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Was ist Bewusstsein?
VON HANS-[HETER MUTSCHLER

Einleitung
‚Bewusstseıin‘ 1St elnes der schwierigsten Themen überhaupt, weıl 1m Grunde
untassbar 1ST. Man nn auch N ‚durchsichtig“‘. Das heıißsit, dass WIr
‚Wr mattels des Bewusstseins erkennen, nıcht aber dieses seLbst. Zudem 1St
Bewusstsein privat. abe ıch Zahnschmerzen, habe ıch Zahnschmerzen,
und nıemand annn wıssen, WI1€ sıch für mich anfühlt, Zahnschmerz ha-
ben Man nın das auch ‚qualitatives Erleben‘ oder urz ‚Qualia“. Zu uUuNsSeTITEN

eiıgenen Bewusstseinszuständen haben WIr einen privilegierten Zugang, der
unkorrigierbar ist, das heifßst, für solche Zustände erg1ıbt die Dıtfferenz ZWI1-
schen Wesen und Erscheinung keiınen Sinn mehr. Hıer oilt wiırklich Berkeleys
„ CC est perc1ıp1” IThomas Nagel hat iın seiınem berühmten Autsatz über die
Befindlichkeit der Fledermäuse hinzugefügt, dass ımmer irgendwie ist, sıch
ın einem bestimmten Bewusstseinszustand efinden.!

Wollen WIr über das Bewusstsein handeln, dann wüuürden WIr zunächst eiınmal
wıssen, W AS5 1St und welche Formen annımmt. Michael Pauen hält

dıe as-Frage für unentscheıidbar: „Eıne nıchtzirkuläre Definition scheıint also
aum möglıch, Ianl INUS$S oftenbar bel der Verständigung über den Begriftt des
Bewusstselns schon ine unmıttelbare Vertrautheıit mıt dem Phänomen celbst
unterstellen.“  2 In einem Sammelband, herausgegeben VO  a der Berliner Philoso-
phın Sybille Kramer ZU Thema, schreıibt eın Dutzend verschiedener Autoren

Verschiedenes, dass nıcht eiınmal Wel Positionen mıteiınander kompatıbel
sind.} Es scheıint schwierig testzustellen, W 45 WIr eigentlich ‚Bewusstsein‘
verstehen sollten. Was die Weılisen des Bewusstselns anbelangt, zählt Pauen
vier davon aut: 1) Bewusstsein als Wachheıt, 2) iıntentionales Bewusstseın,
3) phänomenales Bewusstseınn, 4) Selbst-Bewusstsein Identitäts-Bewusstsein
über die elıt hınweg), aber auch die Gewissheıt, Ianl celbst se1n.*

ber 1er beginnen schon die Schwierigkeıten. Manche Autoren bestreıten,
dass Ich- und Selbstbewusstsein dasselbe selen. Man könne ohne WeIl_teres
eın Bewusstsein VOoO Bewusstseinszuständen haben, ohne dass oleich eın Ich-
bewusstsein mıt 1mMm Spiel se1n musse. Umgekehrt o1ibt ine mächtige Ira-
dıtion VO  5 Fichte bıs Mantred Frank, die unterstellt, dass alle Formen des
Bewusstseins ımmer VO Ichbewusstsein begleitet celen. In diesem Fall fä-
chern WIr das Bewusstsein O oben‘, das heıißt VOo seiınem höchsten Punkt
her, als Ichbewusstsein aut. Umgekehrt baut der Philosoph Jesse DPrinz das

Vel Nagel, Maortal (Questions, Cambridge 1995, 168651850
Pauen, Grundprobleme der Philosophie des (7e1stes, Frankturt Maın 21

Vel Krämer (Ho.), Bewulßfitsein. Philosophische Beıträge, Frankturt Maın 1996
Vel Pauen, 30; 52
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Was ist Bewusstsein?

Von Hans-Dieter Mutschler

1. Einleitung

‚Bewusstsein‘ ist eines der schwierigsten Themen überhaupt, weil es im Grunde 
unfassbar ist. Man nennt es auch gerne ‚durchsichtig‘. Das heißt, dass wir 
zwar mittels des Bewusstseins erkennen, nicht aber dieses selbst. Zudem ist 
Bewusstsein privat. Habe ich Zahnschmerzen, so habe ich Zahnschmerzen, 
und niemand kann wissen, wie es sich für mich anfühlt, Zahnschmerz zu ha-
ben. Man nennt das auch ‚qualitatives Erleben‘ oder kurz ‚Qualia‘. Zu unseren 
eigenen Bewusstseinszuständen haben wir einen privilegierten Zugang, der 
unkorrigierbar ist, das heißt, für solche Zustände ergibt die Differenz zwi-
schen Wesen und Erscheinung keinen Sinn mehr. Hier gilt wirklich Berkeleys 
„esse est percipi“. Thomas Nagel hat in seinem berühmten Aufsatz über die 
Befi ndlichkeit der Fledermäuse hinzugefügt, dass es immer irgendwie ist, sich 
in einem bestimmten Bewusstseinszustand zu befi nden.1

Wollen wir über das Bewusstsein handeln, dann würden wir zunächst einmal 
gerne wissen, was es ist und welche Formen es annimmt. Michael Pauen hält 
die Was-Frage für unentscheidbar: „Eine nichtzirkuläre Defi nition scheint also 
kaum möglich, man muss offenbar bei der Verständigung über den Begriff des 
Bewusstseins schon eine unmittelbare Vertrautheit mit dem Phänomen selbst 
unterstellen.“2 In einem Sammelband, herausgegeben von der Berliner Philoso-
phin Sybille Krämer zum Thema, schreibt ein Dutzend verschiedener Autoren 
so Verschiedenes, dass nicht einmal zwei Positionen miteinander kompatibel 
sind.3 Es scheint schwierig festzustellen, was wir eigentlich unter ‚Bewusstsein‘ 
verstehen sollten. Was die Weisen des Bewusstseins anbelangt, so zählt Pauen 
vier davon auf: 1) Bewusstsein als Wachheit, 2) intentionales Bewusstsein, 
3) phänomenales Bewusstsein, 4) Selbst-Bewusstsein (= Identitäts-Bewusstsein 
über die Zeit hinweg), aber auch die Gewissheit, man selbst zu sein.4 

Aber hier beginnen schon die Schwierigkeiten. Manche Autoren bestreiten, 
dass Ich- und Selbstbewusstsein dasselbe seien. Man könne ohne Weiteres 
ein Bewusstsein von Bewusstseinszuständen haben, ohne dass gleich ein Ich-
bewusstsein mit im Spiel sein müsse. Umgekehrt gibt es eine mächtige Tra-
dition von Fichte bis Manfred Frank, die unterstellt, dass alle Formen des 
Bewusstseins immer vom Ichbewusstsein begleitet seien. In diesem Fall fä-
chern wir das Bewusstsein ‚von oben‘, das heißt von seinem höchsten Punkt 
her, als Ichbewusstsein auf. Umgekehrt baut der Philosoph Jesse Prinz das 

1 Vgl. Th. Nagel, Mortal Questions, Cambridge 1995, 165–180.
2 M. Pauen, Grundprobleme der Philosophie des Geistes, Frankfurt am Main 32002, 21.
3 Vgl. S. Krämer (Hg.), Bewußtsein. Philosophische Beiträge, Frankfurt am Main 1996.
4 Vgl. Pauen, 30; 32.
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Bewusstsein Ounten‘ her aut und behauptet, dass eigentlich L1UTL Qualia-
Bewusstsein zebe und dass alle ‚höheren‘ Formen lediglich Modifhkationen
davon selen.” ine solche Posıtion vertrıtt auch John Searle

W.lliıam ycan unterscheıidet alleın acht (!) ÄArten VOo Bewusstselin.® Da
scheıint naheliegend, mıt Colın MeGınn anzunehmen, dass das Bewusstsein
tür UL1$5 Menschen eın ew1ges Rätsel leiıben musse.‘ Andererseıts annn Ver-
nunft nıcht darauf verzichten, Licht 1Ns Dunkel bringen, und selbst, WEn

vieles unklar leiıben IHNUSS, 1St doch schon eın geringer Erkenntnisgewinn
besser als vorschnelle Resignatıion, dıe ımmer auch Bequemes sıch hat

Versuche, das Bewusstsein WE nıcht erklären, doch wenı1gstens
aufzuklären, o1bt viele. In diesem Artikel unterscheiden WIr 1) Naturalıs-
IHNUS, 2) Phänomenologıe, 3) Sprachphilosophie, 4) Bewusstseinsphilosophie.
Das Misslıche dieser vier Rıchtungen ist, dass S1€e sıch wechselseıtig aum ZUur

Kenntnıis nehmen. TIThomas Metzınger ZU. Beıispiel rachte einen Sammelband
„Bewusstsein“ VOoO über 700 Selten heraus, ın dem weltweıt alles eCrTS4I1l-

melt, W 45 Kang und Namen hat, aber L1UTL Autoren mıt einer naturalıistischen
Grundeımnstellung. Alles UÜbrige wırd ignorlert.”

Dieses Nıcht-zur-Kenntnis-Nehmen 1St 1aber keıine Spezilalıtät der Natura-
lısten. Die Phänomenologen ach Husser] kümmern sıch ıhrers e1ts weder
den Naturaliısmus och die Bewusstseinsphilosophie, und eın Sprachphi-
losoph WI1€ Ernst Tugendhat lässt einen ezug ZU. Naturaliısmus verm1ssen.
Umgekehrt wırd eliner der prominentesten Bewusstseinsphilosophen der (Je-
DCNWAaTT, Mantred Frank, VOo den Philosophen anderer Rıchtung fast vollstän-
dıg 1gnorıert, wobel sıch celbst orofße ühe x1bt, die Kollegen der anderen
Rıchtungen berücksichtigen. Die vorliegende Darstellung bemuht sıch, die
vier SENANNLEN Richtungen skizzieren, einen UÜberblick über das
vewınnen, W 45 Oon: beziehungslos nebeneınander steht.?

117 Der Naturalısmus

11  —_ Die Neurowi1issenschatt
Der Naturalısmus bezüglich des Bewusstseins zertällt ın WEel Rıchtungen:
Da siınd 1) praktızıerende Neurowıissenschatftler, die konkret-experimentell
arbeiten, 2) mehr spekulatıve, materıalıstisch eingestellte Philosophen.

An sıch verhalten sıch die melsten Neurowissenschaftler distanzıiert ZU

Problem des Bewusstselns. Das liegt eintach daran, dass wenı1g konkret
ftassen 1ST. SO o1bt Lexika der Neurowıissenschaft, die tast nıchts ZU

Veol PYrinz, The CONSCIOUS brain, New ork 20172
ach Honderich, Actual (COoNsCIOUSNESS, Oxtord 2014,
Veol CGINN, WE kommt der (zjelst. ın dıe Materıi1e? München 2001,
Vel Metzinger (Ho.), Bewusstseln. Beıträge ALLS der Gegenwartsphilosophie, Paderborn
Eıne der wenıgen Arbeıten, dıe alle Formen der Bewusstseinsphilosophie berücksichtigt,

SLAMML V Klaus Müller: Mülhller, Wenn iıch „ich“ SdDC, Studıien ZULXI tundamentaltheologischen
Relevanz selbstbewulßfiter Subjektivität, Frankturt Maın 1994
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Bewusstsein ‚von unten‘ her auf und behauptet, dass es eigentlich nur Qualia-
Bewusstsein gebe und dass alle ‚höheren‘ Formen lediglich Modifi kationen 
davon seien.5 Eine solche Position vertritt auch John Searle.

William Lycan unterscheidet allein acht (!) Arten von Bewusstsein.6 Da 
scheint es naheliegend, mit Colin McGinn anzunehmen, dass das Bewusstsein 
für uns Menschen ein ewiges Rätsel bleiben müsse.7 Andererseits kann Ver-
nunft nicht darauf verzichten, Licht ins Dunkel zu bringen, und selbst, wenn 
vieles unklar bleiben muss, so ist doch schon ein geringer Erkenntnisgewinn 
besser als vorschnelle Resignation, die immer auch etwas Bequemes an sich hat.

Versuche, das Bewusstsein wenn nicht zu erklären, so doch wenigstens 
aufzuklären, gibt es viele. In diesem Artikel unterscheiden wir 1) Naturalis-
mus, 2) Phänomenologie, 3) Sprachphilosophie, 4) Bewusstseinsphilosophie. 
Das Missliche dieser vier Richtungen ist, dass sie sich wechselseitig kaum zur 
Kenntnis nehmen. Thomas Metzinger zum Beispiel brachte einen Sammelband 
„Bewusstsein“ von über 700 Seiten heraus, in dem er weltweit alles versam-
melt, was Rang und Namen hat, aber nur Autoren mit einer naturalistischen 
Grundeinstellung. Alles Übrige wird ignoriert.8

Dieses Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen ist aber keine Spezialität der Natura-
listen. Die Phänomenologen nach Husserl kümmern sich ihrerseits weder um 
den Naturalismus noch um die Bewusstseinsphilosophie, und ein Sprachphi-
losoph wie Ernst Tugendhat lässt einen Bezug zum Naturalismus vermissen. 
Umgekehrt wird einer der prominentesten Bewusstseinsphilosophen der Ge-
genwart, Manfred Frank, von den Philosophen anderer Richtung fast vollstän-
dig ignoriert, wobei er sich selbst große Mühe gibt, die Kollegen der anderen 
Richtungen zu berücksichtigen. Die vorliegende Darstellung bemüht sich, die 
vier genannten Richtungen zu skizzieren, um einen Überblick über das zu 
gewinnen, was sonst beziehungslos nebeneinander steht.9

1.1 Der Naturalismus

1.1.1 Die Neurowissenschaft

Der Naturalismus bezüglich des Bewusstseins zerfällt in zwei Richtungen: 
Da sind 1) praktizierende Neurowissenschaftler, die konkret-experimentell 
arbeiten, 2) mehr spekulative, materialistisch eingestellte Philosophen.

An sich verhalten sich die meisten Neurowissenschaftler distanziert zum 
Problem des Bewusstseins. Das liegt einfach daran, dass es so wenig konkret 
zu fassen ist. So gibt es Lexika der Neurowissenschaft, die fast nichts zum 

5 Vgl. J. Prinz, The conscious brain, New York 2012.
6 Nach T. Honderich, Actual Consciousness, Oxford 2014, 4.
7 Vgl. C. McGinn, Wie kommt der Geist in die Materie? München 2001, 17.
8 Vgl. T. Metzinger (Hg.), Bewusstsein. Beiträge aus der Gegenwartsphilosophie, Paderborn 31996.
9 Eine der wenigen Arbeiten, die alle Formen der Bewusstseinsphilosophie berücksichtigt, 

stammt von Klaus Müller: K. Müller, Wenn ich „ich“ sage. Studien zur fundamentaltheologischen 
Relevanz selbstbewußter Subjektivität, Frankfurt am Main 1994.



WAS IST BEWUSSTSEIN ”

Thema ‚Bewusstseıin‘ sagen, ““ un celbst Wiıssenschaftler, die ‚Bewusstseıin‘
explizıt ZU Thema machen, bleiben ott merkwürdig unentschlossen. So
schreıibt ZU. Beispiel Wolt Sınger einen Artıkel mıt dem Tiıtel „Vom Gehıirn
ZU. Bewusstseinc 11 iın dem WAar csehr viel über das Gehıirn, aber praktısch
nıchts über das Bewusstsein steht.

Der Neurowıissenschattler Gerhard oth vertrat ursprünglıch 1ne streng
naturalıstische Posıtion, wurde aber seit einıger elt etwa2as vorsichtiger. SO
verwelst 1n dem Buch, das gemeınsam mıt Nıcole Strüber geschrieben hat,
darauf, dass dıe Mehrzahl der Philosophen einem phänomenologischen Ansatz
tolgen, wonach das Bewusstsein L1UTL durch Introspektion zugänglich sel Dies
W ar vewöhnlıch das Gegenteıl VOoO dem, W 4S der Empıiriker tür richtig hält
ber oth meınt, dass der phänomenologische Ans ALZ prinzıpiell nıcht talsch
sel, weıl Bewusstseinszustände zebe, die L1UTL derjeniıge bemerkt, der S1€e hat
ber dieser private Zugang se1 nıcht der eINZIgE. Es vebe auch den Blick VO

außen. Biıslang könnten WIr jedoch 11UTLE notwendige, aber keine hınreichen-
den Bedingungen türs Bewusstsein angeben. Fın Kausalverhältnis Gehirn
CGelst werde lediglich „nahegelegt“. hne vorgängıge Kenntnıis der mentalen
Zustände könnten WIr S1Ee IN dem Gehiırn alleın nıcht ableiten. Cjelst un
Bewusstsein selen „immaterıelle physikalısche Zustände“ USW. Gerade die
etzten Bemerkungen verwels auf einen Aspektedualısmus, den die melsten
Naturalısten ablehnen. Wenn sıch erwelsen sollte, dass das Gehıirn L1UTL ine
notwendige Bedingung tür den CGelst 1St, dann ware der Naturalısmus ganz
aufgegeben, denn dann Zäbe eın Supervenienzverhältnıs mehr zwıischen
Gehirn und Gelst. Es zeıgt sıch also, dass empirıisch arbeitende Wiıssenschaft-
ler ott cehr vorsichtig sind, WAS stark mıt dem triumphalıstischen Ton der
materıalıstischen Philosophen kontrastiert, die WIr 1mMm zweılten Teıl behandeln
werden. Zuvor selen och einN1ıgE welıtere Beispiele empirıisch arbeitender Wıs-
SC1I15 chaftler SENANNT.

Die Schwierigkeit beım Ertassen dessen, W AS WIr ‚Bewusstsein‘ HEINNEINL,
wırd auch bel Tancıs Crick betont, der CN mıt dem Neurowıissenschattler
Christoph och usammenarbeiıtete. Crick lässt VOoO vornhereın keinen WEe1-
tel seiner naturalıstiıschen Grundüberzeugung. ber lässt 1) offen, dass
auch das Gegenteıl des Naturalismus wahr se1n könnte, ! und 2) und VOTL allem
beschränkt sıch 5ANZ aut das visuelle Bewusstsein und lässt höherstufige
Formen WI1€ Selbstbewusstsein oder Ichbewusstsein beiselte. Das visuelle Be-

10 Das „Lexıkon der Neurowıissenschaftt“ (herausgegeben VO. Hanser/Chr ScholtyssekR,
Berlın ın 1er Bänden V dıe 7 000 Neıten enthält verade eiınmal Neıten ZU. Thema:;
der das Handbuch V T’hompson Das Gehirn, Berlın mıt 5 /() Neıten berichtet auf
einer einzıgen Neite ber das Bewusstseln.

SINZGEN, Der Beobachter 1m Gehıirn. ESSays ZULI Gehirntorschung, Franktfurt Maın
2002, 60—/6

12 Roth/N. Strüber, WE das Gehırn dıe Seele macht, Stuttgart 2014, 205; 07/208:; 32/233:;
72236

12 Es könnte se1n, Sagl CI, Aass sıch dıe heute üblıche materılalıstische Sıchtweilise der Neurowiı1s-
senschafttler als talsch herausstelle. CYiCR, Was dıe Seele wıirklıch LSE. Die naturwıssenschafttliche
Ertorschung des Bewusstse1ns, München 1994, 325
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Was ist Bewusstsein?

Thema ‚Bewusstsein‘ sagen,10 und selbst Wissenschaftler, die ‚Bewusstsein‘ 
explizit zum Thema machen, bleiben oft merkwürdig unentschlossen. So 
schreibt zum Beispiel Wolf Singer einen Artikel mit dem Titel „Vom Gehirn 
zum Bewusstsein“11, in dem zwar sehr viel über das Gehirn, aber praktisch 
nichts über das Bewusstsein steht. 

Der Neurowissenschaftler Gerhard Roth vertrat ursprünglich eine streng 
naturalistische Position, wurde aber seit einiger Zeit etwas vorsichtiger. So 
verweist er in dem Buch, das er gemeinsam mit Nicole Strüber geschrieben hat, 
darauf, dass die Mehrzahl der Philosophen einem phänomenologischen Ansatz 
folgen, wonach das Bewusstsein nur durch Introspektion zugänglich sei. Dies 
war gewöhnlich das Gegenteil von dem, was der Empiriker für richtig hält. 
Aber Roth meint, dass der phänomenologische Ansatz prinzipiell nicht falsch 
sei, weil es Bewusstseinszustände gebe, die nur derjenige bemerkt, der sie hat. 
Aber dieser private Zugang sei nicht der einzige. Es gebe auch den Blick von 
außen. Bislang könnten wir jedoch nur notwendige, aber keine hinreichen-
den Bedingungen fürs Bewusstsein angeben. Ein Kausalverhältnis Gehirn – 
Geist werde lediglich „nahegelegt“. Ohne vorgängige Kenntnis der mentalen 
Zustände könnten wir sie aus dem Gehirn allein nicht ableiten. Geist und 
Bewusstsein seien „immaterielle physikalische Zustände“ usw.12 Gerade die 
letzten Bemerkungen verweisen auf einen Aspektedualismus, den die meisten 
Naturalisten ablehnen. Wenn es sich erweisen sollte, dass das Gehirn nur eine 
notwendige Bedingung für den Geist ist, dann wäre der Naturalismus ganz 
aufgegeben, denn dann gäbe es kein Supervenienzverhältnis mehr zwischen 
Gehirn und Geist. Es zeigt sich also, dass empirisch arbeitende Wissenschaft-
ler oft sehr vorsichtig sind, was stark mit dem triumphalistischen Ton der 
materialistischen Philosophen kontrastiert, die wir im zweiten Teil behandeln 
werden. Zuvor seien noch einige weitere Beispiele empirisch arbeitender Wis-
senschaftler genannt.

Die Schwierigkeit beim Erfassen dessen, was wir ‚Bewusstsein‘ nennen, 
wird auch bei Francis Crick betont, der eng mit dem Neurowissenschaftler 
Christoph Koch zusammenarbeitete. Crick lässt von vornherein keinen Zwei-
fel an seiner naturalistischen Grundüberzeugung. Aber er lässt 1) offen, dass 
auch das Gegenteil des Naturalismus wahr sein könnte,13 und 2) und vor allem 
beschränkt er sich ganz auf das visuelle Bewusstsein und lässt höherstufi ge 
Formen wie Selbstbewusstsein oder Ichbewusstsein beiseite. Das visuelle Be-

10 Das „Lexikon der Neurowissenschaft“ (herausgegeben von H. Hanser/Chr. Scholtyssek, 
Berlin 2000) in vier Bänden von an die 2.000 Seiten enthält gerade einmal 4 Seiten zum Thema; 
oder das Handbuch von R. F. Thompson (Das Gehirn, Berlin 2001) mit 570 Seiten berichtet auf 
einer einzigen Seite über das Bewusstsein.

11 W. Singer, Der Beobachter im Gehirn. Essays zur Gehirnforschung, Frankfurt am Main 
2002, 60–76.

12 G. Roth/N. Strüber, Wie das Gehirn die Seele macht, Stuttgart 2014, 205; 207/208; 232/233; 
236.

13 Es könnte sein, sagt er, dass sich die heute übliche materialistische Sichtweise der Neurowis-
senschaftler als falsch herausstelle. F. Crick, Was die Seele wirklich ist. Die naturwissenschaftliche 
Erforschung des Bewusstseins, München 1994, 323.
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wusstseiın Se1 experimentell leichtesten zugänglich. hber Qualia werde
erst Ar nıcht reden. Es se1l nämlıch denkbar, dass das Problem der Qualia

wıissenschaftlich unlösbar leiıben musse. Es se1 bıs b  Jetzt „die richtige Art der
14Konzeptualisierung VOo Bewusstsein och nıcht entdeckt

Cricks Kollege Chrıstof och außert sıch ebenfalls cehr selbstkritisch: „ Wa-
IU sıch Qualia anfühlen, WI1€e S1€e tun, bleibt eın Rätsel.“5> (3an7z Ühnlıch
hat sıch Anton1o Damasıo veäußert. Er vesteht, dass das Bewusstseinspro-
blem bıisher nıcht velöst habe, und <äihe auch nıcht danach AaUS, dass
bald velöst werden wurde.!6

Wır Ainden also be1 praktızıerenden Neurowıissenschattlern ine orofße Be-
scheidenheit und einen deutlich reduzilerten Geltungsanspruch, der bemer-
kenswert mıt der Sicherheit vewlsser Neurophilosophen kontrastiert. AÄAn-
dererselts können WIr erwarten, dass iın der Neurowı1issenschaft ımmer mehr
vesetzlich beschreibbare Zusammenhänge zwıischen sensoriellem NpPUu und
Bewusstseinszuständen aufgedeckt werden, denn WEn solche Kausalzu-
sammenhänge nıcht ZäDe, hätten WIr nıcht überleben können. Sowohl Flucht-
als auch Raubtiere sınd schliefßßlich daraut angewlesen.

11 Spekulatıve Neurophilosophie
Unter ‚Neurophilosophie‘ sollen 1er die Überlegungen Analytıischer Ph1ı-
losophen verstanden werden, sotern 61 Naturalısten sind. In der „Stantord
Encyclopedia of Philosophy“, die treı 1mMm Internet zugänglich ist, Aindet Ianl

unzählige Ansätze, dıe L1UTr auszeichnet, dass S1e tast nıchts vemeın haben Man
ISt schon überrascht sehen, dass der Naturalısmus, der doch vorgıbt,
1mM besten Einvernehmen mıt der Naturwissenschatt stehen, weder über eın
einheıtliches Explanandum, noch über eın einheıtliches Explanans verfügt. Von
Josh Weısberg o1bt ine ZuULE, kompakte Einführung iın die Analytıs chen Be-
wusstseinstheorien, deren Ende vesteht, dass WIr heute einen ziemlichen
Mischmasch verschiedenster Theorien vorfinden, und Ianl könne höchstens
hoften, dass S1€e dereinst eiınmal ZUur Klarheıt tühren werden.!” Von daher 1St
einıgermafßen erstaunlıch, WEn IThomas Metzinger ankündigt, uUun$ stunde mıt
der Bewusstseinstheorie „eine der oröfßsten wıssenschattlichen Revolutionen
der Menschheıitsgeschichte“ bevor!®.

Unter den Neurophilosophen ragt Danıel Dennett heraus,!” dessen AÄAnsatz
WIr aber AULLS Platzgründen übergehen wollen (zunsten VOoO  - IThomas Metzın-
CI der ın Deutschland viel bekannter 1St und dessen spekulatıver Materı1alıs-
I1US$ des Bewusstseins viele elementare Zirkel enthält, dıe WwWIr auch bei Dennett
Ainden wüuürden. Das Problem be1 Metzinger ist, dass sıch, 1mMm Gegensatz

14 CYiCR, 5317
19 Koch, Bewusstselin, eın neurobiologıisches Rätsel, München 2005, 341
16 Vel Damasıo, Ich tühle, also bın IC Die Entschlüsselung des Bewusstse1ns, Berlın

2004, 23
17 Vel. /. Weisberg, (COoNsCIOUSNESS, Cambridge 2014, 145
15 Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, Paderborn 1993,
1% Vel Dennett, (l onsciousness explaıned, New ork 1993

Hans-Dieter Mutschler

4

wusstsein sei experimentell am leichtesten zugänglich. Über Qualia werde 
er erst gar nicht reden. Es sei nämlich denkbar, dass das Problem der Qualia 
wissenschaftlich unlösbar bleiben müsse. Es sei bis jetzt „die richtige Art der 
Konzeptualisierung von Bewusstsein noch nicht entdeckt“14.

Cricks Kollege Christof Koch äußert sich ebenfalls sehr selbstkritisch: „Wa-
rum sich Qualia so anfühlen, wie sie es tun, bleibt ein Rätsel.“15 Ganz ähnlich 
hat sich Antonio Damasio geäußert. Er gesteht, dass er das Bewusstseinspro-
blem bisher nicht gelöst habe, und es sähe auch nicht danach aus, dass es so 
bald gelöst werden würde.16

Wir fi nden also bei praktizierenden Neurowissenschaftlern eine große Be-
scheidenheit und einen deutlich reduzierten Geltungsanspruch, der bemer-
kenswert mit der Sicherheit gewisser Neurophilosophen kontrastiert. An-
dererseits können wir erwarten, dass in der Neurowissenschaft immer mehr 
gesetzlich beschreibbare Zusammenhänge zwischen sensoriellem Input und 
Bewusstseinszuständen aufgedeckt werden, denn wenn es solche Kausalzu-
sammenhänge nicht gäbe, hätten wir nicht überleben können. Sowohl Flucht- 
als auch Raubtiere sind schließlich darauf angewiesen.

1.1.2 Spekulative Neurophilosophie

Unter ‚Neurophilosophie‘ sollen hier die Überlegungen Analytischer Phi-
losophen verstanden werden, sofern sie Naturalisten sind. In der „Stanford 
Encyclopedia of Philosophy“, die frei im Internet zugänglich ist, fi ndet man 
unzählige Ansätze, die nur auszeichnet, dass sie fast nichts gemein haben. Man 
ist schon etwas überrascht zu sehen, dass der Naturalismus, der doch vorgibt, 
im besten Einvernehmen mit der Naturwissenschaft zu stehen, weder über ein 
einheitliches Explanandum, noch über ein einheitliches Explanans verfügt. Von 
Josh Weisberg gibt es eine gute, kompakte Einführung in die Analytischen Be-
wusstseinstheorien, an deren Ende er gesteht, dass wir heute einen ziemlichen 
Mischmasch verschiedenster Theorien vorfi nden, und man könne höchstens 
hoffen, dass sie dereinst einmal zur Klarheit führen werden.17 Von daher ist es 
einigermaßen erstaunlich, wenn Thomas Metzinger ankündigt, uns stünde mit 
der Bewusstseinstheorie „eine der größten wissenschaftlichen Revolutionen 
der Menschheitsgeschichte“ bevor18. 

Unter den Neurophilosophen ragt Daniel Dennett heraus,19 dessen Ansatz 
wir aber aus Platzgründen übergehen wollen zu Gunsten von Thomas Metzin-
ger, der in Deutschland viel bekannter ist und dessen spekulativer Materialis-
mus des Bewusstseins viele elementare Zirkel enthält, die wir auch bei Dennett 
fi nden würden. Das Problem bei Metzinger ist, dass er sich, im Gegensatz zu 

14 Crick, 313/3; 317.
15 C. Koch, Bewusstsein, ein neurobiologisches Rätsel, München 2005, 341.
16 Vgl. A. R. Damasio, Ich fühle, also bin ich. Die Entschlüsselung des Bewusstseins, Berlin 

2004, 23.
17 Vgl. J. Weisberg, Consciousness, Cambridge 2014, 145.
18 T. Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, Paderborn 1993, 16.
19 Vgl. D. C. Dennett, Consciousness explained, New York 1993.
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den Empirıkern, umgehend die höchsten Formen des Bewusstselns heran-
WAagtT, S1€e naturalıisieren.

Seine Vorstellung 1St dıe, dass WIr die Innen- und Betroffenenperspektive des
Menschen Vo  am aufßen, das heilßt Vo  am ıhrem materiıellen Seinsbestand, vollständig
rekonstruleren können. Wır schauen SOZUSagen dem Gehirn Z WI1€e MN und
1ISeTE Welt hervorbringt. Diese Posıtion celbst „nemocentrısm
Metzinger yvebraucht cehr eindrückliche Metaphern, se1ne Posıtion VOCI-

deutlichen: Demnach stecken WIr alle iın einem SOgeNaNNTLEN „Ego-Tunnel“, AUS

dem eın Entrinnen o1bt.
ıne andere seliner Lieblingsmetaphern ezieht sıch aut den Flugsimulator.

Angehende Pıloten traınıeren zunächst aut einem solchen Sımulator, der keine
Glasscheiben ach außen hat, sondern vielmehr Moniutore, die ine virtuelle
Welt hervorrufen, die aussıieht, als flöge Ianl wiırklıich. Zudem stehen diese
Simulatoren aut hydraulısch angesteuerten Beıinen AUS Metall, die die auttreten-
den Belastungen beiım Flug siımulieren. ach Metzıinger stecken WIr auernd
iın einem solchen Flugsimulator, jedoch mıt dem Unterschied, dass OS
Ich siımuliert wiırd. Fın nıcht-existierendes Ich sıieht also 1ne Welt, die auch
nıcht wırklich o1bt; vielmehr wırd al dies eın intern VOoO Gehirn CErZCEUGT, aber
WIr bemerken nıcht.

ber woher weılß dann Metzıinger? Wenn alle, auch Metzıinger, ımmer
und ausschliefßlich ın eliner virtuellen Welt stecken, WI1€ könnten WIr das dann
wı1issen? Hılary Putnam hat das beruüuhmte Gedankenexperiment mıt den „Ge-
hırnen 1m Tank“?! erfunden, wonach die Nervenenden elines Gehirns mıt einem
Supercomputer verbunden sind, der dem entleibten Menschen ine reale Welt
vorgaukelt, die ar nıcht o1bt. Das könnte aber L1UTL wıssen, WEn se1ne
Begriffe einen Aufßenbezug hätten. Entsprechend könnte LLUL der, der sıch
zeiıtenwelse außerhalb des TIunnels oder des Flugsimulators befindet, beurtel-
len, dass sıch vewöhnlıch ın einem TIunnel oder einem Sımulator autfhält.*?
Es ISt WI1€ mıt Platos Höhlengleichnis: IDIE Getangenen erkennen die Hohle
erst dann als Höhle, WEn einer VOo raufßen hereinkommt und ıhnen Sagt

Wenn WIr 1U die reine Immanenz des Ego- Tunnels nehmen, dann
erg1ıbt sıch tür den Neurowissenschattler ine absurde Situation. Da alles, W 45

wahrnımmt, ine Konstruktion selInes Gehirns ist, waren auch die Gehıirne,
die untersucht, lediglich se1ine eiıgenen Konstrukte. Se1n Vorgehen ware also
zirkulär. Unter den Neurowissenschattlern W ar Gerhard Roth, der diese
Zirkularıtät durchschaute und aufzuheben suchte: Man MUsSssSe zwischen ‚Ke-
alıtät‘ und ‚Wıirklichkeıirt‘ unterscheiden. AIl Erkennen bezöge sıch aut

A0 Metzinger, Being ()Ine The self-model theory of subjectivity, Cambridge/Mass. 2005,
628

Putnam, Vernuntt, Wahrheıt und Geschichte, Frankturt Maın 1990, 21
DF Es versteht sıch, AaSsSSs Putnams Gedankenexperiment eıne andere Stofßrichtung hat. ber dieser

Zusammenhang IST. ın ıhm yleichwohl enthalten.
A Veol Roth, Das Gehilrn und se1ne Wıirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre ph1-

losophıschen Konsequenzen, Frankturt Maın 288; SOWILE Roth/N. Strüber, W1e das
Gehirn dıe Seele macht, Stuttgart 2014, 237
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Was ist Bewusstsein?

den Empirikern, umgehend an die höchsten Formen des Bewusstseins heran-
wagt, um sie zu naturalisieren. 

Seine Vorstellung ist die, dass wir die Innen- und Betroffenenperspektive des 
Menschen von außen, das heißt von ihrem materiellen Seinsbestand, vollständig 
rekonstruieren können. Wir schauen sozusagen dem Gehirn zu, wie es uns und 
unsere Welt hervorbringt. Diese Position nennt er selbst „nemocentrism“.20 
Metzinger gebraucht sehr eindrückliche Metaphern, um seine Position zu ver-
deutlichen: Demnach stecken wir alle in einem sogenannten „Ego-Tunnel“, aus 
dem es kein Entrinnen gibt. 

Eine andere seiner Lieblingsmetaphern bezieht sich auf den Flugsimulator. 
Angehende Piloten trainieren zunächst auf einem solchen Simulator, der keine 
Glasscheiben nach außen hat, sondern vielmehr Monitore, die eine virtuelle 
Welt hervorrufen, die so aussieht, als fl öge man wirklich. Zudem stehen diese 
Simulatoren auf hydraulisch angesteuerten Beinen aus Metall, die die auftreten-
den Belastungen beim Flug simulieren. Nach Metzinger stecken wir dauernd 
in einem solchen Flugsimulator, jedoch mit dem Unterschied, dass sogar unser 
Ich simuliert wird. Ein nicht-existierendes Ich sieht also eine Welt, die es auch 
nicht wirklich gibt; vielmehr wird all dies rein intern vom Gehirn erzeugt, aber 
wir bemerken es nicht.

Aber woher weiß es dann Metzinger? Wenn alle, auch Metzinger, immer 
und ausschließlich in einer virtuellen Welt stecken, wie könnten wir das dann 
wissen? Hilary Putnam hat das berühmte Gedankenexperiment mit den „Ge-
hirnen im Tank“21 erfunden, wonach die Nervenenden eines Gehirns mit einem 
Supercomputer verbunden sind, der dem entleibten Menschen eine reale Welt 
vorgaukelt, die es gar nicht gibt. Das könnte er aber nur wissen, wenn seine 
Begriffe einen Außenbezug hätten. Entsprechend könnte nur der, der sich 
zeitenweise außerhalb des Tunnels oder des Flugsimulators befi ndet, beurtei-
len, dass er sich gewöhnlich in einem Tunnel oder einem Simulator aufhält.22 
Es ist wie mit Platos Höhlengleichnis: Die Gefangenen erkennen die Höhle 
erst dann als Höhle, wenn einer von draußen hereinkommt und es ihnen sagt. 

Wenn wir nun die reine Immanenz des Ego-Tunnels ernst nehmen, dann 
ergibt sich für den Neurowissenschaftler eine absurde Situation. Da alles, was 
er wahrnimmt, eine Konstruktion seines Gehirns ist, wären auch die Gehirne, 
die er untersucht, lediglich seine eigenen Konstrukte. Sein Vorgehen wäre also 
zirkulär. Unter den Neurowissenschaftlern war es Gerhard Roth, der diese 
Zirkularität durchschaute und aufzuheben suchte:23 Man müsse zwischen ‚Re-
alität‘ und ‚Wirklichkeit‘ unterscheiden. All unser Erkennen bezöge sich auf 

20 T. Metzinger, Being no One: The self-model theory of subjectivity, Cambridge/Mass. 2003, 
628.

21 H. Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt am Main 1990, 21.
22 Es versteht sich, dass Putnams Gedankenexperiment eine andere Stoßrichtung hat. Aber dieser 

Zusammenhang ist in ihm gleichwohl enthalten.
23 Vgl. G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre phi-

losophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main 21995, 288; sowie G. Roth/N. Strüber, Wie das 
Gehirn die Seele macht, Stuttgart 2014, 237.
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das Konstrukt ‚Wırklichkeıt“, während ULL1S5 die dahınter liegende ‚Realıtät‘ tür
ımmer verborgen bleibe. Es o1bt also eın ‚Gehirn-für-uns‘ und eın ‚Gehirn-an-
sıch“ Damlut handelt sıch Roth alle Aporıen ein, die schon Kants Ding-an-sich-
Vorstellung belastet hatten, denn WEn das „Ding-an-sich“ völlıg unerkennbar
ist, woher wIssen WIr dann, dass exIistiert oder dass 0S die Ursache der
Erscheinungen ist?

ber unabhängig davon werden doch LLUL wen1ge eurowıssenschafttler
akzeptieren, dass die Gehirne, die S1Ee untersuchen, lediglich ıhre eigenen
Konstrukte sınd. S1e halten S1Ee also für real. Das macht sıch bel Metzınger

bemerkbar, dass cehr oft den Modellcharakter des wıssenschaftlichen
Erkennens betont, W5 eiınen echten Realıtätsbezug Z1. ber dann
annn der Ego-Tunnel nıcht wahr KCWESCH <e1In. Konstruktivismus und WI1S-
senschaftliches Erkennen schliefßen sıch AULS Metzıingers Konzept ISt also VOo

AÄAnsatz her zweıdeutig.
In seiınem Buch über den Ego-Tunnel heıifßst „Ls g2bt eintach keinen

unmıttelbaren Kontakt mıiıt der Wıirklichkeit.“ ber L1UTL zehn Seıten spater
betont CI, 1ISCTITE Repräsentationen selen „Fenster ZUur Welt“ Später spricht

dann wıeder VO „Wirklichkeitserzeugung“. Das 1sSt auch, WaS WIr
1mMm Flugsimulator erfahren: ine eın konstrulerte Wırklichkeit, der nıchts
ın der realen Welt entspricht, denn: „Der ‚Pılort‘ wırd ın ine virtuelle Re-
alıtät hineingeboren un ‚WT ohne jede Möglıichkeıt, diese Tatsache
entdecken.  «24 W1e kommt C5S, dass Metzinger diesen Wıderspruch zwıschen
Modell un Konstruktion nıcht durchschaut, der doch ganz otfen Tage
legt?

Der Grund scheint der se1in, dass eın realıstisches Wissenschattsverständ-
NS nıcht ohne Subjektivıtät auskommen wurde. IDIE These VOo Aiktiven Cha-
rakter des Ich 1St L1UTL dann haltbar, WEn Ich und Welt gleichermaßen Hırn-
konstrukte sind. Ist 1aber Erkennen modellhaft, dann stellt sıch sotort
die rage ach der W.ahl der Modelle, denn ‚Modell‘ heıifit doch, dass WIr die
Ertahrung, Je ach Fragestellung, ganz verschieden deuten können. Das heıfst,
dass WIr 1mMm kantıschen Sınn eın SpONTANECS, also eın bewusstes Subjekt OLA4AaUS-

setzen mussen. Merkwürdigerweıise erwähnt Metzinger die Spontaneıtät des
Erkennens, WE betont, „dass WIr die elt ımmer L1UTL Beschreibun-
CIL kennen“ und WAar auch ın der Naturwissenschaft.® Das hıelte aber, dass
die Möglıchkeitsbedingungen VO  - Wissenschaft Metzıngers Konstruktivismus
und dem vorgeblich Aiktiven Charakter des Bewusstselns wıdersprechen.

Wır können also CIL, dass be] Metzıinger das reale, bewusste Subjekt
ımmer wıeder nolens volens Tage trıtt und bei näiäherem Zusehen 1St das
iın verschiedenster Hınsıcht der Fall Seine Bücher wırken, den Wıllen
des Verfassers, WI1€ ine Bestätigung der Generalthese Husserls, wonach WIr
ohne zugrundeliegende Subjektivıtät auch nıcht iıntentional aut ırgendwelche

34 Metzinger, Der Ego-Tunnel, Berlın 64:; /4; 93; 160
29 Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 235
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das Konstrukt ‚Wirklichkeit‘, während uns die dahinter liegende ‚Realität‘ für 
immer verborgen bleibe. Es gibt also ein ‚Gehirn-für-uns‘ und ein ‚Gehirn-an-
sich‘. Damit handelt sich Roth alle Aporien ein, die schon Kants Ding-an-sich-
Vorstellung belastet hatten, denn wenn das „Ding-an-sich“ völlig unerkennbar 
ist, woher wissen wir dann, dass es existiert oder dass es sogar die Ursache der 
Erscheinungen ist?

Aber unabhängig davon werden doch nur wenige Neurowissenschaftler 
akzeptieren, dass die Gehirne, die sie untersuchen, lediglich ihre eigenen 
Konstrukte sind. Sie halten sie also für real. Das macht sich bei Metzinger 
so bemerkbar, dass er sehr oft den Modellcharakter des wissenschaftlichen 
Erkennens betont, was einen echten Realitätsbezug voraussetzt. Aber dann 
kann der Ego-Tunnel nicht wahr gewesen sein. Konstruktivismus und wis-
senschaftliches Erkennen schließen sich aus. Metzingers Konzept ist also vom 
Ansatz her zweideutig.

In seinem Buch über den Ego-Tunnel heißt es: „Es gibt einfach keinen 
unmittelbaren Kontakt mit der Wirklichkeit.“ Aber nur zehn Seiten später 
betont er, unsere Repräsentationen seien „Fenster zur Welt“. Später spricht 
er dann wieder von „Wirklichkeitserzeugung“. Das ist es auch, was wir 
im Flugsimulator erfahren: eine rein konstruierte Wirklichkeit, der nichts 
in der realen Welt entspricht, denn: „Der ‚Pilot‘ wird in eine virtuelle Re-
alität hineingeboren und zwar ohne jede Möglichkeit, diese Tatsache zu 
entdecken.“24 Wie kommt es, dass Metzinger diesen Widerspruch zwischen 
Modell und Konstruktion nicht durchschaut, der doch ganz offen zu Tage 
liegt?

Der Grund scheint der zu sein, dass ein realistisches Wissenschaftsverständ-
nis nicht ohne Subjektivität auskommen würde. Die These vom fi ktiven Cha-
rakter des Ich ist nur dann haltbar, wenn Ich und Welt gleichermaßen Hirn-
konstrukte sind. Ist aber unser Erkennen modellhaft, dann stellt sich sofort 
die Frage nach der Wahl der Modelle, denn ‚Modell‘ heißt doch, dass wir die 
Erfahrung, je nach Fragestellung, ganz verschieden deuten können. Das heißt, 
dass wir im kantischen Sinn ein spontanes, also ein bewusstes Subjekt voraus-
setzen müssen. Merkwürdigerweise erwähnt Metzinger die Spontaneität des 
Erkennens, wenn er betont, „dass wir die Welt immer nur unter Beschreibun-
gen kennen“ und zwar auch in der Naturwissenschaft.25 Das hieße aber, dass 
die Möglichkeitsbedingungen von Wissenschaft Metzingers Konstruktivismus 
und dem vorgeblich fi ktiven Charakter des Bewusstseins widersprechen.

Wir können also sagen, dass bei Metzinger das reale, bewusste Subjekt 
immer wieder nolens volens zu Tage tritt und bei näherem Zusehen ist das 
in verschiedenster Hinsicht der Fall. Seine Bücher wirken, gegen den Willen 
des Verfassers, wie eine Bestätigung der Generalthese Husserls, wonach wir 
ohne zugrundeliegende Subjektivität auch nicht intentional auf irgendwelche 

24 Th. Metzinger, Der Ego-Tunnel, Berlin 52009, 64; 74; 93; 160.
25 Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 235.
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Objekte ausgerichtet se1n könnten. Das wırd schon deutlich ın ezug aut den
Intormationsbegrıiff, der bel Metzınger ine zentrale Rolle spielt. Metzıinger
spricht VO einer „phänomenalen Informatık  :c2(‚. Das hieße, dass Be-
wusstseln, Selbst- und Ichbewusstseın, letztlich nıchts anderes waren als eın
subjektloses, eshaftes Intormationsgeschehen.

Be1l der zentralen Stellung des Informationsbegriffs iın seiner Systematık
wurde Ianl 11U.  - erwarten, dass Metzıinger diesen seiınen Grundbegriff näher
bestimmt; denn wen1ges ISt mehrdeutiger als der Begritfft der ‚Information“. An
einer bestimmten Stelle ıdentifiziert diesen Begriftt mıt dem der physiıkali-

7schen ‚Negentropie aber das 1St oftenbar viel schwach, denn potenzielle
Intormatıion 1St ın der Physık das Ma{iß der Anzahl der möglıchen Miıkrozu-
stande einem Makrozustand, W 45 theorierelatıv 1ST. Aus diesem Grund 1St
tür die melsten Physıker Informatıiıon nıchts Objektives, sondern ine blo{ß
subjektive Wıissensrelation. Ahnlich 1St ın der Biologie, viele Biologen
die Anwendung des Intormationsbegriffs aut die (Jene tür eın metaphorisch
halten. Information, vesehen, 1St nıchts Ontologisches.

In seiner Monographie ZU. Begrifft der ‚Intormatıion“ bezweıtelt der
losoph und Physıker Holger Lyre, dass WIr diesen Begrıft eın objektiv e
brauchen können: „Die Kernfrage 1St, ob Intormatıion ohne Beobachter oder
Subjekt vedacht werden annn  CC ine Frage, die vernelnt.“S Ist aber dies der
Fall, dann annn der Intormationsbegriıff nıcht dazu dienen, Subjektivıtät ALULLS

der Welt schatftfen. Die Schritten Metzıingers sınd also wıder Wıllen lehrreıich,
weıl bei ıhm beständig dıe Unhintergehbarkeıt VOoO Subjektivıtät Tage trıtt,
die doch elımınıeren möchte.

Die leiblich-bewusste Täsenz des Menschen 1St indexıkalısch, also perspek-
tivisch bestimmt. Wır beziehen ULL1S5 ımmer aut eın konkretes Hıer und Jetzt
oder aut eın Du oder Wair. Solche Indexıkalien kommen iın der Physık nırgends
VOoO  i IThomas Nagel hat dies den „VICW trom nowhere“ SENANNT. Der Physıker
blickt aut die Welt, als blicke nıcht. Seine Theorien abstrahieren VO phy-
sisch-konkreten Standpunkt des Beobachters. S1e sınd OrTTIS- und zeitinvarıant.

Metzinger akzeptiert diesen neutralen „VIEW trom nowhere“ Es vebe ine
„mittelpunktlose Abbildung der Welt“ ber WL dies der Fall ISt, dann
musste auf die konkrete Perspektivıität des Bewusstselns verzichten. Indes
versucht CI, S1€e ‚wıssenschaftlıch‘ rekonstruleren. ber dann hat diese Wıs-
SC1I15 chaft nıchts mehr mıt dem „VICW trom nowhere“ tun, sondern S1e I1LUS$S

Gebrauch VO UuNS 1CeT natürlichen Lebenswelt und der viel verschrienen „tolk
psychology“ machen, die doch wiederum aufßer Kraft DESCTIZL werden sollte Es
nutzt nıchts, das Jetztbewusstsein tür ine Ulusion halten?”, denn auch ine
Ulusion I1US$S erklärt werden, und WEn das ‚Jetzt ın der Physık nıcht VOI-+-

20 Ebd 08
DF Ebd 127
A Lyre, Intormationstheorie. Eıne philosophisch-naturwissenschaftliche Eintührung, Mun-

chen 2002, 200; 08
A Veol Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 22/; 2553; auch ders., Der Ego-Tunnel, 63
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Was ist Bewusstsein?

Objekte ausgerichtet sein könnten. Das wird schon deutlich in Bezug auf den 
Informationsbegriff, der bei Metzinger eine zentrale Rolle spielt. Metzinger 
spricht von einer „phänomenalen Informatik“26. Das hieße, dass unser Be-
wusstsein, Selbst- und Ichbewusstsein, letztlich nichts anderes wären als ein 
subjektloses, eshaftes Informationsgeschehen.

Bei der zentralen Stellung des Informationsbegriffs in seiner Systematik 
würde man nun erwarten, dass Metzinger diesen seinen Grundbegriff näher 
bestimmt; denn weniges ist mehrdeutiger als der Begriff der ‚Information‘. An 
einer bestimmten Stelle identifi ziert er diesen Begriff mit dem der physikali-
schen ‚Negentropie‘27, aber das ist offenbar viel zu schwach, denn potenzielle 
Information ist in der Physik das Maß der Anzahl der möglichen Mikrozu-
stände zu einem Makrozustand, was theorierelativ ist. Aus diesem Grund ist 
für die meisten Physiker Information nichts Objektives, sondern eine bloß 
subjektive Wissensrelation. Ähnlich ist es in der Biologie, wo viele Biologen 
die Anwendung des Informationsbegriffs auf die Gene für rein metaphorisch 
halten. Information, so gesehen, ist nichts Ontologisches.

In seiner Monographie zum Begriff der ‚Information‘ bezweifelt der Phi-
losoph und Physiker Holger Lyre, dass wir diesen Begriff rein objektiv ge-
brauchen können: „Die Kernfrage ist, ob Information ohne Beobachter oder 
Subjekt gedacht werden kann“ – eine Frage, die er verneint.28 Ist aber dies der 
Fall, dann kann der Informationsbegriff nicht dazu dienen, Subjektivität aus 
der Welt zu schaffen. Die Schriften Metzingers sind also wider Willen lehrreich, 
weil bei ihm beständig die Unhintergehbarkeit von Subjektivität zu Tage tritt, 
die er doch eliminieren möchte.

Die leiblich-bewusste Präsenz des Menschen ist indexikalisch, also perspek-
tivisch bestimmt. Wir beziehen uns immer auf ein konkretes Hier und Jetzt 
oder auf ein Du oder Wir. Solche Indexikalien kommen in der Physik nirgends 
vor. Thomas Nagel hat dies den „view from nowhere“ genannt. Der Physiker 
blickt auf die Welt, als blicke er nicht. Seine Theorien abstrahieren vom phy-
sisch-konkreten Standpunkt des Beobachters. Sie sind orts- und zeitinvariant.

Metzinger akzeptiert diesen neutralen „view from nowhere“. Es gebe eine 
„mittelpunktlose Abbildung der Welt“. Aber wenn dies der Fall ist, dann 
müsste er auf die konkrete Perspektivität des Bewusstseins verzichten. Indes 
versucht er, sie ‚wissenschaftlich‘ zu rekonstruieren. Aber dann hat diese Wis-
senschaft nichts mehr mit dem „view from nowhere“ zu tun, sondern sie muss 
Gebrauch von unserer natürlichen Lebenswelt und der viel verschrienen „folk 
psychology“ machen, die doch wiederum außer Kraft gesetzt werden sollte. Es 
nützt nichts, das Jetztbewusstsein für eine Illusion zu halten29, denn auch eine 
Illusion muss erklärt werden, und wenn das ‚Jetzt‘ in der Physik nicht vor-

26 Ebd. 208.
27 Ebd. 127.
28 H. Lyre, Informationstheorie. Eine philosophisch-naturwissenschaftliche Einführung, Mün-

chen 2002, 200; 208.
29 Vgl. Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 227; 253; auch ders., Der Ego-Tunnel, 63.
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kommt, dann annn auch die IUlusion elines ‚Jetzt' nıcht VOoO orther begründet
werden abgesehen davon, dass Ianl nıcht sehen kann, WI1€ der Physiker eın
Fxperiment urchtühren sollte, ohne wıssen, dass 1er und nıcht dort,
b  jetzt und nıcht etiw2 gESLENN, durchführt

Be1l Metzinger spielen technısche Vergleiche, VOTL allem die Computerme-
tapher, ine orofßse Rolle Da Technıik die Möglichkeıit ZUTLE Manıpulatıon ist,
wuürde eın eın technısch begriffener Mensch der manıpulierte Mensch Se1In:
„Wenn WIr die (Jrte 1mMm Gehıirn yetunden haben, die Wıllensregungen test-
gelegt werden, können WIr S1€e manıpulieren“, denn Willenstreiheit sel L1UTL eın
„subjektives Erleben“ Metzinger ergeht sıch dann ın weıtliufigen ‚human
enhancement“-Phantasıen, wonach „WIF ULNSCTEIN eiıgenen TIunnel ‚herum-

E CCasteln können: „Das phänomenale Erleben selbst wırd schrittweise tech-
CC 5(}nısch verfügbar werden.

ber 11U.  - geraten WIr erneut iın einen CyCculus DIEIOSUS: 5o, WI1€ die Wıssen-
schaftt eın Subjekt V  ZLU, das mıt ıhrer Hılfe nıcht ELTW ALULS der Welt
veschafft werden kann, auch Technıiık eın solches Subjekt VOTAUS, weıl
Oon: jeder Anreız tehlen würde, S1€e iın Gang setizen Abgesehen VO der
moralısch tragwürdıgen Art, eıgenen Kgz0 „herumzubasteln“, annn doch
ine solche Manıpulation L1UTL dann Sinn haben, WEn WIr UL1$5 freı dazu eNTt-
scheiden können ine Fähigkeıt, dıe Metzinger dem Menschen abgesprochen
hat Ist diese Fähigkeıt 1aber nıcht vegeben, dann oibt auch keiınen ‚Bastler“,
der ausrichten oder ‚verbessern‘ könnte.

Metzıinger bemuht sıch 0S  9 dem moralıschen Handeln einen (Jrt iın seınem
Konzept geben. ber W 4S oll Moralıtät ohne Freiheit seın und ohne b  Jeman-
den, der S1€e ın Anspruch nımmt? In seiınem Buch über „Subjekt und Selbst-
modell“ spricht VOo  e der „Würde ınformationsverarbeıitender Systeme” das
sınd WIr). Diese Wuürde komme adurch zustande, dass WIr den Murt hätten,
einer naturalıistischen Deutung des Menschen ın seinem Sinne zuzustimmen.

Läasst sıch Wuürde aut Grund eın theoretischer Einsıicht ableıiten? Würden
WIr ZU. Beıispıiel 1, dass der Anspruch Darwiıns, der Mensch sel auch L1UTL

eın 1er Tieren, demjenigen, der ıhn akzeptiert, ALULLS eben diesem Grunde
Wuürde verleihen, doch umgekehrt 1St, dass der Begrifft der ‚Würde‘
adurch außer Kratt QESCTIZL wiırd, WEn WIr auch L1L1IUTL Tiere WI1€e andere Tiere
sind? Das 1St fortzorı der Fall, WE WIr Subjektivität mAallZ allgemeın tür
einen reinen Rechenvorgang halten, denn: „Werden WIr nıcht errechnet,
oibt UL1$5 nıcht.“*! Hat jemand Achtung VOTL einem Kalkül? Dann och eher
VOTL einem ler.

Wır seı1en, Sagl Metziınger, Wesen, die die eıgenen Handlungen rechttferti-
CI können. Dies bedeute, „dass WIr un über alle biologischen Imperatıve
hinwegsetzen  zc32. ber dann haben WIr den Naturalismus SESDIENZL, denn
Metzınger schärtft UL1$5 doch ımmer wıeder e1in, dass das Bewusstsein eın blo-

30 Ebd. 1 90:; 304; 308
Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 84

3 Metzinger, Der Ego-Tunnel, 284; 256; 80
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kommt, dann kann auch die Illusion eines ‚Jetzt‘ nicht von dorther begründet 
werden – abgesehen davon, dass man nicht sehen kann, wie der Physiker ein 
Experiment durchführen sollte, ohne zu wissen, dass er es hier und nicht dort, 
jetzt und nicht etwa gestern, durchführt.

Bei Metzinger spielen technische Vergleiche, vor allem die Computerme-
tapher, eine große Rolle. Da Technik die Möglichkeit zur Manipulation ist, 
würde ein rein technisch begriffener Mensch der manipulierte Mensch sein: 
„Wenn wir die Orte im Gehirn gefunden haben, wo die Willensregungen fest-
gelegt werden, können wir sie manipulieren“, denn Willensfreiheit sei nur ein 
„subjektives Erleben“. Metzinger ergeht sich dann in weitläufi gen ‚human 
enhancement‘-Phantasien, wonach „wir an unserem eigenen Tunnel ‚herum-
basteln‘“ können: „Das phänomenale Erleben selbst wird schrittweise tech-
nisch verfügbar werden.“30 

Aber nun geraten wir erneut in einen circulus vitiosus: So, wie die Wissen-
schaft ein Subjekt voraussetzt, das mit ihrer Hilfe nicht etwa aus der Welt 
geschafft werden kann, so setzt auch Technik ein solches Subjekt voraus, weil 
sonst jeder Anreiz fehlen würde, sie in Gang zu setzen. Abgesehen von der 
moralisch fragwürdigen Art, am eigenen Ego „herumzubasteln“, kann doch 
eine solche Manipulation nur dann Sinn haben, wenn wir uns frei dazu ent-
scheiden können – eine Fähigkeit, die Metzinger dem Menschen abgesprochen 
hat. Ist diese Fähigkeit aber nicht gegeben, dann gibt es auch keinen ‚Bastler‘, 
der etwas ausrichten oder ‚verbessern‘ könnte.

Metzinger bemüht sich sogar, dem moralischen Handeln einen Ort in seinem 
Konzept zu geben. Aber was soll Moralität ohne Freiheit sein und ohne jeman-
den, der sie in Anspruch nimmt? In seinem Buch über „Subjekt und Selbst-
modell“ spricht er von der „Würde informationsverarbeitender Systeme“ (das 
sind wir). Diese Würde komme dadurch zustande, dass wir den Mut hätten, 
einer naturalistischen Deutung des Menschen in seinem Sinne zuzustimmen.

Lässt sich Würde auf Grund rein theoretischer Einsicht ableiten? Würden 
wir zum Beispiel sagen, dass der Anspruch Darwins, der Mensch sei auch nur 
ein Tier unter Tieren, demjenigen, der ihn akzeptiert, aus eben diesem Grunde 
Würde verleihen, wo es doch umgekehrt so ist, dass der Begriff der ‚Würde‘ 
dadurch außer Kraft gesetzt wird, wenn wir auch nur Tiere wie andere Tiere 
sind? Das ist a fortiori der Fall, wenn wir Subjektivität ganz allgemein für 
einen reinen Rechenvorgang halten, denn: „Werden wir nicht errechnet, so 
gibt es uns nicht.“31 Hat jemand Achtung vor einem Kalkül? Dann noch eher 
vor einem Tier.

Wir seien, sagt Metzinger, Wesen, die die eigenen Handlungen rechtferti-
gen können. Dies bedeute, „dass wir uns über alle biologischen Imperative 
hinwegsetzen“32. Aber dann haben wir den Naturalismus gesprengt, denn 
Metzinger schärft uns doch immer wieder ein, dass das Bewusstsein ein blo-

30 Ebd. 190; 304; 308.
31 Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 284.
32 Metzinger, Der Ego-Tunnel, 284; 286; 289.
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es Mıttel der Evolution Zwecken sel, die außerhalb UuLNSeTET celbst liegen:
„Wenn Ianl das naturwıssenschattliche Weltbild nımmt, dann ex1istleren

w1€e ‚Ziele‘ nıcht, und o1bt auch nıemanden, der ine Handlung
auswählt oder spezifiziert.“ In diesem Sınn vebe auch keine Werte Ziele
wurden L1UTL „halluzınıert“ und mıt ıhrer Hılfe werde lediglich L1SeCTE Fıtness
maxımılert. ber dann siınd WIr auch nıcht imstande, UL1$5 „über alle biologi-
schen Imperatıve hinwegzusetzen“

Metzıinger legt den Menschen einerse1lts aut blofte Biologie test, andererseıts
vesteht ıhm einen unabhängigen Standpunkt In seiınem Buch mıt dem
charakteristischen Tiıtel „Being (Ine“ zıieht ganz ZU. Schluss das Fazıt:
„At least ın princıple, COI1E Cal wake trom ONne’s biological hıstory. (Ine
Cal SO W define One’s C W zoals and become autonomoaus.”  34 Das heıifit
also; IDIE Einsıicht ın die eıgene Substanzlosigkeit verleıiht M1r Autonomıie und
befähigt mich, M1r MLEUE Ziele setzen. Und das, nachdem Metzınger erklärt
hatte, dass Ziele überhaupt nıcht o1bt!

Es zeigt sıch also: Solange WIr empirisch arbeıiten und mAI1LZ bestimmte,
konkrete Leistungen des Gehirns, W1€e Z Beıispiel die Wahrnehmung —-

tersuchen, efinden WIr unls auf dem Boden der Tatsachen. Wenn WIr aber
das Ich- oder Selbstbewusstsein kausal erklären oder vielmehr wegerklären
wollen, dann können WIr das nıcht, ohne ständıg au  seizen Es o1bt
keinen „Nemozentrismus“, denn Ianl INUS$S jemand se1n, ine zentrierte
Perspektive haben

och radıkaler als Metzıinger sınd dıe ‚elımınatıven Materı1alısten‘, allen
Paul und Patrıcıa Churchland. Wiährend bei Metzınger oder Dennett

das Bewusstsein ın seiner materıualıstischen Reduktion erhalten bleibt, WI1€
Druck und Temperatur el1nes (zases erhalten bleiben, WEn INa S1€e molekular-
kınetisch deutet, bleibt bei den Churchlands nıchts zurück. Das Bewusstsein
1St einftach L1UTL eın Irrtum. Paul Churchland vergleicht mıt der Vorstellung
VOo ‚Phlogiston“, VOo  am dessen Ex1istenz ILal noch 1m 15 Jahrhundert überzeugt
W AlL, oder vergleicht mıt dem muıttelalterlichen Hexenglauben.“

Diese Radikalposition wırd aber LLUL VO  ö wenıgen yehalten, denn S1Ee 1St
extirem kontraintultiv INUS$S doch das Bewusstsein ine hositıve Funktion iın
der Evolution gehabt haben, Oon: hätten WIr nıcht überlebt. Selbst WEn

L1UTL ine Sekundärwirkung des Gehıirns ware, musste doch wenı1gstens als
solche real se1n, on waren se1ne Träger ausgestorben. Wenn Ianl also den
Reduktionismus aut das Bewusstselin anwendet, dann I1US$S eın solcher se1N,
der das Phänomen bewahrt, nıcht eıner, der eliımınıert.

1.1  _ Der Protopanpsychismus
Da das Bewusstsein sıch hartnäckig weıgert, naturalısıerbar se1n, haben
manche, allen Davıd Chalmers, begonnen, seline Unreduzierbarkeit

37 Veol eb. 192:; 1953
34 Metzinger, Being Une, 6354
14 Veol Churchland, Matter ancd (CONSCIOUSNESS, Cambridge 2015, /
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Was ist Bewusstsein?

ßes Mittel der Evolution zu Zwecken sei, die außerhalb unserer selbst liegen: 
„Wenn man das naturwissenschaftliche Weltbild ernst nimmt, dann existieren 
so etwas wie ‚Ziele‘ nicht, und es gibt auch niemanden, der eine Handlung 
auswählt oder spezifi ziert.“ In diesem Sinn gebe es auch keine Werte. Ziele 
würden nur „halluziniert“ und mit ihrer Hilfe werde lediglich unsere Fitness 
maximiert.33 Aber dann sind wir auch nicht imstande, uns „über alle biologi-
schen Imperative hinwegzusetzen“.

Metzinger legt den Menschen einerseits auf bloße Biologie fest, andererseits 
gesteht er ihm einen unabhängigen Standpunkt zu. In seinem Buch mit dem 
charakteristischen Titel „Being no One“ zieht er ganz zum Schluss das Fazit: 
„At least in principle, one can wake up from one’s biological history. One 
can grow up, defi ne one’s own goals and become autonomous.”34 Das heißt 
also: Die Einsicht in die eigene Substanzlosigkeit verleiht mir Autonomie und 
befähigt mich, mir neue Ziele zu setzen. Und das, nachdem Metzinger erklärt 
hatte, dass es Ziele überhaupt nicht gibt! 

Es zeigt sich also: Solange wir empirisch arbeiten und ganz bestimmte, 
konkrete Leistungen des Gehirns, wie zum Beispiel die Wahrnehmung un-
tersuchen, befi nden wir uns auf dem Boden der Tatsachen. Wenn wir aber 
das Ich- oder Selbstbewusstsein kausal erklären oder vielmehr wegerklären 
wollen, dann können wir das nicht, ohne es ständig vorauszusetzen. Es gibt 
keinen „Nemozentrismus“, denn man muss jemand sein, um eine zentrierte 
Perspektive zu haben.

Noch radikaler als Metzinger sind die ‚eliminativen Materialisten‘, allen 
voran Paul und Patricia Churchland. Während bei Metzinger oder Dennett 
das Bewusstsein in seiner materialistischen Reduktion so erhalten bleibt, wie 
Druck und Temperatur eines Gases erhalten bleiben, wenn man sie molekular-
kinetisch deutet, bleibt bei den Churchlands nichts zurück. Das Bewusstsein 
ist einfach nur ein Irrtum. Paul Churchland vergleicht es mit der Vorstellung 
vom ‚Phlogiston‘, von dessen Existenz man noch im 18. Jahrhundert überzeugt 
war, oder er vergleicht es mit dem mittelalterlichen Hexenglauben.35

Diese Radikalposition wird aber nur von wenigen gehalten, denn sie ist 
extrem kontraintuitiv – muss doch das Bewusstsein eine positive Funktion in 
der Evolution gehabt haben, sonst hätten wir nicht überlebt. Selbst wenn es 
nur eine Sekundärwirkung des Gehirns wäre, müsste es doch wenigstens als 
solche real sein, sonst wären seine Träger ausgestorben. Wenn man also den 
Reduktionismus auf das Bewusstsein anwendet, dann muss es ein solcher sein, 
der das Phänomen bewahrt, nicht einer, der es eliminiert.

1.1.3 Der Protopanpsychismus

Da das Bewusstsein sich hartnäckig weigert, naturalisierbar zu sein, haben 
manche, allen voran David Chalmers, begonnen, seine Unreduzierbarkeit 

33 Vgl. ebd. 192; 193.
34 Metzinger, Being no One, 634.
35 Vgl. P. Churchland, Matter and Consciousness, Cambridge 2013, 75 f.
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anzuerkennen, ALULLS einem Explanandum eın Explanans machen. ıne
solche Verschiebung vab auch trüher schon, ZU. Beispiel ZU. Ende des
15 Jahrhunderts, als IHNan vergeblich versucht hatte, Elektrizität mechanıstisch

erklären. IDIE Situation damals W ar Ü\hnlıch WI1€ heute. Die Physık New-
LONS W ar imstande, VOoO tallenden Apfel bıs hın den Planetenbewegungen
alles erklären, und Wr einfach nıcht einzusehen, weshalb die Elektrizität
1er 1ne Ausnahme se1ın sollte. ber allen herotischen Versuchen ZU. Irotz
CNLIZOS sıch die Elektrizität einer mechanıstischen Erklärung. Man kam erst

weıter, als Ial mıiıt Coulomb die Ontologıie der Physık erweıterte und dıe
Elektrizıität Z.UuUr unableıitbaren Grundkraft hınzurechnete. Desen ‚shıft‘ schlägt
auch Davıd Chalmers VOTL und WAar verade mıt Berutung aut die Entwicklung
der Elektrizitätslehre. Er erweıtert also die Ontologıe eın Ertahrungsmo-
MeENT, das überall iın der Natur vorkommen soll, WE auch ın den ÄAtomen
und Molekülen L1UTL rudimentär (daher der Name ‚Protopanpsychismus‘). Al-
lerdings wundert Ianl sıch W:  $ dass tür Chalmers Erlebnisqualitäten 1U

plötzlich relatiıonal se1n sollen, WI1€ das tür alle physıkalıschen Krätte oilt Wr

doch der nıchtrelationale Charakter der Erlebnisqualitäten eın zentrales Motıv
tür Chalmers, ıhre Eigenständigkeit betonen.

Chalmers behauptet UT, dass der Materualismus erundsätzliıch talsch sel,
weıl die Erlebnisqualitäten ın ıhm keinen (Jrt hätten. Er se1ine eıgene
Posıtion auch „naturalıstic Dualiısm  36 ber bereıts dies sıgnalısıert die Prob-
ematık des Unternehmens. Keın Materıjalısmus mehr, aber dennoch eın Natu-
ralısmus und dann eın regelrechter Dualismus? Was könnte das ohl se1N, und
lässt sıch das Bewusstsein leichthin ın die physıkalısche Weltkonstruktion
einfügen, doch L1L1IUTL ın der ersten Person Perspektive vegeben 1St, defi-
nıtlzane also nıcht objektivierbar sern Rann, W 45 Chalmers Oon: ımmer wıeder
betont? Wır könnten auch das Bewusstsein nıcht INECSSCIL, Sagt CI, denn vebe
keinen „experienCce meter“ Andererseılts behauptet dann auch wıeder, dass
das Psychische und das Physısche durch STIrENGEC (jJesetze VOoO der Art der —-

thematıschen Physık verbunden se1n mussten, W 45 doch zunächst veleugnet
hatte.?” Nun hat aber och nle jemand solche (jJesetze Ainden können.

Wıe unsıcher Chalmers ist, sıeht Ianl daran, dass Ye1 sıch wechselseıtig
ausschliefßende Konzepte vertritt, WI1€ sıch die Erlebnisqualitäten ın dıe phy-
sıkalische Weltkonstruktion einsortlieren lefßen einmal das oben9
wonach S1€e sıch WI1€ ine zusätzliche Kratt den relational bestimmten physiıka-
ıschen Krätten hinzufügen lassen, und dann ine vegensätzlıche, wonach S1€e
die Relate der physıkalıschen Relationen bılden sollen, und schlieflich och
eın iınformationstheoretisches Konzept.”® Zunächst 1St ohl richtig, dass die
mathematische Physık L1UTL ALULLS Relationen esteht und dass Ianl sıch fragen

16 Chalmers, The (l ONSCLIOUS Mınd In Search f Fundamental Theory, Oxtord 1996,
123:; 127

37 Vel ebı 1/0; 226; LL
18 Vel ebı 153; SOWI1E Chalmers, Das schwierige Problem des Bewulstseins, iın Esbken/
Heckmann Hgg.), Bewulfitsein und KRepräsentation, Paderborn 1998, 221—-254, 23/; 250
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anzuerkennen, um aus einem Explanandum ein Explanans zu machen. Eine 
solche Verschiebung gab es auch früher schon, zum Beispiel zum Ende des 
18. Jahrhunderts, als man vergeblich versucht hatte, Elektrizität mechanistisch 
zu erklären. Die Situation damals war so ähnlich wie heute. Die Physik New-
tons war imstande, vom fallenden Apfel bis hin zu den Planetenbewegungen 
alles zu erklären, und es war einfach nicht einzusehen, weshalb die Elektrizität 
hier eine Ausnahme sein sollte. Aber allen heroischen Versuchen zum Trotz 
entzog sich die Elektrizität einer mechanistischen Erklärung. Man kam erst 
weiter, als man mit Coulomb die Ontologie der Physik erweiterte und die 
Elektrizität zur unableitbaren Grundkraft hinzurechnete. Diesen ‚shift‘ schlägt 
auch David Chalmers vor und zwar gerade mit Berufung auf die Entwicklung 
der Elektrizitätslehre. Er erweitert also die Ontologie um ein Erfahrungsmo-
ment, das überall in der Natur vorkommen soll, wenn auch in den Atomen 
und Molekülen nur rudimentär (daher der Name ‚Protopanpsychismus‘). Al-
lerdings wundert man sich etwas, dass für Chalmers Erlebnisqualitäten nun 
plötzlich relational sein sollen, wie das für alle physikalischen Kräfte gilt – war 
doch der nichtrelationale Charakter der Erlebnisqualitäten ein zentrales Motiv 
für Chalmers, ihre Eigenständigkeit zu betonen.

Chalmers behauptet nun, dass der Materialismus grundsätzlich falsch sei, 
weil die Erlebnisqualitäten in ihm keinen Ort hätten. Er nennt seine eigene 
Position auch „naturalistic Dualism“36. Aber bereits dies signalisiert die Prob-
lematik des Unternehmens. Kein Materialismus mehr, aber dennoch ein Natu-
ralismus und dann ein regelrechter Dualismus? Was könnte das wohl sein, und 
lässt sich das Bewusstsein so leichthin in die physikalische Weltkonstruktion 
einfügen, wo es doch nur in der ersten Person Perspektive gegeben ist, ex defi -
nitione also nicht objektivierbar sein kann, was Chalmers sonst immer wieder 
betont? Wir könnten auch das Bewusstsein nicht messen, sagt er, denn es gebe 
keinen „experience meter“. Andererseits behauptet er dann auch wieder, dass 
das Psychische und das Physische durch strenge Gesetze von der Art der ma-
thematischen Physik verbunden sein müssten, was er doch zunächst geleugnet 
hatte.37 Nun hat aber noch nie jemand solche Gesetze fi nden können.

Wie unsicher Chalmers ist, sieht man daran, dass er drei sich wechselseitig 
ausschließende Konzepte vertritt, wie sich die Erlebnisqualitäten in die phy-
sikalische Weltkonstruktion einsortieren ließen: einmal das oben genannte, 
wonach sie sich wie eine zusätzliche Kraft den relational bestimmten physika-
lischen Kräften hinzufügen lassen, und dann eine gegensätzliche, wonach sie 
die Relate der physikalischen Relationen bilden sollen, und schließlich noch 
ein informationstheoretisches Konzept.38 Zunächst ist es wohl richtig, dass die 
mathematische Physik nur aus Relationen besteht und dass man sich fragen 

36 D. J. Chalmers, The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, Oxford 1996, 
123; 127.

37 Vgl. ebd. 170; 226; 277.
38 Vgl. ebd. 153; sowie D. J. Chalmers, Das schwierige Problem des Bewußtseins, in: F. Esken/

D. Heckmann (Hgg.), Bewußtsein und Repräsentation, Paderborn 1998, 221–254, 237; 250.
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musste, welches dann die zugehörigen Relate se1ın könnten. ber beides kann
nıcht zugleich wahr se1n. Entweder sortlieren WIr die Erlebnisqualitäten
die physikalıschen Krätte e1in, dann sınd S1€e eın relational, oder WIr machen
S1€e Relaten. Beıides veht ohl nıcht inmMen. Unabhängig davon vertrıitt
aber Chalmers auch och ine ınformationstheoretische Lösung, die mıt den
beiden anderen ebenfalls iınkompatıbel 1ST.

Chalmers mochte also insgesamt zweıerlel, W 45 Ianl nıcht zugleich wollen
sollte. Er mochte den S7z1enti1smus zugleich und bewahren. Wer die
Erlebnisqualitäten ZUur Ontologıe rechnet, das heıfst, dass S1€e bıs hınab den
ÄAtomen Bedeutung haben, der hat den Materualismus und S7z1enti1smus hınter
sıch velassen. Er bewegt sıch 1M Rahmen einer Metaphysık der Natur w1e
bei Arıstoteles, Leibniz, Schopenhauer oder Whıiıtehead Wail aber Chalmers
ımmer och Naturalısmus testhält, INUS$S dann wıeder behaupten, dass
sıch dıe Erlebnisqualitäten nomologisch ‚zähmen‘ lassen WI1€ ine ordentliche
physikalische Kratt An dieser Stelle o1ibt keine Analogıe mehr ZUur Einfüh-
LUNS der Elektrizıität 1M 18 und der Einführung der Erlebnisqualitäten als
ontologıischer Gröfßen 1mMm 20 Jahrhundert, denn Elektrizität 1efi sıch quantı-
A7zieren und nomologısch beschreiben, und dıe (sesetze der Elektrizität Oonn-
ten spater mıt den mechanıschen (Jesetzen durch die Lorentzkraft deduktiıv
verbunden werden.

WT ine solche Art, die Erlebnisqualitäten die Physık rückzubinden,
wenı1g überzeugend 1St, vehen manche Protopanpsychisten, WI1€ ZU. Beıispıiel
IThomas Nagel, einen anderen Weg Er entwickelt se1ın Konzept ın dem Buch
„Mortal Questions“” Daort vewıinnt seınen Protopanpsychismus auf tolgende
Weıse, ındem vier Voraussetzungen als wahr unterstellt:

1) „Materielle Zusammensetzung“: Alles WaS exıstiert, 1St 1ne komplexe
Zusarnrnenfügung ALULLS materıiellen Teılen

2) „Negatıon des Reduktionismus“ Propositionale Zustände sınd nıcht
ıdentis ch mıt physıkalıschen Zuständen.

3) „Realısmus“ Subjektive Zustände sınd real.
4) „Negatıon der FEmergenz”: „Wırklich eEMEFSENTE Eigenschaften oibt

nıcht.“
Unter ‚Emergenz’‘ versteht oftenbar viel WI1€ ‚starke Emergenz“””, das

heilßit mehr als blofße Systemeigenschaften, die überall auttreten und dıe deshalb
metaphysısch harmlos sind.*} Starke Fmergenz bezeichnet das Entstehen VO

radıkal Neuem, das weder ALLS den Systemkomponenten och ALULLS der orge-
schichte elines Systems ableıitbar 1ST. Fın solches Konzept hält Nagel für ırrati-
onal. Dann aber, WEn das Bewusstsein nıcht N dem Nıchts entstanden se1ın
kann, INUS$S ın rudimentärer orm ımmer schon exIistiert haben In manchen

3C Nagel, Maortal (Questions, 181—195
40} Zur Emergenzproblematık 1ST. einschlägıg: Stephan, Kmergenz: Von der Unvorhersagbar-

elr ZULXI Selbstorganisation, Dresden 1999
Eıne solche orm der schwachen Emergenz verireien: UNgE, Emergence and ( onver-

n  ' Toronto 20053; Vollmer, Auft der Suche ach der Ordnung, Stuttgart 1995
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müsste, welches dann die zugehörigen Relate sein könnten. Aber beides kann 
nicht zugleich wahr sein. Entweder sortieren wir die Erlebnisqualitäten unter 
die physikalischen Kräfte ein, dann sind sie rein relational, oder wir machen 
sie zu Relaten. Beides geht wohl nicht zusammen. Unabhängig davon vertritt 
aber Chalmers auch noch eine informationstheoretische Lösung, die mit den 
beiden anderen ebenfalls inkompatibel ist. 

Chalmers möchte also insgesamt zweierlei, was man nicht zugleich wollen 
sollte. Er möchte den Szientismus zugleich sprengen und bewahren. Wer die 
Erlebnisqualitäten zur Ontologie rechnet, das heißt, dass sie bis hinab zu den 
Atomen Bedeutung haben, der hat den Materialismus und Szientismus hinter 
sich gelassen. Er bewegt sich im Rahmen einer Metaphysik der Natur wie 
bei Aristoteles, Leibniz, Schopenhauer oder Whitehead. Weil aber Chalmers 
immer noch am Naturalismus festhält, muss er dann wieder behaupten, dass 
sich die Erlebnisqualitäten nomologisch ‚zähmen‘ lassen wie eine ordentliche 
physikalische Kraft. An dieser Stelle gibt es keine Analogie mehr zur Einfüh-
rung der Elektrizität im 18. und der Einführung der Erlebnisqualitäten als 
ontologischer Größen im 20. Jahrhundert, denn Elektrizität ließ sich quanti-
fi zieren und nomologisch beschreiben, und die Gesetze der Elektrizität konn-
ten später mit den mechanischen Gesetzen durch die Lorentzkraft deduktiv 
verbunden werden. 

Weil eine solche Art, die Erlebnisqualitäten an die Physik rückzubinden, 
wenig überzeugend ist, gehen manche Protopanpsychisten, wie zum Beispiel 
Thomas Nagel, einen anderen Weg. Er entwickelt sein Konzept in dem Buch 
„Mortal Questions“. Dort gewinnt er seinen Protopanpsychismus auf folgende 
Weise, indem er vier Voraussetzungen als wahr unterstellt: 

1) „Materielle Zusammensetzung“: Alles was existiert, ist eine komplexe 
Zusammenfügung aus materiellen Teilen.

2) „Negation des Reduktionismus“: Propositionale Zustände sind nicht 
identisch mit physikalischen Zuständen.

3) „Realismus“: Subjektive Zustände sind real.
4) „Negation der Emergenz“: „Wirklich emergente Eigenschaften gibt es 

nicht.“39 
Unter ‚Emergenz‘ versteht er offenbar so viel wie ‚starke Emergenz‘40, das 

heißt mehr als bloße Systemeigenschaften, die überall auftreten und die deshalb 
metaphysisch harmlos sind.41 Starke Emergenz bezeichnet das Entstehen von 
radikal Neuem, das weder aus den Systemkomponenten noch aus der Vorge-
schichte eines Systems ableitbar ist. Ein solches Konzept hält Nagel für irrati-
onal. Dann aber, wenn das Bewusstsein nicht aus dem Nichts entstanden sein 
kann, muss es in rudimentärer Form immer schon existiert haben. In manchen 

39 Nagel, Mortal Questions, 181–195.
40 Zur Emergenzproblematik ist einschlägig: A. Stephan, Emergenz: Von der Unvorhersagbar-

keit zur Selbstorganisation, Dresden 1999.
41 Eine solche Form der schwachen Emergenz vertreten: M. Bunge, Emergence and Conver-

gence, Toronto 2003; G. Vollmer, Auf der Suche nach der Ordnung, Stuttgart 1995.
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Publikationen bringt se1ine Posıtion In die ähe ıdealistischer Konzepte, WI1€e
solche bel Schelling, Hegel, Bergson oder beiım neutralen Monıiısmus Ainden
sind.“?* Man sıeht, dass Nagel unelns 1St mıt sıch. Solche Unsicherheiten
entstehen, WEn Ianl erst einmal angefangen hat, den vängıgen Naturalısmus
In rage stellen. Dies wırd besonders deutlich 1n „Mınd and Kosmos“ (sıehe
Anm 42) In diesem Werk veht Nagel och einen Schritt welıter. Nıcht L1UTL das
Entstehen VO Erlebnisqualitäten Se1l aut Grund des herrschenden ater1a-
lısmus unverständlich; Ianl könne auch aut dieser Basıs nıcht begreıten, WI1€
Selbstzwecklichkeit, Werthaftigkeit, Vernunft un Freiheit entstanden se1in
sollten, denn bei der Erklärung solcher Eigenschaften MUSSEe INa versteckt
wieder aut S1€e zurückgreıten, denn W 45 sel schlieflich ine Erkärung?

Dann heıifit ganz deutlich: „I would reveal MN! and LC4SOI11 basıc AS5-

of nonmaterı1alıstic natural order.” Er tordert ıne wıssenschattliche
Revolution W1e bei Eınstein, Galıle1 oder Newton, ındem WIr ın ZeEW1IssEmM
Sinn Arıstoteles zurückkehren und wıieder teleologische (jesetze einführen,
denn der Kosmos sSe1 aut den Menschen hın ausgerichtet, OnN: könnten WIr das
Entstehen VOoO Vernunft und Freiheit nıcht erklären. ach Nagel erwacht das
Unıiversum 1mMm Menschen ach und ach und wırd seiner celbst bewusst.? Das
1St ine hochidealistische These, dıe Ial auch bei Schelling Ainden könnte. Keın
Wunder, dass dieses Buch wuüuütende Proteste hervorriet. Wıe sollen WIr denn die
mathematıschen (Jesetze der Physık mıt natürlichsprachlichen, teleologischen
(Jesetzen verbinden, dıe vewöhnlıch nıcht quantifizıerbar sind?

Der Fall Nagel ze1gt, WI1€ hılflos WIr sind, WEn WIr begreiten wollen, welche
Stellung das Bewusstselin 1mM Universum einnımmt jedenfalls dann, WENNn WIr

Naturalısmus als Reterenzrahmen testhalten, und das mochte Nagel eben
ımmer och Wenn WIr aber mıt Nagels Überlegungen machen, dann-

WIr ıIn 1ine Metaphysık der Natur, die nıcht mehr mıt dem naturalıstisch-
materıalıstischen Rahmen verträglich 1St Der Protopanpsychismus bewegt sıch
also auf der Kıppe einer nıcht-materlalistischen Weltanschauung.

Wahr könnten also ın der Summe Der spekulatıve Naturaliısmus 1St
wen1g überzeugend, 1mMm Gegensatz ZU. empirischen Naturalısmus, und WIr
haben eshalb Gründe, andere AÄAnsätze prüten.

D1Ie Phänomenologie
21 Edmund Hussert

Mıt der Phänomenologıe betreten WIr ıne MNECUEC Welt. Wiährend der Naturalıst
versucht, das Bewusstsein O aufßen‘ kausal/tunktional rekonstruleren
oder als Ulusion entlarven, nımmt der Phänomenologe dagegen die Ver-
wobenheıt des Subjekts als Ausgangspunkt mıt dem Argument, dass WIr ar

42 Vel Nagel, Mınd and Kosmaos. Why the Materı1alıst Neo-Darwınıian Conception f
Nature Is almost Certamly False, Oxtord 2012, 1/ 1272

47 Vel Nagel, Mınd and Kosmos, 32; 42; 66; X
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Publikationen bringt er seine Position in die Nähe idealistischer Konzepte, wie 
solche bei Schelling, Hegel, Bergson oder beim neutralen Monismus zu fi nden 
sind.42 Man sieht, dass Nagel etwas uneins ist mit sich. Solche Unsicherheiten 
entstehen, wenn man erst einmal angefangen hat, den gängigen Naturalismus 
in Frage zu stellen. Dies wird besonders deutlich in „Mind and Kosmos“ (siehe 
Anm. 42). In diesem Werk geht Nagel noch einen Schritt weiter. Nicht nur das 
Entstehen von Erlebnisqualitäten sei auf Grund des herrschenden Materia-
lismus unverständlich; man könne auch auf dieser Basis nicht begreifen, wie 
Selbstzwecklichkeit, Werthaftigkeit, Vernunft und Freiheit entstanden sein 
sollten, denn bei der Erklärung solcher Eigenschaften müsse man versteckt 
wieder auf sie zurückgreifen, denn was sei schließlich eine Erkärung?

Dann heißt es ganz deutlich: „I would reveal mind and reason as basic as-
pects of a nonmaterialistic natural order.” Er fordert eine wissenschaftliche 
Revolution wie bei Einstein, Galilei oder Newton, indem wir in gewissem 
Sinn zu Aristoteles zurückkehren und wieder teleologische Gesetze einführen, 
denn der Kosmos sei auf den Menschen hin ausgerichtet, sonst könnten wir das 
Entstehen von Vernunft und Freiheit nicht erklären. Nach Nagel erwacht das 
Universum im Menschen nach und nach und wird seiner selbst bewusst.43 Das 
ist eine hochidealistische These, die man auch bei Schelling fi nden könnte. Kein 
Wunder, dass dieses Buch wütende Proteste hervorrief. Wie sollen wir denn die 
mathematischen Gesetze der Physik mit natürlichsprachlichen, teleologischen 
Gesetzen verbinden, die gewöhnlich nicht quantifi zierbar sind?

Der Fall Nagel zeigt, wie hilfl os wir sind, wenn wir begreifen wollen, welche 
Stellung das Bewusstsein im Universum einnimmt – jedenfalls dann, wenn wir 
am Naturalismus als Referenzrahmen festhalten, und das möchte Nagel eben 
immer noch. Wenn wir aber mit Nagels Überlegungen ernst machen, dann ge-
raten wir in eine Metaphysik der Natur, die nicht mehr mit dem naturalistisch-
materialistischen Rahmen verträglich ist. Der Protopanpsychismus bewegt sich 
also auf der Kippe zu einer nicht-materialistischen Weltanschauung.

Wir könnten also in der Summe sagen: Der spekulative Naturalismus ist 
wenig überzeugend, im Gegensatz zum empirischen Naturalismus, und wir 
haben deshalb Gründe, andere Ansätze zu prüfen.

2. Die Phänomenologie

2.1 Edmund Husserl

Mit der Phänomenologie betreten wir eine neue Welt. Während der Naturalist 
versucht, das Bewusstsein ‚von außen‘ kausal/funktional zu rekonstruieren 
oder als Illusion zu entlarven, nimmt der Phänomenologe dagegen die Ver-
wobenheit des Subjekts als Ausgangspunkt mit dem Argument, dass wir gar 

42 Vgl. Th. Nagel, Mind and Kosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of 
Nature Is almost Certainly False, Oxford 2012, 5; 17; 122.

43 Vgl. Nagel, Mind and Kosmos, 32; 42; 66; 85.
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nıcht anders können. IDIE Objekte sınd UL1$5 nlıe anders denn als solche 1mMm Be-
wusstsein vegeben. Wo das Bewusstsein tehlt, erlischt die Wahrnehmung und
mıt ıhr alles Denken.

Edmund Husser|* nımmt seinen Ausgangspunkt bel Descartes, aber aut
ine völlıg andere \WWeilse als dıe Deutschen Idealısten, die sıch ebenfalls aut ıhn
erutfen. Descartes, Husserl, habe War mıt seiınem ‚Cogıto' den richtigen
Ausgangspunkt vetunden, sıch 1aber ın der Folge ständıg verırrt. Man könne
ZWAAr, ındem Ianl 1mMm Sinne eliner Epoche VOoO allem Konkreten, der elt und
Ödem eigenen Leıb abstrahiere, eın ‚Cogıto‘ isolieren; Se1 1Aber eın Fehler,
dessen Evıdenz mıt anderen, davon logısch unabhängigen Evıdenzen einem
deduktiven Geflecht ach Art der Mathematık verbinden.

Der richtige Weg hingegen Se1 der, die tundamentale Figenschaft des Be-
wusstselns, iıntentional ausgerichtet se1ın, tür ıne philosophische Systematık
truchtbar machen. Demnach 1St das Bewusstsein nıcht, WI1€e bel Descartes,
eın ausdehnungsloser ısolierter Punkt, sondern Bewusstsein 1St zumelst Be-
wusstsein VDO  > W:  $ also zweıpolig. Da 1St ZU. einen der Kern des Bewusst-
SE1INS, das „transzendentale Subjekt“, und dann sınd da dıie Gegenstände, auf dıie

hın ausgerichtet ist, se1 auf Phantasmata oder auch aut reale Gegenstände
ın Raum und eıt. Das Ausgerichtetsein des Bewusstselns spielt also iın der
pPannung zwıischen „Cogıito” und „cCogitatum”, W AS5 dem Gegensatz zwıischen
„nNoes1s“ und „noema” entspricht. Da das „cCogıtatum “ beziehungsweıse das
„noema ” ine YVielheit VO Bezugen beinhaltet, erötffnet sıch der Phäinome-
nologıe eın ganNzCS Unıiversum verschiedener Bezuge, wodurch S1€e einem
yigantıschen, 1mMm Grunde unabschliefßkbaren Unternehmen wırd.

Man sollte nlıe VELSCSSCH, dass Husser] ursprünglıch Mathematiker WAlL, der
diese Wissenschaft bıs hın einer glänzenden Promotion und Habıilitation bei

bekannten Wıssenschaftlern WI1€ Leopold Kronecker und arl Weierstrafß
vorangetrieben hat Dies eriınnern, 1St eshalb VOo Bedeutung, weıl Husser|]
nıchts wenıger 1mMm Auge hatte als ine apriorische Letztbegründung der Philo-
sophıe ach dem Vorbild Platos. Wıe dieser, cah auch Husser] ın der Mathe-
matık eın Muster rationaler Klarheıt, die 1aber durch ıhren hypothetischen
Charakter letztlich nıcht wiırklıiıch begründet WAATrL. Diese Begründung, und iın
1Ns damıt auch dıe Letztbegründung aller empirischen Wiıssenschaften, sollte
1U  @ 1n unhıntergehbarer Evıdenz des Bewusstselns durch dıe Phänomenologıe
geleistet werden. Husser] machte also Gebrauch VOo dem, W 45 WIr heute den
‚privilegierten Zugang‘ ULMNSeTITEN Erlebnisqualitäten und ıhre ‚Unkorrigıer-
barkeıt (0101408 Dabel kam einer Kolmzidenz des Mathematischen und

44 Husserl, Die Idee der Phänomenologıe, Hamburg 19856 DEerS., Cartesianısche Meditatio-
HCL, Hamburg AO0172 DEerS., Die Krisıs der europärischen Wıissenschaften und dıe transzendentale
Phänomenologıe, Hamburg 2012 Eıne Eıintührung In Husser!| iindet 1114]  a beı Prechtl, Ed-
mund Husserl, Hamburg 19958& Fın umftassender UÜberblick ber das (Zesamtwerk Husserls beı

EYNE: Kern/E. Marbach, Edmund Husserl|. Darstellung Se1INESs Denkens, Hamburg
und beı Zahavi, Husserls Phänomenologıe, Tübıngen 009

1313

Was ist Bewusstsein?

nicht anders können. Die Objekte sind uns nie anders denn als solche im Be-
wusstsein gegeben. Wo das Bewusstsein fehlt, erlischt die Wahrnehmung und 
mit ihr alles Denken. 

Edmund Husserl44 nimmt seinen Ausgangspunkt bei Descartes, aber auf 
eine völlig andere Weise als die Deutschen Idealisten, die sich ebenfalls auf ihn 
berufen. Descartes, so Husserl, habe zwar mit seinem ‚Cogito‘ den richtigen 
Ausgangspunkt gefunden, sich aber in der Folge ständig verirrt. Man könne 
zwar, indem man im Sinne einer Epoché von allem Konkreten, der Welt und 
sogar dem eigenen Leib abstrahiere, ein ‚Cogito‘ isolieren; es sei aber ein Fehler, 
dessen Evidenz mit anderen, davon logisch unabhängigen Evidenzen zu einem 
deduktiven Gefl echt nach Art der Mathematik zu verbinden. 

Der richtige Weg hingegen sei der, die fundamentale Eigenschaft des Be-
wusstseins, intentional ausgerichtet zu sein, für eine philosophische Systematik 
fruchtbar zu machen. Demnach ist das Bewusstsein nicht, wie bei Descartes, 
ein ausdehnungsloser isolierter Punkt, sondern Bewusstsein ist zumeist Be-
wusstsein von etwas, also zweipolig. Da ist zum einen der Kern des Bewusst-
seins, das „transzendentale Subjekt“, und dann sind da die Gegenstände, auf die 
es hin ausgerichtet ist, sei es auf Phantasmata oder auch auf reale Gegenstände 
in Raum und Zeit. Das Ausgerichtetsein des Bewusstseins spielt also in der 
Spannung zwischen „cogito“ und „cogitatum“, was dem Gegensatz zwischen 
„noesis“ und „noema“ entspricht. Da das „cogitatum“ beziehungsweise das 
„noema“ eine Vielheit von Bezügen beinhaltet, eröffnet sich der Phänome-
nologie ein ganzes Universum verschiedener Bezüge, wodurch sie zu einem 
gigantischen, im Grunde unabschließbaren Unternehmen wird. 

Man sollte nie vergessen, dass Husserl ursprünglich Mathematiker war, der 
diese Wissenschaft bis hin zu einer glänzenden Promotion und Habilitation bei 
so bekannten Wissenschaftlern wie Leopold Kronecker und Karl Weierstraß 
vorangetrieben hat. Dies zu erinnern, ist deshalb von Bedeutung, weil Husserl 
nichts weniger im Auge hatte als eine apriorische Letztbegründung der Philo-
sophie nach dem Vorbild Platos. Wie dieser, so sah auch Husserl in der Mathe-
matik ein Muster an rationaler Klarheit, die aber durch ihren hypothetischen 
Charakter letztlich nicht wirklich begründet war. Diese Begründung, und in 
eins damit auch die Letztbegründung aller empirischen Wissenschaften, sollte 
nun in unhintergehbarer Evidenz des Bewusstseins durch die Phänomenologie 
geleistet werden. Husserl machte also Gebrauch von dem, was wir heute den 
‚privilegierten Zugang‘ zu unseren Erlebnisqualitäten und ihre ‚Unkorrigier-
barkeit‘ nennen. Dabei kam es zu einer Koinzidenz des Mathematischen und 

44 E. Husserl, Die Idee der Phänomenologie, Hamburg 1986. Ders., Cartesianische Meditatio-
nen, Hamburg 2012. Ders., Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie, Hamburg 2012. Eine Einführung in Husserl fi ndet man bei P. Prechtl, Ed-
mund Husserl, Hamburg 1998. Ein umfassender Überblick über das Gesamtwerk Husserls bei 
R. Bernet/I. Kern/E. Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens, Hamburg 21996; 
und bei D. Zahavi, Husserls Phänomenologie, Tübingen 2009.
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des Phänomenologischen, die un ınzwıischen ziemlıch terngerückt ist, weıl
die Nachfolger Husserls diese Selte se1Ines Unternehmens aufgegeben haben.

Die Evıdenz verbindet beıides, Mathematık und Phänomenologıie, und iın
beiden Disziplinen verfügen WIT, k edenftalls ach Husserl, über Wesensbestim-
IHUNSCH. Er spricht explizıt VOoO der Mathematık als einer „eidetischen DIs-
zıplın“ uch der Mathematıker enthalte sıch der Urteile über die reale Welt
Auft 1ne solche Weılse olaubt Husserl, dass WIr auch ın der Phänomenologıe
eviıdente philosophische Wesensdefinitionen ableıiten können, dıe dann unhın-
tergehbar waren, weıl iın diesem Bereich WI1€e ine Wesensschau“
gvebe. Schon hıer meldet sıch natürlich das Bedenken, dass einen Unterschied
ausmacht, ob WIr Mathematık als 1ine Idealwissenschaft betreiben, die LLUL

nachträglich, eiw2a ın der Physık, aut das Konkrete angewendet wiırd, oder ob
WIr eın Bewusstseinsaprior1 enttalten, das A sich selbst heraus ontologıische
Relevanz haben oll Eınen solchen Anspruch Ainden WIr be1 Fichte und Schel-
lıng und auf ine andere Weise bei Hegel, 1ber Husser] lehnt den
nachkantıischen Deutschen Idealismus aAb Wıe INa 1aber auf phänomenolo-
oischer Basıs ennoch sollte Ontologıe betreiben können, und W 45 dies dann
heißen würde, 1St nıcht ganz klar.

Weıl hıer gravierende Probleme x1bt, haben sıch die Nachfolger VOoO Hus-
ser]| mehr aut se1ne Analys ZUur leiblichen Traäsenz gestutzt, womıt nıcht L1UTL

der Verlust des Letztbegründungsanspruchs und einer „Wesensschau“ verbun-
den WAlL, W AS5 Ianl als Gewı1inn ansehen könnte, sondern damıt W ar zugleich
der Verlust des transzendentalen Subjekts und einer Mathematikbegründung
verbunden, W AS5 Ianl sıcher nıcht als Gewıiınn verbuchen sollte.

Natürlich sınd Husserls Beiträge einer philosophischen Anthropologie
vewichtig, also seline Überlegungen ZU. Zeıtbewusstseıin, ZUuUr Wahrnehmung
und ıhrem Möglichkeitshorizont, ZUur Wiıedererinnerung, Phantasıe und Vor-
IW  9 se1ne Lehre VOoO der „Kıinästhese“, das heıifßt VOoO der Verbindung
des Bewusstseins mıt Körperbewegungen oder se1ne Lehre Vo der Einheıt
VOoO  am Körperbewegung und deren Sınn als Ausdrucksphänomen. Sehr truchtbar
und bıs heute och nıcht abgegolten 1St auch Husserls spater Versuch eliner
Fundierung der Wıssenschaft ın der Lebenswelt. Neben solchen wichtigen
Entdeckungen erachten viele se1ne Ableitung der Soz1alnatur des Menschen
als wenıger überzeugend, weıl Ja doch der AÄAnsatz beiım transzendentalen Sub-
jekt zunächst eiınmal vezwungenermalßen iındıyıdualistisch austallen wırd. Dan
Zahavı allerdings esteht darauf, dass beım spaten Husser] ine 35  n-
entale Intersubjektivität“ x1bt, sodass aut diese Art der Kokon des „Solipsi-
stischen“ (wıe Husser] celbst nennt) der trühen Schritten gErSPrENgLT wıird.
Allerdings vebraucht Husser|] auch Ööfter einmal den Begritfft der ‚Einfühlung‘,
den VO Theodor Lipps übernimmt, aber mıt anderem Inhalt tüllt, also das,
W AS5 WIr heute dem Stichwort ‚Empathıie“ diskutieren.*® Auf diesem Nı-

45 Vel Zahavi, Husserls Phänomenologıe, 114
1G D1e rage ach Empathıe beı Husser!| SO WwI1e ın der vegenwärtigen Dıiskussion wırd austührlich
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des Phänomenologischen, die uns inzwischen ziemlich ferngerückt ist, weil 
die Nachfolger Husserls diese Seite seines Unternehmens aufgegeben haben.

Die Evidenz verbindet beides, Mathematik und Phänomenologie, und in 
beiden Disziplinen verfügen wir, jedenfalls nach Husserl, über Wesensbestim-
mungen. Er spricht explizit von der Mathematik als einer „eidetischen Dis-
ziplin“. Auch der Mathematiker enthalte sich der Urteile über die reale Welt. 
Auf eine solche Weise glaubt Husserl, dass wir auch in der Phänomenologie 
evidente philosophische Wesensdefi nitionen ableiten können, die dann unhin-
tergehbar wären, weil es in diesem Bereich so etwas wie eine „Wesensschau“ 
gebe. Schon hier meldet sich natürlich das Bedenken, dass es einen Unterschied 
ausmacht, ob wir Mathematik als eine Idealwissenschaft betreiben, die nur 
nachträglich, etwa in der Physik, auf das Konkrete angewendet wird, oder ob 
wir ein Bewusstseinsapriori entfalten, das aus sich selbst heraus ontologische 
Relevanz haben soll. Einen solchen Anspruch fi nden wir bei Fichte und Schel-
ling und auf eine andere Weise bei Hegel, aber Husserl lehnt den gesamten 
nachkantischen Deutschen Idealismus ab. Wie man aber auf phänomenolo-
gischer Basis dennoch sollte Ontologie betreiben können, und was dies dann 
heißen würde, ist nicht ganz klar.

Weil es hier gravierende Probleme gibt, haben sich die Nachfolger von Hus-
serl mehr auf seine Analysen zur leiblichen Präsenz gestützt, womit nicht nur 
der Verlust des Letztbegründungsanspruchs und einer „Wesensschau“ verbun-
den war, was man als Gewinn ansehen könnte, sondern damit war zugleich 
der Verlust des transzendentalen Subjekts und einer Mathematikbegründung 
verbunden, was man sicher nicht als Gewinn verbuchen sollte.

Natürlich sind Husserls Beiträge zu einer philosophischen Anthropologie 
gewichtig, also seine Überlegungen zum Zeitbewusstsein, zur Wahrnehmung 
und ihrem Möglichkeitshorizont, zur Wiedererinnerung, Phantasie und Vor-
erwartung, seine Lehre von der „Kinästhese“, das heißt von der Verbindung 
des Bewusstseins mit Körperbewegungen oder seine Lehre von der Einheit 
von Körperbewegung und deren Sinn als Ausdrucksphänomen. Sehr fruchtbar 
und bis heute noch nicht abgegolten ist auch Husserls später Versuch einer 
Fundierung der Wissenschaft in der Lebenswelt. Neben solchen wichtigen 
Entdeckungen erachten viele seine Ableitung der Sozialnatur des Menschen 
als weniger überzeugend, weil ja doch der Ansatz beim transzendentalen Sub-
jekt zunächst einmal gezwungenermaßen individualistisch ausfallen wird. Dan 
Zahavi allerdings besteht darauf, dass es beim späten Husserl eine „transzen-
dentale Intersubjektivität“ gibt, sodass auf diese Art der Kokon des „Solipsi-
stischen“ (wie es Husserl selbst nennt) der frühen Schriften gersprengt wird.45 
Allerdings gebraucht Husserl auch öfter einmal den Begriff der ‚Einfühlung‘, 
den er von Theodor Lipps übernimmt, aber mit anderem Inhalt füllt, also das, 
was wir heute unter dem Stichwort ‚Empathie‘ diskutieren.46 Auf diesem Ni-

45 Vgl. Zahavi, Husserls Phänomenologie, 114 f.
46 Die Frage nach Empathie bei Husserl sowie in der gegenwärtigen Diskussion wird ausführlich 
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VCcaul lässt sıch Intersubjektivıtät ALULLS der ersten Personperspektive einbringen.
IDIE weıteren Detauils sınd aber 1er nıcht VOo Belang. Wesentlich ın UMNSeTEIN

Zusammenhang 1St dıe Zweipoligkeit des Bewusstselns 1m Sinne VO  - ‚Intentio-
nalıtät“, die Husser] VOoO seinem Lehrer Franz Brentano übernommen hat IDIE
rage allerdings, ob sıch ALULLS dem Bewusstsein ine echte Ontologıe ableiten
lässt, bleibt bestehen. Zunächst sıeht nıcht AaUsS, denn der phänomenolo-
xische AÄAnsatz ISt iındıfterent vegenüber der Unterscheidung VOo Fiktion und
Realıtät. Dies liegt schon ın der Natur der Epoche. Ich oll Ja doch die QESAMTE
Realıtät ausklammern. ber WI1€e kommt S1€e dann wıieder 1Ns Spiel?

Oder, w1e Husser] celbst Sagl, der oft se1in eigener schärtfster Kritiker 1St.
„ Was kümmern sıch die Sachen sıch L1SeCTE Denkbewegungen und
dıe S1€e regelnden logischen (Gesetze?“*+/ Vielleicht hat der Phänomenologe, und
das wırd sıch auch bei Husserls Nachtolgern zeıgen, das umgekehrte Problem
WI1€ der 1mMm etzten Abschnıitt vorgestellte Naturalıst. Wenn der Naturalıst bel
einer vorgeblich subjektfreien Realıtät ANSETZL, kommt nlıe mehr ZU. Be-
wusstseln, und WEn der Phänomenologe verade beiım Bewusstsein ANSETZLT,
scheint nlıe mehr ZUur Natur hınauszukommen. Hegel hat versucht, diesen
Gegensatz iın seınem Programm eiıner „Substanz als Subjekt“ aufzuheben,
dabel 1aber ine Theorie des absoluten (jelstes VOTAUS, die heute eigentlich nlıe-
mand mehr iın dieser Art vertreten wırd. Der Bruch zwıischen der Immanenz
der Phänomenologıe und der TIranszendenz des Gegebenen wırd ZU. Beispiel
deutlich 1n den Arbeıten des Soziologen Alfred Schütz. Schütz konstitulert das
Subjekt phänomenologisch 1mMm Sinne Husserls, leıtet dann 1aber des Menschen
Soz1lalnatur extern ab, ındem ADZ bewusst iın die Beobachterperspektive
wechselt.“$ Damlıit zeigt die wesentliche (srenze der Phänomenologıe aut
Schüuütz’ Soziologıe 1St nıcht ALULLS einem Guss, und vielleicht annn das ar nıcht
anders sein.”” Ahnlich geht Christian eyer iın seiner Arbeiıt über „Subjektivität,
Intersubjektivıtät, Personalıtät“ VO  s Er lässt L1UTr noch 1ine partıelle Epoch& Z}
die mıt einer davon unabhängıgen Beobachterperspektive verbindet, sodass

auch Wahrnehmungserlebnisse anerkennt, dıe „bewusstseinsunabhängıg“
sind.°°

Fın Wort ZUur Epoche: Das Verfahren der „FEinklammerung“ yeht aut Des-
CAartes zurück, vewiınnt 1aber bel Husser] einen uUuelNl Sinn. Be1l Descartes wırd
alles eingeklammert, auch der eıgene Leıib, und übrıig bleibt das reine Cogıto.
We1l Husser] ıntentional denkt, bleibt bei ıhm der ezug auf die Inhalte beste-
hen; „eingeklammert“ wırd L1UTL die Beziehung des natürlichen und auch des

behandelt beı Zahavi, Selt ancd Other. Exploring Subjectivity, Empathy, andl Shame, Oxtord
2014

4A7 /ıtat ach Bernet/Kern/Marbach, 57
48 Veol Schütz, Der siınnhalte Autbau der soz1alen Welt, Frankturt Maın 19/4 (*1932).
4G Die Sache 1ST. sıch komplizierter, insotern Schütz Husserl] mıt Bergson verbindet, beı dem

CS e1ıne Intuition 1Ns Innere des (regenstandes der auch V Personen o1bt. ber das würde 1er
WEILT. ftühren. Es 1ST. eintach traglıch, b ILLAIL Husserl] und Bergson überhaupt verbinden ann.

5(} Veol eyer, Subjektivität, Intersubjektivität, Personalıtät. Fın Beıtrag ZULI Philosophıe der
Person, Berlın 2006, 105
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veau lässt sich Intersubjektivität aus der ersten Personperspektive einbringen. 
Die weiteren Details sind aber hier nicht von Belang. Wesentlich in unserem 
Zusammenhang ist die Zweipoligkeit des Bewusstseins im Sinne von ‚Intentio-
nalität‘, die Husserl von seinem Lehrer Franz Brentano übernommen hat. Die 
Frage allerdings, ob sich aus dem Bewusstsein eine echte Ontologie ableiten 
lässt, bleibt bestehen. Zunächst sieht es nicht so aus, denn der phänomenolo-
gische Ansatz ist indifferent gegenüber der Unterscheidung von Fiktion und 
Realität. Dies liegt schon in der Natur der Epoché. Ich soll ja doch die gesamte 
Realität ausklammern. Aber wie kommt sie dann wieder ins Spiel?

Oder, wie Husserl selbst sagt, der oft sein eigener schärfster Kritiker ist: 
„Was kümmern sich die Sachen an sich um unsere Denkbewegungen und um 
die sie regelnden logischen Gesetze?“47 Vielleicht hat der Phänomenologe, und 
das wird sich auch bei Husserls Nachfolgern zeigen, das umgekehrte Problem 
wie der im letzten Abschnitt vorgestellte Naturalist. Wenn der Naturalist bei 
einer vorgeblich subjektfreien Realität ansetzt, kommt er nie mehr zum Be-
wusstsein, und wenn der Phänomenologe gerade beim Bewusstsein ansetzt, 
scheint er nie mehr zur Natur hinauszukommen. Hegel hat versucht, diesen 
Gegensatz in seinem Programm einer „Substanz als Subjekt“ aufzuheben, setzt 
dabei aber eine Theorie des absoluten Geistes voraus, die heute eigentlich nie-
mand mehr in dieser Art vertreten wird. Der Bruch zwischen der Immanenz 
der Phänomenologie und der Transzendenz des Gegebenen wird zum Beispiel 
deutlich in den Arbeiten des Soziologen Alfred Schütz. Schütz konstituiert das 
Subjekt phänomenologisch im Sinne Husserls, leitet dann aber des Menschen 
Sozialnatur extern ab, indem er ganz bewusst in die Beobachterperspektive 
wechselt.48 Damit zeigt er die wesentliche Grenze der Phänomenologie auf. 
Schütz’ Soziologie ist nicht aus einem Guss, und vielleicht kann das gar nicht 
anders sein.49 Ähnlich geht Christian Beyer in seiner Arbeit über „Subjektivität, 
Intersubjektivität, Personalität“ vor. Er lässt nur noch eine partielle Epoché zu, 
die er mit einer davon unabhängigen Beobachterperspektive verbindet, sodass 
er auch Wahrnehmungserlebnisse anerkennt, die „bewusstseinsunabhängig“ 
sind.50

Ein Wort zur Epoché: Das Verfahren der „Einklammerung“ geht auf Des-
cartes zurück, gewinnt aber bei Husserl einen neuen Sinn. Bei Descartes wird 
alles eingeklammert, auch der eigene Leib, und übrig bleibt das reine Cogito. 
Weil Husserl intentional denkt, bleibt bei ihm der Bezug auf die Inhalte beste-
hen; „eingeklammert“ wird nur die Beziehung des natürlichen und auch des 

behandelt bei D. Zahavi, Self and Other. Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame, Oxford 
2014.

47 Zitat nach Bernet/Kern/Marbach, 51.
48 Vgl. A. Schütz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Frankfurt am Main 1974 (11932).
49 Die Sache ist an sich komplizierter, insofern Schütz Husserl mit Bergson verbindet, bei dem 

es eine Intuition ins Innere des Gegenstandes oder auch von Personen gibt. Aber das würde hier 
zu weit führen. Es ist einfach fraglich, ob man Husserl und Bergson überhaupt verbinden kann.

50 Vgl. C. Beyer, Subjektivität, Intersubjektivität, Personalität. Ein Beitrag zur Philosophie der 
Person, Berlin 2006, 105.
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wıissenschaftlichen Denkens aut außeren Obyjekte, iınsotern S1€e als bewusstse-
ınsunabhängıg vedacht werden. Stattdessen hält Husser]| durchweg der Ab-
hängıgkeıit VOo Bewusstsein test. ber die Epoche 1mMm Bereich der bildenden
Kunst Sagl Bernhard Waldentels, S1€e estehe darın, dass der Betrachter 35  O
Seh- und Bıldgehalten aut das Blickereignis zurückgeht“ „Vom Gesehenen
veht S1€e zurück auf das Sehen, VOoO Bestand des Sıchtbaren zurück aut das Er-

C]e1eN1s des Sıchtbarwerdens, das 1mM Siıchtbarmachen seıiınen Ausdruck Aindet
Das heıifit also nıchts anderes, als dass der phänomenologische Blıck, WI1€ der
Kunst besonders ADNSCINCSSCIL, nıemals objektivierend und distanzıert ist, SO11-

dern engagıert ALULLS einer Betroffenenperspektive heraus.
Husserls Konzept des Bewusstselns zieht einıge Einwände autf sich, aber L1IUT

5 WI1€ überhaupt jedes Konzept des Bewusstselns Einwände aut sıch zıeht,
moOoge se1n, welches wolle Da ISt VOTL allem der Einwand, dass WIr nıcht ın

Inneres schauen können, WI1€e WIr ach raußen schauen, dass sıch also
iın ULNSCTEIN Innern eın cartesıs ches T heater abspielt, WI1€ Dennett das kritisch
benennt.”?* Wıttgenstein Sagl 1mMm Iractatus 5.6 „Aber das Auge sıehst du wırk-
ıch nıcht.“ So ISt Wır sehen mittels des uges, 1aber nıcht das Auge selbst.
Das Sehen 1st eın Gegenstand des Sehens, und WEn Ianl übereinkommt, dass
das Bewusstsein ‚durchsichtig‘ ist, dann bannn ar eın Objekt werden, das
Ianl ırgend anschauen könnte.

Es schlieft sıch die rage ach dem Selbstbewusstsenn. ıne ıntentionale
Theorie des Selbstbewusstseimns musste ohl w1e tolgt vorgehen: Selbstbe-
wusstsein entsteht dadurch, dass sıch eın iıntentional ausgerichtetes Bewusst-
se1n aut sıch celbst zurückwendet. Das könnte Ianl ın Fortführung der WiLtt-
yensteinschen Metapher wenden der Begrıft der ‚Reflexion‘ STAamMmMT Ja ALULLS

der Optik): Wır treten des Morgens och 1mMm Halbschlat VOTL den Spiegel
und CI uUuLls „Das bın Ja ıch!“ Soll] mıt dieser Metaphorık das Ich- oder
Selbstbewusstsein erklärt werden, 1St dıe Erklärung zırkulär, denn WEn ıch
1mMm Halbschlaf och eın Ichbewusstsein habe, sondern L1UTL eın MI1r tremdes
Gesicht 1mMm Spiegel sehe, werde ıch NıeE aut dıe Idee kommen, könnte sıch

mich celbst handeln. Ich INUS$S bereıts eın Ichbewusstsein haben, mich
1mMm Spiegel als mich celbst erkennen. IDIE (jenese des Ichbewusstseins annn

nıcht erklärt werden.”
Sollten diese Argumente stichhaltıg se1n, liefßen S1€e sıch allerdings L1UTL aut

Husserls Cog1to0, nıcht aut die COQitald, aut se1ne nNOESIS, nıcht aut die NOCMALd

beziehen, das heıßst, dass se1ne konkreten Analysen, die sıch VOT allem aut
leibliches In-der-Welt-Seıin beziehen, davon nıcht erührt waren, und das Wr

Ja auch, W 45 dann VOoO seinen Nachfolgern truchtbar vemacht wurde.

Waldenfels, Sınne und Kunste 1m Wechselspiel, Frankturt Maın 2010, 135:; 147
5 Vel Dennett, (l onsciousness explaıned, New ork 1993, 111
572 Di1es IST. dıe Krıitik Husser]| V FrankR, Selbstbewusstseinstheorien V Fıchte bıs Sartre,

Frankturt Maın 1991, 526 Zahavı würde dem wıderprechen: Vel. Zahavi, Husserls Phäno-
menologıe, 4
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wissenschaftlichen Denkens auf äußeren Objekte, insofern sie als bewusstse-
insunabhängig gedacht werden. Stattdessen hält Husserl durchweg an der Ab-
hängigkeit vom Bewusstsein fest. Über die Epoché im Bereich der bildenden 
Kunst sagt Bernhard Waldenfels, sie bestehe darin, dass der Betrachter „von 
Seh- und Bildgehalten auf das Blickereignis zurückgeht“. „Vom Gesehenen 
geht sie zurück auf das Sehen, vom Bestand des Sichtbaren zurück auf das Er-
eignis des Sichtbarwerdens, das im Sichtbarmachen seinen Ausdruck fi ndet.“51 
Das heißt also nichts anderes, als dass der phänomenologische Blick, wie der 
Kunst besonders angemessen, niemals objektivierend und distanziert ist, son-
dern engagiert aus einer Betroffenenperspektive heraus.

Husserls Konzept des Bewusstseins zieht einige Einwände auf sich, aber nur 
so, wie überhaupt jedes Konzept des Bewusstseins Einwände auf sich zieht, es 
möge sein, welches es wolle. Da ist vor allem der Einwand, dass wir nicht in 
unser Inneres schauen können, wie wir nach draußen schauen, dass sich also 
in unserem Innern kein cartesisches Theater abspielt, wie Dennett das kritisch 
benennt.52 Wittgenstein sagt im Tractatus 5.6: „Aber das Auge siehst du wirk-
lich nicht.“ So ist es. Wir sehen mittels des Auges, aber nicht das Auge selbst. 
Das Sehen ist kein Gegenstand des Sehens, und wenn man übereinkommt, dass 
das Bewusstsein ‚durchsichtig‘ ist, dann kann es gar kein Objekt werden, das 
man irgend anschauen könnte. 

Es schließt sich an die Frage nach dem Selbstbewusstsein. Eine intentionale 
Theorie des Selbstbewusstseins müsste wohl wie folgt vorgehen: Selbstbe-
wusstsein entsteht dadurch, dass sich ein intentional ausgerichtetes Bewusst-
sein auf sich selbst zurückwendet. Das könnte man in Fortführung der Witt-
gensteinschen Metapher so wenden (der Begriff der ‚Refl exion‘ stammt ja aus 
der Optik): Wir treten des Morgens – noch im Halbschlaf – vor den Spiegel 
und sagen uns „Das bin ja ich!“ Soll mit dieser Metaphorik das Ich- oder 
Selbstbewusstsein erklärt werden, so ist die Erklärung zirkulär, denn wenn ich 
im Halbschlaf noch kein Ichbewusstsein habe, sondern nur ein mir fremdes 
Gesicht im Spiegel sehe, so werde ich nie auf die Idee kommen, es könnte sich 
um mich selbst handeln. Ich muss bereits ein Ichbewusstsein haben, um mich 
im Spiegel als mich selbst zu erkennen. Die Genese des Ichbewusstseins kann 
so nicht erklärt werden.53

Sollten diese Argumente stichhaltig sein, so ließen sie sich allerdings nur auf 
Husserls cogito, nicht auf die cogitata, auf seine noesis, nicht auf die noemata 
beziehen, das heißt, dass seine konkreten Analysen, die sich vor allem auf unser 
leibliches In-der-Welt-Sein beziehen, davon nicht berührt wären, und das war 
es ja auch, was dann von seinen Nachfolgern fruchtbar gemacht wurde. 

51 B. Waldenfels, Sinne und Künste im Wechselspiel, Frankfurt am Main 2010, 135; 142.
52 Vgl. D. C. Dennett, Consciousness explained, New York 1993, 111.
53 Dies ist die Kritik an Husserl von M. Frank, Selbstbewusstseinstheorien von Fichte bis Sartre, 

Frankfurt am Main 1991, 526. Zahavi würde dem widerprechen: Vgl. Zahavi, Husserls Phäno-
menologie, 94. 
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Mayurıce Merteau-Ponty
Der bedeutendste Nachtolger VOo Husser|] ın Frankreıich, der ıh och celbst
9729 ın Parıs yehört hat, 1St Maurıce Merleau-Ponty.““ Er unternımmt 11-
über Husser] 1ine Entidealisierung der Phänomenologıe, ındem das welt-
enthobene Subjekt ın den Leıib zurückholt und ındem das transzendentale
Ich streicht und durch eın empirisches Ich TSEeizZl. Als se1ın Hauptwerk oilt
allgemeın die „Phenomenologıe de la Perception”

Unter ‚Wahrnehmung‘ versteht Merleau-Ponty treiliıch nıcht das, W aS eın —

turwissenschaftlich vorgehender Sinnesphysiologe darunter verstehen würde,
also die Art, WI1€ physische tiımulı WI1€ Licht- oder Schallwellen oder chem1-
cche Signale ın elektrische Signale umgewandelt und 1mM Gehıiırn verarbeıtet
werden. Als Phänomenologe untersucht vielmehr die Wahrnehmung, WI1€
S1€e tür den Wahrnehmenden 1ST. Es ware aber talsch, dies tür den isoliert-sub-
jektiven Aspekt elnes Geschehens halten, dessen komplementär-öffentlicher
Aspekt dann durch die Naturwiıissenschaft beschrieben wurde. Tatsächlich ll
Merleau-Ponty, WI1€ Husser] VOTL ıhm, hınter die Subjekt-Objekt-Spaltung aut
eın Ursprüngliches zurück.

IDIE Wahrnehmung ın diesem Sinne 1St also weder subjektiv och objektiv.
Es 1St nıcht > dass WIr ‚da draufßen‘ ıne Welt vorfinden, die vänzlıch VO

ULNSCTIEIN Bewusstseinsakt isoliert ware. Es 1St aber umgekehrt auch nıcht 5
dass WIr ‚da driınnen‘ ine ısolierte Innenwelt vorfinden, die schlichtweg nıchts
mıt der Außenwelt tun hätte. Wır können VOo einem phänomenologischen
Standpunkt ebenso ZuL behaupten, die Welt se1 iın ULL1S5 wıe, dass WIr ın der Welt
sind.

Wıe bei Husserl, sınd auch bel Merleau-Ponty Ausdrucksphänomene
zentral. Der Leıib 1St Ausdruck UuLNSeTET Befindlichkeit, und diese Ausdrucks-
tahıgkeıt 1St SU1 generI1s, das heıifßt aut nıchts anderes zurückzutühren. Da die
Künstler die Vırtuosen des Ausdrucks sınd, spielt die Kunst ıne em1nente
Raolle be1 Merleau-Ponty, Ja stellt S1€e über die Philosophie, weıl S1€e die gan-
o1gen Dichotomien unterlaufe: Verstand Sınnlıchkeit, Wert Fakt,
Sein Sollen, Objekt Subjekt USW.

Merleau-Pontys Ausführungen über Cezanne zeigen, dass sıch vornehm-
ıch eshalb mıt diesem Künstler identifiziert, se1ine asthetische Intuition
1Ns Philosophische übersetzen.” Gileich Beginn drückt CT, ındem
über (CCezannes Kunst spricht, iın 1ns damıt das Grundprinzıip seiner Phä-
nomenologıe AULS IDIE Kunst „sucht ach der Realıtät, ohne die Empfindung

verlassen“ Das heißt Im Gegensatz ZUur Naturwissenschaft 111 nıcht
das Objekt möglıchst subjektfreı rekonstruleren, sondern die Verwobenheıt
des Subjekts ın den Weltprozess 1St se1n eigentlicher Ausgangspunkt. An sıch
lıegt aut der Hand, dass Kunst und Phänomenologıie Zusammengehören.
S1e haben ine Ühnliche Vorgehensweise. Dass Husser|] L1L1IUTL andeutend VOoO der

54 Eıne Einführung findet ILLAIL beı BermeSs, aurıce Merleau-Ponty, Hamburg 19958&
J Veol Merteau-Ponty, Sınn und Nıcht-Sıinn, Paderborn 2000, ] 1—535
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2.2 Maurice Merleau-Ponty

Der bedeutendste Nachfolger von Husserl in Frankreich, der ihn noch selbst 
1929 in Paris gehört hat, ist Maurice Merleau-Ponty.54 Er unternimmt gegen-
über Husserl eine Entidealisierung der Phänomenologie, indem er das welt-
enthobene Subjekt in den Leib zurückholt und indem er das transzendentale 
Ich streicht und durch ein empirisches Ich ersetzt. Als sein Hauptwerk gilt 
allgemein die „Phénoménologie de la Perception“. 

Unter ‚Wahrnehmung‘ versteht Merleau-Ponty freilich nicht das, was ein na-
turwissenschaftlich vorgehender Sinnesphysiologe darunter verstehen würde, 
also die Art, wie physische Stimuli wie Licht- oder Schallwellen oder chemi-
sche Signale in elektrische Signale umgewandelt und im Gehirn verarbeitet 
werden. Als Phänomenologe untersucht er vielmehr die Wahrnehmung, wie 
sie für den Wahrnehmenden ist. Es wäre aber falsch, dies für den isoliert-sub-
jektiven Aspekt eines Geschehens zu halten, dessen komplementär-öffentlicher 
Aspekt dann durch die Naturwissenschaft beschrieben würde. Tatsächlich will 
Merleau-Ponty, wie Husserl vor ihm, hinter die Subjekt-Objekt-Spaltung auf 
ein Ursprüngliches zurück. 

Die Wahrnehmung in diesem Sinne ist also weder subjektiv noch objektiv. 
Es ist nicht so, dass wir ‚da draußen‘ eine Welt vorfi nden, die gänzlich von 
unserem Bewusstseinsakt isoliert wäre. Es ist aber umgekehrt auch nicht so, 
dass wir ‚da drinnen‘ eine isolierte Innenwelt vorfi nden, die schlichtweg nichts 
mit der Außenwelt zu tun hätte. Wir können von einem phänomenologischen 
Standpunkt ebenso gut behaupten, die Welt sei in uns wie, dass wir in der Welt 
sind. 

Wie bei Husserl, so sind auch bei Merleau-Ponty Ausdrucksphänomene 
zentral. Der Leib ist Ausdruck unserer Befi ndlichkeit, und diese Ausdrucks-
fähigkeit ist sui generis, das heißt auf nichts anderes zurückzuführen. Da die 
Künstler die Virtuosen des Ausdrucks sind, spielt die Kunst eine eminente 
Rolle bei Merleau-Ponty, ja er stellt sie über die Philosophie, weil sie die gän-
gigen Dichotomien unterlaufe: Verstand gegen Sinnlichkeit, Wert gegen Fakt, 
Sein gegen Sollen, Objekt gegen Subjekt usw. 

Merleau-Pontys Ausführungen über Cézanne zeigen, dass er sich vornehm-
lich deshalb mit diesem Künstler identifi ziert, um seine ästhetische Intuition 
ins Philosophische zu übersetzen.55 Gleich zu Beginn drückt er, indem er 
über Cézannes Kunst spricht, in eins damit das Grundprinzip seiner Phä-
nomenologie aus: Die Kunst „sucht nach der Realität, ohne die Empfi ndung 
zu verlassen“. Das heißt: Im Gegensatz zur Naturwissenschaft will er nicht 
das Objekt möglichst subjektfrei rekonstruieren, sondern die Verwobenheit 
des Subjekts in den Weltprozess ist sein eigentlicher Ausgangspunkt. An sich 
liegt es auf der Hand, dass Kunst und Phänomenologie zusammengehören. 
Sie haben eine ähnliche Vorgehensweise. Dass Husserl nur andeutend von der 

54 Eine Einführung fi ndet man bei C. Bermes, Maurice Merleau-Ponty, Hamburg 1998.
55 Vgl. M. Merleau-Ponty, Sinn und Nicht-Sinn, Paderborn 2000, 11–33.
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Aısthesıs ZUur Asthetik übergeht, scheıint darın liegen, dass ine der
mathematıischen Klarheıt orlentierte Letztbegründung sucht, und die 1St mıt
den Mıtteln der Kunst nıcht haben Umgekehrt schaften ach Husser] die
Phänomenologen das transzendentale Subjekt und die Bezogenheıt aut dıe
Mathematık ab, W 45 mıt einem Verlust tormaler Klarheıt, aber mıt einem
Gewı1inn Konkretheıt des Ausdrucks und der Indiyidualität verbunden 1ST.
Merlau-Ponty z1ıtiert (Cezanne: „Die Landschaft“, CI, „denkt sıch ın mir,
ıch bın ıhr Bewusstselm.“ Bezüglıch der malenden Gegenstände unterstellt

H„Cezanne hat L1UTL DESAYLT, W 45 S1€e Nn zw0llten.
Damlıut siınd WIr ın 1ine Art ‚Idealiısmus des Asthetischen‘ hineingeraten: IDIE

Natur spricht. S1e 1St ebenso VO  a Sınn durchdrungen WI1€ die so’7z1ale Welt uch
dies 1St eın Gegensatz, der 1er aufgehoben werden soll, denn der menschliche
Leıib ISt tür Merleau-Ponty eın Ausdrucksphänomen der Gleichursprünglich-
elıt VO Sınn und Sinnlichkeit, die ımmer L1UTL verschränkt vorkommen. Da
diese Verschränkung das Urphänomen uULLSCTET Ertahrung 1St, schlie{ft Merleau-
Ponty, dass die Welt sıch nıcht sinnlos se1ın kann, da sıch iın ıhr der Sinn
ımmer schon iınkarnıert hat Der Mensch spricht ZUur Welt, aber dıe Welt spricht
auch ZU. Menschen.

Das klingt 11L  - 1aber doch cehr ıdealıstisch. Bernhard Waldentels verteidigt
Merleau-Ponty den Vorwurtf des Idealismus. Solche Stellen selen nıcht
vemeılnt WI1€ bei Hegel.” ber WI1€ denn SONSt” Es annn sıch nämlıch nıcht L1UTL

eine facon de Darler handeln, denn der Rückgang aut einen Standpunkt Jen-
SeIts VO Subjekt und Objekt 1St UN diesem Grunde tür beide ındend.

Wenn WIr dieser Stelle nıcht in einen Hegelschen Idealismus vertallen wol-
len, dann mussen WIr Ontologıie 1mMm ursprünglichen Sınn betreıiben. Das haben
aber weder Merleau-Ponty noch Waldenfels Es hılft nıcht, IL, dass
der Phänomenologe seiınen Standpunkt Jenseılts der Subjekt-Objekt-Spaltung
eingenommen habe, WEn WIr nıcht wıssen, welche Rolle dieser Standpunkt
iın einer Kosmologıe spielt, dıe ıhre Beschreibung der orofßsflächigen Entwick-
lung des UnLversums anlegt, dass WIr mıt Gründen ylauben können, diese
Entwicklung hätte sıch Nau abgespielt, WEn ULL1S5 Ar nıcht väDe, WEn

WIr nıcht aut welıte Strecken ın der Physık dasjen1ıge realısıeren könnten, W AS5

IThomas Nagel den „VIEW trom nowhere“ SENANNT hat Wıe Husser] iın seliner
spaten Krisisschrift die Lebenswelt als Grundlage der Wiıssenschaft einführt,

musste der Phänomenologe die Ontologie der Lebenswelt der wıissenschaft-
lıchen Ontologıe vorordnen und zeigen, WI1€e S1€e ınnvoll auteinander bezogen
werden können.

Von 956 bıs 960 hıelt Merleau-Ponty Vorlesungen College de France
über den Begritfft der ‚Natur Das N den Vorlesungen hervorgegangene Buch
ISt außerordentlich reichhaltıg: Arıstoteles, Kant, Schelling, Teıilhard de Char-
dın, Quantenphysık, Darwıinismus, Verhaltenstforschung USW. ust. Man 1STt aber

56 Merteau-Ponty, Sınn und Nıcht-Sıinn, 22;
I, Vel Waldenfels, Sınne und Kunste 1m Wechselspiel, 1572
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Aisthesis zur Ästhetik übergeht, scheint darin zu liegen, dass er eine an der 
mathematischen Klarheit orientierte Letztbegründung sucht, und die ist mit 
den Mitteln der Kunst nicht zu haben. Umgekehrt schaffen nach Husserl die 
Phänomenologen das transzendentale Subjekt und die Bezogenheit auf die 
Mathematik ab, was mit einem Verlust an formaler Klarheit, aber mit einem 
Gewinn an Konkretheit des Ausdrucks und der Individualität verbunden ist. 
Merlau-Ponty zitiert Cézanne: „Die Landschaft“, sagte er, „denkt sich in mir, 
ich bin ihr Bewusstsein.“ Bezüglich der zu malenden Gegenstände unterstellt 
er: „Cézanne hat nur gesagt, was sie sagen wollten.“56 

Damit sind wir in eine Art ‚Idealismus des Ästhetischen‘ hineingeraten: Die 
Natur spricht. Sie ist ebenso von Sinn durchdrungen wie die soziale Welt. Auch 
dies ist ein Gegensatz, der hier aufgehoben werden soll, denn der menschliche 
Leib ist für Merleau-Ponty ein Ausdrucksphänomen der Gleichursprünglich-
keit von Sinn und Sinnlichkeit, die immer nur verschränkt vorkommen. Da 
diese Verschränkung das Urphänomen unserer Erfahrung ist, schließt Merleau-
Ponty, dass die Welt an sich nicht sinnlos sein kann, da sich in ihr der Sinn 
immer schon inkarniert hat. Der Mensch spricht zur Welt, aber die Welt spricht 
auch zum Menschen. 

Das klingt nun aber doch sehr idealistisch. Bernhard Waldenfels verteidigt 
Merleau-Ponty gegen den Vorwurf des Idealismus. Solche Stellen seien nicht 
gemeint wie bei Hegel.57 Aber wie denn sonst? Es kann sich nämlich nicht nur 
um eine façon de parler handeln, denn der Rückgang auf einen Standpunkt jen-
seits von Subjekt und Objekt ist genau aus diesem Grunde für beide bindend. 

Wenn wir an dieser Stelle nicht in einen Hegelschen Idealismus verfallen wol-
len, dann müssen wir Ontologie im ursprünglichen Sinn betreiben. Das haben 
aber weder Merleau-Ponty noch Waldenfels getan. Es hilft nicht, zu sagen, dass 
der Phänomenologe seinen Standpunkt jenseits der Subjekt-Objekt-Spaltung 
eingenommen habe, wenn wir nicht wissen, welche Rolle dieser Standpunkt 
in einer Kosmologie spielt, die ihre Beschreibung der großfl ächigen Entwick-
lung des Universums so anlegt, dass wir mit Gründen glauben können, diese 
Entwicklung hätte sich genau so abgespielt, wenn es uns gar nicht gäbe, wenn 
wir nicht auf weite Strecken in der Physik dasjenige realisieren könnten, was 
Thomas Nagel den „view from nowhere“ genannt hat. Wie Husserl in seiner 
späten Krisisschrift die Lebenswelt als Grundlage der Wissenschaft einführt, 
so müsste der Phänomenologe die Ontologie der Lebenswelt der wissenschaft-
lichen Ontologie vorordnen und zeigen, wie sie sinnvoll aufeinander bezogen 
werden können. 

Von 1956 bis 1960 hielt Merleau-Ponty Vorlesungen am Collège de France 
über den Begriff der ‚Natur‘. Das aus den Vorlesungen hervorgegangene Buch 
ist außerordentlich reichhaltig: Aristoteles, Kant, Schelling, Teilhard de Char-
din, Quantenphysik, Darwinismus, Verhaltensforschung usw. usf. Man ist aber 

56 Merleau-Ponty, Sinn und Nicht-Sinn, 22; 27.
57 Vgl. Waldenfels, Sinne und Künste im Wechselspiel, 152.
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ırrıtiert, keine eıgene Posıtion Merleau-Pontys erkennen. Er referlert
eigentlich 1U  n Dabel hätte doch nahegelegen, se1ne eıgene Posıtion mıt der
Naturphilosophie Schellings, Bergsons oder Teıilhards iın Beziehung SeIZECN,
denn dort oibt 1ne ZEW1SSE Wahlverwandtschaft ZUur Phänomenologıe. ber
Merleau-Ponty verweıigert sıch der systematıschen Reflex1ion aut Natur. Dabei
heıißt oyleich Beginn dieses Buches: „Natur 1St das, W 45 einen Sinn hat,
ohne dass dieser Sinn VOoO Denken DESCTZT wurde. Es 1St die Selbsthervorbrin-
S UNS elines ınnes.“ Das könnten Schelling und Teıilhard auch DESAQL haben,
aber beide sıch bewusst, dass dies ine ziemlıch riskante These ist, die
begründungspflichtig ware.

946 elt Merleau-Ponty ın der Socıete francaise de philosophıe einen Vor-
Lrag, dem ine kritische Diskussion über se1ine leiıbzentrierte Phänomenologıie
tolgte, bel der dıe entscheidenden Punkte angesprochen wurden.? ber die
mathematıiısche Physık Sagl „Die physıkalısch-mathematischen Beziehun-
CI nehmen L1UTL ın dem afßte einen physikalıschen Sınn Al ın dem WIr UL1$5

zugleich die sinnlichen Dıinge vorstellen, aut die letztlich diese Beziehungen
Öanwendbar sind.

Dagegen wurde aut der Tagung Recht eingewandt, dass sıch die Physık
ımmer mehr der sinnlichen Wahrnehmungsbasıs entziehe und weıter, dass iın
eiıner Wahrnehmungstheorie Sar eın Platz tür 1ine nıchteuklidische (jeometrie
se1ın könne. uch ın der Quantenteldtheorie cselen die Relate der mathematı-
schen Relationen, als die dort die Partikel definiert werden, enkbar weıt VO

der Anschauung entternt. S1e kehrten nıcht mehr ZU Konkreten zurück.
In die Enge yetrieben, o1ibt Merleau-Ponty Z dass sein Konzept eher aut
die Psychologıe zutrıifft als aut die mathematische Naturwissenschatt. ber
dann haben WIr 1ine Trennung VOo ‚humanıtıies‘ und ‚hard scıeNCE“, die doch
überwunden werden sollte.

Merleau-Ponty hat iın seiner Entwicklung ırgendwann einmal den Be-
or1ıff des ‚Bewusstseins‘ ganz elimınıert. Das kommt ohl nıcht VOo —_-

vefähr, denn INa  - könnte sıch tragen, W 45 eigentlich mıiıt dem Bewusstsein
veschieht, WE Sallz 1Ns Leibbewusstsein eintaucht? Fur Merleau-Ponty
siınd auch das Selbst- un: das Ichbewusstsein Welisen der leiblichen Wahr-
nehmung. Ist das denkbar? Kollidieren WIr 1er nıcht wortwörtlich mıt
Wıttgensteins Einwand, dass sıch das Auge nıcht sieht? Wo oall Reflex1ivität
herkommen, WE Sinnlichkeit L1UTL ach aufßen gyerichtet ist? Und wuüurde
das Ichbewusstsein ın einer solchen Sıchtweise nıcht mıt der materı1alıs-
tischen These gleichbedeutend werden, wonach das Ich der KOörper ist?
Und W aS yarantıert 1n einer solchen Konzeption die diachrone Identität
des Ich, WEN doch ın 1ne Serlie VOo Episoden zertällt, die ıch nıemals
als MeINE erkennen könnte, WE ıch nıcht schon vorgängıg me1ner celbst
bewusst ware”?

96 Merleau-Ponty, Die Natur, Paderborn 2000,
5} Veol Merteau-Ponty, Das Prımat der Wahrnehmung, Frankturt Maın 20053, 26—84
60 Ebd 4{}
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Was ist Bewusstsein?

etwas irritiert, keine eigene Position Merleau-Pontys zu erkennen. Er referiert 
eigentlich nur. Dabei hätte es doch nahegelegen, seine eigene Position mit der 
Naturphilosophie Schellings, Bergsons oder Teilhards in Beziehung zu setzen, 
denn dort gibt es eine gewisse Wahlverwandtschaft zur Phänomenologie. Aber 
Merleau-Ponty verweigert sich der systematischen Refl exion auf Natur. Dabei 
heißt es gleich zu Beginn dieses Buches: „Natur ist das, was einen Sinn hat, 
ohne dass dieser Sinn vom Denken gesetzt wurde. Es ist die Selbsthervorbrin-
gung eines Sinnes.“58 Das könnten Schelling und Teilhard auch gesagt haben, 
aber beide waren sich bewusst, dass dies eine ziemlich riskante These ist, die 
begründungspfl ichtig wäre.

1946 hielt Merleau-Ponty in der Société française de philosophie einen Vor-
trag, dem eine kritische Diskussion über seine leibzentrierte Phänomenologie 
folgte, bei der die entscheidenden Punkte angesprochen wurden.59 Über die 
mathematische Physik sagt er: „Die physikalisch-mathematischen Beziehun-
gen nehmen nur in dem Maße einen physikalischen Sinn an, in dem wir uns 
zugleich die sinnlichen Dinge vorstellen, auf die letztlich diese Beziehungen 
anwendbar sind.“60 

Dagegen wurde auf der Tagung zu Recht eingewandt, dass sich die Physik 
immer mehr der sinnlichen Wahrnehmungsbasis entziehe und weiter, dass in 
einer Wahrnehmungstheorie gar kein Platz für eine nichteuklidische Geometrie 
sein könne. Auch in der Quantenfeldtheorie seien die Relate der mathemati-
schen Relationen, als die dort die Partikel defi niert werden, denkbar weit von 
der Anschauung entfernt. Sie kehrten nicht mehr zum Konkreten zurück. 
In die Enge getrieben, gibt Merleau-Ponty zu, dass sein Konzept eher auf 
die Psychologie zutrifft als auf die mathematische Naturwissenschaft. Aber 
dann haben wir eine Trennung von ‚humanities‘ und ‚hard science‘, die doch 
überwunden werden sollte. 

Merleau-Ponty hat in seiner Entwicklung irgendwann einmal den Be-
griff des ‚Bewusstseins‘ ganz eliminiert. Das kommt wohl nicht von un-
gefähr, denn man könnte sich fragen, was eigentlich mit dem Bewusstsein 
geschieht, wenn es ganz ins Leibbewusstsein eintaucht? Für Merleau-Ponty 
sind auch das Selbst- und das Ichbewusstsein Weisen der leiblichen Wahr-
nehmung. Ist das denkbar? Kollidieren wir hier nicht wortwörtlich mit 
Wittgensteins Einwand, dass sich das Auge nicht sieht? Wo soll Refl exivität 
herkommen, wenn Sinnlichkeit nur nach außen gerichtet ist? Und würde 
das Ichbewusstsein in einer solchen Sichtweise nicht mit der materialis-
tischen These gleichbedeutend werden, wonach das Ich der Körper ist? 
Und was garantiert in einer solchen Konzeption die diachrone Identität 
des Ich, wenn es doch in eine Serie von Episoden zerfällt, die ich niemals 
als meine erkennen könnte, wenn ich nicht schon vorgängig meiner selbst 
bewusst wäre?

58 M. Merleau-Ponty, Die Natur, Paderborn 2000, 19.
59 Vgl. M. Merleau-Ponty, Das Primat der Wahrnehmung, Frankfurt am Main 2003, 26–84.
60 Ebd. 40.
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2 3 Bernhard Waldenfels
ıne Ü\hnlıche Entwicklung WI1€ bei Merleau-Ponty Aindet Ianl auch be1 ern-
hard Waldentels, der sıch häufig aut ıhn berutt. Da ebenfalls der Meınung
ist, dass das Bewusstsein „seıner tundamentalen orm ach“ Wahrnehmungs-
bewusstsein sel, da welıter die ine Rationalıtät postmodern ın ine Vielheıit
VOoO  am Rationalıtäten auflöst (für den Fall, dass das Wort den Plural vertragt), o1bt

1U nıcht mehr, WI1€e iın der Vergangenheıt, das Bewusstsein als einen „Urt
der umfassenden Überschau“, und schliefilich akzeptiert 0S Marx, ach
dem das Bewusstsein L1UTL Moment realen Lebensprozess sel  1 Nun 1St das
Bewusstsein als Eigenständiges ganz verschwunden. Es veht 1mM Se1in auft.

Waldenfels hat 60 Bücher yveschrieben mıt einer Fülle VOo Bezugen,
die INa  - 1er L1UTL andeuten annn Dynamık der Kultur, symbolısche and-
lungsformen, Behavıorismus, Therapıen, Dıitferenz Gesundheıit Krank-
heıt, Erotik, Dıifferenz Künstliches Natürliches, Politik, Kunst, (jenese
der Normatıvıtät, Leibphilosophie, Interkulturalität USW. Man sıeht, dass
Husserls Prophezeiung, ach der die Phänomenologıe eın ganNzeS Unıiver-
Sl VOo Inhalten erschliefßen würde, wahr veworden 1St Be1l Waldenfels
liegt also 1ne unglaubliche Fülle VO Bezugen VOTL, der nıchts abzuhan-
deln ist.°* Man collte sıch aber schon fragen, b mıt der Reduktion VO

Bewusstsein aut das Leibbewusstsein nıcht auch 1er verloren veht,
un War elinerseılts das reflexive Selbstbewusstseıin, andererseıts der ezug

Natur un Naturwıissenschaftt. Be1l Waldenfels 1St tast nıchts diesen
beıiden IThemen finden

Waldentels o1Dt mıt Rıchard Grathoft ine Buchreihe ZUur Phänomeno-
logıe heraus. Die Themen beziehen sıch wiederum letztlich LLUTL aut dıe
‚humanıties‘: Pädagogık, Psychologie, Sozialforschung, Mythen, der Leıb,
Geschichtlichkeit, Normatıvıtät UuSW. FEın einz1ger Band ezieht sıch aut
Natur, nämlıch der oben VOoO Merleau-Ponty, der aber, wWw1€e DESAQT,
ausschliefßlich reterierend ISt FEın anderer VOo Rüdiıger Welter über den „Be-
orift der Lebenswelt“ ezieht sıch polemisch auf den Lebensweltbegriff der
Erlanger Konstruktivisten, also auf Paul Lorenzen, Friedrich Kambartel,
DPeter Janıch, Jurgen Miıttelstrafis USW. Welter wırtt diesen ÄAutoren VOTL,
dass S1€e den Lebensweltbegriff L1UTL ın einem cehr eingeschränkten Sınn c
brauchen, nämlıch 1mM Sınn technisch-praktischer Voraussetzungen der Na-
turwıissenschaft. Das 1St siıcher zutreffend, aber das eigentliche Problem 1St,
dass diese Phänomenologen ıhrerselts die Voraussetzungen der AatUrwISs-
senschaftt nıcht mehr WI1€e noch beı Husser] thematısieren. Waldenfels spricht
manchmal VOo einer entwıickelnden „Proto-Soziologie“ un: „Proto-

Vel Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt, Frankturt Maın 2005, 6U; 62
G } Einige seiner Bücher entftalten eiınen stupenden Reichtum anthropologischen Bezugen, WwI1€e

ZU. Beispiel: Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen ZULXI Phänomenologıe des Leibes,
Frankturt Maın 000

62 Vel Welter, Der Begritf der Lebenswelt. Theorıen vortheoretischer Ertahrungswelt, Pa-
derborn 19856
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2.3 Bernhard Waldenfels

Eine ähnliche Entwicklung wie bei Merleau-Ponty fi ndet man auch bei Bern-
hard Waldenfels, der sich häufi g auf ihn beruft. Da er ebenfalls der Meinung 
ist, dass das Bewusstsein „seiner fundamentalen Form nach“ Wahrnehmungs-
bewusstsein sei, da er weiter die eine Rationalität postmodern in eine Vielheit 
von Rationalitäten aufl öst (für den Fall, dass das Wort den Plural verträgt), gibt 
es nun nicht mehr, wie in der Vergangenheit, das Bewusstsein als einen „Ort 
der umfassenden Überschau“, und schließlich akzeptiert er sogar Marx, nach 
dem das Bewusstsein nur Moment am realen Lebensprozess sei.61 Nun ist das 
Bewusstsein als etwas Eigenständiges ganz verschwunden. Es geht im Sein auf.

Waldenfels hat ca. 60 Bücher geschrieben mit einer Fülle von Bezügen, 
die man hier nur andeuten kann: Dynamik der Kultur, symbolische Hand-
lungsformen, Behaviorismus, Therapien, Differenz Gesundheit – Krank-
heit, Erotik, Differenz Künstliches – Natürliches, Politik, Kunst, Genese 
der Normativität, Leibphilosophie, Interkulturalität usw. Man sieht, dass 
Husserls Prophezeiung, nach der die Phänomenologie ein ganzes Univer-
sum von Inhalten erschließen würde, wahr geworden ist. Bei Waldenfels 
liegt also eine unglaubliche Fülle von Bezügen vor, der nichts abzuhan-
deln ist.62 Man sollte sich aber schon fragen, ob mit der Reduktion von 
Bewusstsein auf das Leibbewusstsein nicht auch hier etwas verloren geht, 
und zwar einerseits das refl exive Selbstbewusstsein, andererseits der Bezug 
zu Natur und Naturwissenschaft. Bei Waldenfels ist fast nichts zu diesen 
beiden Themen zu fi nden.

Waldenfels gibt mit Richard Grathoff eine Buchreihe zur Phänomeno-
logie heraus. Die Themen beziehen sich wiederum letztlich nur auf die 
‚humanities‘: Pädagogik, Psychologie, Sozialforschung, Mythen, der Leib, 
Geschichtlichkeit, Normativität usw. Ein einziger Band bezieht sich auf 
Natur, nämlich der oben genannte von Merleau-Ponty, der aber, wie gesagt, 
ausschließlich referierend ist. Ein anderer von Rüdiger Welter über den „Be-
griff der Lebenswelt“ bezieht sich polemisch auf den Lebensweltbegriff der 
Erlanger Konstruktivisten, also auf Paul Lorenzen, Friedrich Kambartel, 
Peter Janich, Jürgen Mittelstraß usw.63 Welter wirft diesen Autoren vor, 
dass sie den Lebensweltbegriff nur in einem sehr eingeschränkten Sinn ge-
brauchen, nämlich im Sinn technisch-praktischer Voraussetzungen der Na-
turwissenschaft. Das ist sicher zutreffend, aber das eigentliche Problem ist, 
dass diese Phänomenologen ihrerseits die Voraussetzungen der Naturwis-
senschaft nicht mehr wie noch bei Husserl thematisieren. Waldenfels spricht 
manchmal von einer zu entwickelnden „Proto-Soziologie“ und „Proto-

61 Vgl. B. Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt am Main 2005, 60; 62.
62 Einige seiner Bücher entfalten einen stupenden Reichtum an anthropologischen Bezügen, wie 

zum Beispiel: B. Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phänomenologie des Leibes, 
Frankfurt am Main 2000.

63 Vgl. R. Welter, Der Begriff der Lebenswelt. Theorien vortheoretischer Erfahrungswelt, Pa-
derborn 1986.
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Psychologie“ ber erstens o1bt S1e och nicht, un: dann tordert
nıe 1ine Protophysık oder Protobiologie, w1€e S1€e die Erlanger tatsächlich
entwickelt haben Wır Aiinden also ine yravierende Entfremdung dieser Art
VOo Leibphänomenologıe VOo der Natur un der Naturwissenschaft, und
das scheıint den eintachen Grund haben, dass keinen Sınn erg1bt, alles
N einem Leibprinzıip abzuleiten.

Christoph Rehmann-Sutter

W1e WIr vesehen haben, ignorieren viele Phänomenologen Natur und Na-
turwıissenschaft. Das oilt jedenfalls tür den Maınstream der Phänomenologıe.
Ausgehend VOoO Hermann Schmutz oibt auch die SOogenann „Neue Phä-
nomenologıie“, die Schmutz iın einem monumentalen Werk „System der Philo-
sophıe“ iın 10 Bänden vorgelegt hat. ıne überschaubare Einführung ın dieses
weıtverzweıgte Werk Aindet Ianl bei Jens 5Soentgen.” Schüler oder Anhänger
VO Schmutz haben dann das 1Ns Auge vefasst, W aS Ial bel Schmuitz celbst
nıcht Ainden wiırd: den ezug auf Naturphilosophie und Naturwissenschaft.

SO ZU Beispiel der Philosoph und Biologe Christoph Rehmann-Sutter.
Sein Ausgangspunkt 1St der Leıib als die Natur, die WIr celbst sind. Dies wırd
aber VOo einem Handlungskontext her aufgeschlüsselt: „Das Fällen VO Ent-
scheidungen 1mMm vortheoretischen Bereıch, das Sıch-zum-Gegenstand-in-eine-
Beziehung-Setzen und schlieflich das Wahrnehmen und Interpretieren sınd
Handlungen. Als solche sollen S1Ee 1mM Rahmen dieser Untersuchung
3808004 werden.“ Das heifßt Es soll die Abstraktion des szientitlschen
Zugriffs aut dıe lebendige Natur rückgäng1ig vemacht und ın der Lebenswelt
verankert werden: „Die Molekularbiologie sıeht davon ab, dass die Subjekte
der Forschung, die Forscherinnen und Forscher, celbst Lebewesen sind, welche
als solche VO den Lebensbeschreibungen ımmer mıtbeschrieben werden.“
IDIE transzendental vorgängigen Handlungszusammenhänge werden 1U  e VOoO

Priımat des Ethisch-Praktischen her vesehen; diese Praxıs wırd mıt Arıstoteles
als Spezifikum des Lebendigen als Entelechıie, Autonomıie oder Spontaneıtät
gedeutet. ach Arıstoteles sınd Lebewesen sıch selbst bewegende Wesen Diese
Eigenschaft ließe sıch mıt dem Begritfft der ‚Entelechie‘ rekonstruleren, die aut
den Begriftt der ‚prax1s”, 1mMm Gegensatz ‚poles1s‘, rekurriere. Das heıißt also;
Rehmann-Sutter welst dıe Maschinentheorie des Lebendigen VO  a Descartes bıs

den heutigen Computertheorien oder artıfıcıal lıte-Theorien als ungenügend
zurück. S1e sınd tremd-, nıcht selbstzwecklich.®® Wır haben also bei ıhm einen
VO  ö der Phänomenologıie herkommenden AÄnsatz, der die peinliche Lücke
austüllt, die WIr on ın dieser Rıchtung teststellen mussen.

Waldenfels, renzen der Normalıisierung, Frankturt Maın 2008, 35
69 Veol Soentgen, Die verdeckte Wirklichkeit. Eintührung ın dıe Neue Phänomenologıe ach

ermann Schmitz, Bonn 19985
H6 Vel Chr. Rehmann-Sutter, Leben beschreıiben. ber Handlungszusammenhänge ın der Bıo-

logıe, Würzburg 1996, 433 54; 121; J2 Von diesem Autor wırcd ın Kurze eın Werk erscheıinen, das
den Zusammenhang ZULXI Phänomenologıe och 1e] deutliıcher herstellt.
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Psychologie“.64 Aber erstens gibt es sie noch nicht, und dann fordert er 
nie eine Protophysik oder Protobiologie, wie sie die Erlanger tatsächlich 
entwickelt haben. Wir fi nden also eine gravierende Entfremdung dieser Art 
von Leibphänomenologie von der Natur und der Naturwissenschaft, und 
das scheint den einfachen Grund zu haben, dass es keinen Sinn ergibt, alles 
aus einem Leibprinzip abzuleiten.

2.4 Christoph Rehmann-Sutter

Wie wir gesehen haben, ignorieren viele Phänomenologen Natur und Na-
turwissenschaft. Das gilt jedenfalls für den Mainstream der Phänomenologie. 
Ausgehend von Hermann Schmitz gibt es auch die sogenannte „Neue Phä-
nomenologie“, die Schmitz in einem monumentalen Werk „System der Philo-
sophie“ in 10 Bänden vorgelegt hat. Eine überschaubare Einführung in dieses 
weitverzweigte Werk fi ndet man bei Jens Soentgen.65 Schüler oder Anhänger 
von Schmitz haben dann das ins Auge gefasst, was man bei Schmitz selbst 
nicht fi nden wird: den Bezug auf Naturphilosophie und Naturwissenschaft. 

So zum Beispiel der Philosoph und Biologe Christoph Rehmann-Sutter. 
Sein Ausgangspunkt ist der Leib als die Natur, die wir selbst sind. Dies wird 
aber von einem Handlungskontext her aufgeschlüsselt: „Das Fällen von Ent-
scheidungen im vortheoretischen Bereich, das Sich-zum-Gegenstand-in-eine-
Beziehung-Setzen und schließlich das Wahrnehmen und Interpretieren sind 
Handlungen. Als solche sollen sie im Rahmen dieser Untersuchung ernst 
genommen werden.“ Das heißt: Es soll die Abstraktion des szientifi schen 
Zugriffs auf die lebendige Natur rückgängig gemacht und in der Lebenswelt 
verankert werden: „Die Molekularbiologie sieht davon ab, dass die Subjekte 
der Forschung, die Forscherinnen und Forscher, selbst Lebewesen sind, welche 
als solche von den Lebensbeschreibungen immer mitbeschrieben werden.“ 
Die transzendental vorgängigen Handlungszusammenhänge werden nun vom 
Primat des Ethisch-Praktischen her gesehen; diese Praxis wird mit Aristoteles 
als Spezifi kum des Lebendigen als Entelechie, Autonomie oder Spontaneität 
gedeutet. Nach Aristoteles sind Lebewesen sich selbst bewegende Wesen. Diese 
Eigenschaft ließe sich mit dem Begriff der ‚Entelechie‘ rekonstruieren, die auf 
den Begriff der ‚praxis‘, im Gegensatz zu ‚poiesis‘, rekurriere. Das heißt also: 
Rehmann-Sutter weist die Maschinentheorie des Lebendigen von Descartes bis 
zu den heutigen Computertheorien oder artifi cial life-Theorien als ungenügend 
zurück. Sie sind fremd-, nicht selbstzwecklich.66 Wir haben also bei ihm einen 
von der Phänomenologie herkommenden Ansatz, der die peinliche Lücke 
ausfüllt, die wir sonst in dieser Richtung feststellen müssen. 

64 B. Waldenfels, Grenzen der Normalisierung, Frankfurt am Main 2008, 38.
65 Vgl. J. Soentgen, Die verdeckte Wirklichkeit. Einführung in die Neue Phänomenologie nach 

Hermann Schmitz, Bonn 1998.
66 Vgl. Chr. Rehmann-Sutter, Leben beschreiben. Über Handlungszusammenhänge in der Bio-

logie, Würzburg 1996, 43; 54; 121; 292. Von diesem Autor wird in Kürze ein Werk erscheinen, das 
den Zusammenhang zur Phänomenologie noch viel deutlicher herstellt.
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ber 1ne lebensweltliche Fundierung der Biologıie hınaus ware wünschens-
WETIT, dass solche Versuche auch 1n ezug aut die Physık durchgeführt würden,
denn das W ar CS W 4S Husser] ursprünglıch wollte und W S der Phänomenologe
wollen musste, WE nıcht ernNeut dıe Differenz zwıischen Naturwissenschaft
und humanıtzes autreifßen sollte, deren Überbrückung die Phänomenologıe
überhaupt erst eingeführt wurde.

Wıttgenstein un: seiıne Nachfolger
Es oibt bıs heute einen aut Wıttgenstein zurückgehenden Versuch, die rage
ach dem Bewusstsein sprachanalytısch kläiären Wır mussen für 11S5SCETE

Zwecke keıne Ditferenz zwıischen Wıttgenstein und den Wıttgensteinerianern
machen. Wıttgenstein celbst 1St ımmer zumındest doppelbödig, W 45 Ianl VOo

seiınen Nachfolgern nıcht leicht behaupten wırd. ber ın erster Näherung
INAas DESTALLEL se1n, 1er einen durchgängigen Tradıtionsstrang sehen und
die Nebengleıse erst eiınmal ignorieren.

Einschlägig für Wıttgensteins Zurückweisung des privilegierten Zugangs
uUuLLSCTEIN eiıgenen Bewusstseinszuständen 1St se1n eruhmtes „Privatspra-

chenargument“. Es ruht aut der Überzeugung, dass Ianl nıcht privatım einer
Regel folgen kann.® Wıttgenstein imagınıert 1er den Fall eines Menschen,
der se1ne privaten Bewusstseinszustände iın eın Tagebuch notliert.® Jedes Mal,
WE einen AaI1Z bestimmten Bewusstseinszustand hat, notlert iın se1n
Tagebuch eın Ä, W 45 L1UTL versteht, denn 1St Ja der eINZIYE, der über einen
direkten Zugang seiınen qualitativen Bewusstseinszuständen verfügt. Wıe
1aber annn dann wıssen, dass das VOo gEeSLEN dasselbe 1St WI1€e das VOo

heute? Woher nımmt se1in Identitätskriteriıum? Nıchts varantıert doch, dass
6ıch mich nıcht täusche, denn: „Eın innerer Vorgang bedart außerer Kriıterien.“

ber die verfüge ıch aber iın diesem Fall verade nıcht, WEn sıch doch
private Zustände handelt. Wıttgenstein tragt: „ Was 1St Furcht? Was heıißt ‚sıch
türchten‘? Wenn ıch’s mıt einem Zeigen erklären wollte wuürde ıch die Furcht
spielen.“ „Ich annn der Empfindung des Anderen sıcher se1ın, wWw1€e iırgendeines
Faktums c /({}

Besonders dıe letzte Aussage ISt traglıch. S1e VOTAUS, dass das Verhal-
ten el1nes Menschen se1ne Behindlichkeit adäquat ZU. Ausdruck bringt, denn:
„Ich kann Schmerzen vorführen, WI1€ ıch Rot vortühre.“ Und „Versuch e1n-
mal iın einem wırklichen Fall dıe ngst, die Schmerzen el1nes anderen
bezweıteln.  71 Das heıißt also, dass die Evıdenz des inneren Erlebens 1er ın
das beobachtbare Verhalten übersetzt wiırd.

G7 Vel Wiıttgenstein, O2 Die Querverbindungen zwıschen Ryle und Wıttgenstein sınd für
das Folgende nıcht weıter V Belang.

68 /Zum Folgenden: Wiıttgenstein, \ 258—265
6, Wittgensteimm, 580
7U Wittgensteimm, 299; 359

Wittgensteimm, 303; 3515

Hans-Dieter Mutschler

22

Über eine lebensweltliche Fundierung der Biologie hinaus wäre wünschens-
wert, dass solche Versuche auch in Bezug auf die Physik durchgeführt würden, 
denn das war es, was Husserl ursprünglich wollte und was der Phänomenologe 
wollen müsste, wenn er nicht erneut die Differenz zwischen Naturwissenschaft 
und humanities aufreißen sollte, zu deren Überbrückung die Phänomenologie 
überhaupt erst eingeführt wurde.

3. Wittgenstein und seine Nachfolger 

Es gibt bis heute einen auf Wittgenstein zurückgehenden Versuch, die Frage 
nach dem Bewusstsein sprachanalytisch zu klären. Wir müssen für unsere 
Zwecke keine Differenz zwischen Wittgenstein und den Wittgensteinerianern 
machen. Wittgenstein selbst ist immer zumindest doppelbödig, was man von 
seinen Nachfolgern nicht so leicht behaupten wird. Aber in erster Näherung 
mag es gestattet sein, hier einen durchgängigen Traditionsstrang zu sehen und 
die Nebengleise erst einmal zu ignorieren. 

Einschlägig für Wittgensteins Zurückweisung des privilegierten Zugangs 
zu unseren eigenen Bewusstseinszuständen ist sein berühmtes „Privatspra-
chenargument“. Es ruht auf der Überzeugung, dass man nicht privatim einer 
Regel folgen kann.67 Wittgenstein imaginiert hier den Fall eines Menschen, 
der seine privaten Bewusstseinszustände in ein Tagebuch notiert.68 Jedes Mal, 
wenn er einen ganz bestimmten Bewusstseinszustand hat, notiert er in sein 
Tagebuch ein X, was nur er versteht, denn er ist ja der einzige, der über einen 
direkten Zugang zu seinen qualitativen Bewusstseinszuständen verfügt. Wie 
aber kann er dann wissen, dass das X von gestern dasselbe ist wie das X von 
heute? Woher nimmt er sein Identitätskriterium? Nichts garantiert doch, dass 
ich mich nicht täusche, denn: „Ein innerer Vorgang bedarf äußerer Kriterien.“69 
Über die verfüge ich aber in diesem Fall gerade nicht, wenn es sich doch um 
private Zustände handelt. Wittgenstein fragt: „Was ist Furcht? Was heißt ‚sich 
fürchten‘? Wenn ich’s mit einem Zeigen erklären wollte – würde ich die Furcht 
spielen.“ „Ich kann der Empfi ndung des Anderen so sicher sein, wie irgendeines 
Faktums.“70

Besonders die letzte Aussage ist fraglich. Sie setzt voraus, dass das Verhal-
ten eines Menschen seine Befi ndlichkeit adäquat zum Ausdruck bringt, denn: 
„Ich kann Schmerzen vorführen, wie ich Rot vorführe.“ Und: „Versuch ein-
mal – in einem wirklichen Fall – die Angst, die Schmerzen eines anderen zu 
bezweifeln.“71 Das heißt also, dass die Evidenz des inneren Erlebens hier in 
das beobachtbare Verhalten übersetzt wird. 

67 Vgl. Wittgenstein, § 202. Die Querverbindungen zwischen Ryle und Wittgenstein sind für 
das Folgende nicht weiter von Belang.

68 Zum Folgenden: Wittgenstein, §§ 258–265.
69 Wittgenstein, § 580.
70 Wittgenstein, § 299; § 359.
71 Wittgenstein, § 303; § 313.
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ber sollten die Krıterien tür einen Bewusstseinszustand dieselben
se1ın WI1€e tür eın Objekt oder einen TOZess ın Raum und Zeıt? NSetzt dies nıcht
bereıts das VOTAaUS, W aS beweılsen war”? Denn WE für beıides dieselben
Krıterien gelten, dann habe ıch doch bereıts unterstellt, dass Bewusstseinszu-
stande nıchts anderes sınd als objektiv VO aufßen beobachtbares Verhalten.
Uwe Meıixner kritisiert dieser Stelle, dass Wıttgenstein eben nıcht, WI1€e
behauptet, die Sprache lässt wWwI1€e S1e 1St, sondern dass S1€e aut ıne bestimmte
Funktion hın stilisıiert. ach Meıxner annn cehr ohl Privatsprachen veben,
da S1€e nıcht denselben Identitätskriterien enugen mussen WI1€e Sprachen, die
sıch aut Zeitraäumliches beziehen.”?

Wıttgensteins AÄAnsatz be1 der Sprache wurde VOoO vielen Philosophen
aufgegriffen und systematısıert. Insbesondere Ernst Tugendhat unternımmt
dies iın einer einflussreichen Schrift über „Selbstbewusstsein und Selbstbestim-
mung”. Darın behauptet CI, dass Intentionalıtät ausschliefilich sprachvermuittelt
sel Intentionalıtät, vesehen, ezieht sıch also nıemals direkt aut ine Sache
und se1 Selbstbewusstsenn), sondern aut einen Satz 1mMm Sınn proposi-
tionaler Einstellungen: „Ich ylaube, dass heute Dienstag c  ist“, „Ich bın sıcher,
dass ıch eın Mann bın“, „Ich hofftfe, dass INOTISCH besseres \Wetter wırd  CC
USW. Dies 1St selbstverständlich Husser|] gerichtet, der unterstellt, dass
WIr iın UL1$5 hıneinblicken könnten, vewıssermafsen sprachfrei der eiıgenen
Intentionalıtät bewusst werden. Tugendhat vesteht, dass überhaupt nıchts
sıeht, WEn versucht, iın sıch hıneinzublicken.” Man versteht zunächst e1n-
mal dieses Bemühen, das cschwer Fassbare der Bewusstseinsphilosophie aut
1ine verständliche ede zurückzuführen. Allerdings 1St dann die Frage, ob
WIr durch ine solche Transposıtion ımmer och das Original VOTL UL1$5 haben

Kann ıch denn 1mMm Rahmen eliner proposıtionalen Einstellung och 11 das
ausdrücken, WAS ıch VO Standpunkt einer Bewusstseinsphilosophie oder
1mMm Rahmen einer Phänomenologıe ausdrücken könnte? Wenn ıch ZU. Be1-
spiel SAsc „Ich lıebe meılne Frau”, und M1r dessen bewusst bın, WI1€ bei der
Liebe gvewöhnlıch der Fall se1n dürtte, dann wuürde Tugendhat darauft bestehen
mussen, dass WIr diesen Satz umtormulieren sollten 1n „Ich weılß, dass meılne
Tau die lıebenswürdige Eigenschaft der Schönheıt, der Treue, der sexuellen
Attraktıivıtät, des gefüllten Bankkontos USW. hat“ ber SAsc ıch dann ımmer
och dasselbe? Die Liebe und das Bewusstsein der Liebe 1St nıcht aut ine
Proposition, sondern aut 1ine Person ausgerichtet, und WEeTr S1€e ın ıhre Fıgen-
schatten zerlegt, läuft Gefahr, die Liebe als 1ne Funktion solcher Eigenschaften

missdeuten. Liebe als Funktion würden WIr aber nıcht (0101408 S1e ware
Berechnung.

Obwohl dieser sprachanalytısche AÄAnsatz sıch das ZuiE (jew1ssen macht,
nıchts als 1ISCTIEC Alltagserfahrung aut den Punkt bringen metaphy-

P Veol Meıixner, Detending Husserl|. Plea ın the (ase of Wıttgenstein C,ompany VOCISLULS

Phenomenology, Berlın 2014, 128; 153
x Veol Tugendhat, Selbstbewusstseimn und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpreta-

tionen, Frankturt Maın 19/79,
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Aber warum sollten die Kriterien für einen Bewusstseinszustand dieselben 
sein wie für ein Objekt oder einen Prozess in Raum und Zeit? Setzt dies nicht 
bereits das voraus, was zu beweisen war? Denn wenn für beides dieselben 
Kriterien gelten, dann habe ich doch bereits unterstellt, dass Bewusstseinszu-
stände nichts anderes sind als objektiv von außen beobachtbares Verhalten. 
Uwe Meixner kritisiert an dieser Stelle, dass Wittgenstein eben nicht, wie er 
behauptet, die Sprache so lässt wie sie ist, sondern dass er sie auf eine bestimmte 
Funktion hin stilisiert. Nach Meixner kann es sehr wohl Privatsprachen geben, 
da sie nicht denselben Identitätskriterien genügen müssen wie Sprachen, die 
sich auf Zeiträumliches beziehen.72 

Wittgensteins neuer Ansatz bei der Sprache wurde von vielen Philosophen 
aufgegriffen und systematisiert. Insbesondere Ernst Tugendhat unternimmt 
dies in einer einfl ussreichen Schrift über „Selbstbewusstsein und Selbstbestim-
mung“. Darin behauptet er, dass Intentionalität ausschließlich sprachvermittelt 
sei. Intentionalität, so gesehen, bezieht sich also niemals direkt auf eine Sache 
(und sei es unser Selbstbewusstsein), sondern auf einen Satz im Sinn proposi-
tionaler Einstellungen: „Ich glaube, dass heute Dienstag ist“, „Ich bin sicher, 
dass ich ein Mann bin“, „Ich hoffe, dass es morgen besseres Wetter wird“ 
usw. Dies ist selbstverständlich gegen Husserl gerichtet, der unterstellt, dass 
wir in uns hineinblicken könnten, um gewissermaßen sprachfrei der eigenen 
Intentionalität bewusst zu werden. Tugendhat gesteht, dass er überhaupt nichts 
sieht, wenn er versucht, in sich hineinzublicken.73 Man versteht zunächst ein-
mal dieses Bemühen, das schwer Fassbare der Bewusstseinsphilosophie auf 
eine verständliche Rede zurückzuführen. Allerdings ist dann die Frage, ob 
wir durch eine solche Transposition immer noch das Original vor uns haben. 

Kann ich denn im Rahmen einer propositionalen Einstellung noch all das 
ausdrücken, was ich vom Standpunkt einer Bewusstseinsphilosophie oder 
im Rahmen einer Phänomenologie ausdrücken könnte? Wenn ich zum Bei-
spiel sage „Ich liebe meine Frau“, und mir dessen bewusst bin, wie es bei der 
Liebe gewöhnlich der Fall sein dürfte, dann würde Tugendhat darauf bestehen 
müssen, dass wir diesen Satz umformulieren sollten in: „Ich weiß, dass meine 
Frau die liebenswürdige Eigenschaft der Schönheit, der Treue, der sexuellen 
Attraktivität, des gefüllten Bankkontos usw. hat“. Aber sage ich dann immer 
noch dasselbe? Die Liebe und das Bewusstsein der Liebe ist nicht auf eine 
Proposition, sondern auf eine Person ausgerichtet, und wer sie in ihre Eigen-
schaften zerlegt, läuft Gefahr, die Liebe als eine Funktion solcher Eigenschaften 
zu missdeuten. Liebe als Funktion würden wir aber nicht so nennen. Sie wäre 
Berechnung.

Obwohl dieser sprachanalytische Ansatz sich das gute Gewissen macht, 
nichts als unsere Alltagserfahrung auf den Punkt zu bringen statt metaphy-

72 Vgl. U. Meixner, Defending Husserl. A Plea in the Case of Wittgenstein & Company versus 
Phenomenology, Berlin 2014, 128; 153.

73 Vgl. E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpreta-
tionen, Frankfurt am Main 1979, 17.
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sischer Spekulationen, tällt doch auf, dass Tugendhat iın seiınen Schritten
wen1g ULNSeTET praktiıschen Lebenswelt 3 hat, sondern dass sıch
tast ausschlieflich iın den Hoöhen der phılosophischen Abstraktion bewegt.
Arıistoteles, Kant, Hegel, Kiıerkegaard, Husserl, Heidegger USW. siınd se1ıne
Gewährsleute. Dadurch geraten ıhm aber ganz vewöhnlıche Sachverhalte
ALLS dem Blick ZUuU Beispiel auch das Bewusstsein VOo kleinen Kın-
dern oder Tieren, also VOo nıchtsprachlichen Wesen Wenn Bewusstsein
Sprache yebunden 1St, dann könnten diese Wesen eın Bewusstsein haben,
W 4S absurd 1IST Herbert Schnädelbach schlägt VOTL, mıt Ernst Cassırer un
Susanne Langer aut vorsprachlich-symbolische Repräsentationen zurück-
zugreıfen, WOZU dann, als Fälle VOoO Körpersprache, auch Mımik un Gestik
vehören wuürden.”* Das 1St ohnehiın eın Desiderat iın der Sprachphilosophie.
Warum beschränkt S1€e sıch auf die verbale Sprache un ignoriert die KOTr-
persprache? Habermas ZU. Beispiel lässt Körpersprache LLUT als Mıtvollzug
VOo Sprechhandlungen velten, nıcht als ine eigenständıge Kommunikatıi-
onstorm.”®

Wenn 1U auch das Ichbewusstsein iıntentional 1mM Sınn propositionaler
Einstellungen ist, dann annn ıch natürlıch auch eın Bewusstsein me1lnes Ich
haben Der Satz „Ich weılß, dass ıch ıch bın“ ware dann ine reine Tautologıie,
und die Entwicklung des Ichbewusstseins bel kleinen Kındern ware eintach
L1UTL 1ne orammatikalısche Angelegenheıt. Das ınd lernt eben iırgendwann
einmal das Personalpronomen ‚iıch‘ handhaben, das sıch ımmer LLUL auf
den Sprecher ezieht und nıcht WI1€ ‚er oder ‚s1e varıabel vebraucht werden
annn So deutet Tugendhat die Ichwerdung.” ber ISt wiırklıch wahr, dass
die Ichwerdung keine psychısche Umwälzung bedeutet WI1€ ZU. Beıispiel die
Pubertät, sondern dass S1€e eın eın grammatıkalısches Phänomen 1st?

och eın welıterer Punkt, der mıt den oben gENANNTEN Aspekten
menhängt: Schon Wıttgenstein unterstellte, dass die Ich- und die Er-Perspek-
t1ve denselben sprachlichen Inhalt hätten, worın ıhm Tugendhat tolgt. Dieser
drückt AaUsS, dass zwıischen der Perspektive der ersten und der drıtten DPer-
SC  e ine „verıitatıve Symmetrie” des Sachverhalts bestehe, verbunden mıt eliner
„epistemıischen Asymmetrie“ des Zugangs.”” Damlut 1St Folgendes gemeınnt: Die
„verıtatıve Symmetrie” yeht davon AaUsS, dass der Sachverhalt, aut den sıch ZU.

Beispiel die Beobachtung elines Schmerzverhaltens richtet, Nau derselbe 1St,
den der Schmerzen Habende empfindet, während der Zugang des Schmerzen

74 Vel Schnädelbach, Philosophie ın der modernen Kultur, Frankturt Maın 2000, MO
227/; vel. auch Schnädelbach, Analytısche und postanalytısche Philosophie, Franktfurt Maın
2004, 7U 8

9 Vel Habermas, Theorıie des kommunikatıven Handelns, Frankturt Maın 1987/, 1, 144
Eıne solche eigenständıge Kommunikationstorm des Leiblichen o1bt CS beı T hıemo Breyer. Er SaQl
„Die expressive Plastızıt: des Leibes 1ST. das vorsprachliche Medıum der Narratıvıtät.“” Dreyer,
Verkörperte Intersubjektivität und Empathıie, Frankturt Maın 2015, 258

76 Vel Tugendhat,
PE Vel Tugendhat,
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sischer Spekulationen, fällt doch auf, dass Tugendhat in seinen Schriften 
wenig zu unserer praktischen Lebenswelt zu sagen hat, sondern dass er sich 
fast ausschließlich in den Höhen der philosophischen Abstraktion bewegt. 
Aristoteles, Kant, Hegel, Kierkegaard, Husserl, Heidegger usw. sind seine 
Gewährsleute. Dadurch geraten ihm aber ganz gewöhnliche Sachverhalte 
aus dem Blick – so zum Beispiel auch das Bewusstsein von kleinen Kin-
dern oder Tieren, also von nichtsprachlichen Wesen. Wenn Bewusstsein an 
Sprache gebunden ist, dann könnten diese Wesen kein Bewusstsein haben, 
was absurd ist. Herbert Schnädelbach schlägt vor, mit Ernst Cassirer und 
Susanne Langer auf vorsprachlich-symbolische Repräsentationen zurück-
zugreifen, wozu dann, als Fälle von Körpersprache, auch Mimik und Gestik 
gehören würden.74 Das ist ohnehin ein Desiderat in der Sprachphilosophie. 
Warum beschränkt sie sich auf die verbale Sprache und ignoriert die Kör-
persprache? Habermas zum Beispiel lässt Körpersprache nur als Mitvollzug 
von Sprechhandlungen gelten, nicht als eine eigenständige Kommunikati-
onsform.75

Wenn nun auch das Ichbewusstsein intentional im Sinn propositionaler 
Einstellungen ist, dann kann ich natürlich auch kein Bewusstsein meines Ich 
haben. Der Satz „Ich weiß, dass ich ich bin“ wäre dann eine reine Tautologie, 
und die Entwicklung des Ichbewusstseins bei kleinen Kindern wäre einfach 
nur eine grammatikalische Angelegenheit. Das Kind lernt eben irgendwann 
einmal das Personalpronomen ‚ich‘ zu handhaben, das sich immer nur auf 
den Sprecher bezieht und nicht wie ‚er‘ oder ‚sie‘ variabel gebraucht werden 
kann. So deutet Tugendhat die Ichwerdung.76 Aber ist es wirklich wahr, dass 
die Ichwerdung keine psychische Umwälzung bedeutet wie zum Beispiel die 
Pubertät, sondern dass sie ein rein grammatikalisches Phänomen ist?

Noch ein weiterer Punkt, der mit den oben genannten Aspekten zusam-
menhängt: Schon Wittgenstein unterstellte, dass die Ich- und die Er-Perspek-
tive denselben sprachlichen Inhalt hätten, worin ihm Tugendhat folgt. Dieser 
drückt es so aus, dass zwischen der Perspektive der ersten und der dritten Per-
son eine „veritative Symmetrie“ des Sachverhalts bestehe, verbunden mit einer 
„epistemischen Asymmetrie“ des Zugangs.77 Damit ist Folgendes gemeint: Die 
„veritative Symmetrie“ geht davon aus, dass der Sachverhalt, auf den sich zum 
Beispiel die Beobachtung eines Schmerzverhaltens richtet, genau derselbe ist, 
den der Schmerzen Habende empfi ndet, während der Zugang des Schmerzen 

74 Vgl. H. Schnädelbach, Philosophie in der modernen Kultur, Frankfurt am Main 2000, 209–
227; vgl. auch H. Schnädelbach, Analytische und postanalytische Philosophie, Frankfurt am Main 
2004, 229 ff.

75 Vgl. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main 1987, I, 144. 
Eine solche eigenständige Kommunikationsform des Leiblichen gibt es bei Thiemo Breyer. Er sagt: 
„Die expressive Plastizität des Leibes ist das vorsprachliche Medium der Narrativität.“ T. Breyer, 
Verkörperte Intersubjektivität und Empathie, Frankfurt am Main 2015, 258.

76 Vgl. Tugendhat, 80.
77 Vgl. Tugendhat, 89.
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Habenden ırgendwıe ennoch direkter ist, als WEn WIr das Verhalten L1UT VOoO

außen beobachten wüuürden.
ber W AS5 1St dann mıt Sımulanten, Schauspielern, Indianern und Stoikern,

dıe ıhre Befindlichkeit nıcht oder verkehrt ausdrücken? Und könnte Robinson
aut seiner Insel dieser Voraussetzung Bewusstseinszustände haben, WEn

se1n eigenes Verhalten nıcht csehen kann? Lasst sıch den Voraussetzun-
„ CI, die Tugendhat akzeptiert, überhaupt VOoO einer „epistemischen Asymme-
trıe  c sprechen? IDIE „verıtatıve Symmetrie” auf der anderen Seite unterstellt,
dass ıch keinen privilegierten Zugang melnen Erlebnisqualitäten habe, die
mM1r zusätzliıche Intormationen 1etern über das hinaus, W aS auch eın Außerlicher
Beobachter sehen wurde.

Diese These 1St nıcht überzeugend. Jeder Künstler beklagt, dass das, W 45

empfindet, nıcht adäquat ausdrücken kann, und dieser Schmerz 1ST. oft
der Stachel, weıiterzuarbeıten. Und weshalb lesen WIr mıiıt oroßem Ver-
znugen Autobiographien, obwohl WIr doch wıssen, dass csehr vieles ın diesen
Büchern WEn nıcht velogen, doch veschönt 1st?

DIe versteckte Voraussetzung iın diesem Konzept der „verıtatıven 5Sym-
metrie“ wırd deutlich ın dem gemeınsamen monumentalen erk des Neu-
row1issenschaftlers Maxwell Bennett un des Philosophen DPeter Hacker,
dıe sıch ahlzZ bewusst ın dıe Wıttgensteintradition hıneinstellen. Iieses
Buch 1ST iınsotern ungewöhnlich, als die Wıttgensteinerianer sıch meIlst nıcht
mIıt der Naturwissenschaft un: dem Naturalısmus auseinandersetzen. Dies
veschieht aber be] Bennett un: Hacker reichlich, und dıe Krıitik dieser
AÄAutoren vewıssen überhöhten Geltungsansprüchen der Neurow1ssen-
schatt bestehen Recht Dazu vehört VOTL allem der SOgENANNLE 35  -
logische Fehlschluss“, dass I1a  - namlıch Teıllen des Gehirns Leistungen
zuspricht, die eigentlich L1LUTL ın ezug aut den ganzen Menschen sinnvoll
sind. Man ann ZUuU Beispiel nıcht CIl dass das Gehirn denkt, dass das
Seh- un: das Horzentrum sıieht oder Ort USW. DIe AÄAutoren eMNNEeN dies
cehr geistreich iıne Art VOoO „umgedrehtem Cartesianısmus“ 75 Naturalısten
wollen nıchts wenıger se1n als Carteslianer. Descartes 1ST ıhnen vielmehr der
schlechthinnige Gegner. ber 1mMm mereologischen Fehlschluss übertragen
S1e eintach diejenıgen FEigenschaften, die Descartes dem weltenthobenen
Gelst zugesprochen hat, auf das Gehirn un leiıben damıt dem alten Pa-
radıgma verhattet.

Es 1St vielleicht nützlıch, aut einen ganz bestimmten Punkt hinzuweısen, der
erklärt, WI1€ Ianl Jjemals aut die Idee einer „verıtatıven Symmetrie” kommen
konnte, der doch ULNSCTITET Lebenserfahrung entschieden wiıderspricht. An einer
bestimmten Stelle behaupten dıe Autoren, alles Innere sel auch außerlich. Fur
das Bewusstsein menschlicher Personen gelte Es „offenbart sıch normaler-

z Bennett/P Hacker, Die philosophischen Grundlagen der Neurowıssenschaften, Darm-
stadt 2010, U3
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Was ist Bewusstsein?

Habenden irgendwie dennoch direkter ist, als wenn wir das Verhalten nur von 
außen beobachten würden.

Aber was ist dann mit Simulanten, Schauspielern, Indianern und Stoikern, 
die ihre Befi ndlichkeit nicht oder verkehrt ausdrücken? Und könnte Robinson 
auf seiner Insel unter dieser Voraussetzung Bewusstseinszustände haben, wenn 
er sein eigenes Verhalten nicht sehen kann? Lässt sich unter den Voraussetzun-
gen, die Tugendhat akzeptiert, überhaupt von einer „epistemischen Asymme-
trie“ sprechen? Die „veritative Symmetrie“ auf der anderen Seite unterstellt, 
dass ich keinen privilegierten Zugang zu meinen Erlebnisqualitäten habe, die 
mir zusätzliche Informationen liefern über das hinaus, was auch ein äußerlicher 
Beobachter sehen würde. 

Diese These ist nicht überzeugend. Jeder Künstler beklagt, dass er das, was 
er empfi ndet, nicht adäquat ausdrücken kann, und dieser Schmerz ist oft genug 
der Stachel, um weiterzuarbeiten. Und weshalb lesen wir mit großem Ver-
gnügen Autobiographien, obwohl wir doch wissen, dass sehr vieles in diesen 
Büchern wenn nicht gelogen, so doch geschönt ist? 

Die versteckte Voraussetzung in diesem Konzept der „veritativen Sym-
metrie“ wird deutlich in dem gemeinsamen monumentalen Werk des Neu-
rowissenschaftlers Maxwell Bennett und des Philosophen Peter Hacker, 
die sich ganz bewusst in die Wittgensteintradition hineinstellen. Dieses 
Buch ist insofern ungewöhnlich, als die Wittgensteinerianer sich meist nicht 
mit der Naturwissenschaft und dem Naturalismus auseinandersetzen. Dies 
geschieht aber bei Bennett und Hacker reichlich, und die Kritik dieser 
Autoren an gewissen überhöhten Geltungsansprüchen der Neurowissen-
schaft bestehen zu Recht. Dazu gehört vor allem der sogenannte „mereo-
logische Fehlschluss“, dass man nämlich Teilen des Gehirns Leistungen 
zuspricht, die eigentlich nur in Bezug auf den ganzen Menschen sinnvoll 
sind. Man kann zum Beispiel nicht sagen, dass das Gehirn denkt, dass das 
Seh- und das Hörzentrum sieht oder hört usw. Die Autoren nennen dies 
sehr geistreich eine Art von „umgedrehtem Cartesianismus“.78 Naturalisten 
wollen nichts weniger sein als Cartesianer. Descartes ist ihnen vielmehr der 
schlechthinnige Gegner. Aber im mereologischen Fehlschluss übertragen 
sie einfach diejenigen Eigenschaften, die Descartes dem weltenthobenen 
Geist zugesprochen hat, auf das Gehirn und bleiben damit dem alten Pa-
radigma verhaftet. 

Es ist vielleicht nützlich, auf einen ganz bestimmten Punkt hinzuweisen, der 
erklärt, wie man jemals auf die Idee einer „veritativen Symmetrie“ kommen 
konnte, der doch unserer Lebenserfahrung entschieden widerspricht. An einer 
bestimmten Stelle behaupten die Autoren, alles Innere sei auch äußerlich. Für 
das Bewusstsein menschlicher Personen gelte: Es „offenbart sich normaler-

78 M. Bennett/P. Hacker, Die philosophischen Grundlagen der Neurowissenschaften, Darm-
stadt 2010, 93.
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welse ın ıhrem Verhalten vollständig“, un: über einen zornıgen Menschen
/Nn S16e, „sein orn 1St allerdings vollkommen siıchtbar.

Hıer wırd die versteckte Metaphysık hınter diesem Konzept deutlich: Es
zehrt VOo der Idee des vollkommenen Ausdrucks. 1ıbt den vollkommenen
Ausdruck, dann o1ibt auch diese verıtatıve Symmetrie. Eınen solch vollkom-

Ausdruck oibt aber allentalls bel den Phänomenologen. Wl der
Phänomenologe keine Dıitterenz zwıischen Wesen und Erscheinung anerkennt,
hegt das Wesen mıt Hılte der „eidetische[n] Reduktion“ offen Tage.” IDIE
Idee des vollkommenen Ausdrucks also Nau JEeTLC Phänomenologıie _-

LAaUs, die sıch das DESAMTE Unternehmen der Sprachanalytiıker richtet.®!
Wenn der Sprachphilosoph keiınen Gebrauch VOo der Phänomenologıe —-

chen und WEn das Ausdrucksverhalten realıstischerweıse als Unvoll-
kommenes begreiten würde, dann lıefße sıch die Innerlichkeit nıcht mehr restlos
iın Sprachphilosophie übersetzen, ohne dass eshalb das IL Unternehmen
siınnlos se1n musste. Sowohl die Phänomenologen als auch dıe welıter
darzustellenden Bewusstseinsphilosophen schwanken ganz ungemeın, W 45 S1€e
eigentlich ‚Bewusstseıin‘ verstehen sollen Da 1ST naheliegend, zunächst
das beschreiben, W 45 WIr auch sehen können, dass WIr UL1$5 ın Spekula-
tionen verlieren. Insoftfern 1St der sprachanalytısche AÄAnsatz durchaus plausıbel.

Husser] betonte VO Antang bıs ZU Ende se1nes Schaftens, dass ıhm
Evıdenz und apriorische Wesensschau vehe. ber erschıenen ıhm
dann ın den verschiedenen Phasen se1Ines Schaftens ganz verschiedene Inhalte
als evident? In seınen „Cartesianıschen Meditationen“ Sagl über die Evyıdenz:
„Hıer wırd als celbst iın völlıger Gewissheıt ertasst“, sotort hın-
zuzufügen, dass sıch das als eviıdent Erfahrene spater als Scheıin herausstellen
könnte. Man 1St verwirrt, denn das wurde doch heıifßen, dass die „völlıge
Gewissheit“ Scheıin W ar und dann bräche die Behauptung VOo Evıdenz ın
sıch InmMen. Um dies abzumildern, fügt Husser] hinzu, dass Ianl eben die
„kritische Reflexion“ auf den als ‚eviıdent‘ ANSCHOMININCHECHN Sachverhalt —

wenden MUSSE, dann ergebe sıch ine „schlechthinnıge Unausdenkbarkeit des
Nıchtseins“ dieses Sachverhalts.®

Man sıeht, dass seiner eıgenen ‚Evıdenz“ nıcht wırklıch TauUtT, und daftür
hat auch ZuLE Gründe, denn OnN: wüuürde seline philosophischen Entwicklung
nıcht verlauten se1n, w1e S1€e tatsächlich verlief, namlıch mehrtach maan-
dernd IDIE iın sıch hineinblicken, sehen dort oft nıchts Bestimmtes.

Von daher 1St die Revolution be1 Wıttgenstein verständlich. Ihr Recht wırd
auch durch die eurowı1ssenschaft bestätigt. G1acomo Rızzolatti entdeckte
997) die SOgeENANNTLEN ‚Spiegelneuronen‘, wonach celbst Atfen die Behindlich-
elıt anderer Tiere des Rudels aut Grund ıhrer Körpersprache erkennen. IDIE

7 Bennett/Hacker, 331; 436
Ü Vel Husserl, Cartesische Meditationen, Hamburg 2012, ral

Wr sehen davon ab, Aass Wıttgenstein zuwellen phänomenologıisch denkt und V der Fm-
pathıe Gebrauch macht, WwI1€e verade den ben zıtlerten Stellen vzezeigt wırd

O Husserl, Cartesische Meditationen,
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weise in ihrem Verhalten vollständig“, und über einen zornigen Menschen 
sagen sie, „sein Zorn ist allerdings vollkommen sichtbar.“79 

Hier wird die versteckte Metaphysik hinter diesem Konzept deutlich: Es 
zehrt von der Idee des vollkommenen Ausdrucks. Gibt es den vollkommenen 
Ausdruck, dann gibt es auch diese veritative Symmetrie. Einen solch vollkom-
menen Ausdruck gibt es aber allenfalls bei den Phänomenologen. Weil der 
Phänomenologe keine Differenz zwischen Wesen und Erscheinung anerkennt, 
liegt das Wesen mit Hilfe der „eidetische[n] Reduktion“ offen zu Tage.80 Die 
Idee des vollkommenen Ausdrucks setzt also genau jene Phänomenologie vo-
raus, gegen die sich das gesamte Unternehmen der Sprachanalytiker richtet.81 

Wenn der Sprachphilosoph keinen Gebrauch von der Phänomenologie ma-
chen und wenn er das Ausdrucksverhalten realistischerweise als etwas Unvoll-
kommenes begreifen würde, dann ließe sich die Innerlichkeit nicht mehr restlos 
in Sprachphilosophie übersetzen, ohne dass deshalb das ganze Unternehmen 
sinnlos sein müsste. Sowohl die Phänomenologen als auch die weiter unten 
darzustellenden Bewusstseinsphilosophen schwanken ganz ungemein, was sie 
eigentlich unter ‚Bewusstsein‘ verstehen sollen. Da ist es naheliegend, zunächst 
das zu beschreiben, was wir auch sehen können, statt dass wir uns in Spekula-
tionen verlieren. Insofern ist der sprachanalytische Ansatz durchaus plausibel.

Husserl betonte vom Anfang bis zum Ende seines Schaffens, dass es ihm um 
Evidenz und um apriorische Wesensschau gehe. Aber warum erschienen ihm 
dann in den verschiedenen Phasen seines Schaffens ganz verschiedene Inhalte 
als evident? In seinen „Cartesianischen Meditationen“ sagt er über die Evidenz: 
„Hier wird etwas als es selbst in völliger Gewissheit erfasst“, um sofort hin-
zuzufügen, dass sich das als evident Erfahrene später als Schein herausstellen 
könnte. Man ist etwas verwirrt, denn das würde doch heißen, dass die „völlige 
Gewissheit“ Schein war – und dann bräche die Behauptung von Evidenz in 
sich zusammen. Um dies abzumildern, fügt Husserl hinzu, dass man eben die 
„kritische Refl exion“ auf den als ‚evident‘ angenommenen Sachverhalt an-
wenden müsse, dann ergebe sich eine „schlechthinnige Unausdenkbarkeit des 
Nichtseins“ dieses Sachverhalts.82 

Man sieht, dass er seiner eigenen ‚Evidenz‘ nicht wirklich traut, und dafür 
hat er auch gute Gründe, denn sonst würde seine philosophischen Entwicklung 
nicht so verlaufen sein, wie sie tatsächlich verlief, nämlich mehrfach mäan-
dernd. Die in sich hineinblicken, sehen dort oft nichts Bestimmtes.

Von daher ist die Revolution bei Wittgenstein verständlich. Ihr Recht wird 
auch durch die Neurowissenschaft bestätigt. Giacomo Rizzolatti entdeckte 
1992 die sogenannten ‚Spiegelneuronen‘, wonach selbst Affen die Befi ndlich-
keit anderer Tiere des Rudels auf Grund ihrer Körpersprache erkennen. Die 

79 Bennett/Hacker, 331; 436.
80 Vgl. E. Husserl, Cartesische Meditationen, Hamburg 2012, 71.
81 Wir sehen davon ab, dass Wittgenstein zuweilen phänomenologisch denkt und von der Em-

pathie Gebrauch macht, wie gerade an den oben zitierten Stellen gezeigt wird.
82 Husserl, Cartesische Meditationen, 17.
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Forschungen seither haben vezelgt, dass auch WIr über die test verdrahtete Fäa-
hıgkeıt verfügen, die Bewusstseinszustände anderer aut rund ıhres Verhaltens
und ıhrer Körpersprache empathisch decodieren. Der sprachphilosophische
Gedanke hat also eın fundamentum 17 YC, ohne dass damıt das (jJanze des Be-
WUusstselns bereıts verstanden ware. ber dieses (janze hat auch on nıemand
1mMm Grifft, WI1€ sıch och zeigen wiırd. Es scheıint, dass ULL1S5 VOoO verschıiedenen
Se1iten her ımmer LLUTL estimmte Aspekte des Rätsels ‚Bewusstseıin‘ iın den
Blick kommen.

Bewusstseinsphilosophie
Ublicherweise wırd heute davon AUSSCHANSCIL, dass die Bewusstseinsphiloso-
phıe überholt sel S1e se1 ine eın historische, museale Groöfße IDIE Sıcherheıt,
mıt der WIr xlauben, die Bewusstseinsphilosophie sel abgetan, verdankt sıch
einem Fortschrittsmodell der Philosophie, das drei Stadien oder Paradıgmen
unterscheidet: 1) Seın, 2) Bewusstseın, 3) Sprache. Danach soll, orob verech-
nNELT, das Paradıgma des Se1ns VOo den Griechen über das Mıttelalter bıs iın
die euzelt herrschend „CWESCH se1n. Mıt Descartes habe sıch dıe Bewusst-
seinsphilosophie Bahn vebrochen, S1€e habe ıhren Höhepunkt 1mMm Deutschen
Idealismus erreicht, se1 1aber 1mMm Laute des 19 Jahrhunderts ımmer mehr ın die
Detensive geraten, bıs dann Wıttgenstein 1mMm 20 Jahrhundert den Umschwung
ZUur Sprachphilosophie eingeleıtet habe, die seither und bıs heute herrsche.

Dabel wırd unterstellt, dass das Jeweıls tolgende Paradıgma das alte iın sıch
‚aufhebt“‘, das heıfst, dass das MLEUE Paradıgma alles das leistet, W 45 das alte C
eistet hat, aber arüuber hınaus och viel mehr. Allerdings 1St csehr traglıch,
ob ın der Philosophie einen unılınearen Fortschritt o1bt. Arıstoteles edient
sıch iın seiner Kategorienschrift sprachanalytıscher Mittel, und die Seinsphilo-
sophıe 1St heute keineswegs LOL, WI1€ Ianl Beıispiel der Schritten VOoO Lorenz

Puntel sehen kann.®
Im Abschnuıitt über die Phänomenologıie wurde gezeıgt, W1€e sıch Husser]

aut Descartes bezieht, der zugleich aber auch der Urvater der Bewusstselns-
philosophıe 1ST. ber die Bewusstseinsphilosophie ezieht sıch aut Descartes
auf ine völlıg eigenständige, originelle Weise Eınen anderen Weg oing der
Deutsche Idealısmus, wenngleıch nıcht sinnvoall 1st, Philosophen wWwI1€e Fichte,
Schelling oder Hegel über einen Kamm scheren. Insbesondere die Bewusst-
seinskonzeption Hegels 1St eın eıgner Fall.$* Hıer oll vielmehr, wıederum ck1iz-
zenhaft, aufgezeigt werden, welche Entwicklung dıe Bewusstseinsphilosophie
1mMm 20 Jahrhundert ahm Wır beziehen ULL1S5 also aut Autoren WI1€ Woltgang

K Puntel, Struktur un en Fın Theorierahmen für eiIne systematısche Philosophıe,
Tübıngen 200868 Ders., Nein und (7O0tt, Tübıngen 2010

.4 Wır beziehen U11S auch nıcht auf Philosophen w 1€e %e  el Honneth, dıe sıch heute och auf
Hegel beruten, enn ıhr Zıel 1ST. Ja, dıe Bewusstseinsphilosophie -Uunsten einer empirischen
Theorıie der Anerkennung aufßer Kraft SEIZEN. Das Bewusstsein wırd ann ZU. Sekundärettekt
der Vergesellschaftung: Honneth, Kampf Anerkennung, Frankturt Maın
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Was ist Bewusstsein?

Forschungen seither haben gezeigt, dass auch wir über die fest verdrahtete Fä-
higkeit verfügen, die Bewusstseinszustände anderer auf Grund ihres Verhaltens 
und ihrer Körpersprache empathisch zu decodieren. Der sprachphilosophische 
Gedanke hat also ein fundamentum in re, ohne dass damit das Ganze des Be-
wusstseins bereits verstanden wäre. Aber dieses Ganze hat auch sonst niemand 
im Griff, wie sich noch zeigen wird. Es scheint, dass uns von verschiedenen 
Seiten her immer nur bestimmte Aspekte des Rätsels ‚Bewusstsein‘ in den 
Blick kommen.

4. Bewusstseinsphilosophie

Üblicherweise wird heute davon ausgegangen, dass die Bewusstseinsphiloso-
phie überholt sei. Sie sei eine rein historische, museale Größe. Die Sicherheit, 
mit der wir glauben, die Bewusstseinsphilosophie sei abgetan, verdankt sich 
einem Fortschrittsmodell der Philosophie, das drei Stadien oder Paradigmen 
unterscheidet: 1) Sein, 2) Bewusstsein, 3) Sprache. Danach soll, grob gerech-
net, das Paradigma des Seins von den Griechen über das Mittelalter bis in 
die Neuzeit herrschend gewesen sein. Mit Descartes habe sich die Bewusst-
seinsphilosophie Bahn gebrochen, sie habe ihren Höhepunkt im Deutschen 
Idealismus erreicht, sei aber im Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr in die 
Defensive geraten, bis dann Wittgenstein im 20. Jahrhundert den Umschwung 
zur Sprachphilosophie eingeleitet habe, die seither und bis heute herrsche.

Dabei wird unterstellt, dass das jeweils folgende Paradigma das alte in sich 
‚aufhebt‘, das heißt, dass das neue Paradigma alles das leistet, was das alte ge-
leistet hat, aber darüber hinaus noch viel mehr. Allerdings ist es sehr fraglich, 
ob es in der Philosophie einen unilinearen Fortschritt gibt. Aristoteles bedient 
sich in seiner Kategorienschrift sprachanalytischer Mittel, und die Seinsphilo-
sophie ist heute keineswegs tot, wie man am Beispiel der Schriften von Lorenz 
B. Puntel sehen kann.83

Im Abschnitt über die Phänomenologie wurde gezeigt, wie sich Husserl 
auf Descartes bezieht, der zugleich aber auch der Urvater der Bewusstseins-
philosophie ist. Aber die Bewusstseinsphilosophie bezieht sich auf Descartes 
auf eine völlig eigenständige, originelle Weise. Einen anderen Weg ging der 
Deutsche Idealismus, wenngleich es nicht sinnvoll ist, Philosophen wie Fichte, 
Schelling oder Hegel über einen Kamm zu scheren. Insbesondere die Bewusst-
seinskonzeption Hegels ist ein eigner Fall.84 Hier soll vielmehr, wiederum skiz-
zenhaft, aufgezeigt werden, welche Entwicklung die Bewusstseinsphilosophie 
im 20. Jahrhundert nahm. Wir beziehen uns also auf Autoren wie Wolfgang 

83 L. B. Puntel, Struktur und Sein. Ein Theorierahmen für eine systematische Philosophie, 
Tübingen 2006. Ders., Sein und Gott, Tübingen 2010.

84 Wir beziehen uns auch nicht auf Philosophen wie Axel Honneth, die sich heute noch auf 
Hegel berufen, denn ihr Ziel ist ja, die Bewusstseinsphilosophie zu Gunsten einer empirischen 
Theorie der Anerkennung außer Kraft zu setzen. Das Bewusstsein wird dann zum Sekundäreffekt 
der Vergesellschaftung: A. Honneth, Kampf um Anerkennung, Frankfurt am Main 82014.
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Cramer, Dieter Henrich und Mantred Frank, für die Tugendhat das Etikett der
„Heıidelberger Schule“ ertfunden hat.®

Wolfgang (yamer

Wolfgang C'ramer 1St eın erratischer Block iın der philosophischen Landschaft.®®
WÄiährend andere derselben Frankturter Unwversität den Neomarx1ismus
vorantrıeben, arbeıtete unbeırrt eliner „Transzendentalontologie“, VOCI-

teiınerten Gottesbeweisen, die nıcht den kantıschen (Gegenargumenten AUSSC-
1etert se1ın würden, und einer Erneuerung der Ontologıe 1mMm alten Stil, WEn

auch aut Subjektbasıs. Obwohl sıch aut Kant ezieht und manchmal
0S aut Hegel, 1St se1ın Konzept 1mMm Prinzıip neuartıg. Im Folgenden orlen-
tleren WIr ULL1S5 seiner Schritt „Grundlegung einer Theorie des Geiustes“, die
ohl 1NS$ chlägig se1in dürtte.

Ausgangspunkt für ('ramer 1St das cartesische „Cogı1ito“”, das 1aber als
präreflexiıves Innewerden deutet. egen den Maınstream der Reflexionsphi-
losophıe mochte „das Mıssverständnıis abwehren, dass eın Bewusstsein da-
durch, dass sıch auf sıch richtet, Bewusstsein seiner celbst sel  87 Auft diesen
entscheidenden Punkt 1St spater mehrtach zurückzukommen.

Vom „Cogı1ito“ als Ausgangspunkt gyehen seline Überlegungen 1aber mAaI1Z
anders weıter als bei Husserl, denn Intentionalıtät spielt aut diesem Nıveau
zunächst keine Rolle ('ramer lehnt auch Descartes’ deduktive Methode tür die
Philosophie aAb Man könnte 1, dass sıch 1er eher Kants Denkfigur
der „Bedingungen der Möglıchkeıit“ orıentiert, WEn Ianl hınzufügt, dass
die kantısche Restriktion auf blofte Phäinomene iın rage stellt: „Allemal 1St
Wahrheıt, Sein-Denken, das Prinzıp des Denkens  «CSS Dies heıifßt Denken 1St
IMMEeY schon ontologiegesättigt, das aber nıcht 1M ıdealıstischen Sınn einer
Identität VOo Denken und Sein WI1€ bei Hegel. Andererseılts hält ('ramer
der Dıialektik tür das Bewusstsein test, und Aindet Ianl ımmer wıeder Satze
bei iıhm, die auch iın Hegels „Logik“ stehen könnten: „Die Monade 1St Einheıt
VOo Realıtäten dıfterenter Seinsmod\. Denn S1€e 1St Sıchbestimmen, das durch
Nıcht-Sichbestimmen bestimmt wırd.  S89 Solche dialektischen Satze sınd aber
nıcht eingebettet ın ine umtassende Dıialektik der „bestimmten Negatıion”,
WI1€e in Hegels Aufstieg ZU absoluten Gelst. SO x1bt be1i ('ramer nıcht.

Dass VOoO der „Monade“, manchmal 0S VOoO eliner „tensterlosen Mo-
nade  < spricht, 1ST. einıgermafßen erstaunlıch, lehnt doch Leibniz’ prästabilierte
Harmonie Ab und yeht weıter davon AaUsS, dass die Monaden echten Austausch
untereinander und über die Wahrnehmung Austausch mıiıt ıhrer Umwelt haben
oder dass S1€e konkret aut S1€e einwırken können. ber vielleicht oll der Begriftt

89 Tungendhat, Selbstbewusstsein, 11

K
Eıne (esamtdarstellung Se1INESs Werkes durch Tobias Müller wırcd ın Kurze erscheıinen.
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Cramer, Dieter Henrich und Manfred Frank, für die Tugendhat das Etikett der 
„Heidelberger Schule“ erfunden hat.85 

4.1 Wolfgang Cramer

Wolfgang Cramer ist ein erratischer Block in der philosophischen Landschaft.86 
Während andere an derselben Frankfurter Universität den Neomarxismus 
vorantrieben, arbeitete er unbeirrt an einer „Transzendentalontologie“, an ver-
feinerten Gottesbeweisen, die nicht den kantischen Gegenargumenten ausge-
liefert sein würden, und an einer Erneuerung der Ontologie im alten Stil, wenn 
auch auf Subjektbasis. Obwohl er sich gerne auf Kant bezieht und manchmal 
sogar auf Hegel, ist sein Konzept im Prinzip neuartig. Im Folgenden orien-
tieren wir uns an seiner Schrift „Grundlegung einer Theorie des Geistes“, die 
wohl einschlägig sein dürfte.

Ausgangspunkt für Cramer ist das cartesische „Cogito“, das er aber als 
prärefl exives Innewerden deutet. Gegen den Mainstream der Refl exionsphi-
losophie möchte er „das Missverständnis abwehren, dass ein Bewusstsein da-
durch, dass es sich auf sich richtet, Bewusstsein seiner selbst sei“87. Auf diesen 
entscheidenden Punkt ist später mehrfach zurückzukommen. 

Vom „Cogito“ als Ausgangspunkt gehen seine Überlegungen aber ganz 
anders weiter als bei Husserl, denn Intentionalität spielt auf diesem Niveau 
zunächst keine Rolle. Cramer lehnt auch Descartes’ deduktive Methode für die 
Philosophie ab. Man könnte sagen, dass er sich hier eher an Kants Denkfi gur 
der „Bedingungen der Möglichkeit“ orientiert, wenn man hinzufügt, dass er 
die kantische Restriktion auf bloße Phänomene in Frage stellt: „Allemal ist 
Wahrheit, Sein-Denken, das Prinzip des Denkens.“88 Dies heißt: Denken ist 
immer schon ontologiegesättigt, das aber nicht im idealistischen Sinn einer 
Identität von Denken und Sein wie bei Hegel. Andererseits hält Cramer an 
der Dialektik für das Bewusstsein fest, und so fi ndet man immer wieder Sätze 
bei ihm, die auch in Hegels „Logik“ stehen könnten: „Die Monade ist Einheit 
von Realitäten differenter Seinsmodi. – Denn sie ist Sichbestimmen, das durch 
Nicht-Sichbestimmen bestimmt wird.“89 Solche dialektischen Sätze sind aber 
nicht eingebettet in eine umfassende Dialektik der „bestimmten Negation“, 
wie in Hegels Aufstieg zum absoluten Geist. So etwas gibt es bei Cramer nicht. 

Dass er von der „Monade“, manchmal sogar von einer „fensterlosen Mo-
nade“ spricht, ist einigermaßen erstaunlich, lehnt er doch Leibniz’ prästabilierte 
Harmonie ab und geht weiter davon aus, dass die Monaden echten Austausch 
untereinander und über die Wahrnehmung Austausch mit ihrer Umwelt haben 
oder dass sie konkret auf sie einwirken können. Aber vielleicht soll der Begriff 

85 Tugendhat, Selbstbewusstsein, 11.
86 Eine Gesamtdarstellung seines Werkes durch Tobias Müller wird in Kürze erscheinen.
87 W. Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, Frankfurt am Main 1957, 58.
88 Ebd. 75.
89 Ebd. 41. 
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der ‚Monade‘“ 1er L1L1IUTL viel heıißen, dass sıch das Ich, iınsotern bewusst ist,
keiner anderen Nnstanz verdankt, weder der Gesellschaft och der Natur und
och nıcht eiınmal dem eiıgenen Leib

('ramers Ich 1st 1m (GGegensatz ZUur Auffassung des Deutschen Idealismus ine
durch und durch endliche Gröfßße, übrigens auch zeitlich bestimmt, wenngleıich
die eıt der subjektiven Ertahrung ıne andere 1St als die der Natur. Dieses
Ich 1St rsprung des Denkens und CrZEUGLT den Gedanken, ındem Einzel-
116585 das Allgemeıine subsumiert und adurch Wıssen hervorbringt. Im
Gegensatz Husser|] 1St Denken für ('ramer nıcht vorsprachlıich, sondern
drückt sıch notwendıgerweıse verbal AaUS, denn: „Denken ISt Versinnlichung,

(Hervorbringung VOoO Sprache.
Diese Notwendigkeıt des Ausdrucks oilt auch tür das dem Denken

Grunde liegende Ich Es 1St notwendigerweise organısmiısch ınkarnıert
un: verfügt über Rezeptivıtät, externe Urgane un Stoftwechsel, un: 1St
iın 1ine ıhm außerlich bleibende Natur eingelassen. ('ramer auch
die Tiere ‚Monaden‘, WEl auch keine denkenden. Pflanzen andererseıts
selen keine Monaden, bel denen I1a  - sıch gleichwohl überlegen MUSSE,
o b S1€e nıcht 1ne Seele 1mM arıstotelischen Sınn hätten. Jedenfalls selen S1€e
VOo 1er unterscheıiden, weıl S1€e L1UTL anorganısche, keine organıschen
Stotte gebrauchten.”

Insofern das Subjekt vedanklıch iın sıch zurückkehrt, 1St Selbstbewusst-
Se1IN: „FEın Selbst 1St Zeıitbewusstsein, Raumbewusstsein, Weltbewusstseıin,
Selbstbewusstseln.  c92 „Weltbewusstsein“ heıißt bei Cramer, WI1€ bereıts ADLZC-
merkt, dass sıch das Bewusstsein nıcht phänomenologisch iın einem blofßen
Nnnenraum bewegt, sondern dass ımMMEeY schon be1 der Welt und beiım An-
deren 1ST. ('ramer wuürde 1er also Ü\hnliıch argumentieren, WI1€e Heıidegger

Husser] hat
Er entwickelt dann 1ne praktische Philosophie, die sıch CI Kant —-

lehnt, ohne seiınen Formalismus übernehmen, das heıfst, denkt sıch ine
materı1ale Werteethik ımmer zugleich ZUuUr Pflichtethik mıt hinzu, und schliefs-
ıch endet mıt einem Gottesbeweis, allerdings mıt reduziıertem Geltungs-
anspruch: „Wır mussen ‚WL Zeitliches durch den absolut gESCIZLEN Cjelst
denken, können aber, W 45 1er Setzung oder Zeugung heıfßt, nıcht bestimmen,
da WIr L1UTL zeıitliches Setzen kennen.  <c93 Das heißt Im Prinzıp 1St Uu1s, WI1€ bel
IThomas VOoO Aquıin, L1UTL das Dass (Jottes einsichtig, nıcht 1aber se1ın Was oder
se1ine Wesenheıt.

ach 11 dem wırd IA  . vielleicht skeptisch se1in, ob wWIr denn
wiırklıch VO Organısmus bıs ZU lıeben (sott alles apriorisch ALULS dem
Ich herleıiten können. ber 21Dt, Cramer, 1ne „Selbstbewegung des
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der ‚Monade‘ hier nur so viel heißen, dass sich das Ich, insofern es bewusst ist, 
keiner anderen Instanz verdankt, weder der Gesellschaft noch der Natur und 
noch nicht einmal dem eigenen Leib.

Cramers Ich ist im Gegensatz zur Auffassung des Deutschen Idealismus eine 
durch und durch endliche Größe, übrigens auch zeitlich bestimmt, wenngleich 
die Zeit der subjektiven Erfahrung eine andere ist als die der Natur. Dieses 
Ich ist Ursprung des Denkens und erzeugt den Gedanken, indem es Einzel-
nes unter das Allgemeine subsumiert und dadurch Wissen hervorbringt. Im 
Gegensatz zu Husserl ist Denken für Cramer nicht vorsprachlich, sondern es 
drückt sich notwendigerweise verbal aus, denn: „Denken ist Versinnlichung, 
Hervorbringung von Sprache.“90

Diese Notwendigkeit des Ausdrucks gilt auch für das dem Denken zu 
Grunde liegende Ich. Es ist notwendigerweise organismisch inkarniert 
und verfügt über Rezeptivität, externe Organe und Stoffwechsel, und ist 
in eine ihm äußerlich bleibende Natur eingelassen. Cramer nennt auch 
die Tiere ‚Monaden‘, wenn auch keine denkenden. Pfl anzen andererseits 
seien keine Monaden, bei denen man sich gleichwohl überlegen müsse, 
ob sie nicht eine Seele im aristotelischen Sinn hätten. Jedenfalls seien sie 
vom Tier zu unterscheiden, weil sie nur anorganische, keine organischen 
Stoffe gebrauchten.91

Insofern das Subjekt gedanklich in sich zurückkehrt, ist es Selbstbewusst-
sein: „Ein Selbst ist Zeitbewusstsein, Raumbewusstsein, Weltbewusstsein, 
Selbstbewusstsein.“92 „Weltbewusstsein“ heißt bei Cramer, wie bereits ange-
merkt, dass sich das Bewusstsein nicht phänomenologisch in einem bloßen 
Innenraum bewegt, sondern dass es immer schon bei der Welt und beim An-
deren ist. Cramer würde hier also ähnlich argumentieren, wie es Heidegger 
gegen Husserl getan hat.

Er entwickelt dann eine praktische Philosophie, die sich eng an Kant an-
lehnt, ohne seinen Formalismus zu übernehmen, das heißt, er denkt sich eine 
materiale Werteethik immer zugleich zur Pfl ichtethik mit hinzu, und schließ-
lich endet er mit einem Gottesbeweis, allerdings mit reduziertem Geltungs-
anspruch: „Wir müssen zwar Zeitliches durch den absolut gesetzten Geist 
denken, können aber, was hier Setzung oder Zeugung heißt, nicht bestimmen, 
da wir nur zeitliches Setzen kennen.“93 Das heißt: Im Prinzip ist uns, wie bei 
Thomas von Aquin, nur das Dass Gottes einsichtig, nicht aber sein Was oder 
seine Wesenheit.

Nach all dem wird man vielleicht etwas skeptisch sein, ob wir denn 
wirklich vom Organismus bis zum lieben Gott alles apriorisch aus dem 
Ich herleiten können. Aber es gibt, so Cramer, eine „Selbstbewegung des 

90 Ebd. 67.
91 Vgl. ebd. 48; 50.
92 Ebd. 71.
93 Ebd. 97.



HANS-[FEFTER MUTSCHLER

Selbst seinem Begritt “ 75 Das könnte auch Hegel QESAHgL haben ach
Hegel denkt der Philosoph celbst nıcht, sondern denkt iın ıhm Wae1l
aber (ramer eın Idealıst 1St ın dem Sınne, dass 1ne Tendenz des
endlichen (zelstes ylaubt, mıiıt dem unendlichen deckungsgleich werden,
mussen se1ne Herleitungen ın einem transzendentalen Sınne schon 1mM Ich
verborgen se1n, un: der Philosoph macht dann L1LUTL explizıt, W 4S ın diesem
Ich bereits enthalten 1St. In anderen Schriften, wWw1€e etiw2 ın „Das Ich un
das Gute  “ leıtet och viel mehr ab, namlıch 1ne komplette christliche
Liebesethik als Erfüllung des Gesetzes, ındem über Kant hinausgeht.
Das heift Hıer wırd 0S der heilıge Paulus ZUr Implikation des Ich Das
wırtt prinzıpielle Fragen auf, insbesondere, WEl INa  - berücksichtigt, dass
('ramers darzustellende Nachfolger ott einen ganz anderen Begrifft
VOo ‚Ich‘ haben

Ist das, W aS sıch ın einem Begritf ımpliızıt verbirgt, eindeutig bestimmt,
dass WIr daraus 1ne NZ Systematık mıiıt aprıorischem Anspruch ablei-
ten können? Denkt sıch denn jeder mıiıt dem Begrifft ‚Ich‘ T:  u dasselbe?
der anders vewendet: Sınd denn Begrıffe w1e€e Munzen mıt einer eindeu-
tigen Prägung, dıe ın den Schmutz gefallen sind, > dass der Philosoph
nıchts anderes LUuL, als S1€e blank reiıben? Charles Sanders Peırce beklagt,

werde otft VELSCSSCH, „dafß Begriffe wachsen“, dass also 1ne 35
hängigkeıt VOo jeweıligen Wiissensstand oder der enge der verfügbaren
Informatıion“ oibt.” Warum kommt diese naheliegende Schlussfolgerung
be1i (cramer nıcht vor”?

Es scheıint, dass S1€e bei ıhm eshalb nıcht vorkommt, weıl ine Letztbe-
gründung anstrebt, und die ware aut Grund veränderlicher Begritfe nıcht mehr
enkbar. Folgen WIr aber Peırce, dann wırd verständlıch, weshalb celbst die
Nachtolger (lramers ıhm ın vielem nıcht vefolgt siınd. Es 1St nämlıch nıcht L1UTL

5 dass sıch Begriffe L1UTL epochal verandern varantıert auch nıchts, dass
sıch verschiedene Philosophen derselben Epoche beım W/ort ‚Ich‘ dasselbe
denken

Es o1bt och einen anderen Aspekt, der 1er wichtig 1St: Der Übergang VOo

Kant Fiıchte 1St mıt einem Verlust Beziehbarkeit der TIranszendental-
philosophıe aut die Naturwissenschaft verbunden. Kant hat die „Krıtik der
reinen Vernunft“ angelegt, dass die transzendentale Asthetik und Analytık
verständlich machen, WI1€ WIr Mathematık aut die Natur anwenden können,

Newtonsche Physık betreiben. och Fichte War mıiıt dieser Physık nıcht
V  $ entwickelt se1ine Wiıssenschaftslehre 5 dass S1e dıe Aporıen der
kantıschen Philosophie (insbesondere die Lehre VOo „Dıing sıch“) vermel-
det Der ezug aut die konkreten Objekte ın Raum und elıt tällt b  jetzt aber
lebenswelitkch AULS Damlıt verliert die Transzendentalphilosophie den Uunmıt-
telbaren ezug ZUur Naturwissenschaftt.

44 GL ramer, Das Ich und das (zute. Eıne Grundlegung der Philosophie, 1n: NHP
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Selbst zu seinem Begriff“94. Das könnte auch Hegel gesagt haben. Nach 
Hegel denkt der Philosoph selbst nicht, sondern es denkt in ihm. Weil 
aber Cramer kein Idealist ist in dem Sinne, dass er an eine Tendenz des 
endlichen Geistes glaubt, mit dem unendlichen deckungsgleich zu werden, 
müssen seine Herleitungen in einem transzendentalen Sinne schon im Ich 
verborgen sein, und der Philosoph macht dann nur explizit, was in diesem 
Ich bereits enthalten ist. In anderen Schriften, wie etwa in „Das Ich und 
das Gute“, leitet er noch viel mehr ab, nämlich eine komplette christliche 
Liebesethik als Erfüllung des Gesetzes, indem er über Kant hinausgeht. 
Das heißt: Hier wird sogar der heilige Paulus zur Implikation des Ich. Das 
wirft prinzipielle Fragen auf, insbesondere, wenn man berücksichtigt, dass 
Cramers unten darzustellende Nachfolger oft einen ganz anderen Begriff 
vom ‚Ich‘ haben.

Ist das, was sich in einem Begriff implizit verbirgt, so eindeutig bestimmt, 
dass wir daraus eine ganze Systematik mit apriorischem Anspruch ablei-
ten können? Denkt sich denn jeder mit dem Begriff ‚Ich‘ genau dasselbe? 
Oder anders gewendet: Sind denn Begriffe wie Münzen mit einer eindeu-
tigen Prägung, die in den Schmutz gefallen sind, so, dass der Philosoph 
nichts anderes tut, als sie blank zu reiben? Charles Sanders Peirce beklagt, 
es werde oft vergessen, „daß Begriffe wachsen“, dass es also eine „Ab-
hängigkeit vom jeweiligen Wissensstand oder der Menge der verfügbaren 
Information“ gibt.95 Warum kommt diese naheliegende Schlussfolgerung 
bei Cramer nicht vor?

Es scheint, dass sie bei ihm deshalb nicht vorkommt, weil er eine Letztbe-
gründung anstrebt, und die wäre auf Grund veränderlicher Begriffe nicht mehr 
denkbar. Folgen wir aber Peirce, dann wird verständlich, weshalb selbst die 
Nachfolger Cramers ihm in vielem nicht gefolgt sind. Es ist nämlich nicht nur 
so, dass sich Begriffe nur epochal verändern – es garantiert auch nichts, dass 
sich verschiedene Philosophen derselben Epoche beim Wort ‚Ich‘ dasselbe 
denken. 

Es gibt noch einen anderen Aspekt, der hier wichtig ist: Der Übergang von 
Kant zu Fichte ist mit einem Verlust an Beziehbarkeit der Transzendental-
philosophie auf die Naturwissenschaft verbunden. Kant hat die „Kritik der 
reinen Vernunft“ so angelegt, dass die transzendentale Ästhetik und Analytik 
verständlich machen, wie wir Mathematik auf die Natur anwenden können, 
um Newtonsche Physik zu betreiben. Doch Fichte war mit dieser Physik nicht 
vertraut; er entwickelt seine Wissenschaftslehre so, dass sie die Aporien der 
kantischen Philosophie (insbesondere die Lehre vom „Ding an sich“) vermei-
det. Der Bezug auf die konkreten Objekte in Raum und Zeit fällt jetzt aber 
lebensweltlich aus. Damit verliert die Transzendentalphilosophie den unmit-
telbaren Bezug zur Naturwissenschaft.

94 W. Cramer, Das Ich und das Gute. Eine Grundlegung der Philosophie, in: NHP 27/28 (1988) 
87.

95 Ch. S. Peirce, Phänomen und Logik der Zeichen, Frankfurt am Main 31998, 120.
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Es 1st einiıgermaisen erstaunlıich sehen, dass dies auch iın ('ramers „Grund-
legung einer Theorie des Gelstes“ der Fall 1ST. Das 1St eshalb erstaunlıch, weıl
(lramer (wıe Husser') zunächst als Mathematiker ausgebildet WATL. och iın
seiner „Grundlegung“ kommt weder die Mathematık och ıhre Anwendung
ın der Physık VOTL, und die Biologie wırd L1UTL Rande erwähnt eiw2a 5
dass dıe Evolutionstheorie nıcht ımstande sel, das Denken kausal herzuleıten.

Wır haben vesehen, dass auch iın der Entwicklung der Phänomenologıe der
ezug ZUr Naturwissenschatt ımmer mehr ALULLS dem Blick gerat, und das 1St
auch iın der Entwicklung der Bewusstseinsphilosophie der Fall, WI1€ sıch och
zeigen wırd. Das verschärtt dann aber den Gegensatz ZU. Naturalısmus. Der
Naturalıst Aindet keiınen Gesprächspartner mehr, und das verstärkt die Isola-
t1on der Diskurse, WI1€ S1€e oleich Begınn beklagt wurde.

Daieter Henrich

In der Tradıtion einer erneuerten Bewusstseinsphilosophie steht auch Dieter
Henrich. Sein Konzept des Bewusstseılns, das sıch charakteristischerweıse iın
seiner denkerischen Entwicklung stark veränderte, sıeht ın erster Näherung

aUuUS  6
Es oibt ine dreitache Stufung oder 1ine dreitache \WWeilise des Bewusstselins,

die Henrich iın einer eigenwilligen Dıiktion benennt: Subjekt, Subjektivi-
tat, Person. Unter ‚Subjekt‘ versteht CI, W 4A5 INa on das ‚transzendentale
Subjekt‘ C111 würde; ‚Subjektivıtät‘ hingegen das empirische Sub-
jekt, und ‚Person‘ das leiblich ın Raum und elıt prasente Subjekt. Das
1St aber oftfenbar nıcht gvemeınt, als bestünden WIr AUS drei separıerbaren
Geistsubstanzen, sondern, WEn der Vergleich erlaubt ist, eher ‚trinıtarısch‘:
5o, WI1€e ın der klassıschen Trimitätslehre die Dreiheit der xöttlichen Personen
ıhre substanzıielle Einheıt nıcht authebt, werden auch 1er die drei odı-
Aikatiıonen des Bewusstselns als Einheıt vedacht, wobel S1€e WI1€ iın der Irınıtät
verschiedene Rollen spielen.

Das transzendentale Subjekt eistet die Beziehbarkeit aut die Totalıtät des
Existierenden, 1aber nıcht LLUT WI1€e bei Kant und dessen eın epistemisch vedach-
ten ‚Ideen‘; denn Henrich versteht diese Beziehbarkeıit mıt ('ramer ontologisch,
das heıfßt, dass WIr VOoO 1er N Ontologıe 1mMm klassıschen Sınn betreiben kön-
HECIN, W 45 den Phänomenologen verwehrt blieb, weıl S1€e sıch aut die Innenper-
spektive des Bewusstselns beschränkten.

Das empirische Subjekt vermuttelt welıter zwıischen dem transzendentalen
und dem Leibsubjekt und War 1mMm Sinne elines Ausdrucksphänomens. Hen-
rich 111 mıt dieser dreitachen Stufung verhindern, dass das transzendentale
Subjekt, WI1€e ın der Tradıtion VOoO Kant bıs Husserl, ın seiner Beziehung aut
das empirische unverstanden bleibt, und 111 welıter verhindern, dass das

G Veol Henrich, Bewusstes Leben. Untersuchungen ZU. Verhältnis V Subjektivität und
Metaphysık, Stuttgart 1999 DEeNYS., Versuch ber Kunst und Leben. Subjektivität _ Weltverstehen
Kunst, München 2001
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Es ist einigermaßen erstaunlich zu sehen, dass dies auch in Cramers „Grund-
legung einer Theorie des Geistes“ der Fall ist. Das ist deshalb erstaunlich, weil 
Cramer (wie Husserl) zunächst als Mathematiker ausgebildet war. Doch in 
seiner „Grundlegung“ kommt weder die Mathematik noch ihre Anwendung 
in der Physik vor, und die Biologie wird nur am Rande erwähnt – etwa so, 
dass die Evolutionstheorie nicht imstande sei, das Denken kausal herzuleiten.

Wir haben gesehen, dass auch in der Entwicklung der Phänomenologie der 
Bezug zur Naturwissenschaft immer mehr aus dem Blick gerät, und das ist 
auch in der Entwicklung der Bewusstseinsphilosophie der Fall, wie sich noch 
zeigen wird. Das verschärft dann aber den Gegensatz zum Naturalismus. Der 
Naturalist fi ndet keinen Gesprächspartner mehr, und das verstärkt die Isola-
tion der Diskurse, wie sie gleich zu Beginn beklagt wurde.

4.2 Dieter Henrich

In der Tradition einer erneuerten Bewusstseinsphilosophie steht auch Dieter 
Henrich. Sein Konzept des Bewusstseins, das sich charakteristischerweise in 
seiner denkerischen Entwicklung stark veränderte, sieht in erster Näherung 
so aus:96

Es gibt eine dreifache Stufung oder eine dreifache Weise des Bewusstseins, 
die Henrich in einer eigenwilligen Diktion so benennt: Subjekt, Subjektivi-
tät, Person. Unter ‚Subjekt‘ versteht er, was man sonst das ‚transzendentale 
Subjekt‘ nennen würde; unter ‚Subjektivität‘ hingegen das empirische Sub-
jekt, und unter ‚Person‘ das leiblich in Raum und Zeit präsente Subjekt. Das 
ist aber offenbar nicht so gemeint, als bestünden wir aus drei separierbaren 
Geistsubstanzen, sondern, wenn der Vergleich erlaubt ist, eher ‚trinitarisch‘: 
So, wie in der klassischen Trinitätslehre die Dreiheit der göttlichen Personen 
ihre substanzielle Einheit nicht aufhebt, so werden auch hier die drei Modi-
fi kationen des Bewusstseins als Einheit gedacht, wobei sie wie in der Trinität 
verschiedene Rollen spielen.

Das transzendentale Subjekt leistet die Beziehbarkeit auf die Totalität des 
Existierenden, aber nicht nur wie bei Kant und dessen rein epistemisch gedach-
ten ‚Ideen‘; denn Henrich versteht diese Beziehbarkeit mit Cramer ontologisch, 
das heißt, dass wir von hier aus Ontologie im klassischen Sinn betreiben kön-
nen, was den Phänomenologen verwehrt blieb, weil sie sich auf die Innenper-
spektive des Bewusstseins beschränkten. 

Das empirische Subjekt vermittelt weiter zwischen dem transzendentalen 
und dem Leibsubjekt und zwar im Sinne eines Ausdrucksphänomens. Hen-
rich will mit dieser dreifachen Stufung verhindern, dass das transzendentale 
Subjekt, wie in der Tradition von Kant bis Husserl, in seiner Beziehung auf 
das empirische unverstanden bleibt, und er will weiter verhindern, dass das 

96 Vgl. D. Henrich, Bewusstes Leben. Untersuchungen zum Verhältnis von Subjektivität und 
Metaphysik, Stuttgart 1999. Ders., Versuch über Kunst und Leben. Subjektivität – Weltverstehen – 
Kunst, München 2001.
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Leibsubjekt eın isoliertes Eigenleben gewınnt, W1€e bei Merleau-Ponty oder
Waldentfels.

Wıchtig 1St, dass Henrich den Begritt des ‚Ausdrucks‘ als eigenständıge
Groöße einführt, wodurch ıhm velingt, die Kunst entscheidender Stelle
iın se1ine Bewusstseinsphilosophie integrieren. Sowohl 1mMm Alltag als auch ın
der Naturwissenschaft erlebten WIr ine „primäre Welt“ der blofßen Korrela-
tiıonen, während die Kunst ın UL1$5 ine ZEWI1SSE Resonanz CrZEUGLT, die UL1$5 ın
„Integrationswelten“ aufgehen lässt, dıe erst den ezug des Leibsubjekts ZU.

empI1rıs chen und transzendentalen Subjekt mıt Inhalt tüllt und den Übergang
einer Ontologıe als Totalıtät des Ex1istierenden möglıch macht.?” Man tühlt

sıch Hegel erinnert, bei dem auch dıe Kunst konstitutiv WAar tür die Philo-
sophıe. egen den Deutschen Idealismus 1St sıch 1aber bei Henrich das Subjekt
nıcht iın anschaulicher oder dialektischer Welse celbst vegeben. Es verdankt sıch
einem Grund, den celbst nıcht durchschaut, und die Reflexion auf diesen
Grund tührt dann 1mMm Sinne des spaten Fichte aut den Gottesgedanken.

Ohnehın spielt Fichte 1ne orofßse Raolle bel Henrich. Berühmt wurde seın Ar-
tikel „Fichtes ursprüngliche Einsicht“.° Danach drückt Kant ın seiner Selbst-
bewusstseinstheorie einen allgemeınen ONsens AULS Das Ich 1St b  Jjener Akt, ın
dem das Subjekt des Wıssens VOoO allen konkreten Gegenständen absıeht,
sıch aut sıch celbst zurückzuwenden. Dies se1 jedoch eın Irrtum, weıl dabe1 das
Ich schon VOorausgeSeLZLt werden musse. Henrich tolgt 1er offenbar ('ramer.

Man könne diesen Irrtum auch „dıe Theorie VOo Wesen des Ich als efle-
x1on“ HNECNNEN, und Fichte sel Henrich der SCWESCIL, der den CyCULUS
DIEIOSUS durchschaut habe Das Ich, das sıch celbst SC  ‘$ se1 die Alternative ZU

Reflexionsmodell, dem och Husser|] verhaftet bliebe. Henrich verfolgt dann
diese „ursprüngliche Einsicht“ Fichtes durch se1ne verschıiedenen Schritten,
W AS5 1mMm Einzelnen beliebig weIılt tührt Es tällt jedoch auf, dass Fichte ständıg

Metaphern oreıft, weıl oftenbar Oon: nıcht schafft, Ditferenzen ın die
dıfterenzlose Einheıt des Ich hineinzubringen.

Das 1St iın der Tat das Problem einer solchen Konzeption. Ist nämlıch die
Reflexionstheorie des Ichbewusstseins talsch, dann INUS$S tolglich das Ich mıt
Fichte präreflexiv vedacht werden. Ist aber das der Fall, dann vertragt welıter
keıne Begritfsbestimmungen, mıt deren Hılte etw2as unterschieden werden
könnte, WEn denn (lramers weıt ausladende Ich-Implikationen nıcht e1n-
sıchtig siınd. Es wırd sıch zeıgen, dass sıch dieses Problem vererbt:;: Mantftred
Frank rechnet sıch celbst dieser „Heıidelberger Schule“ und oreift auch cehr
oft aut Überlegungen Dieter Henrichs zurück.

7 Vel ebı 44—_60 Vel. auch Henrich, Denken und Selbstseıin. Vorlesungen ber Subjekti1-
VItÄät, Frankturt Maın AO0/

G DEerS., Fıchtes ursprünglıche Eıinsıcht, 1n: DJers. In a. / Hyog.), Subjektivität und Metaphysık.
Frankturt Maın 1966, 1885—2 5372
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Leibsubjekt ein isoliertes Eigenleben gewinnt, wie bei Merleau-Ponty oder 
Waldenfels.

Wichtig ist, dass Henrich den Begriff des ‚Ausdrucks‘ als eigenständige 
Größe einführt, wodurch es ihm gelingt, die Kunst an entscheidender Stelle 
in seine Bewusstseinsphilosophie zu integrieren. Sowohl im Alltag als auch in 
der Naturwissenschaft erlebten wir eine „primäre Welt“ der bloßen Korrela-
tionen, während die Kunst in uns eine gewisse Resonanz erzeugt, die uns in 
„Integrationswelten“ aufgehen lässt, die erst den Bezug des Leibsubjekts zum 
empirischen und transzendentalen Subjekt mit Inhalt füllt und den Übergang 
zu einer Ontologie als Totalität des Existierenden möglich macht.97 Man fühlt 
sich an Hegel erinnert, bei dem auch die Kunst konstitutiv war für die Philo-
sophie. Gegen den Deutschen Idealismus ist sich aber bei Henrich das Subjekt 
nicht in anschaulicher oder dialektischer Weise selbst gegeben. Es verdankt sich 
einem Grund, den es selbst nicht durchschaut, und die Refl exion auf diesen 
Grund führt dann im Sinne des späten Fichte auf den Gottesgedanken.

Ohnehin spielt Fichte eine große Rolle bei Henrich. Berühmt wurde sein Ar-
tikel „Fichtes ursprüngliche Einsicht“.98 Danach drückt Kant in seiner Selbst-
bewusstseinstheorie einen allgemeinen Konsens aus: Das Ich ist jener Akt, in 
dem das Subjekt des Wissens von allen konkreten Gegenständen absieht, um 
sich auf sich selbst zurückzuwenden. Dies sei jedoch ein Irrtum, weil dabei das 
Ich schon vorausgesetzt werden müsse. Henrich folgt hier offenbar Cramer. 

Man könne diesen Irrtum auch „die Theorie vom Wesen des Ich als Refl e-
xion“ nennen, und Fichte sei – so Henrich – der erste gewesen, der den circulus 
vitiosus durchschaut habe: Das Ich, das sich selbst setzt, sei die Alternative zum 
Refl exionsmodell, dem noch Husserl verhaftet bliebe. Henrich verfolgt dann 
diese „ursprüngliche Einsicht“ Fichtes durch seine verschiedenen Schriften, 
was im Einzelnen beliebig weit führt. Es fällt jedoch auf, dass Fichte ständig 
zu Metaphern greift, weil er es offenbar sonst nicht schafft, Differenzen in die 
differenzlose Einheit des Ich hineinzubringen. 

Das ist in der Tat das Problem einer solchen Konzeption. Ist nämlich die 
Refl exionstheorie des Ichbewusstseins falsch, dann muss folglich das Ich mit 
Fichte prärefl exiv gedacht werden. Ist aber das der Fall, dann verträgt es weiter 
keine Begriffsbestimmungen, mit deren Hilfe etwas unterschieden werden 
könnte, wenn denn Cramers weit ausladende Ich-Implikationen so nicht ein-
sichtig sind. Es wird sich zeigen, dass sich dieses Problem vererbt: Manfred 
Frank rechnet sich selbst zu dieser „Heidelberger Schule“ und greift auch sehr 
oft auf Überlegungen Dieter Henrichs zurück.

97 Vgl. ebd. 44–60. Vgl. auch D. Henrich, Denken und Selbstsein. Vorlesungen über Subjekti-
vität, Frankfurt am Main 2007.

98 Ders., Fichtes ursprüngliche Einsicht, in: Ders. [u. a.] (Hgg.), Subjektivität und Metaphysik. 
Frankfurt am Main 1966, 188–232.
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4 3 Manfred Frank

eım Übergang VO Henrich Frank verschieben sıch allerdings die (e-
wiıchte. Man wırd bei Frank nıchts ZU transzendentalen oder Leibsubjekt
oder ZU. Problem der Qualia Aiinden Er scheıint hauptsächlich Ich- oder
Selbstbewusstsein interesslert. Der Austall des transzendentalen Subjekts tührt
dazu, dass die ontologische rage ebentalls verschwindet, denn be] Henrich WI1€e
bei ('ramer Wr die Bezogenheıt des transzendentalen Subjekts aut die TIo-
talıtät des Exıistierenden, die die Grundlage tür ine metaphysısche Ontologıie
ıldete. Auft der anderen Selite 1St bemerkenswert, dass Mantftred Frank seline Be-
wusstseinsphilosophıe sprachphilosophisch absıchert. Er oreift aut AÄAutoren WI1€e
Hector-Nero Castaneda, Sydney Shoemaker oder Roderick Chisholm zurück,
die dıe Eigenständigkeit des Bewusstselns sprachphilosophisch rekonstrule-
LCIL, W AS5 einftach L1UTL ze1igt, dass dıe konkurrierenden Analysen Wıttgensteins
und der Wıttgensteinerianer nıcht alleın ALULLS der ‚Grammatık‘ der natürliıchen
Sprache abgeleıtet T1, sondern dass S1€e aut eliner UVOo getroffenen Ent-
scheidung über Semantık beruhten. Castaneda ZU Beıispiel ze1gt, dass das aut
sıch celbst reterierende Pronomen ‚ich‘ sprachlich 1ine Sanz andere Raolle spielt
als die anderen Pronomuna. ‚Ich‘ INUS$S ZU. Beıispiel nıcht durch Allgemein-
begriffe gekennzeichnet werden, referleren. Das nıcht iın Freges
häufig akzeptierte Semantık, wonach alle Bezugnahme aut Einzelgegenstände
durch Allgemeinbegrıffe vermuittelt se1in I1LUSS

Es 1aber auch nıcht ın die VO DPeter Strawson vertretene Posıtion, _-

ach ine Identihikation VOoO Einzeldingen iın Raum und elıt L1UTL möglıch 1St
mıt Hılfe VOoO Indexicals, denn das Ichbewusstsein 1St durch ar nıchts vermıt-
telt, und 1St tals ch, WEn Strawson und spater dann Tugendhat unterstellen,
dass WIr UL1S5 aut Bewusstseinszustände ar nıcht direkt ıdentihz1ierend ausrich-
ten können, ohne zunächst die Person als zeiıtraäumlıche Groöße bestimmt
haben Das ‚Ich denke“ vertragt Ar keine zeiıtraumlıche Identitkation. Diese
Unvermuitteltheit des Ich- oder Selbstbewusstseins wırd b  Jetzt 1aber nıcht eintach
introspektiv ‚WO  9 sondern Sprachgebrauch testgemacht, der zeıgen
soll, dass Beobachter- und Betroffenenperspektive nıcht zusammentallen.?

ach Frank veben die Sprachanalytiker allen Satzen über Bewusstsein die
orm einer propositionalen Eıinstellung: „Ich weılß, dass Das heıißt also,
dass das Selbstbewusstsein eın Wıssen 1St. Man annn ach diesem Konzept
nıcht eın Erlebnis, eın Ich, eın Selbst USW. wıssen, und die präreflexıve Selbst-
vergewıisserung tällt AULS Aus der Einsıicht ın den präreflexıven Charakter des
Ichbewusstseins lässt sıch auch eın entscheidendes Argument die Mate-
rialıstischen Repräsentationstheorien vewınnen, denn solche Theorien mussen
ine Difterenz zwıischen Se1n und Erscheinung einführen (schliefßlich oibt
Fehlrepräsentationen). LIiese Dıifferenz zwıschen Se1in un Erscheinung 1St
aber mıt dem Bewusstsein unverträglich, und dann erg1ıbt auch keinen Un-

(}3C} Veol Frank, Ansıchten der Subjektivıtät, Frankturt Maın 2012, 3972
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4.3 Manfred Frank

Beim Übergang von Henrich zu Frank verschieben sich allerdings die Ge-
wichte. Man wird bei Frank nichts zum transzendentalen oder Leibsubjekt 
oder zum Problem der Qualia fi nden. Er scheint hauptsächlich am Ich- oder 
Selbstbewusstsein interessiert. Der Ausfall des transzendentalen Subjekts führt 
dazu, dass die ontologische Frage ebenfalls verschwindet, denn bei Henrich wie 
bei Cramer war es die Bezogenheit des transzendentalen Subjekts auf die To-
talität des Existierenden, die die Grundlage für eine metaphysische Ontologie 
bildete. Auf der anderen Seite ist bemerkenswert, dass Manfred Frank seine Be-
wusstseinsphilosophie sprachphilosophisch absichert. Er greift auf Autoren wie 
Hector-Nero Castañeda, Sydney Shoemaker oder Roderick Chisholm zurück, 
die die Eigenständigkeit des Bewusstseins sprachphilosophisch rekonstruie-
ren, was einfach nur zeigt, dass die konkurrierenden Analysen Wittgensteins 
und der Wittgensteinerianer nicht allein aus der ‚Grammatik‘ der natürlichen 
Sprache abgeleitet waren, sondern dass sie auf einer zuvor getroffenen Ent-
scheidung über Semantik beruhten. Castañeda zum Beispiel zeigt, dass das auf 
sich selbst referierende Pronomen ‚ich‘ sprachlich eine ganz andere Rolle spielt 
als die anderen Pronomina. ‚Ich‘ muss zum Beispiel nicht durch Allgemein-
begriffe gekennzeichnet werden, um zu referieren. Das passt nicht in Freges 
häufi g akzeptierte Semantik, wonach alle Bezugnahme auf Einzelgegenstände 
durch Allgemeinbegriffe vermittelt sein muss. 

Es passt aber auch nicht in die von Peter Strawson vertretene Position, wo-
nach eine Identifi kation von Einzeldingen in Raum und Zeit nur möglich ist 
mit Hilfe von Indexicals, denn das Ichbewusstsein ist durch gar nichts vermit-
telt, und es ist falsch, wenn Strawson und später dann Tugendhat unterstellen, 
dass wir uns auf Bewusstseinszustände gar nicht direkt identifi zierend ausrich-
ten können, ohne zunächst die Person als zeiträumliche Größe bestimmt zu 
haben. Das ‚Ich denke‘ verträgt gar keine zeiträumliche Identifi kation. Diese 
Unvermitteltheit des Ich- oder Selbstbewusstseins wird jetzt aber nicht einfach 
introspektiv gewonnen, sondern am Sprachgebrauch festgemacht, der zeigen 
soll, dass Beobachter- und Betroffenenperspektive nicht zusammenfallen.99

Nach Frank geben die Sprachanalytiker allen Sätzen über Bewusstsein die 
Form einer propositionalen Einstellung: „Ich weiß, dass p“. Das heißt also, 
dass das Selbstbewusstsein ein Wissen ist. Man kann nach diesem Konzept 
nicht ein Erlebnis, ein Ich, ein Selbst usw. wissen, und die prärefl exive Selbst-
vergewisserung fällt aus. Aus der Einsicht in den prärefl exiven Charakter des 
Ichbewusstseins lässt sich auch ein entscheidendes Argument gegen die mate-
rialistischen Repräsentationstheorien gewinnen, denn solche Theorien müssen 
eine Differenz zwischen Sein und Erscheinung einführen (schließlich gibt es 
Fehlrepräsentationen). Diese Differenz zwischen Sein und Erscheinung ist 
aber mit dem Bewusstsein unverträglich, und dann ergibt es auch keinen Un-

99 Vgl. M. Frank, Ansichten der Subjektivität, Frankfurt am Main 2012, 392.
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terschied mehr, ob WIr das Selbstbewusstsein 1mMm Sinne einer ‚Hıgher Order
Monitoring Theory‘ oder einer ‚Same Order Monitoring Theory“, das heıifßt
als ine Meta- oder Selbstrepräsentationstheorıe begreıfen.

Von Franks Standpunkt ALULLS lässt sıch auch eın Eiınwand die heute
belıebten iıntersubjektivistisch-genetischen Theorien des Selbstbewusstseins
tormulieren, WI1€ S1€e ZU. Beıispiel George Herbert Mead, Jurgen Habermas
oder xel Honneth vertreten Man I1LUS$5 schon mıt sıch SC WESCH se1n,
bevor Ianl sıch 1mMm Dialog vespiegelt durch die anderen erkennt, denn: „Das
Selbstbewusstsein 1St nıcht abgeleıtet ALULLS W:  $ das als ıhm vorherbestehend
vedacht werden könnte und das oilt auch tür Antonio Damasıos „autobi0-
oraphisches Selbst“ ach Damasıo ex1istleren WITL, solange WIr ımstande sind,
ine Geschichte über Man erzählen. ber das 1St schon eın empirıisch talsch.
Kleine Kiınder ı8 lange vorher ‚ich‘, bevor S1€e 1ine kohärente Geschichte C 1 -

zählen können, und bel Alzheimerpatienten 1St umgekehrt > dass S1€ ımmer
och eın Ichbewusstsein haben, auch nachdem ıhnen die Fähigkeıit abhanden
gekommen ist, ine kohärente Geschichte über sıch erzählen.

Wır haben also ach Frank eın präreflexives, nıchtrelationales Ichbewusst-
se1n. Dieses Ichbewusstsein kennt VOoO daher keine Unterscheidungen. ber
WI1€ sollen WIr dann verstehen, dass WIr zugleich ın der eıt sind, also Perso-
HECIN, die sıch ALULLS der Vielheıit der zeitlichen Bezuge als Identische rückgewiın-
NCI, oder WI1€e sollen WIr verstehen, dass dieses einsame, gleichsam autistische
Ich Jjemals so7z71al aut andere Personen bezogen se1n kann? Mıt einem Satz Wıe
kommt Vielheıt ın diese unterschiedslose Einheıit des Ich?

Das WAar schon Sartres Problem, der auch 1ne solche Theorie des präreflexıven
Ichbewusstselins vertrat. Be1 Sartre vebe 1ine „leere, darum ıhre Durchsichtig-
elıt nıcht beschädigende Dyade“ 1ine „irreale Versöhnung“ des Bewusstseıins,
„nıcht se1n, W 45 1St, und se1n, W 45 nıcht c  ist”“, die „Differenzierung
eliner vormalıgen Eınheıt“, und Ianl tühle sıch hıer stark Hegels „Identität
der Identität und der Nıchtidentität“ erinnert.!9! ber das siınd Verbalerklärun-
CI Was oll 1ine „irreale Versöhnung“ des Bewusstseins se1n, „nıcht se1n,
W 45 1st, und se1n, W 45 nıcht ist“ » Und der VerweIls aut Hegel oreift auch
nıcht. Die hegelsche Philosophie beruht selbstverständlıich autf dem Prinzıp einer
„Identität der Identität und der Nıchtidentität“, aberU diese nachträgliche
Identifizierung der Gegensätze hat doch Frank ımmer wıieder kritisiert!

Manchmal ezieht sıch Frank aut Schelling, bei dem keine „Identität der
Identität und der Nıchtidentität“ x1bt, sondern ine absolute, nıcht welıter dıt-
terenzierbare ursprüngliche Einheit. Be1l Schelling vebe iın der absoluten
Identität den Unterschied des Reellen und des Ideellen, ine 1Ns Unendliche
vehende und ine beschränkende Tätigkeıt. Diese Dıitterenz se1 aber eın vIirtu-
e]1.1° In der Tat, 1St bei Schelling, aber dann fragt INa sıch doch, WI1€ diese

1 00 Ebd 32
101 Frank, Selbstbewusstseinstheorien, 234; 254; 2590
102 Ebd 4672 Veol meıne Schellingarbeıt: H.- Mautschler, Spekulatiıve und empirische Physık.

Aktualıtät und renzen der Naturphilosophie Schellings, Stuttgart 1990
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terschied mehr, ob wir das Selbstbewusstsein im Sinne einer ‚Higher Order 
Monitoring Theory‘ oder einer ‚Same Order Monitoring Theory‘, das heißt 
als eine Meta- oder Selbstrepräsentationstheorie begreifen.

Von Franks Standpunkt aus lässt sich auch ein Einwand gegen die heute so 
beliebten intersubjektivistisch-genetischen Theorien des Selbstbewusstseins 
formulieren, wie sie zum Beispiel George Herbert Mead, Jürgen Habermas 
oder Axel Honneth vertreten. Man muss schon mit sich vertraut gewesen sein, 
bevor man sich im Dialog gespiegelt durch die anderen erkennt, denn: „Das 
Selbstbewusstsein ist nicht abgeleitet aus etwas, das als ihm vorherbestehend 
gedacht werden könnte“100, und das gilt auch für Antonio Damasios „autobio-
graphisches Selbst“. Nach Damasio existieren wir, solange wir imstande sind, 
eine Geschichte über uns zu erzählen. Aber das ist schon rein empirisch falsch. 
Kleine Kinder sagen lange vorher ‚ich‘, bevor sie eine kohärente Geschichte er-
zählen können, und bei Alzheimerpatienten ist es umgekehrt so, dass sie immer 
noch ein Ichbewusstsein haben, auch nachdem ihnen die Fähigkeit abhanden 
gekommen ist, eine kohärente Geschichte über sich zu erzählen.

Wir haben also nach Frank ein prärefl exives, nichtrelationales Ichbewusst-
sein. Dieses Ichbewusstsein kennt von daher keine Unterscheidungen. Aber 
wie sollen wir es dann verstehen, dass wir zugleich in der Zeit sind, also Perso-
nen, die sich aus der Vielheit der zeitlichen Bezüge als Identische rückgewin-
nen, oder wie sollen wir es verstehen, dass dieses einsame, gleichsam autistische 
Ich jemals sozial auf andere Personen bezogen sein kann? Mit einem Satz: Wie 
kommt Vielheit in diese unterschiedslose Einheit des Ich? 

Das war schon Sartres Problem, der auch eine solche Theorie des prärefl exiven 
Ichbewusstseins vertrat. Bei Sartre gebe es eine „leere, darum ihre Durchsichtig-
keit nicht beschädigende Dyade“, eine „irreale Versöhnung“ des Bewusstseins, 
„nicht zu sein, was es ist, und zu sein, was es nicht ist“, die „Differenzierung 
einer vormaligen Einheit“, und man fühle sich hier stark an Hegels „Identität 
der Identität und der Nichtidentität“ erinnert.101 Aber das sind Verbalerklärun-
gen. Was soll eine „irreale Versöhnung“ des Bewusstseins sein, „nicht zu sein, 
was es ist, und zu sein, was es nicht ist“? Und der Verweis auf Hegel greift auch 
nicht. Die hegelsche Philosophie beruht selbstverständlich auf dem Prinzip einer 
„Identität der Identität und der Nichtidentität“, aber genau diese nachträgliche 
Identifi zierung der Gegensätze hat doch Frank immer wieder kritisiert!

Manchmal bezieht sich Frank auf Schelling, bei dem es keine „Identität der 
Identität und der Nichtidentität“ gibt, sondern eine absolute, nicht weiter dif-
ferenzierbare ursprüngliche Einheit. Bei Schelling gebe es in der absoluten 
Identität den Unterschied des Reellen und des Ideellen, eine ins Unendliche 
gehende und eine beschränkende Tätigkeit. Diese Differenz sei aber rein virtu-
ell.102 In der Tat, so ist es bei Schelling, aber dann fragt man sich doch, wie diese 

100 Ebd. 32.
101 Frank, Selbstbewusstseinstheorien, 234; 254; 259.
102 Ebd. 462. Vgl. meine Schellingarbeit: H.-D. Mutschler, Spekulative und empirische Physik. 

Aktualität und Grenzen der Naturphilosophie Schellings, Stuttgart 1990.
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virtuellen Difterenzen als ine blofte Potenz1ialıtät aktulert werden? Kommt
diese Aktulerung VOoO aufßen, dann Wr die Identität nıcht absolut, und VOoO 1Nn-
NEeN annn S1€e als „reine Potentialität“ auch nıcht kommen. Es versteht sich, dass
solche Spekulationen Schellings sıch aut dem höchsten Nıveau der metaphysı-
schen Abstraktion abspielen, aber logisch vesehen haben WIr beiım empirischen
Ich, VOoO dem Mantred Frank ausschliefllich handelt, dasselbe Problem: Wıe
kommt das präreflexiv vedachte Ich jemals AUS seiner splendid 1sOLlatıon heraus,
WEn der Seinsstatus des Ich L1UTL negatıv bestimmt ist?

Frank tragt sıch einer bestimmten Stelle: „Woher rührt eigentlich die
Furcht, Indiyidualität ın den Kang el1nes Erklärungsprinzıips erheben?“19
Das heıißt also; Wenn WIr doch nıcht ımstande sind, das Ichbewusstsein ALULLS

ırgend abzuleıiten, W aS nıcht schon 1St, WwI1eso erheben WIr dann nıcht
ın den Kang el1nes explanans el1nes explanandum? Das ware iın der Tat ine
siınnvolle Strategie, 1aber dann musste ıne Neuinterpretation der Ontologıie
erfolgen, WI1€ WIr das bei den Protopanpsychisten, also bel Davıd Chalmers
und Thomas Nagel, yesehen haben Wır mussten dann näamlıch die ständıg
wıiederholte rage der Naturalısten beantworten: WT kommt eigentlich eın
merkwürdiges ‚Dıing“ WI1€ das Bewusstsein iın die Welt, da offenkundiıg eın
cehr spates Produkt der Evolution 1St und da Eigenschaften aufweiıst, dıe WwWIr
Oon: iın der Natur nırgends mehr vorthinden? Diese rage der Naturalısten hat
Frank nıcht beantwortet. Be1l ıhm ISt mıt dem transzendentalen Subjekt auch
die Ontologıe verloren

Insgesamt o1bt bei Frank 1ne Ausdıifferenzierung der Bewusstseinsphi-
losophıe, die aber zugleich mıt einem Verlust verbunden 1ST. Wlr sehen also,
dass auch Franks Bewusstseinskonzept keine olatten Lösungen anbietet, WI1€
das auch (8)88 be]l allen 1er behandelten ÄAutoren der Fall W AlL. In seinem
Buch „Selbstbewusstseinstheorien VOoO Fichte bıs Sartre“ beschreıibt Frank die
Entwicklung dieser Theorien otfenbar mıt der Erwartung, dass S1€e eın ZEW1SSES
Telos enthalten könnten, enttäuscht 1aber Ende sıch und se1ine Leser.  104 IDIE
Geschichte der Bewusstseinsphilosophie enthält keıne Lehre S1e konvergiert
nıcht einen Grenzwert, und WIr sehen ULL1S5 stattdessen mıt einer Fülle
VOoO  - Standpunkten konfrontiert, dıe eiınmal mehr deutlich machen, dass WIr das
Bewusstsein letztlich nıcht aut den Begritfft vebracht haben, W 45 nıcht hindert,
dass bei einer solchen philosophischen Begritfsarbeit ennoch echte Einsıicht

Tage gefördert wırd 1er VOTL allem dıe Einsicht ın dıe Unableitbarkeit des
Ichbewusstseins, die ın allen anderen philosophischen Richtungen nıcht
hınreichend beachtet wırd.

Mıchael Pauen meınt, spräche nıchts dagegen, Subjekten, die über die
Fähigkeıt der Selbstzuschreibung verfügten, eın präreflexıves Selbst 1mMm Sinne
VOoO Frank zuzubilligen.  105 Ja, 1aber dann stellt sıch doch die Frage, ob dieser
Rekurs aut Frank och mıt Pauens dezıidiertem Naturalısmus verträglich 1ST.

103 Frank, Selbstbewusstseinstheorien, 32072
Vel. ebı 599

105 Vel. Pauen, 262
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virtuellen Differenzen als eine bloße Potenzialität aktuiert werden? Kommt 
diese Aktuierung von außen, dann war die Identität nicht absolut, und von in-
nen kann sie als „reine Potentialität“ auch nicht kommen. Es versteht sich, dass 
solche Spekulationen Schellings sich auf dem höchsten Niveau der metaphysi-
schen Abstraktion abspielen, aber logisch gesehen haben wir beim empirischen 
Ich, von dem Manfred Frank ausschließlich handelt, dasselbe Problem: Wie 
kommt das prärefl exiv gedachte Ich jemals aus seiner splendid isolation heraus, 
wenn der Seinsstatus des Ich nur negativ bestimmt ist?

Frank fragt sich an einer bestimmten Stelle: „Woher rührt eigentlich die 
Furcht, Individualität in den Rang eines Erklärungsprinzips zu erheben?“103 
Das heißt also: Wenn wir doch nicht imstande sind, das Ichbewusstsein aus 
irgend etwas abzuleiten, was es nicht schon ist, wieso erheben wir es dann nicht 
in den Rang eines explanans statt eines explanandum? Das wäre in der Tat eine 
sinnvolle Strategie, aber dann müsste eine Neuinterpretation der Ontologie 
erfolgen, wie wir das bei den Protopanpsychisten, also bei David Chalmers 
und Thomas Nagel, gesehen haben. Wir müssten dann nämlich die ständig 
wiederholte Frage der Naturalisten beantworten: Wie kommt eigentlich ein so 
merkwürdiges ‚Ding‘ wie das Bewusstsein in die Welt, da es offenkundig ein 
sehr spätes Produkt der Evolution ist und da es Eigenschaften aufweist, die wir 
sonst in der Natur nirgends mehr vorfi nden? Diese Frage der Naturalisten hat 
Frank nicht beantwortet. Bei ihm ist mit dem transzendentalen Subjekt auch 
die Ontologie verloren gegangen. 

Insgesamt gibt es bei Frank eine Ausdifferenzierung der Bewusstseinsphi-
losophie, die aber zugleich mit einem Verlust verbunden ist. Wir sehen also, 
dass auch Franks Bewusstseinskonzept keine glatten Lösungen anbietet, wie 
das auch sonst bei allen hier behandelten Autoren der Fall war. In seinem 
Buch „Selbstbewusstseinstheorien von Fichte bis Sartre“ beschreibt Frank die 
Entwicklung dieser Theorien offenbar mit der Erwartung, dass sie ein gewisses 
Telos enthalten könnten, enttäuscht aber am Ende sich und seine Leser.104 Die 
Geschichte der Bewusstseinsphilosophie enthält keine Lehre. Sie konvergiert 
nicht gegen einen Grenzwert, und wir sehen uns stattdessen mit einer Fülle 
von Standpunkten konfrontiert, die einmal mehr deutlich machen, dass wir das 
Bewusstsein letztlich nicht auf den Begriff gebracht haben, was nicht hindert, 
dass bei einer solchen philosophischen Begriffsarbeit dennoch echte Einsicht 
zu Tage gefördert wird – hier vor allem die Einsicht in die Unableitbarkeit des 
Ichbewusstseins, die in allen anderen philosophischen Richtungen so nicht 
hinreichend beachtet wird. 

Michael Pauen meint, es spräche nichts dagegen, Subjekten, die über die 
Fähigkeit der Selbstzuschreibung verfügten, ein prärefl exives Selbst im Sinne 
von Frank zuzubilligen.105 Ja, aber dann stellt sich doch die Frage, ob dieser 
Rekurs auf Frank noch mit Pauens dezidiertem Naturalismus verträglich ist. 

103 Frank, Selbstbewusstseinstheorien, 322.
104 Vgl. ebd. 599.
105 Vgl. Pauen, 262.
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Fın Ich, das sıch vorgäng1g allen materıellen Bezugen celbst erfasst, SPreNgT
jeden naturalıistischen Rahmen Wır haben also auch hier, WI1€e ın allen anderen
Bewusstseinskonzepten, außer dem spekulatiıven Mater1ialısmus 1ne cehr ohl

bewahrende Einsıicht.

Fazıt

Es o1ibt keinen Ansatz, der das Rätsel des Bewusstseins eintach LLUL ‚Lösen‘
würde, ohne gravierende Einwände aut sıch ziehen. Von daher könnte
Ianl sıch skeptischen Schlussfolgerungen gedrängt tühlen und mıt Colın
MeGınn den Versuch einer Quadratur des Zirkels olauben, die auch
nıcht o1ıbt. der WIr wüuürden wenıger radıkal, 1aber ımmer noch skeptisch
SCILUS, mıt IThomas Nagel schliefßen, dass die Wıissenschaft ın ıhrer derzeıitigen
orm untähıg ist, das Rätsel des Bewusstselns lösen und durch ine ganz
andere Art VOo Wıssenschaft TSeizZTli werden musste.

Diesem Skeptizismus liegt ıne unrealıstische Erwartungshaltung
Grunde die Erwartungshaltung nämlıch, dass ın jedem Fall olatte LOösun-
CIL tür alle Probleme veben mUuSsSse, 5 WI1€ WIr ın der Physık über ine olatte
Lösung der Planetenbewegungen verfügen, oder w1e WIr die Viskosität des
Wassers endgültig erklären können. ber solche olatten LOösungen oibt L1UTL

iın Sondertällen. Je umtassender dıe Begriffe werden, desto vielfältiger ıhre
Inhalte. Aus diesem Grund verfügen WIr auch nıcht über klare Dehfnitionen
VOoO  - ‚Kausalıtät‘ oder ‚Information“, und elines der beeindruckendsten Beıispiele
VOo Unklarheit ISt der Begriftt des ‚Lebens“‘. Obwohl sıch den Grund-
begriff der Biologie handelt, lässt sıch aum bestimmen, und alle Versuche
einer Dehnition sınd entweder CI oder weıt oder beides zugleich, und
och nıcht eiınmal notwendıge Bedingungen, die ımmer dıe schwächsten sind,
lassen sıch hıer tormulieren. Rechnet Ianl Stoftwechsel diesen notwendigen
Bedingungen, dann sınd Vıren keıne Lebewesen. Besteht Ial aut Sterblichkeıit,
dann sınd ZEWI1SSE Einzeller keine Lebewesen, da S1e sıch 17 infınıtum teılen
können. Rechnet Ianl Fortpflanzung dazu, dann sınd Maulesel keıine Lebe-
-$ oder WEn Ianl raumliche Abgeschlossenheıt dazu rechnet, dann siınd
Erdbeeren, Pılze oder Korallen keıne Lebewesen, da S1€e keine klaren (Gsrenzen
haben Umgekehrt zeigen Gebilde Eigenschaften des Lebendigen, die WIr nıcht
dazu rechnen würden, WI1€ Kerzenflammen, die Stottwechsel haben, Kristalle,
die sıch vermehren, oder Computerprogramme der artıt1c1al lıte- Technologıe,
die tast alle Eigenschaften des Lebendigen autweisen.

ber WEn dem ist, WEn WIr celbst den Begrifft des ‚Lebens“, der doch
tundamental 1St tür die Biologıie, nıcht klar definieren können, weshalb sollte
dann beiım Bewusstsein anders se1n? Man hat Recht DESAQL, dass die Physık
nıcht weılß, W AS5 aterle ist106 dass dıe Psychologıie keinen Begriftt VOo ‚Seele

1 06 Ich habe 1€e8s näher vzezeigt iın Mutschler, Halbierte Wirklichkeit. Warum der Mate-
ralısmus dıe Welt nıcht erklärt, Kevelaer 2014, 58 —/ 5
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Ein Ich, das sich vorgängig zu allen materiellen Bezügen selbst erfasst, sprengt 
jeden naturalistischen Rahmen. Wir haben also auch hier, wie in allen anderen 
Bewusstseinskonzepten, außer dem spekulativen Materialismus eine sehr wohl 
zu bewahrende Einsicht.

5. Fazit

Es gibt keinen Ansatz, der das Rätsel des Bewusstseins einfach nur ‚lösen‘ 
würde, ohne gravierende Einwände auf sich zu ziehen. Von daher könnte 
man sich zu skeptischen Schlussfolgerungen gedrängt fühlen und mit Colin 
 McGinn an den Versuch einer Quadratur des Zirkels glauben, die es auch 
nicht gibt. Oder wir würden etwas weniger radikal, aber immer noch skeptisch 
genug, mit Thomas Nagel schließen, dass die Wissenschaft in ihrer derzeitigen 
Form unfähig ist, das Rätsel des Bewusstseins zu lösen und durch eine ganz 
andere Art von Wissenschaft ersetzt werden müsste.

Diesem Skeptizismus liegt eine unrealistische Erwartungshaltung zu 
Grunde – die Erwartungshaltung nämlich, dass es in jedem Fall glatte Lösun-
gen für alle Probleme geben müsse, so, wie wir in der Physik über eine glatte 
Lösung der Planetenbewegungen verfügen, oder wie wir die Viskosität des 
Wassers endgültig erklären können. Aber solche glatten Lösungen gibt es nur 
in Sonderfällen. Je umfassender die Begriffe werden, desto vielfältiger ihre 
Inhalte. Aus diesem Grund verfügen wir auch nicht über klare Defi nitionen 
von ‚Kausalität‘ oder ‚Information‘, und eines der beeindruckendsten Beispiele 
von Unklarheit ist der Begriff des ‚Lebens‘. Obwohl es sich um den Grund-
begriff der Biologie handelt, lässt er sich kaum bestimmen, und alle Versuche 
einer Defi nition sind entweder zu eng oder zu weit oder beides zugleich, und 
noch nicht einmal notwendige Bedingungen, die immer die schwächsten sind, 
lassen sich hier formulieren. Rechnet man Stoffwechsel zu diesen notwendigen 
Bedingungen, dann sind Viren keine Lebewesen. Besteht man auf Sterblichkeit, 
dann sind gewisse Einzeller keine Lebewesen, da sie sich in infi nitum teilen 
können. Rechnet man Fortpfl anzung dazu, dann sind Maulesel keine Lebe-
wesen, oder wenn man räumliche Abgeschlossenheit dazu rechnet, dann sind 
Erdbeeren, Pilze oder Korallen keine Lebewesen, da sie keine klaren Grenzen 
haben. Umgekehrt zeigen Gebilde Eigenschaften des Lebendigen, die wir nicht 
dazu rechnen würden, wie Kerzenfl ammen, die Stoffwechsel haben, Kristalle, 
die sich vermehren, oder Computerprogramme der artifi cial life-Technologie, 
die fast alle Eigenschaften des Lebendigen aufweisen.

Aber wenn dem so ist, wenn wir selbst den Begriff des ‚Lebens‘, der doch 
fundamental ist für die Biologie, nicht klar defi nieren können, weshalb sollte es 
dann beim Bewusstsein anders sein? Man hat zu Recht gesagt, dass die Physik 
nicht weiß, was Materie ist106, dass die Psychologie keinen Begriff von ‚Seele‘ 

106 Ich habe dies näher gezeigt in: H. D. Mutschler, Halbierte Wirklichkeit. Warum der Mate-
rialismus die Welt nicht erklärt, Kevelaer 2014, 58–75.
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hat und eben die Biologie keinen Begrifft des ‚Lebens‘. ber WEn sıch
verhält, dann könnten WIr auch anders denn skeptisch reagleren.

Dann könnten WIr davon ausgehen, dass die verschiedenen Versuche, sıch
dem Bewusstsein nähern, alle etwas Wahres enthalten, ohne dass diese
Teilwahrheiten sıch einem kohärenten Gesamtbild integrieren lassen. Wır
mussen auch Oon: ın der Wıssenschaft ott mıt Collagen zutrieden Se1In. IDIE
verschiedenen Teıle der Biologıie hängen ZU. Beispiel deduktıv nıcht-
INen Der Verhaltenstorscher arbeıitet mıt mAI1LZ anderen Kategorıien als der
Molekularbiologe. der Seit 100 Jahren versuchen die Physiker, den ( UaDn-
tenphysıkaliıschen Messprozess verstehen, jedoch ohne klares Ergebnis.
Die Messgerate werden iın Termen der klassıschen Physık beschrieben, die
allerdings 1mMm Wıderspruch den Eigenschaften der Quantenobjekte steht.
der 1Irotz heroischer Versuche oibt bıs heute keine allgemeın anerkannte
Verbindung VOoO Allgemeiner Relatiyitätstheorie und Quantentheorie.

ber WE dem ist, dann ware vielleicht nützlıch, die verschiedenen
Ansätze, dıe sıch mıt dem Bewusstselin beschäftigen, als komplementäre Wahr-
heıiten aufzufassen, deren (Gsrenzen UL1$5 nıcht storen sollten, WI1€e sıch eın
Physiıker aruüber argert, dass be1 einer präzısen Messung des Impulses el1nes
Quantenobjekts die Ortskoordinate ALULLS dem Blick verliert und umgekehrt.

Summary
The 1Ssue ot CONSCIOUSNESS 15 taken today by dıtferent schoaols: 1) naturalısm,
2) phenomenology, 3) philosophy of ordınary language, 4) phiılosophy of C O1I1-

SC10UsSNess. 1) Naturalısm ın vers10ns: a) empirıical neuroscienCe,
b) speculatıve materı1alısm. l1a) 15 uncontested, whıiıle 1b) often SLLayS tar trom
empirıical sclence (Dennett, Metzınger). The tounder of phenomenology W 45

Edmund Husser|l, but nowadays phenomenology 15 mostly construed phı-
losophy of the human body (Merleau-Ponty, Waldentels). 3) culmınates ın the
publications of Bennett and Hacker. Philosophy of CONSCIOUSNESS 4) N st111
alıve (Henrich, Frank)
No OTE ot these tour positions 15 wıthout problems but ll of them contaın
SOINE truth, but of such dıtferent nds that have overall theory, but only
somethiıng 1ıke collage.
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hat und eben die Biologie keinen Begriff des ‚Lebens‘. Aber wenn es sich so 
verhält, dann könnten wir auch anders denn skeptisch reagieren.

Dann könnten wir davon ausgehen, dass die verschiedenen Versuche, sich 
dem Bewusstsein zu nähern, alle etwas Wahres enthalten, ohne dass diese 
Teilwahrheiten sich zu einem kohärenten Gesamtbild integrieren lassen. Wir 
müssen auch sonst in der Wissenschaft oft mit Collagen zufrieden sein. Die 
verschiedenen Teile der Biologie hängen zum Beispiel deduktiv nicht zusam-
men. Der Verhaltensforscher arbeitet mit ganz anderen Kategorien als der 
Molekularbiologe. Oder: Seit 100 Jahren versuchen die Physiker, den quan-
tenphysikalischen Messprozess zu verstehen, jedoch ohne klares Ergebnis. 
Die Messgeräte werden in Termen der klassischen Physik beschrieben, die 
allerdings im Widerspruch zu den Eigenschaften der Quantenobjekte steht. 
Oder: Trotz heroischer Versuche gibt es bis heute keine allgemein anerkannte 
Verbindung von Allgemeiner Relativitätstheorie und Quantentheorie.

Aber wenn dem so ist, dann wäre es vielleicht nützlich, die verschiedenen 
Ansätze, die sich mit dem Bewusstsein beschäftigen, als komplementäre Wahr-
heiten aufzufassen, deren Grenzen uns nicht stören sollten, so wie sich kein 
Physiker darüber ärgert, dass er bei einer präzisen Messung des Impulses eines 
Quantenobjekts die Ortskoordinate aus dem Blick verliert und umgekehrt.

Summary

The issue of consciousness is taken up today by different schools: 1) naturalism, 
2) phenomenology, 3) philosophy of ordinary language, 4) philosophy of con-
sciousness. 1) Naturalism comes in two versions: a) empirical neuroscience, 
b) speculative materialism. 1a) is uncontested, while 1b) often strays far from 
empirical science (Dennett, Metzinger). The founder of phenomenology was 
Edmund Husserl, but nowadays phenomenology is mostly construed as phi-
losophy of the human body (Merleau-Ponty, Waldenfels). 3) culminates in the 
publications of Bennett and Hacker. Philosophy of consciousness 4) is still 
alive (Henrich, Frank).
No one of these four positions is without problems but all of them contain 
some truth, but of such different kinds that we have no overall theory, but only 
something like a collage.
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Grundzüge einer auf Kontingenz bezogenen
Religionsphilosophie

VON KURT WUCHTERL

Begriffliche Klärungen Religionsphilosophie, Kontingenz
un Zutall

Eın Blick auf Bücher, Zeıitschritten und Vorlesungsverzeichnisse ze1gt, dass
die Religionsphitosophie, deren Themen e1nst jede philosophische Systematık
krönte, heute L1UTL ine Randstellung ınnerhalb des philosophischen Diskurses
einnımMmMt. Als Erklärung hat Ianl schnell den Hınwels aut das verbreıtete Des-
interesse Religion bereıt, das siıch als notwendige Folge der Aufklärung und
des Fortschritts der modernen Wissenschaften verstehen lasse. Lage 1ine solche
Notwendigkeıt VOTL, könnte Ianl den Muslımen iın der Gegenwart nıcht
verdenken, WEn S1€e sıch einer solchen Aufklärung als Vorstute ZU. Relig1-
onsverzicht wıdersetzten und sıch VO wıissenschaftlichen Verabsolutierungen
distanzıerten. ber beruht obıger Erklärungsversuch nıcht vielleicht autf einem
Missverständnıis, in dem unbeachtet bleibt, dass reliıgiıonsphilosophische Fragen
mıt zahlreichen oroßen Themen der Philosophie 1mMm Allgemeinen verflochten
siınd und nıcht 11UTL VO Zustand etablierter Religionen oder VO kritischen
naturphilosophischen Beurteilungen abhängen? Dass „Religion nach der Aut-
klärung“ weıterhın ıhre Existenzberechtigung hat, versuchte beispielsweise
schon Hermann Lübbe zeıgen, ındem mıt Hılfe des Kontingenzbegriffs
dıe Aufklärungsresistenz der Religion verständlıich machte.! Die dort tehlende
Auseinanders etzung mıt dem zwelten SENANNLEN Grund tür das Desinteresse

Religion, nämlıch dem Hınwels aut den Fortschritt der modernen Wiıssen-
schaftten, 1St eın zentrales Anlıegen der 1mMm Folgenden skizzierten, ebenfalls aut
Kontingenz bezogenen Religionsphilosophie, ın der die CNSC Verbindung mıt
den etablierten Religionen aufgelöst 1ST.

Religionsphilosophie wırd häufig tälschlich als Gesamtheiıit der phılosophi-
schen Reflexionen über Religion charakterısıiert, WI1€e das beispielsweise analog
tür die Naturphilosophie zutrifft, ın der philosophische Reflexionen über die
Natur vollzogen werden, oft verbunden mıt dem Anspruch, mıt Hılfe einer
ZUur Fundamentalwissenschatt erklärten Physık alles erklären können. ber
zwıischen Philosophie und Religion esteht ine spezıfısche innere pannung,
die mıt dem Selbstverständnıis beider zusammenhängt. Was sollte schon ine
aut Vernuntftt auende Philosophie Vernünftiges einem über die Vernuntftt
hinausweisenden Phänomen, WI1€e ıIn der Religion vorlıegt, können?
Deshalb 1St eın Zutall, dass die Religionsphilosophie als philosophische
Diszıplın erst iın der Frühaufklärung iın Erscheinung Lral, als die sıch rasant

Veol Lübbe, Religion ach der Autklärung, Graz/Wıen/Köln 19856

38 www.theologie-und -philosophie.de38 www.theologie-und-philosophie.de

ThPh 92 (2017) 38–57

Grundzüge einer auf Kontingenz bezogenen 
Religionsphilosophie

Von Kurt Wuchterl

1. Begriffl iche Klärungen zu Religionsphilosophie, Kontingenz 
und Zufall

Ein Blick auf Bücher, Zeitschriften und Vorlesungsverzeichnisse zeigt, dass 
die Religionsphilosophie, deren Themen einst jede philosophische Systematik 
krönte, heute nur eine Randstellung innerhalb des philosophischen Diskurses 
einnimmt. Als Erklärung hat man schnell den Hinweis auf das verbreitete Des-
interesse an Religion bereit, das sich als notwendige Folge der Aufklärung und 
des Fortschritts der modernen Wissenschaften verstehen lasse. Läge eine solche 
Notwendigkeit vor, so könnte man es den Muslimen in der Gegenwart nicht 
verdenken, wenn sie sich einer solchen Aufklärung als Vorstufe zum Religi-
onsverzicht widersetzten und sich von wissenschaftlichen Verabsolutierungen 
distanzierten. Aber beruht obiger Erklärungsversuch nicht vielleicht auf einem 
Missverständnis, in dem unbeachtet bleibt, dass religionsphilosophische Fragen 
mit zahlreichen großen Themen der Philosophie im Allgemeinen verfl ochten 
sind und nicht nur vom Zustand etablierter Religionen oder von kritischen 
naturphilosophischen Beurteilungen abhängen? Dass „Religion nach der Auf-
klärung“ weiterhin ihre Existenzberechtigung hat, versuchte beispielsweise 
schon Hermann Lübbe zu zeigen, indem er mit Hilfe des Kontingenzbegriffs 
die Aufklärungsresistenz der Religion verständlich machte.1 Die dort fehlende 
Auseinandersetzung mit dem zweiten genannten Grund für das Desinteresse 
an Religion, nämlich dem Hinweis auf den Fortschritt der modernen Wissen-
schaften, ist ein zentrales Anliegen der im Folgenden skizzierten, ebenfalls auf 
Kontingenz bezogenen Religionsphilosophie, in der die enge Verbindung mit 
den etablierten Religionen aufgelöst ist.

Religionsphilosophie wird häufi g fälschlich als Gesamtheit der philosophi-
schen Refl exionen über Religion charakterisiert, wie das beispielsweise analog 
für die Naturphilosophie zutrifft, in der philosophische Refl exionen über die 
Natur vollzogen werden, oft verbunden mit dem Anspruch, mit Hilfe einer 
zur Fundamentalwissenschaft erklärten Physik alles erklären zu können. Aber 
zwischen Philosophie und Religion besteht eine spezifi sche innere Spannung, 
die mit dem Selbstverständnis beider zusammenhängt. Was sollte schon eine 
auf Vernunft bauende Philosophie Vernünftiges zu einem über die Vernunft 
hinausweisenden Phänomen, wie es in der Religion vorliegt, aussagen können? 
Deshalb ist es kein Zufall, dass die Religionsphilosophie als philosophische 
Disziplin erst in der Frühaufklärung in Erscheinung trat, als die sich rasant 

1 Vgl. H. Lübbe, Religion nach der Aufklärung, Graz/Wien/Köln 1986.
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entwıckelnde Naturwissenschaft eın vewiıchtiges Mıtspracherecht der Er-
klärung der Natur erhoben hatte und dabe1 vegenüber den vorliegenden theo-
logıschen Erklärungsversuchen 1ine außerst kritische Funktion ausubte. IDIE
anfangs VOTL allem als Religionskritik auttretende MLEUE Diszıplın W ar melst mıt
Reduktionen verbunden, WI1€ eiw2a iın Kants Werk „Die Religion ınnerhalb der

C‘(Gsrenzen der blofßen Vernuntftt zumındest alteren Kkommentaren zufolge
Religion auf das Moralısche reduzıert wurde. Die zahlreichen vernuntftbe-
ZUSCHCH posıtıven Aussagen über Religion wurden b  Jjener eıt also nıcht
iın der Religionsphilosophie, sondern iın einer metaphysıschen theologia ‚—

tONndalıs tormuliert, wobel damals der Begriftt einer natürlichen Religion dem
der Offenbarungsreligion vegenübergestellt wurde. Diese rationale Theologıie
reflektierte über das Unbedingte oder Absolute, über Gottesbeweise, über die
Welt als (Janzes und über Ühnliche metaphysische T hemen.*

Im Laufe der elıt hat sıch Nn des ungebrochenen Einflusses tradıerter
relıg1öser Kräfte die (srenze zwıischen einer L1UTL kritischen Religionsphiloso-
phıe und der ratiıonalen Theologie wıeder aufgelöst. Nachdem aber heute viele
Menschen die Naturwissenschaften als Religionsersatz betrachten, sollte die
Religionsphilosophie den Bedingungen dıe kritische rage ach
den (Gsrenzen der Vernunft auch bezüglıch der (Gsrenzen der Wıissenschaft stel-
len Die 1er entwickelte Religionsphilosophie konzentriert sıch daher aut das
Wırken der Vernuntt 1mMm Aufweıs ıhrer eiıgenen Grenzen, wobel das Sprechen
über Inhalte Jenselts derselben einem spezıfıschen Vorbehalt steht,
ın dem die Metaphorik ine entscheidende Raolle spielt.

Nun ZULC 1m Folgenden verwendeten Terminologie: Der tür die welteren
Überlegungen wichtige Begritf der Kontingenz Wr trüher tast ausschliefilich
aut dıe Theologıe beschränkt, während neuerdings ın der Umgangssprache
ımmer häufiger als Synonym tür den Zufallsbegrift auttritt. Wr werden uUuls 11U.  an

1er auf ine bestimmte Bedeutung VOo Kontingenz testlegen und empfehlen,
sıch aufßerhalb relıgiıonsphilosophischer Untersuchungen autf den Zufallsbegriff

beschränken.
Obwohl das Wort „Kontingenz“ ALULLS dem Lateinischen STAMMLT, kann Ianl

sıch seiner Bedeutung L1UTL über dıe Überlegungen ZU. arıstotelischen MOg-
lıchkeitsbegriff nähern.? Das oriechıs che Wort endechomenon tür Möglıchkeıit
hat bei Arıstoteles mehrere Bedeutungen. ıne davon betrıitft dasjenige, das

Königsberg 793/94
Sıehe ZU. Beıispiel beı Kant, KrV, 659, diese für dıe „Erkenntnis des Urwesens

ALLS bloffer Vernuntt“ zuständıg WAl. Heute 1ST. dafür dıe Philosophische T’heologie der dıe Fun-
damentaltheologte zuständıg. SO eLwa beı Schmidt, Philosophische Theologıe, Stuttgart 2003

Beı Kant werden solche Themen ALLS dem Bereich der transzendentalen theoretischen Ver-
nunifit ausgeschlossen, anderem deshalb, „weıl ıhnen eın korrespondierendes Schema der
Sınnlichkeit vegeben werden annn  C6 (B 664)

Eıne ausführliche Analyse der verschiıedenen Bedeutungen V Möglıchkeıit beı Arıstoteles
und iıhre Beziehung Zutall und Kontingenz findet IL1LAIL ın der Ideen- und Begrittsgeschichte
„Kontingenz und Zutall“ V Vogt, Berlın 011 D1e tolgenden Ausführungen beziehen sıch
häufig auf dieses Standardwerk. Detaillierte Überlegungen, dıe Ergebnisse Ogts für dıe Festle-
ULE e1nNes reliıg1onsphilosophiıschen Kontingenzbegrifts ın ULISCI CII Sınne truchtbar machen,
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entwickelnde Naturwissenschaft ein gewichtiges Mitspracherecht an der Er-
klärung der Natur erhoben hatte und dabei gegenüber den vorliegenden theo-
logischen Erklärungsversuchen eine äußerst kritische Funktion ausübte. Die 
anfangs vor allem als Religionskritik auftretende neue Disziplin war meist mit 
Reduktionen verbunden, wie etwa in Kants Werk „Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“2, wo zumindest älteren Kommentaren zufolge 
Religion auf das Moralische reduziert wurde. Die zahlreichen vernunftbe-
zogenen positiven Aussagen über Religion wurden zu jener Zeit also nicht 
in der Religionsphilosophie, sondern in einer metaphysischen theologia ra-
tionalis formuliert,3 wobei damals der Begriff einer natürlichen Religion dem 
der Offenbarungsreligion gegenübergestellt wurde. Diese rationale Theologie 
refl ektierte über das Unbedingte oder Absolute, über Gottesbeweise, über die 
Welt als Ganzes und über ähnliche metaphysische Themen.4

Im Laufe der Zeit hat sich wegen des ungebrochenen Einfl usses tradierter 
religiöser Kräfte die Grenze zwischen einer nur kritischen Religionsphiloso-
phie und der rationalen Theologie wieder aufgelöst. Nachdem aber heute viele 
Menschen die Naturwissenschaften als Religionsersatz betrachten, sollte die 
Religionsphilosophie unter den neuen Bedingungen die kritische Frage nach 
den Grenzen der Vernunft auch bezüglich der Grenzen der Wissenschaft stel-
len. Die hier entwickelte Religionsphilosophie konzentriert sich daher auf das 
Wirken der Vernunft im Aufweis ihrer eigenen Grenzen, wobei das Sprechen 
über Inhalte jenseits derselben stets unter einem spezifi schen Vorbehalt steht, 
in dem die Metaphorik eine entscheidende Rolle spielt. 

Nun zur im Folgenden verwendeten Terminologie: Der für die weiteren 
Überlegungen so wichtige Begriff der Kontingenz war früher fast ausschließlich 
auf die Theologie beschränkt, während er neuerdings in der Umgangssprache 
immer häufi ger als Synonym für den Zufallsbegriff auftritt. Wir werden uns nun 
hier auf eine bestimmte Bedeutung von Kontingenz festlegen und empfehlen, 
sich außerhalb religionsphilosophischer Untersuchungen auf den Zufallsbegriff 
zu beschränken. 

Obwohl das Wort „Kontingenz“ aus dem Lateinischen stammt, kann man 
sich seiner Bedeutung nur über die Überlegungen zum aristotelischen Mög-
lichkeitsbegriff nähern.5 Das griechische Wort endechomenon für Möglichkeit 
hat bei Aristoteles mehrere Bedeutungen. Eine davon betrifft dasjenige, das 

2 Königsberg 1793/94.
3 Siehe zum Beispiel bei I. Kant, KrV, B 659, wo diese für die „Erkenntnis des Urwesens […] 

aus bloßer Vernunft“ zuständig war. Heute ist dafür die Philosophische Theologie oder die Fun-
damentaltheologie zuständig. So etwa bei J. Schmidt, Philosophische Theologie, Stuttgart 2003.

4 Bei Kant werden solche Themen aus dem Bereich der transzendentalen theoretischen Ver-
nunft ausgeschlossen, unter anderem deshalb, „weil ihnen kein korrespondierendes Schema der 
Sinnlichkeit gegeben werden kann“ (B 664).

5 Eine ausführliche Analyse der verschiedenen Bedeutungen von Möglichkeit bei Aristoteles 
und ihre Beziehung zu Zufall und Kontingenz fi ndet man in der Ideen- und Begriffsgeschichte 
„Kontingenz und Zufall“ von P. Vogt, Berlin 2011. Die folgenden Ausführungen beziehen sich 
häufi g auf dieses Standardwerk. – Detaillierte Überlegungen, die Ergebnisse Vogts für die Festle-
gung eines religionsphilosophischen Kontingenzbegriffs in unserem Sinne fruchtbar zu machen, 



KURT WUCHTERL

möglıch UuUN nıcht-notwendig ist.®© We1l sıch diese nıcht-notwendige Möglıch-
elıt auch ın der Übersetzung VOoO endechomenon ın das lateinıische contingens
bei Marıus Vicetorinus wiederfindet, verwenden WIr ın relıg1onsphilosophi-
schen Kontexten hrıerfür den Termıunus Kontingenz, Die entscheidende Qua
lıhıkation der Nıcht-Notwendigkeıt Aindet IMall auch 1m Zufallsbegritt, weshalb

nıcht überras cht, dass Ianl spater Kontingenz und Zutall ıdentihzierte. Vor
dieser Gleichsetzung bei Leıibniz und Kant wurde allerdings ın der Scholastık
der Zutall nıcht als ine durch Nıcht-Notwendigkeıt bestimmte Subkategorie
des Möglıchen, sondern als Subkategorie des Worklichen interpretiert. Deshalb
annn Ianl diesbezüglıch nıcht direkt die arıstotelischen Überlegungen ZU.

Zutall ALIS chliefßen, die sıch aut drei verschıiedene Zutfallsbegriffe des Wiıirklich-
keitsbereichs beziehen, nämlıch aut symbebeRos, Lyche und AUKTOMALO

Diese Vieltalt VOoO  - Bezeichnungen VOoO  - der Dringlichkeit der Reflexion
des Komplexes VOoO  - Kontingenz und Zutall, derIder Betonung
der Nıcht-Notwendigkeıt otfensichtlich als Bedrohung des eriechischen Den-
ens insgesamt aufgefasst werden ann War dieses doch SahzZ VOo Ordnungs-
gedanken gveprägt.‘ Das Verständnıs VOoO Notwendigkeıt INUS$S schliefilich dem
der Ordnung OLTAUS vehen. Nıcht-Notwendigkeıt bedeutet das Vorliegen VOo

Ordnungsbrüchen, Unordnung, Chaos, Unvorhergesehenem und Unverfüg-
barem. Allerdings o1ibt einen Bereıch, ın dem der Zutall se1ne Herrschaftt
unerbittlich ausuben kann, nämlıch der des menschlichen Handelns. So ISt
naheliegend, dass Arıstoteles ZUur Klärung des Zutallsphänomens vorwiıegend
Beispiele AUS der menschlichen Praxıs heranzıeht, melstens Verwendung
des Wortes symbebeRos. Dabei wırd der Ausdruck als Relationsbegriff 1M
Sinne der Überschneidung VO Ereignisketten vebraucht.”

Häufg werden Z.Ur Erläuterung des allgemeinen Zutallsbegriffs die Ery-
eignisketten auch als Kausalketten yedeutet. Das tührt aber völlig iın dıe
Irre, denn iın der Physık liegen ak keine Kausalketten, sondern Kausal-

VO  m Wiährend I1a  - sıch 1M Handlungsbereich dıe Überschneidung
VOoO Handlungsabsichten als Kreuzung zweler estimmter Ereignisketten
vorstellen kann, hat das ın der Physık iınsotern keinen Sınn, weıl eın be-
stimmtes physıkalisches FEreignis sowohl mehrere Ursachen als auch zahlrei-
che Wırkungen hat, also ın einem Kausalnetz lıegt. Aus der physiıkalıschen
Beobachterperspektive siınd aber 1M Netz keine kontinurerlichen Liniıen

findet ILLAIL ın Wauchterl, Zur Aktualıtät des Kontingenzbegriffs, 1n: 5 129—148,
speziell Abschnıiıtt 1, 132156

Aristoteles, Erste Analytık 3,32a, ] S20 Beı Vogt, 46
Vogt betrachtet dagegen dıe arıstotelische Dıskussion des Zautalls 1m Ontext der damalıgen

/eıt eher als „Ausnahmetall“ und spricht V „einer auts (‚anze vesehen zutallsteindlichen ph1-
losophıschen Atmosphäre“ (86) Dabeı vergısst jedoch, Aass Arıstoteles venerell der Phılosoph
der menschlichen Praxıs 1St, und Ort spielt der Zutall e1ıne entscheıidende Rolle, WOSECSCI
der Stagırıt den Zutall als naturphilosophisches Prinzıp ablehnt (ders., Physık 19641a S—11)

Veol Vogt, 1 09—1
Man beachte, Aass das Wort anderer Stelle auch autf eine Eigenschaft bezogen wırd, dıe

einem Dıing nıcht wesenhaft zukommt. In der Scholastık verwendet ILLAIL spater dafür das Wort
Accidens und stellt dieses der essent14, dem Wesen, yegenüber.
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möglich und nicht-notwendig ist.6 Weil sich diese nicht-notwendige Möglich-
keit auch in der Übersetzung von endechomenon in das lateinische contingens 
bei Marius Victorinus wiederfi ndet, verwenden wir in religionsphilosophi-
schen Kontexten hierfür den Terminus Kontingenz. Die entscheidende Qua-
lifi kation der Nicht-Notwendigkeit fi ndet man auch im Zufallsbegriff, weshalb 
es nicht überrascht, dass man später Kontingenz und Zufall identifi zierte. Vor 
dieser Gleichsetzung bei Leibniz und Kant wurde allerdings in der Scholastik 
der Zufall nicht als eine durch Nicht-Notwendigkeit bestimmte Subkategorie 
des Möglichen, sondern als Subkategorie des Wirklichen interpretiert. Deshalb 
kann man diesbezüglich nicht direkt an die aristotelischen Überlegungen zum 
Zufall anschließen, die sich auf drei verschiedene Zufallsbegriffe des Wirklich-
keitsbereichs beziehen, nämlich auf symbebekos, tyche und automaton.

Diese Vielfalt von Bezeichnungen zeugt von der Dringlichkeit der Refl exion 
des gesamten Komplexes von Kontingenz und Zufall, der wegen der Betonung 
der Nicht-Notwendigkeit offensichtlich als Bedrohung des griechischen Den-
kens insgesamt aufgefasst werden kann – war dieses doch ganz vom Ordnungs-
gedanken geprägt.7 Das Verständnis von Notwendigkeit muss schließlich dem 
der Ordnung vorausgehen. Nicht-Notwendigkeit bedeutet das Vorliegen von 
Ordnungsbrüchen, Unordnung, Chaos, Unvorhergesehenem und Unverfüg-
barem. Allerdings gibt es einen Bereich, in dem der Zufall seine Herrschaft 
unerbittlich ausüben kann, nämlich der des menschlichen Handelns. So ist es 
naheliegend, dass Aristoteles zur Klärung des Zufallsphänomens vorwiegend 
Beispiele aus der menschlichen Praxis heranzieht, meistens unter Verwendung 
des Wortes symbebekos.8 Dabei wird der Ausdruck als Relationsbegriff im 
Sinne der Überschneidung von Ereignisketten gebraucht.9

Häufi g werden zur Erläuterung des allgemeinen Zufallsbegriffs die Er-
eignisketten auch als Kausalketten gedeutet. Das führt aber völlig in die 
Irre, denn in der Physik liegen gar keine Kausalketten, sondern Kausal-
netze vor. Während man sich im Handlungsbereich die Überschneidung 
von Handlungsabsichten als Kreuzung zweier bestimmter Ereignisketten 
vorstellen kann, hat das in der Physik insofern keinen Sinn, weil ein be-
stimmtes physikalisches Ereignis sowohl mehrere Ursachen als auch zahlrei-
che Wirkungen hat, also in einem Kausalnetz liegt. Aus der physikalischen 
Beobachterperspektive sind aber im Netz keine kontinuierlichen Linien 

fi ndet man in K. Wuchterl, Zur Aktualität des Kontingenzbegriffs, in: NZSTh 58 (2016) 129–148, 
speziell Abschnitt I, 132–136.

6 Aristoteles, Erste Analytik 13,32a, 18–20. Bei Vogt, 46.
7 Vogt betrachtet dagegen die aristotelische Diskussion des Zufalls im Kontext der damaligen 

Zeit eher als „Ausnahmefall“ und spricht von „einer aufs Ganze gesehen zufallsfeindlichen phi-
losophischen Atmosphäre“ (86). Dabei vergisst er jedoch, dass Aristoteles generell der Philosoph 
der menschlichen Praxis ist, und genau dort spielt der Zufall eine entscheidende Rolle, wogegen 
der Stagirit den Zufall als naturphilosophisches Prinzip ablehnt (ders., Physik B 4: 196a 8–11).

8 Vgl. Vogt, 109–112.
9 Man beachte, dass das Wort an anderer Stelle auch auf eine Eigenschaft bezogen wird, die 

einem Ding nicht wesenhaft zukommt. In der Scholastik verwendet man später dafür das Wort 
accidens und stellt dieses der essentia, dem Wesen, gegenüber. 
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ausgezeichnet und alle Verbindungslinien zwıschen Ursache un Wırkung
siınd notwendig Was oll dann „zufällig überhaupt bedeuten? Der Begriff

VOo symbebekos Modell geleıteten Zufallsbegriffs hat also
vangssprachlıche Berechtigung L1UTL Bereich menschlicher Handlungen
wohingegen dieser der Physık sinnlos 1ST Dort o1bt allentalls
Absoluten Zufall der durch das Fehlen hınreichender Gründe tür estimmte
Kreign1isse definiert wırd

Di1e heute WEeIT verbreıitete Gleichsetzung VOo Zufall MLTL Kontingenz
missachtet die Fülle VOo hıstorischen Konnotationen des theologischen Kon-
tingenzbegriffs Deser War ahrhundertelang durch die chrıstliche Schöpfungs-
theologıe gCeDragt und 1ST letztlich ohne 111e VO (Jott geschaffene Wirklichkeit
mar nıcht verstehbar In der Spätscholastiık wırd Kontingenz Sub-
kategorie des Wıirklichen 11 und das Wırkliche yeht aut 1116 Entscheidung
des Weltenschöpfers zurück egen der Abhängigkeıit VOo (jott hätte das
Wiırkliche auch anders SC1M können und 1ST eshalb nıcht notwendig Fur den
Kontingenzbegriff bleibt dann L1UTL och das W 45 noch nıcht zr klıch 1ST Aber
zr klıch zwuerden hann DIieser MIt dem arıstotelischen Ausgangsbegritft nıcht
mehr vereinbare theologische Hıntergrund MI1 der bei Leıibniz und Kant
beginnenden Gleichsetzung VO Kontingenz MIt dem umgangssprachlichen
Zufallsbegriff mehr und mehr Vergessenheıt

ach diesen Abgrenzungen VOoO Zufallsbegrift erfolgt 1U 1E Definition
VOoO Kontingenz die ach der Grunde velegten Bedeutung VOoO Notwen-
digkeıt spezifiziert wırd und sıch damıt als geEIYNELET Leitbegriff tür relig1-
onsphilosophische Analysen erwelst. Definition: InNne Aussage 2571 HA AaNnN
kontingent, ICN SI möglich UuUN zugleich nıcht notwendig ı2SE.

Falls INa  - solchen kontingenten Aussagen Sachverhalte, Ereignisse, Begriffe
oder Handlungen zuordnen annn CN WIT auch diese kontingent Ist der
der Dehnition auttretende Begritfft der Notwendigkeıt logısch bedingt handelt

sıch 1E logische Kontingenz entsprechend siınd die naturgesetzliche
und die ontologische Kontingenz auf naturgesetzliche beziehungsweise ONTO-

logische Notwendigkeıten bezogen Di1e eweıligen Notwendigkeıten ergeben
sıch ALULLS der Geltung der logischen naturwıissenschaftlichen und ontologischen
(Jes etzmäßıigkeıten

1le Menschen werden 1116 vorstrukturierte Lebenswelt hineingebo-
LTE Von edem eiınzelnen vernunftbegabten Naturwesen werden schrittweise
AUS dem der Erfahrung vegebenen Chaos VO  5 Kontingenzen heraus die
eweıligen Notwendigkeıten aufgebaut Ordnendes Lernen erfolgt emnach

als Kontingenzbewältigung Logische Fehler werden kommunikatıv korr1-
das heıifßt werden logische Kontingenzen bewältigt der ngst CIM]JA-

yende Blıtz wırd durch physıkalisches Wıssen als elektrische Entladung erklärt

10 E1ıne austührliche Untersuchung ber den Gebrauch des Zutallsbegritts der Physık und Ma-
thematık findet IL1LAIL Wuchter! /Zur Aktualıtät des Kontingenzbegriffs, Abschnıitt 111 135 1453

Ausftührlicher beı Vogt der auf 53 V tolgenschweren semantıschen Verschiebung
des Begritfs spricht und diese anschliefsend erläutert (54 A
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ausgezeichnet, und alle Verbindungslinien zwischen Ursache und Wirkung 
sind notwendig. Was soll dann „zufällig“ überhaupt bedeuten? Der Begriff 
eines vom symbebekos-Modell geleiteten Zufallsbegriffs hat also seine um-
gangssprachliche Berechtigung nur im Bereich menschlicher Handlungen, 
wohingegen dieser in der Physik sinnlos ist. Dort gibt es allenfalls einen 
absoluten Zufall, der durch das Fehlen hinreichender Gründe für bestimmte 
Ereignisse defi niert wird.10

Die heute so weit verbreitete Gleichsetzung von Zufall mit Kontingenz 
missachtet die Fülle von historischen Konnotationen des theologischen Kon-
tingenzbegriffs. Dieser war jahrhundertelang durch die christliche Schöpfungs-
theologie geprägt und ist letztlich ohne eine von Gott geschaffene Wirklichkeit 
gar nicht verstehbar. In der Spätscholastik wird Kontingenz zu einer Sub-
kategorie des Wirklichen,11 und das Wirkliche geht auf eine Entscheidung 
des Weltenschöpfers zurück. Wegen der Abhängigkeit von Gott hätte das 
Wirkliche auch anders sein können und ist deshalb nicht notwendig. Für den 
Kontingenzbegriff bleibt dann nur noch das, was noch nicht wirklich ist, aber 
wirklich werden kann. Dieser mit dem aristotelischen Ausgangsbegriff nicht 
mehr vereinbare theologische Hintergrund gerät mit der bei Leibniz und Kant 
beginnenden Gleichsetzung von Kontingenz mit dem umgangssprachlichen 
Zufallsbegriff mehr und mehr in Vergessenheit. 

Nach diesen Abgrenzungen vom Zufallsbegriff erfolgt nun eine Defi nition 
von Kontingenz, die je nach der zu Grunde gelegten Bedeutung von Notwen-
digkeit spezifi ziert wird und sich damit als geeigneter Leitbegriff für religi-
onsphilosophische Analysen erweist. Defi nition: Eine Aussage ist genau dann 
kontingent, wenn sie möglich und zugleich nicht notwendig ist. 

Falls man solchen kontingenten Aussagen Sachverhalte, Ereignisse, Begriffe 
oder Handlungen zuordnen kann, nennen wir auch diese kontingent. Ist der in 
der Defi nition auftretende Begriff der Notwendigkeit logisch bedingt, handelt 
es sich um eine logische Kontingenz; entsprechend sind die naturgesetzliche 
und die ontologische Kontingenz je auf naturgesetzliche beziehungsweise onto-
logische Notwendigkeiten bezogen. Die jeweiligen Notwendigkeiten ergeben 
sich aus der Geltung der logischen, naturwissenschaftlichen und ontologischen 
Gesetzmäßigkeiten.

Alle Menschen werden in eine vorstrukturierte Lebenswelt hineingebo-
ren. Von jedem einzelnen vernunftbegabten Naturwesen werden schrittweise 
aus dem in der Erfahrung gegebenen Chaos von Kontingenzen heraus die 
jeweiligen Notwendigkeiten aufgebaut. Ordnendes Lernen erfolgt demnach 
als Kontingenzbewältigung. Logische Fehler werden kommunikativ korri-
giert, das heißt, es werden logische Kontingenzen bewältigt; der Angst einja-
gende Blitz wird durch physikalisches Wissen als elektrische Entladung erklärt, 

10 Eine ausführliche Untersuchung über den Gebrauch des Zufallsbegriffs in der Physik und Ma-
thematik fi ndet man in Wuchterl, Zur Aktualität des Kontingenzbegriffs, Abschnitt III, 138–143.

11 Ausführlicher bei Vogt, der auf S. 53 von einer „folgenschweren semantischen Verschiebung“ 
des Begriffs spricht und diese anschließend erläutert (54 f.).
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also wırd 1er ine naturgesetzliche Kontingenz bewältigt; die Erfahrung der
Zweckmäfßßigkeit eines bestimmten Mıttels bewältigt schliefßßlich ine
Handeln betreffende ontologische Kontingenz. SO erweIlst sıch der vernunttbe-
vabte Mensch als Wesen, das Kontingenzen ertährt und diese 1mMm Laufe seliner
Entwicklung und se1nes Lebens als Erwachsener bewältigen trachtet. ber
diese Strategie tührt nıcht ZU. Ziel Es oibt Wıderstände, die sıch ımmer
wieder den menschlichen Bewältigungsbemühungen entgegenstellen, sodass
Ianl letztlich iın diesen Fällen die Kontingenz als solche hınnımmt und damıt
ine Kontingenzanerkennung vollzieht.

Mıiıt dieser Beschreibung hat sıch eın wesentlicher Perspektivenwechsel
vollzogen: Aus der objektiven Beobachterperspektive haben WIr u11 iın das
Bewusstsein des handelnden Einzelmenschen mıt seinen Gewohnheiten und
ex1istenziellen Nöten Fın ınd erfährt eiınen Blıtz als kontingentes
Phänomen, während der aneben stehende Erwachsene dasselbe Phänomen
längst bewältigt hat YSt diese TLECUE aut das Indivyviduum bezogene Blickrich-
LunNg macht möglıch, den Kontingenzbegriff tür die relıg1Öse Problematık
und für die Religionsphilosophie truchtbar verwenden. Denn iın diesem
Bereich veht 1mMm Gegensatz Logık, Naturwissenschaft und Ontologıie

existenzielle Phänomene, die ıIn b  jenen Obyjektivität anstrebenden Bereichen
ausdrücklich unberücksichtigt leiben. Unter dieser Voraussetzung lässt sıch
11L  - ine religionsphilosophische Kontingenz definieren.!?

inehersönliche Überzeugung 1St Nau dann veligionsphilosophisch bontin-
QeNL, WEn der zugehörıge Aussagegehalt als ontologisch kontingent beurteilt
und dieser VOo einem ex1istenziellen Interesse begleıtet wiırd, und WEn zudem
dessen Nıcht-Notwendigkeıt durch menschliche Handlungen nıcht beseltigt
werden kann.!

Beschreibung des Umgangs mıt Kontingenzerfahrungen
Der Auftfbau der ındıyıduellen Lebenswelt wırd heute entscheidend VOo der
Naturwissenschaft epragt. Diese 1St auch, AUS$ der dıe Verächter der Religion
meılstens ıhre kritischen Einwände die Religion vorbringen. ben wurde
die Praxıs der naturwıssenschaftlichen Erkenntniserweiterung als Kontingenz-
bewältigung beschrieben. Naturgesetzlich kontingente Phäiänomene (wıe der
Blıtz) werden ın 1ne Ordnung eingefügt, dıe durch den ONnsens einer For-
schergemeınschaft legıtimıert 1StT. Dabel treten aber häufig Kontingenzen auf,
die sıch ımmer wıieder als erklärungsresistent erwelsen.

In solchen Fällen ergeben sıch wWwel alternatıve Reaktionsmöglichkeıiten: Ent-
weder 1St IMall davon überzeugt, dass prinzıpiell alles Seiende den Naturgesetzen

12 Sıehe Wauchterl, Kontingenz der das Andere der Vernuntt, Stuttgart 701 1, 55 Daort findet
ILLAIL ın Abschnıitt DA austührliche Erläuterungen ZULXI Definition und ın Kapıtel Abgrenzungen
V dem Wortgebrauch ın Theologıe, Geschichte, Soziologıe und Hermeneutıik.

12 Wenn 1m Folgenden hne nihere Bestimmung LLLULTE V „Kontingenz“ vesprochen wırd, 1ST.
melstens dıe veltigionsphilosophische vzemeınt.
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also wird hier eine naturgesetzliche Kontingenz bewältigt; die Erfahrung der 
Zweckmäßigkeit eines bestimmten Mittels bewältigt schließlich eine unser 
Handeln betreffende ontologische Kontingenz. So erweist sich der vernunftbe-
gabte Mensch als Wesen, das Kontingenzen erfährt und diese im Laufe seiner 
Entwicklung und seines Lebens als Erwachsener zu bewältigen trachtet. Aber 
diese Strategie führt nicht stets zum Ziel. Es gibt Widerstände, die sich immer 
wieder den menschlichen Bewältigungsbemühungen entgegenstellen, sodass 
man letztlich in diesen Fällen die Kontingenz als solche hinnimmt und damit 
eine Kontingenzanerkennung vollzieht.

Mit dieser Beschreibung hat sich ein wesentlicher Perspektivenwechsel 
vollzogen: Aus der objektiven Beobachterperspektive haben wir uns in das 
Bewusstsein des handelnden Einzelmenschen mit seinen Gewohnheiten und 
existenziellen Nöten versetzt. Ein Kind erfährt einen Blitz als kontingentes 
Phänomen, während der daneben stehende Erwachsene dasselbe Phänomen 
längst bewältigt hat. Erst diese neue auf das Individuum bezogene Blickrich-
tung macht es möglich, den Kontingenzbegriff für die religiöse Problematik 
und für die Religionsphilosophie fruchtbar zu verwenden. Denn in diesem 
Bereich geht es – im Gegensatz zu Logik, Naturwissenschaft und Ontologie – 
um existenzielle Phänomene, die in jenen Objektivität anstrebenden Bereichen 
ausdrücklich unberücksichtigt bleiben. Unter dieser Voraussetzung lässt sich 
nun eine religionsphilosophische Kontingenz defi nieren.12

Eine persönliche Überzeugung ist genau dann religionsphilosophisch kontin-
gent, wenn der zugehörige Aussagegehalt als ontologisch kontingent beurteilt 
und dieser von einem existenziellen Interesse begleitet wird, und wenn zudem 
dessen Nicht-Notwendigkeit durch menschliche Handlungen nicht beseitigt 
werden kann.13

2. Beschreibung des Umgangs mit Kontingenzerfahrungen

Der Aufbau der individuellen Lebenswelt wird heute entscheidend von der 
Naturwissenschaft geprägt. Diese ist es auch, aus der die Verächter der Religion 
meistens ihre kritischen Einwände gegen die Religion vorbringen. Oben wurde 
die Praxis der naturwissenschaftlichen Erkenntniserweiterung als Kontingenz-
bewältigung beschrieben. Naturgesetzlich kontingente Phänomene (wie der 
Blitz) werden in eine Ordnung eingefügt, die durch den Konsens einer For-
schergemeinschaft legitimiert ist. Dabei treten aber häufi g Kontingenzen auf, 
die sich immer wieder als erklärungsresistent erweisen. 

In solchen Fällen ergeben sich zwei alternative Reaktionsmöglichkeiten: Ent-
weder ist man davon überzeugt, dass prinzipiell alles Seiende den Naturgesetzen 

12 Siehe K. Wuchterl, Kontingenz oder das Andere der Vernunft, Stuttgart 2011, 35. Dort fi ndet 
man in Abschnitt 2.2 ausführliche Erläuterungen zur Defi nition und in Kapitel 4. Abgrenzungen 
von dem Wortgebrauch in Theologie, Geschichte, Soziologie und Hermeneutik.

13 Wenn im Folgenden ohne nähere Bestimmung nur von „Kontingenz“ gesprochen wird, ist 
meistens die religionsphilosophische gemeint. 
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gehorcht und och ungelöste Probleme weıtgehend VO den nachtfolgenden
(3enerationen bewältigt werden, oder 1aber Ianl akzeptiert, dass ZU. Beispiel
das Geistige prinzıpiell nıcht aut Materielles reduzilert werden kann, also C
WI1SSe naturgesetzliche Kontingenzen nıcht bewältigt werden können. Im ersten
Fall 1St Ianl VO der Selbstorganisation der Natur überzeugt. In einer solchen
naturalıstiıschen Weltsicht sınd alle Kontingenzen prinzıpiell bewältigen,
und der Kontingenzbegriff erwelst sıch L1L1IUTL als epistemologischer Hılfsbegriff.

Wenden WIr Ma der zweıten erundsätzliıchen Möglıchkeıit In bestimm-
ten Bereichen, WI1€e ZU. Beıispiel ın dem des menschlichen Handelns, bezwel-
telt Ianl War die Zuständigkeıit naturwissenschaftlicher Argumente, verwelst
aber trotzdem aut ine Ordnung, deren ontologische Notwendigkeıit durch
die Vernunft varantıert wiırd. Wenn beispielsweıse ine Person eın VOo ıhr C
Eetizies Handlungsziel erreichen will, dann stehen ınnerhalb der Lebenswelt
b  jener Person notwendig L1UTL einıge bestimmte Miıttel ZUur Verfügung. Die W.ahl
elines „richtigen“ Miıttels macht dıe Handlung vernünftig, auch WEln Ianl sıch
nıcht aut naturwıissenschaftliche (jJesetze eruten annn Es oibt also gyenügend
geistige und praktische Phänomene, die naturwissenschaftlich ZUDANY nıcht C1-

klärbar sınd, ohl 1Aber als vernünftıg betrachtet werden können. Bezüglıch
der Legitimation eliner entsprechenden Kontingenzbewältigung annn Ianl sıch
allerdıngs aut keine weltumspannende Forschergemeinschaft beziehen WI1€
1m Falle der Naturwissenschaft. Finige beruten sıch argumentatıv auf bestimmte
philosophische Schulen, andere leıten ontologische Notwendigkeıten ALLS eliner
iındıyıduellen latenten Philosophie ab, die iın jedem eiınzelnen Menschen anders
wırkt und die Art der Argumentatıon mıtbestimmt.

uch hıer stofßen WIr auf dieses Mal ontologische Kontingenzen, dıe sıch
ımmer wıieder als erklärungsresistent erwelsen. Wıe 1m obıgen Fall ergeben sıch
gleichermaßen Wwel alternatıve Reaktionsmöglichkeiten: Entweder 1St Ianl

sıch sıcher, dass das Weltganze und alles, W 45 sinnvoll vedacht werden kann,
eın veordnetes (Janzes darstellt, also alles der ontologischen Notwendigkeıt
unterworten ist, oder aber Ianl akzeptiert ZU. BeıispielN des Phäno-
IET des Leıids ın der Welt 1ine Vernunftgrenze, weıl ZeW1SSE ontologıische
Kontingenzen nıcht bewältigt werden können. Im ersten Fall 1ST ILanl VO  ö

der utonomıie der Vernuntit überzeugt. In einer solchen vernunftgeleıteten
Weltsicht, iın der Alles vernünftig 1St (wıe beispielsweise bei Hegel), sınd wıede-
IU alle Kontingenzen prinzıpiell bewältigen und für das Weltverständnis
nıcht konstitutiv.

Fur UL1$5 1St der 7zweıte Fall, iın dem (ontologische) Kontingenzen anerkannt
werden, VOoO besonderem Interesse; denn yeht die Alternative ZUur Be-
wältigung des durch Vernuntftt Beherrschbaren, also das Andere der Ver-
nuntt. Wer hierzu Beispiele sucht, wırd besonders 1mMm Bereich der existenzıiell
belangvollen Erfahrungen tündıg. An der (srenze der Vernunft ertahren WIr
zahlreiche Phänomene, dıie VO Emotionen un Wiıillensakten geleıtet sınd.
Hıer denkt ILal ‚WL häufig zunächst Bedrohliches und Unheimliches,
Geheimnisvolles und Unvertügbares; aber INa sollte auch die vielen orofß-

4343

Religionsphilosophie und Kontingenz

gehorcht und noch ungelöste Probleme weitgehend von den nachfolgenden 
Generationen bewältigt werden, oder aber man akzeptiert, dass zum Beispiel 
das Geistige prinzipiell nicht auf Materielles reduziert werden kann, also ge-
wisse naturgesetzliche Kontingenzen nicht bewältigt werden können. Im ersten 
Fall ist man von der Selbstorganisation der Natur überzeugt. In einer solchen 
naturalistischen Weltsicht sind alle Kontingenzen prinzipiell zu bewältigen, 
und der Kontingenzbegriff erweist sich nur als epistemologischer Hilfsbegriff.

Wenden wir uns der zweiten grundsätzlichen Möglichkeit zu. In bestimm-
ten Bereichen, wie zum Beispiel in dem des menschlichen Handelns, bezwei-
felt man zwar die Zuständigkeit naturwissenschaftlicher Argumente, verweist 
aber trotzdem auf eine Ordnung, deren ontologische Notwendigkeit durch 
die Vernunft garantiert wird. Wenn beispielsweise eine Person ein von ihr ge-
setztes Handlungsziel erreichen will, dann stehen innerhalb der Lebenswelt 
jener Person notwendig nur einige bestimmte Mittel zur Verfügung. Die Wahl 
eines „richtigen“ Mittels macht die Handlung vernünftig, auch wenn man sich 
nicht auf naturwissenschaftliche Gesetze berufen kann. Es gibt also genügend 
geistige und praktische Phänomene, die naturwissenschaftlich zwar nicht er-
klärbar sind, wohl aber als vernünftig betrachtet werden können. Bezüglich 
der Legitimation einer entsprechenden Kontingenzbewältigung kann man sich 
allerdings auf keine so weltumspannende Forschergemeinschaft beziehen wie 
im Falle der Naturwissenschaft. Einige berufen sich argumentativ auf bestimmte 
philosophische Schulen, andere leiten ontologische Notwendigkeiten aus einer 
individuellen latenten Philosophie ab, die in jedem einzelnen Menschen anders 
wirkt und die Art der Argumentation mitbestimmt.

Auch hier stoßen wir auf – dieses Mal ontologische – Kontingenzen, die sich 
immer wieder als erklärungsresistent erweisen. Wie im obigen Fall ergeben sich 
gleichermaßen zwei alternative Reaktionsmöglichkeiten: Entweder ist man 
sich sicher, dass das Weltganze und alles, was sinnvoll gedacht werden kann, 
ein geordnetes Ganzes darstellt, also alles der ontologischen Notwendigkeit 
unterworfen ist, oder aber man akzeptiert – zum Beispiel wegen des Phäno-
mens des Leids in der Welt – eine Vernunftgrenze, weil gewisse ontologische 
Kontingenzen nicht bewältigt werden können. Im ersten Fall ist man von 
der Autonomie der Vernunft überzeugt. In einer solchen vernunftgeleiteten 
Weltsicht, in der alles vernünftig ist (wie beispielsweise bei Hegel), sind wiede-
rum alle Kontingenzen prinzipiell zu bewältigen und für das Weltverständnis 
nicht konstitutiv.

Für uns ist der zweite Fall, in dem (ontologische) Kontingenzen anerkannt 
werden, von besonderem Interesse; denn es geht um die Alternative zur Be-
wältigung des durch Vernunft Beherrschbaren, also um das Andere der Ver-
nunft. Wer hierzu Beispiele sucht, wird besonders im Bereich der existenziell 
belangvollen Erfahrungen fündig. An der Grenze der Vernunft erfahren wir 
zahlreiche Phänomene, die von Emotionen und Willensakten geleitet sind. 
Hier denkt man zwar häufi g zunächst an Bedrohliches und Unheimliches, 
Geheimnisvolles und Unverfügbares; aber man sollte auch die vielen groß-
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artıgen und beglückenden Omente eines Lebens nıcht VELSCSSCHL. Al dies
sınd Beispiele tür existenzıell belangvolle ontologische Kontingenzen, die WIr
oben als religionsphilosophische Kontingenzen bezeichnet haben ach dieser
Skızze der Möglichkeiten des Umgangs mıt Kontingenzerfahrungen beginnen
11L  - die eigentlichen relıgionsphilosophischen Überlegungen.

Religionsphilosophie als Phänomenologie
der Kontingenzerfahrungen

Die Ertahrung der (irenze der Vernunftft, dıe WIr auch als Kontingenzanerken-
HÜFE bezeichnet haben, die Annahme el1nes Jenseıuts der (srenze OLAaUS

Falls dort EtwWas ISt und nıcht das Nichts, ISt dieses die Sphäre el1nes „Anderen
der Vernuntt  14 Zur Charakterisierung CHLCI ANSCHOININCHENN Wirklichkeit VOCI-

wenden WIr den Termıuınus der Religiosität: Mens chen, tür welche dıe Kontin-
genzerfahrung ZUur Begegnung mıt einem lebensbestimmenden Anderen wiırd,
sınd rel1g1Ös, ebenso deren Gedanken und Verhaltensweisen ınnerhalb b  Jenes
Kontextes. Dabel 1St beachten, dass dort alle VOo der Vernunft gESTEUEKTEN
relıg1ösen Reflexionen, Aussagen und Handlungsanweisungen einem
ontischen Vorbehalt stehen, das heıfst, S1€e werden 1mMm Bewusstsein vollzogen,
dass sıch eın Sprechen VOoO eigentlich Unsagbaren handelt und dieses
eshalb L1UTLE metaphorisch umschrieben werden annn Die b  Jenes Andere der
Vernuntftt betretfenden Metaphern CM WIr Absolute Metaphern.

Da ın der 1er erläuterten Grenzsituation der heilsbedürftige Mensch durch
b  Jenes Andere der Vernunft Erhörung erhotft, annn Ianl die Kontingenzaner-
kennung auch als Kontingenzbegegnung bezeichnen, wobe!l durch diesen
Begriftt die personale Dimension angedeutet werden oll und dann häufig VOo

„ganz Anderen“ yesprochen wırd.
Diese terminologischen Festlegungen scheinen die Kontingenzanerkennung

iın jedem Fall als Zugeständnıs eın yeligiöses Andere der Vernuntt ( UA-
lıfızıeren, W AS VO  5 Skeptikern un Agnostikern, die hınter der (Gsrenze LLUTL

das Nıchts anerkennen, als Provokatıon aufgefasst werden annn Nun oibt
zweıtellos relig1öse Menschen, das heıifst Personen, die aut Grund ıhrer Kontin-
genzerfahrungen das Jenseıts der (srenze als (Irt elines spezifıschen Geschehens
verstehen. Entscheidend ist, dass deren Aussagen über das Jenseıuts dann eın
weder durch Wissenschaft noch durch Vernunft legıtimıertes Wıssen betreffen;
denn S1€e rücken mndıividuelle Hoffnungen AaUS, denen sıch die jeweıliıgen
Personen ach vollzogener Kontingenzanerkennung un aut Grund ıhrer
Lebenserfahrungen vyedrängt tühlen. Die iın den relıg1ösen Glaubenssätzen
tormulierten Inhalte stehen dabe1 dem ontischen Vorbehalt, sınd also

metaphorisch vemeılnt und betreften SOgENANNTLE Absolute Metaphern.

14 Di1es 1ST. als Definition e1nNes Termıinus vedacht, sodass der Eınwand, beispielsweıse auch das
Cefühl der das Wollen sel Anderes als dıe Vernuntt, hıntfällıg wırd
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artigen und beglückenden Momente eines Lebens nicht vergessen. All dies 
sind Beispiele für existenziell belangvolle ontologische Kontingenzen, die wir 
oben als religionsphilosophische Kontingenzen bezeichnet haben. – Nach dieser 
Skizze der Möglichkeiten des Umgangs mit Kontingenzerfahrungen beginnen 
nun die eigentlichen religionsphilosophischen Überlegungen.

3. Religionsphilosophie als Phänomenologie 
der Kontingenzerfahrungen

Die Erfahrung der Grenze der Vernunft, die wir auch als Kontingenzanerken-
nung bezeichnet haben, setzt die Annahme eines Jenseits der Grenze voraus. 
Falls dort Etwas ist und nicht das Nichts, ist dieses die Sphäre eines „Anderen 
der Vernunft“14. Zur Charakterisierung jener angenommenen Wirklichkeit ver-
wenden wir den Terminus der Religiosität: Menschen, für welche die Kontin-
genzerfahrung zur Begegnung mit einem lebensbestimmenden Anderen wird, 
sind religiös, ebenso deren Gedanken und Verhaltensweisen innerhalb jenes 
Kontextes. Dabei ist zu beachten, dass dort alle von der Vernunft gesteuerten 
religiösen Refl exionen, Aussagen und Handlungsanweisungen unter einem 
ontischen Vorbehalt stehen, das heißt, sie werden im Bewusstsein vollzogen, 
dass es sich um ein Sprechen vom eigentlich Unsagbaren handelt und dieses 
deshalb nur metaphorisch umschrieben werden kann. Die jenes Andere der 
Vernunft betreffenden Metaphern nennen wir absolute Metaphern.

Da in der hier erläuterten Grenzsituation der heilsbedürftige Mensch durch 
jenes Andere der Vernunft Erhörung erhofft, kann man die Kontingenzaner-
kennung auch als Kontingenzbegegnung bezeichnen, wobei durch diesen 
Begriff die personale Dimension angedeutet werden soll und dann häufi g vom 
„ganz Anderen“ gesprochen wird.

Diese terminologischen Festlegungen scheinen die Kontingenzanerkennung 
in jedem Fall als Zugeständnis an ein religiöses Andere der Vernunft zu qua-
lifi zieren, was von Skeptikern und Agnostikern, die hinter der Grenze nur 
das Nichts anerkennen, als Provokation aufgefasst werden kann. Nun gibt es 
zweifellos religiöse Menschen, das heißt Personen, die auf Grund ihrer Kontin-
genzerfahrungen das Jenseits der Grenze als Ort eines spezifi schen Geschehens 
verstehen. Entscheidend ist, dass deren Aussagen über das Jenseits dann ein 
weder durch Wissenschaft noch durch Vernunft legitimiertes Wissen betreffen; 
denn sie drücken individuelle Hoffnungen aus, zu denen sich die jeweiligen 
Personen nach vollzogener Kontingenzanerkennung und auf Grund ihrer 
Lebenserfahrungen gedrängt fühlen. Die in den religiösen Glaubenssätzen 
formulierten Inhalte stehen dabei unter dem ontischen Vorbehalt, sind also 
stets metaphorisch gemeint und betreffen sogenannte absolute Metaphern. 

14 Dies ist als Defi nition eines Terminus gedacht, sodass der Einwand, beispielsweise auch das 
Gefühl oder das Wollen sei etwas Anderes als die Vernunft, hinfällig wird.
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Kehren WIr ZUuUr Reaktıion aut die yeligröse Charakterisierung der Kontin-
genzanerkennung zurück. Skeptiker bestehen darauf, ınfolge ıhres Zweıtels

der Selbstorganısation der Natur und der selbstherrlichen Autonomıie
der Vernunft durchaus Kontingenz anzuerkennen, zugleich aber jegliche est-
legung über das Jenseıuts der (srenze zurückweıisen können, also sıch nıcht
VO relıg1ösen Hoffnungen verführen lassen. Es 1St eın Zutall, dass dies oft
als Verrat der Vernuntt oder als Selbstaufgabe empfunden wiırd. Emmanuel
Evinas ennt dieses Rıngen das Unsagbare den „Bruch des kohärenten
Diskurses“ und distanzıert sıch VOoO den Agnostikern, die 1er och aut einen
Rest VOo Diskursivität beharren.!> Statt schweıgen, melnen dıese, sıch mıt
Kontingenzen abfinden und ohne Ausblick aut das Andere der Vernunft sıch
trotzdem 1mMm Leben orientierend einrichten können.

Fın elister dieses ıllusiıonären Unterfangens 1ST Hans Blumenberg, der
eın unıyerselles Panorama negatıver Kontingenzerfahrungen und damıt einer
Phänomenologıie der Begegnung mıt dem Sınnlosen entwerten versucht.!®
Zur Verwirklichung se1nes Programms oreift ımmer wıeder aut Metaphern
zurück. Diese siınd eın uraltes sprachliches Hıltsmuittel mıt zahlreichen Funk-
t1onen. Schon bei Arıstoteles dienen Metaphern ZUur Übertragung elines Wortes
nach den Regeln der Analogıe und der Ahnlichkeit. ber Man interessieren —_

der die daraus entstandenen Ahnlichkeits- noch SOgENANNTLE Interaktions- oder
Substitutionstheorien, die sıch aut Wechselwirkungen semantiıscher Gehalte
beziehen; auch der Panmetaphorismus, wonach die DESAMLE Sprache mMeta-

phorisch 1St oder zumındest ursprünglıch W ar (wıe bei Rousseau) 1St nıcht
Thema Unsere Autmerksamkeiıt oilt vielmehr den Fällen, ın denen iın

der Konfrontation mıt unbenannten Phänomenen Neues ertunden wiırd, WI1€
eiw2a 1mMm Erlebnis des Exı1istenziellen.

Nachdem schon J. Derrida dıe Abwertung der Metaphern iın den _-

dernen Wissenschatten (wıe ZU Beıispiel be1 umne) angekämpft hat,
wırd dıe Metapher bei Blumenberg einem methodischen Erkenntnismittel,

Verwendung VOo speziellen sprachlichen Bıldern deren semantische
Abgeschlossenheıt durchbrechen. Besonders wichtig siınd dabe1 die ADS0O-
Iuten Metaphern, die sıch auf Bedeutungsgehalte beziehen, die ın der Sprache
weder der Philosophıe noch der Wissenschaft dargestellt werden können, aber
trotzdem tür dıe philosophische und wıissenschaftliche Kommunikatıon —-

verzichtbar sind. Blumenberg verwendet absolute Metaphern emnach dazu,
die Lücken iın den Sprachspielen „Philosophie“ und „Wıssenschatt“

schliefßen. Das aber die dogmatıischen Extrapolationen der Selbstorganıt-
satlıon der Natur und der Selbstbemächtigung der absoluten Vernunft OLAaUS

Während sıch Blumenberg dabei ın 1ne nıcht realısıerbare Kontingenzaner-
kennung verstrickt, übernehmen iın ULLSCTEIN Konzept die absoluten Metaphern
die Aufgabe, Kontingenzbegegnungen signalısıeren.

19 Veol LEVDINAS, Aufer sıch. Meditationen ber Religion und Philosophıie, München/Wıen
991, 79

16 Austührlicher beı Wauchterl, Kontingenz, 2777256
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Kehren wir zur Reaktion auf die religiöse Charakterisierung der Kontin-
genzanerkennung zurück. Skeptiker bestehen darauf, infolge ihres Zweifels 
an der Selbstorganisation der Natur und an der selbstherrlichen Autonomie 
der Vernunft durchaus Kontingenz anzuerkennen, zugleich aber jegliche Fest-
legung über das Jenseits der Grenze zurückweisen zu können, also sich nicht 
von religiösen Hoffnungen verführen zu lassen. Es ist kein Zufall, dass dies oft 
als Verrat an der Vernunft oder als Selbstaufgabe empfunden wird. Emmanuel 
Lévinas nennt dieses Ringen um das Unsagbare den „Bruch des kohärenten 
Diskurses“ und distanziert sich von den Agnostikern, die hier noch auf einen 
Rest von Diskursivität beharren.15 Statt zu schweigen, meinen diese, sich mit 
Kontingenzen abfi nden und ohne Ausblick auf das Andere der Vernunft sich 
trotzdem im Leben orientierend einrichten zu können. 

Ein Meister dieses illusionären Unterfangens ist Hans Blumenberg, der 
ein universelles Panorama negativer Kontingenzerfahrungen und damit einer 
Phänomenologie der Begegnung mit dem Sinnlosen zu entwerfen versucht.16 
Zur Verwirklichung seines Programms greift er immer wieder auf Metaphern 
zurück. Diese sind ein uraltes sprachliches Hilfsmittel mit zahlreichen Funk-
tionen. Schon bei Aristoteles dienen Metaphern zur Übertragung eines Wortes 
nach den Regeln der Analogie und der Ähnlichkeit. Aber uns interessieren we-
der die daraus entstandenen Ähnlichkeits- noch sogenannte Interaktions- oder 
Substitutionstheorien, die sich auf Wechselwirkungen semantischer Gehalte 
beziehen; auch der Panmetaphorismus, wonach die gesamte Sprache meta-
phorisch ist oder zumindest ursprünglich war (wie bei J. J. Rousseau) ist nicht 
unser Thema. Unsere Aufmerksamkeit gilt vielmehr den Fällen, in denen in 
der Konfrontation mit unbenannten Phänomenen Neues erfunden wird, wie 
etwa im Erlebnis des Existenziellen.

Nachdem schon J. Derrida gegen die Abwertung der Metaphern in den mo-
dernen Wissenschaften (wie zum Beispiel bei W. V. O. Quine) angekämpft hat, 
wird die Metapher bei Blumenberg zu einem methodischen Erkenntnismittel, 
um unter Verwendung von speziellen sprachlichen Bildern deren semantische 
Abgeschlossenheit zu durchbrechen. Besonders wichtig sind dabei die abso-
luten Metaphern, die sich auf Bedeutungsgehalte beziehen, die in der Sprache 
weder der Philosophie noch der Wissenschaft dargestellt werden können, aber 
trotzdem für die philosophische und wissenschaftliche Kommunikation un-
verzichtbar sind. Blumenberg verwendet absolute Metaphern demnach dazu, 
um die Lücken in den Sprachspielen „Philosophie“ und „Wissenschaft“ zu 
schließen. Das setzt aber die dogmatischen Extrapolationen der Selbstorgani-
sation der Natur und der Selbstbemächtigung der absoluten Vernunft voraus. 
Während sich Blumenberg dabei in eine nicht realisierbare Kontingenzaner-
kennung verstrickt, übernehmen in unserem Konzept die absoluten Metaphern 
die Aufgabe, Kontingenzbegegnungen zu signalisieren.

15 Vgl. E. Lévinas, Außer sich. Meditationen über Religion und Philosophie, München/Wien 
1991, 79.

16 Ausführlicher bei Wuchterl, Kontingenz, 222–236.
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war gyeht Blumenberg VO  a eindringlichen Kontingenzerfahrungen AaUS, aber
ındem den Ausdruck „Absolutismus der Wirklichkeit“ ZUTLC Grundmeta-
pher einer sinnlosen Gegenwart erklärt, dıe gestalten gelte, und dabel
die legitimen Miıttel ZUTLC Daseinsbewältigung AUS Wıssenschatt und Technıiık
bezieht,!” sınd die SENANNTEN Extrapolationen vollzogen, die dem Sınn einer
Anerkennung VOoO Kontingenz wıdersprechen.

Den gleichen Vorwurt kann Ianl allen Kontingenz anerkennenden Skep-
tikern und Agnostikern machen, dıe AWAar explizıt Vo Urteilsenthaltung ın
ezug aut das Jenseıuts sprechen, iın ıhren Argumentationen aber durch den
verborgenen Rückegriff aut dıe Sonderstellung der Natur und der Autonomıie
der Vernuntftt VOoO einem leeren Jenseıts veleıitet werden. Die betonte Zurück-
haltung bei konkreten Entscheidungen annn theoretisch leicht beschworen,
1aber ın der Lebenspraxıs aum durchgehalten werden; denn WIr leben ständıg

Handlungszwängen. Wer sıch einer Prinzipienlosigkeit des Handelns
ausliefert, endet ın Erstarrung und Selbstautgabe. In ex1istenziellen Situationen
reagıeren WIr nıcht beliebig, sondern nach meIlst unbewussten Präterenzen, die
UuNS 1m Falle einer radıkalen skeptischen Negierung den biologischen Reflexen
auslietern und damıt tür jegliche Kontingenz blınd machen.

Eın häufiger Einwand konkrete relıg1öse Bekenntnisse richtet sıch
auch aut die Beliebigkeıt der Grunde liegenden Hoffnungsakte. Man INUS$S

sıch 1aber darüber 1m Klaren se1ın, dass die obıgen Ausführungen reliıg1ionsphilo-
sophısche Reflexionen beinhalten und nıcht ETW ındıyıduelle Rechttertigungs-
strategıen beschreıiben. Im Leben yeht nıcht systematısche Argumenta-
tiıonen, sondern notwendige ex1istenzielle Augenblicksentscheidungen, ın
denen auch Möglıchkeıiten, die L1UTL erhoftt sind, einen entscheidenden Aus-
schlag geben können. Unsere Hoffnungen sind nıcht LLUTL VO biologischen
Reflexen bestimmt, sondern auch Spiegelungen kultureller und relıg1öser Er-
tahrungen. Diese Verflechtung wırd 1n den Analysen ZU. Zusammenhang VO  -

Glaube und Vernunft beschrieben. S1e spricht ın UuLNSeTET Konzeption deutlich
die Fundierung der aut Hoffnung yegründeten kte des Glaubens ın

den durch Evıdenz legıtimıerten Akten der Vernunft. WAar spielt dıe Vernuntt
1mMm Umgang mıt Metaphern ine wichtige Rolle, doch deren Interpretation 1St
weıtgehend durch Vorbilder bestimmt, die Nn ıhres Bezugs aut relıg1öse
Gemeinschatten die Beliebigkeıit der erhoftten Inhalte stark einschränkt und
dem Glaubenden ine Art VOoO Evıdenz vermuittelt.

Wr werden In 1ne Welt hıneın geboren und machen Kontingenzerfahrungen.
Durch dıe Intensivierung des ex1istenziellen Interesses und der personalen Be7z1e-
hungen können dabel Gemehnschattstormen entstehen, deren Glieder 1mMm Sinne
der Kontingenzbegegnung auf ein Ähnliches „ganz nderes  <C18 hoffen. Durch die

17 Di1es 1ST. eın Kerngedanke 1n: Blumenbergz, Legitimation der Neuzeıt, Frankturt Maın
1966, der mıt den Überlegungen ın seinem spateren Werk „Di1e ‚enesis der kopernikanıschen
'elt'  CC Frankturt Maın 1981, unvereinbar ISt, dıe kopernikanısche Welt als Metapher
betrachtet.

15 Wr sprachen bısher V „Anderen der Vernuntft“. Auft diesen Bereich beziehen sıch ULISCIC
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Zwar geht Blumenberg von eindringlichen Kontingenzerfahrungen aus, aber 
indem er den Ausdruck „Absolutismus der Wirklichkeit“ zur Grundmeta-
pher einer sinnlosen Gegenwart erklärt, die es zu gestalten gelte, und dabei 
die legitimen Mittel zur Daseinsbewältigung aus Wissenschaft und Technik 
bezieht,17 sind die genannten Extrapolationen vollzogen, die dem Sinn einer 
Anerkennung von Kontingenz widersprechen.

 Den gleichen Vorwurf kann man allen Kontingenz anerkennenden Skep-
tikern und Agnostikern machen, die zwar explizit von Urteilsenthaltung in 
Bezug auf das Jenseits sprechen, in ihren Argumentationen aber durch den 
verborgenen Rückgriff auf die Sonderstellung der Natur und der Autonomie 
der Vernunft von einem leeren Jenseits geleitet werden. Die betonte Zurück-
haltung bei konkreten Entscheidungen kann theoretisch leicht beschworen, 
aber in der Lebenspraxis kaum durchgehalten werden; denn wir leben ständig 
unter Handlungszwängen. Wer sich einer Prinzipienlosigkeit des Handelns 
ausliefert, endet in Erstarrung und Selbstaufgabe. In existenziellen Situationen 
reagieren wir nicht beliebig, sondern nach meist unbewussten Präferenzen, die 
uns im Falle einer radikalen skeptischen Negierung den biologischen Refl exen 
ausliefern und damit für jegliche Kontingenz blind machen.

Ein häufi ger Einwand gegen konkrete religiöse Bekenntnisse richtet sich 
auch auf die Beliebigkeit der zu Grunde liegenden Hoffnungsakte. Man muss 
sich aber darüber im Klaren sein, dass die obigen Ausführungen religionsphilo-
sophische Refl exionen beinhalten und nicht etwa individuelle Rechtfertigungs-
strategien beschreiben. Im Leben geht es nicht um systematische Argumenta-
tionen, sondern um notwendige existenzielle Augenblicksentscheidungen, in 
denen auch Möglichkeiten, die nur erhofft sind, einen entscheidenden Aus-
schlag geben können. Unsere Hoffnungen sind nicht nur von biologischen 
Refl exen bestimmt, sondern auch Spiegelungen kultureller und religiöser Er-
fahrungen. Diese Verfl echtung wird in den Analysen zum Zusammenhang von 
Glaube und Vernunft beschrieben. Sie spricht in unserer Konzeption deutlich 
gegen die Fundierung der auf Hoffnung gegründeten Akte des Glaubens in 
den durch Evidenz legitimierten Akten der Vernunft. Zwar spielt die Vernunft 
im Umgang mit Metaphern eine wichtige Rolle, doch deren Interpretation ist 
weitgehend durch Vorbilder bestimmt, die wegen ihres Bezugs auf religiöse 
Gemeinschaften die Beliebigkeit der erhofften Inhalte stark einschränkt und 
dem Glaubenden eine Art von Evidenz vermittelt. 

Wir werden in eine Welt hinein geboren und machen Kontingenzerfahrungen. 
Durch die Intensivierung des existenziellen Interesses und der personalen Bezie-
hungen können dabei Gemeinschaftsformen entstehen, deren Glieder im Sinne 
der Kontingenzbegegnung auf ein ähnliches „ganz Anderes“18 hoffen. Durch die 

17 Dies ist ein Kerngedanke in: H. Blumenberg, Legitimation der Neuzeit, Frankfurt am Main 
1966, der mit den Überlegungen in seinem späteren Werk „Die Genesis der kopernikanischen 
Welt“, Frankfurt am Main 1981, unvereinbar ist, wo er die kopernikanische Welt als Metapher 
betrachtet.

18 Wir sprachen bisher vom „Anderen der Vernunft“. Auf diesen Bereich beziehen sich unsere 
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Verfolgung elnes oleichen Zıeles werden S1e Anhängern einer Religion, iın der
diese nıcht L1UTL durch Ühnliche metaphorisch tormulierte Hoffnungen, sondern
auch durch praktische Rıten, den Handlungen transtormierten absoluten Me-
taphern, SOWIEe durch ewährte ethische Normen vesellschaftlıch integriert W CI-

den ber nıcht alle relig1ösen Menschen sınd Angehörige eiıner Religion, manche
kapseln sıch als relig1Ööse Eremıiten ab, andere wiederum versuchen, wenıgstens
1m gemeiInsamen Umgang aut Grund Ühnlicher moralıscher Gepflogenheıten
iındıyıduelql humane Ziıele verfolgen. och die wırkungsmächtigsten Kon-
kretisierungen des Religiösen siınd die Religionen, JeEHNC historisch vewachsenen
Gemeinschaften, deren Mitglieder sıch VOo einem „ganz Anderen“ beschenkt
tühlen, dessen Offenbarung sıch 1mM Denken als metaphorisches Gefüge!?,
Getühl als existenzielles Betrotfensein“® und 1m Verhalten als humanes Oftensein

Seinesgleichen manıfestiert?!. YST iın der Gemeunnschatt Ühnlich motivierter
Menschen können dıe eiınzelnen ex1istenz1ellen Überzeugungen ötfentlich wırk-
Sa werden und die Privatsphäre durchbrechen.

Mıt dieser Einordnung der Religionen iın das „Andere der Vernuntt“ scheıint
Konzept ın Wıderspruch ZUur These VOoO der Vereinbarkeit VO Religion

und Vernunft geraten, die beispielsweıse 1m Katholizismus bezüglıch „Gott  €
oder dem „Ganz Anderen“ 0S als ogma erscheint.*? Offensichtlich lassen
sıch darauft bezogene Einwände LLUTL dann klären, WL FEinigkeit über dıe
Verwendung des Vernuntftbegriffs esteht. Unser Wortgebrauch orlentiert sıch

Ordnungsbegriff, der Bereiche betrifft, ın denen verschiedene AÄArten VO

Notwendigkeıt vorgegeben sind. Wenn Aussagen und logısche Folgerungen
entsprechend dieser Notwendigkeıten tormuliert werden, dann argumentieren
WIr vernünftig; WEn terner ine Handlung ın einem bestimmten Bereich
weıteren Handlungen tührt, die sıch den dort veltenden Notwendigkeıten
orıentieren, dann Aandeln WIr vernünftig. Dies schlieft nıcht AaUS, dass iın den

relıg1ösen Hoffnungen un Ängste, aber auch Gefühle der Ehrturcht un des Dankes. och
solche Intentionen haben melstens LLLULTE 1m Bereich des Personalen eınen Sınn Deshalb IST. CS nıcht
verwunderlıch, Aass In jenem Bereich des Anderen der Vernuntfit auch Personhaftes C 1-—
hofft wırd, natürlıch dem ontıschen Vorbehalt. Rudaolf ()tto hat dıe niheren Bestimmungen
dieses VO. ıhm als „Numinoses“ bezeichnete Andere der Vernuntt yrofßartıg beschrieben Un

1nwels auf das Aliud malde beı ÄAugustinus auch V „Cranz Anderen“ yesprochen. Sıehe
OUtto, Das Heılıge, Breslau 1917 Neuauflage München 19858, Abschnıitt

19 Das Metaphernsystem bezeichnet ILLAIL übliıcherweıise als Oftenbarung.
A0 Die Gefühlsqualıität annn sehr unterschiedlich Se1N. / war stehen optıimıstische Hoffnungen

1m Vordergrund, doch annn durch Religion auch Bedrohliches befürchtet werden. Rudaolft ()tto
entdeckt Omente des tremendum und der mMmajestas (1n Ders., Das Heılıge), Friedrich Schleier-
macher eıne absolute der schlechthinnıge Abhängigkeit (1n Ders., Der christliche (3laube 11), und
beı NSoren Kıerkegaard spielt dıe ngst eıne entscheiıdende Raolle (1n: Ders., Der Begriff Angst)
ber indem Kıerkegaard dıe Verzweıflung als Krankheit Z U Tode und damıt ZULI Sünde erklärt,
yelıngt ıhm schliefslich doch e1ıne dıialektische Aufwertung der Ngst.

Dass verade ın diesem Punkt zahlreiche Fehltormen des relıg1ösen Verhaltens beklagen
sınd, lıegt daran, Aass dıe vertührerischen Extrapolationen 1m (Zewand e1nNes relıg1ösen Ego1smus
dıe Offnung ZULXI unıyersellen uUumanıt:. VEISDEITECN.

DF Sıehe Vatiıkanısches Konzıil, Deı Fılıus „Di1e heilige Mutter Kırche hält
fest und lehrt, Aass (70tt, der Ursprung und das Zıel aller Dinge, mıt dem natürliıchen Licht der
menschliıchen Vernuntit ALLS den veschaffenen Dıingen ZEWISS erkannt werden ann.  C6
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Verfolgung eines gleichen Zieles werden sie zu Anhängern einer Religion, in der 
diese nicht nur durch ähnliche metaphorisch formulierte Hoffnungen, sondern 
auch durch praktische Riten, den zu Handlungen transformierten absoluten Me-
taphern, sowie durch bewährte ethische Normen gesellschaftlich integriert wer-
den. Aber nicht alle religiösen Menschen sind Angehörige einer Religion, manche 
kapseln sich als religiöse Eremiten ab, andere wiederum versuchen, wenigstens 
im gemeinsamen Umgang auf Grund ähnlicher moralischer Gepfl ogenheiten 
individuell humane Ziele zu verfolgen. Doch die wirkungsmächtigsten Kon-
kretisierungen des Religiösen sind die Religionen, jene historisch gewachsenen 
Gemeinschaften, deren Mitglieder sich von einem „ganz Anderen“ beschenkt 
fühlen, dessen Offenbarung sich im Denken als metaphorisches Gefüge19, im 
Gefühl als existenzielles Betroffensein20 und im Verhalten als humanes Offensein 
zu Seinesgleichen manifestiert21. Erst in der Gemeinschaft ähnlich motivierter 
Menschen können die einzelnen existenziellen Überzeugungen öffentlich wirk-
sam werden und die Privatsphäre durchbrechen. 

Mit dieser Einordnung der Religionen in das „Andere der Vernunft“ scheint 
unser Konzept in Widerspruch zur These von der Vereinbarkeit von Religion 
und Vernunft zu geraten, die beispielsweise im Katholizismus bezüglich „Gott“ 
oder dem „Ganz Anderen“ sogar als Dogma erscheint.22 Offensichtlich lassen 
sich darauf bezogene Einwände nur dann klären, wenn Einigkeit über die 
Verwendung des Vernunftbegriffs besteht. Unser Wortgebrauch orientiert sich 
am Ordnungsbegriff, der Bereiche betrifft, in denen verschiedene Arten von 
Notwendigkeit vorgegeben sind. Wenn Aussagen und logische Folgerungen 
entsprechend dieser Notwendigkeiten formuliert werden, dann argumentieren 
wir vernünftig; wenn ferner eine Handlung in einem bestimmten Bereich zu 
weiteren Handlungen führt, die sich an den dort geltenden Notwendigkeiten 
orientieren, dann handeln wir vernünftig. Dies schließt nicht aus, dass in den 

religiösen Hoffnungen und Ängste, aber auch Gefühle der Ehrfurcht und des Dankes. Doch 
solche Intentionen haben meistens nur im Bereich des Personalen einen Sinn. Deshalb ist es nicht 
verwunderlich, dass in jenem Bereich des Anderen der Vernunft auch etwas Personhaftes er-
hofft wird, natürlich unter dem ontischen Vorbehalt. Rudolf Otto hat die näheren Bestimmungen 
dieses von ihm als „Numinoses“ bezeichnete Andere der Vernunft großartig beschrieben und 
unter Hinweis auf das Aliud valde bei Augustinus auch vom „Ganz Anderen“ gesprochen. Siehe 
R. Otto, Das Heilige, Breslau 1917. Neuaufl age München 1988, Abschnitt 4d.

19 Das Metaphernsystem bezeichnet man üblicherweise als Offenbarung. 
20 Die Gefühlsqualität kann sehr unterschiedlich sein. Zwar stehen optimistische Hoffnungen 

im Vordergrund, doch kann durch Religion auch Bedrohliches befürchtet werden. Rudolf Otto 
entdeckt Momente des tremendum und der majestas (in: Ders., Das Heilige), Friedrich Schleier-
macher eine absolute oder schlechthinnige Abhängigkeit (in: Ders., Der christliche Glaube II), und 
bei Søren Kierkegaard spielt die Angst eine entscheidende Rolle (in: Ders., Der Begriff Angst). 
Aber indem Kierkegaard die Verzweifl ung als Krankheit zum Tode und damit zur Sünde erklärt, 
gelingt ihm schließlich doch eine dialektische Aufwertung der Angst.

21 Dass gerade in diesem Punkt zahlreiche Fehlformen des religiösen Verhaltens zu beklagen 
sind, liegt daran, dass die verführerischen Extrapolationen im Gewand eines religiösen Egoismus 
die Öffnung zur universellen Humanität versperren.

22 Siehe 1. Vatikanisches Konzil, Dei Filius 2 (DH 3004): „Die [...] heilige Mutter Kirche hält 
fest und lehrt, dass Gott, der Ursprung und das Ziel aller Dinge, mit dem natürlichen Licht der 
menschlichen Vernunft aus den geschaffenen Dingen gewiss erkannt werden kann.“
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jeweıliıgen ındıyıduellen Ausgangssıtuationen auch Getfühle und Wuünsche als
SOgENANNTLE Eviıdenzen ine Rolle spielen können; denn der Vernuntftbegrifft
ezieht sıch L1UTL aut die Rıchtigkeit VOoO Folgerungen und nıcht auf iıntersub-
jektiv anerkannte Ausgangspositionen.

Von oroßer Bedeutung sınd tür uUunLs solche Ausgangspunkte, die sıch aut
Fälle der ex1isten ziellen Betrottenheit beziehen. uch 1er annn iın obigem
Sinne vernünftig argumentiert und gyehandelt werden. och kann Ianl dabel
ine überraschende Tatsache teststellen, nämlıch dass sıch die Menschen mıt
ıhren Phänomenbeschreibungen, die sıch aut das Endliche beschränken
mussen, durchweg nıcht zufrieden veben und selbstbewusst einen Überstieg
ZU. Unendlichen CI Man wırd 1er Schleiermachers Diktum VO

„Sınn und Geschmack türs Unendliche“ oder auch die anthropologische
Charakterisierung des Menschen als „sıch celbst transzendierendes Wesen“
bei Scheler* erinnert.

Dieses TIranszendieren annn sıch auf verschiedene Weise vollziehen. Ruten
WIr uLls dazu die ersten Schritte ULLSCTIETLT Phänomenologie der Kontingen-
zerfahrung ın Erinnerung. Am Anfang steht der ındıyıduelle Umgang mıt
Kontingenzen als Bewusstwerdung VO  ö Ordnungsbrüchen iınnerhal des
kındhatten Urvertrauens. Mıt der Reitung werden solche Erfahrungen dann
tortwährend ın den Kosmos einer vorgegebenen naturhaften und so7z1alen
Umgebung eingefügt. IDIE Reflexion der kosmischen Strukturen erfolgt e1-
nerselts durch die theoretische Vernunftt, dıe sıch heute deutlichsten ın
den Erkenntnissen einer weltweıt anerkannten naturwıissenschaftlichen For-
schergemeıinschaft konkretisiert; andererseıts yarantıeren die Kontingenz-
bewältigungen der praktischen Vernuntt ınnerhalb kleinerer Grupplerungen
die Handlungstähigkeit ın den Ordnungsstrukturen. egen des ottenen
Charakters des unıyersalen kommunikatıven Ordnungsgefüges kommt auch
die iındıyıduelle Konkretisierung der Kontingenzbewältigungen nıemals
einem Ende Auf dieses unbefriedigende Faktum reagılert der Mensch WI1€
oben erwähnt mıt einem Überstieg 1Ns Unendliche. Wl1e dies 1mMm Einzelnen
veschieht, haben WIr austührlich dargelegt:

Der moderne, VO  ö der Naturwiıssenschatt und der Technik gepragte
Mensch 1St überzeugt, dass alles Sejende durch Naturgesetze bestimmt
ist, wobel alle starken FEmergenzen ALLS der Selbstorgantsation der Natur
prinzıpiell erklärbar sind. (senau diese Extrapolation zeigt sıch als ine
orm des Überstiegs 1Ns Unendliche, WI1€ WIr diesem bei der nıcht-redu-
z1ierbaren Kontingenzanerkennung begegnet sınd.
Zahlreiche vegenüber Naturwissenschaft und Technık skeptische Men-
schen verlassen sıch stattdessen auf die Autonomie der Vernunft, dıe iın der
Extrapolation aut das (Janze 1ne zweıte orm b  Jenes Überstiegs darstellt.

A Schleiermacher, ber dıe Relıgion. Rede, Berlın 1799
34 Zur Idee des Menschen, 1n: (z3esammelte Werke, herausgegeben V Scheler/M. Frıngs;

Band Vom msturz. der Werte, herausgegeben V Scheler, Bern, Auflage 1955, 156
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jeweiligen individuellen Ausgangssituationen auch Gefühle und Wünsche als 
sogenannte Evidenzen eine Rolle spielen können; denn der Vernunftbegriff 
bezieht sich nur auf die Richtigkeit von Folgerungen und nicht auf intersub-
jektiv anerkannte Ausgangspositionen.

Von großer Bedeutung sind für uns solche Ausgangspunkte, die sich auf 
Fälle der existenziellen Betroffenheit beziehen. Auch hier kann in obigem 
Sinne vernünftig argumentiert und gehandelt werden. Doch kann man dabei 
eine überraschende Tatsache feststellen, nämlich dass sich die Menschen mit 
ihren Phänomenbeschreibungen, die sich stets auf das Endliche beschränken 
müssen, durchweg nicht zufrieden geben und selbstbewusst einen Überstieg 
zum Unendlichen wagen. Man wird hier an Schleiermachers Diktum vom 
„Sinn und Geschmack fürs Unendliche“23 oder auch an die anthropologische 
Charakterisierung des Menschen als „sich selbst transzendierendes Wesen“ 
bei Scheler24 erinnert.

Dieses Transzendieren kann sich auf verschiedene Weise vollziehen. Rufen 
wir uns dazu die ersten Schritte unserer Phänomenologie der Kontingen-
zerfahrung in Erinnerung. Am Anfang steht der individuelle Umgang mit 
Kontingenzen als Bewusstwerdung von Ordnungsbrüchen innerhalb des 
kindhaften Urvertrauens. Mit der Reifung werden solche Erfahrungen dann 
fortwährend in den Kosmos einer vorgegebenen naturhaften und sozialen 
Umgebung eingefügt. Die Refl exion der kosmischen Strukturen erfolgt ei-
nerseits durch die theoretische Vernunft, die sich heute am deutlichsten in 
den Erkenntnissen einer weltweit anerkannten naturwissenschaftlichen For-
schergemeinschaft konkretisiert; andererseits garantieren die Kontingenz-
bewältigungen der praktischen Vernunft innerhalb kleinerer Gruppierungen 
die Handlungsfähigkeit in den Ordnungsstrukturen. Wegen des offenen 
Charakters des universalen kommunikativen Ordnungsgefüges kommt auch 
die individuelle Konkretisierung der Kontingenzbewältigungen niemals zu 
einem Ende. Auf dieses unbefriedigende Faktum reagiert der Mensch – wie 
oben erwähnt – mit einem Überstieg ins Unendliche. Wie dies im Einzelnen 
geschieht, haben wir ausführlich dargelegt: 

• Der moderne, von der Naturwissenschaft und der Technik geprägte 
Mensch ist überzeugt, dass alles Seiende durch Naturgesetze bestimmt 
ist, wobei alle starken Emergenzen aus der Selbstorganisation der Natur 
prinzipiell erklärbar sind. Genau diese Extrapolation zeigt sich als eine 
Form des Überstiegs ins Unendliche, wie wir diesem bei der nicht-redu-
zierbaren Kontingenzanerkennung begegnet sind.

• Zahlreiche gegenüber Naturwissenschaft und Technik skeptische Men-
schen verlassen sich stattdessen auf die Autonomie der Vernunft, die in der 
Extrapolation auf das Ganze eine zweite Form jenes Überstiegs darstellt.

23 F. Schleiermacher, Über die Religion. 2. Rede, Berlin 1799. 
24 Zur Idee des Menschen, in: Gesammelte Werke, herausgegeben von M. Scheler/M. S. Frings; 

Band 3: Vom Umsturz der Werte, herausgegeben von M. Scheler, Bern, 4. Aufl age 1955, 186.
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Schlieflich o1ibt Menschen, die eliner radıkalen Skepsis den ber-
stieg ıIn das metaphorıisch umkreıste yelig1öse Andere der Vernunft sCH

IDIE Entscheidung tür el1nes dieser drei relıgionsphilosophıschen Paradıgmen
UuLNSeTET Phänomenologıe der Kontingenzerfahrung ertfolgt ın jedem einzelnen
Menschen vemäfßs seiner naturhatten und geistigen Biographie. S1e 1St bedingt
durch die Jjeweıligen Ertahrungen und durch die Besonderheıt elines jeden In-
iyıduums.? Natürlich annn Ianl diesen Akt auch als 1ne Art VOo Projektion
der prägenden Vorstellungen der eiınzelnen Personen bezeichnen, 1aber sıcher
nıcht 1mM Sinne Feuerbachs:; denn dessen Projektion endet ı8 se1nes Atheıis-
I1LUS wıeder beiım Menschen und hat nıchts tun mıt einer Hınwendung ZUur

orofßartigen, allumtassenden Naturordnung (wıe bei Spinoza oder Eınstein),
oder einem Reıich des (jelstes (wıe bei Hegel), ganz schweıgen VOo einer
erhoftten Begegnung des „ganz Anderen“ (wıe bei Pascal oder Kıerkegaard).

Der Mensch als Kontingenz erfahrendes Wesen versucht, sıch ın per‘ MANCNLT
vollzogenen Bewältigungsakten iın der Welt orlentieren.*® Die Unabschliefi-
arkeıt dieses Prozesses verwelst aut se1ne Endlichkeıt, die L1UTL schwer C1-

tragt und eshalb 1M TIranszendieren ZUTC Selbstorganısation der Natur und
ZUur Autonomue der Vernuntt beziehungsweılse einem endlosen Rıngen
die etzten Gewi1issheıiten werden lässt. IDIE „Phänomenologıe der Kontingen-
zertahrung“ erwelst sıch als „Phänomenologıe der Endlıchkeitserfahrung
des Menschen“, ın welcher durch die ın den Grenzerfahrungen autscheinende
Möglıchkeıit der Kontingenzbegegnung die Unzugänglichkeıit des Absoluten
ıhren Schrecken verliert.

Diese Grundzüge einer aut Kontingenz bezogenen Religionsphilosophie
enthalten L1UTL eın Mınımalprogramm, lassen viele Fragen offen und siınd da-
her zahlreichen Stellen erweıterungsbedürfttig. Es cselen daher wenıgstens
Wel Fragenkomplexe eliner ALULLS der christlichen Theologie und einer N der
Gegenwartsphilosophie andıskutiert, die Reichweıite UMNSeTIECS Änsatzes

verdeutlichen.

Religionsphilosophie un qOhristliche Theologie
Nachdem WIr die Religion als eın VOoO der Gemennschatt konstitulertes Phä-

erkannt haben, bedart dieses einer institutionellen Absıcherung durch
Kxperten, welche die ınhaltlıchen (zemeılns amkeıten VOT dem Abtrıften ın ıne
selbstzerstörerische Beliebigkeıt bewahren. Neben einer praxısorientierten
Priesterschatt etablierte sıch eshalb ine Theologıe. egen des oroßen Fın-

A0 Fın FULES Beispıiel dieser Bedingtheıt 1efert der Begriff der bedingten Freiheıt, W1€
beispielsweise ın der Auseimnandersetzung mıt der Wıllenstreiheit beı Miıchael Pauen entwıckelt
wırd Pauen, Illusıon Freiheit?, Frankturt Maın 004

20 Nıklas Luhmann beschreıibt diesen Vorgang als Systemkonstruktion, ın welcher der Mensch
eınen Teıl se1iner Umwelt überschaubar macht und Komplexıtät reduzıiert: Luhmann, Sınn als
Grundbegritf der Soziologıe, Frankturt Maın 197/1, 25
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• Schließlich gibt es Menschen, die trotz einer radikalen Skepsis den Über-
stieg in das metaphorisch umkreiste religiöse Andere der Vernunft wagen.

Die Entscheidung für eines dieser drei religionsphilosophischen Paradigmen 
unserer Phänomenologie der Kontingenzerfahrung erfolgt in jedem einzelnen 
Menschen gemäß seiner naturhaften und geistigen Biographie. Sie ist bedingt 
durch die jeweiligen Erfahrungen und durch die Besonderheit eines jeden In-
dividuums.25 Natürlich kann man diesen Akt auch als eine Art von Projektion 
der prägenden Vorstellungen der einzelnen Personen bezeichnen, aber sicher 
nicht im Sinne Feuerbachs; denn dessen Projektion endet wegen seines Atheis-
mus wieder beim Menschen und hat nichts zu tun mit einer Hinwendung zur 
großartigen, allumfassenden Naturordnung (wie bei Spinoza oder Einstein), 
oder zu einem Reich des Geistes (wie bei Hegel), ganz zu schweigen von einer 
erhofften Begegnung des „ganz Anderen“ (wie bei Pascal oder Kierkegaard).

Der Mensch als Kontingenz erfahrendes Wesen versucht, sich in permanent 
vollzogenen Bewältigungsakten in der Welt zu orientieren.26 Die Unabschließ-
barkeit dieses Prozesses verweist auf seine Endlichkeit, die er nur schwer er-
trägt und deshalb im Transzendieren zur Selbstorganisation der Natur und 
zur Autonomie der Vernunft beziehungsweise zu einem endlosen Ringen um 
die letzten Gewissheiten werden lässt. Die „Phänomenologie der Kontingen-
zerfahrung“ erweist sich so als „Phänomenologie der Endlichkeitserfahrung 
des Menschen“, in welcher durch die in den Grenzerfahrungen aufscheinende 
Möglichkeit der Kontingenzbegegnung die Unzugänglichkeit des Absoluten 
ihren Schrecken verliert.

Diese Grundzüge einer auf Kontingenz bezogenen Religionsphilosophie 
enthalten nur ein Minimalprogramm, lassen viele Fragen offen und sind da-
her an zahlreichen Stellen erweiterungsbedürftig. Es seien daher wenigstens 
zwei Fragenkomplexe – einer aus der christlichen Theologie und einer aus der 
Gegenwartsphilosophie − andiskutiert, um die Reichweite unseres Ansatzes 
zu verdeutlichen.

4. Religionsphilosophie und christliche Theologie

Nachdem wir die Religion als ein von der Gemeinschaft konstituiertes Phä-
nomen erkannt haben, bedarf dieses einer institutionellen Absicherung durch 
Experten, welche die inhaltlichen Gemeinsamkeiten vor dem Abtriften in eine 
selbstzerstörerische Beliebigkeit bewahren. Neben einer praxisorientierten 
Priesterschaft etablierte sich deshalb eine Theologie. Wegen des großen Ein-

25 Ein gutes Beispiel zu dieser Bedingtheit liefert der Begriff der bedingten Freiheit, wie er 
beispielsweise in der Auseinandersetzung mit der Willensfreiheit bei Michael Pauen entwickelt 
wird: M. Pauen, Illusion Freiheit?, Frankfurt am Main 2004.

26 Niklas Luhmann beschreibt diesen Vorgang als Systemkonstruktion, in welcher der Mensch 
einen Teil seiner Umwelt überschaubar macht und Komplexität reduziert: N. Luhmann, Sinn als 
Grundbegriff der Soziologie, Frankfurt am Main 1971, 25.
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flusses des Christentums aut UuLMNSeTEN westlichen Kulturkreıis beschränken WIr
1I1ISere tolgenden Überlegungen aut die christliche Theologıe.

In der christlichen Tradıtion csteht tür die Metapher des „»5adahZ Anderen“
das Wort „Gott  “ Unsere bisherigen Ausführungen ZU metaphorischen
Charakter iınhaltliıcher Aussagen 1mMm Bereich des „Anderen der Ver-
nunft“ könnten 1U den Eindruck hinterlassen, dass damıt einer christlichen
Theologıie venerell das Exıistenzrecht streit1g vemacht wırd. Dem 1St aber nıcht
5 WEn Ianl einerselts aut dıe zentrale Rolle der Inkarnatiıon verwelst und
andererseılts die These VO der Vereinbarkeit VOo Religion und Vernuntftt nıcht
aut die theologische Basıs, sondern aut die zugehörıigen Ableitungen ezieht.

Zweıtellos 1St die Inkarnatiıon eın entscheidender christlicher Glaubensıin-
halt Danach 1St (Jott Mensch veworden, W aS ımmer das iın modernen Interpre-
tatıonen ach der Aufklärung heißsen mag Etwas eintach ware allerdings
der Hınweıs, dass mıt der Menschwerdung (sJottes die entscheidenden lau-
bensinhalte als metaphernfreie Sachverhalte tormuliert werden können, sotern
die Inkarnation personal interpretiert wırd und die Inhalte sıch aut Worte Jesu
beziehen. Dann läge eın Offenbarungsgeschehen einem geschichtlichen (Irt
iın der bestimmten Person Jesus VOo Nazareth VOTlIL, dıe voll und ganz Mensch
ware und iın einer den Menschen verstaändlichen Sprache das Wesentliche ALLS-

DESAYLT hätte. Daraus könnte Ianl Nn der damıt vegebenen Eindeutigkeıit
der Offenbarungsinhalte 1ine Sonderstellung der chrıistlichen Religion tolgern,
ın der alle anderen iınstitutionalısıerten Formen VO Kontingenzbegegnun-
CIL relatıviert waren. ber das 1St natürlıch eın Kurzschluss. (3an7z abgesehen
davon, dass moderne Menschen ın einer globalisıerten Welt ıhre Hoffnung
aum aut die Worte eines Jüdıschen Wanderpredigers VOTL zweıtausend Jah:
TE setzen werden, annn VOoO einer metaphernfreien Botschatt ar keine ede
se1n. Hıer stellt sıch vielmehr die Aufgabe einer Theologıe, nämlıch
klären, welche Worte Metaphern sınd und woraut S1e sıch beziehen. Schon ın
einem eintachen, aber durchaus zentralen Offenbarungsinhalt WI1€e „Gott
ISt Vater  CC wırd der Vaterbegriff metaphorisch verwendet, und esteht
eın breıiter ONnsens darüber, dass dieses Beispiel analog als Hınwels aut einen
Schöpfergott interpretieren 1ST. In den häufig komplizierteren Fällen siınd
dagegen theologische Kxperten vefragt.

ıne Z&eyEILE Aufgabe der Theologıe betrifft die Folgerungen AUS den jeweıligen
Interpretationen. uch diese sollten ratiıonalen Ansprüchen genugen, die dann
Ö den Anspruch auf wıissenschaftliche Aussagen erheben könnten. Theolo-
CI könnten hıer den Vorwurt antühren, durch dıe Festlegung des Kontingenz-
begriffs 1ne Engfassung des Vernunftbegriffs ın aut nehmen, weıl sıch der
auf die Kontingenzaner kennung tolgende Schritt iın den relıg1ösen Glauben der
Vernuntt entzieht. ber diesen Schritt o1bt ar nıcht; denn dıe Anerkennung
der ontologischen Kontingenz beinhaltet die Negatıon der Autonomue der Ver-

DF Man denke eLwa Interpretationen, ıIn denen das Göttliche nıcht ıIn der Person des Jesus V
Nazareth, also ın einem einzelnen Menschen erschıenen 1St, saondern ın der (zattung „Mensch“.
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fl usses des Christentums auf unseren westlichen Kulturkreis beschränken wir 
unsere folgenden Überlegungen auf die christliche Theologie.

In der christlichen Tradition steht für die Metapher des „ganz Anderen“ 
das Wort „Gott“. Unsere bisherigen Ausführungen zum metaphorischen 
Charakter inhaltlicher Aussagen im gesamten Bereich des „Anderen der Ver-
nunft“ könnten nun den Eindruck hinterlassen, dass damit einer christlichen 
Theologie generell das Existenzrecht streitig gemacht wird. Dem ist aber nicht 
so, wenn man einerseits auf die zentrale Rolle der Inkarnation verweist und 
andererseits die These von der Vereinbarkeit von Religion und Vernunft nicht 
auf die theologische Basis, sondern auf die zugehörigen Ableitungen bezieht. 

Zweifellos ist die Inkarnation ein entscheidender christlicher Glaubensin-
halt. Danach ist Gott Mensch geworden, was immer das in modernen Interpre-
tationen nach der Aufklärung heißen mag.27 Etwas zu einfach wäre allerdings 
der Hinweis, dass mit der Menschwerdung Gottes die entscheidenden Glau-
bensinhalte als metaphernfreie Sachverhalte formuliert werden können, sofern 
die Inkarnation personal interpretiert wird und die Inhalte sich auf Worte Jesu 
beziehen. Dann läge ein Offenbarungsgeschehen an einem geschichtlichen Ort 
in der bestimmten Person Jesus von Nazareth vor, die voll und ganz Mensch 
wäre und in einer den Menschen verständlichen Sprache das Wesentliche aus-
gesagt hätte. Daraus könnte man wegen der damit gegebenen Eindeutigkeit 
der Offenbarungsinhalte eine Sonderstellung der christlichen Religion folgern, 
in der alle anderen institutionalisierten Formen von Kontingenzbegegnun-
gen relativiert wären. Aber das ist natürlich ein Kurzschluss. Ganz abgesehen 
davon, dass moderne Menschen in einer globalisierten Welt ihre Hoffnung 
kaum auf die Worte eines jüdischen Wanderpredigers vor zweitausend Jah-
ren setzen werden, kann von einer metaphernfreien Botschaft gar keine Rede 
sein. Hier stellt sich vielmehr die erste Aufgabe einer Theologie, nämlich zu 
klären, welche Worte Metaphern sind und worauf sie sich beziehen. Schon in 
einem so einfachen, aber durchaus zentralen Offenbarungsinhalt wie „Gott 
ist unser Vater“ wird der Vaterbegriff metaphorisch verwendet, und es besteht 
ein breiter Konsens darüber, dass dieses Beispiel analog als Hinweis auf einen 
Schöpfergott zu interpretieren ist. In den häufi g komplizierteren Fällen sind 
dagegen theologische Experten gefragt.

Eine zweite Aufgabe der Theologie betrifft die Folgerungen aus den jeweiligen 
Interpretationen. Auch diese sollten rationalen Ansprüchen genügen, die dann 
sogar den Anspruch auf wissenschaftliche Aussagen erheben könnten. Theolo-
gen könnten hier den Vorwurf anführen, durch die Festlegung des Kontingenz-
begriffs eine Engfassung des Vernunftbegriffs in Kauf zu nehmen, weil sich der 
auf die Kontingenzanerkennung folgende Schritt in den religiösen Glauben der 
Vernunft entzieht. Aber diesen Schritt gibt es gar nicht; denn die Anerkennung 
der ontologischen Kontingenz beinhaltet die Negation der Autonomie der Ver-

27 Man denke etwa an Interpretationen, in denen das Göttliche nicht in der Person des Jesus von 
Nazareth, also in einem einzelnen Menschen erschienen ist, sondern in der Gattung „Mensch“.
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nunft, also die WI1€ auch ımmer begründete Berufung auf Vernuntt Legıtima-
tionszwecken. Mıt dieser Anerkennung leiıben L1UTL WwWwel Möglıchkeiten otfen
elinerselts mMN Falle der (uns interessierenden) existenziellen Erfahrungen die iın
der Hoffnung vegebene Ausgestaltung posıtıver Metaphern (Kontingenzbegeg-
nung oder die iın Verzweıflung muüundende Ausgestaltung negatıver Metaphern
(relıg1öser B Nıhılısmus), und andererselts IN Falle des Abstreitens des Reli-
Qzösen das heıiflßst zugleich dıe Rücknahme der K-Anerkennung! ba eiwa durch
Skeptiker und Agnostiker das Eingeständnis der Autonomue der Vernuntt tür
dıie naturwıissenschaftlich oder philosophisch legıtimierten betrachteten Bereiche.
Das bedeutet zugleich, dass der Relig1öse basal mıt Metaphern tun hat,
deren welıltere Enttaltung rationale Folgerungen möglıch macht, AUS denen die
Theologıie besteht, ohne die Basıs Jenselts des ontischen Vorbehalts reflektieren
und als vernünftig oder unvernünftig beurtellen können.

Was denn oll heıifßen, die Basıs vernünftıg reflektieren, WEn Nau
diese der Vernuntftt 1st? Jenseıuts der (srenze stehen alle Interpretati-
COTLleTN der betreftenden Metaphern dem ontischen Vorbehalt Das heıifit
nıchts anderes, als dass beispielsweise die Metapher „Schöpfung“ nıcht als
philosophischer Termıinus aufgefasst werden kann, der ohne Rückgriff auf
relig1Ööse Voraussetzungen eindeutig beschrieben werden kann, WI1€e bei einer
Konfrontation etiw2 mıt pantheıstischen Vorstellungen der Fall ware.

Ebenso wichtig 1St schliefslich die drıitte Aufgabe der Theologıe, namlıch dıe
hıstorischen Umstände des Oftenbarungsgeschehens klären und damıt dıe
Glaubwürdigkeıit ıhrer Inhalte bestärken. Man annn also allgemeın CL,
dass der Theologıe der metaphorischen Ausgangsbasıs ıhre Exıistenzbe-
rechtigung nıcht verloren geht. ber Hau dieser Ausgangspunkt verwelıst auch
auf dıe (Gsrenzen der Vereinbarkeit VOo  am Religion und Vernuntt. Am Antang steht
die Klärung, welche Ausdrücke des Inkarnationsgedankens Metaphern
sınd und welche analogen Begriffe diese näaher bestimmen. Das yläubige Indivi-
duum wırd aber L1L1IUTL solche Vorschläge akzeptieren, dıe sıch iın dıe iındıyıduelle
Vieltalt seiıner asalen Überzeugungen wıderspruchsfreı eiınordnen lassen. Selbst
WEn Ianl sıch wI1e ıIn ULNSCTEIN eintachen Beispiel aut einen bestimmten geläufi-
CIL Begriff einıgen kann, werden Umständen dann doch die Konsequen-
zen daraus recht verschieden austallen. Es bleibt also daber IDE Diskursivität
der Theologıe SOWI1e die These VO  a der Vereinbarkeit VO  a Religion und Vernunft
sınd nıcht unıversell, sondern durch die metaphorische Basıs eingeschränkt. Die
Theologıe 1St nıcht überflüssiıg veworden. ber S1e ezieht sıch 1mMm Gegensatz
ZULC Religionsphilosophie auf 1ine geschichtliche und damıt empirische
Ausgangsbasıs, namlıch aut spezıfısche Schriften und Tradıitionen, denen
sıch ebentalls ıhre diskursive Kompetenz ewähren ann.

Fın wichtiges aktuelles Beıispiel theologischer Argumentatıon betrittt iın
einer elt nıcht endender relig1öser Gewalttaten die Begründung eines mC
waltfreien humanen Chrıistentums. Ausgangspunkt der Überlegungen 1St 1er
die ın einer hıstoriıschen Person verkündete Offenbarung des „ganz Anderen“
nıcht L1UTL als Schöpfergott, sondern zugleich auch als (sJott der Liebe Indem
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nunft, also die wie auch immer begründete Berufung auf Vernunft zu Legitima-
tionszwecken. Mit dieser Anerkennung bleiben nur zwei Möglichkeiten offen: 
einerseits im Falle der (uns interessierenden) existenziellen Erfahrungen die in 
der Hoffnung gegebene Ausgestaltung positiver Metaphern (Kontingenzbegeg-
nung) oder die in Verzweifl ung mündende Ausgestaltung negativer Metaphern 
(religiöser [!] Nihilismus), und andererseits im Falle des Abstreitens des Reli-
giösen (das heißt zugleich die Rücknahme der K-Anerkennung! ) etwa durch 
Skeptiker und Agnostiker das Eingeständnis der Autonomie der Vernunft für 
die naturwissenschaftlich oder philosophisch legitimierten betrachteten Bereiche. 
Das bedeutet zugleich, dass es der Religiöse basal mit Metaphern zu tun hat, 
deren weitere Entfaltung rationale Folgerungen möglich macht, aus denen die 
Theologie besteht, ohne die Basis jenseits des ontischen Vorbehalts refl ektieren 
und als vernünftig oder unvernünftig beurteilen zu können.

Was denn soll es heißen, die Basis vernünftig zu refl ektieren, wenn genau 
diese der Vernunft entzogen ist? Jenseits der Grenze stehen alle Interpretati-
onen der betreffenden Metaphern unter dem ontischen Vorbehalt. Das heißt 
nichts anderes, als dass beispielsweise die Metapher „Schöpfung“ nicht als 
philosophischer Terminus aufgefasst werden kann, der ohne Rückgriff auf 
religiöse Voraussetzungen eindeutig beschrieben werden kann, wie es bei einer 
Konfrontation etwa mit pantheistischen Vorstellungen der Fall wäre. 

Ebenso wichtig ist schließlich die dritte Aufgabe der Theologie, nämlich die 
historischen Umstände des Offenbarungsgeschehens zu klären und damit die 
Glaubwürdigkeit ihrer Inhalte zu bestärken. Man kann also allgemein sagen, 
dass der Theologie trotz der metaphorischen Ausgangsbasis ihre Existenzbe-
rechtigung nicht verloren geht. Aber genau dieser Ausgangspunkt verweist auch 
auf die Grenzen der Vereinbarkeit von Religion und Vernunft. Am Anfang steht 
die Klärung, welche Ausdrücke trotz des Inkarnationsgedankens Metaphern 
sind und welche analogen Begriffe diese näher bestimmen. Das gläubige Indivi-
duum wird aber nur solche Vorschläge akzeptieren, die sich in die individuelle 
Vielfalt seiner basalen Überzeugungen widerspruchsfrei einordnen lassen. Selbst 
wenn man sich wie in unserem einfachen Beispiel auf einen bestimmten geläufi -
gen Begriff einigen kann, werden unter Umständen dann doch die Konsequen-
zen daraus recht verschieden ausfallen. Es bleibt also dabei: Die Diskursivität 
der Theologie sowie die These von der Vereinbarkeit von Religion und Vernunft 
sind nicht universell, sondern durch die metaphorische Basis eingeschränkt. Die 
Theologie ist nicht überfl üssig geworden. Aber sie bezieht sich im Gegensatz 
zur Religionsphilosophie stets auf eine geschichtliche und damit empirische 
Ausgangsbasis, nämlich auf spezifi sche Schriften und Traditionen, an denen 
sich ebenfalls ihre diskursive Kompetenz bewähren kann.

Ein wichtiges aktuelles Beispiel theologischer Argumentation betrifft in 
einer Zeit nicht endender religiöser Gewalttaten die Begründung eines ge-
waltfreien humanen Christentums. Ausgangspunkt der Überlegungen ist hier 
die in einer historischen Person verkündete Offenbarung des „ganz Anderen“ 
nicht nur als Schöpfergott, sondern zugleich auch als Gott der Liebe. Indem 
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der Schöpter Aller Dıinge und Wesen sıch celbst ın einer bestimmten Gattung
otfenbart hat, wurde den einzelnen Menschen ine besondere Wuürde verliehen,
die eın humanes vegenseltiges Umgehen mıteinander ZUur Selbstverständlichkeit
macht. Daraus tolgt auch eın tolerantes Verhalten vegenüber anderen Religi0-
MEl Jede sıch ın der Geschichte herausgebildete Religion hat Rückwirkungen
aut die Tradıtion, die ıhre Entstehung ermöglıchte. Deshalb 1St auch eın
Zutall, dass sıch sowohl die Wıssenschaften als auch ine autklärerische Ver-
nunft ın toleranten und humanen Gesellschaften Yünst1ıg entwıickeln können.
Solche VO der Theologıie aufgedeckten vegenseltigen Einflüsse verdeutlichen,
dass sıch ın den Kontingenzbegegnungen nıcht beliebige Manıtestatio-
He ungezügelter Hoffnungsakte handelt, sondern dass L1UTL solche Elemente
prägend auf die jeweıliıgen Lebensformen einwirken, die VOoO Ühnlichem CGelst
durchdrungen sind.

Solange Menschen x1bt, die iın ıhren ex1istenziellen Ertahrungen weder
den Naturwissenschatten och der Vernuntftt letzte AÄAntworten-$annn
INa diesen nıcht verwehren, ıhre eigenen Hoffnungen mıt bereıts bestehenden
Offenbarungsangeboten kontrontieren. Nıcht L1L1IUTL der Theologe, sondern
auch der kritische Gläubige, der sıch seiner Prämissen bewusst 1St und bei der
Explikation seiıner metaphorischen Aussagen die Notwendigkeıt des ontischen
Vorbehalts nıcht AUS den ugen verliert, ann auf diesen Voraussetzungen
einen yatıonalen Diskurs autbauen, der sıch LLUTL wen1g VO der Struktur ın
praktıschen, ınsbesondere ethischen Gesprächen unterscheıiden wiırd, iın dem
auch nıcht alles eindeutig ist, W AS5 behauptet wırd.

Religionsphilosophie und Gegenwartsphilosophie
Zum Abschluss werten WIr och einen kurzen relıg1onsphilosophiıschen Blick
aut dıe Gegenwartsphilosophie ULLSCETESN Kulturbereichs, die iın den etzten
Jahrzehnten mel1st als „Postmoderne“ charakterisiert wurde und ZUur elıt VOo

eliner Reihe VOoO  - Philosophen SChH ıhres übertriebenen Beliebigkeitskultes Al-
tackiert wıircl.?$ Die Postmoderne-Kritik Airmiert medial bestens unterstutzt
als VO Markus Gabriel und Maur1z10 Ferrarıs celbst genannter“” Neuer
Realısmus. Der herausfordernde Anspruch desselben, den Zeıtgelist wıieder aut
realıstischere Bahnen lenken und den Neuen Realısmus als den aut den Be-
orıtt vebrachten Zeıtgeist betrachten,“ rechtfertigt dıe tolgende T hematısıe-
LUuNS verade dieser Bemühungen. Schlieflich 1St das Realısmus-Problem nıcht
ırgendein Thema, sondern durchzieht die QESAMTE Philosophiegeschichte
und hat HZ Epochen (zum Beispiel die Scholastık) gepragt Das 1St eın

A Maur1iz10 Ferrarıs, neben Markus Gabriıel der Hauptinitiator der Bewegung, spricht
VO: eiıner Zzewıssen „Müdıgkeıt vzegenüber dem Postmodernismus“. Sıehe FEeYYarıS, Was IST.
der CUu«C Realısmus?, 1n: Gabriel (Hy.), Der CLU«C Realısmus, Frankturt Maın 57

A D1e CNANNLEN Inıtiatoren haben ıh; ohl datıiert und lokalısıert „ALS der Taute yvehoben“,
dıe medıhale Autmerksamkeıt varantıeren.

30 Dıiesen Eindruck vermuiıttelt beispielsweıse CGabriel ın seiner Eıinleitung der CNANNLEN
Aufsatzsammlung.
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der Schöpfer aller Dinge und Wesen sich selbst in einer bestimmten Gattung 
offenbart hat, wurde den einzelnen Menschen eine besondere Würde verliehen, 
die ein humanes gegenseitiges Umgehen miteinander zur Selbstverständlichkeit 
macht. Daraus folgt auch ein tolerantes Verhalten gegenüber anderen Religio-
nen. Jede sich in der Geschichte herausgebildete Religion hat Rückwirkungen 
auf die Tradition, die ihre Entstehung ermöglichte. Deshalb ist es auch kein 
Zufall, dass sich sowohl die Wissenschaften als auch eine aufklärerische Ver-
nunft in toleranten und humanen Gesellschaften günstig entwickeln können. 
Solche von der Theologie aufgedeckten gegenseitigen Einfl üsse verdeutlichen, 
dass es sich in den Kontingenzbegegnungen nicht um beliebige Manifestatio-
nen ungezügelter Hoffnungsakte handelt, sondern dass nur solche Elemente 
prägend auf die jeweiligen Lebensformen einwirken, die von ähnlichem Geist 
durchdrungen sind.

Solange es Menschen gibt, die in ihren existenziellen Erfahrungen weder 
den Naturwissenschaften noch der Vernunft letzte Antworten zutrauen, kann 
man diesen nicht verwehren, ihre eigenen Hoffnungen mit bereits bestehenden 
Offenbarungsangeboten zu konfrontieren. Nicht nur der Theologe, sondern 
auch der kritische Gläubige, der sich seiner Prämissen bewusst ist und bei der 
Explikation seiner metaphorischen Aussagen die Notwendigkeit des ontischen 
Vorbehalts nicht aus den Augen verliert, kann auf diesen Voraussetzungen 
einen rationalen Diskurs aufbauen, der sich nur wenig von der Struktur in 
praktischen, insbesondere ethischen Gesprächen unterscheiden wird, in dem 
auch nicht alles eindeutig ist, was behauptet wird. 

5. Religionsphilosophie und Gegenwartsphilosophie

Zum Abschluss werfen wir noch einen kurzen religionsphilosophischen Blick 
auf die Gegenwartsphilosophie unseres Kulturbereichs, die in den letzten 
Jahrzehnten meist als „Postmoderne“ charakterisiert wurde und zur Zeit von 
einer Reihe von Philosophen wegen ihres übertriebenen Beliebigkeitskultes at-
tackiert wird.28 Die Postmoderne-Kritik fi rmiert − medial bestens unterstützt – 
als von Markus Gabriel und Maurizio Ferraris selbst so genannter29 Neuer 
Realismus. Der herausfordernde Anspruch desselben, den Zeitgeist wieder auf 
realistischere Bahnen zu lenken und den Neuen Realismus als den auf den Be-
griff gebrachten Zeitgeist zu betrachten,30 rechtfertigt die folgende Thematisie-
rung gerade dieser Bemühungen. Schließlich ist das Realismus-Problem nicht 
irgendein Thema, sondern es durchzieht die gesamte Philosophiegeschichte 
und hat ganze Epochen (zum Beispiel die Scholastik) geprägt. Das ist kein 

28 Maurizio Ferraris, neben Markus Gabriel der Hauptinitiator der neuen Bewegung, spricht 
von einer gewissen „Müdigkeit gegenüber dem Postmodernismus“. Siehe M. Ferraris, Was ist 
der neue Realismus?, in: M. Gabriel (Hg.), Der neue Realismus, Frankfurt am Main 22015, 52.

29 Die genannten Initiatoren haben ihn wohl datiert und lokalisiert „aus der Taufe gehoben“, 
um die mediale Aufmerksamkeit zu garantieren. 

30 Diesen Eindruck vermittelt beispielsweise Gabriel in seiner Einleitung zu der genannten 
Aufsatzsammlung.
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Wunder, denn se1ın IThema 1ST dıe Realıtät oder dıe Wırklichkeıit, die sıch ımmer
wıeder verandert hat und eshalb LECU interpretiert worden 1StT.

In UuMNSeTEIN vorliegenden reliıg1ıonsphilosophischen Konzept taucht der
Wırklichkeıitsbegrift jedoch nıcht aut.} Das annn INa  - als Hınwels deuten,
dass TL der CILOTINEIN Ambivalenz des Realıtätsbegritffs jeweıls zusätzliche
Bestimmungen notwendiıg sınd, WEl Ianl „Wırklichkeıit“ als eindeutigen
Termıinus verstehen ll Man denke L1LUL Platon, dessen Ideenlehre einst
eher dem Realismus als dem Idealismus zugeordnet wurde. Im Unwversalı-
enstreit der Frühscholastik 1St der Platonısmus dagegen die Gegenposiıtion
des Nomuinalısmus, dem INa heute umgekehrt gerade einen realıstıschen
Standpunkt zuspricht. Be1l Kant wıiederum 1St Realıtät 1ne Kategorie der
Qualität un nıcht der Modalıtät, der VOo ıhm neben der Notwendigkeıt
un der Möglıchkeıit och das Daseın (oder das Wıirklichsein ın der Welt
der Erscheinungen) verechnet wırd. Heute findet Ianl eın Dutzend Realıs-
musvarıl1anten: der wıssenschaftliche un: der Common Sense-Realismus,
der iınterne Realısmus 1mM Gegensatz Realısmus einerselts un
metaphysıschem Realısmus andrerseılts, der konstruktive Realismus, der
ontologische, semantısche un erkenntnistheoretische Realısmus:; der Neue
Realısmus (Gabriel) erscheıint bel Umberto Eco als negatıver Realismus,
bel Ferrarıs dagegen als posıtıver Realısmus, nıcht VELSCSSCHL der M1N1-
male Realismus (Diego Marconı) oder Sar der unschuldige Realiısmus (Susan
Haack) L1LUL ein1ge erwähnen.

Auf Grund dieser Vieltalt wurde VOoO UL1$5 versucht, den Grundbegriff der
Kontingenz alleın mıt den Modalkategorien der Notwendigkeıt und Möglıch-
elıt entwiıickeln. Mıt der Nıcht-Einbeziehung der Wirklichkeit vermeıden
WIr ıne Festlegung aut ıne der vielen konkurrierenden Bedeutungen VO

Realıtät. Wenn Ianl dagegen ZU Beıispiel aut den Vorschlag VO Ingolf
Dalterth® eingehen würde, Kontingenz als niıcht-notwendige Worklichkeit
als nıcht-notwendige Möglıchkeiut interpretieren, ware Kontingenz auf einen
Spezialfall eingeschränkt und damıt nıcht als Grundbegriff verwendbar. Wıe
kompliziert hıer Klärungen ausfallen, erkennt IMalil beispielsweise iın den Fällen,
ın denen ındıirekte ewelse ınnerhalb el1nes „Antirealısmus“ veführt werden;
denn versteht ILal diesen als Negatıon eines bestimmten Realısmus, dann I1LLUS5$5

der DESAMLTE Grundbereich, über den negıiert wırd, ekannt se1n, das heıifßst,
dürten nıcht L1UTL Wel oder drei Reduktionen Aad Absurdum durchgeführt

werden, sondern mussen alle Fälle aut Wiıdersprüche tühren, W AS5 dann 1aber
melstens unterlassen wırd.*

Dieser wurde WL 1m Zusammenhang mıt der Abgrenzung des arıstotelischen Zutallsbe-
orıffs V Kontingenzbegriff ın (1 erwähnt, nıcht aber 1m systematıschen Autbau der Theorıie
Derwendet.

3° Einzelheıiten den Realısmusvarıanten ZU. Beıispiel beı: E.CO, 33—51, 44; Ferrarıs, 552—-/5, 64;
HaacRk, —1 /6; Marcont, 110—-1532, 110, iın Gabriel (Hy.), Der CLU«C Realısmus.

37 Dies veschieht ın einem Schreiben den AÄAutor V 28 Januar 2014
34 Sıehe beispielsweise den iındırekten Bewels des Neuen ontologischen Realısmus V Gabriıel

ın seinem Autsatz „Exıstenz, realıstisch vedacht“, 1n: DEerS., Der CLU«C Realısmus, 190—1 97
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Religionsphilosophie und Kontingenz

Wunder, denn sein Thema ist die Realität oder die Wirklichkeit, die sich immer 
wieder verändert hat und deshalb neu interpretiert worden ist.

In unserem vorliegenden religionsphilosophischen Konzept taucht der 
Wirklichkeitsbegriff jedoch nicht auf.31 Das kann man als Hinweis deuten, 
dass wegen der enormen Ambivalenz des Realitätsbegriffs jeweils zusätzliche 
Bestimmungen notwendig sind, wenn man „Wirklichkeit“ als eindeutigen 
Terminus verstehen will. Man denke nur an Platon, dessen Ideenlehre einst 
eher dem Realismus als dem Idealismus zugeordnet wurde. Im Universali-
enstreit der Frühscholastik ist der Platonismus dagegen die Gegenposition 
des Nominalismus, dem man heute umgekehrt gerade einen realistischen 
Standpunkt zuspricht. Bei Kant wiederum ist Realität eine Kategorie der 
Qualität und nicht der Modalität, zu der von ihm neben der Notwendigkeit 
und der Möglichkeit noch das Dasein (oder das Wirklichsein in der Welt 
der Erscheinungen) gerechnet wird. Heute fi ndet man ein Dutzend Realis-
musvarianten: der wissenschaftliche und der Common Sense-Realismus, 
der interne Realismus im Gegensatz zu externem Realismus einerseits und 
metaphysischem Realismus andrerseits, der konstruktive Realismus, der 
ontologische, semantische und erkenntnistheoretische Realismus; der Neue 
Realismus (Gabriel) erscheint bei Umberto Eco als negativer Realismus, 
bei Ferraris dagegen als positiver Realismus, nicht zu vergessen der mini-
male Realismus (Diego Marconi) oder gar der unschuldige Realismus (Susan 
Haack) …32 − um nur einige zu erwähnen.

Auf Grund dieser Vielfalt wurde von uns versucht, den Grundbegriff der 
Kontingenz allein mit den Modalkategorien der Notwendigkeit und Möglich-
keit zu entwickeln. Mit der Nicht-Einbeziehung der Wirklichkeit vermeiden 
wir eine Festlegung auf eine der vielen konkurrierenden Bedeutungen von 
Realität. Wenn man dagegen zum Beispiel auf den Vorschlag von Ingolf U. 
Dalferth33 eingehen würde, Kontingenz als nicht-notwendige Wirklichkeit statt 
als nicht-notwendige Möglichkeit zu interpretieren, wäre Kontingenz auf einen 
Spezialfall eingeschränkt und damit nicht als Grundbegriff verwendbar. Wie 
kompliziert hier Klärungen ausfallen, erkennt man beispielsweise in den Fällen, 
in denen indirekte Beweise innerhalb eines „Antirealismus“ geführt werden; 
denn versteht man diesen als Negation eines bestimmten Realismus, dann muss 
der gesamte Grundbereich, über den negiert wird, bekannt sein, das heißt, 
es dürfen nicht nur zwei oder drei Reduktionen ad absurdum durchgeführt 
werden, sondern es müssen alle Fälle auf Widersprüche führen, was dann aber 
meistens unterlassen wird.34

31 Dieser wurde zwar im Zusammenhang mit der Abgrenzung des aristotelischen Zufallsbe-
griffs vom Kontingenzbegriff in (1.) erwähnt, nicht aber im systematischen Aufbau der Theorie 
verwendet.

32 Einzelheiten zu den Realismusvarianten zum Beispiel bei: Eco, 33–51, 44; Ferraris, 52–75, 64; 
Haack, 76–109, 76; Marconi, 110–132, 110, in: Gabriel (Hg.), Der neue Realismus.

33 Dies geschieht in einem Schreiben an den Autor vom 28. Januar 2014. 
34 Siehe beispielsweise den indirekten Beweis des Neuen ontologischen Realismus von Gabriel 

in seinem Aufsatz „Existenz, realistisch gedacht“, in: Ders., Der neue Realismus, 190–192.
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In zahlreichen Beiträgen ZUur Charakterisierung des Neuen Realiısmus tällt
auf,” dass be1 der beschriebenen Realıtät 1mM Theoretischen auch Pluralıtät und
1mMm Praktischen auch Relativität anerkannt werden IHNUSS, weshalb schwer-
tällt, die Ausführungen als Beıiträge ZUur Kritik der Postmoderne verstie-

hen, die WIr oben als eın Eerstes Zıel des Neuen Realiısmus angeführt haben
Be1l Susan Haack beispielsweise aı INa  S „Die ine reale Welt des Unschul-
digen Realısmus 1St eın pluralıstisches Unı versum.“ Und eın Vertreter
der praktıschen Philosophie, Paul Boghossıan, dem objektive mOrTAalı-
sche Tatsachen veht, zeigt War die Inkonsistenz el1nes „reinen Relativismus
treı VOoO jeglicher Festlegung aut Absolutes“, oibt sıch aber otfensichtlich mıt
der Annahme VOo wenıgen Ausnahmen 1mMm Meer der Fälle VO Relativitäten
zutrieden.?” egen des nıcht erfüllten Versprechens einer Postmodernismus-
Kritik mussen WIr daher och eın zwelıtes wichtiges Zıel des Neuen Realiısmus
HNENNEI, seinen Ansprüchen verecht werden.

TIThomas Nagel hat und VOTL allem iın seinen etzten Veröftentlichun-
ven vehement dafür plädiert, das Geistige als dem Materıiellen zumındest
gleichwertiges Grundelement des Wirklichkeitsbereichs betrachten. (39-
briel schliefßt sıch diesem eyayeıterten Werklichkeitssinn und bezeichnet die-
SCIl Standpunkt ausdrücklicher Berutung aut Nagel als „Realısmus der
Vernuntt  <:.39 ach dem Scheıitern zahlreicher Versuche einer naturalıistischen
Reduktion des Mentalen auf das Materielle*° und ach der Zurückweisung
der Bewusstseinsunabhängigkeıt als Wesensmerkmal des Realen be1 Gabriel*!
1St der Realismus der Vernuntt iın der vegenwärtigen Diskussion tast ZUL

Selbstverständlichkeit geworden”“,. Das heißt Obwohl diese Erweıterung des
Wiırklichkeitsgedankens eigentlich aut eiınen Daualısmyus hinausführt, INa

Jeweıls stillschweıigend die INE Wirklichkeit OLAaUS Wl1e dieser monıistische
Begriftt verstehen ist, wırd nıcht erläutert. Wır wollen daher 1mMm Folgenden
eiınen Lösungsvorschlag ZUur Verwendungsweise des Wortes „Wırklichkeıit“ 1mM
Rahmen ULMNSeTECS Konzeptes ckı7z7z1eren.

Obwohl der Wırklichkeitsbegriff nıcht den Grundbegriffen der VOoO UL1$5

betrachteten Religionsphilosophie zählt, können WIr diesen doch als episte-
mischen Hılfsbegriff einführen und verwenden. Wır verstehen Wiırk-

195 Hıer sel nochmals auf Gabriels Aufsatzsammlung hingewiesen.
16 D1e Welt des Unschuldigen Realısmus: Das Eıne und das Viıele, Das Reale und das Imagınäre,

Das Natürliche und das Sozıale, 1n: Ebd. —1 Ka
37 Der Relatiyvismus des Normatıven, iın Ebd 362-395, 395
18 Sıehe VOL allem Nagel, (zjelst. und Kosmos, Berlın 2013
3C Einleitung Gabriel (He.), Der CUu«C Realısmus, S—16, 1er
40 Bahnbrechend hıertür W ar Daonald Davıdson mıt der Entwicklung seines Anomalısmus des

Mentalen: sıehe dıe Anthologıe: Ders., ESSavs ctlions and Events, Oxtord 1980
In: Gabriel (Hy.), 10

4} Dabeı werden ın den einzelnen Analysen dıe strıttigen Unklarheıten beı Nagel WwI1€e eLwa dıe
Einführung teleologıscher FElemente ın dıe Evolutionstheorie, dıe Erscheinung des Mentalen
iınnerhal des Evolutionsprozesses plausıbel machen, nıcht explizıt dıiskutiert. Eıne klärende
Auseimandersetzung hıerzu findet ILLAIL ın H.- Mautschler, Alles aterle der was”? Das Ver-
hältnıs V Naturwissenschaft und Religion, Würzburg 2016, 5/ f., terner 5()
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In zahlreichen Beiträgen zur Charakterisierung des Neuen Realismus fällt 
auf,35 dass bei der beschriebenen Realität im Theoretischen auch Pluralität und 
im Praktischen auch Relativität anerkannt werden muss, weshalb es schwer-
fällt, die Ausführungen als Beiträge zur Kritik an der Postmoderne zu verste-
hen, die wir oben als ein erstes Ziel des Neuen Realismus angeführt haben. 
Bei Susan Haack beispielsweise liest man: „Die eine reale Welt des Unschul-
digen Realismus ist […] ein pluralistisches Universum.“36 Und ein Vertreter 
der praktischen Philosophie, Paul Boghossian, dem es um objektive morali-
sche Tatsachen geht, zeigt zwar die Inkonsistenz eines „reinen Relativismus 
frei von jeglicher Festlegung auf Absolutes“, gibt sich aber offensichtlich mit 
der Annahme von wenigen Ausnahmen im Meer der Fälle von Relativitäten 
zufrieden.37 Wegen des nicht erfüllten Versprechens einer Postmodernismus-
Kritik müssen wir daher noch ein zweites wichtiges Ziel des Neuen Realismus 
nennen, um seinen Ansprüchen gerecht zu werden. 

Thomas Nagel hat stets und vor allem in seinen letzten Veröffentlichun-
gen38 vehement dafür plädiert, das Geistige als dem Materiellen zumindest 
gleichwertiges Grundelement des Wirklichkeitsbereichs zu betrachten. Ga-
briel schließt sich diesem erweiterten Wirklichkeitssinn an und bezeichnet die-
sen Standpunkt unter ausdrücklicher Berufung auf Nagel als „Realismus der 
Vernunft“.39 Nach dem Scheitern zahlreicher Versuche einer naturalistischen 
Reduktion des Mentalen auf das Materielle40 und nach der Zurückweisung 
der Bewusstseinsunabhängigkeit als Wesensmerkmal des Realen bei Ga briel41 
ist der Realismus der Vernunft in der gegenwärtigen Diskussion fast zur 
Selbstverständlichkeit geworden42. Das heißt: Obwohl diese Erweiterung des 
Wirklichkeitsgedankens eigentlich auf einen Dualismus hinausführt, setzt man 
jeweils stillschweigend die eine Wirklichkeit voraus. Wie dieser monistische 
Begriff zu verstehen ist, wird nicht erläutert. Wir wollen daher im Folgenden 
einen Lösungsvorschlag zur Verwendungsweise des Wortes „Wirklichkeit“ im 
Rahmen unseres Konzeptes skizzieren. 

Obwohl der Wirklichkeitsbegriff nicht zu den Grundbegriffen der von uns 
betrachteten Religionsphilosophie zählt, können wir diesen doch als episte-
mischen Hilfsbegriff einführen und verwenden. Wir verstehen unter Wirk-

35 Hier sei nochmals auf Gabriels Aufsatzsammlung hingewiesen.
36 Die Welt des Unschuldigen Realismus: Das Eine und das Viele, Das Reale und das Imaginäre, 

Das Natürliche und das Soziale, in: Ebd. 76–109, 89.
37 Der Relativismus des Normativen, in: Ebd. 362–395, 395.
38 Siehe vor allem: Th. Nagel, Geist und Kosmos, Berlin 2013.
39 Einleitung zu Gabriel (Hg.), Der neue Realismus, 8–16, hier 9.
40 Bahnbrechend hierfür war Donald Davidson mit der Entwicklung seines Anomalismus des 

Mentalen; siehe die Anthologie: Ders., Essays on Actions and Events, Oxford 1980.
41 In: Gabriel (Hg.), 10.
42 Dabei werden in den einzelnen Analysen die strittigen Unklarheiten bei Nagel – wie etwa die 

Einführung teleologischer Elemente in die Evolutionstheorie, um die Erscheinung des Mentalen 
innerhalb des Evolutionsprozesses plausibel zu machen, – nicht explizit diskutiert. Eine klärende 
Auseinandersetzung hierzu fi ndet man in H.-D. Mutschler, Alles Materie – oder was? Das Ver-
hältnis von Naturwissenschaft und Religion, Würzburg 2016, 37 f., ferner 50 u. a.
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ichkeit die epistemische Qualifikation des Möglıchen Als Notwendiges hezie-
hungsweise Als Nıcht-Notwendiges., Dass bestimmte möglıche Sachverhalte und
FEreignisse A, A  9! A, notwendıg und andere B, B,  7 B, dagegen
nıcht-notwendig sınd, bedingt dıe Ordnung der zugehörigen Bereiche, und
diese erscheıint dem Indiıviduum, das Kontingenzertahrungen macht, als die
durch diese Qualifikation vegebene Wirklichkeit.

Jeder Akt der Kontingenzbewältigung veraindert 1M Lebensvollzug einer
Person mıt der Art der Verteilung der beiden Bestimmungen „notwendig“
und „nıcht-notwendig“ 1mM Bereich des Möglichen die ındıyıduell erfahrene
Wirklichkeit. Im TOZess der Extrapolation ZUur Selbstorganısation der Natur
beziehungsweılse ZUur Autonomue der Vernuntftt wırd tür das jJeweılıge Indıviı-
duum dıe potenzıelle Unendlichkeit der qualifizierten Sachverhalte und Ereig-
nNısse ZUur Aktualen Unendlichkeit. Obwohl sıch eın Ausgreıten aut die
untassbare Unendlichkeit dem Deckmantel der Vernuntt handelt, 1St
tür das Bewusstsein des Einzelnen dıe Wirklichkeit. Ahnliches lässt sıch über
die Extrapolation ZULC Autonomıie der Vernuntftt Bel Hegel endet der
Dialektik-Prozess 1m Satz „MDas Wahre 1St das Ganze”; das repressionsfreie
Hın und Her der potenztiellen Argumente bedeutet zugleich ine Annäherung

die Lösung der aufgeworftenen Frage; aber erst die Berücksichtigung Aller
relevanten Gedanken, dıe sıch durch ıhre Festlegung LEeUSannn das
Wahre ın seiner absoluten Konkretion Aaktual ertassen. Dem Denkenden, der
VOoO der Allmacht der Vernuntftt überzeugt 1St, erscheıint emnach iın der Be-
wältigung aller ontologischen Kontingenzen wıeder se1ine Wirklichkeit: Alles
Vernünftige ISt ıhm wırklıch und alles Wiıirkliche 1St ıhm vernünftig!

Wıe aber lässt sıch Wıirklichkeit 1mMm Bereich des Relig1ösen verstehen? Dass
dieses IThema iın den Diskussionen des Neuen Realismus nıcht einmal erwähnt
wiırd, bestätigt die eingangs veäußerte Randstellung relıgionsphilosophiıscher
Publikationen. 1 hematısiert wırd VOo den Neuen Realisten neben den WwI1ssen-
schattlichen Realiısmen miIt ıhren Bezugnahmen aut dıe raum-zeıtliche (jesetz-
ıchkeit der Natur eben b  jener Realismus der Vernuntt, der alles Mentale betriftt,
W 4S VOo den Naturgesetzen nıcht erklärt werden ann. Da IHNan VO L1UTr emem
Wirklichkeitssinn ausgeht, Onzentrieren sıch dıe weıtergehenden Überlegun-
CI ausschliefllich aut die Verschränkung VOoO Materiellem 1mMm Sinne des VO

Naturgesetzen Erklärbaren und dem Mentalen 1mMm Sinne der realen Vernunft.
Da aber Letztere als gleichwertiger Wirklichkeitsbereich DESCTIZL wırd, also
dabel die Extrapolation ZUur Autonomıie der Vernunft stillschweıigend vollzo-
CI 1St, schliefßt Ianl damıt diejenıgen Möglichkeıiten AaUS, die weder die
Naturgesetze och das VOo der Vernunft Ertassbare tallen. SO bleibt iın
der Verschränkungsidee eın Platz tür ine Kontingenzanerkennung, also tür
Relig1iöses ın ULNSCTIEIN Sinne.”

472 Mutschler betrachtet (ebd. 56 dıe ın seiınen ugen ımmer vorhandene Verschränkung V
(rJe1st und aterle als eigentliche Realıtät, dıe für ıh; 1m (,egensatz UILLSCI CII Ergebnis ımmer
für dıe Religion otten bleıibt. Dies hängt damıt Z  n’ Aass dem Geistbegritf dıe entsche1-
denden Fähigkeiten ZUU TIranszendieren 1Ns Relig1öse zuschreıbt; enn der (jelst umtasst beı
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lichkeit die epistemische Qualifi kation des Möglichen als Notwendiges bezie-
hungsweise als Nicht-Notwendiges. Dass bestimmte mögliche Sachverhalte und 
Ereignisse A1, A2, A3, … An notwendig und andere B1, B2, B3, … Bm dagegen 
nicht-notwendig sind, bedingt die Ordnung der zugehörigen Bereiche, und 
diese erscheint dem Individuum, das Kontingenzerfahrungen macht, als die 
durch diese Qualifi kation gegebene Wirklichkeit. 

Jeder Akt der Kontingenzbewältigung verändert im Lebensvollzug einer 
Person mit der Art der Verteilung der beiden Bestimmungen „notwendig“ 
und „nicht-notwendig“ im Bereich des Möglichen die individuell erfahrene 
Wirklichkeit. Im Prozess der Extrapolation zur Selbstorganisation der Natur 
beziehungsweise zur Autonomie der Vernunft wird für das jeweilige Indivi-
duum die potenzielle Unendlichkeit der qualifi zierten Sachverhalte und Ereig-
nisse zur aktualen Unendlichkeit. Obwohl es sich um ein Ausgreifen auf die 
unfassbare Unendlichkeit unter dem Deckmantel der Vernunft handelt, ist es 
für das Bewusstsein des Einzelnen die Wirklichkeit. Ähnliches lässt sich über 
die Extrapolation zur Autonomie der Vernunft sagen. Bei Hegel endet der 
Dialektik-Prozess im Satz „Das Wahre ist das Ganze“; das repressionsfreie 
Hin und Her der potenziellen Argumente bedeutet zugleich eine Annäherung 
an die Lösung der aufgeworfenen Frage; aber erst die Berücksichtigung aller 
relevanten Gedanken, die sich durch ihre Festlegung neu erzeugen, kann das 
Wahre in seiner absoluten Konkretion aktual erfassen. Dem Denkenden, der 
von der Allmacht der Vernunft überzeugt ist, erscheint demnach in der Be-
wältigung aller ontologischen Kontingenzen wieder seine Wirklichkeit: Alles 
Vernünftige ist ihm wirklich und alles Wirkliche ist ihm vernünftig! 

Wie aber lässt sich Wirklichkeit im Bereich des Religiösen verstehen? Dass 
dieses Thema in den Diskussionen des Neuen Realismus nicht einmal erwähnt 
wird, bestätigt die eingangs geäußerte Randstellung religionsphilosophischer 
Publikationen. Thematisiert wird von den Neuen Realisten neben den wissen-
schaftlichen Realismen mit ihren Bezugnahmen auf die raum-zeitliche Gesetz-
lichkeit der Natur eben jener Realismus der Vernunft, der alles Mentale betrifft, 
was von den Naturgesetzen nicht erklärt werden kann. Da man von nur einem 
Wirklichkeitssinn ausgeht, konzentrieren sich die weitergehenden Überlegun-
gen ausschließlich auf die Verschränkung von Materiellem im Sinne des von 
Naturgesetzen Erklärbaren und dem Mentalen im Sinne der realen Vernunft. 
Da aber Letztere als gleichwertiger Wirklichkeitsbereich gesetzt wird, also 
dabei die Extrapolation zur Autonomie der Vernunft stillschweigend vollzo-
gen ist, schließt man damit diejenigen Möglichkeiten aus, die weder unter die 
Naturgesetze noch unter das von der Vernunft Erfassbare fallen. So bleibt in 
der Verschränkungsidee kein Platz für eine Kontingenzanerkennung, also für 
Religiöses in unserem Sinne.43 

43 Mutschler betrachtet (ebd. 56 f.) die in seinen Augen immer vorhandene Verschränkung von 
Geist und Materie als eigentliche Realität, die für ihn – im Gegensatz zu unserem Ergebnis – immer 
für die Religion offen bleibt. Dies hängt damit zusammen, dass er dem Geistbegriff die entschei-
denden Fähigkeiten zum Transzendieren ins Religiöse zuschreibt; denn der Geist umfasst bei 
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Fasst Ianl Wirklichkeit als epistemische Qualifikation des Gegebenen durch
die Grundmodalıitäten auf, dann erschliefit sıch auch denen ine Wırklichkeit,
die sıch iın der Kontingenzanerkennung den skizzierten, der Hybrıs verdäch-
tigen Bemächtigungen entziehen. Schliefßlich erhotfen 61 iın ıhren VO X1S-
tenziellen Noten bestimmten Vertrauensakten Entscheidendes VO der Kon-
tingenzbegegnung. Die VOo relig1ösen Menschen erlebte Wıirklichkeit dürtte
dabel mındestens VO  ö der gleichen Qualität un Intensıität sein w1e die 1m
TIranszendieren ZUuUr aktualen Unendlichkeit erlebte Wirklichkeit bei den nıcht-
relıg1ösen Personen. Allerdings unterscheidet sıch die auf Hoffnungen auende
Wirklichkeit iın einer wesentlichen Hınsıcht trotzdem VOoO den beıden Relig1ö-
SCS ausschliefßenden Möglıichkeıiten, Wirkliches ertahren; denn die kte des
Hoftfens werdenN des ontischen Vorbehalts wıiederholt VOoO Akten des
Zweıtels abgelöst, und dies bedingt einen intensiıveren Reflexionsprozess als
iın den beiden anderen Fällen. Der relıg1Öse Mensch 1St daher als homa DIAtOr
(Scheler) ımmer TW  9 se1ne Wirklichkeit steht aut keinem unerschütterli-
chen wıissenschaftlichen oder philosophisch vernünftigen Fundament, sondern

erlehbt 1mM Bewusstseıin seiner Geschöpflichkeıit b  Jenes Wirkliche L1UT 1mM W1e-
spalt VO Ohnmacht und Hoffnung. Die Kontingenz wiırkt tort 1M Stachel
des Vergänglichen und als Zeichen einer och nıcht vollendeten Wirklichkeit.

SC

Der vorliegende Versuch, die Reichweıte ULMNSeTECS uUuelNl relıg1onsphilosophı-
schen AÄAnsatzes für Theologıe und Philosophie verdeutlichen und dabe!l
einN1ıgE verbreıtete Positionen kritisch beurteıilen, oll keineswegs den Fın-
druck erwecken, dass aut Kontingenz bezogener Entwurf die Relig1-
onsphilosophie insgesamt ll Er versteht sıch vielmehr als Beıtrag
ZU allgemeınen phılosophıischen Diskurs und bemuht sıch, das Verhältnis
zwıschen Naturwissenschaft, Philosophie und Religion LEU beleuchten.
Alles läutt darauf hiınaus, deutlich machen, dass Konstruktionen VOoO Wırk-
lıchkeiten selen naturwıissenschaftliche, philosophische oder relıg1öse ın
Fundamentaliısmen enden, WEn S1€e vegenüber Kontingenzen blınd bleiben,
ındem S1€e ın bewusster Diskursverweigerung oder ın kurzschlüssiger lebens-
praktischer Indıtteren z ine Scheinwirklichkeit aufbauen, deren Ordnung brüuü-
chig 1St und die Jeweılige Lebenswelt trüher oder spater zerstort.

ıhm nıcht LLUTE Jjene reale Vernuntt, saondern alle nıcht durch dıe Naturwissenschaften erklärbaren
onstıtutıven Elemente der menschlichen Lebenstorm, insbesondere alUlC. dıe Gefühle. Diese
eiıgnen sıch besonders ZUL, /Zugänge ZU. Religiösen plausıbel machen, w 1€e beispielsweıse
1m bereıts erwähnten 1nwels Schleiermachers auf den „Geschmack TS Unendliche“ der w 1€e
ın ULISCICI Betonung des FExıistenziellen.
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Fasst man Wirklichkeit als epistemische Qualifi kation des Gegebenen durch 
die Grundmodalitäten auf, dann erschließt sich auch denen eine Wirklichkeit, 
die sich in der Kontingenzanerkennung den skizzierten, der Hybris verdäch-
tigen Bemächtigungen entziehen. Schließlich erhoffen sie in ihren von exis-
tenziellen Nöten bestimmten Vertrauensakten Entscheidendes von der Kon-
tingenzbegegnung. Die von religiösen Menschen erlebte Wirklichkeit dürfte 
dabei mindestens von der gleichen Qualität und Intensität sein wie die im 
Transzendieren zur aktualen Unendlichkeit erlebte Wirklichkeit bei den nicht-
religiösen Personen. Allerdings unterscheidet sich die auf Hoffnungen bauende 
Wirklichkeit in einer wesentlichen Hinsicht trotzdem von den beiden Religiö-
ses ausschließenden Möglichkeiten, Wirkliches zu erfahren; denn die Akte des 
Hoffens werden wegen des ontischen Vorbehalts wiederholt von Akten des 
Zweifels abgelöst, und dies bedingt einen intensiveren Refl exionsprozess als 
in den beiden anderen Fällen. Der religiöse Mensch ist daher als homo viator 
(Scheler) immer unterwegs, seine Wirklichkeit steht auf keinem unerschütterli-
chen wissenschaftlichen oder philosophisch vernünftigen Fundament, sondern 
er erlebt im Bewusstsein seiner Geschöpfl ichkeit jenes Wirkliche nur im Zwie-
spalt von Ohnmacht und Hoffnung. Die Kontingenz wirkt fort im Stachel 
des Vergänglichen und als Zeichen einer noch nicht vollendeten Wirklichkeit.



Der vorliegende Versuch, die Reichweite unseres neuen religionsphilosophi-
schen Ansatzes für Theologie und Philosophie zu verdeutlichen und dabei 
einige verbreitete Positionen kritisch zu beurteilen, soll keineswegs den Ein-
druck erwecken, dass unser auf Kontingenz bezogener Entwurf die Religi-
onsphilosophie insgesamt ersetzen will. Er versteht sich vielmehr als Beitrag 
zum allgemeinen philosophischen Diskurs und bemüht sich, das Verhältnis 
zwischen Naturwissenschaft, Philosophie und Religion neu zu beleuchten. 
Alles läuft darauf hinaus, deutlich zu machen, dass Konstruktionen von Wirk-
lichkeiten – seien es naturwissenschaftliche, philosophische oder religiöse – in 
Fundamentalismen enden, wenn sie gegenüber Kontingenzen blind bleiben, 
indem sie in bewusster Diskursverweigerung oder in kurzschlüssiger lebens-
praktischer Indifferenz eine Scheinwirklichkeit aufbauen, deren Ordnung brü-
chig ist und die jeweilige Lebenswelt früher oder später zerstört. 

ihm nicht nur jene reale Vernunft, sondern alle nicht durch die Naturwissenschaften erklärbaren 
konstitutiven Elemente der menschlichen Lebensform, insbesondere auch die Gefühle. Diese 
eignen sich besonders gut, um Zugänge zum Religiösen plausibel zu machen, wie beispielsweise 
im bereits erwähnten Hinweis Schleiermachers auf den „Geschmack fürs Unendliche“ oder wie 
in unserer Betonung des Existenziellen.
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Summary
Whıiıle Hermann Lübbe tried uUuSec the CONCEDL of contingency help explaın
relig10n’s resistance the Enlightenment, the Phenomenology of Contingency

ALC developıing ere also U565 siımılar of relıg10us resistance wıth
regard relıg10n’s second challenge, LE., the ot the natural
sclences. At the heart ot thıs 11ECW conception of phiılosophy of relıg10n
Aind that both sc1entithic L[C4SOI1 and philosophical LC4SO11 actually do reflect
theır C W lımıts. T hat recognıtion of contingencıes 15 iındıcation ot

“other beyond reason” that OTE Cal begın understand only by ot
metaphors. TOom the systematıc development oft thıs CONCEDL OINE LW truntful
examples: fırst, the Justification of rational discourse iın theology despite Its
dependence metaphors, and second, definition of realıty contribution

the Current discussions of realısm ın (sJerman phılosophy todayı.
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Summary

While Hermann Lübbe tried to use the concept of contingency to help explain 
religion’s resistance to the Enlightenment, the Phenomenology of Contingency 
we are developing here also uses similar concepts of religious resistance with 
regard to religion’s second great challenge, i.e., the progress of the natural 
sciences. At the heart of this new conception of a philosophy of religion we 
fi nd that both scientifi c reason and philosophical reason actually do refl ect on 
their own limits. That recognition of contingencies is a constant indication of 
an “other beyond reason” that one can begin to understand only by means of 
metaphors. From the systematic development of this concept come two fruitful 
examples: fi rst, the justifi cation of rational discourse in theology despite its 
dependence on metaphors, and second, a defi nition of reality as contribution 
to the current discussions of realism in German philosophy today.
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Prıivuatio ONL. Thomas VO quın ber das BOöse
VON UNTHER DPOÖLTNER

De ontologische Bestimmung des Bosen als Drruatıo bonz wırd oft dahın-
yehend krıitisiert, dass S1Ee die Mächtigkeıt des Boösen nıcht erklären könne,
weıl das OSse tür S1e blofiß ın der Abwesenheıt des (suten bestehe.! Im Sinne
des gegenwärtigen Interesses der Problematık ließe sıch auch krıtisiıeren,
die Konzentration aut die ontologische rage ach dem malum celbst stelle
ine Verengung dar, weıl S1€e nıcht die verschiedenen Ers cheinungsweısen und
empirischen Erklärungen des Ubels berücksichtige. Schlieflich annn Ianl der
ontologıischen rage kurzerhand attestieren, 61 Se1 1mM Grunde erledigt und
L1UTL och als Kontrastfolie aktueller Problemstellungen VOoO Bedeutung.“ Nun
annn dıe ontologıische rage ach der Seinswelse des malum ZEeWI1SS nıcht be-
anspruchen, dıe umfassende, ohl aber, die dem KRang ach rage
se1n. Denn bevor Ianl ALl Erklären veht, INUS$S die Vorfrage ach der Erklär-
arkeıt entschieden se1n. Das Gleiche oilt tür dıe Herkunftsfrage. Diese
die Wesensirage OLAaUS Zuvor I1US$S Ianl wıssen, W 45 ist, sinnvoll
fragen können, WI1€e veworden oder wodurch verursacht worden 1ST.
An dıe Krıitik der Privationstheorie ware treilich die Gegenfrage richten, ob
S1€e nıcht vewıssen Missverständnissen entspringt und dem Kritisierten
unterstellt, W 4S sıch ın der Weılse bel ıhm Ar nıcht Ainden lässt.* Deshalb lohnt

sıch, einen Blick auf die Ausführungen des IThomas VOoO Aquın werten.

Die rage ach der Seinswelse des Übels
117 Das malum Als hbesondere OYM des Nıchtseins

IThomas stellt die rage ach dem Bösen zunächst ın den oröfßeren Hor1izont
der rage ach dem be] (malum) Dass vielerleı hbel o1ibt angefangen
VOo Naturkatastrophen über Behinderungen und Gebrechen aller Art bıs hın

Fuür e1ıne Privationstheorie Schellings Kriıtik ın der Freiheitsschriftt laute das Bose auf
„blofß Passıves, auft Eiınschränkung, Mangel, Beraubung hınaus, Begrifte, dıe der eiıgen-

tümlıchen Natur des Bosen völlıg wıderstreıiten“ (Sämtlıche Werke, herausgegeben V
Schelling, Stuttgart —1 VIL, 368)

„Wohl, und 1658 MU: betont werden, o1bt CS keıne Rückkehr metaphysıschen der relı-
z/1Ösen Deutungen, einer Redämonisierung des Bosen: aber eine krıitische Besinnung auf diese
Konzepte annn hıltreich se1in“ (K. Liessmann, Einleitung. D1e Abgründe des Menschlıichen, in:
[Jers. (Hy.), Faszınation des Bosen. ber dıe Abgründe des Menschlichen, Wiıen 1997/, 9

„Die Privationstheorie des Malum IS nıcht mehr, aber eben auch nıcht wenıger als e1InNe Theorie des
ontologischen SLALUS des Übels, eine ÄAntwort auft dıe rage also: In welchem Siınne IS das Bose wırklıch?
Diese Theorıie llweder ber dıe soz1alen der veschichtlichen Bedingungen einer Olchen The-
r1e och ber ıhre ethıschen Folgerungen N1e Sagl nıchts ber das Leıiden der Cerechten der
der Kınder, nıchts darüber a{ sıch vöttliche Zulassung handeln mu{ß S1Ee erbringt keine voll-
ständıge Phänomenologıe der Erscheinungen des Bosen“ (R. Schönberger, IDIE Ex1istenz des Nıchtigen.
Zur Geschichte der Privationstheorie, in Hermanntı/ P Kostlowskz Hog D1e Wırklichkeit des Bosen.
Systematisch-theologische und philosophische Annäherungen, München 1998, 15—47/, hıer: 19
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Privatio boni. Thomas von Aquin über das Böse

Von Günther Pöltner

Die ontologische Bestimmung des Bösen als privatio boni wird oft dahin-
gehend kritisiert, dass sie die Mächtigkeit des Bösen nicht erklären könne, 
weil das Böse für sie bloß in der Abwesenheit des Guten bestehe.1 Im Sinne 
des gegenwärtigen Interesses an der Problematik ließe sich auch kritisieren, 
die Konzentration auf die ontologische Frage nach dem malum selbst stelle 
eine Verengung dar, weil sie nicht die verschiedenen Erscheinungsweisen und 
empirischen Erklärungen des Übels berücksichtige. Schließlich kann man der 
ontologischen Frage kurzerhand attestieren, sie sei im Grunde erledigt und 
nur noch als Kontrastfolie aktueller Problemstellungen von Bedeutung.2 Nun 
kann die ontologische Frage nach der Seinsweise des malum gewiss nicht be-
anspruchen, die umfassende, wohl aber, die dem Rang nach erste Frage zu 
sein. Denn bevor man ans Erklären geht, muss die Vorfrage nach der Erklär-
barkeit entschieden sein. Das Gleiche gilt für die Herkunftsfrage. Diese setzt 
die Wesensfrage voraus. Zuvor muss man wissen, was etwas ist, um sinnvoll 
fragen zu können, wie es geworden oder wodurch es verursacht worden ist. 
An die Kritik der Privationstheorie wäre freilich die Gegenfrage zu richten, ob 
sie nicht gewissen Missverständnissen entspringt und dem Kritisierten etwas 
unterstellt, was sich in der Weise bei ihm gar nicht fi nden lässt.3 Deshalb lohnt 
es sich, einen Blick auf die Ausführungen des Thomas von Aquin zu werfen.

1. Die Frage nach der Seinsweise des Übels

1.1 Das malum als besondere Form des Nichtseins

Thomas stellt die Frage nach dem Bösen zunächst in den größeren Horizont 
der Frage nach dem Übel (malum). Dass es vielerlei Übel gibt – angefangen 
von Naturkatastrophen über Behinderungen und Gebrechen aller Art bis hin 

1 Für eine Privationstheorie – so Schellings Kritik in der Freiheitsschrift – laufe das Böse auf 
etwas „bloß Passives, auf Einschränkung, Mangel, Beraubung hinaus, Begriffe, die der eigen-
tümlichen Natur des Bösen völlig widerstreiten“ (Sämtliche Werke, herausgegeben von K. F. A. 
Schelling, Stuttgart 1852–1862, VII, 368).

2 „Wohl, und dies muß betont werden, gibt es keine Rückkehr zu metaphysischen oder reli-
giösen Deutungen, zu einer Redämonisierung des Bösen; aber eine kritische Besinnung auf diese 
Konzepte kann hilfreich sein“ (K. P. Liessmann, Einleitung. Die Abgründe des Menschlichen, in: 
Ders. (Hg.), Faszination des Bösen. Über die Abgründe des Menschlichen, Wien 1997, 9).

3 „Die Privationstheorie des Malum ist nicht mehr, aber eben auch nicht weniger als eine Theorie des 
ontologischen Status des Übels, eine Antwort auf die Frage also: In welchem Sinne ist das Böse wirklich? 
Diese Theorie will weder etwas über die sozialen oder geschichtlichen Bedingungen einer solchen The-
orie noch über ihre ethischen Folgerungen sagen. Sie sagt nichts über das Leiden der Gerechten oder 
der Kinder, nichts darüber daß es sich um göttliche Zulassung handeln muß […] sie erbringt keine voll-
ständige Phänomenologie der Erscheinungen des Bösen“ (R. Schönberger, Die Existenz des Nichtigen. 
Zur Geschichte der Privationstheorie, in: F. Hermanni/P. Koslowski (Hgg.), Die Wirklichkeit des Bösen. 
Systematisch-theologische und philosophische Annäherungen, München 1998, 15–47, hier: 19 f.).
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ZU. moralıschen Übel, dem Bosen das steht test.* och W 45 heıifit hıer
oibt‘? 1bt das be] 5 WI1€ Hunde und Katzen, WI1€ Farben oder WI1€

Zahlen o1bt?
IDIE Äntwort aut diese rage hängt fürs davon ab, W 45 mıt dem Wort

‚Übel‘ vemeınt wırd das VOoO be] Befallene (subıectum malı, ıd CUl accıdıt
SSC malum) oder das hel als hel (1psum malum).® Das VO einem hbel
Betallene 1St Eigenständiges (est alıquid), das hbel celbst jedoch besitzt
eın eigenständıges Se1n (non est alıquid); vielmehr handelt sıch bei ıhm
ine besondere orm des Nıcht-Seıins, die Privation elines besonderen
(zutes.‘ Das zeigt auch, WwI1€e IThomas bemerkt, der allgemeıne Sprachgebrauch,‘
und als Beispiele el1nes malum Blındheit, Krankheıt, das Fehlen einer
and

Gründe für die Fehlinterpretation des malum

Dass das malum tür 1ne eigenständıge Gröfßße, tür eın alıquid vehalten wiırd,
obwohl WIr 1m lebendigen Sprechen darunter das Gegenteıl, namlıch das Fehlen
VOo verstehen, lıegt einem mangelnden Sprach- und Seinsverständnıis.

12  —_ Mangelhaftes Sprachverständnıs
Siatze WI1€e ‚Peter 1ST blınd‘ oder ‚Peter 1ST blondhaarıg‘ oder ‚Peter 1ST eın
Mensch‘ sınd oyleich yebaut ® ISt P) Das tührt ZUur Meınung, handle sıch
bei ıhnen durchweg Zuschreibungen einer Eigenschaft. Erstens aber 1St
nıcht alles, W 45 der Stelle des Satzprädikats steht, ine (se1l wesentliche
oder unwesentliche) Eigenschaft (Mensch se1ın 1St ZU. Beispiel keine Fı-
venschaft, die hat), und zweıtens 1St ine Behauptung nıcht schon mıt
einer Bejahung 1mMm Sinne einer Zuschreibung ıdentisch. Wer behauptet,
Sagl War ,]3. 9 1aber spricht eshalb och nıcht Er Sagl blofß$ Ja,

1St 5 WI1€e ıch sage‘. ‚Ist Ges 1St 5 WI1€ ıch sage bedeutet iın diesem Fall
1St wahr“. uch ine verneınende Aussage 1St ine Behauptung. Wer blınd

ist, annn nıcht, nämlıch nıcht csehen. Der Satz ‚Peter 1St blınd“ behauptet
WAar W:  $ 1aber spricht nıcht Z} sondern ab, vernelnt eLIwas
Er spricht nıcht ine EigenschaftAI ‚nıcht-sehen‘ Er Sagl nıcht, DPeter

„Unde manıtestum EesLT quod ın rebus malum Invenitur, SICULT el COrrupti0: ILAIIL el 1DSa COrruptio
malum quoddam est  ‚6n (S.th. 1, 48,2)

Die privatıve Bestimmung des malum besagt also nıcht, Aass CS das malum nıcht o1bt; vielmehr
1ST. S1E der Versuch, den ontologıschen Sınn des oibt ermuitteln.

„malum UTLO modo DOLESL intellıg1 1cl quod ST subiectum malı, el hoc alıquıid EST: II0 modo
DOLESL intellıgı 1psSum malum, el hoc L1 ST alıquid, secd 1DSa Dr1vatio alıcums partıcularıs Onı  C6
(De malo 1,1 C}

„Unde dico, quod ıcl quod esLT malum, L1  — EsST alıquid; sed ıc CUL1L accıdıt CSSC malum, EesSLT alıquid,
inquantum malum privat NOoNnNnNISI alıquod particulare bonum:; SICULT el hoc 1psSum quod ST CACCLLILL

CSSC, L1  a ST alıquid; sed ıc CUL1 accıdıt CACCOCLLIILL CSS5C, ST alıquid“ (De malo 1, C} Statt DYIVAaLIO
steht auch absentida, YemOoti0: „Relinquitur CI quod nomıne malı sıgnıfıcetur quaedam absentlia
Onı  C6 (S.th. 1, 48,1); „malum importat tfemotionem Onı  C6 (S.th 1, 48,3)

„SIC enım apud ST SLU55 hu1us NOomMNIS ‚malum““ ScG 1LL, /,
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zum moralischen Übel, dem Bösen – das steht fest.4 Doch was heißt hier ‚es 
gibt‘? Gibt es das Übel so, wie es Hunde und Katzen, wie es Farben oder wie 
es Zahlen gibt?5 

Die Antwort auf diese Frage hängt fürs erste davon ab, was mit dem Wort 
‚Übel‘ gemeint wird – das vom Übel Befallene (subiectum mali, id cui accidit 
esse malum) oder das Übel als Übel (ipsum malum).6 Das von einem Übel 
Befallene ist etwas Eigenständiges (est aliquid), das Übel selbst jedoch besitzt 
kein eigenständiges Sein (non est aliquid); vielmehr handelt es sich bei ihm um 
eine besondere Form des Nicht-Seins, d. i. um die Privation eines besonderen 
Gutes.7 Das zeigt auch, wie Thomas bemerkt, der allgemeine Sprachgebrauch,8 
und er nennt als Beispiele eines malum Blindheit, Krankheit, das Fehlen einer 
Hand. 

1.2 Gründe für die Fehlinterpretation des malum 

Dass das malum für eine eigenständige Größe, für ein aliquid gehalten wird, 
obwohl wir im lebendigen Sprechen darunter das Gegenteil, nämlich das Fehlen 
von etwas verstehen, liegt an einem mangelnden Sprach- und Seinsverständnis.

1.2.1 Mangelhaftes Sprachverständnis

Sätze wie ‚Peter ist blind‘ oder ‚Peter ist blondhaarig‘ oder ‚Peter ist ein 
Mensch‘ sind gleich gebaut (S ist P). Das führt zur Meinung, es handle sich 
bei ihnen durchweg um Zuschreibungen einer Eigenschaft. Erstens aber ist 
nicht alles, was an der Stelle des Satzprädikats steht, eine (sei es wesentliche 
oder unwesentliche) Eigenschaft (Mensch zu sein ist zum Beispiel keine Ei-
genschaft, die etwas hat), und zweitens ist eine Behauptung nicht schon mit 
einer Bejahung im Sinne einer Zuschreibung identisch. Wer etwas behauptet, 
sagt zwar ‚ja‘, aber er spricht deshalb noch nicht etwas zu. Er sagt bloß: ‚ja, 
es ist so, wie ich sage‘. ‚Ist‘ (‚es ist so, wie ich sage‘) bedeutet in diesem Fall: 
‚es ist wahr‘. Auch eine verneinende Aussage ist eine Behauptung. Wer blind 
ist, kann etwas nicht, nämlich nicht sehen. Der Satz ‚Peter ist blind‘ behauptet 
zwar etwas, aber spricht nicht etwas zu, sondern etwas ab, er verneint etwas. 
Er spricht nicht eine Eigenschaft namens ‚nicht-sehen‘ zu. Er sagt nicht, Peter 

4 „Unde manifestum est quod in rebus malum invenitur, sicut et corruptio: nam et ipsa corruptio 
malum quoddam est“ (S.th. I, 48,2).

5 Die privative Bestimmung des malum besagt also nicht, dass es das malum nicht gibt; vielmehr 
ist sie der Versuch, den ontologischen Sinn des ‚es gibt‘ zu ermitteln.

6 „malum uno modo potest intelligi id quod est subiectum mali, et hoc aliquid est: alio modo 
potest intelligi ipsum malum, et hoc non est aliquid, sed ipsa privatio alicuius particularis boni“ 
(De malo 1,1 c).

7 „Unde dico, quod id quod est malum, non est aliquid; sed id cui accidit esse malum, est aliquid, 
inquantum malum privat nonnisi aliquod particulare bonum; sicut et hoc ipsum quod est caecum 
esse, non est aliquid; sed id cui accidit caecum esse, est aliquid“ (De malo 1, 1 c). Statt privatio 
steht auch absentia, remotio: „Relinquitur ergo quod nomine mali signifi cetur quaedam absentia 
boni“ (S.th. I, 48,1); „malum importat remotionem boni“ (S.th. I, 48,3). 

8 „sic enim apud omnes est usus huius nominis ‚malum‘“ (ScG III, 7, n. 1911).
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annn W:  $ nämlıch nıcht-sehen, sondern Sagl, dass DPeter nıcht ann.
Etwas nıcht können, heifßt nıcht, nıcht-etwas können. Nıcht sehen ISt nıcht
ine besondere orm VOoO Sehen Mıt dem malum wırd nıcht W,  $ sondern
das Fehlen VOoO ZUur Sprache vebracht.

12 Ontologische lgnoranz
‚Seın“ annn namlıch (mindestens) zweiıerleı bedeuten Je ach der Frage, aut die
mıt ‚1St YEANTWOTEL wiırd: ob ist, oder IA EeLIWAaS ist.? In der Ob-Frage
veht die WYahrheit des Gesagten (verıtas proposit10n1s), das verıtatıve
Se1in. Das Gesagte annn sıch aber ach 1Ur eshalb richten, weıl und
iınsotern sıch VO ıhm celbst her zeigt und eshalb erkennbar und ın
diesem Sinne wahr) ISt (ens ( Ua verum). IDIE bejahende Äntwort aut die Ob-
rage (an est alıquid) Sagl HIUL, dass Gegenstand einer wahren Aussage
ISt beziehungsweıse dass die Aussage über wahr 1ST.

Das verıtatıve Sein beantwortet aber noch keineswegs die ontologısche Frage,
N tür den Gegenstand der Aussage heıißt sem (quı1d est alıquid).*“ Mıt
der Ob-Frage 1St och nıchts über die Seinswelse des Sıchzeigenden AUSSC-
macht ob das C115 UUa eın eigenständıges Sein (natura, essenti1a, res)
besitzt und sıch kategorial bestimmen lässt oder nıcht. Die Ob-Frage o1ibt
noch keine Äntwort aut dıe eigentlich iınteressierende ontologische as-Frage.

Dass hel] o1bt, steht zweıtellos test.1! ber dieses oibt (malum est) Sagl
HIUL, dass das malum Gegenstand elner wahren Aussage 1ST. Nur ın diesem Sinn
1St das malum (wıe ZU. Beispiel die Blındheıt) (et S1C malum CST, S1Cut el
caecıtas est). Weil 1Aber mıt dem oibt die ontologische as-Frage weıterhın
otfen 1st, Sagl das oibt och nıchts über dıe Se1nswelse des malum ALLS b
das malum als solches (ıpsum malum) eın selbstständig Sejendes 1St oder b
sıch bel ıhm eın ak7ıdentelles Se1in handelt. Schärter och Da beım hbel
weder VOo einem selbständig Seienden, noch einem Selbständigsein noch einem
ak7zıdentellen Seın, sondern VOo einem Fehlen die ede 1st, verbletet sıch der
ontologische Kurzschluss VOo verıtatıven Seıin aut eın eigenständıges, kategorial
estimmbares Se1in. Im ontologıischen Sınn, 1m Sinn des kategorial dıtterenzierten
Se1Ns (prout dividıtur PCI decem praedıcamenta) 1St das malum nıcht EeIWAaS (S1C
qu malum UU alıqua privatio est C115 qu alıquid). Wer anders meınt,
hat nıcht L1UTL den Sprachgebrauch sıch, sondern bewelst ach IThomas
arüber hınaus se1ine ontologische lgnoranz. SO jemand hat näamlıch den nNnter-
schiedlichen Sinn der COb- und as-Frage och nıcht verstanden.!?

„CI15 dieitur duplicıter. ({Ino modo secundum quod sıgnıflcat NnaLuram decem SETICT UL, el S1C
malum alıqua Drivatio ST C115 alıquid. II0 modo secundum quod respondetur

acl quaestionem CS$L; el S1IC malum CSLT, SICULT el Caec1ıtas ST Non malum esT alıquid; qu1a CS5SC

alıquıid L1  a soalum sıgnıfıcat quod respondetur add quaestionem CSTE, sed eti1am quod respondetur
ad quaestionem auid psStE  «n (De malo 1,1 acd 19)

10 Das veritatıve NSeiın besagt ‚Es 1ST. der Fall, ass Wırdl darın der eINZISE SınnV ‚seın‘ erblickt,
wırcd Neıiın auf bedeutungsnackte Faktız: reduzlert.

„CONSTLAL multa mala CSS5C. Ergo malıtıa alıquıid est  ‚6n (De malo 1, ( LUAC CONLra obıl, 19).
12 „Propter humus dıstinctionıs iıynorantıam, alıquuı, consıderantes quod alıquae LCS
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kann etwas, nämlich nicht-sehen, sondern er sagt, dass Peter etwas nicht kann. 
Etwas nicht können, heißt nicht, nicht-etwas können. Nicht sehen ist nicht 
eine besondere Form von Sehen. Mit dem malum wird nicht etwas, sondern 
das Fehlen von etwas zur Sprache gebracht. 

1.2.2 Ontologische Ignoranz

‚Sein‘ kann nämlich (mindestens) zweierlei bedeuten je nach der Frage, auf die 
mit ‚ist‘ geantwortet wird: ob etwas ist, oder was etwas ist.9 In der Ob-Frage 
geht es um die Wahrheit des Gesagten (veritas propositionis), um das veritative 
Sein. Das Gesagte kann sich aber nach etwas nur deshalb richten, weil und 
insofern sich etwas von ihm selbst her zeigt und des halb erkennbar (und in 
diesem Sinne wahr) ist (ens qua verum). Die bejahende Antwort auf die Ob-
Frage (an est aliquid) sagt nur, dass etwas Gegenstand einer wahren Aussage 
ist beziehungsweise dass die Aussage über etwas wahr ist.

Das veritative Sein beantwortet aber noch keineswegs die ontologische Frage, 
was es für den Gegenstand der Aussage heißt zu sein (quid est aliquid).10 Mit 
der Ob-Frage ist noch nichts über die Seinsweise des Sichzeigenden ausge-
macht – ob das ens qua verum ein eigenständiges Sein (natura, essentia, res) 
besitzt und sich kategorial bestimmen lässt oder nicht. Die Ob-Frage gibt 
noch keine Antwort auf die eigentlich interessierende ontologische Was-Frage.

Dass es Übel gibt, steht zweifellos fest.11 Aber dieses ‚es gibt‘ (malum est) sagt 
nur, dass das malum Gegenstand einer wahren Aussage ist. Nur in diesem Sinn 
ist das malum (wie zum Beispiel die Blindheit) etwas (et sic malum est, sicut et 
caecitas est). Weil aber mit dem ‚es gibt‘ die ontologische Was-Frage weiterhin 
offen ist, sagt das ‚es gibt‘ noch nichts über die Seinsweise des malum aus – ob 
das malum als solches (ipsum malum) ein selbstständig Seiendes ist oder ob es 
sich bei ihm um ein akzidentelles Sein handelt. Schärfer noch: Da beim Übel 
weder von einem selbständig Seienden, noch einem Selbständigsein noch einem 
akzidentellen Sein, sondern von einem Fehlen die Rede ist, verbietet sich der 
ontologische Kurzschluss vom veritativen Sein auf ein eigenständiges, kategorial 
bestimmbares Sein. Im ontologischen Sinn, im Sinn des kategorial differenzierten 
Seins (prout dividitur per decem praedicamenta) ist das malum nicht etwas (sic 
neque malum neque aliqua privatio est ens neque aliquid). Wer es anders meint, 
hat nicht nur den Sprachgebrauch gegen sich, sondern beweist nach Thomas 
darüber hinaus seine ontologische Ignoranz. So jemand hat nämlich den unter-
schiedlichen Sinn der Ob- und Was-Frage noch nicht verstanden.12

9 „ens dicitur dupliciter. Uno modo secundum quod signifi cat naturam decem generum; et sic 
neque malum neque aliqua privatio est ens neque aliquid. Alio modo secundum quod respondetur 
ad quaestionem an est; et sic malum est, sicut et caecitas est. Non tamen malum est aliquid; quia esse 
aliquid non solum signifi cat quod respondetur ad quaestionem an est, sed etiam quod respondetur 
ad quaestionem quid est“ (De malo 1,1 ad 19). 

10 Das veritative Sein besagt ‚Es ist der Fall, dass‘. Wird darin der einzige Sinn von ‚sein‘ erblickt, 
wird Sein auf bedeutungsnackte Faktizität reduziert.

11 „constat multa mala esse. Ergo malitia aliquid est“ (De malo 1,1 quae contra obi, 19).
12 „Propter huius autem distinctionis ignorantiam, aliqui, considerantes quod aliquae res 



THOMAS V QUIN UBER DAN BOSE

753 Dize Privation Als ontologisches Phänomen

WAar handelt sıch beiım malum Als solchen (ıpsum malum) nıcht eigen-
ständıges Seın, cehr ohl 1aber eın em11nent ontologisches Phänomen. Das

betonen 1St keineswegs überflüss1g; denn wichtig der sprachlogische
Hınwels aut den Unterschied VOoO Behauptung und Bejahung ist, 1St mıt ıhm
L1UTr eın erster Schritt Die Klarstellung, dass eın Satz dem ersten
Anscheın nıcht Z sondern iın WYıhrheit abspricht, ine scheinbare At-
Armatıon 1n WYahrheiıt 1ne Negatıon 1St, beantwortet schliefßlich noch nıcht die
ontologische rage nach dem das malum kennzeichnenden Nıcht-Seın, weıl S1e
aut diese rage ar keinen ezug nımmt. Sprachlogisch vesehen Sagl der Satz
‚Peter annn nıcht cehen‘ UT, dass miIt der Bezugnahme aut DPeters Blındheit der
Wahrheitsanspruch dieses Satzes eingelöst 1ST. Sprachlogisch vesehen esteht
die Blındheit DPeters blofiß darın, die Veritikationsbasıs elnes diesbezüglıchen
negatıven Satzes abzugeben. Dass damıt noch nıchts über das he] selbst DEeSART
ist, lıegt aut der and

1.3.1 Negatıon als Privation
Wer blınd ist, dem tehlt Sehen Wer ank ist, dem tehlt tellweıse
Gesundseın. Wo tehlt, dort 1St nıcht da Wıe sıch den klassıschen
Beispielen jedoch unschwer entnehmen lässt, bedeutet Priyvation nıcht bloftes
Nıcht-Vorhanden-Sein VOoO

3.1.1 Bliındsein
Fur den Menschen 1St Nıcht-sehen-Können ine Privation, nıcht 1aber tür den
Stein, VOo dem Ja ebenfalls DESAQL werden kann, dass nıcht sıeht. Umgekehrt
1St die Tatsache, dass der Mensch keine Flügel hat und nıcht fliegen kann, keıine
Privation, weıl ıhm als Mensch diese Möglıchkeıit VO  a vornhereın nıcht eroffnet
1ST. Nur WEeTr sehen kann, annn auch blınd se1n. Da eın Stein erst Ar nıcht iın
der Möglichkeıt steht sehen, bedeutet das Nıcht-Sehen keiınen Mangel. Fın
Stein s1ieht War nıcht, aber 1St deswegen nıcht blind. ! Das Sehen-Können
1St die Ermöglichungsbedingung tür das Blındseıin.

Sehen-Können 1St keıine durch UÜbung erwerbbare Fähigkeıt (wıe eti wa das
Spielen elnes Instruments oder der Umgang mıt Gebrauchsgegenständen), auch
keine Fähigkeit höherer Ordnung (Fähigkeıt einer Fähigkeıt), sondern 1St
eın prinziıpielles, AUS der Seinswelse, dem verbal verstehenden (!) Wesen des
Menschen sıch ergebendes Können.!* Es handelt sıch 1ine Wesensmöglich-
heit. Man kann sıch das Wahrnehmen-Können ebenso wen1g erwerben WI1€e das

dieuntur malae, vel quod malum dicıtur CSSC ıIn rebus, recdıderunt quod malum LOCS quaedam“
(S.th 1, 485,2 ad 2

12 Ebenso wen1g vehört eın Stein der Natur A, weıl LLUTE W A lebt, auch LOL se1n kann, und
W A LOL ISt, hat velebt. Totseın IST. keiıne Privationstorm des Lebens.

14 Alles spezıilısch menschliche Koöonnen erg1ıbt sıch ALLS dem Menschseıin selbst: 0200808 potentiae
anımae fluunt ab essent1a anımae SICULT Princ1p10” (S.th. 1, /7,6 C} „potent1a anımae ab essent1a
UL DECL naturalem quandam resultatiıonem“ (S.th. 1, 177 ad
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1.3 Die Privation als ontologisches Phänomen

Zwar handelt es sich beim malum als solchen (ipsum malum) nicht um eigen-
ständiges Sein, sehr wohl aber um ein eminent ontologisches Phänomen. Das 
zu betonen ist keineswegs überfl üssig; denn so wichtig der sprachlogische 
Hinweis auf den Unterschied von Behauptung und Bejahung ist, ist mit ihm 
nur ein erster Schritt getan. Die Klarstellung, dass ein Satz entgegen dem ersten 
Anschein etwas nicht zu-, sondern in Wahrheit abspricht, eine scheinbare Af-
fi rmation in Wahrheit eine Negation ist, beantwortet schließlich noch nicht die 
ontologische Frage nach dem das malum kennzeichnenden Nicht-Sein, weil sie 
auf diese Frage gar keinen Bezug nimmt. Sprachlogisch gesehen sagt der Satz 
‚Peter kann nicht sehen‘ nur, dass mit der Bezugnahme auf Peters Blindheit der 
Wahrheitsanspruch dieses Satzes eingelöst ist. Sprachlogisch gesehen besteht 
die Blindheit Peters bloß darin, die Verifi kationsbasis eines diesbezüglichen 
negativen Satzes abzugeben. Dass damit noch nichts über das Übel selbst gesagt 
ist, liegt auf der Hand. 

1.3.1 Negation als Privation

Wer blind ist, dem fehlt es am Sehen. Wer krank ist, dem fehlt es teilweise am 
Gesundsein. Wo etwas fehlt, dort ist etwas nicht da. Wie sich den klassischen 
Beispielen jedoch unschwer entnehmen lässt, bedeutet Privation nicht bloßes 
Nicht-Vorhanden-Sein von etwas. 

1.3.1.1 Blindsein

Für den Menschen ist Nicht-sehen-Können eine Privation, nicht aber für den 
Stein, von dem ja ebenfalls gesagt werden kann, dass er nicht sieht. Umgekehrt 
ist die Tatsache, dass der Mensch keine Flügel hat und nicht fl iegen kann, keine 
Privation, weil ihm als Mensch diese Möglichkeit von vornherein nicht eröffnet 
ist. Nur wer sehen kann, kann auch blind sein. Da ein Stein erst gar nicht in 
der Möglichkeit steht zu sehen, bedeutet das Nicht-Sehen keinen Mangel. Ein 
Stein sieht zwar nicht, aber er ist deswegen nicht blind.13 Das Sehen-Können 
ist die Ermöglichungsbedingung für das Blindsein. 

Sehen-Können ist keine durch Übung erwerbbare Fähigkeit (wie etwa das 
Spielen eines Instruments oder der Umgang mit Gebrauchsgegenständen), auch 
keine Fähigkeit höherer Ordnung (Fähigkeit einer Fähigkeit), sondern es ist 
ein prinzipielles, aus der Seinsweise, dem verbal zu verstehenden (!) Wesen des 
Menschen sich ergebendes Können.14 Es handelt sich um eine Wesensmöglich-
keit. Man kann sich das Wahrnehmen-Können ebenso wenig erwerben wie das 

 dicuntur malae, vel quod malum dicitur esse in rebus, crediderunt quod malum esset res quaedam“ 
(S.th. I, 48,2 ad 2).

13 Ebenso wenig gehört ein Stein der toten Natur an, weil nur was lebt, auch tot sein kann, und 
was tot ist, hat gelebt. Totsein ist keine Privationsform des Lebens.

14 Alles spezifi sch menschliche Können ergibt sich aus dem Menschsein selbst: „omnes potentiae 
animae […] fl uunt ab essentia animae sicut a principio“ (S.th. I, 77,6 c); „potentia animae ab essentia 
fl uit […] per naturalem quandam resultationem“ (S.th. I, 77,7 ad 1). 
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Seinsverständnıs. Menschsein heıiflßst schon Sehen-Können. Wer blınd 1St, dem
veht nıcht das ehen-Können ab, sondern jemand annn ıne Möglichkeıt
seines Menschseıins faktısch nıcht m»ollziehen. Er annn diese Möglichkeıit VDORN

sıch AUN nıcht ergreifen 1mMm Unterschied Jemandem, der blofiß außerlich (etwa
ınfolge Lichtmangels oder Sıchtbehinderung) Sehen vehindert 1ST. Wer blınd
lSt, hlieibt eın Sehen-Könnender, L1L1IUTL bleibt dieses se1n Konnen eın blofßes Kon-
198 (entweder VO Geburt Al oder b einer bestimmten Lebensphase) eın
bestimmtes Sein-Können bleibt unvollzogen.! Es tehlt Vollzug, nıcht
Sein-Können. Das Nıcht-Können ezi1eht sıch nıcht auf das Sehen-Können als
menschliche Seinsmöglıchkeıt, sondern auf den Vollzug (actus) dieses bestimm-
ten Sein-Könnens. Fın lınder Mensch leidet der Beeinträchtigung selnes
Menschseıns, weıl Menschenmöglıches taktısch nıcht vollziehen kann

3.1.2 Krankseın
Ahnlich verhält sıch bei der Krankheit. Nur WEeTr yesund 1St und also lebt),
annn auch krank se1n. Gesundsein 1St nıchts, W 45 ZU. Leben hinzutritt, SO11-

dern bıldet den Grundzug des Lebens celbst un: damıt die Voraussetzung
tür das Krankseıin.!® Wer krank ist, dem tehlt aber tehlt ıhm nıcht
eintachhın se1ne Gesundheıt, sondern mangelt ıhm teilzueise ıhr Er annn
bestimmte, mıt seiınem Leben bereıts eröftnete Möglichkeıiten faRtisch nıcht
ergreıifen. Mangelte der Gesundheıt selbst, lebte eın Mensch überhaupt
nıcht mehr, sondern ware TOL. Fın Kranker 1St WI1€e WIr Recht Nn
nıcht ganz vzesund, 1St L1UTL tellweıse yzesund. Er ISt Vollzug bestimmter
Lebensmöglichkeıiten yehindert.

1.3  N Privation als ‚qualitatives‘ Nıcht-Sein
Die beiden klassıschen Beispiele veben ein1ge wichtige Hınwelse. (1) ıne DPri-
vatiıon esteht nıcht 1mMm blofßen Nıcht-Vorhandenseıin VOo W:  $ sondern ın
einem qualitativen Nıcht-Seıin. Etwas ist, aber ıst nıcht das, W 45 VOo ıhm
celbst her se1in könnte oder sollte.!” iıne Privation lıegt L1UTL dort VOTlIL,
1mMm Wortsinn fehlt ine alles andere als trıviale Einsıicht. Fın Fehlen
betrıitft nıcht ırgendetwas, sondern einen Zuwachs Seın, eın bonum.!$ Wer
Vo einem malum nıcht betallen 1St, dem fehlt nıcht eın hbel Was fehlt, 1St
nıemals eın malum, sondern allemal Gutes, W,  $ das se1ın sollte, aber
(aus ırgendeinem Grunde) nıcht 1ST. Es tehlt Vollzug (actus) vorgegebener

Seinsmöglıchkeıten.
19 Wenn jemand durch e1ıne Operation, WwI1€e WI1Ir S  n seın Augenliıcht wıedererlangt hat, annn

wırcd ıhm durch dıe Operation nıcht das Sehen-Können eingepflanzt, sondern CS werden dıe Hın-
dernisse beseltigt, dıe jemandem das Vollziehen unmöglıch machen. Das Sehen-Können 1ST. dıe
ontologısche Voraussetzung für e1ıne ertolgreiche Operation.

16 Dass Gesundheıt den Grundzug des Lebens selbst bıldet, meılnt. klarerweıse nıcht, Aass eın
Lebender krank 1St, sondern Aass dıe Gesundheıt dıe ontologısche Voraussetzung der Krankheıt
ISE. (Zesundselin IST. nıchts Ausständiges, keıne zukünftige Lebensphase.

17 Vel Welte, ber dıe verschiedenen Bedeutungen des Nıchts, iın Derys., Zwischen Zeıt und
Ewigkeıt, Freiburg Br. u a | 1982, 43—50

15 „1psum malum ST IDSa Drivatio alıcumus particularıs Onı  C6 (De malo 1, C}
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Seinsverständnis. Menschsein heißt schon Sehen-Können. Wer blind ist, dem 
geht nicht das Sehen-Können ab, sondern so jemand kann eine Möglichkeit 
seines Menschseins faktisch nicht vollziehen. Er kann diese Möglichkeit von 
sich aus nicht ergreifen – im Unterschied zu jemandem, der bloß äußerlich (etwa 
infolge Lichtmangels oder Sichtbehinderung) am Sehen gehindert ist. Wer blind 
ist, bleibt ein Sehen-Könnender, nur bleibt dieses sein Können ein bloßes Kön-
nen (entweder von Geburt an, oder ab einer bestimmten Lebensphase) – ein 
bestimmtes Sein-Können bleibt unvollzogen.15 Es fehlt am Vollzug, nicht am 
Sein-Können. Das Nicht-Können bezieht sich nicht auf das Sehen-Können als 
menschliche Seinsmöglichkeit, sondern auf den Vollzug (actus) dieses bestimm-
ten Sein-Könnens. Ein blinder Mensch leidet unter der Beeinträchtigung seines 
Menschseins, weil er etwas Menschenmögliches faktisch nicht vollziehen kann. 

1.3.1.2 Kranksein

Ähnlich verhält es sich bei der Krankheit. Nur wer gesund ist (und also lebt), 
kann auch krank sein. Gesundsein ist nichts, was zum Leben hinzutritt, son-
dern bildet den Grundzug des Lebens selbst und damit die Voraussetzung 
für das Kranksein.16 Wer krank ist, dem fehlt etwas – aber es fehlt ihm nicht 
einfachhin seine Gesundheit, sondern es mangelt ihm teilweise an ihr. Er kann 
bestimmte, mit seinem Leben bereits eröffnete Möglichkeiten faktisch nicht 
ergreifen. Mangelte es an der Gesundheit selbst, lebte ein Mensch überhaupt 
nicht mehr, sondern er wäre tot. Ein Kranker ist – wie wir zu Recht sagen – 
nicht ganz gesund, er ist nur teilweise gesund. Er ist am Vollzug bestimmter 
Lebensmöglichkeiten gehindert. 

1.3.2 Privation als ‚qualitatives‘ Nicht-Sein

Die beiden klassischen Beispiele geben einige wichtige Hinweise. (1) Eine Pri-
vation besteht nicht im bloßen Nicht-Vorhandensein von etwas, sondern in 
einem qualitativen Nicht-Sein. Etwas ist, aber es ist nicht das, was es von ihm 
selbst her sein könnte oder sollte.17 Eine Privation liegt nur dort vor, wo etwas 
im strengen Wortsinn fehlt – eine alles andere als triviale Einsicht. Ein Fehlen 
betrifft nicht irgendetwas, sondern einen Zuwachs an Sein, ein bonum.18 Wer 
von einem malum nicht befallen ist, dem fehlt nicht ein Übel. Was fehlt, ist 
niemals ein malum, sondern allemal etwas Gutes, etwas, das sein sollte, aber 
(aus irgendeinem Grunde) nicht ist. Es fehlt am Vollzug (actus) vorgegebener 
guter Seinsmöglichkeiten. 

15 Wenn jemand durch eine Operation, wie wir sagen, sein Augenlicht wiedererlangt hat, dann 
wird ihm durch die Operation nicht das Sehen-Können eingepfl anzt, sondern es werden die Hin-
dernisse beseitigt, die jemandem das Vollziehen unmöglich machen. Das Sehen-Können ist die 
ontologische Voraussetzung für eine erfolgreiche Operation.

16 Dass Gesundheit den Grundzug des Lebens selbst bildet, meint klarerweise nicht, dass kein 
Lebender krank ist, sondern dass die Gesundheit die ontologische Voraussetzung der Krankheit 
ist. Gesundsein ist nichts Ausständiges, keine zukünftige Lebensphase.

17 Vgl. B. Welte, Über die verschiedenen Bedeutungen des Nichts, in: Ders., Zwischen Zeit und 
Ewigkeit, Freiburg i. Br. [u. a.] 1982, 43–50.

18 „ipsum malum […] est ipsa privatio alicuius particularis boni“ (De malo 1,1 c).
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Gesundheit wırd als EeLIWAaS vorgegeben (zutes ertahren. S1e 1St nıcht eshalb
ZuL, weıl WIr S1€e schätzen, sondern umgekehrt. S1e wırd War melst als
Selbstverständliches hingenommen, nlie aber ertahren WIr ıhre Kostbarkeıit
eindringlicher als iın der Genesung VOo schwerer Krankhaeiıt. Gesund se1in
können wırd als Gutes, krank se1ın mussen hingegen als Nıcht-
sein-Sollendes ertahren. Nıemand ll allen Ernstes krank se1In. Krankhaeit
als solche 1St eın (zut. Im Gegenteıil: S1e wiırd, weıl eın Übel, vermeıden
vesucht.!” Wer ank se1n möchte, verfolgt einen über dıe Krankheit hınauslie-
yenden Zweck, der ıhm ZuL erscheınt. Ebenso verhält sıch mıt dem Sehen-
Konnen. Keın Sehender ll allen Ernstes blınd se1n, eın Blınder hingegen
wüuünscht sıch das Augenlıcht. We1l das Sehen (zutes 1St, 1St se1ın Fehlen
eın malum. WAar stellt sıch eın be] ein, (suten tehlt, doch besagt
Fehlen nıcht eintach dessen Nıcht-Vorhandenseıin. IDIE privatiıo bon1 esteht
darın, dass eın vorgegeben (zJutes nıcht vollzogen werden annn und nıcht
seinem vollen Austrag kommt.

(2) Die Privation, das lehren die Beıispiele, ımpliziert einen ontologischen
Maifsgrund. IDE privatio bon1 bemisst sıch weder subjektiven Entwürten
oder herangetragenen Ideen och allgemeıinen Begriffen oder außeren
Zweckmäfßigkeıten, sondern vorgegebenen Möglıchkeıiten, WesensmoOg-
lıchkeıten, einem Sezn-Koönnen.“ Das malum liegt nıcht 1mMm Vertehlen VO

Idealvorstellungen welcher Art auch iımmer. In solch einem Fall könnte Ianl

das malum durch Änderung der Ma{f{fistäbe beselitigen. Der Hınweıs, eın Kran-
ker moöge se1ne Erwartungen herunterschrauben, dann wüurde ıhm schon
besser vehen, zielt 1Ns Leere. Das malum welst eın ”NNeETES Maiß auf, hınter dem

zurückbleibt: das (7Jul einer prinzipiellen Möglıchkeit, einer vorgegebenen
Seinsmöglıichkeit, deren Vollzug geht. Das verbal verstehende(!)

Wesen und die VOo ıhm eröftneten Möglichkeıiten bılden den Ma{(istab
tür das privatıve Nıcht-Sein. Das Fliegen 1St für den Menschen keıine SeinsmöÖög-
ıchkeıit. Es 1St ıhm VOo seinem Wesen her nıcht yeschuldet fliegen. Daher 1ST

tür ıh: eın Übel, keine Flügel haben, ohl aber, keıne Hände haben,
W 45 umgekehrt eın be] tür den Vogel ist.“! We1l das Sein el1nes Seienden (na
tura) iınnerlich aut Erfüllung (perfect10) ausgerichtet, teleologisch vertasst ist,

19 „ 11011 C115 [ugıtur DeEI S} el appetıtur DECL accıdens“ (De malo 1,1 ad 17)
A0 Die scholastısche Unterscheidung zwıschen Privation und Negatıon beruht keineswegs auf

der Voraussetzung, „das Wesen und damıt das Beurteilungskritermum e1nNes Einzeldings bestehe ın
einem allgemeınen Begrıtft, hınter dem CS ın seliner Wirkliıchkeit zurückbleiben anı Eıne Privation
1St. ann dıe Abwesenheıt eiıner Bestimmung, die eın Eiınzelwesen seinem Begritf haben
mü{fßte, e1ıne Negatıon dagegen das Fehlen einer Eıigenschaft, dıe nıcht 1m Allgemenmnbegritt lıegt
der ın ıhm ausgeschlossen ISt  66 E HHermannt, D1e Posıtiyvität des malum, iın Hermannı!

Kostlowskz Hgoe.], Die Wıirklichkeit des Bosen. Systematıisch-theologische und philosophische
Annäherungen, München 1998, 49—/2, 1er' 34) Hıer wırcd dem Privationsgedanken tälschlicher-
WEISE eın Essentialismus unterstellt, der den abstrakt-unıiyvoken Begriff mıt der Neinswelse eines
Seienden yleichsetzt. Eınem blınden Menschen tehlt nıcht eın Begrittsmerkmal, saondern annn

nıcht vollziehen. DPeter IST. nıcht deshalb blınd, weıl V ıhm das Prädıkat ‚sehen‘ nıcht
AUSSZESAYZL werden ann.

„S1 enım OMO L1 habet alas, L1 ST el malum, qu1a L1  a ST AaLus CAS habere ST
malum 61 L1 habeaty C] LLAS ST el debet habere, 61 SIT. perfectus, quod L1 ST
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Gesundheit wird als etwas vorgegeben Gutes erfahren. Sie ist nicht deshalb 
gut, weil wir sie schätzen, sondern umgekehrt. Sie wird zwar meist als etwas 
Selbstverständliches hingenommen, nie aber erfahren wir ihre Kostbarkeit 
eindringlicher als in der Genesung von schwerer Krankheit. Gesund sein zu 
können wird als etwas Gutes, krank sein zu müssen hingegen als etwas Nicht-
sein-Sollendes erfahren. Niemand will allen Ernstes krank sein. Krankheit 
als solche ist kein Gut. Im Gegenteil: Sie wird, weil ein Übel, zu vermeiden 
gesucht.19 Wer krank sein möchte, verfolgt einen über die Krankheit hinauslie-
genden Zweck, der ihm gut erscheint. Ebenso verhält es sich mit dem Sehen-
Können. Kein Sehender will allen Ernstes blind sein, ein Blinder hingegen 
wünscht sich das Augenlicht. Weil das Sehen etwas Gutes ist, ist sein Fehlen 
ein malum. Zwar stellt sich ein Übel ein, wo es am Guten fehlt, doch besagt 
Fehlen nicht einfach dessen Nicht-Vorhandensein. Die privatio boni besteht 
darin, dass ein vorgegeben Gutes nicht vollzogen werden kann und nicht zu 
seinem vollen Austrag kommt. 

(2) Die Privation, das lehren die Beispiele, impliziert einen ontologischen 
Maßgrund. Die privatio boni bemisst sich weder an subjektiven Entwürfen 
oder an herangetragenen Ideen noch an allgemeinen Begriffen oder äußeren 
Zweckmäßigkeiten, sondern an vorgegebenen Möglichkeiten, an Wesensmög-
lichkeiten, an einem Sein-Können.20 Das malum liegt nicht im Verfehlen von 
Idealvorstellungen welcher Art auch immer. In solch einem Fall könnte man 
das malum durch Änderung der Maßstäbe beseitigen. Der Hinweis, ein Kran-
ker möge seine Erwartungen herunterschrauben, dann würde es ihm schon 
besser gehen, zielt ins Leere. Das malum weist ein inneres Maß auf, hinter dem 
es zurückbleibt: das Gut einer prinzipiellen Möglichkeit, einer vorgegebenen 
guten Seinsmöglichkeit, um deren Vollzug es geht. Das verbal zu verstehende(!) 
Wesen und die von ihm eröffneten guten Möglichkeiten bilden den Maßstab 
für das privative Nicht-Sein. Das Fliegen ist für den Menschen keine Seinsmög-
lichkeit. Es ist ihm von seinem Wesen her nicht geschuldet zu fl iegen. Daher ist 
es für ihn kein Übel, keine Flügel zu haben, wohl aber, keine Hände zu haben, 
was umgekehrt kein Übel für den Vogel ist.21 Weil das Sein eines Seienden (na-
tura) innerlich auf Erfüllung (perfectio) ausgerichtet, teleologisch verfasst ist, 

19 „non ens autem fugitur per se, et appetitur per accidens“ (De malo 1,1 ad 17).
20 Die scholastische Unterscheidung zwischen Privation und Negation beruht keineswegs auf 

der Voraussetzung, „das Wesen und damit das Beurteilungskriterium eines Einzeldings bestehe in 
einem allgemeinen Begriff, hinter dem es in seiner Wirklichkeit zurückbleiben kann. Eine Privation 
ist dann die Abwesenheit einer Bestimmung, die ein Einzelwesen gemessen an seinem Begriff haben 
müßte, eine Negation dagegen das Fehlen einer Eigenschaft, die nicht im Allgemeinbegriff liegt 
oder in ihm sogar ausgeschlossen ist“ (F. Hermanni, Die Positivität des malum, in: F. Hermanni/
P. Koslowski [Hgg.], Die Wirklichkeit des Bösen. Systematisch-theologische und philosophische 
Annäherungen, München 1998, 49–72, hier: 34). Hier wird dem Privationsgedanken fälschlicher-
weise ein Essentialismus unterstellt, der den abstrakt-univoken Begriff mit der Seinsweise eines 
Seienden gleichsetzt. Einem blinden Menschen fehlt nicht ein Begriffsmerkmal, sondern er kann 
etwas nicht vollziehen. Peter ist nicht deshalb blind, weil von ihm das Prädikat ‚sehen‘ nicht 
ausgesagt werden kann.

21 „si enim homo non habet alas, non est ei malum, quia non est natus eas habere […] est tamen 
malum si non habeat manus, quas natus est et debet habere, si sit perfectus, quod tamen non est 
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annn tür eın Sejendes eın hbel veben. Die Ertüllung el1nes Seienden besagt
1aber wıederum: Se1n. Sein besagt nıcht bedeutungsnackte Faktıizıtät, sondern
CGutselhn. Im Sein veht dieses selbst: „1psum SSC habet ratiıonem bon1“
(De Ver. 21,2). Im Sein celbst lıegt die Ausrichtung aut Sein 1m vollen Wortsinn,
auf Seinsvollendung.“ Eben diese Seinsvollendung wırd in der privatio vertehlt.
Das malum 1St etiw2as Wesenswidriges, privatio bon1 besagt wesenswıdriges
Nıcht-Seıin. IDIE teleologische Vertasstheıit des Se1ins, die Einheıt VOoO SSC und
bonum, bıldet nıcht die undıiskutierte Voraussetzung der Privationstheorie;
vielmehr verhält sıch umgekehrt: Die Ertahrung des malum 1St der Urt,
dem sıch diese Vertasstheıit manıftestiert.®

(3) Die Beispiele lehren, dass mıt der Privation eın asymmetrisches, UuMUILL-

kehrbares Fundierungsverhältnis vegeben 1STt. Ma{fistab des malum 1STt das bonum,
das bonum aber esteht nıcht ın der Negatıon des malum. Es 1St eINZIg VOo  - ıhm
celbst her verständlıich. Das Maiß 1St Afs Maiß nıcht nochmals messbar, sondern
unhıntergehbar. Wer krank 1St, dem mangelt tellweise Gesundheıit. rank-
sein bemisst sıch Gesundseın, nıcht jedoch dieses b  jenem. Gesundheıit 1St
nıcht durch den Mangel Krankheıt efiniert. S1e beruht nıcht auf dem Mangel
eines Mangels, sondern 1St ıhr eiıgenes Ma{iß De Negatıon die Posıition
VOLAUS, nıcht aber umgekehrt diese b  jene. Das malum kann nıcht ohne bonum
se1ln, bleibt VOo bonum abhängıg, dessen Privation 1st, nıcht 1aber oilt dies
umgekehrt. Das bonum hängt nıcht VO malum ab, das Czutsein des (suten hängt
nıcht der Überwindung elnes malum.** Man 1St nıcht erst dann vesund, WE

Ial 1ine Krankheıt überwunden hat, weıl Ianl 1ne Krankheıt L1L1IUTL der
Voraussetzung eliner entsprechenden Gesundheıit überwinden ann.

(4) Schliefßßlich mahnen unLl$s die Beıispiele, den privatıven nıcht mıt einem
konträren Gegensatz verwechseln. Was eiınander konträr ENILSESCENZESECTZ
ist, bıldet Unterarten einer (Gattung.“” Gesundheıt und Krankheit bılden aber
keine Unterarten VOoO Gesundheit. Krankheit 1St ebensowenig WI1€e Gesundheıit
ine besondere orm VOo Gesundheitt. Das hbel ISt nıcht ine besondere Art

malum aVl (Imnıs Drivatıo, 61 proprie el stricte accıpıatur, ST eIus quod qU1s AaLlıs EesT
habere el debet habere. In privatione izitur S1IC ACCEDLA SCILLDECT ST ratıo malı“ ScG 1L1L, G,

DD „Hıer scheıint eın eigentümlıcher Zirkel SIC. vollenden. Das eın des Seilenden IST. das
(zute:; das (zute 1ST. ZuL, weıl CS das Seiende ın seinem Neıiın vollendet; dıe Vollendung des Seienden
ın seinem Nein 1ST. wiederum: Se1n. ber auf dem Weg dieses Zirkels hat sıch der Sınn des Wortes
‚seın‘ vertlelt und enttaltet. Denn Jetzt IST. sıchtbar veworden: Sein 1m vollen und eigentlichen Sınne
IST. nıcht eintach: ırgendwıe sein“ B5 Welte, Thomas V Aquın ber das (zute, 1n: DersS., Auft der
pur des Ewiıgen, Freiburg Br. 19695, 1 /7/0—1 4, ler‘ 1772

A Wr können bel]l überhaupt LLLULTE deshalb erfahren, „weıl WI1Ir ‚Etwas’ (Ja schon
‚dein‘) ımmer schon auch Qualitatives verstehen. Etwas-seıin 1ST. ın ULISCI CII sprachlıch sıch
artıkulierenden Seinsverständnis mehr als blofie Vorhandenheıt, enn CS ann Ja vorhanden
seın und WI1Ir können trotzdem CS 1ST. nıchts mıt ıhm Seın, etwas-sein 1ST. für Neinsver-
ständnıs mıt dem Anspruch verbunden, Qualifiziertes, (zutes, Sınnvolles
seiın“ ( Welte, ber dıe verschiedenen Bedeutungen des Nıchts, 45)

34 „Bonum DOLESL invenırı SIne malo, secd malum L1 DOLESL invenıirı SINe Ono  C6 (S.th. 1, 109,1
ad

29 „Contrarıa ODOFLEL CSSC ın eodem venere” (De malo 1,1 ad 3 Wei(ß und Schwarz bılden eınen
konträren (zegenNsatz: beıde sınd Arten V Farben und einander als Farben ENLSESCNSESECLZL.
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kann es für ein Seiendes ein Übel geben. Die Erfüllung eines Seienden besagt 
aber wiederum: Sein. Sein besagt nicht bedeutungsnackte Faktizität, sondern 
Gutsein. Im Sein geht es um dieses selbst: „ipsum esse habet rationem boni“ 
(De Ver. 21,2). Im Sein selbst liegt die Ausrichtung auf Sein im vollen Wortsinn, 
auf Seinsvollendung.22 Eben diese Seinsvollendung wird in der privatio verfehlt. 
Das malum ist etwas Wesenswidriges, privatio boni besagt wesenswidriges 
Nicht-Sein. Die teleologische Verfasstheit des Seins, die Einheit von esse und 
bonum, bildet nicht die undiskutierte Voraussetzung der Privationstheorie; 
vielmehr verhält es sich umgekehrt: Die Erfahrung des malum ist der Ort, an 
dem sich diese Verfasstheit manifestiert.23

(3) Die Beispiele lehren, dass mit der Privation ein asymmetrisches, unum-
kehrbares Fundierungsverhältnis gegeben ist. Maßstab des malum ist das bonum, 
das bonum aber besteht nicht in der Negation des malum. Es ist einzig von ihm 
selbst her verständlich. Das Maß ist als Maß nicht nochmals messbar, sondern 
unhintergehbar. Wer krank ist, dem mangelt es teilweise an Gesundheit. Krank-
sein bemisst sich am Gesundsein, nicht jedoch dieses an jenem. Gesundheit ist 
nicht durch den Mangel an Krankheit defi niert. Sie beruht nicht auf dem Mangel 
eines Mangels, sondern ist ihr eigenes Maß. Die Negation setzt die Position 
voraus, nicht aber umgekehrt diese jene. Das malum kann nicht ohne bonum 
sein, es bleibt vom bonum abhängig, dessen Privation es ist, nicht aber gilt dies 
umgekehrt. Das bonum hängt nicht vom malum ab, das Gutsein des Guten hängt 
nicht an der Überwindung eines malum.24 Man ist nicht erst dann gesund, wenn 
man eine Krankheit überwunden hat, weil man eine Krankheit nur unter der 
Voraussetzung einer entsprechenden Gesundheit überwinden kann. 

(4) Schließlich mahnen uns die Beispiele, den privativen nicht mit einem 
konträren Gegensatz zu verwechseln. Was einander konträr entgegengesetzt 
ist, bildet Unterarten einer Gattung.25 Gesundheit und Krankheit bilden aber 
keine Unterarten von Gesundheit. Krankheit ist ebensowenig wie Gesundheit 
eine besondere Form von Gesundheit. Das Übel ist nicht eine besondere Art 

malum avi. Omnis autem privatio, si proprie et stricte accipiatur, est eius quod quis natus est 
habere et debet habere. In privatione igitur sic accepta semper est ratio mali“ (ScG III, 6, n. 1899).

22 „Hier scheint ein eigentümlicher Zirkel sich zu vollenden. Das Sein des Seienden ist das 
Gute; das Gute ist gut, weil es das Seiende in seinem Sein vollendet; die Vollendung des Seienden 
in seinem Sein ist wiederum: Sein. Aber auf dem Weg dieses Zirkels hat sich der Sinn des Wortes 
‚sein‘ vertieft und entfaltet. Denn jetzt ist sichtbar geworden: Sein im vollen und eigentlichen Sinne 
ist nicht einfach: irgendwie sein“ (B. Welte, Thomas von Aquin über das Gute, in: Ders., Auf der 
Spur des Ewigen, Freiburg i. Br. 1965, 170–184, hier: 172 f.).

23 Wir können Übel überhaupt nur deshalb erfahren, „weil wir unter ‚Etwas‘ (ja schon unter 
‚Sein‘) immer schon auch etwas Qualitatives verstehen. Etwas-sein ist in unserem sprachlich sich 
artikulierenden Seinsverständnis mehr als bloße Vorhandenheit, denn es kann ja etwas vorhanden 
sein und wir können trotzdem sagen: es ist nichts mit ihm. Sein, etwas-sein ist für unser Seinsver-
ständnis mit dem Anspruch verbunden, etwas Qualifi ziertes, etwas Gutes, etwas Sinnvolles zu 
sein“ (Welte, Über die verschiedenen Bedeutungen des Nichts, 45).

24 „Bonum potest inveniri sine malo, sed malum non potest inveniri sine bono“ (S.th. I, 109,1 
ad 1).

25 „contraria oportet esse in eodem genere“ (De malo 1,1 ad 3). Weiß und Schwarz bilden einen 
konträren Gegensatz: beide sind Arten von Farben und einander als Farben entgegengesetzt. 
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IEE1LSC Meınung verkennt ach IThomas den Sınn Dehnition In die De-
Anıtion torma und 116 solche handelt sıch bei der veht
zuwellen das tormatum C111 Anıma und COTDUS verhalten sıch WIC torma und
tormatum Mıt der TI1LLIMNa 1ST der Seinsgrund das (verbal verstehende)
Wesen des Menschen gerne1nt WIC Thomas anhand Beıispiels verdeutlicht

Von der Seele wırd vesprochen WIC VO der W arme des Warmen oder dem
Licht des Leuchtenden IN Warme beziehungsweıse Licht sınd substantivische
Bezeichnungen Vollzugs (aCtUS) Wır können VOo Leuchten dem
verbal verstandenen Seın luc1dı) verbalsubstantivisch auch VOo Licht des
Leuchtenden sprechen (Iumen est luc1dı) Der (sen1itiv (Licht des Leucht-
enden) bezeichnet keıine Zusammensetzung, sondern ezieht sıch aut dıe ONTO-

voluntarıum CI1L1LILL ODOFLEL CSSC VICUM, L1  a necessesarıum “ ScG 111 ] Ö
DF „ 111 definıtionıbus tormarum alıquando 0 l DONILUF subilectum tormatum, SICLLL CLL. dieitur
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A „ CC maoda loquendi QUO dieitur quod calor ST calıdı el Iumen ST Iucıdı“ (S th
76,4 ad 1)
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des Guten. Ebensowenig herrscht hier ein gradueller Unterschied. Das Übel 
ist weder ein etwas weniger Gutes noch das Gute ein etwas weniger Übles.

2. Die ratio boni als convenientia animae et entis

Die bisher am natürlichen Übel zu Tage getretenen Grundzüge gewinnen ihre 
volle Schärfe angesichts des Bösen, des willentlich vollzogenen Übels.26 Wie 
sich Finsternis nur demjenigen erschließt, der weiß, was Helle ist, so muss 
derjenige, der wissen will, was es mit dem Bösen auf sich hat, sich zuerst über 
das Gute klar werden, in dessen Verfehlung das Böse beruht: „unum opposito-
rum cognoscitur per alterum, sicut per lucem tenebra. Unde et quid sit malum, 
oportet ex ratione boni accipere” (S.th. I, 48,1). 

Das bonum gehört nach Ver. 1, 1 in die convenientia animae (appetitivae) et 
entis. „Conveni entiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum” 
(Ver. 1, 1). Das Seiende ist ein Gutes, insofern es mit dem appetitus animae 
übereinkommt. Umgekehrt heißt es von der anima, sie sei dasjenige, „quod 
natum sit convenire cum omni ente“, ist sie doch (mit Aristoteles gesprochen) 
in gewisser Weise alles: „anima […] quodammodo est omnia“ (Ver. 1,1). Liegt 
nun das Böse in einer privatio convenientiae animae appetitivae et entis, dann 
sind im Sinne der methodischen Forderung die Strukturmomente der conve-
nientia herauszuarbeiten.

2.1 anima als actus

Mit der anima ist nicht – wie die Rede von einer compositio animae et corporis 
nahezulegen scheint – ein Bestandstück gemeint, das mit einem anderen Be-
standstück (dem Leib) die Zusammensetzung namens ‚Mensch‘ ergibt. Diese 
irrige Meinung verkennt nach Thomas den Sinn einer Defi nition. In die De-
fi nition einer forma – und um eine solche handelt es sich bei der anima – geht 
zuweilen das formatum ein.27 Anima und corpus verhalten sich wie forma und 
formatum. Mit der anima ist der Seinsgrund, d. i. das (verbal zu verstehende) 
Wesen des Menschen gemeint, wie Thomas anhand eines Beispiels verdeutlicht. 

Von der Seele wird so gesprochen wie von der Wärme des Warmen oder dem 
Licht des Leuchtenden.28 Wärme beziehungsweise Licht sind substantivische 
Bezeichnungen eines Vollzugs (actus). Wir können statt vom Leuchten (dem 
verbal verstandenen Sein: actus lucidi) verbalsubstantivisch auch vom Licht des 
Leuchtenden sprechen (lumen est actus lucidi). Der Genitiv (Licht des Leucht-
enden) bezeichnet keine Zusammensetzung, sondern bezieht sich auf die onto-

26 „voluntarium enim oportet esse moris vitium, non necessesarium“ (ScG III, 10, n. 1944).
27 „in defi nitionibus formarum aliquando […] ponitur subiectum formatum, sicut cum dicitur: 

‘motus est actus mobilis’, lumen est actus lucidi. Et hoc modo dicitur ‘anima actus corporis organici 
physici’, quia anima facit ipsum esse corpus organicum, sicut lumen facit aliquid esse lucidum“ 
(De anima q. un., 1 ad 15).

28 „eo modo loquendi quo dicitur quod calor est actus calidi et lumen est actus lucidi“ (S.th. I, 
76,4 ad 1).
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logische Dıitterenz VOo Sezendem und dessen Seın als seiınem Grund. Daher Sagl
Thomas, VO Licht des Leuchtenden sel nıcht eshalb dıe Rede, weıl Licht und
Leuchtendes tür sıch bestehende Gröfßen waren, sondern weıl das Leuchtende
durch se1ın Licht, seın Leuchten 1st, W 45 ist.*” Das Leuchten, das verbal
verstandene Sein, 1St der Grund des Leuchtenden als el1nes solchen.

Wıe das Licht den Grund und also das Se1n des Leuchtenden als elines sol-
chen ausmacht, die Seele den Grund und also das Sein des Lebewesens als
el1nes solchen. Sein ISt 1aber eın Bestandteıl, der mıt einem Gegenstück das
Seijende usammenstückt. Der Mensch 1St kraft se1nes Menschseins ZEW1SSET-
mafßen alles; steht att seiner anıma ıntellectiva 1mMm ezug ZU. Seienden 1mMm
(Janzen. Deshalb annn Thomas auch eintachhın IL, homo EsT quodammodo

ens

Der Seinsbezug der anıma

Die anıma ıntellectiva 1St gewıssermalßen alles, weıl S1€e VOoO schlechthin allem,
W AS5 auch ımmer und WI1€ auch ımmer se1in INAaS, ansprechbar und betreftbar
1St. Ansprechbar 1St S16e, weıl ıhr dasjenıge gelıchtet 1st, worın alles übereın-
kommt und worın sıch alles gleichzentig unterscheidet: das Sein des Seijenden.
Weil dem Menschen das Se1n erschlossen 1St, ennt Unterschiede WI1€ ZU.

Beispiel sein/nıcht-seın, sein/scheinen, yut-sein/böse-seın, wahr-sein/falsch-
se1n, wırkliıch-sein/möglich-sein. Und weıl der Mensch eın seinsverstehendes,
d.1 vernünftiges Wesen ist, ISt eın freizes Wesen „tOTIUS lıbertatis radcıx est
iın ratione constituta“ (Ver. 24, 2).* IThomas denkt die Seinserschlossenheıit als
vernehmendes Empftangen: „illud quod primo iıntellectus concıpıt quası notIs-
sımum est ens  D (Ver. 1,1) Das ursprünglıch Verstandene (Empfangene)”
der anıma ıntellectiva ISt das Seın, dasjenige, W 45 ın allem Verhalten Selen-
dem als dessen Ermöglichungsgrund mıt-verstanden 1ST.

Mıt dem ‚1St (anıma PSt quodammodo Omn13) 1St keıine ontische Identität, SO11-

dern 1ne Vollzugsidentität gvemeıint  _34 War 1St Se1in nıcht eshalb gelıchtet, weıl
die menschliche Vernunft o1bt, ohl aber ereignet sıch die Seinserschlossenheit

1mMm Vernehmen der nNnıma (intelligere UUa concıpere). Die nNnıma steht nıcht VOTL

dem Problem, WI1€ S1e einen Seinsbezug aufnehmen kann, sondern S1e steht VOo  -

A
J” L1  a quod SCOI SLIILL SIT. Iucıdum SIne luce, secd qu1a ST Iucıdum DCI Iucem“ (S.th. 1, /6,4 ad

30 GLI dieitur Ilumen ST lucıdı. Et hoc modo dieitur ‚anıma ACLULS COrporIis
Organıcı physıicı", qu1a anıma tacıt ıpsum CSSC COLDUS Oorganıcum, SICULT Iumen tacıt alıquıid CSSC

Iucıdum“ (De anıma Ul ad 15)
„anıma ata ST homını loco amnıumM formarum, UL SIL OMO quodammodoa LOLUM ens  &. (In

111 De anıma, lect. ALLL /90)
3 „LECCECSS5C ST quod OMO S1IE lıber1 arbıtril, hoc IDSO quod rationalıs est  &n (S.th. 1, S3,1)
172 ‚Concıpere’ bedeutet WL auch ‚begreıiten‘, ler jedoch ‚emptangen‘ (CONCEPLIO Empftäng-

nıs) In Ver. 21,1 heılst CS ausdrücklich: „CI15 quod ST priıma CONCEPLIO intellectus“. ‚Conceptus’
meınt. das ın der \Weise des Vernehmens Cedachte, das denkend Vernommene.

34 „lapıs enım L1  a ST ın anıma, sed SPEeCIES lapıdıs, UL dieiıtur ın 111 de Anıma“ (S.th 1, /6,2 ad 4
Das Siıch-Zeigen des Steines und das (ewahren des Steines sınd nıcht W el verschiedene, saondern
eın einz1ıger Vollzug. Eınes veschieht als das andere.
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logische Differenz von Seiendem und dessen Sein als seinem Grund. Daher sagt 
Thomas, vom Licht des Leuchtenden sei nicht deshalb die Rede, weil Licht und 
Leuchtendes für sich bestehende Größen wären, sondern weil das Leuchtende 
durch sein Licht, d. i. sein Leuchten ist, was es ist.29 Das Leuchten, das verbal 
verstandene Sein, ist der Grund des Leuchtenden als eines solchen. 

Wie das Licht den Grund und also das Sein des Leuchtenden als eines sol-
chen ausmacht, so die Seele den Grund und also das Sein des Lebewesens als 
eines solchen.30 Sein ist aber kein Bestandteil, der mit einem Gegenstück das 
Seiende zusammenstückt. – Der Mensch ist kraft seines Menschseins gewisser-
maßen alles; er steht kraft seiner anima intellectiva im Bezug zum Seienden im 
Ganzen. Deshalb kann Thomas auch einfachhin sagen, homo est quodammodo 
totum ens.31 

2.2 Der Seinsbezug der anima

Die anima intellectiva ist gewissermaßen alles, weil sie von schlechthin allem, 
was auch immer und wie auch immer es sein mag, ansprechbar und betreffbar 
ist. Ansprechbar ist sie, weil ihr dasjenige gelichtet ist, worin alles überein-
kommt und worin sich alles gleichzeitig unterscheidet: das Sein des Seienden. 
Weil dem Menschen das Sein erschlossen ist, kennt er Unterschiede wie zum 
Beispiel sein/nicht-sein, sein/scheinen, gut-sein/böse-sein, wahr-sein/falsch-
sein, wirklich-sein/möglich-sein. Und weil der Mensch ein seinsverstehendes, 
d.i. vernünftiges Wesen ist, ist er ein freies Wesen: „totius libertatis radix est 
in ratione constituta“ (Ver. 24, 2).32 Thomas denkt die Seinserschlossenheit als 
vernehmendes Empfangen: „illud quod primo intellectus concipit quasi notis-
simum […] est ens“ (Ver. 1,1). Das ursprünglich Verstandene (Empfangene)33 
der anima intellectiva ist das Sein, dasjenige, was in allem Verhalten zu Seien-
dem als dessen Ermöglichungsgrund mit-verstan den ist. 

Mit dem ‚ist‘ (anima est quodammodo omnia) ist keine ontische Identität, son-
dern eine Vollzugs identität gemeint.34 Zwar ist Sein nicht deshalb gelichtet, weil 
es die menschliche Vernunft gibt, wohl aber ereignet sich die Seinserschlossenheit 
im Vernehmen der anima (intelligere qua concipere). Die anima steht nicht vor 
dem Problem, wie sie einen Seinsbezug aufnehmen kann, sondern sie steht von 

29 „ non quod seorsum sit lucidum sine luce, sed quia est lucidum per lucem“ (S.th. I, 76,4 ad 1).
30 „[…] cum dicitur […] lumen est actus lucidi. Et hoc modo dicitur ‚anima actus corporis 

organici physici’, quia anima facit ipsum esse corpus organicum, sicut lumen facit aliquid esse 
lucidum“ (De anima q. un., 1 ad 15).

31 „anima data est homini loco omnium formarum, ut sit homo quodammodo totum ens“ (In 
III De anima, lect. XIII, n. 790).

32 „necesse est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso quod rationalis est“ (S.th. I, 83,1).
33 ‚Concipere‘ bedeutet zwar auch ‚begreifen‘, hier jedoch ‚empfangen‘ (conceptio = Empfäng-

nis). In Ver. 21,1 heißt es ausdrücklich: „ens quod est prima conceptio intellectus“. ‚Conceptus‘ 
meint das in der Weise des Vernehmens Gedachte, das denkend Vernommene.

34 „lapis enim non est in anima, sed species lapidis, ut dicitur in III de Anima“ (S.th. I, 76,2 ad 4). 
Das Sich-Zeigen des Steines und das Gewahren des Steines sind nicht zwei verschiedene, sondern 
ein einziger Vollzug. Eines geschieht als das andere.
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allem Antang ın diesem Bezug; macht ıhr Wesen AULS Es handelt sıch nıcht
1ne nachträgliche Synthese, sondern 1ine ursprüngliche Zusammenge-

hörigkeıt (prıma Concepti0), socdass DESAQL werden ann: S1e zıst dieser Bezug.””

2 3 CONVenLıeNtiIA entıSs Aad appetitum
„Convenıientiam CI entIs ad appetitum exprimıt hoc bonum” (Ver.
1,1) Das Sejende ISt eın bonum, iınsotern VOo ıhm celbst her, kraft se1nes
Se1ins, aut den appetitus anımae, die voluntas, bezogen 1ST. Die ratiıo bon1
lıegt ın der ursprünglichen UÜbereinkunft des Seienden Als solchen mıt der T
[untas, ın der Vollzugsidentität VOoO Sein und Wollen. (zut 1St das Seiende, weıl

als solches das Gewollte 1ST. Was VOo ıntelligere Nn WAlL, oilt Naturge-
mäfß auch tür die voluntas: S1e 1St eın Antwortphänomen. WAar bewegt mich
das Gute, ındem ıch ach ıhm strebe; el1nes veschieht als das andere, 1aber iın
dieser Vollzugsidentität herrscht eın Fundierungszusammenhang: Das CGutsein
tundiert meın Streben, nıcht umgekehrt.

IDIE Bezogenheıt auf die voluntas 1St dem Seienden nıcht außerlich. Ware
61 das, ergäbe das den Wıdersıinn, dass das (zute PCI definıtionem nıcht C1-

strebenswert ware, sondern dass ine sinnlose Faktızıtät durch das Streben
allererst erstrebenswert vemacht wurde. Und efte weıter, dass UL1$5 iın
ULLSCTIEITNN Wollen nıcht dessen ‚Gegenstand‘, das Gewollte, sondern
sinnloserweise das Wollen celbst o1inge, dass gvestrebt würde, streben.
Gelangte das Seiende erst nachträglich iın den ezug ZUuUr voluntas, ware blofiß
eshalb und L1UTL lange ZuL, weıl und lange taktısch vewollt würde,
ıhm selbst, als Sezendes, jedoch siınn-los. Alleın: Wollend yeht UL1$5 nıcht
das Wollen, sondern das Gewollte. Dieses wırd aber allemal <1u1b ratione
bon1 erstrebt weıl ZuL 1St oder ZuL se1n scheint. Das (zute tundiert das
Streben: In der Vollzugsidentität hat das (zute als das Gewollte den Vorrang

wollend ANtTwOrten WIr dem (suten
Umgekehrt oilt auch tür die anıma Als solche, dass das Streben ach dem

bonum ıhr nıcht aufßerlich, sondern für S1Ee konstitutiv 1ST. Nıcht 1St ZzuUerst
ine anıma, die sıch dann zuweılılen aut das bonum richtet; vielmehr macht das
Streben ach dem bonum ıhre Natur als anıma AULS „voluntas vult naturalıter
bonum“ (Ver. 22,6 ad 5)

Das Eigentümliche einer geistigen Natur liegt ach IThomas 1U darın, dass
S1€e aut das schlechthin ZuLE Sein bezogen 1St. Das nıcht-menschlich Sejende
hingegen 1St ausschliefslich aut eın teilweıse (sutes hingeordnet. „Alıa nım
atura ordınatur ad alıquıid partıculare bonum, el actliones 1US$ SUNT determıina-
LA4€e ıllıus bonı; Aatura VECIO yatıondalıs ordınatur ad bonum siımplicıter“

14 Die anıma intellectıva steht V allem Antang 1m Seinsbezug, weıl das ursprünglıch Ver-
LLOILLIMNOEINLC der Ursprung des Vernehmens ISE. Es oilt nämlıch auch für dıe anıma intellectiva: Nıhıl

DOLESL addı ad CSSC quod S1IE exIiraneum aAb 1DSO” Pot. / .2 acd 9 Da dem Nein nıchts VOIL-

auslıegen kann, 1ST. das ursprünglıich Vernommene eın der rsprung des Vernehmens (anıma
intellectiva).
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allem Anfang an in diesem Bezug; er macht ihr Wesen aus. Es handelt sich nicht 
um eine nachträgliche Synthese, sondern um eine ursprüngliche Zusammenge-
hörigkeit (prima conceptio), sodass gesagt werden kann: Sie ist dieser Bezug.35 

2.3 convenientia entis ad appetitum

„Conveni entiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum” (Ver. 
1,1). Das Seiende ist ein bonum, insofern es von ihm selbst her, kraft seines 
Seins, auf den appetitus animae, d. i. die voluntas, bezogen ist. Die ratio boni 
liegt in der ursprünglichen Übereinkunft des Seienden als solchen mit der vo-
luntas, in der Vollzugsidentität von Sein und Wollen. Gut ist das Seiende, weil 
es als solches das Gewollte ist. Was vom intelligere zu sagen war, gilt naturge-
mäß auch für die voluntas: Sie ist ein Antwortphänomen. Zwar bewegt mich 
das Gute, indem ich nach ihm strebe; eines geschieht als das andere, aber in 
dieser Vollzugsidentität herrscht ein Fundierungszusammenhang: Das Gutsein 
fundiert mein Streben, nicht umgekehrt.

Die Bezogenheit auf die voluntas ist dem Seienden nicht äußerlich. Wäre 
sie das, ergäbe das den Widersinn, dass das Gute per defi nitionem nicht er-
strebenswert wäre, sondern dass eine sinnlose Faktizität durch das Streben 
allererst erstrebenswert gemacht würde. Und es hieße weiter, dass es uns in 
unserem Wollen nicht um dessen ‚Gegenstand‘, um das Gewollte, sondern 
sinnloserweise um das Wollen selbst ginge, dass gestrebt würde, um zu streben. 
Gelangte das Seiende erst nachträglich in den Bezug zur voluntas, wäre es bloß 
deshalb und nur so lange gut, weil und so lange es faktisch gewollt würde, an 
ihm selbst, als Seiendes, jedoch sinn-los. Allein: Wollend geht es uns nicht um 
das Wollen, sondern um das Gewollte. Dieses wird aber allemal sub ratione 
boni erstrebt – weil es gut ist oder gut zu sein scheint. Das Gute fundiert das 
Streben: In der Vollzugsidentität hat das Gute als das Gewollte den Vorrang – 
es wollend antworten wir dem Guten.

Umgekehrt gilt auch für die anima als solche, dass das Streben nach dem 
bonum ihr nicht äußerlich, sondern für sie konstitutiv ist. Nicht ist zuerst 
eine anima, die sich dann zuweilen auf das bonum richtet; vielmehr macht das 
Streben nach dem bonum ihre Natur als anima aus: „voluntas vult naturaliter 
bonum“ (Ver. 22,6 ad 5).

Das Eigentümliche einer geistigen Natur liegt nach Thomas nun darin, dass 
sie auf das schlecht  hin gute Sein bezogen ist. Das nicht-menschlich Seiende 
hingegen ist ausschließlich auf ein teilweise Gutes hingeordnet. „Alia enim 
natura ordinatur ad aliquid particulare bonum, et actiones eius sunt determina-
tae respectu illius boni; natura vero rationalis ordinatur ad bonum simpliciter“ 

35 Die anima intellectiva steht von allem Anfang an im Seinsbezug, weil das ursprünglich Ver-
nommene der Ursprung des Vernehmens ist. Es gilt nämlich auch für die anima intellectiva: „Nihil 
autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso“ (Pot. 7,2 ad 9). Da dem Sein nichts vor-
ausliegen kann, ist das ursprünglich Vernommene (Sein) der Ursprung des Vernehmens (anima 
intellectiva). 
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(Ver. 24,7). Bonum siımplicıter und bonum particulare verhalten sıch Zzueln-
ander WI1€ das absolut (zute ZU. relatıv (suten Das bonum simplıcıter 1St das
iın sıch sinnvolle, das durch sıch celbst verechtfertigte Gute, dasjenige, das
seiner celbst wiıllen erstrebt wırd. Das bonum particulare 1St das Zweckdienli-
che, das siınnentsprechend Gute, das el1nes anderen wiıllen erstrebt wırd. Es
ISt dasjenıge, W 45 ın einer bestimmten Hınsıcht ZuL, ın einer anderen Hınsıcht
jedoch schlecht se1n ann. Das bonum sımplicıter 1St der Mafßgrund, VOo dem
her sıch entscheidet, W AS5 1mMm vegebenen Fall zweckdienlich 1St und W 45 nıcht.
Dem nıcht-menschlich Seienden 1St diese Difterenz verschlossen. Deshalb 1St
Al seın Verhalten aut1 Zıel hingeordnet ohne die Möglıichkeıt, sıch VO  am ıhm
distanzıeren können: Es verhält sıch War diesem oder b  Jjenem, nıcht aber

seinem Verhalten. Eben eshalb sınd se1ne Verhaltensweisen determuinıert.
Dem Menschen als geistiger Natur hingegen 1St kraft der Hınordnung aut das
bonum sımplicıter die Dıitferenz VO Zweck und Sınn erschlossen. Zwecke
können darauthın befragt werden, b sinnvall 1St, S1e verfolgen oder nıcht.
Und ob siınnvoll ist, hängt VOoO Sinnentwurtf eliner Lebensgestaltung INSgE-
Sam(t, d.1 davon ab, worın jemand den Sinn des Miteinanderlebens erblickt.?®

Dize ratio bon1 Als Vorgabe und Aufgabe
Die convenılentıia entIs ad appetitum 1St vorgegeben und als solche ZU. 'oll-
bringen aufgegeben. Eıinerselts onlt: Anıma PSE quodammodo Oomn14, das heıfst,
S1€e steht ın ursprünglıcher Ubereinkunft mıt dem bonum siımplicıter. nde-
rerselts onilt: Anıma NALd PsE convenıre CL OmnNı CeNTE; S1€e 1St dazu bestimmt,
diese Ubereinkunft ın der We1ise des Erkennens und Handelns vollbringen.

741 Das bonum als das naturhaft Gewollte
Die convenılent1ia bon1 1St iınsotern vorgegeben, als dem Menschen und das
heıißt UL1$5 allen notwendigerweise das ZuULC Sein veht. Uns Menschen yeht

nıcht darum, ırgendwıe leben, sondern aut ZULE, sinnvolle Weılse miıtel-
nander leben können. Lebend veht Ma nıcht das blofte Überleben,
sondern eın erfülltes Miteinanderleben. Eben eshalb leıden WIr Ja
Sınnwidrigkeiten. Die 1er ın den Blick kommende, tür die voluntas bonstitu-
HDE Notwendigkeıt („necessıtas naturalıs inclinationıs“, Ver. 22,5) 1ST elinerseılts
VOo der hypothetischen Notwendigkeıt („necessıitas c  finıs „utilıtas“, Sth L,
82,1) und andererseılts VOo der Nötigung 1mMm Sinne VOoO Gewalt oder Zwang
(„necessıtas coaction1s”, Sth L, 82,1) unterscheıiden.

16 Das boanum sımplıicıter 1ST. für Thomas letztendlıch dıe beatıtuda, das ylückselige, durch den
Tod hindurchgegangene und V aller Sınnbedrohung befreıte, V (zOtt veschenkte Leben
mıt (zOtt (vel. ScG 1LL, 48). Dieser Aspekt dart ler 1m Hınblick auf begrenztes Vorhaben
ausgeblendet bleiben. Dass der Mensch dıe beatıtuda och nıcht besitzt, bedeutet aber eın bel
Das malum lıegt ın eiıner Privatio Particklarıs bon1, nicht ın eiıner DrIvatio des bonum simplicıter. IHE
Endlichkeıit 1ST. eın metaphysısches bel WaSs jJeweıls eın bonum Dartiıculare (und eın ıhm ENLSPIE-
chendes malum) 1ST. und W A nıcht, hängt fürs Erste V Sınnentwurt des Lebens aAb Wem CS

Machtausübung yeht, für den 1ST. Machtbesıtz eın banum particulare und Machtverlust eın bel.
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(Ver. 24,7). Bonum simpliciter und bonum particulare verhalten sich zuein-
ander wie das absolut Gute zum relativ Guten. Das bonum simpliciter ist das 
in sich sinnvolle, das durch sich selbst gerechtfertigte Gute, dasjenige, das um 
seiner selbst willen erstrebt wird. Das bonum particulare ist das Zweckdienli-
che, das sinnentsprechend Gute, das um eines anderen willen erstrebt wird. Es 
ist dasjenige, was in einer bestimmten Hinsicht gut, in einer anderen Hinsicht 
jedoch schlecht sein kann. Das bonum simpliciter ist der Maßgrund, von dem 
her sich entscheidet, was im gegebenen Fall zweckdienlich ist und was nicht. 
Dem nicht-menschlich Seienden ist diese Differenz verschlossen. Deshalb ist 
all sein Verhalten auf ein Ziel hingeordnet – ohne die Möglichkeit, sich von ihm 
distanzieren zu können: Es verhält sich zwar zu diesem oder jenem, nicht aber 
zu seinem Verhalten. Eben deshalb sind seine Verhaltensweisen determiniert. 
Dem Menschen als geistiger Natur hingegen ist kraft der Hinordnung auf das 
bonum simpliciter die Differenz von Zweck und Sinn erschlossen. Zwecke 
können daraufhin befragt werden, ob es sinnvoll ist, sie zu verfolgen oder nicht. 
Und ob es sinnvoll ist, hängt vom Sinnentwurf einer Lebensgestaltung insge-
samt, d.i. davon ab, worin jemand den Sinn des Miteinanderlebens erblickt.36 

2.4 Die ratio boni als Vorgabe und Aufgabe

Die convenientia entis ad appetitum ist vorgegeben und als solche zum Voll-
bringen aufgegeben. Einerseits gilt: Anima est quodammodo omnia, das heißt, 
sie steht in ursprünglicher Übereinkunft mit dem bonum simpliciter. Ande-
rerseits gilt: Anima nata est convenire cum omni ente; sie ist dazu bestimmt, 
diese Übereinkunft in der Weise des Erkennens und Handelns zu vollbringen. 

2.4.1 Das bonum als das naturhaft Gewollte

Die convenientia boni ist insofern vorgegeben, als es dem Menschen – und das 
heißt uns allen – notwendigerweise um das gute Sein geht. Uns Menschen geht 
es nicht darum, irgendwie zu leben, sondern auf gute, sinnvolle Weise mitei-
nander leben zu können. Lebend geht es uns nicht um das bloße Überleben, 
sondern um ein erfülltes Miteinanderleben. Eben deshalb leiden wir ja unter 
Sinnwidrigkeiten. Die hier in den Blick kommende, für die voluntas konstitu-
tive Notwendigkeit („necessitas naturalis inclinationis“, Ver. 22,5) ist einerseits 
von der hypothetischen Notwendigkeit („necessitas fi nis“, „utilitas“, S.th. I, 
82,1) und andererseits von der Nötigung im Sinne von Gewalt oder Zwang 
(„necessitas coactionis“, S.th. I, 82,1) zu unterscheiden. 

36 Das bonum simpliciter ist für Thomas letztendlich die beatitudo, das glückselige, durch den 
Tod hindurchgegangene und so von aller Sinnbedrohung befreite, von Gott geschenkte Leben 
mit Gott (vgl. ScG III, 48). Dieser Aspekt darf hier im Hinblick auf unser begrenztes Vorhaben 
ausgeblendet bleiben. Dass der Mensch die beatitudo noch nicht besitzt, bedeutet aber kein Übel. 
Das malum liegt in einer privatio particularis boni, nicht in einer privatio des bonum simpliciter. Die 
Endlichkeit ist kein metaphysisches Übel. Was jeweils ein bonum particulare (und ein ihm entspre-
chendes malum) ist und was nicht, hängt fürs Erste vom Sinnentwurf des Lebens ab. Wem es um 
Machtausübung geht, für den ist Machtbesitz ein bonum particulare und Machtverlust ein Übel.
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IDIE necessitas finıs betrıitft das Verhältnis VO Zıel (Zweck) und Mıttel. Um
wählen können, INUuUS$S INa wollen IThomas unterscheidet eshalb
melle (voluntas 1mMm CHNSCICHL Wortsinn) und eligere. Das Wollen ezieht sıch aut
das Zael, das Wihlen aut die Mıttel und Wege seiner Erreichung.” Das tür
dıe Wahlmöglichkeıit notwendige Wollen steht nıcht blofß Beginn der Wahl,
sondern tragt und durchherrscht S1e Etwas zvollend wählen WIr Mıttel und
Wege Wo eın Zıel nıcht mehr vewollt wiırd, enttällt auch die entsprechende
Wahlmöglichkeıt. Das Wollen des Zıels 1St hypothetisch notwendig, weıl
einerselts WAar die W.ahl bedingt, da diese VO vewollten Z1el abhängıg ist,
andererselts 1aber celbst bedingt 1St, als VOo Wollen übergeordneter Ziele
abhängt. Ich I1US$S War wollen, A, und wählen können, aber
tür sıch TEL INUS$S ıch nıcht wollen, ıch annn auch anderes wol-
len, das heıißt M1r eın anderes Handlungsziel wählen. Was ın einer Hınsıcht
vewollt se1n IHNUSS, ISt einer anderen Hınsıcht ine wählbare Alternatıive.
Die hypothetische Notwendigkeıt betrifft demnach LLUT eın bonum particulare,
also partıkuläre Handlungsziele.

IDIE necessitas COACLLONIS 1St mıt der W.ahlfreiheit unvereinbar.® Zwang be-
deutet Anwendung VO  5 Gewalt, wobe!l das Gewaltsame (nach Arıstoteles)

ist, dessen Prinzip außerhalb des Betrotfenen legt, sodass dieses nıchts
dazu beiträgt.”” Zwang beziehungsweıse Gewalt richtet sıch dıe innere
Ausrichtung des Seienden (inclinatio), dessen teleologisch vertasstes
Sein. ” Was der iınneren Ausrichtung el1nes Seienden zuwıderläuft, 1St tür die-
SCS vewaltsam, nıcht jedoch, W 45 ıhr entspricht. Was einer Wiıllensausrichtung
entspricht, veschıieht trerwillig.”

Be1l der nNecCessiLas naturalıs InNCHNALLONIS handelt sıch die wesenskon-
sti1tutive, die Natur einer Sache konstitulerende Dynamık, dıe innere, die
Seinswelse elines Seienden betreftende Ausrichtung. Es macht die voluntas als
solche AaUS, dass ıhr das bonum sımplıcıter geht.” Notwendig 1St dieses
Wollen, weıl WIr das QULEC, schlechthin sinnvolle Sein nıcht nıcht wollen können
(„voluntas 110 POTEST 110  - velle“, S.th 1—IL, 10,2) Wonach naturhatft vestrebt
wiırd, 1St eın Gegenstand eliner Wahl, 1St nıchts, W 45 erstrebt oder yemieden

37 Velle (voluntas 1m EHSCICH Wortsinn) richtet sıch auf eın Zael, auf das Worumwillen (wollen
CS veht mır eLwas), eligere richtet sıch auf dıe Mıttel und Wege: „velle importat sımpliıcem

appetitum alıcumus rel‘ nde voluntas dieitur CSSC de fine, quı ProptLer appetıtur. Elıgere
ST alıquıid ProptLer alterum consequendum: nde proprie ST COTLLILL, UUAC SUNL ad nem  C6
(S.th 1, 83,4)

1U „COACt1ONIS necessitas amnına voluntatı"“ (S.th. 1, 52,1)
„COACLIO enım nıhıl alıud esLt UL violentiae cumusdam inductio. Vıolentum ‚y secundum

Philosophum ın 111 Ethicorum, EsST CULUS Princıpıum EesLT C  ‚ nıl conterente Vvım Dasso” Ver. 22,5}
40} „Nam hoc dieiımus violentum, quod ST CONLra inclinatiıonem rei  &“ (S.th. 1, 852,1)

„Ipse voluntatıs ST inclinatıo quaedam In alıquıid. Et ıdeo dieitur alıquıid
voluntarıum qu1a ST secundum inclinatiıonem voluntatıs“ (S.th 1, 52,1)

47 Thomas betont ımmer wıeder, Aass dieses ‚Gehen-um‘ keıiınen Zwang bedeutet, weıl sıch
Zwang LLLULTE e1ıne Seinstendenz richten annn und also diese ZULXI Voraussetzung hat: „nullo
maoda concedendum ST quod ad iıllud volendum COPAaLUr L1 DOLESL contingere UL voluntas
alıquıid COACIiE vel violenter velıt, S1 alıquıid naturalı inclinatione velıt“ (Ver. 22,5) WT sınd
ULLSCICI Freiheit weder ZWUNSCIL och ıhr verurteılt, saondern ıhr [reigegeben.
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Die necessitas fi nis betrifft das Verhältnis von Ziel (Zweck) und Mittel. Um 
wählen zu können, muss man etwas wollen. Thomas unterscheidet deshalb 
velle (voluntas im engeren Wortsinn) und eligere. Das Wollen bezieht sich auf 
das Ziel, das Wählen auf die Mittel und Wege zu seiner Erreichung.37 Das für 
die Wahlmöglichkeit notwendige Wollen steht nicht bloß am Beginn der Wahl, 
sondern trägt und durchherrscht sie: Etwas wollend wählen wir Mittel und 
Wege. Wo ein Ziel nicht mehr gewollt wird, entfällt auch die entsprechende 
Wahl möglich keit. Das Wollen des Ziels ist hypothetisch notwendig, weil es 
einerseits zwar die Wahl bedingt, da diese vom gewollten Ziel abhängig ist, 
andererseits aber selbst bedingt ist, als es vom Wollen übergeordneter Ziele 
abhängt. Ich muss zwar Z wollen, um A, B und C wählen zu können, aber Z 
für sich genommen muss ich nicht wollen, ich kann auch etwas anderes wol-
len, das heißt mir ein anderes Handlungsziel wählen. Was in einer Hinsicht 
gewollt sein muss, ist unter einer anderen Hinsicht eine wählbare Alternative. 
Die hypothetische Notwendigkeit betrifft demnach nur ein bonum particulare, 
also partikuläre Handlungsziele.

Die necessitas coactionis ist mit der Wahlfreiheit unvereinbar.38 Zwang be-
deutet Anwendung von Gewalt, wobei das Gewaltsame (nach Aristoteles) 
etwas ist, dessen Prinzip außerhalb des Betroffenen liegt, sodass dieses nichts 
dazu beiträgt.39 Zwang beziehungsweise Gewalt richtet sich gegen die innere 
Ausrichtung des Seienden (inclinatio), gegen dessen teleologisch verfasstes 
Sein.40 Was der inneren Ausrichtung eines Seienden zuwiderläuft, ist für die-
ses gewaltsam, nicht jedoch, was ihr entspricht. Was einer Willensausrichtung 
entspricht, geschieht freiwillig.41

Bei der necessitas naturalis inclinationis handelt es sich um die wesenskon-
stitutive, die Natur einer Sache konstituierende Dynamik, um die innere, die 
Seinsweise eines Seienden betreffende Ausrichtung. Es macht die voluntas als 
solche aus, dass es ihr um das bonum simpliciter geht.42 Notwendig ist dieses 
Wollen, weil wir das gute, schlechthin sinnvolle Sein nicht nicht wollen können 
(„voluntas non potest non velle“, S.th. I–II, 10,2). Wonach naturhaft gestrebt 
wird, ist kein Gegenstand einer Wahl, ist nichts, was erstrebt oder gemieden 

37 Velle (voluntas im engeren Wortsinn) richtet sich auf ein Ziel, auf das Worumwillen (wollen 
= es geht mir um etwas), eligere richtet sich auf die Mittel und Wege: „velle importat simplicem 
appetitum alicuius rei: unde voluntas dicitur esse de fi ne, qui propter se appetitur. Eligere autem 
est appetere aliquid propter alterum consequendum: unde proprie est eorum, quae sunt ad fi nem“ 
(S.th. I, 83,4).

38 „coactionis necessitas omnino repugnat voluntati“ (S.th. I, 82,1).
39 „coactio enim nihil aliud est quam violentiae cuiusdam inductio. Violentum autem, secundum 

Philosophum in III Ethicorum, est cuius principium est extra, nil conferente vim passo“ (Ver. 22,5).
40 „Nam hoc dicimus violentum, quod est contra inclinationem rei“ (S.th. I, 82,1).
41 „Ipse […] motus voluntatis est inclinatio quaedam in aliquid. Et ideo […] dicitur aliquid 

voluntarium quia est secundum inclinationem voluntatis“ (S.th. I, 82,1).
42 Thomas betont immer wieder, dass dieses ‚Gehen-um‘ keinen Zwang bedeutet, weil sich 

Zwang nur gegen eine Seinstendenz richten kann und also diese zur Voraussetzung hat: „nullo 
modo concedendum est quod ad illud volendum cogatur […] non potest contingere ut voluntas 
aliquid coacte vel violenter velit, si aliquid naturali inclinatione velit“ (Ver. 22,5). Wir sind zu 
unserer Freiheit weder gezwungen noch zu ihr verurteilt, sondern zu ihr freigegeben.
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werden könnte. Das notwendige Wollen 1St nıcht mıt einem einzelnen Wıillens-
akt verwechseln, sondern macht die Grunddynamık UMNSeTIECS Daseins AULS

Wır können War dieses oder b  Jenes wählen, dieses tun und b  Jenes unterlassen;
nıcht aber gehört die Grunddynamık ULLSCTES Menschseıins den Dıingen,
über die WIr verfügen können: 35  O est de hıs UHOTUIN domıinı sumus“ S.th.
L, ö2,1 ad 3) Das notwenıg Gewollte 1St emnach nıcht zusätzlıch (se1
absıchtlich oder unabsıchtlich) Gewolltes als eın solches ware nıcht mehr
das bonum siımplıcıter, sondern eın bonum particulare und damıt Gegenstand
einer W.ahl sondern 1St dasjenige, OIU. UL1$5 17 allem TIun und Lassen
ımmer schon veht, W 4S alle Wıllensakte durchherrscht, sodass WIr UL1$5 ıhm
notwendigerweıse oder verhalten, W allil ımmer WIr handeln. Es bildet den
ımmanenten Ermöglichungsgrund ULLSCTES uns und AsSsensS: „appetibile quod
naturalıter appetitur, est alıorum appetibilium princıpium ei tundamentum“
(Ver. 22,5). Das naturhatft Gewollte bestimmt ULL1S5 ın orm elines Anspruchs,

dem WIr stehen und dem WIr oder mıt ULMNSeTITEN Handlungen eNTt-

sprechen. Ginge UL1$5 nıcht schon 17 aller Selbstbestimmung ıhr Ü:

das bonum sımplicıter, ware das schlechthin ZULC Se1in nıcht naturhaft vewollt,
und WIr könnten Ar nıcht beurteıilen, W 4S WIr 1mMm Einzelnen tun haben.

Ist das bonum siımplıcıter das naturhaft Gewollte und als solches das ermOg-
lıchende Prinzıp allen uns und Lassens, dann ertolgt jedes, also auch eın böses
Handeln <ub ratione bon1, dann kann iın der Tat das malum Afs solches nıcht C
wollt werden.? Wer behauptet, tue BOoses eintach des Bosen wiıllen, handelt
och sub ratione bon1 Schliefilich zıieht dıe böse Tat eliner anderen VO  s Was
VOrSezZOSCH wiırd, wırd nolens volens als besser erachtet. Besseres oder Schlech-

annn sıch aber eINZIS <ub ratione bon1t, 1mMm Horiızont des (suten zeigen.”
74 IDIE YAatıo bonı als Aufgabe und die Möglıichkeıt des Bosen

Die vorgegebene convenılentıia bon1 1St UL1$5 ZU. Vollbringen aufgegeben. Der
Mensch unterscheidet sıch VOoO allen nıcht-vernünftigen Wesen dadurch, dass

sıch celbst AaAnveriIraut 1St und über sıch celbst verfügen annn „Dıtfert —

„nullus tacıt alıquod malum 1S1 intendens alıquod bonum, UL sıbı videtur“ (De malo 1,3)
44 „Ubel seLZzen sıch nıcht durch und werden nıcht erstrebt durch negatıve Kräfte angesichts

der Seinsschwäche un Ohnmacht des (zuten, sondern alleın durch dıe Macht des (‚uten un
1m Hınblick auf ıhr A1tse1in (sub ratione bon1) angestrebt Eıne Macht der UÜbermacht des
Schlechten und Bosen 1ST. daher eINZ1g und alleın ın der ıhm iınnewohnenden und tortwährenden
Macht des (suten, das JjJeweıls yeht, begründet“ A Wucherer-Huldenfeld, Was besagt
Privation? Zur Sprache der Abwesenheıt, 1n: Daseinsanalyse 73 12007/] 22—39, 1er‘ 30)

45 An dieser Stelle IST. nochmals daran eriınnern, AaSsSSs CS sıch beı dem natürlıchen Wollen
des boanum siımplicıter nıcht eınen treiwillıgen kt, saondern dıe Grunddynamık ULISCICS
Aselns handelt. Das natürlıch Gewollte lıegt VOTr der Alternatıve absıchtlıch unabsıchtlıch,
wıissentlich unwıssentlich. Die Kritik verkennt das, WOCI1I1 S1€e meınt, dıe Privationstheorie und
dıe ıhr (C3runde lıegende Handlungstheorie könne „das Handeln ALLS bewulfiter Bosheıt“ nıcht
erklären, da S1E V der Annahme ausgehe, „dafß der Wılle auf das (zute verichtet 1ST. und
deshalb nıemals treiwillıg der wıssentlich Boses tut  ‚6n (Hermannt, Die Posıtiyvität des malum, 65)
Hıer wırcd das naturhafte Wollen tälschliıcherweıise mıt einer treiwillıgen Handlung iıdentihziert.
Nur dieser talschen Voraussetzung ann ZESARL werden, Aass der Wlle nıemals treiwillıg
der wıissentlich Boses
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werden könnte. Das notwendige Wollen ist nicht mit einem einzelnen Willens-
akt zu verwechseln, sondern macht die Grunddynamik unseres Daseins aus. 
Wir können zwar dieses oder jenes wählen, dieses tun und jenes unterlassen; 
nicht aber gehört die Grunddynamik unseres Menschseins zu den Dingen, 
über die wir verfügen können: „non est de his quorum domini sumus“ (S.th. 
I, 82,1 ad 3). Das notwenig Gewollte ist demnach nicht etwas zusätzlich (sei es 
absichtlich oder unabsichtlich) Gewolltes – als ein solches wäre es nicht mehr 
das bonum simpliciter, sondern ein bonum particulare und damit Gegenstand 
einer Wahl – sondern es ist dasjenige, worum es uns in allem Tun und Lassen 
immer schon geht, was alle Willensakte durchherrscht, sodass wir uns zu ihm 
notwendigerweise so oder so verhalten, wann immer wir handeln. Es bildet den 
immanenten Ermöglichungsgrund unseres Tuns und Lassens: „appetibile quod 
naturaliter appetitur, est aliorum appetibilium principium et fundamentum“ 
(Ver. 22,5). Das naturhaft Gewollte bestimmt uns in Form eines Anspruchs, 
unter dem wir stehen und dem wir so oder so mit unseren Handlungen ent-
sprechen. Ginge es uns nicht schon in aller Selbstbestimmung ihr zuvor um 
das bonum simpliciter, wäre das schlechthin gute Sein nicht naturhaft gewollt, 
und wir könnten gar nicht beurteilen, was wir im Einzelnen zu tun haben. 

Ist das bonum simpliciter das naturhaft Gewollte und als solches das ermög-
lichende Prinzip allen Tuns und Lassens, dann erfolgt jedes, also auch ein böses 
Handeln sub ratione boni, dann kann in der Tat das malum als solches nicht ge-
wollt werden.43 Wer behauptet, er tue Böses einfach um des Bösen willen, handelt 
noch sub ratione boni.44 Schließlich zieht er die böse Tat einer anderen vor. Was 
vorgezogen wird, wird nolens volens als besser erachtet. Besseres oder Schlech-
teres kann sich aber einzig sub ratione boni, im Horizont des Guten zeigen.45 

2.4.2 Die ratio boni als Aufgabe und die Möglichkeit des Bösen

Die vorgegebene convenientia boni ist uns zum Vollbringen aufgegeben. Der 
Mensch unterscheidet sich von allen nicht-vernünftigen Wesen dadurch, dass 
er sich selbst anvertraut ist und über sich selbst verfügen kann. „Differt au-

43 „nullus facit aliquod malum nisi intendens aliquod bonum, ut sibi videtur“ (De malo 1,3).
44 „Übel setzen sich nicht durch und werden nicht erstrebt durch negative Kräfte angesichts 

der Seinsschwäche und Ohnmacht des Guten, sondern allein durch die Macht des Guten und 
im Hinblick auf ihr Gutsein (sub ratione boni) angestrebt […] Eine Macht oder Übermacht des 
Schlechten und Bösen ist daher einzig und allein in der ihm innewohnenden und fortwährenden 
Macht des Guten, um das es jeweils geht, begründet“ (A. K. Wucherer-Huldenfeld, Was besagt 
Privation? Zur Sprache der Abwesenheit, in: Daseinsanalyse 23 [2007] 22–39, hier: 30).

45 An dieser Stelle ist nochmals daran zu erinnern, dass es sich bei dem natürlichen Wollen 
des bonum simpliciter nicht um einen freiwilligen Akt, sondern um die Grunddynamik unseres 
Daseins handelt. Das natürlich Gewollte liegt vor der Alternative absichtlich / unabsichtlich, 
wissentlich / unwissentlich. Die Kritik verkennt das, wenn sie meint, die Privationstheorie und 
die ihr zu Grunde liegende Handlungstheorie könne „das Handeln aus bewußter Bosheit“ nicht 
erklären, da sie von der Annahme ausgehe, „daß der Wille stets auf das Gute gerichtet ist und 
deshalb niemals freiwillig oder wissentlich Böses tut“ (Hermanni, Die Positivität des malum, 65). 
Hier wird das naturhafte Wollen fälschlicherweise mit einer freiwilligen Handlung identifi ziert. 
Nur unter dieser falschen Voraussetzung kann gesagt werden, dass der Wille niemals freiwillig 
oder wissentlich Böses tue.
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te  3 OmMoOo Ar allııs ırrationalıbus creaturIıs ın hoc, quod EesT SUOT UT ACTIUUM
domiıinus“ S.th 1—LL, 1,1) Naturhatt wırd ‚Wr das Gute, nıcht 1ber dieses
oder b  Jenes (zut vewollt: „voluntas vult naturalıter bonum, sed 11O  e determinate
hoc bonum vel ıllud“ (Ver. 22,6 ad 5) Weil das (zute vorgegeben ist, dass

ULL1S5 ZU. Vollbringen aufgegeben ist, wırd War naturhatft vewollt, nıcht
aber auch schon das, W 45 ıhm pOSItIV entspricht dem Menschen LU sıch die
Möglıchkeıit auch des Bosen aut

IDIE Möglıiıchkeıit des Bosen liegt darın, dass das wesenhaft Gewollte nıcht
schon das wesenhaft Vollzogene 1ST. Das Handeln 1St nıemals PCI 5 eın als
Handeln schon ZuL Und das deshalb, weıl dem Menschen als geistigem Wesen
der Wesensgrund des schlechthin (suten nıcht naturhaft und unveränderlıiıch
ınnewohnt und also 1mMm (suten nıcht vefestigt ist, dass dieses nıcht auch
vertehlen könnte.?6 Er csteht iın der Möglıichkeıt, dass das taktısch Gewählte mıt
dem naturhatft Gewollten WAar übereinstimmen, aber auch nıcht übereinstim-
IHNEI, das taktısche Wollen mıt dem velebten Wollen auseinandertallen und mıt
ıhm ın Wıderstreit geraten ann. Der Mensch steht ın der Möglıchkeıit el1nes
wesensgemäfßsen, aber auch wesenswıdrıgen Handelns. Dieser Umstand hat
mehrere Folgen.

(1) Zum einen 1St das naturhaft Gewollte interpretationsbedürftig. war
annn das bonum sımplıicıter nıcht nıcht vewollt werden, und oilt auch tür das
naturhatte Wollen, dass nıchts vewollt wiırd, W AS5 nıcht ırgendwıe ekannt ist”,
1aber das praereflexiv ırgendwıe Bekannte 1ST nıcht schon das reflex1iv Erfasstet5
Und wırtft sıch die rage auf, wormn das naturhaftft Gewollte beruht, ob 1mMm
Reichtum, 1mMm (Jenuss oder iın anderem legt. Wır können, mussen 1aber
nıcht arüuber nachdenken, OIU. UL1$5 1mMm Grunde und ın WYıhrheit geht.”

(2) Sodann trıtt UuNS das naturhatft Gewollte als unbedingter Anrut CeNISCEDECN,
der sıch ın orm des obersten Moralprinzıips tormulieren lässt: Das (zute das
als ZuL Erkannte) 1St eun, das be] 1St meıden. Es 1St ZuL, das (zute
eun, nıcht aber 1St ZuL, das OSse IU  5 Diesem Anrut kann tätiıg CNISPrO-
chen, 1aber auch tätiıg wıdersprochen werden.

(3) Der Mensch IN1US$S 1mM Licht der Dıitterenz VO  ö (jut un OSsSe celbst
überlegen und beurteıilen, W 45 tun und unterlassen 1ST. Er celbst INUS$S

zwıischen dem wiırkliıch und dem scheinbar (suten unterscheiden und celbst
bestimmen, worın den (zesamtsınn se1Ines Lebens erblicken mochte. Und
weıl ıhm die Entscheidung über sıch celbst aufgegeben 1St anıma ata EesTt

46 Dem treien Wıllen kommt CS nıcht Z „quod S1IE naturalıter confirmatum ın on  C6 Ver.
24,5 acd 4

4A7 „bonum intellectum ST obiectum voluntatıs, el 1psSum UL N1s  C6 (S.th. 1, 52,4)
48 Wonach naturhaftt yestrebt wırd, 1ST. V Natur ALLS bekannt, aber deswegen och nıcht C1-—

kannt: „quod naturalıter desiıderatur ab homıine, naturalıter cCognoscıtur aAb eodem. Sed hoc L1  a
ST simplıcıter COgnNOoscere” (S.th. 1, 2,1 ad

14 D1e Notwendigkeıit bezieht sıch nıcht auf dıe Thematıisıerung des naturhaftt Gewaollten: „Dico
necessitate QUaNLuUmM acd determınationem ACLUS, qu1a L1 DOLESL velle Oopposıtum; L1  a

QUaNLUM ad exercitium ACLUS, qu1a DOLESL alıquıs L1  a velle LLLILC cogıtare de beatıtudıne“
(De malo 6

5(} „bonum ST ftacıendum el prosequendum, el malum yvitandum“ (S.th. 1—1L, 94,2)
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tem homo ab aliis irrationalibus creaturis in hoc, quod est suorum actuum 
dominus“ (S.th. I–II, 1,1). Naturhaft wird zwar das Gute, nicht aber dieses 
oder jenes Gut gewollt: „voluntas vult naturaliter bonum, sed non determinate 
hoc bonum vel illud“ (Ver. 22,6 ad 5). Weil das Gute so vorgegeben ist, dass 
es uns zum Vollbringen aufgegeben ist, wird es zwar naturhaft gewollt, nicht 
aber auch schon das, was ihm positiv entspricht – dem Menschen tut sich die 
Möglichkeit auch des Bösen auf.

Die Möglichkeit des Bösen liegt darin, dass das wesenhaft Gewollte nicht 
schon das wesenhaft Vollzogene ist. Das Handeln ist niemals per se, rein als 
Handeln schon gut. Und das deshalb, weil dem Menschen als geistigem Wesen 
der Wesensgrund des schlechthin Guten nicht naturhaft und unveränderlich 
innewohnt und er also im Guten nicht so gefestigt ist, dass er dieses nicht auch 
verfehlen könnte.46 Er steht in der Möglichkeit, dass das faktisch Gewählte mit 
dem naturhaft Gewollten zwar übereinstimmen, aber auch nicht übereinstim-
men, das faktische Wollen mit dem gelebten Wollen auseinanderfallen und mit 
ihm in Widerstreit geraten kann. Der Mensch steht in der Möglichkeit eines 
wesensgemäßen, aber auch wesenswidrigen Handelns. Dieser Umstand hat 
mehrere Folgen. 

(1) Zum einen ist das naturhaft Gewollte interpretationsbedürftig. Zwar 
kann das bonum simpliciter nicht nicht gewollt werden, und es gilt auch für das 
naturhafte Wollen, dass nichts gewollt wird, was nicht irgendwie bekannt ist47, 
aber das praerefl exiv irgendwie Bekannte ist nicht schon das refl exiv Erfasste48. 
Und so wirft sich die Frage auf, worin das naturhaft Gewollte beruht, ob es im 
Reichtum, im Genuss oder in etwas anderem liegt. Wir können, müssen aber 
nicht darüber nachdenken, worum es uns im Grunde und in Wahrheit geht.49 

(2) Sodann tritt uns das naturhaft Gewollte als unbedingter Anruf entgegen, 
der sich in Form des obersten Moralprinzips formulieren lässt: Das Gute (das 
als gut Erkannte) ist zu tun, das Übel ist zu meiden.50 Es ist gut, das Gute zu 
tun, nicht aber ist es gut, das Böse zu tun. Diesem Anruf kann tätig entspro-
chen, aber auch tätig widersprochen werden. 

(3) Der Mensch muss im Licht der Differenz von Gut und Böse selbst 
überlegen und beurteilen, was zu tun und zu unterlassen ist. Er selbst muss 
zwischen dem wirklich und dem scheinbar Guten unterscheiden und selbst 
bestimmen, worin er den Gesamtsinn seines Lebens erblicken möchte. Und 
weil ihm die Entscheidung über sich selbst aufgegeben ist – anima nata est 

46 Dem freien Willen kommt es nicht zu, „quod […] sit naturaliter confi rmatum in bono“ (Ver. 
24,8 ad 4).

47 „bonum intellectum est obiectum voluntatis, et movet ipsum ut fi nis“ (S.th. I, 82,4).
48 Wonach naturhaft gestrebt wird, ist von Natur aus bekannt, aber deswegen noch nicht er-

kannt: „quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non 
est simpliciter cognoscere“ (S.th. I, 2,1 ad 1).

49 Die Notwendigkeit bezieht sich nicht auf die Thematisierung des naturhaft Gewollten: „Dico 
autem ex necessitate quantum ad determinationem actus, quia non potest velle oppositum; non 
autem quantum ad exercitium actus, quia potest aliquis non velle nunc cogitare de beatitudine“ 
(De malo 6).

50 „bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum“ (S.th. I–II, 94,2).
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convenıre CL Omn1 ente o1ıbt dem für ıh wiırklıch (suten ımmer
auch Alternativen, sodass sıch celbst auch verfehlen annn Das Bose, die
wiıllentlich herbeigeführte privatiıo bonı, wırd tür ıhn einer treilich ıhm
ZuL erscheinenden Handlungsmöglichkeıt.”

Das OSse als Prıvatıo bonz

37 Das OSe Als das Wesenswidrige
Menschliche Vollzüge sınd willentliche, ALULLS Überlegung hervorgehende 'oll-
zuüge.”“ Wenn 1U das naturhaft Gewollte als princıpium ei tundamentum alle
menschlichen Vollzüge durchherrscht, dann können WIr nıcht anders, als UL1$5

1m Handeln dem verhalten, OTIU ULS$S 1m Grunde ULNSCTITECS Selbstseins
veht. Uns celbst vollziehend verhalten WIr UL1$5 oder ULNSCTIEIN wahren
Selbst. Und weıl das (zute darın hegt vervollkommnen,” verhelfen WIr e1n-
ander ZUur Selbstübereinstimmung, WEn WIr ıhm Raum veben. Denn eın
Handeln steht 1mMm Eınklang mıt der iınclinatıo naturalıs ULNSeTIECS Wollens und
also mıt dem, OIU. ULL1S5 allen veht, W 45 UL1$5 allen gemeinsam 1St und UL1$5

mıteiınander verbindet. Im Vollbringen des (suten entsprechen WIr ULNSCTEIN

Wesen und werden celbst UL

372 Dize Mächtigkeit des Boösen

och W 45 veschieht, WE das Gute, das werden will, gezielt nıcht VOCI-

wırklicht wırd?
Dann kommt einem iınneren Wıderstreıit, einem Rıss zwıischen dem

naturhatft Gewollten und dem taktısch Gewiählten und Vollzogenen. Und da
iın jedem Selbstvollzug das bonum sımplıcıter unweıgerlich miıt-gewollt wiırd,
kommt einem wesenswıdrıgen Vollzug, einer Selbst-Negierung. Wer
böse handelt, handelt nıchtig, und weıl wesenswıdrıg handelt, veht nıcht
L1UTL andere, sondern darın auch sıch celbst VOoO  m Er 111 taktısch
nıcht celbst se1nN, nıcht wiırklich der se1n, der se1in annn und der se1in
doch nıcht authören annn wollen, weıl se1ın Wesen nıcht autheben kann.“*
Vor allem treıbt dıe anderen iın ine Leiden bringende Unstimmigkeıt und
nötıgt ıhnen einen Selbst-Wıiderstreit auf. Denn die böse Handlung wıder-

„nullus tacıt alıquod malum 1S1 intendens alıquod bonum, UL sıbı videtur“ (De malo 1,3 C}
5 Illae actiones proprie humanae dicuntur, UJUaAC voluntate delıberata procedunt. 1 UJUaAC

alıae actiıones homını conven1ant, DOSSUNL 1C1 quidem hominis actiones:; secd| L1 proprie
humanae, CLL. L1 SInNt. homıiınıs inquantum ST OMO  C6 (S.th. 1—LL, 1,1

57 „PrImo el princıpalıter dieitur boanum C115 perfectıyvum alterıus DeEI maodum N1s  C6 Ver. 21,1)
5.4 „Und 1ST. enn das Bose des Menschen eın Vollziehen se1iner selbst 1m Aufgeben se1iner

selbst (denn nıemals annn selbst 1m Czrunde OSE seın wollen och mıt dem einN1g, W A als
Boses LUL CS 1ST. der vollzogene Wiıderspruch der vollzogenen Exiıstenz dıe yleichtalls
1m Vollzug lebende Essenz, der Wiıderspruch, der sıch phänomenal 1m bösen (jew1lssen veltend
macht, w1e IL1LAIL 1e$ auch 1m einzelnen verstehen mag (B Welte, ber das OSeE. Eıne thomistische
Untersuchung, Freiburg Br. 1986, 23).
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convenire cum omni ente – gibt es zu dem für ihn wirklich Guten immer 
auch Alternativen, sodass er sich selbst auch verfehlen kann. Das Böse, die 
willentlich herbeigeführte privatio boni, wird für ihn zu einer – freilich ihm 
gut erscheinenden – Handlungsmöglichkeit.51

3. Das Böse als privatio boni 

3.1 Das Böse als das Wesenswidrige

Menschliche Vollzüge sind willentliche, aus Überlegung hervorgehende Voll-
züge.52 Wenn nun das naturhaft Gewollte als principium et fundamentum alle 
menschlichen Vollzüge durchherrscht, dann können wir nicht anders, als uns 
im Handeln zu dem zu verhalten, worum es uns im Grunde unseres Selbstseins 
geht. Uns selbst vollziehend verhalten wir uns so oder so zu unserem wahren 
Selbst. Und weil das Gute darin liegt zu vervollkommnen,53 verhelfen wir ein-
ander zur Selbstübereinstimmung, wenn wir ihm Raum geben. Denn ein gutes 
Handeln steht im Einklang mit der inclinatio naturalis unseres Wollens und 
also mit dem, worum es uns allen geht, was uns allen gemeinsam ist und uns 
miteinander verbindet. Im Vollbringen des Guten entsprechen wir unserem 
Wesen und werden so selbst gut. 

3.2 Die Mächtigkeit des Bösen

Doch was geschieht, wenn das Gute, das getan werden will, gezielt nicht ver-
wirklicht wird? 

Dann kommt es zu einem inneren Widerstreit, zu einem Riss zwischen dem 
naturhaft Gewollten und dem faktisch Gewählten und Vollzogenen. Und da 
in jedem Selbstvollzug das bonum simpliciter unweigerlich mit-gewollt wird, 
kommt es zu einem wesenswidrigen Vollzug, zu einer Selbst-Negierung. Wer 
böse handelt, handelt nichtig, und weil er wesenswidrig handelt, geht er nicht 
nur gegen andere, sondern darin auch gegen sich selbst vor: Er will faktisch 
nicht er selbst sein, nicht wirklich der sein, der er sein kann – und der zu sein er 
doch nicht aufhören kann zu wollen, weil er sein Wesen nicht aufheben kann.54 
Vor allem treibt er die anderen in eine Leiden bringende Unstimmigkeit und 
nötigt ihnen einen Selbst-Wider streit auf. Denn die böse Handlung wider-

51 „nullus facit aliquod malum nisi intendens aliquod bonum, ut sibi videtur“ (De malo 1,3 c).
52 „Illae […] actiones proprie humanae dicuntur, quae ex vo  luntate deliberata procedunt. Si quae 

autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici quidem hominis actiones; sed non proprie 
humanae, cum non sint hominis inquantum est homo“ (S.th. I–II, 1,1

53 „primo et principaliter dicitur bonum ens perfectivum alterius per modum fi nis“ (Ver. 21,1).
54 „Und so ist denn das Böse des Menschen ein Vollziehen seiner selbst im Aufgeben seiner 

selbst (denn niemals kann er selbst im Grunde böse sein wollen noch mit dem einig, was er als 
Böses tut […] es ist der vollzogene Widerspruch der vollzogenen Existenz gegen die gleichfalls 
im Vollzug lebende Essenz, der Widerspruch, der sich phänomenal im bösen Gewissen geltend 
macht, wie man dies auch im einzelnen verstehen mag“ (B. Welte, Über das Böse. Eine thomistische 
Untersuchung, Freiburg i. Br. 1986, 23).
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streıtet ın ıhrer Wesenswidrigkeıt nıcht L1UTL dem eiıgenen appetitus naturalıs,
sondern zuallererst dem der anderen. S1e enthält den anderen das (zute VOTL,
das ıhnen veschuldet 1ST.

Im bösen Handeln streıtet das taktısch Vollzogene das wesenhatt (sJe-
wollte, wırd das eiıgene Wesen WI1€ auch das der Anderen nıedergehalten und
unterdrückt. Dieser vollzogene Selbst-Wıderspruch annn ‚Wr ach aufßen
hın veleugnet werden, 1aber die Tatsache, dass das OSse ımmer wıieder adurch
verechtfertigt wiırd, dass ıhm der vegenteılıge Anscheın des (suten verliıehen
wiırd, verrat den velebten Selbst-Wiıderspruch.

IDIE privatio esteht ın einer seinswıdrıgen Beeinträchtigung, dıe das Se1n-
Sollende iın eın Nıcht-sein-Sollendes verkehrt. Im Vollzug dieser Seinswı1d-
rigkeit esteht das Zerstörerische des Bosen. Das OSe 1St als privatio bon1
keineswegs die blofte Abwesenheıt des (suten Denn das (jute 1st allemal schon
vorgegeben: iın orm des ZuL se1n könnenden Selbst und iın orm der sıch
spielenden Möglıchkeiten des (suten Möglıchkeiten des (suten sınd ZuLC und
nıcht schlechte Möglichkeiten und also celbst schon Gutes, und ebenso
1St bereıts UL, dem vorgegebenen (suten Raum veben können.“

Damlut 1St 1mMm Grund bereıts QESAQT, W 45 mıt der SOgENANNLEN Mächtigkeıt
des Bosen aut sıch hat Die ede VO Zerstörerischen des Boösen I1U5S55 sıch
VOTL einer Sprachverführung hüten. Wırd VOo der Zerstörungskraft des Bosen
vesprochen, dann nıcht 1mM aktıven, sondern, wWwI1€e IThomas ausführt, 1mM tormalen
Sinn. Es sınd näamlıch drei Welsen VO Wırkmächtigkeit unterscheiden:” for-
malıter (Das Weille macht EeIWAaS weılß das Weilte als das, wodurch weıls
1St), effective der Maler färht 1ine Wand weıfß) und per modum causae finalıs (ın
der \Weilise elnes Beweggrunds). IThomas erläutert das wiederum klassıschen
Beıispiel der Blıiındheit Das malum 1St eın alıquid, dıe Blındheit emnach eın
SCIL Nımmt IMalil die Rede, die Blındheit zerstore den Gesichtssinn, 1m aktıven
Sınn, unterstellt ILHLaTl, dass die Blındheit dıe Ursache und die Zerstörung des (Je-
sıchtssinns dıe auf S1e tolgende Wırkung sel Das lıete aut den Wıiıdersinn hinaus,
dass das Nıcht-sehen-Können (Blındheıt) den Gesichtssinn zerstort. Alleın das
malum verursacht keıine Zerstörung, zerstort nıcht, sondern 1St die waltende
Zerstörung selbst. Das malum wırkt tormalıter: „tormalıter, modo loquendı
U LO dieitur albedo tacere album Et S1C malum, et1am ratione 1DS1US privationis,
dieitur OITUINDEIC bonum: quia est 1psa Corruptio vel privatio boni“ S.th L,
45,1 ad 4) IDE weılße Farbe 1St Grund dafür, dass die Wand weıls 1St (albedo
tacıt album), 1aber S1e verursacht nıcht dıe Färbung. iıne Bestimmung 1St dem
Bestimmten iımmanent, nıcht aber dessen ıhm vorausliegende Wirkursache. Das
malum 1St eın SCHS, zerstort nıcht eın bonum, sondern waltet iın ıhm als

58dessen Beeinträchtigung („particuları bon1 inhaerens”)

J0 „1d quod ST ın potent1a, hoc 1IDSO quod ST ın potent1a, habet rationem Onı  < (De malo 1,2)
S.th. 1, 48,1 ad

I

96
J” Ctormalıter L1 ST LLOVOCIC LICC z  ' secd COTITUPLUM esse” (De malo 1,1 acd 9
„malum, quod ST malum, ST alıcumus particularıs Onı Drivatio, alıcu Onı

partıcuları inhaerens“ (De malo 1, C}
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streitet in ihrer Wesenswidrigkeit nicht nur dem eigenen appetitus naturalis, 
sondern zuallererst dem der anderen. Sie enthält den anderen das Gute vor, 
das ihnen geschuldet ist.

Im bösen Handeln streitet das faktisch Vollzogene gegen das wesenhaft Ge-
wollte, wird das eigene Wesen wie auch das der Anderen niedergehalten und 
unterdrückt. Dieser vollzogene Selbst-Widerspruch kann zwar nach außen 
hin geleugnet werden, aber die Tatsache, dass das Böse immer wieder dadurch 
gerechtfertigt wird, dass ihm der gegenteilige Anschein des Guten verliehen 
wird, verrät den gelebten Selbst-Widerspruch. 

Die privatio besteht in einer seinswidrigen Beeinträchtigung, die das Sein-
Sollende in ein Nicht-sein-Sollendes verkehrt. Im Vollzug dieser Seinswid-
rigkeit besteht das Zerstörerische des Bösen. Das Böse ist als privatio boni 
keineswegs die bloße Abwesenheit des Guten. Denn das Gute ist allemal schon 
vorgegeben: in Form des gut sein könnenden Selbst und in Form der sich zu-
spielenden Möglichkeiten des Guten. Möglichkeiten des Guten sind gute – und 
nicht schlechte Möglichkeiten und also selbst schon etwas Gutes, und ebenso 
ist es bereits gut, dem vorgegebenen Guten Raum geben zu können.55

Damit ist im Grund bereits gesagt, was es mit der sogenannten Mächtigkeit 
des Bösen auf sich hat. Die Rede vom Zerstörerischen des Bösen muss sich 
vor einer Sprachverführung hüten. Wird von der Zerstörungskraft des Bösen 
gesprochen, dann nicht im aktiven, sondern, wie Thomas ausführt, im formalen 
Sinn. Es sind nämlich drei Weisen von Wirkmächtigkeit zu unterscheiden:56 for-
maliter (Das Weiße macht etwas weiß – das Weiße als das, wodurch etwas weiß 
ist), effective (der Maler färbt eine Wand weiß) und per modum causae fi nalis (in 
der Weise eines Beweggrunds). Thomas erläutert das wiederum am klassischen 
Beispiel der Blindheit. Das malum ist kein aliquid, die Blindheit demnach kein 
agens. Nimmt man die Rede, die Blindheit zerstöre den Gesichtssinn, im aktiven 
Sinn, unterstellt man, dass die Blindheit die Ursache und die Zerstörung des Ge-
sichtssinns die auf sie folgende Wirkung sei. Das liefe auf den Widersinn hinaus, 
dass das Nicht-sehen-Können (Blindheit) den Gesichtssinn zerstört. Allein das 
malum verursacht keine Zerstörung, es zerstört nicht, sondern ist die waltende 
Zerstörung selbst. Das malum wirkt formaliter: „formaliter, eo modo loquendi 
quo dicitur albedo facere album. Et sic malum, etiam ratione ipsius privationis, 
dicitur corrumpere bonum: quia est ipsa corruptio vel privatio boni“ (S.th. I, 
48,1 ad 4).57 Die weiße Farbe ist Grund dafür, dass die Wand weiß ist (albedo 
facit album), aber sie verursacht nicht die Färbung. Eine Bestimmung ist dem 
Bestimmten immanent, nicht aber dessen ihm vorausliegende Wirkursache. Das 
malum ist kein agens, es zerstört nicht ein bonum, sondern waltet in ihm als 
dessen Beeinträchtigung („particulari boni inhaerens”).58

55 „id quod est in potentia, ex hoc ipso quod est in potentia, habet rationem boni“ (De malo 1,2).
56 S.th. I, 48,1 ad 4.
57 „corrumpere formaliter non est movere nec agere, sed corruptum esse“ (De malo 1,1 ad 9).
58 „malum, secuncum quod est malum, […] est alicuius particularis boni privatio, alicui boni 

particulari inhaerens“ (De malo 1,1 c).
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Was IThomas klassıschen Beıispiel der Blındheit erläutert, oilt auch für das
Ose Das OSse wiırkt nach Art eliner Bestimmung. Es handelt sıch bei ıhm
ine orm der Selbst-Bestimmung, d.1 ine die Grunddynamık des
eiıgenen Wesens und damıt sıch celbst verichtete Handlung. In diesem
tätıgen Wıderstreıit liegt das Gewalttätige und Nıchtige des Bosen. Gewalt

eın teleologisch verftasstes Sein OLAaUS Wo keıine Seinstendenz, dort auch
keine Möglichkeıt der Gewaltausübung. Gewalttätig 1St alles, W 45 sıch
die iınclinatıo naturalıs eines Seienden richtet. Im Falle des Bosen handelt

sıch eın Ankämpfen 1I1ISere innere Hiınordnung aut das bonum
siımplicıter. Darın liegt die Nıchtigkeıt, das Zerstörerische des Bösen. Deshalb
annn IThomas S  9 dass das OSse nıcht korrumpiert, sondern die corruptio
celbst 1st, dıe tätige Selbst-Zerstörung. Denn dıe Nicht-Übereinstimmung,
die zwıischen dem naturhatt Gewollten und dem taktısch Vollzogenen waltet,
tällt ın das Selbst. Wer böse handelt, bestimmt sıch celbst dazu. Er eraubt
sıch celbst seiner ureigensten sinnvollen Möglichkeiten, betreibt celbst 1ine
privatio bon1. Er torpediert dıie Selbstübereinkunft sowohl der anderen als
auch die seliner selbst.

Abschliefßsende Bemerkungen ZU  j Kritik der Privationstheorie

Wıe eingangs erwähnt, lautet e1ines der zentralen Argumente die DPr1i-
vationstheorI1e, dass S1€e dıe Wırkmächtigkeit des Bosen nıcht erklären könne,
weıl S1€e dieses als einen blofen Mangel des (suten bestimme. UÜberdies
S1e einen Begritfsrealismus““ beziehungsweıse dıe Konvertibilität VOo  am ‚seın‘ und
‚gut‘ voraus.® Diese Voraussetzungen selen k edoch unhaltbar®? und wuürden Vo  am

der Ertfahrung des malum talsıhh ziert.®© Das malum mMuUusse vielmehr als ıne dem
(suten ENILSESENZESCETZLE posıtıve Realıtät bestimmt werden.“

(1) Wırd dıe Privationstheorie unzulässıgerwelse aut einen Begritfsrealismus
testgenagelt, annn ıhr (unausgesprochen) Unsınn und überdies och moralı-

5 G „Nam hoc dieiımus violentem, quod ST CONLra inclinatiıonem rei  &“ (S.th. 1, 52,1)
60 Nur W CII „Allgemeimnbegrifte auch aufßerhalb des Bewulfitseins eıne Wıirklichkeit besitzen“,

IST. das „Fehlen eın Nıchtseinsollendes, eın bel]l privatıver Art“” E HHermannt, Das Bose und dıe
Theodizee. Eıne philosophisch-theologische Grundlegung, Cütersloh 2002, 125)

Die „Schwäche der Privationstheorie yründet offenbar darın, dafß S1e ihre Begritte des Boaonum
und Malum ALLS problematıschen Prämissen deduzıert: ALLS der Annahme, Esse und Banum
selen konvertibel der Realıtäten könnten nıcht 1m Wıderstreıit stehen“ Hermannıt, D1e Posıtivität
des malum, /1)

G, D1e „Konvertibilıtät V Nein und utsein“ habe den „Status einer unbegründeten Behaup-
6n  tung (Hermannt, Das Bose und dıe Theodizee, S1). „Wenn das Bose Wırklıiches 1St, annn
MU: eın Kernstück der klassıschen Ontologıe verabschiedet werden, dıe These nämlıch, dafß
das Wırklıiıche als Olches ZuL ISt  66 (ebd. 137).

62 „Die Ertahrungen des Banum und Malum sprechen sowohl dıe klassısche Privations-
theorıe als auch deren Umkehrung beı Schopenhauer“ (ebd 158)
! „Kann dıe veradezu unheimliche Mächtigkeıt, dıe dieses Bose intersubjektiv, eLwa ın einem

'olk der einer KRasse annehmen kann, alleın ALLS einem Mangel erklärt werden, der 1ST. S1E nıcht
auch eıne WL nıcht ZULE, aber DOsItLVE Realıtät?“ Und „Reıcht der Begrıitf Mangel AUS, dıe
dem bel bzw. dem Bosen eiıgene Mächtigkeit erkläiären?“ (W. Kasper, Das OSse als theologisches
Problem, 1n: G'  C 11981]| 176—201L1;, 1er‘ 186 bzw. 193)
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Was Thomas am klassischen Beispiel der Blindheit erläutert, gilt auch für das 
Böse. Das Böse wirkt nach Art einer Bestimmung. Es handelt sich bei ihm um 
eine Form der Selbst-Bestim mung, d.i. um eine gegen die Grunddynamik des 
eigenen Wesens und damit gegen sich selbst gerichtete Handlung. In diesem 
tätigen Widerstreit liegt das Gewalttätige und Nichtige des Bösen. Gewalt 
setzt ein teleologisch verfasstes Sein voraus. Wo keine Seinstendenz, dort auch 
keine Möglichkeit der Gewaltausübung. Gewalttätig ist alles, was sich gegen 
die inclinatio naturalis eines Seienden richtet.59 Im Falle des Bösen handelt 
es sich um ein Ankämpfen gegen unsere innere Hinordnung auf das bonum 
simpliciter. Darin liegt die Nichtigkeit, das Zerstörerische des Bösen. Deshalb 
kann Thomas sagen, dass das Böse nicht korrumpiert, sondern die corruptio 
selbst ist, d. i. die tätige Selbst-Zerstörung. Denn die Nicht-Überein stim mung, 
die zwischen dem naturhaft Gewollten und dem faktisch Vollzogenen waltet, 
fällt in das Selbst. Wer böse handelt, bestimmt sich selbst dazu. Er beraubt 
sich selbst seiner ureigensten sinnvollen Möglichkeiten, betreibt selbst eine 
privatio boni. Er torpediert die Selbstübereinkunft sowohl der anderen als 
auch die seiner selbst. 

4. Abschließende Bemerkungen zur Kritik an der Privationstheorie

Wie eingangs erwähnt, lautet eines der zentralen Argumente gegen die Pri-
vationstheorie, dass sie die Wirkmächtigkeit des Bösen nicht erklären könne, 
weil sie dieses als einen bloßen Mangel des Guten bestimme. Überdies setze 
sie einen Begriffsrealismus60 beziehungsweise die Konvertibilität von ‚sein‘ und 
‚gut‘ voraus.61 Diese Voraussetzungen seien jedoch unhaltbar62 und würden von 
der Erfahrung des malum falsifi ziert.63 Das malum müsse vielmehr als eine dem 
Guten entgegengesetzte positive Realität bestimmt werden.64 

(1) Wird die Privationstheorie unzulässigerweise auf einen Begriffsrealismus 
festgenagelt, kann ihr (unausgesprochen) Unsinn und überdies noch morali-

59 „Nam hoc dicimus violentem, quod est contra inclinationem rei“ (S.th. I, 82,1).
60 Nur wenn „Allgemeinbegriffe auch außerhalb des Bewußtseins eine Wirklichkeit besitzen“, 

ist das „Fehlen ein Nichtseinsollendes, ein Übel privativer Art“ (F. Hermanni, Das Böse und die 
Theodizee. Eine philosophisch-theologische Grundlegung, Gütersloh 2002, 125).

61 Die „Schwäche der Privationstheorie gründet offenbar darin, daß sie ihre Begriffe des Bonum 
und Malum aus problematischen Prämissen deduziert: […] aus der Annahme, Esse und Bonum 
seien konvertibel oder Realitäten könnten nicht im Widerstreit stehen“ (Hermanni, Die Positivität 
des malum, 71).

62 Die „Konvertibilität von Sein und Gutsein“ habe den „Status einer unbegründeten Behaup-
tung“ (Hermanni, Das Böse und die Theodizee, 81). „Wenn das Böse etwas Wirkliches ist, dann 
muß […] ein Kernstück der klassischen Ontologie verabschiedet werden, die These nämlich, daß 
das Wirkliche als solches gut ist“ (ebd. 137).

63 „Die Erfahrungen des Bonum und Malum sprechen sowohl gegen die klassische Privations-
theorie als auch gegen deren Umkehrung bei Schopenhauer“ (ebd. 158).

64 „Kann die geradezu unheimliche Mächtigkeit, die dieses Böse intersubjektiv, etwa in einem 
Volk oder einer Rasse annehmen kann, allein aus einem Mangel erklärt werden, oder ist sie nicht 
auch eine zwar nicht gute, aber positive Realität?“ Und: „Reicht der Begriff Mangel aus, um die 
dem Übel bzw. dem Bösen eigene Mächtigkeit zu erklären?“ (W. Kasper, Das Böse als theologisches 
Problem, in: CGG 9 [1981] 176–201, hier: 186 bzw. 193).
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sche Defizienz attestlert werden.® Der Eınwand yeht davon AaUsS, dass das 11O1-

matıve Ma{iß der privatiıo eın hypostasıerter Allgemeinbegrıift sel Das erlaubt
iıhm, der Privationstheorie die Behauptung unterzuschieben, die Privation

bestüunde darın, dass einem Einzelding Bestimmungen tehlen, dıe der Idee,
einem ine Wıirklichkeit auch außerhalb des menschlichen Bewusstselns besit-
zenden Allgemeinbegriftt, den das Einzelne tällt, cehr wohl zukommen.
Danach wüurde eın Blinder, dem Ja die Bestimmung ‚sehen können!‘ tehlt, eIwWwas
nıcht können, W 45 ine Idee cehr ohl annn nämlıch csehen.

(2) IDIE Privationsthese 1St weder ZU. Zweck einer erfolgreichen Theodizee
erstellt worden och hat S1€e dıe Konvertibilität VOo SSC und bonum ZUur Vor-
auUSSCETIZUNG, VOoO deren Hınfälligkeit auch dıe privatıve Bestimmung des malum
betroften ware®®, sondern die Auslegung el1nes Phänomens®‘. S1e expliziert das
ın der Erfahrung des malum ımplizierte und S1€e ermöglichende verbale Se1ns-
verständnıs.®5 S1e thematısıert den Ermöglichungsgrund dieser Erfahrung. Die
Erfahrung des malum wiıderlegt keineswegs die Konvertibilität VOo SSC und
bonum:; vielmehr zıieht die eugnung des bonum als einer transzendentalen
Seinsbestimmung diejenıge des malum ach sıch.

(3) Das malum, die Kritik, könne nıcht länger als privatıver Gegensatz
des bonum, sondern musse als Gegensatz zweler posıtıver Realıtäten begrif-
ten werden.“ Als Beispiele tür solch einen Gegensatz werden Freude (ANIN

Schmer”z oder ust (ANIN Unlust angeführt.”“
(a) IDE Beispiele siınd iırreführend, S1€e gvehen VOoO einer talschen Vorausset-

ZUNS AaUS, weıl Lust/Unlust oder Freude/Schmer z keinen privatıven egen-
Satz bılden. Erstens bemıisst sıch der Lust-Unlust-Gegensatz subjektiven
Vorlieben, nıcht aber objektiven Wesensmöglıchkeiten. Was dem einen
ust bereıitet, bereıtet dem anderen Unlust. / weıtens 1St Unlust empfin-
den ebenso wen1g 1ne Privationserscheinung WI1€e Schlechtsichtigkeıt. Nıcht

G7 Di1e Ntwort auf dıe rage ach der Berechtigung der Privationsthese „hängtV dem ontolo-
yischen Status ab, den IT1l Allgememnbegritten zuschreıbt. Unter Voraussetzung des Begritfsrealis-
ILLLLIS wırcd S1E bejJahend, Voraussetzung des Nominalısmus dagegen verneinend ALULLS —

tallen. Wenn Allgemenmnbegrifte e1ıne Wıirklichkeit auch aufßerhalb des menschliıchen Bewulfitseins
besitzen annn IST. dieses Fehlen eın Nıchtseinsollendes, eın bel privatıver Art. Wenn
Allgemeimnbegrifte dagegen LLLULE nachträgliche yvedanklıche Konstruktionen sınd, Vorstellungen VO
einer statıstiıschen Normalverfassung, dıe der Verstand durch Abstraktiıon bıldet, annn sınd S1E
eın legitimer Ma{f{fistab für dıe Bewertung des Eıinzelnen. In diesem Fall IST. nıcht dıe ‚Behinderung‘
das Übel, saondern allentalls jener Begrittsrealismus, der dem ‚Behıinderten‘ verstehen 71bt,
sel eın mangelhaftes Exemplar se1iner (zattung“” (Hermannt, Das Bose und dıe Theodizee, 125

66 Eıne sachgerecht Bestimmung des malum schlieflie „eine Preisgabe des ‚VILLIILC C115 ST bonum‘
eın  &“ H. Reimer, Vom Wesen des malum, iın /ZPhF 73 11969 56/-5//, ler‘ 568)

G7 „Di1e These ber dıe Drivatıve Auffassung des Schlechten yründet nıcht ın der UnLhrversalıisie-
LULLS des (suten, sondern ın der Einsıcht des Schlechten selbst und seiner Spielarten [ ISCAtescCH
Barron, Das Wesen des Schlechten als ‚Pr1vatio Onı Zur rage seiner Bestimmung, iın Perspek-
t1ven der Philosophıe 30 12004 | 125—-187, 1er 154).

G5 Sıehe Weltes 1nwels Änm 235
09 ÄAngesichts der Schwäche der Privationstheorie werde ILLAIL „nıcht umhın können, das Malum

und Banum yleichermafßen als posıtıve und einander wıderstreıtende Realıtäten bestimmen“
(Hermannt, Das Bose und dıe Theodizee, 159).

7U „Offenkundig sınd Schmerz und Unlust eın blofßer Mangel Freude und Lust, saondern
eigene, DOsItLVE Empfindungsqualıitäten“ (ebd. 148)
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Thomas von Aquin über das Böse

sche Defi zienz attestiert werden.65 Der Einwand geht davon aus, dass das nor-
mative Maß der privatio ein hypostasierter Allgemeinbegriff sei. Das erlaubt 
es ihm, der Privationstheorie die Behauptung unterzuschieben, die Privation 
bestünde darin, dass einem Einzelding Be  stimmungen fehlen, die der Idee, d. i. 
einem eine Wirklichkeit auch außerhalb des menschlichen Bewusstseins besit-
zenden Allgemeinbegriff, unter den das Einzelne fällt, sehr wohl zukommen. 
Danach würde ein Blinder, dem ja die Bestimmung ‚sehen können‘ fehlt, etwas 
nicht können, was eine Idee sehr wohl kann – nämlich sehen. 

(2) Die Privationsthese ist weder zum Zweck einer erfolgreichen Theodizee 
erstellt worden noch hat sie die Konvertibilität von esse und bonum zur Vor-
aussetzung, von deren Hinfälligkeit auch die privative Bestimmung des malum 
betroffen wäre66, sondern die Auslegung eines Phänomens67. Sie expliziert das 
in der Erfahrung des malum implizierte und sie ermöglichende verbale Seins-
verständnis.68 Sie thematisiert den Ermöglichungsgrund dieser Erfahrung. Die 
Erfahrung des malum widerlegt keineswegs die Konvertibilität von esse und 
bonum; vielmehr zieht die Leugnung des bonum als einer transzendentalen 
Seinsbestimmung diejenige des malum nach sich.

(3) Das malum, so die Kritik, könne nicht länger als privativer Gegensatz 
des bonum, sondern müsse als Gegensatz zweier positiver Realitäten begrif-
fen werden.69 Als Beispiele für solch einen Gegensatz werden Freude versus 
Schmerz oder Lust versus Unlust angeführt.70

(a) Die Beispiele sind irreführend, sie gehen von einer falschen Vorausset-
zung aus, weil Lust/Unlust oder Freude/Schmerz keinen privativen Gegen-
satz bilden. Erstens bemisst sich der Lust-Unlust-Gegensatz an subjektiven 
Vorlieben, nicht aber an objektiven Wesensmöglichkeiten. Was dem einen 
Lust bereitet, bereitet dem anderen Unlust. Zweitens ist Unlust zu empfi n-
den ebenso wenig eine Privationserscheinung wie Schlechtsichtigkeit. Nicht 

65 Die Antwort auf die Frage nach der Berechtigung der Privationsthese „hängt von dem ontolo-
gischen Status ab, den man Allgemeinbegriffen zuschreibt. Unter Voraussetzung des Begriffsrealis-
mus […] wird sie bejahend, unter Voraussetzung des Nominalismus […] dagegen verneinend aus-
fallen. Wenn Allgemeinbegriffe eine Wirklichkeit auch außerhalb des menschlichen Bewußtseins 
besitzen […], dann ist dieses Fehlen ein Nichtseinsollendes, ein Übel privativer Art. […] Wenn 
Allgemeinbegriffe dagegen nur nachträgliche gedankliche Konstruktionen sind, Vorstellungen von 
einer statistischen Normalverfassung, die der Verstand durch Abstraktion bildet, dann sind sie 
kein legitimer Maßstab für die Bewertung des Einzelnen. In diesem Fall ist nicht die ‚Behinderung‘ 
das Übel, sondern allenfalls jener Begriffsrealismus, der dem ‚Behinderten‘ zu verstehen gibt, er 
sei ein mangelhaftes Exemplar seiner Gattung“ (Hermanni, Das Böse und die Theodizee, 125 f.).

66 Eine sachgerecht Bestimmung des malum schließe „eine Preisgabe des ‚omne ens est bonum‘ 
ein“ (H. Reiner, Vom Wesen des malum, in: ZPhF 23 [1969] 567–577, hier: 568).

67 „Die These über die privative Auffassung des Schlechten gründet nicht in der Universalisie-
rung des Guten, sondern in der Einsicht des Schlechten selbst und seiner Spielarten (J. Uscatescu 
Barrón, Das Wesen des Schlechten als ‚privatio boni‘. Zur Frage seiner Bestimmung, in: Perspek-
tiven der Philosophie 30 [2004] 125–187, hier 154).

68 Siehe Weltes Hinweis Anm. 23.
69 Angesichts der Schwäche der Privationstheorie werde man „nicht umhin können, das Malum 

und Bonum gleichermaßen als positive und einander widerstreitende Realitäten zu bestimmen“ 
(Hermanni, Das Böse und die Theodizee, 159).

70 „Offenkundig sind Schmerz und Unlust kein bloßer Mangel an Freude und Lust, sondern 
eigene, positive Empfi ndungsqualitäten“ (ebd. 148).
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das Unlustempfinden, sondern jeweıls i1ne estimmte Empfindungslosig-
keıt, nıcht die Schlechtsichtigkeıt, sondern die Blıindheit siınd Privationser-
scheinungen 1M Wortsinn: das taktısche Nıcht-vollziehen-Kön-
1E  - einer Wesensmöglıchkeıit. Ahnliches oilt VOo Schmerz, der keineswegs
PCI eın Privationsphänomen 1StT Sowohl Schmerzempfindung als auch
Schmerzunempfindlichkeit können Zeichen VO Gesundheit, beıide kön-
1E  - aber auch Krankheitserscheinungen se1n. Und L1LUL als letztere siınd S1€e
Privationserscheinungen. YSt der seins-mäfßıge ezug ZUuU Gesundsein (se1

des ganzch Menschen oder elnes se1iner Urgane) entscheidet darüber, o b
Empfindung beziehungsweise Unempfindlichkeıit Privationserscheinungen
siınd oder nıcht.

(b) Die entscheidende Gegenfrage ine Ontologıie posıtıver Realıtäten
lautet jedoch: Was 1St eliner dem (Juten ENISESENSESEIZLIEN posıtıven Rea-
lıtät denken? Welcher Sınn lässt sıch mıt einer posıtıven, jedoch nıcht
Realıtät verbinden?

(b1) Haeiılfst ‚Realıtät‘ viel wWw1e ‚Wırklichkeıit“, annn ‚posıtıv“ nıcht ‚gut‘
bedeuten. Anderentalls ware das malum ıne ZULE Wıirklichkeit. Es bıldete
keinen Gegensatz ZU. bonum, sondern ware mıt ıhm ıdentisch.

(b2) Bedeutet ‚Realıtär‘ viel WI1€ ‚Wıirklichkeıit‘ und ‚pOsItiv‘ viel WI1€
‚taktısch‘, ISt ‚POSItIV real‘ gleichbedeutend mıt ‚der Fall se1in‘. Das malum 1St
dann Nau eın Faktum, WI1€e das bonum 1ST. Der reelle Gegensatz VOo

bonum und malum 1St eın eın taktıscher. Der normatıve Unterschied VO  5

bonum und malum wırd aufgehoben. Das ine hat dem anderen nıchts VOTAUS,
1St L1UTL anders. Das verbale, ontologisch relevante Sein 1St aut das verıtatiıve

Se1n reduziert.”
(b3) Bedeutet ‚Realıtät‘ jedoch ‚Sachgehalt‘ und ‚pOsItiv‘ viel WI1€ ‚wırk-

lıch‘“, ergıbt das einen ‚wirklichen Sachgehalt‘ (ım Unterschied einem blo{fß
fıktiven). WIr hätten dann den oben erwähnten Fall el1nes ontologischen Kurz-
schlusses, iın dem der Behauptungsmodus elines Urteıils mıt der Zuschreibung
einer Eigenschaft verwechselt wiırd: Das Nıcht-Können wırd einem Kon-
1En Nıcht mehr oilt, dass der Blınde etiw2as nıcht Rann, W aS als Mensch
können sollte näamlıch csehen sondern b  Jetzt oilt das Gegenteıl: annn

nämlıch nıcht-sehen. Mıt der Negierung des Unterschieds VOo yesoll-
te  3 ‚können‘ und ‚nıcht können‘ wırd das Nıcht-Können einem Konnen
anderer Art Das malum 1St keines mehr.

Auft e1ıne Reduktion des verbalen, ontologısch relevanten Ne1ns auf das veritatıve Nein läu{ft
auch Reıiners DOsItLVE Ontologıe des malum hınaus. Eınem Klumpfüfßigen der Buckligen tehlt
Z W al dıe normale Körpertorm. „Aber dieser Fehler 1ST. otftensıichtlich eın bloßes Fehlen VC  y
ondern das ıIn diesem Fall bestehende Nıchtsein IST. LLLLTE eıne andere Nelte der ontologısch posıtiven
Tatsache, dafß der Fui{s der der Rücken eine alsche, eıne mifsglückte, der normalen (‚natürlıchen‘)
Anlage nıcht entsprechende arm hat! Fın Nıchtseıin lıegt 1er LLUTE nebenbeı VOlL, Ww1€e jedes
bestimmte Nein zugleich eın Nıchtseıin alles dessen mıt sıch führt, W A mıt seiner Bestimmtheiıt
unverträglich ISt  66 (Reimer, Vom Wesen des malum, 5/4) Die Nıchtigkeıt des malum besteht blafß
darın, nıcht eın boanum Se1N.
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das Unlustempfi nden, sondern jeweils eine bestimmte Empfi ndungslosig-
keit, nicht die Schlechtsichtigkeit, sondern die Blindheit sind Privationser-
scheinungen im strengen Wortsinn: das faktische Nicht-vollziehen-Kön-
nen einer Wesensmöglichkeit. Ähnliches gilt vom Schmerz, der keineswegs 
per se ein Privationsphänomen ist. Sowohl Schmerzempfi ndung als auch 
Schmerzunempfi ndlichkeit können Zeichen von Gesundheit, beide kön-
nen aber auch Krankheitserscheinungen sein. Und nur als letztere sind sie 
Privationserscheinungen. Erst der seins-mäßige Bezug zum Gesundsein (sei 
es des ganzen Menschen oder eines seiner Organe) entscheidet darüber, ob 
Empfi ndung beziehungsweise Unempfi ndlichkeit Privationserscheinungen 
sind oder nicht.

(b) Die entscheidende Gegenfrage an eine Ontologie positiver Realitäten 
lautet jedoch: Was ist unter einer dem Guten entgegengesetzten positiven Rea-
lität zu denken? Welcher Sinn lässt sich mit einer positiven, jedoch nicht guten 
Realität verbinden? 

(b1) Heißt ‚Realität‘ so viel wie ‚Wirklichkeit‘, kann ‚positiv‘ nicht ‚gut‘ 
bedeuten. Anderenfalls wäre das malum eine gute Wirklichkeit. Es bildete 
keinen Gegensatz zum bonum, sondern wäre mit ihm identisch.

(b2) Bedeutet ‚Realität‘ so viel wie ‚Wirklichkeit‘ und ‚positiv‘ so viel wie 
‚faktisch‘, ist ‚positiv real‘ gleichbedeutend mit ‚der Fall sein‘. Das malum ist 
dann genau so ein Faktum, wie es das bonum ist. Der reelle Gegensatz von 
bonum und malum ist ein rein faktischer. Der normative Unterschied von 
bonum und malum wird aufgehoben. Das eine hat dem anderen nichts voraus, 
es ist nur anders. Das verbale, ontologisch relevante Sein ist auf das veritative 
Sein reduziert.71

(b3) Bedeutet ‚Realität‘ jedoch ‚Sachgehalt‘ und ‚positiv‘ so viel wie ‚wirk-
lich‘, ergibt das einen ‚wirklichen Sachgehalt‘ (im Unterschied zu einem bloß 
fi ktiven). Wir hätten dann den oben erwähnten Fall eines ontologischen Kurz-
schlusses, in dem der Behauptungsmodus eines Urteils mit der Zuschreibung 
einer Eigenschaft verwechselt wird: Das Nicht-Können wird zu einem Kön-
nen. Nicht mehr gilt, dass der Blinde etwas nicht kann, was er als Mensch 
können sollte – nämlich sehen –, sondern jetzt gilt das Gegenteil: er kann 
etwas – nämlich nicht-sehen. Mit der Negierung des Unterschieds von gesoll-
tem ‚können‘ und ‚nicht können‘ wird das Nicht-Können zu einem Können 
anderer Art. Das malum ist keines mehr. 

71 Auf eine Reduktion des verbalen, ontologisch relevanten Seins auf das veritative Sein läuft 
auch Reiners positive Ontologie des malum hinaus. Einem Klumpfüßigen oder Buckligen fehlt 
zwar die normale Körperform. „Aber dieser Fehler ist offensichtlich kein bloßes Fehlen von etwas; 
sondern das in diesem Fall bestehende Nichtsein ist nur eine andere Seite der ontologisch positiven 
Tatsache, daß der Fuß oder der Rücken eine falsche, eine mißglückte, der normalen (‚natürlichen‘) 
Anlage nicht entsprechende Form hat! Ein Nichtsein liegt hier nur so nebenbei vor, wie jedes 
bestimmte Sein zugleich ein Nichtsein alles dessen mit sich führt, was mit seiner Bestimmtheit 
unverträglich ist“ (Reiner, Vom Wesen des malum, 574). Die Nichtigkeit des malum besteht bloß 
darin, nicht ein bonum zu sein.



THOMAS V QUIN UBER DAN BOSE

(b4) Besagt ‚Realıtät‘ jedoch viel WI1€ ‚Wıirklichkeıirt‘ und ‚posıtıv“ viel
WI1€ ‚wırklıich‘ die eINZ1Ig och verbleibende Möglıchkeıit hätten WIr ine
‚wirkliıche Wirklichkeit“. ‚Wırkliıch"“ annn ın diesem Fall nıcht ‚eigentlich‘ be-
deuten malum und bonum waren on beide widersinnıgerweıse ‚eigentliche
Wirklichkeiten“‘. Soll aber auch eın Pleonasmus ausgeschlossen se1N, musste
‚Realıtät‘ ‚Seın“ besagen und ‚wirklıch‘ den Gegensatz ‚blo({ß vedacht‘ bıl-
den ‚Positive Realıtät‘ hıelte ‚wırkliches Sein‘ und ıldete den Gegensatz
‚blofßßem Gedachtsenn“‘. Damlıut ware aber och keine Alternative ZUur Privatı-
onstheorie vegeben, weıl diese Ja nıcht behauptet, das malum sel blofß
Gedachtes. Das ontologische Problem des malum ware blofß angezeıgt nıcht
mehr, nıcht wenıger.

Wırd dem malum ine posıtıve Realıtät attestiert, wırd ın etzter Kon-
SCJUCNZ negiert. Die kritisch angemahnte Ontologıie posıtıver Realıtäten hat
Sein aut bedeutungsnackte Faktızıtät reduziert. S1e betreıibt ın WYıahrheiıt die
theoretische Abschaffung des malum beziehungsweılse 1St 1mMm vünstigsten Fall
keıne Alternatıve ZULC Privationstheorie. Dieser Ontologie wırd das malum
entweder (wıe 1mMm ersten Fall) der and ZU. bonum oder (wıe 1mMm wWel-
ten Fall) einem bedeutungsnackten Faktum oder (wıe 1mMm drıtten Fall)
einer Fiktion. In ll diesen Fällen wırd der normatıve Gegensatz VOoO bonum
und malum aufgehoben und das malum negıert. Im Yünstigsten Fall bıldet die
ede VOoO einer posıtıven Realıtät des malum keine Alternative, weıl S1€e (wıe
1mMm vlierten Fall) ine blofte Problemanzeige bleibt. Denn die Privationstheorie
bestreıtet Ja nıcht, sondern yeht 1mMm Gegenteıl davon AaUS, dass das malum SE
Allerdings stellt S1€e sıch 1mMm Gegens ALZ ZUur Alternativtheorie der Seinsfrage
1mMm vollen Umfang.

Summary
The ontological CONCEDL ot evıl DYLUALLO bonı 15 often eritieızed iıncapable
of explaiınıng the Ö of evil, and that, instead, evıl] needs be concerived

posiıtive realıty opposed the z0o0d. The valıdıty of thıs eritie1sm 111 be
tested agaınst Aquinas’s theory of privatiıon. The eritical objections Aqul1-
nas’s theory ALC based reductionist understandıng of being ın which (1)
being 15 ıdentihed trom the QUTSEeT wıth meanıngless tfactuality; ın which (2)
the ambigulty of “not”/“nıcht” 15 insufficıently consıdered; and ın which (3)
privation 15 understood the INeTEC absence ot somethiıng. But tor Thomas,
the experience ot evıl] leads ınsıght iınto being ıtselt and being xo0od/Gutsemn.
For, by natural necessity human beings Str1Ve aftter the ood such. When
they struggle agalnst theır Aature and do NOT 111 be what they Cal be, they
AL actıng badly. Thus, the destructiveo ot evıl] lıes iın the opposıtıon
between what human beings tactually selt-determine be and what they by
ature StF1Ve atter.
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(b4) Besagt ‚Realität‘ jedoch so viel wie ‚Wirklichkeit‘ und ‚positiv‘ so viel 
wie ‚wirklich‘ – die einzig noch verbleibende Möglichkeit – hätten wir eine 
‚wirkliche Wirklichkeit‘. ‚Wirklich‘ kann in diesem Fall nicht ‚eigentlich‘ be-
deuten – malum und bonum wären sonst beide widersinnigerweise ‚eigentliche 
Wirklichkeiten‘. Soll aber auch ein Pleonasmus ausgeschlossen sein, müsste 
‚Realität‘ ‚Sein‘ besagen und ‚wirklich‘ den Gegensatz zu ‚bloß gedacht‘ bil-
den. ‚Positive Realität‘ hieße ‚wirkliches Sein‘ und bildete den Gegensatz zu 
‚bloßem Gedachtsein‘. Damit wäre aber noch keine Alternative zur Privati-
onstheorie gegeben, weil diese ja nicht behauptet, das malum sei etwas bloß 
Gedachtes. Das ontologische Problem des malum wäre bloß angezeigt – nicht 
mehr, nicht weniger.

Wird dem malum eine positive Realität attestiert, wird es in letzter Kon-
sequenz negiert. Die kritisch angemahnte Ontologie positiver Realitäten hat 
Sein auf bedeutungsnackte Faktizität reduziert. Sie betreibt in Wahrheit die 
theoretische Abschaffung des malum beziehungsweise ist im günstigsten Fall 
keine Alternative zur Privationstheorie. Dieser Ontologie wird das malum 
entweder (wie im ersten Fall) unter der Hand zum bonum oder (wie im zwei-
ten Fall) zu einem bedeutungsnackten Faktum oder (wie im dritten Fall) zu 
einer Fiktion. In all diesen Fällen wird der normative Gegensatz von bonum 
und malum aufgehoben und das malum negiert. Im günstigsten Fall bildet die 
Rede von einer positiven Realität des malum keine Alternative, weil sie (wie 
im vierten Fall) eine bloße Problemanzeige bleibt. Denn die Privationstheorie 
bestreitet ja nicht, sondern geht im Gegenteil davon aus, dass das malum ist. 
Allerdings stellt sie sich – im Gegensatz zur Alternativtheorie – der Seinsfrage 
im vollen Umfang. 

Summary

The ontological concept of evil as privatio boni is often criticized as incapable 
of explaining the power of evil, and that, instead, evil needs to be conceived 
as a positive reality opposed to the good. The validity of this criticism will be 
tested against Aquinas’s theory of privation. The critical objections to Aqui-
nas’s theory are based on a reductionist understanding of being in which: (1) 
being is identifi ed from the outset with meaningless factuality; in which (2) 
the ambiguity of “not”/“nicht” is insuffi ciently considered; and in which (3) 
privation is understood as the mere absence of something. But for Thomas, 
the experience of evil leads to insight into being itself and being good/Gutsein. 
For, by natural necessity human beings strive after the Good as such. When 
they struggle against their nature and do not will to be what they can be, they 
are acting badly. Thus, the destructive power of evil lies in the opposition 
between what human beings factually self-determine to be and what they by 
nature strive after.
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und erlöse ULI15 VO dem Bösen“

Skizzen einer rationalen Soteriologie
1mM Anschluss olm Tetens

VON RAPHAFL WEICHLEIN

Naturalistische Weltdeutung alles „halb schlimm“?
Zu olm Tetens’ theistischer Wende

In seiner Studcie Geist, Gehirn, Maschine ALULLS dem Jahr 994 konnte olm Te-
LENS, bıs VOT kurzem Protessor tür Theoretische Philosophie der Freıien Uni1-
versıtät Berlıin, 1mMm Schlusskapitel einen Nekrolog aut das Leib-Seele-Problem
anstımmen. Er spricht dabel VOoO der Selbstverständlichkeit des Naturalısmus
und endet mıt einem lapıdaren ‚Irost‘ tür Antı-Naturalisten:

SO enden ULISCIC Versuche ber den Zusammenhang VOo  b Geist, Gehirn un: Maschine
für denjenıgen, der eıne naturwıssenschafttliche Erklärung des Menschen ımmer noch
fürchtet W1E der Teutel das Weıihwasser, doch mıi1t eıner Tröstung: Alles halb schliımm!!

och 1m Jahr 2010 arbeıitet derselbe Autor in einem Autsatz über die Pluralıtät
iın der Philosophie die antınomıiısche Struktur, die sıch ALULLS der menschlichen
Selbstreflexion erg1bt, eindrücklich existenzphilosophisch heraus. Unumwun-
den oibt jedoch seiınen eiıgenen Standpunkt ZU. Besten:

Wenn iıch nach der „metaphysıschen Quintessenz“ der Naturwissenschaften gefragt
werde, ANCWOTrTIEe ich mi1t dem Satz Der Mensch 1St sowohl als Indıyıduum W1e als (sat-
LUNSSWESCH eıne vorübergehende und außerst randständıge Episode 1n eiınem-
lıchen und sinnlosen Unıversum In diesem Satz schwingt sehr 1e] mehr mt, ZUuU.

Beispiel der Wunsch und das intellektuelle Ideal, sıch dıe Lage des Menschen illusionslos,
hne Wunschdenken bewusst machen, vielleicht eın wen1g Stolz, eıne wen1g trost-
lıche Auskuntt doch können, eiıne ZEWINSSE TIrauer darüber, AaSS der inhaltlıch

Zanz andere relig1Öse Glaube meıiner Kınder- und Jugendtage unwiederbringlich dahın
1ST ]2

In Abgrenzung Robert Spaemann, der als Philosoph relıg1ösen Glauben
testhält, konstatıiert olm Tetens:

In Spaemanns Satzen artıkulier[t] sıch eıne prinzıpiell andere Lebenseinstellung
als S1e meıiner Lebenseinstellung und meınem Lebensgefühl entspricht, der ich VOo  b der
letztendlichen Sinnlosigkeit der Welt überzeugt bın. Ich werde 5Spaemann mi1t Argumen-
ten nıcht VOo Gegenteıil überzeugen, W1E umgekehrt auch Spaemann miıich nıcht wırd
überzeugen können.”

Tetens, Geılst, Gehirn, Maschıne. Philosophische Versuche ber iıhren Zusammenhang,
Stuttgart 1994, 13558 Paradoxerweıse wırd Tetens ZuUL ZWaNZzıg Jahre spater Just e1ıne ebensolche
Metaphysık als „trostlos“ bezeichnen, voel ders., (zOtt denken. Fın Versuch ber rationale Theo-
logıe, Stuttgart 2015, S6—90

Tetens, Existenzphilosophie als Metaphılosophıie. Versuch, dıe kontroverse Pluralıtät der
Philosophie erklären, in: A/ZP 55 221—241, 2390

Ebd 40
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„… und erlöse uns von dem Bösen“

Skizzen einer rationalen Soteriologie
im Anschluss an Holm Tetens

Von Raphael Weichlein

1. Naturalistische Weltdeutung – alles „halb so schlimm“? 
Zu Holm Tetens’ theistischer Wende

In seiner Studie Geist, Gehirn, Maschine aus dem Jahr 1994 konnte Holm Te-
tens, bis vor kurzem Professor für Theoretische Philosophie an der Freien Uni-
versität Berlin, im Schlusskapitel einen Nekrolog auf das Leib-Seele-Problem 
anstimmen. Er spricht dabei von der Selbstverständlichkeit des Naturalismus 
und endet mit einem lapidaren ‚Trost‘ für Anti-Naturalisten:

So enden unsere Versuche über den Zusammenhang von Geist, Gehirn und Maschine 
für denjenigen, der eine naturwissenschaftliche Erklärung des Menschen immer noch 
fürchtet wie der Teufel das Weihwasser, doch mit einer Tröstung: Alles halb so schlimm!1

Noch im Jahr 2010 arbeitet derselbe Autor in einem Aufsatz über die Pluralität 
in der Philosophie die antinomische Struktur, die sich aus der menschlichen 
Selbstrefl exion ergibt, eindrücklich existenzphilosophisch heraus. Unumwun-
den gibt er jedoch seinen eigenen Standpunkt zum Besten:

Wenn ich nach der „metaphysischen Quintessenz“ der Naturwissenschaften gefragt 
werde, antworte ich mit dem Satz: Der Mensch ist sowohl als Individuum wie als Gat-
tungswesen eine vorübergehende und äußerst randständige Episode in einem unermess-
lichen und sinnlosen Universum […]. In diesem Satz schwingt sehr viel mehr mit, zum 
Beispiel der Wunsch und das intellektuelle Ideal, sich die Lage des Menschen illusionslos, 
ohne Wunschdenken bewusst zu machen, vielleicht ein wenig Stolz, eine so wenig tröst-
liche Auskunft doch ertragen zu können, eine gewisse Trauer darüber, dass der inhaltlich 
so ganz andere religiöse Glaube meiner Kinder- und Jugendtage unwiederbringlich dahin 
ist […].2

In Abgrenzung zu Robert Spaemann, der als Philosoph am religiösen Glauben 
festhält, konstatiert Holm Tetens:

In Spaemanns Sätzen artikulier[t] sich eine prinzipiell andere Lebenseinstellung […,] 
als sie meiner Lebenseinstellung und meinem Lebensgefühl entspricht, der ich von der 
letztendlichen Sinnlosigkeit der Welt überzeugt bin. Ich werde Spaemann mit Argumen-
ten nicht vom Gegenteil überzeugen, wie umgekehrt auch Spaemann mich nicht wird 
überzeugen können.3

1 H. Tetens, Geist, Gehirn, Maschine. Philosophische Versuche über ihren Zusammenhang, 
Stuttgart 1994, 138. Paradoxerweise wird Tetens gut zwanzig Jahre später just eine ebensolche 
Metaphysik als „trostlos“ bezeichnen, vgl. ders., Gott denken. Ein Versuch über rationale Theo-
logie, Stuttgart 2015, 86–90.

2 H. Tetens, Existenzphilosophie als Metaphilosophie. Versuch, die kontroverse Pluralität der 
Philosophie zu erklären, in: AZP 35 (2010) 221–241, 239.

3 Ebd. 240.



RATIONALE SOTERIOLOGIE ÄNSCHLUSS HOoL1LM ILFETENS

Abschließen: charakterıisiert Tetens einen Philosophen jedoch als jemanden,
der „weılß, dass L1UTL ine möglıche ÄAntwort aut die prinzıpiell und aut jeder
Reflexionsstute antınomiıschen Stellung des Menschen ın der Welt veben
vermag ”“

och UINSO mehr überrascht CS, dass Tetens’ eıgene AÄAntworten aut die iın
Anlehnung IThomas Nagel bezeichneten „letzten Fragen” bınnen wenl-
CI Jahre plötzlich völlıg anderslautende Wendungen einnehmen. In seiner 1mMm
Jahr 2013 erschienenen Wissenschaftstheorte abschliefsend, Jaspers
anknüpfend, VOTL einem unretflektierten „Wissenschaftsaberglauben“,
den „INteNSIV und ohne Tabus die (Gsrenzen der Wıssenschaften“ offen
benennen sind.

In einem 1mMm gleichen Jahr publizierten Vortrag der Unversität Marburg
mıt dem bezeichnenden Tiıtel Der Naturalısmus: Das metaphysische Vorurteil
UKNNGTYET Zeit® kritisiert der Berliner Philosoph die Nıchtwürdigung sowohl des
Idealismus WI1€e des Dualismus VOoO  am Seiten der meılsten Philosophen ULSCTET eıt
und holt ZU. argumentatıven ‚Gegenschlag‘ AULS

Man 1110155 das Wort „spekulatıve Metaphysık“ 1LLULI aussprechen, bei hinreichend
vielen Philosophen Entsetzen auszulösen. AÄAus mel1ner Sıcht sollten WIr jedoch U1LINSCIC

einseltige Fixierung auf den Naturalısmus aktıv bekämpfen un: autzulösen versuchen.‘
Im Jahr 2015 schliefßlich, praktiısch zeitgleich mıiıt seiner Emeritierung VO

professionellen philosophischen Lehrbetrieb, veroöffentlicht das Buch (Jott
denken. Eın Versuch über vatıonale T’heologte, welches se1ine ın eiıgener TDik-
t10n „theistische Wende“ besiegelt.” Es 1St demnach anzunehmen, dass „selbst
ZuULE Freunde ırrıtliert bıs befremdet“ dieses ZUuUr Kenntnıiıs nehmen, da das Buch
„tfür den Autor celbst und tür manchen seiner Leser eher unerwarte nıcht
einem atheıistischen oder agnostischen Fazıt gelangt“®.

Im Folgenden oll nıcht darum vehen, olm Tetens’ Wende ZU. theısti-
schen Idealismus och SCHAUCI rekonstruleren, veschweige denn VOo oben
herab psychologisieren. uch das reliıgionsphilosophische Konzept des
Panentheismus, das Tetens 1mMm gENANNTEN Buch WAar vVvOorausseTtZzL, aber zumın-
dest nıcht explizıt VOoO klassıschen T heismus absetzt, ware Gegenstand einer
eigenständıgen Betrachtung”, ebenso die Abgrenzung Z philosophischen

Ebd
Tetens, Wıissenschaftstheorie. Eıne Einführung, München 2015, 105
Tetens, Der Naturalismus: Das metaphysısche Vorurteil LUI1ISCICI Zeıt?, In Intormatıon

Philosophıe S—17,
Vel Tetens, (zOtt denken, 4 Das Buch 1ST. inzwıschen (Maı bereıts ın der vierten Autft-

lage erschıenen.
Ebd 4 Es dürtte ach meıier Meınung aum eın yrößeres Qualitätsmerkmal für eınen

Denker veben, als eigene Einsıiıchten nıcht LLULE weıterzuentwiıckeln, sondern diese vegebenentalls
auch korrigieren. Es oilt „Philosophıie heılst weıterdenken“, w1€e Tetens andernorts bereıits
dıe Aussage arl Friedrich V Weizsäckers vewürdigt hat, voel Tetens, Existenzphilosophie als
Metaphıilosophıie, DD

Dass 1€e5$ eın leichtes Untertangen 1St un Je ach Autor stark varılert, hat zuletzt
(7ÖCke, Pantheismus als Leitkategorie theologıschen Denkens? Eıne reliıg1onsphilosophische

Bestandsaufnahme, 1n: LThPh U() 385—29, vezelgt. Stattdessen sel ın diesem Ontext dıe nıcht
unwichtige Tatsache angemerkt, Aass Tetens beı einer Tagung ın der Katholischen Akademıe ın
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Abschließend charakterisiert Tetens einen Philosophen jedoch als jemanden, 
der „weiß, dass er nur eine mögliche Antwort auf die prinzipiell und auf jeder 
Refl exionsstufe antinomischen Stellung des Menschen in der Welt zu geben 
vermag“4.

Doch umso mehr überrascht es, dass Tetens’ eigene Antworten auf die in 
Anlehnung an Thomas Nagel so bezeichneten „letzten Fragen“ binnen weni-
ger Jahre plötzlich völlig anderslautende Wendungen einnehmen. In seiner im 
Jahr 2013 erschienenen Wissenschaftstheorie warnt er abschließend, an Jaspers 
anknüpfend, vor einem unrefl ektierten „Wissenschaftsaberglauben“, gegen 
den „intensiv und ohne Tabus […] die Grenzen der Wissenschaften“ offen zu 
benennen sind.5

In einem im gleichen Jahr publizierten Vortrag an der Universität Marburg 
mit dem bezeichnenden Titel Der Naturalismus: Das metaphysische Vorurteil 
unserer Zeit? kritisiert der Berliner Philosoph die Nichtwürdigung sowohl des 
Idealismus wie des Dualismus von Seiten der meisten Philosophen unserer Zeit 
und holt zum argumentativen ‚Gegenschlag‘ aus:

Man muss das Wort „spekulative Metaphysik“ nur aussprechen, um bei hinreichend 
vielen Philosophen Entsetzen auszulösen. […] Aus meiner Sicht sollten wir jedoch unsere 
einseitige Fixierung auf den Naturalismus aktiv bekämpfen und aufzulösen versuchen.6

Im Jahr 2015 schließlich, praktisch zeitgleich mit seiner Emeritierung vom 
professionellen philosophischen Lehrbetrieb, veröffentlicht er das Buch Gott 
denken. Ein Versuch über rationale Theologie, welches seine – in eigener Dik-
tion – „theistische Wende“ besiegelt.7 Es ist demnach anzunehmen, dass „selbst 
gute Freunde irritiert bis befremdet“ dieses zur Kenntnis nehmen, da das Buch 
„für den Autor selbst und für manchen seiner Leser eher unerwartet nicht zu 
einem atheistischen oder agnostischen Fazit gelangt“8.

Im Folgenden soll es nicht darum gehen, Holm Tetens’ Wende zum theisti-
schen Idealismus noch genauer zu rekonstruieren, geschweige denn von oben 
herab zu psychologisieren. Auch das religionsphilosophische Konzept des 
Panentheismus, das Tetens im genannten Buch zwar voraussetzt, aber zumin-
dest nicht explizit vom klassischen Theismus absetzt, wäre Gegenstand einer 
eigenständigen Betrachtung9, ebenso die Abgrenzung zum philosophischen 

4 Ebd.
5 H. Tetens, Wissenschaftstheorie. Eine Einführung, München 2013, 105.
6 H. Tetens, Der Naturalismus: Das metaphysische Vorurteil unserer Zeit?, in: Information 

Philosophie 3 (2013) 8–17, 9.
7 Vgl. Tetens, Gott denken, 94. Das Buch ist inzwischen (Mai 2016) bereits in der vierten Auf-

lage erschienen.
8 Ebd. 94. Es dürfte nach meiner Meinung kaum ein größeres Qualitätsmerkmal für einen 

Denker geben, als eigene Einsichten nicht nur weiterzuentwickeln, sondern diese gegebenenfalls 
auch zu korrigieren. Es gilt: „Philosophie heißt weiterdenken“, wie Tetens andernorts bereits 
die Aussage Carl Friedrich von Weizsäckers gewürdigt hat, vgl. Tetens, Existenzphilosophie als 
Metaphilosophie, 222.

9 Dass dies kein leichtes Unterfangen ist und je nach Autor stark variiert, hat zuletzt 
B. P. Göcke, Pantheismus als Leitkategorie theologischen Denkens? Eine religionsphilosophische 
Bestandsaufnahme, in: ThPh 90 (2015) 38–59, gezeigt. Stattdessen sei in diesem Kontext die nicht 
unwichtige Tatsache angemerkt, dass Tetens bei einer Tagung in der Katholischen Akademie in 
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Dualismus!®. Stattdessen Se1 der Schwerpunkt aut ine VO  ö Tetens tast w1e
selbstverständlich vebrauchte Kategorie iın ezug aut das Verhältnıis VOoO (sJott
und die Welt velegt, die iın anderen relıgionsphilosophıschen Abhandlungen
oft aum der Diskussion tür WEert befunden wiıird: das Konzept VO Erlösung.

Da ine Hoffnung aut Erlösung sıch jedoch der rage stellen IHNUSS, OÜ

der Mensch und die Welt erlösen sind, se1 zunächst olm Tetens’ Umgang
mıiıt dem Problem des Übels, dem Theodizee-Problem, 1n den BlickTEL
Schliefslich sollen Tetens’ knappe Andeutungen dem Themenkomplex VOI-+-

vestellt und ın Anlehnung ıhn auch weıtergeführt werden, WI1€e sıch rational
gehaltvoll VOo theologisch einschlägıgen Begriffen wWwI1€e Sunde und ıhre ber-
wındung, also Gnade und Erlösung, reden lässt. Abschlieflend oll dıe Relevanz
eliner Erlösungshoffnung tür ine rationale Eschatologie zumındest angerıssen
werden. Selbstverständlich annn 1ne rationale Soteriologie iın diesem Autsatz
L1L1IUTL ckı7z7zenhaft iın einıgen wesentlichen Grundzügen angedeutet werden.

Tetens’ Deutung des Theodizee-Problems

21 1INe Theodizee ohne (Jott Problem erledıigt?
In eiıner Festschriuftt AUS dem Jahr 201 verottentlicht alm Tetens einen Artıkel
ZU Theodizee-Problem, also der rage nach der Vereinbarkeıt elines allmäch-
tigen und allgütigen Schöpfergottes angesichts des Leıids und des Ubels ın der
Welt uch WEn dieser ext zeıtlich och VOTL seiner eigentlichen Wende ZU.

theıistischen Idealismus liegt, 1St doch sıgnıfıkant, welche Wendung dem
Theodizeeproblem o1bt. Ausgehend VOo Kants Aufsatz ber das Misslingen
aller philosophischen Versuche 27 der Theodizee INUuUS$S Tetens konstatieren, dass
auch ıhm vemäfßs „alle philosophischen Versuche ın der Theodizee misslungen

se1ın |scheinen]“.  « 11 Entlarvt sıch, ach dem „vierfachen Verlust el1nes gOtt-
lıchen Beschwerdeadressaten, elines yöttlıchen Verantwortlichen, einer xÖöttli-
chen Erklärungsinstanz und el1nes xöttlichen Hoffnungsträgers  <:12, das Theo-
dizeeproblem als bloftes Scheinproblem? olm Tetens zufolge keineswegs.!

Interessant ist, dass Tetens nıcht L1UTL den Satz „Die Welt 1St voller Ubel‘
tür unbestreıitbar hält, sondern ebenso den Satz „Die Welt 1St voll des (suten
und Schönen“ Ist der Gemeinplatz, der sıch ALULLS beiıden Satzen erg1bt, „Die

Berlın veäiußert hat, Aass das Grundanliegen des Panentheismus teilt, jedoch ber dıe Bezeich-
HÜTLS Panentheismus inzwıschen eher unglücklıch 1ST. und stattdessen leber V „einem Schö
tergott“ sprechen möchte, „der dıe soteriologische Souveränıtät ber se1ne Schöpftung behält“ (SO
muündlıch 27.02.2016).

10 Hıerbei ware auch Tetens’ Würdigung des SOSENANNLEN Zombie-Arguments V Chalmers
berücksichtigen, das „auf den Schultern CS phılosophıischen Rıesen“ Descartes steht. Vel
Tetens, Descartes und Chalmers ber Dualısmus. Fın argumentationstheoretisches Lehrstück,

iın ThPh (} 83—95, s
Tetens, ach dem „Mısslıngen aller phılosophıischen Versuche In der Theodizee“, In:'

Ders./5t. Tolksdorf Hgg.), In Sprachspiele verstrickt der W1e ILLAIL der Fliıege den Ausweg
zeISt. Verflechtungen V Wıssen und Koönnen, Berlın 2010, 325—53538, 525

12 Ebd. S27
12 Ebd. 3725 „Wenn CS doch LLULE eintach ware!”

o
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Dualismus10. Stattdessen sei der Schwerpunkt auf eine von Tetens fast wie 
selbstverständlich gebrauchte Kategorie in Bezug auf das Verhältnis von Gott 
und die Welt gelegt, die in anderen religionsphilosophischen Abhandlungen 
oft kaum der Diskussion für wert befunden wird: das Konzept von Erlösung.

Da eine Hoffnung auf Erlösung sich jedoch der Frage stellen muss, wovon 
der Mensch und die Welt zu erlösen sind, sei zunächst Holm Tetens’ Umgang 
mit dem Problem des Übels, dem Theodizee-Problem, in den Blick genommen. 
Schließlich sollen Tetens’ knappe Andeutungen zu dem Themenkomplex vor-
gestellt und in Anlehnung an ihn auch weitergeführt werden, wie sich rational 
gehaltvoll von theologisch so einschlägigen Begriffen wie Sünde und ihre Über-
windung, also Gnade und Erlösung, reden lässt. Abschließend soll die Relevanz 
einer Erlösungshoffnung für eine rationale Eschatologie zumindest angerissen 
werden. Selbstverständlich kann eine rationale Soteriologie in diesem Aufsatz 
nur skizzenhaft in einigen wesentlichen Grundzügen angedeutet werden.

2. Tetens’ Deutung des Theodizee-Problems

2.1 Eine Theodizee ohne Gott – Problem erledigt?

In einer Festschrift aus dem Jahr 2010 veröffentlicht Holm Tetens einen Artikel 
zum Theodizee-Problem, also der Frage nach der Vereinbarkeit eines allmäch-
tigen und allgütigen Schöpfergottes angesichts des Leids und des Übels in der 
Welt. Auch wenn dieser Text zeitlich noch vor seiner eigentlichen Wende zum 
theistischen Idealismus liegt, so ist doch signifi kant, welche Wendung er dem 
Theodizeeproblem gibt. Ausgehend von Kants Aufsatz Über das Misslingen 
aller philosophischen Versuche in der Theodizee muss Tetens konstatieren, dass 
auch ihm gemäß „alle philosophischen Versuche in der Theodizee misslungen 
zu sein [scheinen]“.11 Entlarvt sich, nach dem „vierfachen Verlust eines gött-
lichen Beschwerdeadressaten, eines göttlichen Verantwortlichen, einer göttli-
chen Erklärungsinstanz und eines göttlichen Hoffnungsträgers“12, das Theo-
dizeeproblem als bloßes Scheinproblem? Holm Tetens zufolge keineswegs.13

Interessant ist, dass Tetens nicht nur den Satz „Die Welt ist voller Übel“ 
für unbestreitbar hält, sondern ebenso den Satz „Die Welt ist voll des Guten 
und Schönen“. Ist der Gemeinplatz, der sich aus beiden Sätzen ergibt, „Die 

Berlin geäußert hat, dass er das Grundanliegen des Panentheismus teilt, jedoch über die Bezeich-
nung Panentheismus inzwischen eher unglücklich ist und stattdessen lieber von „einem Schöp-
fergott“ sprechen möchte, „der die soteriologische Souveränität über seine Schöpfung behält“ (so 
mündlich am 27.02.2016).

10 Hierbei wäre auch Tetens’ Würdigung des sogenannten Zombie-Arguments von Chalmers 
zu berücksichtigen, das „auf den Schultern [des] philosophischen Riesen“ Descartes steht. Vgl. 
H. Tetens, Descartes und Chalmers über Dualismus. Ein argumentationstheoretisches Lehrstück, 
in: ThPh 90 (2015) 83–95, 95.

11 H. Tetens, Nach dem „Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee“, in: 
Ders./St. Tolksdorf (Hgg.), In Sprachspiele verstrickt – oder: Wie man der Fliege den Ausweg 
zeigt. Verfl echtungen von Wissen und Können, Berlin 2010, 325–338, 325.

12 Ebd. 327.
13 Ebd. 325 f.: „Wenn es doch nur so einfach wäre!“
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Welt 1St voller Übel, aber S1€e 1St ebenso auch voll des (suten und Schönen“,
eben daher „nicht trivial, 1ne ungeheure Plattitüde“14? hne die ormale
Logıik AUS den Angeln heben wollen, möchte Tetens jedoch verade die
gleichrangige Verbindung, dıe logische Konjunktion dieser W el Satze, als
Philosoph verwerten. Der Wıderspruch oder dıe AÄAntinomuie, die sıch N der
Bestreitung der logischen Konjunktion erg1bt, verwelst ach Tetens jedoch
Hau aut dasjenige, W aS Philosophen WI1€ Jaspers als die „antınomiısche Struk-
tur  D oder, ach Tetens’ Worten, die „antınomıiısche Stellung des Menschen ın
der Welt“ bezeichnet.!>

Tetens tührt AaUsS, dass der Gemeinplatz „Die Welt 1St voller Übel, aber auch
voll des (suten und Schönen“ talsch ist, „weıl die hbel und das (zute e1n-
tach behandelt, als waren S1e unabhängıg voneiınander“!6 Beıide Teilsätze
sınd nıcht unabhängıg voneınander wahr, sondern stehen iın einem „prekären

] /dialektischen Zusammenhang da S1€e ın Jeweıls WwWwel umgekehrte Leserich-
Lungen auteinander verwliesen Sind. Somıit greift Tetens ine Denkkategorie auf,
die iın der Philosophie der Gegenwart tast ın Vergessenheıt geraten schien:
die Dialektik Ferner ISt ach Tetens konstatieren, dass dıe Wirklichkeit der
wıssenschattlich-technischen Ziyilisation ımmer wıieder die Unterscheidung
zwıischen physıschen und moralıschen Ubeln ZUur Makulatur werden lässt:

Sobald ILal sıch 1n dıe Position vebracht hat, eLlWAas wissenschaftlich-technisch
physıische UÜbel un können, hat 1I1LAll S1e 1n moralısche 7  el verwandelt. Vielleicht
sollte I1L1ALL für S1E den altehrwürdıgen, ber 1n diesem Zusammenhang terminologisch
hintersinnıgen Ausdruck „metaphysische hel' LICH beleben: Es sınd dıe Übel, dıe ach
der Physık kommen, sprich: dıe Übel, be1 denen selbst Wissenschaftt und Techniık mi1t
ıhrem Lateın Ende siınd.!®

Tetens spricht ın diesem Sınn VOo einer Umwandlung physıscher iın _-

ralıscher Übel, da INa  - N1Le wı1ssen könne, 35  aS wWIr ın Zukuntt wı1ssen
werden, WE WIr uUuL$s L1LUTL gvehörıg anstrengen  <:19. Hınzu komme, die Un-
tähigkeıt des Menschen wahrzunehmen, sıch 1ne bessere Welt auch L1LUTL

vorzustellen: einerselts die perfekte Welt 1 ıhren althergebrachten Bıldern
des Schlaraffenlandes, der zahlreichen Jungfrauen, der ewıgen Lobprei-
SUuNs (sJottes. Be1l alledem WI1SSe INa  - nıcht, „ob INa  - lachen, weınen, sıch
öruseln oder auch L1LUTL den Kopf schütteln sol1“29 iıne bessere Welt hın-

scheıine eben iın der Abwesenheıt VOo Krankheıten, w1e€e eti wa Krebs,

14 Ebd 328
19 Beispiele hıertür SInd, Aass WI1Ir Menschen eLwa Möglıchkeiten entweder ausschlielßsen der

otftfen halten können, eınen ONsens der eınen 1ssens mıt anderen herstellen Ww1€e auch eLwa
Absıchten verwırklıchen und zugleich Unbeabsıchtigtes herbeıtühren können. Veol ebı 3290351

16 Ebd 53352
17 Ebd 5335
15 Ebd 3354

Ebd 3354
A(] Ebd. 336 Zum Problem der „himmlıschen Langeweıle“ vel. auch den InnOvatıven Autsatz V{  —

Amaor, Hımmlıische LangeweıleRATIONALE SOTERIOLOGIE IM ÄNSCHLUSS AN HOLM TETENS  Welt ist voller Übel, aber sie ist ebenso auch voll des Guten und Schönen“,  eben daher „nicht trivial, eine ungeheure Plattitüde“!*? Ohne die formale  Logik aus den Angeln heben zu wollen, möchte Tetens jedoch gerade die  gleichrangige Verbindung, die logische Konjunktion dieser zwei Sätze, als  Philosoph verwerfen. Der Widerspruch oder die Antinomie, die sich aus der  Bestreitung der logischen Konjunktion ergibt, verweist nach Tetens jedoch  genau auf dasjenige, was Philosophen wie Jaspers als die „antinomische Struk-  tur“ oder, nach Tetens’ Worten, die „antinomische Stellung des Menschen in  der Welt“ bezeichnet.'  Tetens führt aus, dass der Gemeinplatz „Die Welt ist voller Übel, aber auch  voll des Guten und Schönen“ falsch ist, „weil er die Übel und das Gute ein-  fach so behandelt, als wären sie unabhängig voneinander“'®, Beide Teilsätze  sind nicht unabhängig voneinander wahr, sondern stehen in einem „prekären  «17  dialektischen Zusammenhang  ‚ da sie in jeweils zwei umgekehrte Leserich-  tungen aufeinander verwiesen sind. Somit greift Tetens eine Denkkategorie auf,  die in der Philosophie der Gegenwart fast in Vergessenheit zu geraten schien:  die Dialektik. Ferner ist nach Tetens zu konstatieren, dass die Wirklichkeit der  wissenschaftlich-technischen Zivilisation immer wieder die Unterscheidung  zwischen physischen und moralischen Übeln zur Makulatur werden lässt:  Sobald man sich in die Position gebracht hat, etwas wissenschaftlich-technisch gegen  physische Übel tun zu können, hat man sie in moralische Übel verwandelt. [...] Vielleicht  sollte man für sie den altehrwürdigen, aber in diesem Zusammenhang terminologisch  hintersinnigen Ausdruck „metaphysische Übel“ neu beleben: Es sind die Übel, die nach  der Physik kommen, sprich: die Übel, bei denen selbst Wissenschaft und Technik mit  ihrem Latein am Ende sind.!8  Tetens spricht in diesem Sinn von einer Umwandlung physischer in mo-  ralischer Übel, da man nie wissen könne, „was wir in Zukunft wissen  werden, wenn wir uns nur gehörig anstrengen“!*, Hinzu komme, die Un-  fähigkeit des Menschen wahrzunehmen, sich eine bessere Welt auch nur  vorzustellen: einerseits die perfekte Welt in ihren althergebrachten Bildern  des Schlaraffenlandes, der zahlreichen Jungfrauen, der ewigen Lobprei-  sung Gottes. Bei alledem wisse man nicht, „ob man lachen, weinen, sich  gruseln oder auch nur den Kopf schütteln soll“?°. Eine bessere Welt hin-  gegen scheine eben in der Abwesenheit von Krankheiten, wie etwa Krebs,  4 Ebd. 328.  5 Beispiele hierfür sind, dass wir Menschen etwa Möglichkeiten entweder ausschließen oder  offen halten können, einen Konsens oder einen Dissens mit anderen herstellen wie auch etwa  Absichten verwirklichen und zugleich Unbeabsichtigtes herbeiführen können. Vgl. ebd. 329-331.  16  Ebd. 332.  17  Ebd. 333.  18  Ebd. 334.  1  7  Ebd. 334 f.  20  Ebd. 336. Zum Problem der „himmlischen Langeweile“ vgl. auch den innovativen Aufsatz von  Ch. J. Amor, Himmlische Langeweile ... Ist die christliche Lehre vom Himmel widersprüchlich?,  in: ZKTh 134 (2012) 281-301.  81Ist dıe christliche Lehre V Hımmel wıdersprüchlıich?,
1n: ZKTHh ] 34 285 1—301
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Welt ist voller Übel, aber sie ist ebenso auch voll des Guten und Schönen“, 
eben daher „nicht trivial, eine ungeheure Plattitüde“14? Ohne die formale 
Logik aus den Angeln heben zu wollen, möchte Tetens jedoch gerade die 
gleichrangige Verbindung, die logische Konjunktion dieser zwei Sätze, als 
Philosoph verwerfen. Der Widerspruch oder die Antinomie, die sich aus der 
Bestreitung der logischen Konjunktion ergibt, verweist nach Tetens jedoch 
genau auf dasjenige, was Philosophen wie Jaspers als die „antinomische Struk-
tur“ oder, nach Tetens’ Worten, die „antinomische Stellung des Menschen in 
der Welt“ bezeichnet.15

Tetens führt aus, dass der Gemeinplatz „Die Welt ist voller Übel, aber auch 
voll des Guten und Schönen“ falsch ist, „weil er die Übel und das Gute ein-
fach so behandelt, als wären sie unabhängig voneinander“16. Beide Teilsätze 
sind nicht unabhängig voneinander wahr, sondern stehen in einem „prekären 
dialektischen Zusammenhang“17, da sie in jeweils zwei umgekehrte Leserich-
tungen aufeinander verwiesen sind. Somit greift Tetens eine Denkkategorie auf, 
die in der Philosophie der Gegenwart fast in Vergessenheit zu geraten schien: 
die Dialektik. Ferner ist nach Tetens zu konstatieren, dass die Wirklichkeit der 
wissenschaftlich-technischen Zivilisation immer wieder die Unterscheidung 
zwischen physischen und moralischen Übeln zur Makulatur werden lässt:

Sobald man sich in die Position gebracht hat, etwas wissenschaftlich-technisch gegen 
physische Übel tun zu können, hat man sie in moralische Übel verwandelt. […] Vielleicht 
sollte man für sie den altehrwürdigen, aber in diesem Zusammenhang terminologisch 
hintersinnigen Ausdruck „metaphysische Übel“ neu beleben: Es sind die Übel, die nach 
der Physik kommen, sprich: die Übel, bei denen selbst Wissenschaft und Technik mit 
ihrem Latein am Ende sind.18

Tetens spricht in diesem Sinn von einer Umwandlung physischer in mo-
ralischer Übel, da man nie wissen könne, „was wir in Zukunft wissen 
werden, wenn wir uns nur gehörig anstrengen“19. Hinzu komme, die Un-
fähigkeit des Menschen wahrzunehmen, sich eine bessere Welt auch nur 
vorzustellen: einerseits die perfekte Welt in ihren althergebrachten Bildern 
des Schlaraffenlandes, der zahlreichen Jungfrauen, der ewigen Lobprei-
sung Gottes. Bei alledem wisse man nicht, „ob man lachen, weinen, sich 
gruseln oder auch nur den Kopf schütteln soll“20. Eine bessere Welt hin-
gegen scheine eben in der Abwesenheit von Krankheiten, wie etwa Krebs, 

14 Ebd. 328.
15 Beispiele hierfür sind, dass wir Menschen etwa Möglichkeiten entweder ausschließen oder 

offen halten können, einen Konsens oder einen Dissens mit anderen herstellen wie auch etwa 
Absichten verwirklichen und zugleich Unbeabsichtigtes herbeiführen können. Vgl. ebd. 329–331. 

16 Ebd. 332.
17 Ebd. 333.
18 Ebd. 334.
19 Ebd. 334 f.
20 Ebd. 336. Zum Problem der „himmlischen Langeweile“ vgl. auch den innovativen Aufsatz von 

Ch. J. Amor, Himmlische Langeweile … Ist die christliche Lehre vom Himmel widersprüchlich?, 
in: ZKTh 134 (2012) 281–301.
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vorhanden se1n. Ware 1ne solche Welt nıcht zumındest 1ne bessere
Welt als die Jjetzıge? Tetens hierzu:

Dhieses Schema 1ST einfach, wahr se1n. Es tehlt CIn kleiner, aber entscheidender
/Zusatz. Vollständig 1I1LUSS das Schema heißen 1ST eın UÜbel. Eıne Welt hne X’ 1n der
ANSONSTEN nıchts schlechter veworden ISt, 1St besser qls elne Welt mi1t Der kleine /usatz
entlarvt das Schema als eın blofßes (Gedankenspiel. Immer haben ULLSCIC Handlungen
unbeabsichtigte Nebenfolgen, auch solche, dıe für U115 negatıv siınd Das 1ST eıner der
wichtigsten Gründe, 1I1LAIL dıe Stellung VOo  b U1L1LS Menschen 1n der Welt als antıno-
misch bezeichnen muss.“!

Im Gegensatz einer reinen Gedankenwelt ISt nämlıch ach Tetens iın der
Welt, ın der WIr tatsachlich leben, eın ganz anderer Satz wahr:

Dhie Welt, sobald 1n ıhr das Ubel beseitigt worden ISt, 1ST 1n dieser Hınsıcht erst eiınmal
besser, 1n anderen Hınsıchten jedoch 1ST dıe Welt hne das Ubel schlechter veworden.
Iheser Satz blockiert 1 Allgemeıinen eiınen Schluss VOo  b » ısft CI [/7bel“ auf den Satz
„Also ZUAFE die Welt hne hesser“ als Fehlschluss.

iıne Welt schliefßlich, die vollständig wıissenschaftlich und technıisch beherrscht
werden könnte, ware nıcht L1UTL „der reinste Horror“, sondern lässt sıch „mit

Gründen als unerreichbar ausschliefßen“ Tetens begründet dies mıiıt einer
„dialektischen Koppelung VOoO Übelbeseitigung und Übelerzeugung‘ Z. olm
Tetens tragt, ob das eingangs erwähnte Misslıngen aller philosophischen Ver-
suche ın der Theodizee eın Warnruft, eın Vorzeichen die wissenschaftlich-
technische Zivyilisation sel, und edient sıch dabe1 des bıblischen Kunstworts
des Menetekels. Die strukturellen Parallelen zwıischen den klassıschen (3jottes-
prädıkaten, dıe ZU Theodizee-Problem tühren, und den Erwartungen, die die
wıissenschaftlich-technische Zivyilisation mıt sıch bringt, sınd trapplerend. Der
Autsatz schlieft WI1€ tolgt:

Trotz dieses Unterschieds wıederholen sıch strukturelle Aspekte der Theodizee-De-
batte. Insotern ISt. das Misslıngen aller phılosophischen Versuche 1n der Theodizee
eıne lehrreiche, WCI11IL auch Ende vermutlıch eher bedrückende Analogıe für U11S,
dıe Kınder der wıissenschafttliıch-technıischen Zivilisation. Vermoögen Wr S1Ce richtig

deuten D24

Der Stachel, der hbleibt: das empirische Theod:zee-Problem

Wıe annn ine solche Deutung des Problems des Ubels jedoch ach Tetens’
theıistischer Wende aussehen? Ist nıcht iırrational, das Theodizee-Problem
als tür UL1$5 unlösbar halten und ennoch die Ex1istenz el1nes allmächtigen
und allgütigen Schöpfergottes ylauben? Ansgar Beckermann hat mıt seiınem
Buch Glaube das Problem des Ubels als „das zentrale Argument die

Tetens, ach dem Misslıngen, 356
D Ebd. 536
A Ebd. 3357 Fın anschauliches und bekanntes Beispiel dürfte hıerfür eLwa dıe Erfindung der

Kernkrafit mıt al iıhrer bekannten Ambivalenz Se1N. /u (z;en- und Cybertechnologıe und vielem
anderen lıefßse sıch sıcherlich ebentalls Ahnliches

34 Ebd. 5355

X27

Raphael Weichlein

82

vorhanden zu sein. Wäre eine solche Welt nicht zumindest eine bessere 
Welt als die jetzige? Tetens hierzu:

Dieses Schema ist zu einfach, um wahr zu sein. Es fehlt ein kleiner, aber entscheidender 
Zusatz. Vollständig muss das Schema heißen: X ist ein Übel. Eine Welt ohne X, in der 
ansonsten nichts schlechter geworden ist, ist besser als eine Welt mit X. Der kleine Zusatz 
entlarvt das Schema als ein bloßes Gedankenspiel. […] Immer haben unsere Handlungen 
unbeabsichtigte Nebenfolgen, auch solche, die für uns negativ sind. Das ist einer der 
wichtigsten Gründe, warum man die Stellung von uns Menschen in der Welt als antino-
misch bezeichnen muss.21

Im Gegensatz zu einer reinen Gedankenwelt ist nämlich nach Tetens in der 
Welt, in der wir tatsächlich leben, ein ganz anderer Satz wahr:

Die Welt, sobald in ihr das Übel X beseitigt worden ist, ist in dieser Hinsicht erst einmal 
besser, in anderen Hinsichten jedoch ist die Welt ohne das Übel X schlechter geworden. 
Dieser Satz blockiert im Allgemeinen einen Schluss von „X ist ein Übel“ auf den Satz 
„Also wäre die Welt ohne X besser“ als Fehlschluss.22

Eine Welt schließlich, die vollständig wissenschaftlich und technisch beherrscht 
werden könnte, wäre nicht nur „der reinste Horror“, sondern lässt sich „mit 
guten Gründen als unerreichbar ausschließen“. Tetens begründet dies mit einer 
„dialektischen Koppelung von Übelbeseitigung und Übelerzeugung“23. Holm 
Tetens fragt, ob das eingangs erwähnte Misslingen aller philosophischen Ver-
suche in der Theodizee ein Warnruf, ein Vorzeichen an die wissenschaftlich-
technische Zivilisation sei, und bedient sich dabei des biblischen Kunstworts 
des Menetekels. Die strukturellen Parallelen zwischen den klassischen Gottes-
prädikaten, die zum Theodizee-Problem führen, und den Erwartungen, die die 
wissenschaftlich-technische Zivilisation mit sich bringt, sind frappierend. Der 
Aufsatz schließt wie folgt:

Trotz dieses Unterschieds wiederholen sich strukturelle Aspekte der Theodizee-De-
batte. Insofern ist das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee 
eine lehrreiche, wenn auch am Ende vermutlich eher bedrückende Analogie für uns, 
die Kinder der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Vermögen wir sie richtig 
zu deuten?24

2.2 Der Stachel, der bleibt: das empirische Theodizee-Problem

Wie kann eine solche Deutung des Problems des Übels jedoch nach Tetens’ 
theistischer Wende aussehen? Ist es nicht irrational, das Theodizee-Problem 
als für uns unlösbar zu halten und dennoch an die Existenz eines allmächtigen 
und allgütigen Schöpfergottes zu glauben? Ansgar Beckermann hat mit seinem 
Buch Glaube das Problem des Übels als „das zentrale Argument gegen die 

21 Tetens, Nach dem Misslingen, 336.
22 Ebd. 336 f.
23 Ebd. 337. Ein anschauliches und bekanntes Beispiel dürfte hierfür etwa die Erfi ndung der 

Kernkraft mit all ihrer bekannten Ambivalenz sein. Zu Gen- und Cybertechnologie und vielem 
anderen ließe sich sicherlich ebenfalls Ähnliches sagen.

24 Ebd. 338.
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Annahme, dass eın (3Jo0tt ex1istlert bezeichnet.? Beckermann sieht die
strıkte logische Unlösbarkeıt des Theodizee-Problems als Haupteinwand aut
dıie rage nach der Ex1istenz elnes vütigen Schöpftergottes.“® Der Glaube (Jott
sel diesen Umständen schlicht ırrational.

Ist dem wiırkliıch SOr Friedrich Hermannı hält 1m Rahmen einer VOo ıhm
vorgeschlagenen „No-Better-World-Defence“ der logischen Vereinbarkeit
der Ex1istenz elines theistischen (Jottes und der Ex1istenz VOo Ubeln test.?7 Hıer-
VO Se1 jedoch das VO ıhm bezeichnete empirische Theodizee-Problem

unterscheıiden, das tatsäachlich unbeantwortbar leiıben musse. In diesem
Zusammenhang sınd auch die Ausführungen Norbert Hoersters, der ın einer
Wahrscheinlichkeitsanalyse hinsıchtlich der Ex1istenz (Jottes ine atheıistische
Posıtion tavorıisiıert2x außerst autschlussreich. Hoerster betont, dass nıcht
erkennen kann, 55  u die Ex1istenz eines allgütigen Weltschöpfers der
hbel dieser Welt nıcht logısch möglıch se1n sollte“?? ach Hoerster esteht
das empirische Problem tür den Gläubigen darın, „1N jedem einzelnen Fall
zeigen, WI1eso das betreffende offenkundige be] ALULLS logischen Gründen tür

<:30.(sJott die wertsteigernde Funktion hat
W1e sıeht olm Tetens’ eıgene Argumentatıon aus ” Hınsıchtlic des logischen

Theodizeeproblems beruft sıch auf die Ausführungen Hermannıs und VOCI-

welst aut eiınen iın der einschlägıgen Diskussion ach Ansıcht des Vertassers L1UTL

wen1g beachteten Artıkel des Philosophen Chrıstian Ullies. Dieser würdigt
die SOgENANNTE Lrenäische Theodizee als echte und strıngente Theodizee*!, sıieht
jedoch auch diese mıt dem Vorwurtf konfrontiert, das das unschuldige Leiden,
eti wa kleiner Säuglinge, dann wıieder L1L1IUTL eın Miıttel ZU. Zweck elnes höheren
(zutes ware. Eınen möglichen LOsungsansatz bietet tür ıhn der Gedanke elner
OTSANLC unıLy”, ach der eın hbe] aut einer bestimmten Ordnung eın durch
nıchts beschönigendes hel sel, jedoch aut einer höheren Ordnung „der

A0 Beckermann, Glaube, Berlın 2015, 1er 109 Vel. auch ders., Naturwissenschaftten Un
manıtestes Weltbild, In: ZPh 60 5—26, worln Beckermann den Naturalısmus als phı-
losophısches CGrundparadiıgma beschreıbt. Tetens sıch wiederholt damıt auseiınander, vel
Tetens, (zOtt denken, 12-15; SOW1eE dersS., Der (zoO0tt der Philosophen. Überlegungen ZULI Natürlichen
Theologıe, in: 5 / 1—15,

20 Veol Beckermann, Claube, 111 „Analytısch wahr 1ST. Fın allwıssendes, allmächtiges und
vollkommen ZULES Wesen verhindert das Auttreten V jedem Leıid, das nıcht ZULI Erlangung eınes
höherwertigen (zutes logısch notwendig ISE.  &“ Vel bereıts ders., Das logısche Problem des Übels
1ST. nıcht velöst, in: /ZPhF 64 239245

DF Veol HHermannt, Metaphysık, Tübıngen 2011, 12/7/—1 35
A Veol Hoerster, Die rage ach (s0tL, München
A DEerS., Wer hat dıe Beweıispflicht für dıe Allgüte (sottes?, 1n: VAMN 63 /42—-/51, 750
30 Ebd 7148

S1e wurde V John ıck (1922-2012) populär vemacht und veht auf eınen (Zedanken des
Kırchenvaters Irenaus VO Lyon (um 135—200) zurück, der davon spricht, Aass (zOtt den Menschen
beı der Schöpftung Z W al als Bılcal (s0Ottes, als IMAZO Det, veschaften habe, jedoch seine Ahnlichkeit
mıt (7O0tt, dıe simiilitudo Det, mıt dem Süundentall verloren habe. Erlösung lıegt ın der Wiıederher-
stellung der Cottesähnlichkeıt, dıe jedoch notwendigerweise mıt der Überwindung der bel ın
der Welt einhergehen ILU, Vel hıerzu M.- AwWd, Seelenreitung als Ntwort. Theodizee ın der
Religionsphilosophie John Hıcks, Würzburg 19958&

A DiIe Bezeichnung veht aut den britischen Philosophen (reOrge Edward Moore (13—zurück.
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Annahme, dass ein Gott existiert […,]“ bezeichnet.25 Beckermann sieht die 
strikte logische Unlösbarkeit des Theodizee-Problems als Haupteinwand auf 
die Frage nach der Existenz eines gütigen Schöpfergottes.26 Der Glaube an Gott 
sei unter diesen Umständen schlicht irrational.

Ist dem wirklich so? Friedrich Hermanni hält im Rahmen einer von ihm 
vorgeschlagenen „No-Better-World-Defence“ an der logischen Vereinbarkeit 
der Existenz eines theistischen Gottes und der Existenz von Übeln fest.27 Hier-
von sei jedoch das von ihm so bezeichnete empirische Theodizee-Problem 
zu unterscheiden, das tatsächlich unbeantwortbar bleiben müsse. In diesem 
Zusammenhang sind auch die Ausführungen Norbert Hoersters, der in einer 
Wahrscheinlichkeitsanalyse hinsichtlich der Existenz Gottes eine atheistische 
Position favorisiert28, äußerst aufschlussreich. Hoerster betont, dass er nicht 
erkennen kann, „warum die Existenz eines allgütigen Weltschöpfers – trotz der 
Übel dieser Welt – nicht logisch möglich sein sollte“29. Nach Hoerster besteht 
das empirische Problem für den Gläubigen darin, „in jedem einzelnen Fall zu 
zeigen, wieso das betreffende offenkundige Übel aus logischen Gründen für 
Gott die genannte wertsteigernde Funktion hat“30.

Wie sieht Holm Tetens’ eigene Argumentation aus? Hinsichtlich des logischen 
Theodizeeproblems beruft er sich auf die Ausführungen Hermannis und ver-
weist auf einen in der einschlägigen Diskussion nach Ansicht des Verfassers nur 
wenig beachteten Artikel des Philosophen Christian F. R. Illies. Dieser würdigt 
die sogenannte Irenäische Theodizee als echte und stringente Theodizee31, sieht 
jedoch auch diese mit dem Vorwurf konfrontiert, das das unschuldige Leiden, 
etwa kleiner Säuglinge, dann wieder nur ein Mittel zum Zweck eines höheren 
Gutes wäre. Einen möglichen Lösungsansatz bietet für ihn der Gedanke einer 
organic unity32, nach der ein Übel auf einer bestimmten Ordnung ein durch 
nichts zu beschönigendes Übel sei, jedoch auf einer höheren Ordnung „der 

25 A. Beckermann, Glaube, Berlin 2013, hier 109. Vgl. auch ders., Naturwissenschaften und 
manifestes Weltbild, in: DZPh 60 (2012) 5–26, worin Beckermann den Naturalismus als phi-
losophisches Grundparadigma beschreibt. Tetens setzt sich wiederholt damit auseinander, vgl. 
Tetens, Gott denken, 12–15; sowie ders., Der Gott der Philosophen. Überlegungen zur Natürlichen 
Theologie, in: NZSTh 57 (2015) 1–13, 6 f.

26 Vgl. Beckermann, Glaube, 111: „Analytisch wahr ist […] Ein allwissendes, allmächtiges und 
vollkommen gutes Wesen verhindert das Auftreten von jedem Leid, das nicht zur Erlangung eines 
höherwertigen Gutes logisch notwendig ist.“ Vgl. bereits ders., Das logische Problem des Übels 
ist nicht gelöst, in: ZPhF 64 (2010) 239–245.

27 Vgl. F. Hermanni, Metaphysik, Tübingen 2011, 127–133.
28 Vgl. N. Hoerster, Die Frage nach Gott, München 32010.
29 Ders., Wer hat die Beweispfl icht für die Allgüte Gottes?, in: DZPh 63 (2015) 742–752, 750.
30 Ebd. 748. 
31 Sie wurde von John Hick (1922–2012) populär gemacht und geht auf einen Gedanken des 

Kirchenvaters Irenäus von Lyon (um 135–200) zurück, der davon spricht, dass Gott den Menschen 
bei der Schöpfung zwar als Bild Gottes, als imago Dei, geschaffen habe, er jedoch seine Ähnlichkeit 
mit Gott, die similitudo Dei, mit dem Sündenfall verloren habe. Erlösung liegt in der Wiederher-
stellung der Gottesähnlichkeit, die jedoch notwendigerweise mit der Überwindung der Übel in 
der Welt einhergehen muss. Vgl. hierzu M.-O. Awa, Seelenreifung als Antwort. Theodizee in der 
Religionsphilosophie John Hicks, Würzburg 1998.

32 Die Bezeichnung geht auf den britischen Philosophen George Edward Moore (1873–1958) zurück.
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Negatıvwert des iın ıhr enthaltenen UÜbels (nıederer Ordnung) adurch aufge-
hoben werden annn  c Ferner I1U5S55 als „Zweıte Annahme natürlich 1ne
Art Verknüpfung aller Teıle der Wirklichkeit vorausgeSeLzZt werden, nach denen
das hbel notwendiıger Bestandteil dieser orofßen Einheıit 1St  «33 Schliefilich oilt,

AaSS 1er ‚War tatsaächliıch eıne yrundsätzlıche Erkenntnisgrenze vorliegt WI1r also nıcht
das BOse als Mıttel Zzu. (suten erkennen können aber Aass verade elıne solche Be-
schränktheit ULISCICS Verstehens selbst vereinbar 1st mıiıt der These echter Theodizeen
Dhie benannte Erkenntnisgrenze, dıe Unversöhnlichkeit des Ubels mi1t seiner Vorstellung
als notwendigem Miıttel ZU: („uten, 1ST selbst elWwas Posıtives. Denn, WCI11L ZUur höchs-
ten Werthalftigkeit der Welt vehört, ASS 1n ıhr Miıtgestalter (suten 1Dt, annn 111L1US5S
der Welturheber das Bose einrichten, AaSS für dıe Miıthandelnden (also U1L1S Men-
schen) als eın absolut Vermeidendes erkannt wırd und damıt als notwendiger
el elınes höheren (sutes orundsätzlıch unerkennbar bleibt.“

olm Tetens’ Ausführungen ZUuUr Theodizeeproblematik AUS dem Jahr 2010
wurden oben austührlich wıiedergegeben, weıl diese den VOoO Illies aufge-
oriffenen Gedanken einer OYZANLC UNıEY AUS der Perspektive der antınomıschen
Struktur menschlicher Ex1istenz weıterführen. In seinem Buch über rationale
Theologıie bezeichnet Tetens das Theodizee-Problem als Stachel. „Dieser Sta-
chel steckt weıterhıin 1mMm Fleisch des Theismus, und Lut bıtter weh Er annn

CC 5Menschen durchaus ırre werden lassen theıistischen Erlösungsglauben.
och oilt ach Tetens auch:

Der Naturalıst hat nıchts Substanzıielleres ZUuUr Erklärung der Ubel 1n der Welt 3  I1,
veschweige enn ihrer Rechtfertigung. Er kann S1€, W1E Wr vesehen haben, 1LL1UI auf
verschıedene WeILsen kommentieren, dıe allesamt heikel SInNd. Mıt Blıck auf das Theodizee-
Problem herrscht eın DPatt zwıischen Naturalısmus un: Theismus. Nıcht WI1r als Na-
turalısten, nıcht WI1r als Theisten der als Vertreter och eıner anderen Metaphysık sınd
ratlos ber das Ausmaf der Leiden 1n der Welt, ne1n, WI1r siınd eintach als Menschen,
WI1r mussen eintach als Menschen se1n.”®

Von der rationalen Hoffnung auft Erlösung
37 Dize Exıstenz des Bosen UuUN dıe [/nerylöstheit der Wlr

Das Problem des Ubels 1St nıcht L1UTL eın logisches Problem, sondern wırtt die
rage des unde malum aut Woher kommt das OSse ın der Welt, und welcher
ontologische Status 1St ıhm zuzuschreiben? Der welıter oben 1mMm Kontext des
Theodizee-Problems Norbert Hoerster tührt recht keck 1N$s Feld,
dass „auch nıcht erkennen 'kann], dıe Ex1istenz elines allbösen Welt-
schöpfers ach Lage der Dinge nıcht logısch möglich se1in sollte“ Er tühle

172 Illies, Theodizee der Theodizeelosigkeıt. Erwiderung auf eınen vermeınntlichen Fın-
wand jede Verteidigung des Welturhebers angesichts des Bosen ın der Welt, 1n: Ph]J 107

410—428, 474
14 Ebd.
195 Tetens, (zOtt denken, /yg
16 Ebd.
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Negativwert des in ihr enthaltenen Übels (niederer Ordnung) dadurch aufge-
hoben werden kann“. Ferner muss als „zweite Annahme […] natürlich eine 
Art Verknüpfung aller Teile der Wirklichkeit vorausgesetzt werden, nach denen 
das Übel notwendiger Bestandteil dieser großen Einheit ist“33. Schließlich gilt,

dass hier zwar tatsächlich eine grundsätzliche Erkenntnisgrenze vorliegt – wir also nicht 
das Böse als Mittel zum Guten erkennen können –, aber dass gerade eine solche Be-
schränktheit unseres Verstehens selbst vereinbar ist mit der These echter Theodizeen […]. 
Die benannte Erkenntnisgrenze, die Unversöhnlichkeit des Übels mit seiner Vorstellung 
als notwendigem Mittel zum Guten, ist selbst etwas Positives. Denn, wenn es zur höchs-
ten Werthaftigkeit der Welt gehört, dass es in ihr Mitgestalter am Guten gibt, dann muss 
der Welturheber das Böse so einrichten, dass es für die Mithandelnden (also uns Men-
schen) stets als ein absolut zu Vermeidendes erkannt wird – und damit als notwendiger 
Teil eines höheren Gutes grundsätzlich unerkennbar bleibt.34

Holm Tetens’ Ausführungen zur Theodizeeproblematik aus dem Jahr 2010 
wurden oben so ausführlich wiedergegeben, weil diese den von Illies aufge-
griffenen Gedanken einer organic unity aus der Perspektive der antinomischen 
Struktur menschlicher Existenz weiterführen. In seinem Buch über rationale 
Theologie bezeichnet Tetens das Theodizee-Problem als Stachel. „Dieser Sta-
chel steckt weiterhin im Fleisch des Theismus, und er tut bitter weh. Er kann 
Menschen durchaus irre werden lassen am theistischen Erlösungsglauben.“35 
Doch gilt nach Tetens auch:

Der Naturalist hat nichts Substanzielleres zur Erklärung der Übel in der Welt zu sagen, 
geschweige denn zu ihrer Rechtfertigung. Er kann sie, wie wir gesehen haben, nur auf 
verschiedene Weisen kommentieren, die allesamt heikel sind. Mit Blick auf das Theodizee-
Problem herrscht ein Patt zwischen Naturalismus und Theismus. […] Nicht wir als Na-
turalisten, nicht wir als Theisten oder als Vertreter noch einer anderen Metaphysik sind 
ratlos über das Ausmaß der Leiden in der Welt, nein, wir sind es einfach als Menschen, 
wir müssen es einfach als Menschen sein.36

3. Von der rationalen Hoffnung auf Erlösung

3.1 Die Existenz des Bösen und die Unerlöstheit der Welt

Das Problem des Übels ist nicht nur ein logisches Problem, sondern wirft die 
Frage des unde malum auf. Woher kommt das Böse in der Welt, und welcher 
ontologische Status ist ihm zuzuschreiben? Der weiter oben im Kontext des 
Theodizee-Problems genannte Norbert Hoerster führt recht keck ins Feld, 
dass er „auch nicht erkennen [kann], warum die Existenz eines allbösen Welt-
schöpfers nach Lage der Dinge nicht logisch möglich sein sollte“. Er fühle 

33 C. F. R. Illies, Theodizee der Theodizeelosigkeit. Erwiderung auf einen vermeintlichen Ein-
wand gegen jede Verteidigung des Welturhebers angesichts des Bösen in der Welt, in: PhJ 107 
(2000) 410–428, 424.

34 Ebd.
35 Tetens, Gott denken, 79.
36 Ebd.
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sıch „insotern auch nıcht aufgerufen, 1mMm Sinne einer, WI1€ Ianl Nn könnte,
‚Dıabolodizee‘ einen Unmöglichkeitsbeweıis tühren<:37.

Wıe stehen jedoch das (jute und das OSe iın der Welt zueinander? Muss, WeTr

einen (sJott ylaubt, nıcht ebenso einen bösen Wıdersacher (Jottes
ylauben? OSst sıch das Theodizeeproblem nıcht VO selbst, WEn Ianl ZULE
WI1€ böse Attrıbute ın den Gottesbegriff einträgt? och verdient dieser (sJott
dann ırgendeine Verehrung?“ Mıt Ingolf Dalterth ISt konstatieren, dass
der jJüdısch-christliche Glaube „nıcht VOoO einem tertig vorgegebenen (sJottes-
verständnıs aus[geht], sondern sich PDeErMANeNnt als Suche nach einem (’ —

fahrungsgerechten Verständnis DON (Jott /vollzieht]“. Und veht „auch nıcht
eiıntach VOoO der Ertahrungswirklichkeıit des Bosen AaUsS, sondern VOoO der dieser
wıdersprechenden Workhichkeit der Überwindung des Boösen durch (zott“>

IDIE Überwindung des Bosen durch (sJott 1St schlicht das, W AS5 iın einer ersten

Annäherung als Erlösung bezeichnet werden annn Wıe oben bereıts betont
wurde, tällt auf, dass sıch olm Tetens 1mMm Kontext seiner Wende ZU. theısti-
schen Idealismus csehr zentral einer Beschreibung des Gott-Welt-Verhältnisses
zuwendet, welche On ınnerhalb der phiılosophischen Theologıie oft aum
Gegenstand eliner vertietten Auseimanders etzung 1St: die rationale Hoffnung
aut Erlösung. “

olm Tetens erkennt allerdings Recht, dass sıch das Theodizee-Problem
mıt der Hoffnung aut Erlösung beziehungsweıse auf einen Erlöser och VOCI-

schärtt.“ Ist eın Erlösungsglaube ogleich welcher Couleur nıcht erneut Aus-
druck kındlıch nalven Wunschdenkens? SO sıeht offenbar Pırmin Steke-
ler-Weıthoter, der ın seinem Buch Sınnn einem Erlösungsglauben aum
Vernünftiges abzugewınnen scheıint.** olm Tetens tühlt sıch hıervon heraus-
gefordert und schreıibt ın einer einleitenden Anmerkung einem Aufsatz:

Fur dıe beiden Aussagen „ WIr Menschen hönnen MFTEN nıcht selbst erlösen“ und „ WT Men-
schen ind nicht (sott“ bringt Stekeler- Weithofer wen1g wohlwollendes Verständ-
N1Ss auft. In den nachfolgenden Überlegungen versuche iıch hingegen, dıe aufgeführten
beiden Aussagen stark W1E möglıch machen, ASS S1e als wörtlich vemeınte Aussagen

deuten sınd, W1e Christen S1e yemennhın verstehen. Das alles läuft auf eın Argument
für dıe Vernünftigkeit des Erlösungsglaubens hınaus.?

37 Hoerster, Beweıspflicht, 750
1U SO betont Recht auch Stosch, Theodizee, Paderborn 2015, AJ D1e moralısche 'oll-

kommenheıt (zoOttes IST. eın „unaufgebbarer Bestandteıl eines V der praktischen Vernuntit VOL-
antwortbaren CGrottesglaubens“.

3C Dalferth, Malum Theologische Hermeneutık des Bosen, Tübıngen 2008, /5
4(] Vel. das Fehlen eINEs entsprechenden Eıintrags eLiwa 1m „Philosophischen W örterbuch“ (Frei-

burg Br der 1m dreiıbändıgen „Neueln| Handbuch phılosophischer Grundbegrifte“
(Freiburg Br.

Veol Tetens, (zOtt denken, 6Ü „Es wırcd 1e]1 wen1g beachtet, Aass dıe Raolle des Erlösers,
dıe dıe Oftenbarungsreligionen (zOtt zuschreıben, das T heodizee-Problem verschärtt. Denn ILLAIL
IL1LU155S (zOtt ‚y Aass se1n Heılsversprechen einlösen annn und wırd. Aber, WL CS ıhm
ın der Zukuntft velıngt, alle bel]l und alles Leiden ın der Welt beseltigen: Warum W ar ıhm das
nıcht V Anfang möglıch, und WarlLliInl lässt. sıch 1e] Zeıt damıt?“

4J Veol Stekeler-Weithofer, Sınn, Berlın 2011
472 Tetens, Die Möglıchkeıit (zoOttes. Fın reliıg1onsphilosophischer Versuch, 1n: RödH/ H. Tegt-

Hyog.), Sınnkritisches Philosophieren, Berlın 2015, ] 1—3 S, 11
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sich „insofern auch nicht aufgerufen, im Sinne einer, wie man sagen könnte, 
‚Diabolodizee‘ einen Unmöglichkeitsbeweis zu führen“37.

Wie stehen jedoch das Gute und das Böse in der Welt zueinander? Muss, wer 
an einen guten Gott glaubt, nicht ebenso an einen bösen Widersacher Gottes 
glauben? Löst sich das Theodizeeproblem nicht von selbst, wenn man gute 
wie böse Attribute in den Gottesbegriff einträgt? Doch verdient dieser Gott 
dann irgendeine Verehrung?38 Mit Ingolf U. Dalferth ist zu konstatieren, dass 
der jüdisch-christliche Glaube „nicht von einem fertig vorgegebenen Gottes-
verständnis aus[geht], sondern […] sich permanent als Suche nach einem er-
fahrungsgerechten Verständnis von Gott [vollzieht]“. Und er geht „auch nicht 
einfach von der Erfahrungswirklichkeit des Bösen aus, sondern von der dieser 
widersprechenden Wirklichkeit der Überwindung des Bösen durch Gott“39.

Die Überwindung des Bösen durch Gott ist schlicht das, was in einer ersten 
Annäherung als Erlösung bezeichnet werden kann. Wie oben bereits betont 
wurde, fällt auf, dass sich Holm Tetens im Kontext seiner Wende zum theisti-
schen Idealismus sehr zentral einer Beschreibung des Gott-Welt-Verhältnisses 
zuwendet, welche sonst innerhalb der philosophischen Theologie oft kaum 
Gegenstand einer vertieften Auseinandersetzung ist: die rationale Hoffnung 
auf Erlösung.40

Holm Tetens erkennt allerdings zu Recht, dass sich das Theodizee-Problem 
mit der Hoffnung auf Erlösung beziehungsweise auf einen Erlöser noch ver-
schärft.41 Ist ein Erlösungsglaube gleich welcher Couleur nicht erneut Aus-
druck kindlich naiven Wunschdenkens? So sieht es offenbar Pirmin Steke-
ler-Weithofer, der in seinem Buch Sinn einem Erlösungsglauben kaum etwas 
Vernünftiges abzugewinnen scheint.42 Holm Tetens fühlt sich hiervon heraus-
gefordert und schreibt in einer einleitenden Anmerkung zu einem Aufsatz:

Für die beiden Aussagen „Wir Menschen können uns nicht selbst erlösen“ und „Wir Men-
schen sind nicht Gott“ bringt Stekeler-Weithofer […] zu wenig wohlwollendes Verständ-
nis auf. In den nachfolgenden Überlegungen versuche ich hingegen, die aufgeführten 
beiden Aussagen so stark wie möglich zu machen, dass sie als wörtlich gemeinte Aussagen 
zu deuten sind, so wie Christen sie gemeinhin verstehen. Das alles läuft auf ein Argument 
für die Vernünftigkeit des Erlösungsglaubens hinaus.43

37 Hoerster, Beweispfl icht, 750.
38 So betont zu Recht auch K. v. Stosch, Theodizee, Paderborn 2013, 42: Die moralische Voll-

kommenheit Gottes ist ein „unaufgebbarer Bestandteil eines von der praktischen Vernunft ver-
antwortbaren Gottesglaubens“.

39 I. U. Dalferth, Malum. Theologische Hermeneutik des Bösen, Tübingen 2008, 75.
40 Vgl. das Fehlen eines entsprechenden Eintrags etwa im „Philosophischen Wörterbuch“ (Frei-

burg i. Br. 2010) oder im dreibändigen „Neue[n] Handbuch philosophischer Grundbegriffe“ 
(Freiburg i. Br. 2011).

41 Vgl. Tetens, Gott denken, 60: „Es wird viel zu wenig beachtet, dass die Rolle des Erlösers, 
die die Offenbarungsreligionen Gott zuschreiben, das Theodizee-Problem verschärft. Denn man 
muss Gott zutrauen, dass er sein Heilsversprechen einlösen kann und wird. Aber, wenn es ihm 
in der Zukunft gelingt, alle Übel und alles Leiden in der Welt zu beseitigen: Warum war ihm das 
nicht von Anfang an möglich, und warum lässt er sich so viel Zeit damit?“

42 Vgl. P. Stekeler-Weithofer, Sinn, Berlin 2011.
43 Tetens, Die Möglichkeit Gottes. Ein religionsphilosophischer Versuch, in: S. Rödl/H. Tegt-

meyer (Hgg.), Sinnkritisches Philosophieren, Berlin 2013, 11–38, 11.
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ıne welıtere Anmerkung des Berliner Philosophen ın diesem Kontext 1St tür
se1ne relıgionsphilosophische Verortung 1mMm Jahr 2013 außerst sıgnıfıkant:

Religionsphilosophie, W1E ich S1Ee verstehe, eistet eınen Beıtrag ZUr vernünftigen erstan-
digung zwıischen Gläubigen und Nıcht-Gläubigen. Da dart unerheblich bleiben, auf
welcher Nelite der Philosophierende selbst steht. Es Ist eın Markenzeichen der Philosophıe,
AaSS 1n ıhr eın (tendenzieller) Atheist (wıe ich) den Gottesglauben verteidigen kann.“*

ıne näihere Deutung der eingeklammerten Worter 1m obıgen /1ıtat ware 1N-
teressant siınd S1€ doch eın signıfıkanter Indikator für den sıch entwıickeln-
den Denkweg Tetens’, wWwI1€e 1mM Eingangskapıtel bereıts nachgezeichnet
wurde. Was motivlert allerdings olm Tetens als kritischen Philosophen,

der Vernünftigkeıit der Hotfnung” aut Erlösung testzuhalten? In die-
SC Kontext oilt zunächst, sıch mıt dem ALLS se1iner Sıcht ımmer wıeder
erhobenen Vorwurt des scheinbar ınteressegeleıteten Wunschdenkens ALLS-

einanderzusetzen.

372 Erlösungshoffnung Wunschdenken®?

Eınen Söftentlichen Vortrag, der mıt dem bezeichnenden Tıtel Ist der (Jott der
Philosophen 1 Erlösergott? überschrieben ist, eröftnet olm Tetens mıt wWwel
eindrücklichen /Zıtaten. Zunächst Immanuel Kant:

Z ]ugestanden, AaSS das reine moralısche (‚eset7z jedermann unnachlafßlich verbinde,
dart der Rechtschaftfene ohl ich will, ASS eın Oott sel, ich beharre darautf
un: lasse IMNr diesen Glauben nıcht nehmen.*®

Dagegen der zeitgenössısche amerıkanısche Philosoph IThomas Nagel
Der Gedanke, A4SS dıe Beziehung zwıischen (Je1lst un: Welt €tW3.S Grundlegendes Sel,
macht viele Menschen ULLSCICS Zeıitalters nervos. Nach meıiner Überzeugung 1ST das dıe
Außerung eıner Religionsangst Dabe: rede ich AUS Erfahrung, enn ich selbst bın
dieser Angst 1n hohem Ma(e aUSSECSECTZT: Ich will, ASS der Atheismus wahr ISt, und
bereıtet I1r Unbehagen, A4SS einıge der intelliıgentesten und besten unterrichteten
Menschen, dıe ich kenne, 1 relig1ösen Sinne yläubig sind. Ich will, ASS keinen
Ott &1Dt; ich 111 nıcht, ASS das Unıversum beschaften 1st.?/

Tetens versteht seiınen Vortrag „als den Versuch el1nes philosophischen Kom-
menfTfars Kant und Nagel, SCHAUCT als den Versuch, die Dinge wıieder
zurechtzubiegen, die bei Nagel ALULLS dem Lot gekommen sind“+8 Er tühlt sıch
den Grundintultionen Immanuel Kants ZUur Erlösungshoffnung verpflichtet,
ach der „WIT hoffen \sollen], dass der moralısch Glückswürdige Ende
auch ylückselig wırd  c Dies Se1 „nNıchts anderes als die Hoffnung, dass die

44 Ebd.
45 Im Folgenden sel zwıschen der Hoffnung auf und dem Glauben Erlösung nıcht welıter

unterschıieden. Tetens’ Überlegungen bewegen sıch 1m Bereich einer yatzonalen Erlösungs-
hoffnung beziehungswelise e1nNes rationalen Erlösungsglaubens.

46 Tetens, Ist der (zOtt der Philosophen eın Erlösergott? ber e1ıne postnaturalıstische ück-
kehr der Philosophıe ZUL Gottestrage, In: Zur Debatte 45/2 3/—40, / Kant, KD V,

258, zıtierend.
A / Ebd. Nagel, Das letzte Wort, Stuttgart 1999, 190 f., zıtierend.
48 Ebd.
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Eine weitere Anmerkung des Berliner Philosophen in diesem Kontext ist für 
seine religionsphilosophische Verortung im Jahr 2013 äußerst signifi kant:

Religionsphilosophie, wie ich sie verstehe, leistet einen Beitrag zur vernünftigen Verstän-
digung zwischen Gläubigen und Nicht-Gläubigen. Da darf es unerheblich bleiben, auf 
welcher Seite der Philosophierende selbst steht. Es ist ein Markenzeichen der Philosophie, 
dass in ihr ein (tendenzieller) Atheist (wie ich) den Gottesglauben verteidigen kann.44

Eine nähere Deutung der eingeklammerten Wörter im obigen Zitat wäre in-
teressant – sind sie doch ein signifi kanter Indikator für den sich entwickeln-
den Denkweg Tetens’, wie er im Eingangskapitel bereits nachgezeichnet 
wurde. Was motiviert allerdings Holm Tetens als kritischen Philosophen, 
an der Vernünftigkeit der Hoffnung45 auf Erlösung festzuhalten? In die-
sem Kontext gilt es zunächst, sich mit dem aus seiner Sicht immer wieder 
erhobenen Vorwurf des scheinbar interessegeleiteten Wunschdenkens aus-
einanderzusetzen.

3.2 Erlösungshoffnung – Wunschdenken?

Einen öffentlichen Vortrag, der mit dem bezeichnenden Titel Ist der Gott der 
Philosophen ein Erlösergott? überschrieben ist, eröffnet Holm Tetens mit zwei 
eindrücklichen Zitaten. Zunächst Immanuel Kant:

[Z]ugestanden, dass das reine moralische Gesetz jedermann […] unnachlaßlich verbinde, 
darf der Rechtschaffene wohl sagen: ich will, dass ein Gott […] sei, ich beharre darauf 
und lasse mir diesen Glauben nicht nehmen.46

Dagegen der zeitgenössische amerikanische Philosoph Thomas Nagel:
Der Gedanke, dass die Beziehung zwischen Geist und Welt etwas Grundlegendes sei, 
macht viele Menschen unseres Zeitalters nervös. Nach meiner Überzeugung ist das die 
Äußerung einer Religionsangst […]. Dabei rede ich aus Erfahrung, denn ich selbst bin 
dieser Angst in hohem Maße ausgesetzt: Ich will, dass der Atheismus wahr ist, und es 
bereitet mir Unbehagen, dass einige der intelligentesten und am besten unterrichteten 
Menschen, die ich kenne, im religiösen Sinne gläubig sind. […] Ich will, dass es keinen 
Gott gibt; ich will nicht, dass das Universum so beschaffen ist.47

Tetens versteht seinen Vortrag „als den Versuch eines philosophischen Kom-
mentars zu Kant und zu Nagel, genauer als den Versuch, die Dinge wieder 
zurechtzubiegen, die bei Nagel aus dem Lot gekommen sind“48. Er fühlt sich 
den Grundintuitionen Immanuel Kants zur Erlösungshoffnung verpfl ichtet, 
nach der „wir hoffen [sollen], dass der moralisch Glückswürdige am Ende 
auch glückselig wird“. Dies sei „nichts anderes als die Hoffnung, dass die 

44 Ebd.
45 Im Folgenden sei zwischen der Hoffnung auf und dem Glauben an Erlösung nicht weiter 

unterschieden. Tetens’ Überlegungen bewegen sich stets im Bereich einer rationalen Erlösungs-
hoffnung beziehungsweise eines rationalen Erlösungsglaubens.

46 H. Tetens, Ist der Gott der Philosophen ein Erlösergott? Über eine postnaturalistische Rück-
kehr der Philosophie zur Gottesfrage, in: Zur Debatte 45/2 (2015) 37–40, 37 – I. Kant, KpV, 
A 258, zitierend.

47 Ebd. – T. Nagel, Das letzte Wort, Stuttgart 1999, 190 f., zitierend.
48 Ebd.
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hbel und Leiden nıcht obsiegen werden, und iınsotern handelt sıch ine
Erlösungshoffnung647

Tetens stellt se1ne Überlegungen ZUuUr Erlösungshoffnung eiınen (srausam-
elıt aum überbietenden Bericht ALULLS einem Straflager ın Nordkorea Ö  -$
der dem relıgionsphilosophıschen Buch DPeter Strassers mıt dem einschlägıgen
Titel Theorıe der Erlösung entnommen ist.” \W/4sS ware dıe Alternatıve ZULC

Hoffnung aut Erlösung? Oftfenbar das Verschwinden und Vergessen. Tetens
tührt hıerzu AUS

Wer sıch nıcht Massıv selbst betrügt, weilß dıe Ubel und Leiden 1n der Welt und auch
darum, ASS jeder VOo  b U1L1LS 1n S1Ee als Täter un: OÖpfter unentrinnbar verstrickt 1St. In vielen
Fällen, scheint CD sınd OÖpfter und Täter der Leiden un: der UÜbel endguültig verloren
und verloren veben, un: jedes Mal steht dabe1 dıe moralısche Weltordnung auf dem
Kopf.
Unterm Strich bleibt dıe existenzielle Botschatt des Naturalismus düster und trostlos.
och lasst sıch auf dıe Erlösungsbedürftigkeit der Welt und des Menschen auch anders

Jle Hochreligionen dieser Erde sınd eıne Botschaft Zzentriert: Dhie Ubel
und Leiden 1n der Welt sınd nıcht das letzte Wort 1n der Sache.”

Ist dies nıcht erneut eın Wunschdenken? ach Tetens ohl aum:
Als vernunitige Personen mussen WI1r zumındest der Möglıchkeıit festhalten, sıch eıner
Welt hne Leiden und bel ımmer besser anzunähern. Die Hoffnung auf eıne ımmer
bessere Annäherung dıe Erlösung 1ST daher vernunftig. Dhie Erlösungshoffnung
1ST vernünitig und auf keinen Fall unvernünfitiger, als auf dıe Wahrheit des Naturalismus
hın leben [ ]52

3.53 Erlösungshoffnung Als transzendentalte Rahmenannahme

Wr Menschen als denkende Ich-Subjekte kommen anderem auf Grund
der oben dargelegten antınomıs chen Struktur UuLNSerTETr Ex1istenz nıcht umhbhın,

WI1€e ine transzendentale Rahmenannahme autzustellen:
Erkenntnistheoretisch yvesprochen hat der Satz „Crott erylöst MTEN Menschen UN. die Welt
LOFE allen [ beln UN. Leiden“ den Status eıner transzendentalen Rahmenannahme, also
eiıner tundamentalen Annahme, dıe bestimmte Erftahrung erst ermöglıcht, indem I11All alles
1M Lichte dieser Annahmen beschreibt und deutet Eınem Philosophen sollte
nıcht prinzıpiell unvertIraut se1n. uch dem Naturalismus lıegt eıne solche ftundamentale
Rahmenannahme zugrunde ]53

ıne solche Rahmenannahme darf Ianl ach Tetens „eLFOST und ohne jeden
H”Lkritischen Unterton als metaphysısch bezeichnen Er sıieht CS, 1mMm Gefolge

Immanuel Kants, als vernünftig d} ylauben und hoffen, dass (Jott der
Erlöser sel „Dieser (sJott INUS$S der (sJott einer Heıilszusage se1n. Fın (sJott der
Phiılosphen ach dem Ende einer Hegemonie des Naturalısmus INUS$S eın Er-

4G Tetens, D1e Möglıchkeıit (sOttes,
5() Vel SEFASSEN, Theorıie der Erlösung. Eıne Eintührung ın dıe Religionsphilosophie, München

2006, ] 1—15 Veol Tetens, (zOtt denken, 56—58%
Ebd 5

aV

57
Tetens, D1e Möglıchkeıit (sOttes, 26
Ebd 34

54 Ebd 34
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Übel und Leiden nicht obsiegen werden, und insofern handelt es sich um eine 
Erlösungshoffnung“49.

Tetens stellt seine Überlegungen zur Erlösungshoffnung einen an Grausam-
keit kaum zu überbietenden Bericht aus einem Strafl ager in Nordkorea voran, 
der dem religionsphilosophischen Buch Peter Strassers mit dem einschlägigen 
Titel Theorie der Erlösung entnommen ist.50 Was wäre die Alternative zur 
Hoffnung auf Erlösung? Offenbar das Verschwinden und Vergessen. Tetens 
führt hierzu aus:

Wer sich nicht massiv selbst betrügt, weiß um die Übel und Leiden in der Welt und auch 
darum, dass jeder von uns in sie als Täter und Opfer unentrinnbar verstrickt ist. In vielen 
Fällen, so scheint es, sind Opfer und Täter der Leiden und der Übel endgültig verloren 
und verloren zu geben, und jedes Mal steht dabei die moralische Weltordnung auf dem 
Kopf. […]
Unterm Strich bleibt die existenzielle Botschaft des Naturalismus düster und trostlos. 
Doch lässt sich auf die Erlösungsbedürftigkeit der Welt und des Menschen auch anders 
antworten. Alle Hochreligionen dieser Erde sind um eine Botschaft zentriert: Die Übel 
und Leiden in der Welt sind nicht das letzte Wort in der Sache.51

Ist dies nicht erneut ein Wunschdenken? Nach Tetens wohl kaum:
Als vernünftige Personen müssen wir zumindest an der Möglichkeit festhalten, sich einer 
Welt ohne Leiden und Übel immer besser anzunähern. […] Die Hoffnung auf eine immer 
bessere Annäherung an die Erlösung ist daher vernünftig. […] Die Erlösungshoffnung 
ist vernünftig und auf keinen Fall unvernünftiger, als auf die Wahrheit des Naturalismus 
hin zu leben […].52

3.3 Erlösungshoffnung als transzendentale Rahmenannahme

Wir Menschen als denkende Ich-Subjekte kommen – unter anderem auf Grund 
der oben dargelegten antinomischen Struktur unserer Existenz – nicht umhin, 
so etwas wie eine transzendentale Rahmenannahme aufzustellen:

Erkenntnistheoretisch gesprochen hat der Satz „Gott erlöst uns Menschen und die Welt 
von allen Übeln und Leiden“ den Status einer transzendentalen Rahmenannahme, also 
einer fundamentalen Annahme, die bestimmte Erfahrung erst ermöglicht, indem man alles 
im Lichte dieser Annahmen beschreibt und deutet […]. Einem Philosophen sollte so etwas 
nicht prinzipiell unvertraut sein. Auch dem Naturalismus liegt eine solche fundamentale 
Rahmenannahme zugrunde […].53

Eine solche Rahmenannahme darf man nach Tetens „getrost und ohne jeden 
kritischen Unterton als metaphysisch bezeichnen“54. Er sieht es, im Gefolge 
Immanuel Kants, als vernünftig an, zu glauben und zu hoffen, dass Gott der 
Erlöser sei. „Dieser Gott muss der Gott einer Heilszusage sein. Ein Gott der 
Philosphen nach dem Ende einer Hegemonie des Naturalismus muss ein Er-

49 Tetens, Die Möglichkeit Gottes, 14.
50 Vgl. P. Strasser, Theorie der Erlösung. Eine Einführung in die Religionsphilosophie, München 

2006, 11–13. Vgl. Tetens, Gott denken, 56–58.
51 Ebd. 58 f.
52 Tetens, Die Möglichkeit Gottes, 26.
53 Ebd. 34 f.
54 Ebd. 34.
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lösergott se1in.“  55 ıne letzte Spitzenaussage Tetens’ ın diesem Zusammenhang
se1 diırekt zıitlert:

uch der relig1Ös vollkammen Unmusikalische VeECLIINAS erkennen, W1E sehr dıe Ertah-
rungswelt eigentlich erlösungsbedürttig 1ST und W1E sehr jeder VOo  b U1L1S ımmer wieder der
Vergebung un: des rostes bedart. ber AaSS WI1r Menschen U1L1S selbst erlösen, das lıegt
Dahlz un: Ar aufßerhalb ULLSCICT Möglıchkeiten. 56

Im Folgenden cselen Überlegungen vorgeltragen, die Tetens celbst L1UT ıIn andeu-
tender orm ckızzlert: WI1€ elinerselts die Hoffnung aut Erlösung ine rational
begründete Süunden- und GnadenlehreZ1und, damıt Z.US$ ammenhän-
gend, Grundzüge eiıner rationalen Eschatologie ermöglıcht. Anders tormuliert:
Wıe wiırkt sıch ine rationale Hoffnung aut Erlösung auf das Leben 1mMm Dies-
SeIts ALLS und WI1€ könnte diese ein1ge Implikationen tür 1SCTITE Vorstellungen
VOo einem postmortalen Jenseıuts enthalten?

Erlösung 1mM Diesselits ber Suüunde un Gnade

4 17 Zum bantıschen Subtext hei Tetens

Wenn auch 1mM Buch (Jott denken der Name Immanuel Kant nıcht eıgens
SENANNT wırd, sprechen doch ZuLE Gründe dafür, einen kantıschen Sub-
LexT hınter den Aussagen ZUur rationalen Erlösungshoffnung ıdentih z1e-
LEL Eınen Kommentar Kants Kritik der ryeinen Vernunft verötfentlichte
Tetens 1mMm Jahr 2006.°/ DIe ede Tetens’ VOoO einer „transzendentalen Rah-
menannahme“ 1mMm Hınblick auf die Erlösungshoffnung”‘ tragt deutlich kan-
tisches Kolorit. Explizit veschieht der VerweIls auf Kant ın Tetens’ Aufsatz
Dize Möglıchkeit (Jottes°? SOWIEe 1mMm Vortrag Ist der (Jott der Philosophen e1N
Erlösergott? Zur Kroörterung einer rationalen Soteriologıie 1mMm Anschluss
olm Tetens 1St daher eın kurzer Blick auf Kants Religionsschrift siınnvoll
und hıilfreich.®!

79 Tetens, Der (zOtt der Phılosophen, A{ Ort auch erneut dıe Zurückweisung des Vorwurts
eines Wunschdenkens.

56 Tetens, (zOtt denken, 5
I, Daort {ragt Tetens WL och krıtisch, „ob sıch dıe Ja nıcht leugnende pannung zwıschen

Moralıtät und CGlück LLLULTE dadurch befriedigend auflösen lässt, Aass ILLAIL auf (zOtt als ‚Urheber
der Natur‘' und auf eın ‚künftiges Leben‘ Aaut  CC uch WL ach seiner damalıgen Sıcht Kants
Argumente „Ohne Z weıtel ZU. Teıl erheblichen Einwänden ausgesetzt” sınd, unterlässt
eıne umtassende Wiıderlegung, enn „das ware eın wırklıch wWwEeItes Feld“ Veol Tetens, Kants
„Krıtik der reinen Vernuntft“. Fın systematıscher Kommentar, Stuttgart 309

58 Vel erneut Tetens, Möglichkeıit (soOttes, 34
5 G In Tetens, Die Möglıchkeıit (sottes, 17, auch der erwels auf eınen Autsatz V Rentsch,

Die ede VO. der Sünde Sınnpotentiale eines relıg1ösen Zentralbegritts ALLS philosophiıscher
Sıcht, 1n: Rentsch, TIranszendenz und Negatıvıtät. Religionsphilosophie und asthetische St11-
dıen, Berlın 2011, 36—5/, der dıe Implikationen der Religionsschrift Kants für e1ıne philosophisch
vehaltvolle ede V Sünde herausarbeıtet.

60 Vel Tetens, Der (zOtt der Philosophen, Den kantıschen Hıntergrund diagnostiziert ın
seiner Buchbesprechung auch Löffler, olm Tetens’ theıistische Wende, 1n: DZPhiıl 63
94—1000, 08 „Die Argumentatıon hat WL eınen deutlıch kantıschen Grundzug J; S1Ee bleibt.
aber nıcht dabe1 stehen“.

Kants Werk Iie Religion innerhalb der YeNZEN der bloßen Vernunft annn als Traktat e1-
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lösergott sein.“55 Eine letzte Spitzenaussage Tetens’ in diesem Zusammenhang 
sei direkt zitiert:

Auch der religiös vollkommen Unmusikalische vermag zu erkennen, wie sehr die Erfah-
rungswelt eigentlich erlösungsbedürftig ist und wie sehr jeder von uns immer wieder der 
Vergebung und des Trostes bedarf. Aber dass wir Menschen uns selbst erlösen, das liegt 
ganz und gar außerhalb unserer Möglichkeiten. 56

Im Folgenden seien Überlegungen vorgetragen, die Tetens selbst nur in andeu-
tender Form skizziert: wie einerseits die Hoffnung auf Erlösung eine rational 
begründete Sünden- und Gnadenlehre voraussetzt und, damit zusammenhän-
gend, Grundzüge einer rationalen Eschatologie ermöglicht. Anders formuliert: 
Wie wirkt sich eine rationale Hoffnung auf Erlösung auf das Leben im Dies-
seits aus und wie könnte diese einige Implikationen für unsere Vorstellungen 
von einem postmortalen Jenseits enthalten?

4. Erlösung im Diesseits – über Sünde und Gnade

4.1 Zum kantischen Subtext bei Tetens

Wenn auch im Buch Gott denken der Name Immanuel Kant nicht eigens 
genannt wird, so sprechen doch gute Gründe dafür, einen kantischen Sub-
text hinter den Aussagen zur rationalen Erlösungshoffnung zu identifi zie-
ren. Einen Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft veröffentlichte 
Tetens im Jahr 2006.57 Die Rede Tetens’ von einer „transzendentalen Rah-
menannahme“ im Hinblick auf die Erlösungshoffnung58 trägt deutlich kan-
tisches Kolorit. Explizit geschieht der Verweis auf Kant in Tetens’ Aufsatz 
Die Möglichkeit Gottes59 sowie im Vortrag Ist der Gott der Philosophen ein 
Erlösergott?60 Zur Erörterung einer rationalen Soteriologie im Anschluss an 
Holm Tetens ist daher ein kurzer Blick auf Kants Religionsschrift sinnvoll 
und hilfreich.61

55 Tetens, Der Gott der Philosophen, 40 – dort auch erneut die Zurückweisung des Vorwurfs 
eines Wunschdenkens.

56 Tetens, Gott denken, 58 f.
57 Dort fragt Tetens zwar noch kritisch, „ob sich die ja nicht zu leugnende Spannung zwischen 

Moralität und Glück nur dadurch befriedigend aufl ösen lässt, dass man auf Gott als ‚Urheber 
der Natur‘ und auf ein ‚künftiges Leben‘ baut“. Auch wenn nach seiner damaligen Sicht Kants 
Argumente „ohne Zweifel […] zum Teil erheblichen Einwänden ausgesetzt“ sind, unterlässt er 
eine umfassende Widerlegung, denn „das wäre ein wirklich zu weites Feld“. Vgl. H. Tetens, Kants 
„Kritik der reinen Vernunft“. Ein systematischer Kommentar, Stuttgart 22012, 309.

58 Vgl. erneut Tetens, Möglichkeit Gottes, 34.
59 In Tetens, Die Möglichkeit Gottes, 17, auch der Verweis auf einen Aufsatz von Th. Rentsch, 

Die Rede von der Sünde – Sinnpotentiale eines religiösen Zentralbegriffs aus philosophischer 
Sicht, in: Th. Rentsch, Transzendenz und Negativität. Religionsphilosophie und ästhetische Stu-
dien, Berlin 2011, 36–57, der die Implikationen der Religionsschrift Kants für eine philosophisch 
gehaltvolle Rede von Sünde herausarbeitet.

60 Vgl. Tetens, Der Gott der Philosophen, 37: Den kantischen Hintergrund diagnostiziert in 
seiner Buchbesprechung auch W. Löffl er, Holm Tetens’ theistische Wende, in: DZPhil 63 (2015) 
994–1000, 998: „Die Argumentation hat zwar einen deutlich kantischen Grundzug […], sie bleibt 
aber nicht dabei stehen“.

61 Kants Werk Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft kann als Traktat ei-
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Kant beginnt se1ne Ausführungen ZUur Religionsphilosophie mıt einer Ab-
handlung über die Einwohnung des hösen Prinzıips neben dem outen” oder
WI1€ schon ın der Überschrift schärter hinzufügt „UÜber das vradıkale OSE
ın der menschlichen Natur  CC (B 3) Kant postuliert ine „ursprüngliche An-
lage ZU. (suten ın der menschlichen Natur  CC (B 15), ındem ine dreıitache
Unterscheidung vornımmt zwıischen erstens, der tierischen Anlage des Men-
schen, zweıtens, der vernünftigen und, drıttens, der der Zurechnung tahıgen
Persönlichkeit des Menschen. Durch ine 1Ns Verkehrte verichtete Selbstliebe
entsteht das, W 45 tradıtionellerweıse aupt- oder Todsüunde®? SENANNT wiırd:
1mMm anımalıschen Bereich die Völlereı, dıe Wollust und wiılde Gesetzlosigkeit
(B 17), 1mMm vernunftbegabten der Neıd, dıe Undankbarkeit und die Schaden-
treude (B 18) Lediglich die reflexiv-vernünftige Persönlichkeit besitzt 1ine
Anlage, die S1€ empftänglıch macht tür die „Achtung tür das moralısche (jesetz“
als „einel] tür sıch hinreichendel ] Triebfeder“ der treien Wıllensentscheidung
(„der Wıillkür“®, 18) Die Anlagen ZUur Selbstliebe und ZUur Persönlichkeit
„sınd auch Anlagen ZU. “  Guten die „ursprünglich“ sınd und 35  ur Möglıch-
elıt der menschlichen Natur  CC vehören. „Der Mensch annn dıe Wel
WAar zweckwidrıig brauchen, aber keine derselben vertilgen.“ (B 19) Die An-
lagen beziehen sıch „unmıittelbar aut das Begehrungsverrnögen“ und aut die
Freiheit des Wıllens („Gebrauch der Wıillkür“, 20)

Kant erkennt jedoch iın der Ausübung der „treıen Willkür“ einen
„natürlicheln] Hang des Menschen ZU. Bösen“ (B 21), der sıch der „Ge-
brechlichkeıit“, der „Unlauterkeıt“ und 0S der „Bösartigkeıt der menschlı-
chen Natur oder des menschlichen Herzens“ (B 21 f.) testmachen lässt. Unter
dem Begriftt des Hanges (propensio versteht Kant „einen subjektiven Bestim-
mungsgrund der Willkür, der Dr jeder Tat vorhergeht, mıthın celbst och
nıcht Tat IST  c (B 25) Den natürliıchen Hang ZU. Bosen annn Ianl celbst als
„ein yadıkales, angeborenes OSe iın der menschlichen Natur  CC ezeich-
He (B 27) ine eiw2a VOoO Rousseau postulierte „natürliıche Gutartigkeit der
menschlichen “  Natur den „SOgENANNTEN Naturzustand[]“ (B 28) verwiırtt
Kant, anderem durch den Verwels aut die „ungereizte Grausamkeıt iın
den Mordszenen aut Tofoa, Neuseeland“ und anderen zivyilısatorısch scheinbar
unberührten Erdteıiulen (B 28 f.) Kants Begritfft VOoO Bosen annn jedoch nıcht
L1UTL empirıisch wahrgenommen, sondern I3HNUSS, „sotern ach (Jesetzen der

LICI rationalen Soteriologıie Dal excellence aufgefasst werden. Im Folgenden beschränke ich miıch
weıtgehend auf den ersien Hauptteıl (Erstes Stück), der 1797 erstmals ın der „Berlinischen Mo-
natsschrıitt“ erschıenen IST. und ın dem Kant dıe Erbsünden- und Erlösungslehre behandelt. Die
weıteren Tel Hauptteile handeln VO: Person Un Werk Christı, VO: der Kırche Un VO. den
Cnadenmutteln. Ich verwende dıe Meıner-Ausgabe (Hamburg dıe Seiıtenzählung erfolgt
ach der zweıten Originalauflage V 1 /94 (Rel und wırcd ben 1m Fliefstext. mıt angegeben.

G Kant benutzt diesen Terminus Z W al nıcht, zählt aber dıe Hauptsünden ın durchaus klassıscher
Dıktion auf.

63 Veol ESSEY, Wıllkür, 1n: W/IaschekR /et al. } Hyog.,), Kant-Lexıkon; Band 3, Berlın 2015,
—2 2659 dem Ausdruck ‚Wıllkür‘ bezeıichnet ant dıe Kompetenz, sıch selbst
SPONLAN 7Zwecke und axımen seizen und insotfern das eıgene Handeln treı bestimmen kön-
nen.

X9989

Rationale Soteriologie im Anschluss an Holm Tetens

Kant beginnt seine Ausführungen zur Religionsphilosophie mit einer Ab-
handlung über die „Einwohnung des bösen Prinzips neben dem guten“ oder – 
wie er schon in der Überschrift schärfer hinzufügt – „über das radikale Böse 
in der menschlichen Natur“ (B 3). Kant postuliert eine „ursprüngliche An-
lage zum Guten in der menschlichen Natur“ (B 15), indem er eine dreifache 
Unterscheidung vornimmt zwischen erstens, der tierischen Anlage des Men-
schen, zweitens, der vernünftigen und, drittens, der der Zurechnung fähigen 
Persönlichkeit des Menschen. Durch eine ins Verkehrte gerichtete Selbstliebe 
entsteht das, was traditionellerweise Haupt- oder Todsünde62 genannt wird: 
im animalischen Bereich die Völlerei, die Wollust und wilde Gesetzlosigkeit 
(B 17), im vernunftbegabten der Neid, die Undankbarkeit und die Schaden-
freude (B 18). Lediglich die refl exiv-vernünftige Persönlichkeit besitzt eine 
Anlage, die sie empfänglich macht für die „Achtung für das moralische Gesetz“ 
als „eine[] für sich hinreichende[] Triebfeder“ der freien Willensentscheidung 
(„der Willkür“63, B 18). Die Anlagen zur Selbstliebe und zur Persönlichkeit 
„sind auch Anlagen zum Guten“, die „ursprünglich“ sind und „zur Möglich-
keit der menschlichen Natur“ gehören. „Der Mensch kann die zwei ersteren 
zwar zweckwidrig brauchen, aber keine derselben vertilgen.“ (B 19) Die An-
lagen beziehen sich „unmittelbar auf das Begehrungsvermögen“ und auf die 
Freiheit des Willens („Gebrauch der Willkür“, B 20).

Kant erkennt jedoch in der Ausübung der „freien Willkür“ einen 
„natürliche[n] Hang des Menschen zum Bösen“ (B 21), der sich an der „Ge-
brechlichkeit“, der „Unlauterkeit“ und sogar der „Bösartigkeit der menschli-
chen Natur oder des menschlichen Herzens“ (B 21 f.) festmachen lässt. Unter 
dem Begriff des Hanges (propensio) versteht Kant „einen subjektiven Bestim-
mungsgrund der Willkür, der vor jeder Tat vorhergeht, mithin selbst noch 
nicht Tat ist“ (B 25). Den natürlichen Hang zum Bösen kann man selbst als 
„ein radikales, angeborenes […] Böse in der menschlichen Natur“ bezeich-
nen (B 27). Eine etwa von Rousseau postulierte „natürliche Gutartigkeit der 
menschlichen Natur“, den „sogenannten Naturzustand[]“ (B 28) verwirft 
Kant, unter anderem durch den Verweis auf die „ungereizte Grausamkeit in 
den Mordszenen auf Tofoa, Neuseeland“ und anderen zivilisatorisch scheinbar 
unberührten Erdteilen (B 28 f.). Kants Begriff vom Bösen kann jedoch nicht 
nur empirisch wahrgenommen, sondern muss, „sofern es nach Gesetzen der 

ner rationalen Soteriologie par excellence aufgefasst werden. Im Folgenden beschränke ich mich 
weitgehend auf den ersten Hauptteil (Erstes Stück), der 1792 erstmals in der „Berlinischen Mo-
natsschrift“ erschienen ist und in dem Kant die Erbsünden- und Erlösungslehre behandelt. Die 
weiteren drei Hauptteile handeln von Person und Werk Christi, von der Kirche und von den 
Gnadenmitteln. Ich verwende die Meiner-Ausgabe (Hamburg 2003), die Seitenzählung erfolgt 
nach der zweiten Originalaufl age von 1794 (Rel. B) und wird oben im Fließtext mit angegeben.

62 Kant benutzt diesen Terminus zwar nicht, zählt aber die Hauptsünden in durchaus klassischer 
Diktion auf.

63 Vgl. A. Esser, Willkür, in: M. Willaschek [et al.] (Hgg.), Kant-Lexikon; Band 3, Berlin 2015, 
2659–2662, 2659: „[M]it dem Ausdruck ‚Willkür‘ [bezeichnet Kant] die Kompetenz, sich selbst 
spontan Zwecke und Maximen setzen und insofern das eigene Handeln frei bestimmen zu kön-
nen.“
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Freiheıit möglıch ist, DrioYı erkannt werden“ (B 33) Das OSse 1St nıcht ın
den Neigungen, „sondern iın der verkehrten Maxıme und also ın der Freiheıit
celbst suchen“ Das „eigentliche OSse 1aber esteht darın, dass Ianl b  jenen
Ischlechten)] Neigungen nıcht wıderstehen will, und diese Gesinnung 1St
eigentlich der wahre Feind.“®* (B 69)

Ach Kant noch VDO  > Sünde sprechen?
Es INAas nıcht L1UTL ALULLS heutiger Perspektive für einıge überraschend se1n, dass
der tür seınen Krıitizısmus bekannte Königsberger Philosoph sıch austührlich
mıt dem „radıkal Bösen“ und WIr werden och sehen mıt der UÜberwin-
dung desselben beschäftigt. Dies st1eiß bereıts beım ıntellektuellen Weiımar des
spaten 15 Jahrhunderts auf 1ssmut. Goethe urteilte, dass Kant „seıinen phı-
losophıschen Mantel treventlich mıt dem Schandtleck des radıkalen Bosen
beschlabbert“ hat Schiller tand diese Lehre für se1in Getühl empörend, und Her-
der bezeichnete Kants Religionsschrift als 1ne „philosophische Diaboliade<:(‚5.

Hat sıch seıtdem diesbezüglıch viel geändert? IDIE ede VOoO Sunde und Er-
lösung scheıint ıdeologieverdächtig se1in.®® In seinem Buch Warum ıch hein
Christ bın schreıibt der Philosophiehistoriker Kurt Flasch:

WD das Süundenbewusstsein tehlt, braucht keine Erlösung. Ich b1n keıin Christ,
enn 1C. finde miıch ‚War fehlerhaft und meıne Exıiıstenz prekär, aber nıcht erlö-
sungsbedürftig. Wahrscheinlich veht den me1lsten Menschen 1n Westeuropa Üahn-
ıch. Der Erlösungsreligion Christentum entspricht kein Bedürftnis mehr.
Ich habe jJahrzehntelangen Umgang mıi1t Kırchenchristen und tand be1 keinem VOo  b

iıhnen dıe Erlösungsidee besonders relevant. Die Erlösungsidee 1St iırgendwıe LOL. Fur
dıe verbleibenden Probleme haben WI1r den Hausarzt der den Psychiater. Dhie Entgegen-
SEIZUNG VOo  b Ihesseıits un: Jenseıts geriet zunehmend auch be1 Theologen 1n Z weıfel.®/

Unbeschadet des subjektiven Eindrucks, den Flasch 1er ZU Ausdruck
bringt, lässt sıch anhand der obıgen Gedankengänge fragen: Ist dem wiırklıiıch
Sor Freıilich, der CILZC Zusammenhang zwıischen Sunde und Erlösung oder
WI1€e Theologen oftN zwıischen Sunde und Gnade 1St zweıtelsohne richtig
vesehen. Rıchtig 1St auch, dass dıe „meılsten Menschen ın Westeuropa” nıcht

64 Zum soteriologıschen Gehalt der Religionsschrift vel den materıi1alreichen Autsatz V
Chr. Rößner, Der ZULE Wılle und das OSse Herz. Kants „moralısche (zesinnunNg 1m Kampfte“, iın

Frombolzer/M. Preis/B. WrszOrek Hgosg.), och nı1e W ar das Bose ZUL. Die Aktualıtät einer
alten Dıfferenz, Heıidelberg 2012, 719 FAN einer austührlichen Erörterung V Kants Erbsün-
denlehre voel Hopmg, Freiheit 1m Wiıderspruch. Eıne Untersuchung ZULXI Erbsündenlehre 1m
Ausgang V Immanuel Kant, Innsbruck 1990; SOWI1E überblicksartıg Wenzel, Die Erbsünden-
lehre ach Kant, iın Essen/M. Strzet Hgog.), Kant und dıe Theologıe, Darmstadt 2005, 274250

69 Einzelnachweise beı Hopıng, Freiheit 1m Wiıderspruch, 52; und Rößner, Der ZuULE Wlle und
das OSE Herz, /1—/3

66 SO bereıts Feuerbach, XMenıien 63, iın Schuffenhauer (Hy.), (z3esammelte Werke: Band 1,
Berlın 1981, 49 / „Der Sündentall Weiflßt du den Grund, W AarluıIıl In den Aptel vebissen hat
Adam? Um der Theologıe eınen (zetallen tun. Ahnlich auch Nietzsche, Der Antichrist, in:

Colli/M. Montinarı Hgosg.), Kritische Studienausgabe; Band G, München 165—254, 70
er Priester herrscht durch dıe Erfindung der Sünde.“

G7 Flasch, Warum iıch eın Chrıst bın. Bericht und Argumentatıon, München 2015, 19585
und H4
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Freiheit […] möglich ist, a priori erkannt werden“ (B 33). Das Böse ist nicht in 
den Neigungen, „sondern in der verkehrten Maxime und also in der Freiheit 
selbst zu suchen“. Das „eigentliche Böse aber besteht darin, dass man jenen 
[schlechten] Neigungen […] nicht widerstehen will, und diese Gesinnung ist 
eigentlich der wahre Feind.“64 (B 69)

4.2 Nach Kant noch von Sünde sprechen?

Es mag nicht nur aus heutiger Perspektive für einige überraschend sein, dass 
der für seinen Kritizismus bekannte Königsberger Philosoph sich ausführlich 
mit dem „radikal Bösen“ und – wir werden es noch sehen – mit der Überwin-
dung desselben beschäftigt. Dies stieß bereits beim intellektuellen Weimar des 
späten 18. Jahrhunderts auf Missmut. Goethe urteilte, dass Kant „seinen phi-
losophischen Mantel […] freventlich mit dem Schandfl eck des radikalen Bösen 
beschlabbert“ hat. Schiller fand diese Lehre für sein Gefühl empörend, und Her-
der bezeichnete Kants Religionsschrift als eine „philosophische Diaboliade“65.

Hat sich seitdem diesbezüglich viel geändert? Die Rede von Sünde und Er-
lösung scheint ideologieverdächtig zu sein.66 In seinem Buch Warum ich kein 
Christ bin schreibt der Philosophiehistoriker Kurt Flasch:

Wo das Sündenbewusstsein fehlt, braucht es keine Erlösung. Ich bin kein Christ, 
denn ich fi nde mich zwar fehlerhaft und meine Existenz prekär, aber nicht erlö-
sungsbedürftig. Wahrscheinlich geht es den meisten Menschen in Westeuropa ähn-
lich. Der Erlösungsreligion Christentum entspricht kein Bedürfnis mehr. […]
Ich habe jahrzehntelangen Umgang mit guten Kirchenchristen und fand bei keinem von 
ihnen die Erlösungsidee besonders relevant. […] Die Erlösungsidee ist irgendwie tot. Für 
die verbleibenden Probleme haben wir den Hausarzt oder den Psychiater. Die Entgegen-
setzung von Diesseits und Jenseits geriet zunehmend auch bei Theologen in Zweifel.67

Unbeschadet des subjektiven Eindrucks, den Flasch hier zum Ausdruck 
bringt, lässt sich anhand der obigen Gedankengänge fragen: Ist dem wirklich 
so? Freilich, der enge Zusammenhang zwischen Sünde und Erlösung – oder 
wie Theologen oft sagen: zwischen Sünde und Gnade – ist zweifelsohne richtig 
gesehen. Richtig ist auch, dass die „meisten Menschen in Westeuropa“ nicht 

64 Zum soteriologischen Gehalt der Religionsschrift vgl. den materialreichen Aufsatz von 
Chr. Rößner, Der gute Wille und das böse Herz. Kants „moralische Gesinnung im Kampfe“, in: 
F. Fromholzer/M. Preis/B. Wisiorek (Hgg.), Noch nie war das Böse so gut. Die Aktualität einer 
alten Differenz, Heidelberg 2012, 71–89. Zu einer ausführlichen Erörterung von Kants Erbsün-
denlehre vgl. H. Hoping, Freiheit im Widerspruch. Eine Untersuchung zur Erbsündenlehre im 
Ausgang von Immanuel Kant, Innsbruck 1990; sowie überblicksartig K. Wenzel, Die Erbsünden-
lehre nach Kant, in: G. Essen/M. Striet (Hgg.), Kant und die Theologie, Darmstadt 2005, 224–250.

65 Einzelnachweise bei Hoping, Freiheit im Widerspruch, 52; und Rößner, Der gute Wille und 
das böse Herz, 71–73.

66 So bereits L. Feuerbach, Xenien 63, in: W. Schuffenhauer (Hg.), Gesammelte Werke; Band 1, 
Berlin 1981, 427: „Der Sündenfall – Weißt du den Grund, warum in den Apfel gebissen hat 
Adam? Um der Theologie einen Gefallen zu tun.“ Ähnlich auch F. Nietzsche, Der Antichrist, in: 
G. Colli/M. Montinari (Hgg.), Kritische Studienausgabe; Band 6, München 21988, 165–254, 229: 
„[D]er Priester herrscht durch die Erfi ndung der Sünde.“

67 K. Flasch, Warum ich kein Christ bin. Bericht und Argumentation, München 2013, 198 f. 
und 204 f.
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mehr einer massıven Sundenschuld 1mMm trivialen und vielleichtC-
He Sinn leıden Das sowohl bei katholischen WI1€ be1 evangelıschen Chrısten
bekannte Kirchenlied Mensch, hewein e1n Sünde STO G5 INAS L1UTr iın außerst
geringen Fällen das tatsächliche Empfinden vieler gläubiger Menschen ZU.

Ausdruck bringen.“” Nıcht selten wırd iın diesem Zusammenhang krıtisiert,
durch 1ne VO vielen als ınftlationär empfundene Rede VO Sunde das Konzept
VOoO Sunde Ad Absurdum veführt haben.”®© Religionssoziologisch ließe sıch
hıerzu siıcherlich vieles Rıchtige CIL Kann ine rationale Theologie hıerbeli
Anstöfße tür ine vernünftig begründete Suüundenlehre veben?

Nıcht L1IUT mıt Kant, sondern auch mıiıt olm Tetens 1St dies bejahen, doch
ckızziert dieser celbst L1UTL andeutungsweıse ın einer Fufnote ein1ge UÜberle-
SUNSCH.:

Leider 1ST 1er nıcht der Kaum, auf dıe Frage einzugehen, alle Menschen der
Versuchung ZUuU. Bosen ımmer wıieder erlıegen. Än sıch 1ST das elıne wichtige Frage für
dıe rationale Theologıie. Eıne Äntwort auf S1Ee lauft auf et[was W1E eıne vernüunitig be-
yründete Süundenlehre hınaus. Die Antwort, für dıe iıch miıich starkmachen wurde, SCe1 1er
angedeutet: Wr Menschen als endliche Ich-Subjekte haben aufgrund LULLLISCICE solıpsıstisch-
berkeleyschen Struktur eıne Tendenz ZUTFr Selbstsucht und Selbstbezogenheit, dıe
WI1r 1LLULI scchwer als talsch und als tiefe Ilusıon durchschauen, veschweıige enn
überwıiınden vermögen.”

4 3 Sünde Als ein-wollen-wie-Gott

In der Deutung der jüdısch-christlichen Bıbel lıegt die Wurzel aller Süunden
1M Sein-wollen-wıie-Gott, welches die Schlange ın der Sündenfallerzählung
der Bıbel suggerlert.”“ Beachtenswert ist, dass olm Tetens bereıts VOTL seiner
explizıten Wende ZU. Theıismus die Versuchung, (sJott spielen, gerade iın
der wıssenschattlich-technischen Zivyilisation erkennen ylaubt:

Wenn 1I1LAIL sıch eiınmal dıe Sıcht des Christentums Eıgen macht, 1St klar, W1E dieses
Kulturexperiment eıner wıissenschafttlich-technischen Welt- und Selbstbemächtigung des
modernen Menschen beurteilen 1St. Es 1ST dıe Todsünde der Hybrıs, 1ST der Versuch
des Menschen, sıch dıe Stelle (sottes setzen.”“

G5 Im katholischen (zebet- und Gesangbuch „Gotteslob“ findet CS sıch der Nr. 26/, 1m
„Evangelıschen Gesangbuch“ Nr. /6

64 Fur heutige Ausemandersetzungen mıt der Sündenthematık vel. eLiwa auch Kleinberg,
Die sıeben Todsünden. Eıne vorläufige Lıste, Berlın 2010; und RAaVaASt, Süunde. Versuche V
vertehlten Leben, Sankt Ottılıen 013

{ Der bekannte Moraltheologe Bernhard Härıng—998) berichtet ıIn den 1960er Jahren, ın
fünt ZULI damalıgen Zeıt tenommılerten Handbüchern der Moraltheologie ımmerhın 240 vesetzlıche
Bestimmungen vefunden haben, deren Nıchtbeachtung ZULXI Todsünde tührte, vel. Diugos/
S.Mülhler, Was 1ST. Sünde?, 1n: ThPQ 160 31—39, 351

Tetens, (zOtt denken, 62 Ahnlich bereıts eb. 535 „Von ıhrer Struktur her neıgen endlıche
Ich-Subjekte ZULI Selbstbezogenheıt und ZULXI Selbstsucht, dıe S1E ımmer wıieder ErISL durch Einsıcht
ın iıhre Endlichkeit und damıt ın dıe Ex1istenz anderer Ich-Subjekte und einer materıellen Welt
korrigieren und überwınden mussen. Innerhalb einer rationalen Theologıe eröftnet sıch 1er eıne
Möglıchkeıt, dıe ede V der Sünde 1m Sınne eines strukturellen existenzıellen Detekts des Men-
chen einzuholen.“ (Leıider annn dieser interessante Aspekt ler nıcht welıter verfolgt werden.)

P Veol (z;en 3,
x Tetens, ach dem Miısslıngen, 533
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mehr unter einer massiven Sündenschuld im trivialen und vielleicht anerzoge-
nen Sinn leiden. Das sowohl bei katholischen wie bei evangelischen Christen 
bekannte Kirchenlied O Mensch, bewein dein Sünde groß68 mag nur in äußerst 
geringen Fällen das tatsächliche Empfi nden vieler gläubiger Menschen zum 
Ausdruck bringen.69 Nicht selten wird in diesem Zusammenhang kritisiert, 
durch eine von vielen als infl ationär empfundene Rede von Sünde das Konzept 
von Sünde ad absurdum geführt zu haben.70 Religionssoziologisch ließe sich 
hierzu sicherlich vieles Richtige sagen. Kann eine rationale Theologie hierbei 
Anstöße für eine vernünftig begründete Sündenlehre geben?

Nicht nur mit Kant, sondern auch mit Holm Tetens ist dies zu bejahen, doch 
skizziert dieser selbst nur andeutungsweise in einer Fußnote einige Überle-
gungen:

Leider ist hier nicht der Raum, um auf die Frage einzugehen, warum alle Menschen der 
Versuchung zum Bösen immer wieder erliegen. An sich ist das eine wichtige Frage für 
die rationale Theologie. Eine Antwort auf sie läuft auf so etwas wie eine vernünftig be-
gründete Sündenlehre hinaus. Die Antwort, für die ich mich starkmachen würde, sei hier 
angedeutet: Wir Menschen als endliche Ich-Subjekte haben aufgrund unserer solipsistisch-
berkeleyschen Struktur […] eine Tendenz zur Selbstsucht und Selbstbezogenheit, die 
wir nur schwer als falsch und als tiefe Illusion zu durchschauen, geschweige denn zu 
überwinden vermögen.71

4.3 Sünde als Sein-wollen-wie-Gott

In der Deutung der jüdisch-christlichen Bibel liegt die Wurzel aller Sünden 
im Sein-wollen-wie-Gott, welches die Schlange in der Sündenfallerzählung 
der Bibel suggeriert.72 Beachtenswert ist, dass Holm Tetens bereits vor seiner 
expliziten Wende zum Theismus die Versuchung, Gott zu spielen, gerade in 
der wissenschaftlich-technischen Zivilisation zu erkennen glaubt:

Wenn man sich einmal die Sicht des Christentums zu Eigen macht, ist klar, wie dieses 
Kulturexperiment einer wissenschaftlich-technischen Welt- und Selbstbemächtigung des 
modernen Menschen zu beurteilen ist. Es ist die Todsünde der Hybris, es ist der Versuch 
des Menschen, sich an die Stelle Gottes zu setzen.73

68 Im katholischen Gebet- und Gesangbuch „Gotteslob“ fi ndet es sich unter der Nr. 267, im 
„Evangelischen Gesangbuch“ unter Nr. 76.

69 Für heutige Auseinandersetzungen mit der Sündenthematik vgl. etwa auch A. Kleinberg, 
Die sieben Todsünden. Eine vorläufi ge Liste, Berlin 2010; und G. Ravasi, Sünde. Versuche vom 
verfehlten Leben, Sankt Ottilien 2013.

70 Der bekannte Moraltheologe Bernhard Häring (1912–1998) berichtet in den 1960er Jahren, in 
fünf zur damaligen Zeit renommierten Handbüchern der Moraltheologie immerhin 240 gesetzliche 
Bestimmungen gefunden zu haben, deren Nichtbeachtung zur Todsünde führte, vgl. S. Dlugoš/
S.Müller, Was ist Sünde?, in: ThPQ 160 (2012) 31–39, 31 f.

71 Tetens, Gott denken, 62 f. Ähnlich bereits ebd. 33: „Von ihrer Struktur her neigen endliche 
Ich-Subjekte zur Selbstbezogenheit und zur Selbstsucht, die sie immer wieder erst durch Einsicht 
in ihre Endlichkeit und damit in die Existenz anderer Ich-Subjekte und einer materiellen Welt 
korrigieren und überwinden müssen. Innerhalb einer rationalen Theologie eröffnet sich hier eine 
Möglichkeit, die Rede von der Sünde im Sinne eines strukturellen existenziellen Defekts des Men-
schen einzuholen.“ (Leider kann dieser interessante Aspekt hier nicht weiter verfolgt werden.)

72 Vgl. Gen 3,4.
73 Tetens, Nach dem Misslingen, 333 f.
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ber den „methodischen Atheismus“ iın den Wıssenschatten, der sowohl VOo

Postulat el1nes exklusıyen Zugangs der Wıssens chaften ZUur Wırklichkeit SOWI1Ee
VOo Postulat der Weltpertektionierung”“* gekennzeichnet 1st, tührt Tetens
der Kapıtelüberschrıift „Gott spielen“ AaUS

Indem Wr dıe Ergebnisse wıissenschafttlicher Welterkenntnis technologisch anwenden
un Bedingungen kapıtalıstischer Produktion VO  S Waren und Dienstleistungen
Ookonomiısch NUtZeCNH, schaften WI1r eine ımmer bessere Welt, 1n der ımmer mehr UÜbel und
Leiden ALUS ıhr verschwinden. Das Weltperfektionierungspostulat tragt unübersehbar
relig1Öse Zuüge.
Da dıe Erkenntnisziele der Wissenschaft verschwistert sınd mi1t dem Wıillen ZUuUr technı-
schen Beherrschung der Natur und dem Wıllen ZUFEF Selbsterlösung, sollte I1L1All dıe Maxıme
des methodischen Atheismus allerdings noch eın wen1g anders tormuli;eren: „Fur dıe
Erkenntnisziele der Wissenschaftt brauchen WI1r dıe Hypothese Ott nıcht, zumal nıcht,
se1it Wr anderem mi1t Hılte der Wissenschaft und Technık dıe Erlöserrolle, dıe e1INst

i& /Ott vorbehalten WAal, 1L1U. selber übernehmen versuchen.

Tetens spricht des Weıteren VOo der „relig1ösen Dialektik VO Atheismus und
Selbsterlösung“ und kommt ZU. Ergebnis:

Vor dem Hiıntergrund der eben ski7zierten Dialektik könnte 1I1LAIL der wıissenschafttlich-
technıischen Zivyilisation eiıne reliıg1onsphilosophische Diagnose 1n Cestalt VOo  H Tel Satzen
stellen: Ott Ist LOL und WIF haben ıh: yetotet (Nıetzsche). Wr haben ıh; nıcht zuletzt
dadurch yetotet, ASS Wr 1n Wissenschaft und Technik 1L1U. selber Ott spielen (Donald
Brinkmann). Nur och eın Ott kann U11S retiten (Heidegger). Wenn jedoch der
drıtte Satz wahr ISt, nıcht zuletzt angesichts eıner wıissenschattliıchen und technıschen
Dynamık, dıe LL1I1S5 ALLS dem Ruder lauten droht, annn hätten WIr allerdings allen CGrund,
dıe Frage „ Wie vernünftig ısft C3, ‚Ott oglauben?“ wıieder nehmen.”®

Sünde Als pervertierte Selbsthlebe

Kkommen WIr erneut auf Kant zurück. Das radıkal OSe sıieht dieser ın der
tälschlichen Beiordnung der Triebfeder des moralıschen (Jesetzes die
Triebfeder der Selbstliebe (B 34) Somıit erwelst sıch die Selbstliebe iın ıhrer
Ambivalenz „geWISS nıcht“ als „Keım des “  Guten sondern „gerade als die
Quelle alles Bösen“ IDIE Selbstliebe, lässt sıch testhalten, annn ach Kant
War einerselts vernunftgemäfßs se1in, annn jedoch auch umkehren und 1St „dıe
Quelle elines unabsehlich oroßen Wıderstreıits die Sıttliıchkeit“ (B 51) ff

74 Vel Tetens, Der C3laube dıe Wıissenschatten und der methodische Atheısmus Zur
relıg1ösen Dıalektik der wıissenschafttliıch-technıischen Zıivılısation, 1n: 55 2/1—285,
JE} [.; Ühnlıch auch iın Derys., Wıssenschaftstheorie,

9 Tetens, Der C3laube dıe Wıssenschaften, .. Tetens beruft sıch hıerbeli auch auf das Werk
des Schweizer Philosophen Brinkmann, Mensch und Technıik. CGrundzüge einer Philosophıe
der Technık, Bern 1946

76 Tetens, Der C3laube dıe Wıssenschalten, 2855
PE In einer austührlichen Fufßnote arbeıtet Kant selbst dıe Ambivalenz der Selbstliıebe heraus,

iındem zwıschen der Selbstlıebe des Wohlwollens (benevolentiae) und Wohlgetallens (complacen-
A€) unterscheıdet. Es 1ST. anzunehmen, Aass Kant hıerbei eiıne Unterscheidung KRousseaus aufgreift
zwıschen „AdLLLO de SO1L-meme“ und „ALLLO propre”, voel Kant, Religion, 7285 Ort AÄAnmer-
kung der Herausgeberin. Diese Unterscheidung verwendet auch der tranzösısche Phänomenologe
LL Marıo0n, Das Erotische. Fın Phänomen, Freiburg Br. / und 307
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Über den „methodischen Atheismus“ in den Wissenschaften, der sowohl vom 
Postulat eines exklusiven Zugangs der Wissenschaften zur Wirklichkeit sowie 
vom Postulat der Weltperfektionierung74 gekennzeichnet ist, führt Tetens unter 
der Kapitelüberschrift „Gott spielen“ aus:

Indem wir die Ergebnisse wissenschaftlicher Welterkenntnis technologisch anwenden 
und unter Bedingungen kapitalistischer Produktion von Waren und Dienstleistungen 
ökonomisch nutzen, schaffen wir eine immer bessere Welt, in der immer mehr Übel und 
Leiden aus ihr verschwinden. Das Weltperfektionierungspostulat trägt unübersehbar 
religiöse Züge. […]
Da die Erkenntnisziele der Wissenschaft verschwistert sind mit dem Willen zur techni-
schen Beherrschung der Natur und dem Willen zur Selbsterlösung, sollte man die Maxime 
des methodischen Atheismus allerdings noch ein wenig anders formulieren: „Für die 
Erkenntnisziele der Wissenschaft brauchen wir die Hypothese Gott nicht, zumal nicht, 
seit wir unter anderem mit Hilfe der Wissenschaft und Technik die Erlöserrolle, die einst 
Gott vorbehalten war, nun selber zu übernehmen versuchen.“ 75

Tetens spricht des Weiteren von der „religiösen Dialektik von Atheismus und 
Selbsterlösung“ und kommt zum Ergebnis:

Vor dem Hintergrund der eben skizzierten Dialektik könnte man der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation eine religionsphilosophische Diagnose in Gestalt von drei Sätzen 
stellen: 1. Gott ist tot und wir haben ihn getötet (Nietzsche). 2. Wir haben ihn nicht zuletzt 
dadurch getötet, dass wir in Wissenschaft und Technik nun selber Gott spielen (Donald 
Brinkmann). 3. Nur noch ein Gott kann uns retten (Heidegger). […] Wenn jedoch der 
dritte Satz wahr ist, nicht zuletzt angesichts einer wissenschaftlichen und technischen 
Dynamik, die uns aus dem Ruder zu laufen droht, dann hätten wir allerdings allen Grund, 
die Frage „Wie vernünftig ist es, an Gott zu glauben?“ wieder ernst zu nehmen.76

4.4 Sünde als pervertierte Selbstliebe

Kommen wir erneut auf Kant zurück. Das radikal Böse sieht dieser in der 
fälschlichen Beiordnung der Triebfeder des moralischen Gesetzes unter die 
Triebfeder der Selbstliebe (B 34). Somit erweist sich die Selbstliebe in ihrer 
Ambivalenz „gewiss nicht“ als „Keim des Guten“, sondern „gerade [als] die 
Quelle alles Bösen“. Die Selbstliebe, so lässt sich festhalten, kann nach Kant 
zwar einerseits vernunftgemäß sein, kann jedoch auch umkehren und ist „die 
Quelle eines unabsehlich großen Widerstreits gegen die Sittlichkeit“ (B 51). 77

74 Vgl. H. Tetens, Der Glaube an die Wissenschaften und der methodische Atheismus – Zur 
religiösen Dialektik der wissenschaftlich-technischen Zivilisation, in: NZSTh 55 (2013) 271–283, 
272 f.; ähnlich auch in: Ders., Wissenschaftstheorie, 9.

75 Tetens, Der Glaube an die Wissenschaften, 279 f. Tetens beruft sich hierbei auch auf das Werk 
des Schweizer Philosophen D. Brinkmann, Mensch und Technik. Grundzüge einer Philosophie 
der Technik, Bern 1946.

76 Tetens, Der Glaube an die Wissenschaften, 283.
77 In einer ausführlichen Fußnote arbeitet Kant selbst die Ambivalenz der Selbstliebe heraus, 

indem er zwischen der Selbstliebe des Wohlwollens (benevolentiae) und Wohlgefallens (complacen-
tiae) unterscheidet. Es ist anzunehmen, dass Kant hierbei eine Unterscheidung Rousseaus aufgreift 
zwischen „amour de soi-même“ und „amour propre“, vgl. Kant, Religion, 285 – dort Anmer-
kung der Herausgeberin. Diese Unterscheidung verwendet auch der französische Phänomenologe 
J.-L. Marion, Das Erotische. Ein Phänomen, Freiburg i. Br. 22013, 75 und 307.
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olm Tetens spricht War nıcht direkt VOoO der Ambivalenz der Selbstliebe,
doch der Sache ach csehr ohl ın Ü\hnliche Rıchtung zıelend, dass auf Grund
der solıpsistisch-berkeleyschen Struktur der Mensch ZUTLC Selbstbezogenheıt
und Selbstsucht ne1gt.”® In diesem Sınn lässt sıch ach Tetens, WI1€ oben zıtiert,
die ede VO Sunde wieder rational verständlich machen.”? Es 1St iın der Tat
erstaunlıch, dass dıe hıer reterlerte philosophische Reflexion sıch erstaunlıch
ul mıt dem deckt, W aS neben dem Sein-wollen-wıie-Gaott iın der chrıstlichen
Theologıie sowohl der griechischen WI1€ der lateinıschen Tradıtion als das Wesen
der Süunde ıdentihziert wurde.

Im Neuen Testament wırd WAar dıe Sunde als solche WI1€e auch dıe Einzelsüun-
den als hamayrtia bezeichnet, W5 WI1€e Normübertretung bedeutet. iıne
Tradıtiıon der griechischen Kıirchenväter sieht allerdıngs den Kern der Sunde
ın der philautia, also der Eigenliebe, die jedoch eindeutig negatıv 1mMm Sinne des
Fgo1smus vedeutet wıird.5° Es War Arıstoteles, der den Begriff der phılautia ZU

ersten Mal verwendet und dıe Ambivalenz der Eigenliebe iın se1iner Nıkomacht-
sch ein] Ethik austührlich diskutiert.® Die lateinısche Tradıtion sıeht bekanntlich
ınfolge Augustins das Wesen der Süunde durchaus Ühnlıch 1mMm homa INCUYDALUS
17 IDSUM, also 1mMm ın sıch celbst verkrümmten Menschen.“

Erlösung Als „Revolution 2 der Gesinnung“
Was jedoch ISt der Ausweg, die Erlösung AUS einer pervertierten orm VO

Selbstliebe? Kants Religionsschrift zufolge annn War durch Tugendausübung
ın ıhrem „empirıischen Charakter (Dirtus phaenomenon)“ ach und ach ine
„allmählıche Reform es Verhaltens und Befestigung er Maxımen“ ertol-
CIl Im Hıntergrund stehen hıerbeli der antıke Eudäiämeonismus und die A_l-
stotelısche Tugendlehre, „nach dem gepriesenen Prinzıip der Glückseligkeıit“

z Veol erneut Tetens, (zOtt denken, 62 In philosophiegeschichtlicher Hınsıcht SEl angemerkt,
AasSSs Kant den Solıpsısmus mıt Ego1smus übersetzt, vel Gabriel, Solıpsısmus, In: HW

S-1 1018
7“ Bekanntlıch beschäftigt sıch auch Wıttgenstein ın seinem „JIractatus“ explızıt mıt dem Sol-

1DSISMUS, vel hıerzu den kKkommentar VOo. Tetens, Wıttgensteins „Lractatus”. Fın Kkommentar,
Stuttgart 89—92, der den Tractatus als „emn 1m relız1ösen (zelst. veschriebenes Buch ber dıe
Stellung des Menschen ın der Welt“ versteht, vel ebı

Ü} Der Kırchenvater Aax1mus Contessor (580—662) 1ST. hıerbeli VL allem DECLHNLEINL, vel. dıe
Studie V Hausherr, Phılautie. De la tendresse DOUL SO1 la Charıte selon Saılnt Maxıme le
Contesseur, KRoma

Fın Tugendhafter „könnte sehr ohl 1m höheren Sınne eigenliebend se1n scheıinen.
Iso soll der Tugendhafte eigenliıebend seın J; der Schlechte aber dart CN nıcht Se1IN. In allem
Lobenswerten also scheıint der Tugendhafte für sıch selbst mehr Schönen beanspruchen.
In diesem Sınne also I1L11L155 ILL, w 1€e ZESARL, eigenlıebend (philauton) se1n, nıcht aber, WwI1€e CS dıe
Leute meınen“ (Arıstoteles, Nıkomachische Ethık1 168a227-1169b2] Übersetzung: (1100N).
Austührlich ZULXI philautia beı Arıstoteles: („antar, Zur Entstehungsgeschichte des arıstoteli-
schen Begritfs der philautia, 1n: Haryrmaltta (Ho.), Studıien ZULI Geschichte und Philosophie des
Altertums, Budapest 1968, 90—9/; SOWILE Pangle, Arıstotle andl the Phiılosophy of Friendship,
Cambridge 2005, 1689—1 K Platon hatte jede orm V Eigenliebe (vel. Platon, Naoamo1 V, 731d—

verworten.
K Fur austührlichere Detaillverweise vel Beatrıce, Sünde / Alte Kırche], In IRE 52

38590395
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Holm Tetens spricht zwar nicht direkt von der Ambivalenz der Selbstliebe, 
doch der Sache nach sehr wohl in ähnliche Richtung zielend, dass auf Grund 
der solipsistisch-berkeleyschen Struktur der Mensch zur Selbstbezogenheit 
und Selbstsucht neigt.78 In diesem Sinn lässt sich nach Tetens, wie oben zitiert, 
die Rede von Sünde wieder rational verständlich machen.79 Es ist in der Tat 
erstaunlich, dass die hier referierte philosophische Refl exion sich erstaunlich 
gut mit dem deckt, was – neben dem Sein-wollen-wie-Gott – in der christlichen 
Theologie sowohl der griechischen wie der lateinischen Tradition als das Wesen 
der Sünde identifi ziert wurde.

Im Neuen Testament wird zwar die Sünde als solche wie auch die Einzelsün-
den als hamartía bezeichnet, was so etwas wie Normübertretung bedeutet. Eine 
Tradition der griechischen Kirchenväter sieht allerdings den Kern der Sünde 
in der philautía, also der Eigenliebe, die jedoch eindeutig negativ im Sinne des 
Egoismus gedeutet wird.80 Es war Aristoteles, der den Begriff der philautía zum 
ersten Mal verwendet und die Ambivalenz der Eigenliebe in seiner Nikomachi-
sche[n] Ethik ausführlich diskutiert.81 Die lateinische Tradition sieht bekanntlich 
infolge Augustins das Wesen der Sünde durchaus ähnlich im homo incurvatus 
in se ipsum, also im in sich selbst verkrümmten Menschen.82

4.5 Erlösung als „Revolution in der Gesinnung“

Was jedoch ist der Ausweg, die Erlösung aus einer pervertierten Form von 
Selbstliebe? Kants Religionsschrift zufolge kann zwar durch Tugendausübung 
in ihrem „empirischen Charakter (virtus phaenomenon)“ nach und nach eine 
„allmähliche Reform [des] Verhaltens und Befestigung [der] Maximen“ erfol-
gen. Im Hintergrund stehen hierbei der antike Eudämonismus und die ari-
stotelische Tugendlehre, „nach dem gepriesenen Prinzip der Glückseligkeit“ 

78 Vgl. erneut Tetens, Gott denken, 62 f. In philosophiegeschichtlicher Hinsicht sei angemerkt, 
dass Kant den Solipsismus mit Egoismus übersetzt, vgl. G. Gabriel, Solipsismus, in: HWP 9 
(1995) 1018–1023, 1018.

79 Bekanntlich beschäftigt sich auch Wittgenstein in seinem „Tractatus“ explizit mit dem Sol-
ipsismus, vgl. hierzu den Kommentar von Tetens, Wittgensteins „Tractatus“. Ein Kommentar, 
Stuttgart 22015, 89–92, der den Tractatus als „ein im religiösen Geist geschriebenes Buch über die 
Stellung des Menschen in der Welt“ versteht, vgl. ebd. 6.

80 Der Kirchenvater Maximus Confessor (580–662) ist hierbei vor allem zu nennen, vgl. die 
Studie von I. Hausherr, Philautie. De la tendresse pour soi à la Charité selon Saint Maxime le 
Confesseur, Roma 21972.

81 Ein Tugendhafter „könnte sehr wohl im höheren Sinne eigenliebend zu sein scheinen. […]. 
Also soll der Tugendhafte eigenliebend sein […], der Schlechte aber darf es nicht sein. […]. In allem 
Lobenswerten also scheint der Tugendhafte für sich selbst mehr am Schönen zu beanspruchen. 
In diesem Sinne also muss man, wie gesagt, eigenliebend (phílauton) sein, nicht aber, wie es die 
Leute meinen“ (Aristoteles, Nikomachische Ethik IX, 8 [1168a27–1169b2] – Übersetzung: Gigon). 
Ausführlich zur philautía bei Aristoteles: K. Gantar, Zur Entstehungsgeschichte des aristoteli-
schen Begriffs der philautía, in: J. Harmatta (Hg.), Studien zur Geschichte und Philosophie des 
Altertums, Budapest 1968, 90–97; sowie L. Pangle, Aristotle and the Philosophy of Friendship, 
Cambridge 2003, 169–182. Platon hatte jede Form von Eigenliebe (vgl. Platon, Nomoi V, 731d–
732b) verworfen.

82 Für ausführlichere Detailverweise vgl. P. F. Beatrice, Sünde. V [Alte Kirche], in: TRE 32 
(2001) 389–395.
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(B 53 f.) Kann dies jedoch das racdıkal OSse überwinden? Führt dies relig1Ös
gvesprochen einer wırklichen Erlösung VOoO  am Sunde und talscher Selbstliebe?
Kant zufolge keineswegs, denn:

Dass aber jemand nıcht blofß eın gesetzlich, sondern eın moraliscı (Gott wohlge-
fallıger) Mensch, d.1. tugendhaft ach dem intellig1belen Charakter (ViIrtus nouMENON),
werde das annn nıcht durch allmähliche Reform, solange dıie Grundlage der Maxımen
unlauter bleibt, sondern 111L1USS durch elne Revalution 1n der (esinnung 1 Menschen
bewirkt werden; und kann eın Mensch 1LL1UI durch eiıne AÄArt VOo  b Wiıedergeburt
oyleich als durch elıne CUC Schöpfung und Änderung des erzens werden.“

Kant edient sıch hıerbel explizıt der Sprache der Bıbel, die VOo einem „MCUECI)
Herzen“ (Ex 18,31), einer „LICUCIL Schöpfung“ (Joh 3,5) und VOTL allem, bel
Paulus, VOo 35  u  I1 Menschen“ spricht (Kol 5,9 und Eph 4,22). Letzteres
1St das melstzıtlierte bıblische Motiıv ın der Religionsschrift.” ach Kant 1St
jedoch die „Revolution ın der Gesinnung 1mMm Menschen“ nıcht als einmalıger
Akt, sondern als gradueller TOZEess verstehen. Fın „Gott wohlgefälliger
Mensch seiın“ veschieht 35  Ur 1mMm blofßfen Werden“, W 45 jedoch und das
1St das Entscheidende weder ıne tugendhafte Anstrengung („allmählıiche
Retorm“) och eın „Rechtsanspruch“, „[s]ondern L1L1IUTL Empfänglichkeit“ 1St,
das „heıfst Gnade“ (B 101 f.) Fur UuLMNSeTITEN Zusammenhang se1l 1U thesenartıg
gefragt: Ist die kantısche „Revolution iın der Gesinnung“ und „das Werden
el1nes Menschen iın einer Art VOo Wiıedergeburt“ nıcht das, W 4S iın _-

lıg1öser Sprache schlicht als Erlösung bezeichnet wırd? Es ISt meılne Absicht,
Nau dies behaupten.®

Schliefßlich lässt sıch auch die ede VO  ö Sunde philosophiısch durchaus
truchtbar machen und 1mMm Sinne einer ex1istenzıiellen Aufklärung begreiten.“
Das tiefenautklärerische Potenz1al der ede VOoO Süunde lässt die prinzıpielle
Begrenztheıit des Menschen nıcht als Mangel, sondern als sinnvolle (srenze
ULNSeCTIES Erkennens und Wollens erscheıinen. Erlösung VOoO Sunde also das,
W AS5 Ianl theologisch Gnade$ hegt emnach ın der Überwindung der
Eigenfixiertheit des Menschen und seliner Verstrickung iın das BOse, ganz 1mMm

2 Kant, Rel., 54
d Fur dıe Einzelnachweise vel Kant, Religion, 256; der Rößner, Der ZuULE Wılle und das OSse

Herz,
89 Vel auch]‚ TÜück, Beispiel, Vorbild, Lehrer? FAN Kants moralphilosophischer Transtor-

matıon der Christologie, iın Äugustm /et al. } Hyog.,), Christus (zottes schöpfterisches Wort,
Freiburg Br. 2010, 601—621, 617 „Dennoch darft nıcht übersehen werden, Aass Kants rationale
Reformulierung der Satıstaktionstheorie iıhren renzen durchaus Einbruchstellen für das Motiv
der (CInade aufweilst, Ja Aass dıe Lehre V der eigenen, selbst vewıirkten enugtuung Ende
nıcht enugen scheıint Die Krıitik, Kant e1ıne Theorıie der Selbsterlösung, erscheınt
mır VOL diesem Hıntergrund modifizierungsbedürftig.“

&0 Vel Rentsch, Die ede V der Sünde, / „Genauerhıin lässt. sıch ALLS phılosophischer Sıcht
Religion, ın ULLSCI CII Ontext: dıe christliche ede V Sünde und (3nade als e1ıne radıkale
orm VO. Aufklärung, In meıner Termimnologıe: als TiefenaufkRlärung ber dıe unverfügbaren
Sınnbedingungen des menschliıchen Welt- und Selbstverhältnisses hermeneutıisch verstehen und
existenzıell begreiten.“ Tiefgehende systematısch-theologische Überlegungen diesbezüglıch bletet

Knop, Schuld un Vergebung. Überlegungen ZUU anthropologischen un hermeneutıischen
Potenzı1al des Sündenbegriffs, in: ENXIng (Ho.), Schuld. Theologische Erkundungen eines
bequemen Phänomens, Maınz 2015, 7697
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(B 53 f.). Kann dies jedoch das radikal Böse überwinden? Führt dies – religiös 
gesprochen – zu einer wirklichen Erlösung von Sünde und falscher Selbstliebe? 
Kant zufolge keineswegs, denn:

Dass aber jemand nicht bloß ein gesetzlich, sondern ein moralisch guter (Gott wohlge-
fälliger) Mensch, d.i. tugendhaft nach dem intelligibelen Charakter (virtus noumenon), 
werde […]: das kann nicht durch allmähliche Reform, solange die Grundlage der Maximen 
unlauter bleibt, sondern muss durch eine Revolution in der Gesinnung im Menschen […] 
bewirkt werden; und er kann ein neuer Mensch nur durch eine Art von Wiedergeburt 
gleich als durch eine neue Schöpfung […] und Änderung des Herzens werden.83 

Kant bedient sich hierbei explizit der Sprache der Bibel, die von einem „neuen 
Herzen“ (Ex 18,31), einer „neuen Schöpfung“ (Joh 3,5) und vor allem, bei 
Paulus, vom „neuen Menschen“ spricht (Kol 3,9 und Eph 4,22). Letzteres 
ist das meistzitierte biblische Motiv in der Religionsschrift.84 Nach Kant ist 
jedoch die „Revolution in der Gesinnung im Menschen“ nicht als einmaliger 
Akt, sondern als gradueller Prozess zu verstehen. Ein „Gott wohlgefälliger 
Mensch zu sein“ geschieht „nur im bloßen Werden“, was jedoch – und das 
ist das Entscheidende – weder eine tugendhafte Anstrengung („allmähliche 
Reform“) noch ein „Rechtsanspruch“, „[s]ondern nur Empfänglichkeit“ ist, 
das „heißt Gnade“. (B 101 f.) Für unseren Zusammenhang sei nun thesenartig 
gefragt: Ist die kantische „Revolution in der Gesinnung“ und „das Werden 
eines neuen Menschen in einer Art von Wiedergeburt“ nicht das, was in re-
ligiöser Sprache schlicht als Erlösung bezeichnet wird? Es ist meine Absicht, 
genau dies zu behaupten.85

Schließlich lässt sich auch die Rede von Sünde philosophisch durchaus 
fruchtbar machen und im Sinne einer existenziellen Aufklärung begreifen.86 
Das tiefenaufklärerische Potenzial der Rede von Sünde lässt die prinzipielle 
Begrenztheit des Menschen nicht als Mangel, sondern als sinnvolle Grenze 
unseres Erkennens und Wollens erscheinen. Erlösung von Sünde – also das, 
was man theologisch Gnade nennt, – liegt demnach in der Überwindung der 
Eigenfi xiertheit des Menschen und seiner Verstrickung in das Böse, ganz im 

83 I. Kant, Rel., B 54.
84 Für die Einzelnachweise vgl. Kant, Religion, 286; oder Rößner, Der gute Wille und das böse 

Herz, 84.
85 Vgl. auch J.-H. Tück, Beispiel, Vorbild, Lehrer? Zu Kants moralphilosophischer Transfor-

mation der Christologie, in: G. Augustin [et al.] (Hgg.), Christus – Gottes schöpferisches Wort, 
Freiburg i. Br. 2010, 601–621, 617: „Dennoch darf nicht übersehen werden, dass Kants rationale 
Reformulierung der Satisfaktionstheorie an ihren Grenzen durchaus Einbruchstellen für das Motiv 
der Gnade aufweist, ja dass die Lehre von der eigenen, selbst gewirkten Genugtuung am Ende 
nicht zu genügen scheint […]. Die Kritik, Kant vertrete eine Theorie der Selbsterlösung, erscheint 
mir vor diesem Hintergrund modifi zierungsbedürftig.“

86 Vgl. Rentsch, Die Rede von der Sünde, 57: „Genauerhin lässt sich aus philosophischer Sicht 
Religion, in unserem Kontext: die christliche Rede von Sünde und Gnade […] als eine radikale 
Form von Aufklärung, in meiner Terminologie: als Tiefenaufklärung über die unverfügbaren 
Sinnbedingungen des menschlichen Welt- und Selbstverhältnisses hermeneutisch verstehen und 
existenziell begreifen.“ Tiefgehende systematisch-theologische Überlegungen diesbezüglich bietet 
J. Knop, Schuld und Vergebung. Überlegungen zum anthropologischen und hermeneutischen 
Potenzial des Sündenbegriffs, in: J. Enxing (Hg.), Schuld. Theologische Erkundungen eines un-
bequemen Phänomens, Mainz 2015, 76–97.



RATIONALE SOTERIOLOGIE ÄNSCHLUSS HOoL1LM ILFETENS

Sinn des zutiefst soteriologischen Gebets des Vaterunser: erlöse UL1$5 VO

dem Bösen“

Vergöttlichung UuUN Panentheismus

„Ich ylaube die Vergebung der Sünden“, lautet eın Artikel des Apo-
stolıiıschen Glaubensbekenntnisses. Was wırd 1er eigentlich ausgesagt? Weg-
weisendes hierzu 1St beım amertikanıschen Religionssoziologen DPeter Berger

lesen, dessen Buch Erlösender Glaube®? VOoO Tetens eiıgens vewürdigt wırd®
und der ın diesem Kontext wıederum aut die orthodoxe Theologıie verwelst:

Der moderne orthodoxe Theologe John Meyendoritf entwickelte eın Konzept der
Sunde, das „Ontologisch“ Dhie Menschen haben 1n iıhrem Uberlebens-
kampf höchstens eınen Hang ZU: Bosen, der velegentlich konkreten Akten schreck-
lıcher Grausamkeıt führen kann. Die Sünde 1St also eingebettet 1n eiınen allgemeınen
Zustand des Menschen un: der Schöpfung, und ‚War 1n eiınen Zustand des
Abgefallenseins, dessen letzte Konsequenz der Tod ist.®®

Die Überwindung der sundhatten Struktur liegt iın der Erlösung als Wıe-
derherstellung der Beziehung zwıischen (ott und dem Menschen, die ach
christlichem Glauben iın der Auterstehung Christı ıhren Höhepunkt yetunden
hat, sıch jedoch aut alle Menschen überträgt, die sıch VOoO dieser Erlösung —-

stecken oder wörtlich DESAQTL. „therapıeren“ lassen. Tatsächlich wırd iın der
ostkirchlichen Tradıtion der Erlösungsvorgang Therapıe” SENANNT oder, och
stärker tormuliert, mıt dem Namen the:z0s15°° bezeichnet, W AS5 nıchts anderes
als Vergöttlichung bedeutet. Hıerzu nochmals Berger:

Der S1eg ber Süunde und Tod wırd durch dıe erlösenden Kräfte des auferstandenen hr1-
STUS herbeigeführt, und dieser Trıumph hallt durch das ZESAMTLE orthodoxe Denken
Der „Fall‘ hat auf diese tatale Weise dıe Beziehung zwıischen Ott und dem Menschen
zerruttet; dıe Erlösung 1ST der Weg eıner Wiederherstellung dieser Beziehung, dıe 1n
der Orthodoxıie +heosis („Vergöttlichung“) ZCHANNL wird.?”

De ostkirchlich inspırıerte Lehre VO der Erlösung als Vergöttlichung des
Menschen und der Welt ware der vertietten Betrachtung wert. ” Um Miıss-
verständnısse vermeıden, sel jedoch betont, dass bei dieser Vorstellung

K Veol Tetens, Die Möglıchkeıit (soOttes, „Kıne auch philosophisch sehr aufschlussreiche und
anregende Auseinandersetzung mıt dem Christentum, dıe dıe Erlösung Vden UÜbeln und Leiden
ın den Mıttelpunkt stellt, findet sıch ın Berger (2006)”.

x Derger, Erlösender Claube? Fragen das Christentum, Berlın 2006, 181
C Veol eb. 1852 Der therapeutische Charakter 1ST. ach Wıttgenstein bekanntlıch auch für dıe

Philosophıe wesentlıch.
C} Die Schreibweisen FheiOosis der theosis varıleren Je ach AÄAutor und OnNtext.

Derger, Erlösender Glaube?, 1581
C Veol hıerzu Collins, Partakıng ın Diıivıne Nature. Deihication ancd C ommunion. London

2010 und zuletzt den Sammelband V EPCONL Olson Hyog.), Called Be the Chiıldren
of God The Catholic Theology of Human Deification, San Francısco 2016 Kurt Flaschs Polemik

den Erlösungsglauben dürfte auch damıt zusammenhängen, Aass diesen bedeutenden
Tradıtionsstrang der christlichen Soteriolog1e überhaupt nıcht ZULE Kenntniıs nehmen cheınt und
stattdessen einselt1g auf das problematısche Opfterverständnıs ın diesem Zusammenhang verweiılst,
voel Flasch, Warum iıch eın Chrıist bın, 194214
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Rationale Soteriologie im Anschluss an Holm Tetens

Sinn des zutiefst soteriologischen Gebets des Vaterunser: „… erlöse uns von 
dem Bösen“.

4.6 Vergöttlichung und Panentheismus

„Ich glaube […] an die Vergebung der Sünden“, lautet ein Artikel des Apo-
stolischen Glaubensbekenntnisses. Was wird hier eigentlich ausgesagt? Weg-
weisendes hierzu ist beim amerikanischen Religionssoziologen Peter L. Berger 
zu lesen, dessen Buch Erlösender Glaube? von Tetens eigens gewürdigt wird87 
und der in diesem Kontext wiederum auf die orthodoxe Theologie verweist:

Der moderne orthodoxe Theologe John Meyendorff […], entwickelte ein Konzept der 
Sünde, das er „ontologisch“ nennt […]. Die Menschen […] haben in ihrem Überlebens-
kampf höchstens einen Hang zum Bösen, der gelegentlich zu konkreten Akten schreck-
licher Grausamkeit führen kann. Die Sünde ist also eingebettet in einen allgemeinen 
Zustand des Menschen und der gesamten Schöpfung, und zwar in einen Zustand des 
Abgefallenseins, dessen letzte Konsequenz der Tod ist.88

Die Überwindung der sündhaften Struktur liegt in der Erlösung als Wie-
derherstellung der Beziehung zwischen Gott und dem Menschen, die nach 
christlichem Glauben in der Auferstehung Christi ihren Höhepunkt gefunden 
hat, sich jedoch auf alle Menschen überträgt, die sich von dieser Erlösung an-
stecken – oder wörtlich gesagt: „therapieren“ – lassen. Tatsächlich wird in der 
ostkirchlichen Tradition der Erlösungsvorgang Therapie89 genannt oder, noch 
stärker formuliert, mit dem Namen theiosis90 bezeichnet, was nichts anderes 
als Vergöttlichung bedeutet. Hierzu nochmals Berger:

Der Sieg über Sünde und Tod wird durch die erlösenden Kräfte des auferstandenen Chri-
stus herbeigeführt, und dieser Triumph hallt durch das gesamte orthodoxe Denken […]. 
Der „Fall“ hat auf diese fatale Weise die Beziehung zwischen Gott und dem Menschen 
zerrüttet; die Erlösung ist der Weg zu einer Wiederherstellung dieser Beziehung, die in 
der Orthodoxie theosis („Vergöttlichung“) genannt wird.91

Die ostkirchlich inspirierte Lehre von der Erlösung als Vergöttlichung des 
Menschen und der Welt wäre der vertieften Betrachtung wert.92 Um Miss-
verständnisse zu vermeiden, sei jedoch betont, dass es bei dieser Vorstellung 

87 Vgl. Tetens, Die Möglichkeit Gottes, 17: „Eine auch philosophisch sehr aufschlussreiche und 
anregende Auseinandersetzung mit dem Christentum, die die Erlösung von den Übeln und Leiden 
in den Mittelpunkt stellt, fi ndet sich in Berger (2006)“.

88 P. L. Berger, Erlösender Glaube? Fragen an das Christentum, Berlin 2006, 181.
89 Vgl. ebd. 182. Der therapeutische Charakter ist nach Wittgenstein bekanntlich auch für die 

Philosophie wesentlich.
90 Die Schreibweisen theiosis oder theosis variieren je nach Autor und Kontext.
91 Berger, Erlösender Glaube?, 181.
92 Vgl. hierzu P. M. Collins, Partaking in Divine Nature. Deifi cation and Communion. London 

2010; und zuletzt den Sammelband von D. Meconi/C. E. Olson (Hgg.), Called to Be the Children 
of God. The Catholic Theology of Human Deifi cation, San Francisco 2016. Kurt Flaschs Polemik 
gegen den Erlösungsglauben dürfte auch damit zusammenhängen, dass er diesen bedeutenden 
Traditionsstrang der christlichen Soteriologie überhaupt nicht zur Kenntnis zu nehmen scheint und 
stattdessen einseitig auf das problematische Opferverständnis in diesem Zusammenhang verweist, 
vgl. Flasch, Warum ich kein Christ bin, 194–214.
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VOo Erlösung nıcht einer Verschmelzung VOo (sJott und Welt kommt: Der
Mensch bleibt Mensch, (sJott bleibt Ott.”

Fur UuLMNSeTITEN Kontext eliner zeiıtgemäßen ratiıonalen Soteriologie se1 jedoch
über Kant und vielleicht auch Tetens hinausgehend ın den Raum vestellt, ob
1er nıcht durchaus Parallelen zwıischen dem Modell der Vergöttlichung 1m
Sinne der +he10S1S mıt der eingangs erwähnten Auffassung des Panentheismus

Ainden sind, welche ine prozesshafte Einwohnung des yöttliıchen Prin-
Z1ps iın der Welt behauptet.” Ware somıt ine philosophische Klavıatur für
ıne kohärente Übersetzung einer zentralen relig1ösen Vorstellung wWw1e der
Erlösung vorhanden? Ist nıcht Nau das, W 45 Religionsphilosophie eısten
co11?” Dies Se1 jedenfalls dieser Stelle thesenartıg behauptet, musste aber
andernorts weıtergehend ausgeführt werden, auch Berücksichtigung VO  -

Einsiıchten der SOgeENANNTEN Prozesstheologıe, welche Theologıe auf Grundlage
der polaren Ontologıe ach Alfred North Whitehead x61-—1 247) betreibt.?
Abschließen: sel L1UTL och ın knapper orm aut einNıgE Implikationen einer
rationalen Erlösungshoffnung auf die postmortale Ex1istenz verwliesen.

Fın Ausblick: Erlösung 1mM Jenseıts rationale Eschatologie
Da jede Erlösungsvorstellung 1er auf Erden begrenzt se1n IHNUSS, 1St ach
Kant eın Gebot der praktıschen Vernunftt, auf einen Erlösergott hoffen.
olm Tetens schlieft sıch dieser Auffassung

Ohne den Gedanken des Gerichts als Voraussetzung un: Bestandteil der Vergebung und
der Versöhnung ware Erlösung eın Geschehen, 1n dem dıe Menschen AL nıcht als VCI-

nünftige und selbstverantwortliche Personen ewuürden. Wer VOo Gericht
nıcht reden will, soallte daher VOo  b Erlösung schweıigen.”

Tetens’ Überlegungen ZUur ratiıonalen Eschatologıe sınd ach eiıgenem Bekun-
den wesentlich VOo den Darlegungen Friedrich Hermannıs inspirıiert.”® Dieser
diskutiert kritisch die klassısche chrıistliche Lehre, dıe 1m Hınblick aut dıe Aut-
erstehung der Toten trühjüdische und neutestamentliche Vorstellungen mıt der
platonıschen Auffassung der Ex1istenz einer ımmateriellen Seele verbindet,
sıch dann der SOgENANNLEN Ganztodtheorie anzuschliefßen, WI1€ S1e seit Beginn

2 Di1es betont auch KRomano Cuardını —968), der ın se1iner allerersten Vorlesung der
UnLhversıität Bonn, dıe der Lehre V der Erlösung vewidmet WAal, ausftührt: „Di1e (3nade 1ST. das-
Jjen1ıge LEtwas, welches dem Menschen Antaıl o1bt yöttlıchen Leben theiosis, deificatio,
Vergöttlichung. Allerdings kommt CS dabe1 nıe einer Verschmelzung der Substanz; der Mensch
bleibt. Mensch, (zOtt bleibt. (zOtt“: (zuardini, Lauterkeıt des Bliıcks. Unbekannte Materı1alıen
Romano Cuardıni, herausgegeben VH.- Gertl-Falkovitz, Heılıgenkreuz 2015, 41

44 FAN den Stärken des Panentheismus voel dıe überblicksartige Würdigung beı Mülhller, Än-
EILESSCHLECL ber (zOtt sprechen, 1n: HerKaorr 69 6472646

G5 Vel hıerzu erneut Tetens, Dı1e Möglıchkeıit (sOttes, 11
GG Eıne yrundlegende Einführung ın dıe Prozesstheologıe bletet Faber, (JOtt als Yet der

Welt. Anlıegen und Perspektiven der Prozesstheologıe, Darmstadt 2003:; für eiınen aktuellen Kurz-
überblick vel ENXIng, Anythıng flows? Das dynamısche Cottesbild der Prozesstheologıe, in:
HerKaorr 6S 366—37/0

7 Tetens, (zOtt denken, /
G Vel ebı 6S auf Kap. V HHermannt, Metaphysık, 16/-190, verweıisend.
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von Erlösung nicht zu einer Verschmelzung von Gott und Welt kommt: Der 
Mensch bleibt Mensch, Gott bleibt Gott.93

Für unseren Kontext einer zeitgemäßen rationalen Soteriologie sei jedoch – 
über Kant und vielleicht auch Tetens hinausgehend – in den Raum gestellt, ob 
hier nicht durchaus Parallelen zwischen dem Modell der Vergöttlichung im 
Sinne der theiosis mit der eingangs erwähnten Auffassung des Panentheismus 
zu fi nden sind, welche eine prozesshafte Einwohnung des göttlichen Prin-
zips in der Welt behauptet.94 Wäre somit eine philosophische Klaviatur für 
eine kohärente Übersetzung einer zentralen religiösen Vorstellung wie der 
Erlösung vorhanden? Ist es nicht genau das, was Religionsphilosophie leisten 
soll?95 Dies sei jedenfalls an dieser Stelle thesenartig behauptet, müsste aber 
andernorts weitergehend ausgeführt werden, auch unter Berücksichtigung von 
Einsichten der sogenannten Prozesstheologie, welche Theologie auf Grundlage 
der polaren Ontologie nach Alfred North Whitehead (1861–1947) betreibt.96 
Abschließend sei nur noch in knapper Form auf einige Implikationen einer 
rationalen Erlösungshoffnung auf die postmortale Existenz verwiesen.

5. Ein Ausblick: Erlösung im Jenseits – rationale Eschatologie

Da jede Erlösungsvorstellung hier auf Erden begrenzt sein muss, ist es nach 
Kant ein Gebot der praktischen Vernunft, auf einen Erlösergott zu hoffen. 
Holm Tetens schließt sich dieser Auffassung an:

Ohne den Gedanken des Gerichts als Voraussetzung und Bestandteil der Vergebung und 
der Versöhnung wäre Erlösung ein Geschehen, in dem die Menschen gar nicht als ver-
nünftige und selbstverantwortliche Personen ernst genommen würden. Wer vom Gericht 
nicht reden will, sollte daher von Erlösung schweigen.97

Tetens’ Überlegungen zur rationalen Eschatologie sind nach eigenem Bekun-
den wesentlich von den Darlegungen Friedrich Hermannis inspiriert.98 Dieser 
diskutiert kritisch die klassische christliche Lehre, die im Hinblick auf die Auf-
erstehung der Toten frühjüdische und neutestamentliche Vorstellungen mit der 
platonischen Auffassung der Existenz einer immateriellen Seele verbindet, um 
sich dann der sogenannten Ganztodtheorie anzuschließen, wie sie seit Beginn 

93 Dies betont auch Romano Guardini (1885–1968), der in seiner allerersten Vorlesung an der 
Universität Bonn, die der Lehre von der Erlösung gewidmet war, ausführt: „Die Gnade ist das-
jenige Etwas, welches dem Menschen Anteil gibt am göttlichen Leben […]: theiosis, deifi catio, 
Vergöttlichung. Allerdings kommt es dabei nie zu einer Verschmelzung der Substanz; der Mensch 
bleibt Mensch, Gott bleibt Gott“: R. Guardini, Lauterkeit des Blicks. Unbekannte Materialien zu 
Romano Guardini, herausgegeben von H.-B. Gerl-Falkovitz, Heiligenkreuz 2013, 41.

94 Zu den Stärken des Panentheismus vgl. die überblicksartige Würdigung bei K. Müller, An-
gemessener über Gott sprechen, in: HerKorr 69 (2015) 642–646.

95 Vgl. hierzu erneut Tetens, Die Möglichkeit Gottes, 11.
96 Eine grundlegende Einführung in die Prozesstheologie bietet R. Faber, Gott als Poet der 

Welt. Anliegen und Perspektiven der Prozesstheologie, Darmstadt 2003; für einen aktuellen Kurz-
überblick vgl. J. Enxing, Anything fl ows? Das dynamische Gottesbild der Prozesstheologie, in: 
HerKorr 68 (2014) 366–370.

97 Tetens, Gott denken, 70.
98 Vgl. ebd. 68 – auf Kap. 7 von Hermanni, Metaphysik, 167–190, verweisend.
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des 20 Jahrhunderts VOTL allem ın der evangelıschen Theologie vermehrt VOCI-

treten worden ist.”” Während ine einselt1g arıstotelisch-thomuistisch gepragte
1 OÖAuferstehungsdeutung stark mater1alıstische Züge auftweıise Y sıeht Hermannı

die Identität der verstorbenen ers mıt einem möglıchen Auferstehungsleıb
WAar nıcht ın einer ımmateriellen Seele, ohl aber 1mMm Gedächtnıis (sJottes aut-
bewahrt, W AS5 ıhm vemäfßs als ine philosophisch tragfähige Grundlage tür ine
Hoffnung aut Auterstehung tungleren kann  101 Da WIr „1N erster Lıinıe geistige
Wesen“ und daher „nNıcht iıntrinsısch aterle gebunden“ sind, mussen WIr
Menschen, WI1€ Tetens celbst tormuliert, „auch nıcht unbedingt iın aterle
VOoO der Art verkörpert se1n, ALULLS der eın menschlicher Organısmus ın dieser
empirischen Welt besteht“. Insotern kann Tetens der Sache nach der klassıschen
Auffassung VO  a Seele durchaus abgewinnen. ““ Allerdings oilt auch: „Sol-
len die Personen sıch wıiederbegegnen, mıteiınander versöhnen und gemeınsam
eın ertülltes Leben tühren, I1L1L.US5$5 (jJott dıe MenschenÖiın einen ‚IICUECIN Leıb“
wıiederverkörpern.  <c103 Der Gedanke eliner postmortalen Versöhnung zwıischen
Tätern und Opftern, zwıischen dem Einzelnen und Gott, ine WI1€e auch
ımmer vorzustellende personalısierte Leiblichkeit VOraus.  104 Daher 1St ach
Tetens auch ınnerhalb der rationalen Theologıie die ede VOo Auterstehung

(}3C} Veol Hermannt, Metaphysık, 1686/-17/7/9
100 Hermannı verwelst 1er aut das bereıts V trühchristliıchen Theologen Athenagoras

(2. t.) und Augustinus dıiskutierte „Kannıbalenproblem“, beı dem nıcht sıcher sel, ALLS welchen
materıiellen Bestandteıulen der Auterstehungsleib Jüungsten Tag bestehe, sollte eın unglücklicher
Mensch V einem Kannıbalen yänzlıch vertilgt worden se1In. och selbst zeitgenössische Phılo-
sophen WwI1€e Peter V}  b Inwagen erlıegen ach Hermannı einer allzu materı1alıstiıschen Deutung der
Auferstehung, dıe „nıcht LLULE ın bıblısch-theologischer, saondern auch ın philosophischer Hınsıcht
unhaltbar“ LSE. Vel HHermannt, Metaphysık, 179—1 4, 1583

101 Vel. ebı 184—190
102 Tetens, (JOtt denken, S/, verwelst aut den Autsatz VOo. Müller, Warte, bıs du stirbst.

Dualıistische Hausaufgaben V Moaorıtz Schlick, 1n: Engler/M. Iven Hyog.,), Moaorıtz Schlick.
rsprunge und Entwicklungen seines Denkens, Berlın 2010, 11—/1, welcher M AL eıne deutlıch
substanzdualıstische Färbung aufwelse, W A jedoch dıe Vorstellung e1nNes „körperlosen Sehen[s]“,
eb 52, nıcht ausschliefst. Dass CS ALLS philosophischer Sıcht den Seelenbegriff besser bestellt 1St,
als mancher yzlauben ILAY, zeISt der richtungsweısende Sammelband V ASSCYI f. (Ömitterer
Hyog.,), Die Aktualıtät des Seelenbegriffs. Interdiszıplinäre /Zugänge, Paderborn 2010 Phıilosoa-
phısch vehaltvoall und materı1alreich sınd ebenso dıe Monographien V Hoye, The Emergence
of Eternal Lıite, Cambridge 2015; und Kemenyt, Auterstehung denken. Anwege, rTrenzen und
Modelle personaleschatologischer Theoriebildung, Freiburg Br. M14

103 Tetens, (zOtt denken, 67 CGodehard Brüntrup befindet sıch ın einer anderen Term1-
nologıe 1m Hınblick auf dıe postmortale Hoffnung auf Erlösung auf einem Mıttelweg zwıschen
klassıschem endurantıstischem Leib-Seele-Dualısmus („3D-Sıcht“) und perdurantıstischer Pro-
zessontologıe („4D-Sıcht“) ın der Tradıtion W hıteheads. Einerselts IL1LU155S dıe Identıtät einer auter-
weckten Person 1m Jenseıuts mıt der verstorbenen 1m Diesselts durch „einen veistigen Akt (zottes
konstituert“ werden, andererselts vehört dıe „psycho-physısche Bıpolarıtät“ yrundlegend ZU.

Menschen, Aass 1m Jenseıts „iIrgendeine rmV Körperlichkeıit erhalten bleiben“ sollte. Dieser
ann jedoch eın „Koörper V Al1Z racıkal anderer Art“” Se1N. Veol DYÜnNntYup, 3,5-Dıimensiona-
lısmus und UÜberleben: eın prozess-ontologischer ÄAnsatz, 1n: Ders./M. Rugel/M. Schwartz Hgg.),
Auferstehung des Leibes Unsterblichkeit der Seele, Stuttgart 2010, 245—-268, 265

104 In der Geschichte der Philosophıe wurde das Maotıv des Verzeihens LLLLE wen1g bedacht.
Ausnahme bılden Arendt, Vıta actıva der Vom tatıgen Leben, München 1, H.- erl-
Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen ? Ausflüge ın Landschaftten der Schuld und Vergebung,
Dresden SOWIE Kı Kodalle, Verzeihung denken. Die verkannte Grundlage humaner
Verhältnisse, München 2013
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des 20. Jahrhunderts vor allem in der evangelischen Theologie vermehrt ver-
treten worden ist.99 Während eine einseitig aristotelisch-thomistisch geprägte 
Auferstehungsdeutung stark materialistische Züge aufweise100, sieht Hermanni 
die Identität der verstorbenen Person mit einem möglichen Auferstehungsleib 
zwar nicht in einer immateriellen Seele, wohl aber im Gedächtnis Gottes auf-
bewahrt, was ihm gemäß als eine philosophisch tragfähige Grundlage für eine 
Hoffnung auf Auferstehung fungieren kann101. Da wir „in erster Linie geistige 
Wesen“ und daher „nicht intrinsisch an Materie gebunden“ sind, müssen wir 
Menschen, wie Tetens selbst es formuliert, „auch nicht unbedingt in Materie 
von der Art verkörpert sein, aus der ein menschlicher Organismus in dieser 
empirischen Welt besteht“. Insofern kann Tetens der Sache nach der klassischen 
Auffassung von Seele durchaus etwas abgewinnen.102 Allerdings gilt auch: „Sol-
len die Personen sich wiederbegegnen, miteinander versöhnen und gemeinsam 
ein erfülltes Leben führen, muss Gott die Menschen sogar in einen ‚neuen Leib‘ 
wiederverkörpern.“103 Der Gedanke einer postmortalen Versöhnung zwischen 
Tätern und Opfern, zwischen dem Einzelnen und Gott, setzt eine wie auch 
immer vorzustellende personalisierte Leiblichkeit voraus.104 Daher ist nach 
Tetens auch innerhalb der rationalen Theologie die Rede von Auferstehung 

99 Vgl. Hermanni, Metaphysik, 167–179.
100 Hermanni verweist hier auf das bereits vom frühchristlichen Theologen Athenagoras 

(2. Jhdt.) und Augustinus diskutierte „Kannibalenproblem“, bei dem nicht sicher sei, aus welchen 
materiellen Bestandteilen der Auferstehungsleib am Jüngsten Tag bestehe, sollte ein unglücklicher 
Mensch von einem Kannibalen gänzlich vertilgt worden sein. Doch selbst zeitgenössische Philo-
sophen wie Peter van Inwagen erliegen nach Hermanni einer allzu materialistischen Deutung der 
Auferstehung, die „nicht nur in biblisch-theologischer, sondern auch in philosophischer Hinsicht 
unhaltbar“ ist. Vgl. Hermanni, Metaphysik, 179–184, 183.

101 Vgl. ebd. 184–190.
102 Tetens, Gott denken, 87, verweist auf den Aufsatz von O. Müller, Warte, bis du stirbst. 

Dualistische Hausaufgaben von Moritz Schlick, in: F. O. Engler/M. Iven (Hgg.), Moritz Schlick. 
Ursprünge und Entwicklungen seines Denkens, Berlin 2010, 11–71, welcher zwar eine deutlich 
substanzdualistische Färbung aufweise, was jedoch die Vorstellung eines „körperlosen Sehen[s]“, 
ebd. 52, nicht ausschließt. Dass es aus philosophischer Sicht um den Seelenbegriff besser bestellt ist, 
als so mancher glauben mag, zeigt der richtungsweisende Sammelband von G. Gasser/J. Quitterer 
(Hgg.), Die Aktualität des Seelenbegriffs. Interdisziplinäre Zugänge, Paderborn 2010. Philoso-
phisch gehaltvoll und materialreich sind ebenso die Monographien von W. Hoye, The Emergence 
of Eternal Life, Cambridge 2013; und M. Reményi, Auferstehung denken. Anwege, Grenzen und 
Modelle personaleschatologischer Theoriebildung, Freiburg i. Br. 2014.

103 Tetens, Gott denken, 67. Godehard Brüntrup befi ndet sich in einer etwas anderen Termi-
nologie im Hinblick auf die postmortale Hoffnung auf Erlösung auf einem Mittelweg zwischen  
klassischem endurantistischem Leib-Seele-Dualismus („3D-Sicht“) und perdurantistischer Pro-
zessontologie („4D-Sicht“) in der Tradition Whiteheads. Einerseits muss die Identität einer aufer-
weckten Person im Jenseits mit der verstorbenen im Diesseits durch „einen geistigen Akt Gottes 
konstituiert“ werden, andererseits gehört die „psycho-physische Bipolarität“ so grundlegend zum 
Menschen, dass im Jenseits „irgendeine Form von Körperlichkeit erhalten bleiben“ sollte. Dieser 
kann jedoch ein „Körper von ganz radikal anderer Art“ sein. Vgl. G. Brüntrup, 3,5-Dimensiona-
lismus und Überleben: ein prozess-ontologischer Ansatz, in: Ders./M. Rugel/M. Schwartz (Hgg.), 
Auferstehung des Leibes – Unsterblichkeit der Seele, Stuttgart 2010, 245–268, 265.

104 In der Geschichte der Philosophie wurde das Motiv des Verzeihens nur wenig bedacht. 
Ausnahme bilden H. Arendt, Vita activa oder Vom tätigen Leben, München 102011, H.-B. Gerl-
Falkovitz, Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfl üge in Landschaften der Schuld und Vergebung, 
Dresden 22016; sowie K.-M. Kodalle, Verzeihung denken. Die verkannte Grundlage humaner 
Verhältnisse, München 2013.
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kognitiv vehaltvoll und 0S als vernünftig postulıeren: „Jeder wırd 1NS-
besondere kontrontiert mıt sıch als Täter J; jeder INUS$S seiınen Opfern
die ugen treten Insofern schliefit Erlösung WI1€e einen Gerichts-
PFOZCSS ein hne der Getahr erliegen wollen, allzu Vieles und allzu (Je-

wIssen wollen, obt Tetens die Weıisheit „1N den geradezu provokatıv
knappen Formulierungen des apostolischen Glaubensgekenntnisses“, das die
Erlösungshoffnung L1UTr In Stichworten WI1€ „Auferstehung der Toten“, „letztes
Gericht“, „Vergebung der Süunden“ und das „Ew1ge Leben“ expliziert.'” Be1l
allen weıteren „pseudo-naturalistisch“ anmutenden Erlösungsvorstellungen
waren die (srenzen rationaler Theologie bereıts eklatant verletzt.1%

Fın etztes Problem, das olm Tetens als Philosoph L1UTL mınımal tangıert,
oll hıer nıcht verschwiegen werden: Wıe die einzelnen Tradıtionen der orofßen
Weltreligionen hinsıchtlich ıhres Erlösungsglaubens iınhaltliıch zueinander STEe-

108hen, 1St ine alles andere als einheıtlich beantwortende rage auch WEln

durch rationale Reflexion DEWI1SSE Grundmotive destillieren sind, W AS5 wel-
elsohne Zıel eliner rationalen Soteriologıie se1n MUSS  109 Kritiker des relig1ösen
Glaubens tühren jedoch ALULLS berechtigten Gründen 1Ns Feld, dass dıe orofßen
monotheıistischen Tradıtionen nıcht L1UTL den Gedanken des Gerichts oder der
unıyersalen Versöhnung kennen, sondern ebenso die reale Möglichkeit der
ew1ıgen Verdammnıs lehren Dies verlängere 1mMm wahrsten Sinn des Wortes das
Problem des UÜbels bıs iın alle Ewigkeıt hınein.  110 Das SOgENANNTLE problem of
hell 1St 1mMm Kontext einer rationalen WI1€e theologischen Eschatologie unbedingt

111mitzuberücksichtigen.
Innerhalb der christlichen Theologıe o1ibt tastende Versuche, der Ernst-

haftıgkeıt el1nes postmortalen Gerichts, das die menschliche Freiheıit tür das
(zute WI1€ tür das OSse nımmt, testzuhalten und diese mıt dem Gedanken
ın Verbindung bringen, dass die unbegrenzte Hoffnung auf einen Erlö-

105 Tetens, (JOtt denken, Kant spricht VO. „Rıchterausspruch eines Herzenskündigers“
(Religion, 46

1 06 Ebd ral
107 Veol eb. /1
108 Veol ebı 5 Tetens beruftt sıch auf /. Hick, Religion. Die menschlichen ÄAntworten auf dıe

rage ach Leben und Tod, München 1996, 34—69, welcher dıe Hochreligionen einer SOTLE-
rozentrischen Perspektive strukturell vereinheıtlicht. der Islam jedoch eıne Erlösungsreligion
ISt, 1ST. zumındest umstrıtten, vel. Karım, Zur rage der Erlösung des Menschen 1m relız1ösen
Denken des Islam, iın Stosch/A Langenfeld Hyog.), Streıittall Erlösung, Paderborn 2015, be-
sonders 1/-37/% SOWILE dıe anderen Beıträge dieses Sammelbandes. Der Buddhıiısmus IST. bekanntlıch
eıne nıcht-theistische Erlösungsreligion.

109 Zur Bedeutung der Philosophie als Vermiuttler und Interpret V{  — Religion vel. Th Schmidt,
Austauschbarkeıt und Übersetzung. Philosophie als Vermiuttler und Interpret V Religion, 1n:

Arnold (Hyo.), Sınd Religionen austauschbar? Philosophisch-theologische Posıtionen ALLS christ-
lıcher Sıcht, unster 2012, ] 35—150

110 SO eLwa Antony Flew ın Wallace (Hyı.), Does CGod KExıst? The Craig-Flew Debate,
Aldershot 2005, 2527

111 Vel AmMmoY, Streıittall Hölle Zur LICLICI CIL probliem of heil-Debatte, In FZPhIh 5‘
1972977 Interessanterwelse oyreift Kant ın seiner Religionsschrift dieses Thema auf,

vel ders., Rel. /3 und 89—94, welches oftenbar schon damals eın 1e]1 dıiskutiertes Streitthema
WAal, vel Kant, Religion, 288 Tetens nımmt diese T hematık ın se1ne Überlegungen, SOWEILT. iıch
sehe, allerdings nıcht auf.
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kognitiv gehaltvoll und sogar als vernünftig zu postulieren: „Jeder wird ins-
besondere konfrontiert mit sich als Täter […], jeder muss seinen Opfern unter 
die Augen treten […]. Insofern schließt Erlösung so etwas wie einen Gerichts-
prozess ein.“105 Ohne der Gefahr erliegen zu wollen, allzu Vieles und allzu Ge-
naues wissen zu wollen, lobt Tetens die Weisheit „in den geradezu provokativ 
knappen Formulierungen des apostolischen Glaubensgekenntnisses“, das die 
Erlösungshoffnung nur in Stichworten wie „Auferstehung der Toten“, „letztes 
Gericht“, „Vergebung der Sünden“ und das „ewige Leben“ expliziert.106 Bei 
allen weiteren „pseudo-naturalistisch“ anmutenden Erlösungsvorstellungen 
wären die Grenzen rationaler Theologie bereits eklatant verletzt.107

Ein letztes Problem, das Holm Tetens als Philosoph nur minimal tangiert, 
soll hier nicht verschwiegen werden: Wie die einzelnen Traditionen der großen 
Weltreligionen hinsichtlich ihres Erlösungsglaubens inhaltlich zueinander ste-
hen, ist eine alles andere als einheitlich zu beantwortende Frage108, auch wenn 
durch rationale Refl exion gewisse Grundmotive zu destillieren sind, was zwei-
felsohne Ziel einer rationalen Soteriologie sein muss109. Kritiker des religiösen 
Glaubens führen jedoch aus berechtigten Gründen ins Feld, dass die großen 
monotheistischen Traditionen nicht nur den Gedanken des Gerichts oder der 
universalen Versöhnung kennen, sondern ebenso die reale Möglichkeit der 
ewigen Verdammnis lehren. Dies verlängere im wahrsten Sinn des Wortes das 
Problem des Übels bis in alle Ewigkeit hinein.110 Das sogenannte problem of 
hell ist im Kontext einer rationalen wie theologischen Eschatologie unbedingt 
mitzuberücksichtigen.111

Innerhalb der christlichen Theologie gibt es tastende Versuche, an der Ernst-
haftigkeit eines postmortalen Gerichts, das die menschliche Freiheit für das 
Gute wie für das Böse ernst nimmt, festzuhalten und diese mit dem Gedanken 
in Verbindung zu bringen, dass die unbegrenzte Hoffnung auf einen Erlö-

105 Tetens, Gott denken, 67. Kant spricht vom „Richterausspruch eines Herzenskündigers“ 
(Religion, B 96 f.).

106 Ebd. 71.
107 Vgl. ebd. 71.
108 Vgl. ebd. 59. Tetens beruft sich auf J. Hick, Religion. Die menschlichen Antworten auf die 

Frage nach Leben und Tod, München 1996, 34–69, welcher die Hochreligionen unter einer sote-
riozentrischen Perspektive strukturell vereinheitlicht. Ob der Islam jedoch eine Erlösungsreligion 
ist, ist zumindest umstritten, vgl. M. Karimi, Zur Frage der Erlösung des Menschen im religiösen 
Denken des Islam, in: K. v. Stosch/A. Langenfeld (Hgg.), Streitfall Erlösung, Paderborn 2015, be-
sonders 17–37; sowie die anderen Beiträge dieses Sammelbandes. Der Buddhismus ist bekanntlich 
eine nicht-theistische Erlösungsreligion.

109 Zur Bedeutung der Philosophie als Vermittler und Interpret von Religion vgl. Th. M. Schmidt, 
Austauschbarkeit und Übersetzung. Philosophie als Vermittler und Interpret von Religion, in: 
J. Arnold (Hg.), Sind Religionen austauschbar? Philosophisch-theologische Positionen aus christ-
licher Sicht, Münster 2012, 135–150.

110 So etwa Antony Flew in S. W. Wallace (Hg.), Does God Exist? The Craig-Flew Debate, 
Aldershot 2003, 25–27.

111 Vgl. Ch. J. Amor, Streitfall Hölle. Zur neueren problem of hell-Debatte, in: FZPhTh 59 
(2012) 197–222. Interessanterweise greift Kant in seiner Religionsschrift genau dieses Thema auf, 
vgl. ders., Rel. B 73 und 89–94, welches offenbar schon damals ein viel diskutiertes Streitthema 
war, vgl. Kant, Religion, 288 f. Tetens nimmt diese Thematik in seine Überlegungen, soweit ich 
sehe, allerdings nicht auf.
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SCErgOLT auch och die aufßersten Ore der Hölle durchbrechen VCLIINAS. 1172

och scheıint CD, dass mıt diesen und Ühnlıchen Überlegungen die Ore einer
eın ratiıonalen Eschatologıe WI1€ einer ratiıonalen Soteriologıe 1mMm Allgemeinen
bereıts überschrıitten sind.

Summary
ver SINCE Al least the APPCALaANcE of hıs (Jott denken ın February 2015, there
has been turnıng pomt iın the thinkıng ot olm Tetens trom naturalıstic athe-
1Sm theıstic ıdealısm. Strikingly, hıs rational theology, rather than discussıng
the classıcal proofs tor the ex1istence of God, 110 AL SUCS tor reasonable taıth
ın Redeemer God And, ın lıne wıth Kant, Tetens speaks of accepting Lran-
scendental tramework.
Thıs 111 lay QutTt the thinkıng PLFOCCSS of the Berlın phılosopher. It will,
turther, contextualıze hıs LreaAtmentTt ot the problem of evil. Ultimately, iIt 111
outlıne rational soter1010gy, tryıng define and clarıty phılosophically the
oft-misunderstood of S1N,9 and OStL-MOortiem Judgment. In CO11-

clusion, COUTL thesıs 15 PUL the question: Does not Tetens’s PITOCCSS-DaNCcH-
theism provide the appropriate vocabulary tor (better) understandıng ot
redemption deiticatiıon of humanıty and the entire world?

112 Vel. hıerzu dıe kühne und ımmer och aufßerst lesenswerte Studıie V Balthasar,
Kleıiner Dıiıskurs ber dıe Höolle Apokatastasıs, Freiburg Br. D1e Möglıchkeıit eines Fel-
nıgenden und versöhnenden, aber doch zeıtlıch begrenzten ‚Fegeteuers 1m Siınne einer erlösenden
prozesshaften Reinigung, scheıint dieser Rücksicht durchaus eın Trostpotenzaal für Opter
und Täter ın der Geschichte ZULXI Verfügung stellen. Von Neıten der Philosophie vel. dıe efle-
x1ionen ZULI Gerichtsthematık 1m postmortalen Zustand 1m Beıtrag V KostowskRi, Erlösung,
Rechttertigung, Satıstaktion des Gläubigers und Schuldenerlass. Philosophische Annäherungen

Vergeltung, Vergebung, Verschuldung und dıe nNtiNOMLE zwıschen Erlösung aller und Höllen-
strafe, 1n: DJers. (Hy.), Endangst und Erlösung. Rechtfertigung, Vergeltung, Vergebung, Erlösung:;
Band 2, München 2012, X 53—] 19 SOWI1E dıe welteren ın diesem Sammelband enthaltenen Beıträge.
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sergott auch noch die äußersten Tore der Hölle zu durchbrechen vermag.112 
Doch scheint es, dass mit diesen und ähnlichen Überlegungen die Tore einer 
rein rationalen Eschatologie wie einer rationalen Soteriologie im Allgemeinen 
bereits überschritten sind.

Summary

Ever since at least the appearance of his Gott denken in February 2015, there 
has been a turning point in the thinking of Holm Tetens from naturalistic athe-
ism to theistic idealism. Strikingly, his rational theology, rather than discussing 
the classical proofs for the existence of God, now argues for a reasonable faith 
in a Redeemer God. And, in line with Kant, Tetens speaks of accepting a tran-
scendental framework. 
This essay will lay out the thinking process of the Berlin philosopher. It will, 
further, contextualize his treatment of the problem of evil. Ultimately, it will 
outline a rational soteriology, trying to defi ne and clarify philosophically the 
oft-misunderstood concepts of sin, grace, and post-mortem judgment. In con-
clusion, our thesis is to put the question: Does (not) Tetens’s process-panen-
theism provide the appropriate vocabulary for a (better) understanding of 
redemption as deifi cation of humanity and the entire world?

112 Vgl. hierzu die kühne und immer noch äußerst lesenswerte Studie von H. U. v. Balthasar, 
Kleiner Diskurs über die Hölle – Apokatastasis, Freiburg i. Br. 52013. Die Möglichkeit eines rei-
nigenden und versöhnenden, aber doch zeitlich begrenzten ‚Fegefeuers‘ im Sinne einer erlösenden 
prozesshaften Reinigung, scheint unter dieser Rücksicht durchaus ein Trostpotenzial für Opfer 
und Täter in der Geschichte zur Verfügung zu stellen. Von Seiten der Philosophie vgl. die Refl e-
xionen zur Gerichtsthematik im postmortalen Zustand im Beitrag von P. Koslowski, Erlösung, 
Rechtfertigung, Satisfaktion des Gläubigers und Schuldenerlass. Philosophische Annäherungen 
an Vergeltung, Vergebung, Verschuldung und die Antinomie zwischen Erlösung aller und Höllen-
strafe, in: Ders. (Hg.), Endangst und Erlösung. Rechtfertigung, Vergeltung, Vergebung, Erlösung; 
Band 2, München 2012, 83–119 sowie die weiteren in diesem Sammelband enthaltenen Beiträge.
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Glaubwürdige Offenbarung
Fragen Knut Wenzel

VON HANSJÜRGEN VERWEYEN

Vorbemerkung
Aus der Vielfalt der Fragen denen sich nut Wenzel vestellt hat ragt {C11I1 1INLeNS1IVeES
Bemühen die Philosophie 1CCeurs für C1I1LC zeıtgemäfßse Fundamentaltheologıie truchtbar

machen zweıtellos hervor Schon {C1ILI1CI Promotionsschruft! versuchte dem bunt-
schiımmernden Stichwort „NAarratıve Theologıe Rückgriff auf das Werk Rıcceurs
klare Konturen veben Die wichtigste Darstellung {C1I1CI Aufnahme der Hermeneutıik
1CCeurs findet siıch dem Buch „Glaube Vermittlung Theologische Hermeneutıik
nach Paul 1c0eur“  2 ber auch Einzelbeiträgen spielt dıe Auseinandersetzung MI1
Rıcceur C1LL1C beträchtliche Raolle e1n kürzlıch erschienenes Buchs „Offenbarung ext

C4Subjekt Grundlegungen der Fundamentaltheologie veht auft C1LI1LC Sommersemester
701 der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt (eorgen vorgetragene Vor-
lesung zurück. Im Hauptteıil legt der UÜberschrift „Philosophie der Oftfenbarung
(Paul Rıcceur)“ C111 sprachlich hervorragende und uch für breiteren eserkreıs
verständliche Kurzfassung SC1ILLCTI Rezeption 1cceurs VOlL. Da dort — W CII auch ı knapper
Form dıe wesentlichsten Aspekte dieser Kezeption auf den Stand vebracht sınd
werde ıch miıch VOozxr allem darauf beziehen

Zum einleitenden Teıl
Das (janze der Fundamentaltheologie lasse siıch dem Stichwort „Glaube und Ver-
nunft zusammentassen SAagt Wenzel Begınn der Einleitung Als SISCILC, zunächst MI1
„Apologetik“ bezeichnete Dıiszıplın die VOozr allem auf die Verteidigung der jeweilıgen
Glaubenstradıition ausgerichtet WALl. hat y1C siıch erst Zuge der Konfessionalısierung
des Christentums herausgebildet och C vab Vermittlungsversuche Wenzel 1115-

besondere auf John Henry Newman hın (17
Unter der Überschritt 2 Fundamentaltheologie als vernünftige Glaubensbegründung

veht Wenzel zunächst auf Anselm VO Canterbury C111 (1 24) Die eingeschob CI1LCIL Hın-
auf Ramon Llull und die Mu tazılıten helfen IL ZU. Verständnıs dieser Aus-

führungen Dazu MUSSIE zunächst der veschichtliche Ontext ıhrer Auffassungen VOo  S der
Situation abgehoben werden der Anselm stand Anselm schreibt nıcht „ I1115S5S.  AT
rischer Absıcht (wıe Llull) Das Umiteld dem und für das lehrt 1ST die lateinısche
Kırche Hıer hatte die Neubelebung der _ lıberales den Kathedralschulen
Versuchen SIILLSCLI „Dialektiker“ veführt VOo  D der arıstotelischen Logıik her estimmte
christliche Lehren als nıcht vereinbar MIi1C der menschlichen Vernunft CI WO1LSCIL Die
Unsicherheit die Anselms Schüler Kloster Bec adurch yeraten veranlassten

Wenzel Zur Narratıvıtat des Theologischen Prolegomena Narralıiıven Texttheorie
soteriologischer Hınsıcht, Frankturt Maın er al.] 199/

Freiburg Br 008
Sıehe besonders Wenzel Di1e (zegenwart des Verstehens Hermeneutık Schatten theo-

logischer Rezeptionsdefizite, M üller (Hy ), Fundamentaltheologıe Fluchtlinien und 11-
Warlıgec Herausftorderungen, Regensburg 1995 151 175 Wenzel (zedeutete Subjektivıität das
Subjekt Prozess der Interpretationen, Kreutzer/M VIE Valentin (Hıog }, Gefährdung
der Verheißung? Von (zOtt reden den Bedingungen der Moderne, Osthldern OO S]

Freiburg Br 2016 NSelitenverwelse auf dieses Buch Text Klammern
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Glaubwürdige Offenbarung

Fragen an Knut Wenzel

Von Hansjürgen Verweyen

Vorbemerkung

Aus der Vielfalt der Fragen, denen sich Knut Wenzel gestellt hat, ragt sein intensives 
Bemühen, die Philosophie Ricœurs für eine zeitgemäße Fundamentaltheologie fruchtbar 
zu machen, zweifellos hervor. Schon in seiner Promotionsschrift1 versuchte er, dem bunt-
schimmernden Stichwort „narrative Theologie“ unter Rückgriff auf das Werk Ricœurs 
klare Konturen zu geben. Die wichtigste Darstellung seiner Aufnahme der Hermeneutik 
Ricœurs fi ndet sich in dem Buch „Glaube in Vermittlung. Theologische Hermeneutik 
nach Paul Ricoeur“2. Aber auch in Einzelbeiträgen spielt die Auseinandersetzung mit 
Ricœur eine beträchtliche Rolle.3 Sein kürzlich erschienenes Buchs „Offenbarung – Text – 
Subjekt. Grundlegungen der Fundamentaltheologie“4 geht auf eine im Sommersemester 
2015 an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen vorgetragene Vor-
lesung zurück. Im Hauptteil legt er unter der Überschrift „Philosophie der Offenbarung 
(Paul Ricœur)“ eine sprachlich hervorragende und auch für einen breiteren Leserkreis 
verständliche Kurzfassung seiner Rezeption Ricœurs vor. Da dort – wenn auch in knapper 
Form – die wesentlichsten Aspekte dieser Rezeption auf den neuesten Stand gebracht sind, 
werde ich mich vor allem darauf beziehen. 

Zum einleitenden Teil

Das Ganze der Fundamentaltheologie lasse sich unter dem Stichwort „Glaube und Ver-
nunft“ zusammenfassen, sagt Wenzel zu Beginn der Einleitung. Als eigene, zunächst mit 
„Apologetik“ bezeichnete Disziplin, die vor allem auf die Verteidigung der jeweiligen 
Glaubenstradition ausgerichtet war, hat sie sich erst im Zuge der Konfessionalisierung 
des Christentums herausgebildet. Doch es gab Vermittlungsversuche. Wenzel weist ins-
besondere auf John Henry Newman hin (17 f.).

Unter der Überschrift „2. Fundamentaltheologie als vernünftige Glaubensbegründung“ 
geht Wenzel zunächst auf Anselm von Canterbury ein (19–24). Die eingeschobenen Hin-
weise auf Ramon Llull und die Mu’taziliten helfen wenig zum Verständnis dieser Aus-
führungen. Dazu müsste zunächst der geschichtliche Kontext ihrer Auffassungen von der 
Situation abgehoben werden, in der Anselm stand. Anselm schreibt nicht in „missiona-
rischer“ Absicht (wie Llull). Das Umfeld, in dem und für das er lehrt, ist die lateinische 
Kirche. Hier hatte die Neubelebung der „artes liberales“ an den Kathedralschulen zu 
Versuchen einiger „Dialektiker“ geführt, von der aristotelischen Logik her bestimmte 
christliche Lehren als nicht vereinbar mit der menschlichen Vernunft zu erweisen. Die 
Unsicherheit, in die Anselms Schüler im Kloster Bec dadurch geraten waren, veranlassten 

1 K. Wenzel, Zur Narrativität des Theologischen. Prolegomena zu einer narrativen Texttheorie 
in soteriologischer Hinsicht, Frankfurt am Main [et al.] 1997. 

2 Freiburg i. Br. 2008. 
3 Siehe besonders K. Wenzel, Die Gegenwart des Verstehens. Hermeneutik im Schatten theo-

logischer Rezeptionsdefi zite, in: K. Müller (Hg.), Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegen-
wärtige Herausforderungen, Regensburg 1998, 151–175; K. Wenzel, Gedeutete Subjektivität – das 
Subjekt im Prozess der Interpretationen, in: K. Kreutzer/M. Striet/J. Valentin (Hgg.), Gefährdung 
oder Verheißung? Von Gott reden unter den Bedingungen der Moderne, Ostfi ldern 2007, 61–81.

4 Freiburg i. Br. 2016. Seitenverweise auf dieses Buch im Text in Klammern.
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ıhn dem Versuch VOo.  - ıhm vorgetragene christliche Lehren hne Voraussetzung
Autorıität ratıonal zwıngend darzulegen

Das „Proslogion worauft sıch Wenzel bezieht ermöglıchte Anselm durch den LICH eNL-
deckten Beegriff „das, woruüber hınaus Gröfßeres nıcht vedacht werden kann nıcht 1LL1UI C1LL1C

SIMNSCHICFE Beweıisführung tür dıe Ex1istenz (jottes und esenheıt Im Rahmen
„Anrede Ott und eingeleıtet durch C111 Gebet wırd hıer uch schärter als UV das
Verhältnıis VOo.  - Glaube und Vernuntfteinsicht reflektiert Wenzel Anselms NtwOort
auf die Frage nach dem Verhältnis VOo.  - Glaube und Vernunft C] „nıicht allz eindeutig
Zunächst hat die Aufgabe der Vernuntft C1LI1LC Voraussetzung Die Vernuntft col] klären WAS

das Herz längst schon ‚glaubt und hebt Hıer wırd die Glaubensvoraussetzung YeNANNT
Zugleich col] ber die Argumentatıiıon StIreng ratiıonal erfolgen“ (20) In der Tlat drückt sıch
Anselm hıer miıssverständlich ALUS Dem /1ıtat worauft siıch Wenzel bezieht veht ber C111
Passus VOIAUSd, VOo dem her das Problem lösbar erscheıint Anselm spricht Voo (zottes
Bıld das dieser ıhm veschaffen hat, „damıt ıch De1iner miıch eriınnernd ıch denke,
ıch hebe“ Iheses Bıld C] ber cehr „durch den Rauch der Sunden veschwärzt A4SS

cht e{un kann WOZU vemacht 1SE W Du nıcht erneuerst und wıiederherstellst
Die Situation der siıch der Mensch eNindet macht ıhm den Nachvollzug

sıch rational einsichtigen Verantwortung des (reglaubten unmöglıch ber Ott kann
dieses Hındernıis beiseiteräumen ındem die verlorene Fähigkeıt und wıeder-
herstellt Anselm dachte e W 155 die Verstricktheit Sünde, die ıhm den Zugang

vernunitgemäfßen Nachbuchstabieren der otfenbarten Gotteserkenntnis versperree
ber steckt diesem Gedanken nıcht der Kern yrundsätzlichen hermeneutischen
Einsicht? VWIe uch persönlıchen der allgemeıinen (rottesentfiremdung
vekommen C111 IA der schon das Bemühen ratıonalen Nachvollzug des (je-
ylaubten lächerlich erscheint IDiese (sottesentfiremdung darf nıcht als C1IILC oyrundsätz-
lıche anthropologische Vertfasstheit erklärt werden Als zeıtgenössische Beispiele
solchen venerellen Ablehnung vegenüber dem Versuch Offenbarungsgut philosophisch

durchdringen Wenzel auf der anglophonen theologischen Welt dominıerende
Posiıtionen hın dıe „I1ICO barthianısche Radıcal Orthodoxy und C1LL1C Vo  H ale ausgehende
evangelıkale Rıchtung, die theologische Inhalte prinzıpiell 1LLUI Modus des Narratıven
hne jede 5Systematıisierung vermuittelt cehen möchte

Es folgen knappe Hınweise auf die Patrıstik (Justin Clemens VO Alexandrıen Urıge-
nes), die durch die Bemerkung abgeschlossen werden „Mıthın 1ST die Fundamentaltheo-
logıe nıcht' das die christliche Theologie machen der lassen könnte: y1C vehört 1115
Herz des Christentums, {C11I1CII Selbstverständnıs“ (30)

In den etzten dre1 Abschnitten der Einleitung versucht Wenzel den Begrıiff der
Fundamentaltheologie vorliufng bestimmen. Als Dıisziplın 1ST y 1C „„CIILC Brücke der
Schwelle 7Zzzuischen Innen UN. Aufsen“ (30 7)’ hat ıhren (Jrt zwıschen Dogmatık und
Philosophie. Das Chrıistentum kann sıch „als C111 Religion prasenterecn ]’ 1e ]I sıch
celbst kriıtischen Reflexionsdiskurs hervorgebracht hat (33) Was das Verhältnis
Zur Philosophie angeht steht Zentrum heutigen Fragens, Aass sıch dıe Fundamen-
taltheologıe ANMAFT „der Sprache bedienen IN USS, dıe der allgemeın zugänglichen Vernunftt
entspricht DIies kannjedoch nıcht mehr C111 „Metasprache C111 WIC die scholastische
Metaphysık. DiIie Philosophie eX1IsSTLIeErTt nıcht mehr als Sprache Sıngular, sondern 1LLUI

Plural, der kulturell Vvorgepragt L1SE. Dennoch 111055 siıch die Fundamentaltheo-
logıe ı Sprache bewegen, „dıe 1 sıch celbst Mıttel ZuUur Überprüfung dessen, W AS

ıhr artıkuliert wiırd, MI1 sıch führt“ b y 1C 111U55 „ CIILC methodisch bontrollierte Sprache
C111 vgl 35) „Deshalb 111U55 dıie W.ahl der phiılosophischen Sprache(n), dıe IIl  b sıch
fundamentaltheologisch möchte, nochmals begründet werden (36) Wenzel
n 1C1 Denkformen, denen sıch C1LILIC solche WAhl ausgeDpragt hat Iranszen-
dentalphilosophıie, Hermeneutik, Postmoderne, Analytısche Philosophie —b und oibt
schliefilich ersten Einblick ı die 1C1I Themenbereıiche, ı die UÜberle-
S UL CI diesem Buch einteıllt.

Vel Anselm Vrn Canterbury, „Monologıion Prolog
Vel Anselm Vrn Canterbury, „Proslogion Kap
Hervorhebungen, W CII nıcht anders angegeben, entsprechend den Originaltexten
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ihn zu dem Versuch, von ihm vorgetragene christliche Lehren ohne Voraussetzung einer 
Autorität rational zwingend darzulegen.5 

Das „Proslogion“, worauf sich Wenzel bezieht, ermöglichte Anselm durch den neu ent-
deckten Begriff „das, worüber hinaus Größeres nicht gedacht werden kann“, nicht nur eine 
stringentere Beweisführung für die Existenz Gottes und seine Wesenheit. Im Rahmen einer 
„Anrede“ an Gott und eingeleitet durch ein Gebet wird hier auch schärfer als zuvor das 
Verhältnis von Glaube und Vernunfteinsicht refl ektiert. Wenzel meint, Anselms Antwort 
auf die Frage nach dem Verhältnis von Glaube und Vernunft sei „nicht ganz eindeutig. 
Zunächst hat die Aufgabe der Vernunft eine Voraussetzung: Die Vernunft soll klären, was 
das ‚Herz‘ längst schon ‚glaubt und liebt‘. Hier wird die Glaubensvoraussetzung genannt. 
Zugleich soll aber die Argumentation streng rational erfolgen“ (20). In der Tat drückt sich 
Anselm hier missverständlich aus. Dem Zitat, worauf sich Wenzel bezieht,6 geht aber ein 
Passus voraus, von dem her das Problem lösbar erscheint. Anselm spricht von Gottes 
Bild, das dieser in ihm geschaffen hat, „damit ich, Deiner mich erinnernd, Dich denke, 
Dich liebe“. Dieses Bild sei aber so sehr „durch den Rauch der Sünden geschwärzt, dass 
es nicht tun kann, wozu es gemacht ist, wenn Du es nicht erneuerst und wiederherstellst“. 

Die Situation, in der sich der Mensch befi ndet, macht ihm den Nachvollzug einer an 
sich rational einsichtigen Verantwortung des Geglaubten unmöglich. Aber Gott kann 
dieses Hindernis beiseiteräumen, indem er die verlorene Fähigkeit erneuert und wieder-
herstellt. Anselm dachte gewiss an die Verstricktheit in Sünde, die ihm den Zugang zu 
einem vernunftgemäßen Nachbuchstabieren der offenbarten Gotteserkenntnis versperrte. 
Aber steckt in diesem Gedanken nicht der Kern einer grundsätzlichen hermeneutischen 
Einsicht? Wie auch immer es zu einer persönlichen oder allgemeinen Gottesentfremdung 
gekommen sein mag, der schon das Bemühen um einen rationalen Nachvollzug des Ge-
glaubten lächerlich erscheint: Diese Gottesentfremdung darf nicht als eine grundsätz-
liche anthropologische Verfasstheit erklärt werden. Als zeitgenössische Beispiele einer 
solchen generellen Ablehnung gegenüber dem Versuch, Offenbarungsgut philosophisch 
zu durchdringen, weist Wenzel auf in der anglophonen theologischen Welt dominierende 
Positionen hin: die „neo-barthianische“ Radical Orthodoxy und eine von Yale ausgehende 
evangelikale Richtung, die theologische Inhalte prinzipiell nur im Modus des Narrativen 
ohne jede Systematisierung vermittelt sehen möchte.

Es folgen knappe Hinweise auf die Patristik (Justin, Clemens von Alexandrien, Orige-
nes), die durch die Bemerkung abgeschlossen werden: „Mithin ist die Fundamentaltheo-
logie nicht etwas, das die christliche Theologie machen oder lassen könnte; sie gehört ins 
Herz des Christentums, zu seinem Selbstverständnis“ (30).

In den letzten drei Abschnitten der Einleitung versucht Wenzel, den Begriff der 
Fundamentaltheologie vorläufi g zu bestimmen. Als Disziplin ist sie „eine Brücke oder 
Schwelle zwischen Innen und Außen“ (30 f.7), hat ihren Ort zwischen Dogmatik und 
Philosophie. Das Christentum kann sich „als eine Religion präsentieren […], die in sich 
selbst einen kritischen Refl exionsdiskurs hervorgebracht hat“ (33). Was das Verhältnis 
zur Philosophie angeht, so steht im Zentrum heutigen Fragens, dass sich die Fundamen-
taltheologie zwar „der Sprache bedienen muss, die der allgemein zugänglichen Vernunft 
entspricht“. Dies kann jedoch nicht mehr eine „Metasprache“ sein wie die scholastische 
Metaphysik. Die Philosophie existiert nicht mehr als Sprache im Singular, sondern nur 
in einem Plural, der kulturell vorgeprägt ist. Dennoch muss sich die Fundamentaltheo-
logie in einer Sprache bewegen, „die in sich selbst Mittel zur Überprüfung dessen, was 
in ihr artikuliert wird, mit sich führt“, sie muss „eine methodisch kontrollierte Sprache 
sein“ (vgl. 35). „Deshalb muss die Wahl der philosophischen Sprache(n), die man sich 
fundamentaltheologisch aneignen möchte, nochmals begründet werden“ (36). Wenzel 
nennt vier Denkformen, in denen sich eine solche Wahl ausgeprägt hat – Transzen-
dentalphilosophie, Hermeneutik, Postmoderne, Analytische Philosophie –, und gibt 
schließlich einen ersten Einblick in die vier Themenbereiche, in die er seine Überle-
gungen in diesem Buch einteilt.

5 Vgl. Anselm von Canterbury, „Monologion“, Prolog. 
6 Vgl. Anselm von Canterbury, „Proslogion“, Kap. 1. 
7 Hervorhebungen, wenn nicht anders angegeben, stets entsprechend den Originaltexten.
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„Offenbarung un Vernuntt
Bevor siıch Wenzel Zweıten Abschnıitt der C111 Drittel des Buches umfassen-
den „Philosophie der Offenbarung (Paul Rıcceur) zuwendet veht nach kur-
ZEe1 1nNnwels auf die Philosophie der Aufklärung rel scholastısche Bestiımmungen des
Verhältnisses zwıischen Oftfenbarung und Vernuntt (Abaelard, Thomas VOo  D Aquın,
Bonaventura, Duns ScCOotus). Diese allzu ck1ı77enhaftten UÜberblicke eısten 1LL1UI IL für
das Verständnıs dieser utoren und der ann folgenden Ausführungen. Das eigentliche
Gegenüber für enzels Interpretation des Rıicceurschen Werks 1ST die VOozxr allem VOo.  - arl
Barth ausgehende Ablehnung jedes Bemühens philosophischen /Zugang Zur

OÖftfenbarung Kıcceur hingegen versucht „einıgermafßen vorbildlos ]’ OÖftfenbarung
ALUS 1C1I1 philosophischen Grüunden denken (57)

Zunächst WIF d kurz 1CCeurs Denkweg skızziert Er hebt MI1 dem Einfluss der sub) ekt-
OrientLerten Reflexionsphilosophie Descartes und Jean Naberts Seine Übersetzung
Vo  S Edmund Husserls „Ideen 1C1LLLCIL Phänomenologıie und phänomenologischen
Philosophie eroöffnet ıhm den Zugang ZuUuUr Phänomenologie Im Rahmen phänomenolo-
vischer Analysen bewegt sıch C111 Frühwerk „Die Philosophie des Wıillens b deren erster
Band ber „das Willentliche und das Unwillentliche (Le volontaıre et ] involontaıre) 1950
erschıen Der ZWEeILe Band, „Finıtude T culpabilıte MIi1C den beiden Tellen „L’Homme
faıllıble und „La Symb olıque du mal wurde 1960 publıiziert

Es 1ST schade, AasSSs Wenzel ALLS diesem komplexen Zusammenhang LLLLI 1CO0PUrFrs Beschäft-
Ugung „MI1C der Frage des Bösen aufgreift und betont, AaSsSSs „dıe Frage, WIC das BOse dıe
Handlungen des Menschen kommt“ b C111 anthropologische Frage und „nıicht die Frage
nach dem metaphysısch Bösen“ 1ST. Hıer II1LE  b 1nwe1ls auft Kants ccharte
Unterscheidung zwıischen dem Boösen und dem Ube]® und auf Bemerkung, A4SSs die
deutsche Sprache das Glück hat Ausdrücke für diese Unterscheidung besitzen DIiese
Bemerkung bezieht sıch AMAFT auf das lateinısche „bonum ber uch ZU. Beispiel
Französischen findet siıch kein wirkliches Aquivalent für das Wort „das BOse WIC schon
die verschıiedenen VO Rıcceur benutzten Ausdrücke den Untertiteln {C111CII trühen
Hauptwerk ZC1LSCIN.

FEın wichtiger Ansatzpunkt für den Übergang Zur Hermeneutik besteht darın, A4Sss
WI1I keinen Zugang dem Entspringen der Handlungen ı Menschen celbst haben.
Der Analyse CINZ1IE zugänglıch 1ST das, W A die Menschen „durch ıhr Handeln auft dem
Öffentlichen Feld der Symbolisıierungen hiınterlassen (59) Dieser leshare „ Jext umfasst
nıcht 1L1UI verfestigten Strukturen sondern alle Handlungen des Menschen dıe ZU.

Beispiel flüchtigen (jesten ZU. Ausdruck kommen uch 1CCeurs Hermeneutik 1ST
VOo.  - Heidegger beeinflusst S1je lässt sıch ber nıcht dessen durch Hans (ze0rg ada-
1L1CI Konzept der Hermeneutik eınordnen das bıs die Postmoderne hıneın
domnert vgl 60

Der VOo  H Wenzel Anschluss Rıcceur thematısıerte Begriff der Offenbarung bezieht
sıch auf das, W a4dSs den bıblischen Schritten ZU. Ausdruck vebracht wurde. Die mater1ale
Basıs Hermeneutik der Offenbarung kann 1LL1UI die Tradıtion austormulierten
Offenbarungsdiskurses C 111. „Der hıer nächstliegende ı1ST der bıblische Diskurs der der
Diskurs der Bıbel {C1L11CI [Integralität (62) Hıer WaAlC, ALUS dem Blickwinkel der Fun-
damentaltheologıe vesehen zumındest C1I1LC kurze Bemerkung Platze e WESCIL A4SS

anderen Religionen Vorstellungen VOo.  - Offenbarung oibt die VOo.  - dem der Bıbel
OrientLerten Verständnıs erheblich 1bweıichen und dennoch dieses Verständnıs hohem
Mafie affi7ieren können Lrenaus VOo.  - Lyon der wichtigsten trühen Apologeten hat
sıch mMi1t dem Oftenbarungsbegriff der (3nNOS1Ss auseinandergesetzt Auf dıe Anküuün-
digung Jesu Johannesevangelıum A4SS erSst der (je1lst der Wahrheit die Junger

die I1Wahrheit eintühren wırd (Joh 16 13), die Gnostiker auft sıch celhbst
als die Träger dieser noch ausstehenden Erkenntnis, die 1LL1UI durch den direkten Kontakt
MI1 dem (Je1lst nıcht durch VOo der Kırche weıtergegebene WorteSwerden

Wenzel LLLULTE auf dıe Tiıtel der deutschen Übersetzungen (59 Änm 19)
Vel Kant KD V. AA 0
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 „Offenbarung und Vernunft“

Bevor sich Wenzel in einem zweiten Abschnitt der – ein Drittel des Buches umfassen-
den – „Philosophie der Offenbarung (Paul Ricœur)“ zuwendet, geht er nach einem kur-
zen Hinweis auf die Philosophie der Aufklärung drei scholastische Bestimmungen des 
Verhältnisses zwischen Offenbarung und Vernunft an (Abaelard, Thomas von Aquin, 
Bonaventura, Duns Scotus). Diese allzu skizzenhaften Überblicke leisten nur wenig für 
das Verständnis dieser Autoren und der dann folgenden Ausführungen. Das eigentliche 
Gegenüber für Wenzels Interpretation des Ricœurschen Werks ist die vor allem von Karl 
Barth ausgehende Ablehnung jedes Bemühens um einen philosophischen Zugang zur 
Offenbarung: Ricœur hingegen versucht „einigermaßen vorbildlos […], Offenbarung 
aus rein philosophischen Gründen zu denken“ (57).

Zunächst wird kurz Ricœurs Denkweg skizziert. Er hebt mit dem Einfl uss der subjekt-
orientierten Refl exionsphilosophie Descartes’ und Jean Naberts an. Seine Übersetzung 
von Edmund Husserls „Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 
Philosophie“ eröffnet ihm den Zugang zur Phänomenologie. Im Rahmen phänomenolo-
gischer Analysen bewegt sich sein Frühwerk „Die Philosophie des Willens“, deren erster 
Band über „das Willentliche und das Unwillentliche (Le volontaire et l’involontaire)“ 1950 
erschien. Der zweite Band, „Finitude et culpabilité“ mit den beiden Teilen „L’Homme 
faillible“ und „La Symbolique du mal“ wurde 1960 publiziert.8 

Es ist schade, dass Wenzel aus diesem komplexen Zusammenhang nur Ricœurs Beschäf-
tigung „mit der Frage des Bösen“ aufgreift und betont, dass „die Frage, wie das Böse in die 
Handlungen des Menschen kommt“, eine anthropologische Frage und „nicht die Frage 
nach dem metaphysisch Bösen“ ist. Hier vermisst man einen Hinweis auf Kants scharfe 
Unterscheidung zwischen dem Bösen und dem Übel9 und auf seine Bemerkung, dass die 
deutsche Sprache das Glück hat, Ausdrücke für diese Unterscheidung zu besitzen. Diese 
Bemerkung bezieht sich zwar auf das lateinische „bonum“. Aber auch zum Beispiel im 
Französischen fi ndet sich kein wirkliches Äquivalent für das Wort „das Böse“, wie schon 
die verschiedenen von Ricœur benutzten Ausdrücke in den Untertiteln zu seinem frühen 
Hauptwerk zeigen. 

Ein wichtiger Ansatzpunkt für den Übergang zur Hermeneutik besteht darin, dass 
wir keinen Zugang zu dem Entspringen der Handlungen im Menschen selbst haben. 
Der Analyse einzig zugänglich ist das, was die Menschen „durch ihr Handeln auf dem 
öffentlichen Feld der Symbolisierungen hinterlassen“ (59). Dieser lesbare „Text“ umfasst 
nicht nur seine verfestigten Strukturen, sondern alle Handlungen des Menschen, die – zum 
Beispiel in fl üchtigen Gesten – zum Ausdruck kommen. Auch Ricœurs Hermeneutik ist 
von Heidegger beeinfl usst. Sie lässt sich aber nicht in dessen durch Hans Georg Gada-
mer initiiertes Konzept der Hermeneutik einordnen, das bis in die Postmoderne hinein 
dominiert (vgl. 60 f.). 

Der von Wenzel im Anschluss an Ricœur thematisierte Begriff der Offenbarung bezieht 
sich auf das, was in den biblischen Schriften zum Ausdruck gebracht wurde. Die materiale 
Basis einer Hermeneutik der Offenbarung kann nur die Tradition eines ausformulierten 
Offenbarungsdiskurses sein. „Der hier nächstliegende ist der biblische Diskurs oder der 
Diskurs der Bibel in seiner Integralität“ (62). Hier wäre, aus dem Blickwinkel der Fun-
damentaltheologie gesehen, zumindest eine kurze Bemerkung am Platze gewesen, dass 
es in anderen Religionen Vorstellungen von Offenbarung gibt, die von dem an der Bibel 
orientierten Verständnis erheblich abweichen und dennoch dieses Verständnis in hohem 
Maße affi zieren können. Irenäus von Lyon, einer der wichtigsten frühen Apologeten, hat 
sich intensiv mit dem Offenbarungsbegriff der Gnosis auseinandergesetzt. Auf die Ankün-
digung Jesu im Johannesevangelium gestützt, dass erst der Geist der Wahrheit die Jünger 
in die ganze Wahrheit einführen wird (Joh 16,13), verwiesen die Gnostiker auf sich selbst 
als die Träger dieser noch ausstehenden Erkenntnis, die nur durch den direkten Kontakt 
mit dem Geist, nicht durch von der Kirche weitergegebene Worte gewonnen werden 

8 Wenzel verweist nur auf die Titel der deutschen Übersetzungen (59, Anm. 19).
9 Vgl. I. Kant, KpV, AA V, 059.
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kann Der VOo.  - diesem Grundgedanken ausgehenden Getahr siınd uch und verade heute
Chrısten AUSPESEIZT die den Kirchen keıne He1ımat mehr iinden

Der bıblische Diskurs zweiıtellos C1LI1LC 1ILL1EIC Pluralıtät auf ber Rıcceur veht C

nıcht die Vielzahl und Vielgestalt der bıblischen Bücher sondern die Pluralıtät der
Redeweılisen die sıch diesen Büchern iindet Er unterscheidet zwıischen fünt Diskursar-
ten denen Offenbarung ZUF Sprache kommt dem prophetischen dem Narratıyven dem
vorschreibenden Diskurs, dem Weisheiltsdiskurs und dem poetischen dem Diskurs des
Hymnus enzels Ausführungen dienen VOozxr allem dem Nachvollzug dieser Redeweılisen

„Der prophetische Diskurs
(jottes Wort „geschieht (haja, vgl Hos dem Propheten A4SS nıcht anders
kann als MI1 {C1L11CI DallZzell Ex1istenz für dieses Wort21 Entsprechend macht

SCIL1LCI ede der {yC1I11CI1 Zeichenhandlungen deutlich A4SS diese unmıttelbar VOo.  - Oftt
celhst angeordnet sınd Im Anschluss Rıcceur tormulıert Wenzel „Das 1ST die Eiıntra-
G UILZ Passıyıtat C1I1LC eigentlıch hochaktıve Subjekt Praxıs Der Prophet lässt
nıchts anderes ZUF Geltung kommen als das Wort des Herrn celhst (66

Nun er wEeIliterTt Wenzel diese Feststellung ber WE ber den Rahmen des prophetischen
Diskurses hınaus „ 1I1 diesem Fall \ wiırd)] sprachlich vermittelte Bedeutung auf C111
ere Autoritätsquelle zurückgeführt als auf die des unmıttelbar Sprechenden (67)
\WJe cehr durch die Verallgemeinerung auf C1ILC „andere Autoritätsquelle“ generell dıe
Diskurstorm der Prophetie gesprengt wiırd, ZCISCI VOozxrn allem 1e I Anschluss daran
behandelten Sachverhalte.

Wenzel hebt hervor A4SsSSs dıe Formel „Crotteswort Menschenwort Wortlaut
‚WAar nıcht aut die „Dogmatische Konstitution ber die vöttliche Offenbarung“ ] De:z
Verbum zurückgeht dennoch ber ‚CII1LC zutreffende Zusammenfassung der Theologıe
VOo.  - De:z Verbum ( darstellt) Darüber hınaus . „dass 1CCeurs Analyse des
prophetischen Diskurses direkt anschlussfähig MIi1C der katholisch lehramtliıchen Offen-
barungstheologie“ C] (68)

W/AG das Verständnıis VOo De:z Verbum angeht fällt zunächst auf A4SSs Wenzel ıhren
Wortlaut recht freı wıiedergı1ibt ber nıcht darauf kommt 1LLITE Was Wenzel hıer

Berufung auf diese Konstitution als „CGotteswort Menschenwort vorstellt
bezieht sıch keineswegs alleın auf den „prophetischen Diskurs b sondern auf alle kano-
nısıierten Bücher der Heıiligen Schrift und damıt uch auf alle Diskursarten die siıch
ıhnen entdecken lassen

In WEl ausholenden EroOrterungen bezieht siıch Wenzel zunächst auf die Berichte ber
die Auferstehung Jesu und die Auffindung des leeren Grabes ÖJe sınd keine Reportagen,
sondern Fiktionen der Erfahrung VOo.  - CLWAaS, das sıch der Darstellung entzıeht, die sıch
ber auf Faktizıtätskern beziehen. Wıe 1ber 11ST klären, ob dieser Faktıizıtätskern
C111 reales Geschehen 1ST der C111 1C1I1 1ILL1EIC Erfahrung, der siıch die Pro) ektion der für
die Endzeit rwarteten Auferstehungshoffnung auf das Jetzt des als Martyrer empfun-

10 Ich denke 1er VOL allem dıe V Paramahansa Yogananda vegründete (Zemelnnschaftt der
„Self Realızatıon Fellowship dıe den chrıistliıchen Clauben durch C111C bestimmte rm des Yoga

überhöhen vorg1ıbt In diesem Rahmen o1bt CS beachtliche Versuche, das Neue Testament „MI1L
den ugen des ‚e1stes lesen, vol Yogananda, The second Coming of Christ The KResur-
recCcLLON of the Chrıist Wırthın You revelatory COMMENLAF the orıgınal teachıngs of Jesus,

Bände, Selt Realızatıion Fellowship, Los Angeles 004 1642 Seıten!)
Unter Berutung auf Art 11 dieser Konstitution Sagı CI, „dass dıe bıblıschen Texte allesamt

Menschen ihren authentischen UN. OFESELAFCTH Vertassern haben“ (67 Hervorhebung
Än dieser Stelle heılst hingegen, Aass dıe Bücher des Alten WIC des Neuen Testaments iıhrer
Ganzheıt „Crott ZU. Urheber (auctorem) haben „Zur Abfassung der Heılıgen Bücher hat (zOtt
Menschen erwählt, dıe ıhm 0 l Aazıu dıenen sollten, al das und LLLULTE das, W A iıhnen und
durch SIC wırksam yveschrieben haben wollte, als echte Vertasser (ut C: AauUctores) schrıttlich
überlietern Dass diese „wırklıchen Vertasser als „authentisch“ und LLL anzusehen sınd
yeht ALLS dem Konzılstext nıcht hervor

12 Di1e Annahme, AaSsSSs Jesus auch den Augen der Jünger „als (3otteslästerer hingerichtet
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kann. Der von diesem Grundgedanken ausgehenden Gefahr sind auch und gerade heute 
Christen ausgesetzt, die in den Kirchen keine Heimat mehr fi nden.10 

Der biblische Diskurs weist zweifellos eine innere Pluralität auf. Aber Ricœur geht es 
nicht um die Vielzahl und Vielgestalt der biblischen Bücher, sondern um die Pluralität der 
Redeweisen, die sich in diesen Büchern fi ndet. Er unterscheidet zwischen fünf Diskursar-
ten, in denen Offenbarung zur Sprache kommt: dem prophetischen, dem narrativen, dem 
vorschreibenden Diskurs, dem Weisheitsdiskurs und dem poetischen, dem Diskurs des 
Hymnus. Wenzels Ausführungen dienen vor allem dem Nachvollzug dieser Redeweisen. 

 „Der prophetische Diskurs“

Gottes Wort „geschieht“ (haja, vgl. Hos 1,1) so an dem Propheten, dass er nicht anders 
kann, als mit seiner ganzen Existenz für dieses Wort einzutreten. Entsprechend macht er 
in seiner Rede oder seinen Zeichenhandlungen deutlich, dass diese unmittelbar von Gott 
selbst angeordnet sind. Im Anschluss an Ricœur formuliert Wenzel: „Das ist die Eintra-
gung einer Passivität in eine eigentlich hochaktive Subjekt-Praxis. Der Prophet […] lässt 
nichts anderes zur Geltung kommen als das Wort des Herrn selbst“ (66 f.). 

Nun erweitert Wenzel diese Feststellung aber weit über den Rahmen des prophetischen 
Diskurses hinaus: „in diesem Fall [wird] sprachlich vermittelte Bedeutung auf eine an-
dere Autoritätsquelle zurückgeführt [...] als auf die des unmittelbar Sprechenden“ (67). 
Wie sehr durch die Verallgemeinerung auf eine „andere Autoritätsquelle“ generell die 
Diskursform der Prophetie gesprengt wird, zeigen vor allem die im Anschluss daran 
behandelten Sachverhalte. 

Wenzel hebt hervor, dass die Formel „Gotteswort im Menschenwort“ im Wortlaut 
zwar nicht auf [die „Dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung“] Dei 
Verbum zurückgeht, dennoch aber „eine zutreffende Zusammenfassung der Theologie 
von Dei Verbum [darstellt]“. Darüber hinaus nimmt er an, „dass Ricœurs Analyse des 
prophetischen Diskurses direkt anschlussfähig mit der katholisch-lehramtlichen Offen-
barungstheologie“ sei (68). 

Was das Verständnis von Dei Verbum angeht, fällt zunächst auf, dass Wenzel ihren 
Wortlaut recht frei wiedergibt.11 Aber nicht darauf kommt es mir an. Was Wenzel hier 
unter Berufung auf diese Konstitution als „Gotteswort im Menschenwort“ vorstellt, 
bezieht sich keineswegs allein auf den „prophetischen Diskurs“, sondern auf alle kano-
nisierten Bücher der Heiligen Schrift und damit auch auf alle Diskursarten, die sich in 
ihnen entdecken lassen. 

In weit ausholenden Erörterungen bezieht sich Wenzel zunächst auf die Berichte über 
die Auferstehung Jesu und die Auffi ndung des leeren Grabes. Sie sind keine Reportagen, 
sondern Fiktionen der Erfahrung von etwas, das sich der Darstellung entzieht, die sich 
aber auf einen Faktizitätskern beziehen. Wie aber ist zu klären, ob dieser Faktizitätskern 
ein reales Geschehen ist oder eine rein innere Erfahrung, in der sich die Projektion der für 
die Endzeit erwarteten Auferstehungshoffnung auf das Jetzt des als Märtyrer12 empfun-

10 Ich denke hier vor allem an die von Paramahansa Yogananda gegründete Gemeinschaft der 
„Self-Realization Fellowship“, die den christlichen Glauben durch eine bestimmte Form des Yoga 
zu überhöhen vorgibt. In diesem Rahmen gibt es beachtliche Versuche, das Neue Testament „mit 
den Augen des Geistes“ zu lesen, vgl. P. Yogananda, The second Coming of Christ. The Resur-
rection of the Christ Within You. A revelatory commentary on the original teachings of Jesus, 
2 Bände, Self-Realization Fellowship, Los Angeles 2004 (1642 Seiten!).

11 Unter Berufung auf Art. 11 dieser Konstitution sagt er, „dass die biblischen Texte allesamt 
Menschen zu ihren authentischen und originären Verfassern haben“ (67 f., Hervorhebung H. V.). 
An dieser Stelle heißt es hingegen, dass die Bücher des Alten wie des Neuen Testaments in ihrer 
Ganzheit „Gott zum Urheber (auctorem)“ haben. „Zur Abfassung der Heiligen Bücher hat Gott 
Menschen erwählt, die ihm […] dazu dienen sollten, all das und nur das, was er – in ihnen und 
durch sie wirksam – geschrieben haben wollte, als echte Verfasser (ut veri auctores) schriftlich zu 
überliefern.“ Dass diese „wirklichen Verfasser“ als „authentisch“ und „originär“ anzusehen sind, 
geht aus dem Konzilstext nicht hervor.

12 Die Annahme, dass Jesus auch in den Augen der Jünger „als Gotteslästerer hingerichtet“ 
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denen Jesus Ausdruck verschaftt? Wenzel zieht diese Möglichkeit nıcht 1n Betracht: „Die
Legitimation kann ber LLUI 1n der Erfahrung lıegen, die die Junger tatsächlich vemacht
haben.“ Ö1e nötigte S1Ee der Aussage VOo.  - der Auferweckung, dıie „ I1UI 1n dem 1nnn hon-
trafaktısch 1St, ASS S1Ee dem bıs verade Gegoltene[n] entgegensteht der wıderspricht,
namlıch dem Tod Jesu” ( 71)

In diesem Zusammenhang verm1i1sst 111a  — zunächst Hınweıise auf die verschıiedenen
Formen der Berichte, die sıch auft el1ne als Erscheinung des Auterstandenen beschriebene
Erfahrung beziehen. Abgesehen VOo den Aussagen des Apostels Paulus ber die VOo
ıhm celhst vemachte Erfahrung Gal 1,16; Kor 9’1’ 15,8), handelt C siıch iımmer Be-
richte ub Erfahrungen, die anderen zute1l veworden Se1n sollen, ZU. Beispiel „mehr als
unthundert Bruüudern zugleich‘ (1 Kor 15,6) Schon den Stellen, Paulus ber cse1ıne
eıyene Erfahrung berichtet, wırd aruüuber hınaus e1ne kırchenp olıtısche Tendenz deutlıich:
Um als Apostel anerkannt werden, 111055 IIl  b e1ne Erscheinung des Auterstandenen
vehabt haben. Dıie Reihenfolge, 1n der eınem diese zute1l wurde, hat Einfluss auf seıinen
Rang 1n der Kıirche.

AIl 1es nıcht 1n den Rahmen prophetischer Verkündigung, obwohl uch 1n diese
fiktıve Ausgestaltungen eingehen. Glaubwürdig WI d dıe Behauptung des Propheten, AaSsSSs

selner ede unmıttelbar VOo.  - Oftt ermächtigt ISt, 1n dem Mafe, wWw1e cSe1n Leben
dafür uts Spiel Es 1St merkwürdig, A4SSs Wenzel dieses se1t langem 1n der Funda-
mentaltheologıe veltend vemachte Moment, das die Glaubwürdigkeıit der ede VOo.  - der
Auferstehung mıt prophetischer Verkündigung verbindet, nıcht erwähnt.!®

„Der narratıve Diskurs“
Dıiıe Ausführungen ber den narratıven Diskurs wıirken überzeugender. S1e bringen Zudem
wichtige Erganzungen ZUF Thematık des prophetischen Diskurses. In den bıblischen Fr-
zählungen veht „Ere1ign1isse, die 1n Zukunft eröffnender We1lse die Identität Israels
der der christlichen Gemeiunden pragen” (76)}) Um solche „Gründungsereignisse“ vyeht
auch 11 Mythos. Worıin unterscheidet sıch annn ınsbes ondere der'priesterschriftliche
Schöpfungsbericht VOo.  - e1ıner mythıschen Erzählung des Anfangs aller Anfänge, der alles
Folgende pragt? Diese Gründungsgeschichte verarbeıtet mythiısches Materı1al, wırd ber
1 Unterschied ZU. Mythos „als e1n Geschehen IN der Geschichte erzäahlt“ (77) Das W1rd
cehr deutlich dem Begriff toledaot 1n (jen 2,4a, der VOozxr allem ZUF Kennzeichnung
eıner Generationenfolge verwendet wiırd.!* Hıer WIF: d damıt die „Erschaffung der Welt als
das veschichtliche Ere1gn1s der Zuwendung (jottes den Menschen der ZUF Welt

verstehen vegeben“ Derselbe (GOtt, der sıch 1n der Exodus-Erzählung dem VOo.  - ıhm
auserwählten 'olk befreiend und rettend zuwendet, hat siıch bereıts der Welt insgesamt
zugewendet: er Befreier 1St. zugleich der Schöpfer.“ (79)

Dıie „Strukturdifferenz zwıischen narratıver und prophetischer Perspektive“ lässt sıch
VOozI allem ıhrem jeweiligen Bezug ZUF e1t erkennen. „Während der narratıve Diskurs]
auf die Grundereignisse 17 der Vergangenheit verichtet 1St, 1St der prophetische Diskurs]
eher auf e1ne verheißene Zukunft hın Oorentiert“ (80) „In ıhrer nıcht aufhebbaren L
ferenz Setizen der narratıve Diskurs und der prophetische Diskurs die Geschichte
Spannung: Dıie Erzählung bındet S1Ee die normatıv aufgeladenen Gründungsereign1isse

wurde (Wenzel, 7/1), lässt. sıch nıcht halten, vel eLwa Fiedler, Vorösterliche Vorgaben für den
Osterglauben, In Broer/J. Werbick Hgg.), „Der Herr IST. wahrhaftt auferstanden“, Stuttgart
19858, 26

12 Im Anschluss den Versuch, dıe Aufterstehungsthematık mıt dem prophetischen Dıskurs
In Verbindung bringen, macht Wenzel einıgE€ nıcht haltbare Aussagen ber den Übergang
V prophetischem apokalyptischem Reden (Wenzel, /4 f.}, dıe aber ın dem ann tolgenden
Abschnıiıtt ZU. Teıl korrigiert werden.

14 Schon ın der Urgeschichte selbst wırcd dıe „Geschlechtertolge“ Adams Gen 5,1) und Noachs
Gen 6,9) als toledot bezeıichnet. Ab (z;en 11,27 dıent der Ausdruck annn ZULI Kennzeichnung der
Autemanderfolge der mıt Abraham beginnenden rvater.
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denen Jesus Ausdruck verschafft? Wenzel zieht diese Möglichkeit nicht in Betracht: „Die 
Legitimation kann aber nur in der Erfahrung liegen, die die Jünger tatsächlich gemacht 
haben.“ Sie nötigte sie zu der Aussage von der Auferweckung, die „nur in dem Sinn kon-
trafaktisch ist, dass sie dem bis gerade jetzt Gegoltene[n] entgegensteht oder widerspricht, 
nämlich dem Tod Jesu“ (S. 71). 

In diesem Zusammenhang vermisst man zunächst Hinweise auf die verschiedenen 
Formen der Berichte, die sich auf eine als Erscheinung des Auferstandenen beschriebene 
Erfahrung beziehen. Abgesehen von den Aussagen des Apostels Paulus über die von 
ihm selbst gemachte Erfahrung (Gal 1,16; 1 Kor 9,1; 15,8), handelt es sich immer um Be-
richte über Erfahrungen, die anderen zuteil geworden sein sollen, zum Beispiel „mehr als 
fünfhundert Brüdern zugleich“ (1 Kor 15,6). Schon an den Stellen, wo Paulus über seine 
eigene Erfahrung berichtet, wird darüber hinaus eine kirchenpolitische Tendenz deutlich: 
Um als Apostel anerkannt zu werden, muss man eine Erscheinung des Auferstandenen 
gehabt haben. Die Reihenfolge, in der einem diese zuteil wurde, hat Einfl uss auf seinen 
Rang in der Kirche. 

All dies passt nicht in den Rahmen prophetischer Verkündigung, obwohl auch in diese 
fi ktive Ausgestaltungen eingehen. Glaubwürdig wird die Behauptung des Propheten, dass 
er zu seiner Rede unmittelbar von Gott ermächtigt ist, in dem Maße, wie er sein Leben 
dafür aufs Spiel setzt. Es ist merkwürdig, dass Wenzel dieses seit langem in der Funda-
mentaltheologie geltend gemachte Moment, das die Glaubwürdigkeit der Rede von der 
Auferstehung mit prophetischer Verkündigung verbindet, nicht erwähnt.13

 „Der narrative Diskurs“

Die Ausführungen über den narrativen Diskurs wirken überzeugender. Sie bringen zudem 
wichtige Ergänzungen zur Thematik des prophetischen Diskurses. In den biblischen Er-
zählungen geht es um „Ereignisse, die in Zukunft eröffnender Weise die Identität Israels 
oder der christlichen Gemeinden prägen“ (76). Um solche „Gründungsereignisse“ geht es 
auch im Mythos. Worin unterscheidet sich dann insbesondere der erste, priesterschriftliche 
Schöpfungsbericht von einer mythischen Erzählung des Anfangs aller Anfänge, der alles 
Folgende prägt? Diese Gründungsgeschichte verarbeitet mythisches Material, wird aber 
im Unterschied zum Mythos „als ein Geschehen in der Geschichte erzählt“ (77). Das wird 
sehr deutlich an dem Begriff toledot in Gen 2,4a, der sonst vor allem zur Kennzeichnung 
einer Generationenfolge verwendet wird.14 Hier wird damit die „Erschaffung der Welt als 
das erste geschichtliche Ereignis der Zuwendung Gottes zu den Menschen oder zur Welt 
zu verstehen gegeben“. Derselbe Gott, der sich in der Exodus-Erzählung dem von ihm 
auserwählten Volk befreiend und rettend zuwendet, hat sich bereits der Welt insgesamt 
zugewendet: „[D]er Befreier ist zugleich der Schöpfer.“ (79)

Die „Strukturdifferenz zwischen narrativer und prophetischer Perspektive“ lässt sich 
vor allem an ihrem jeweiligen Bezug zur Zeit erkennen. „Während [der narrative Diskurs] 
auf die Grundereignisse in der Vergangenheit gerichtet ist, ist [der prophetische Diskurs] 
eher auf eine verheißene Zukunft hin orientiert“ (80). „In ihrer nicht aufhebbaren Dif-
ferenz setzen der narrative Diskurs und der prophetische Diskurs die Geschichte unter 
Spannung: Die Erzählung bindet sie an die normativ aufgeladenen Gründungsereignisse 

wurde (Wenzel, 71), lässt sich nicht halten, vgl. etwa P. Fiedler, Vorösterliche Vorgaben für den 
Osterglauben, in: I. Broer/J. Werbick (Hgg.), „Der Herr ist wahrhaft auferstanden“, Stuttgart 
1988, 26.

13 Im Anschluss an den Versuch, die Auferstehungsthematik mit dem prophetischen Diskurs 
in Verbindung zu bringen, macht Wenzel einige nicht haltbare Aussagen über den Übergang 
von prophetischem zu apokalyptischem Reden (Wenzel, 74 f.), die aber in dem dann folgenden 
Abschnitt zum Teil korrigiert werden.

14 Schon in der Urgeschichte selbst wird die „Geschlechterfolge“ Adams (Gen 5,1) und Noachs 
(Gen 6,9) als toledot bezeichnet. Ab Gen 11,27 dient der Ausdruck dann zur Kennzeichnung der 
Aufeinanderfolge der mit Abraham beginnenden Urväter.



(JLAUBWUÜRDIGE ( )FFENBARUNG FRAGEN KNUT WENZEL

zurück die Prophetie SPannt y 1C auft den Tag Jahwes AaU>S, auf C1I1LC nıcht ausrechenbDare
Zukunft die der (zegenwart VOo.  - Schrecken begleitet kommt (81)

Di1e darautf folgenden Aussagen ZUF Apokalyptik bedürten allerdings Präazıisierung
Wenzel zufolge

rechnet die NAYTYALLVE Perspektive damıt A4SS die Geschichte durch alle Irrtumer und
Umwege hindurch nde der Vollendung ankommen wırd Die ZuUur apokalyp-
tischen Perspektiwve radıkalısıerte Prophetie rechnet damıt nıcht mehr S1ie dieser
Geschichte nıcht mehr ALUS demn Anfang C111 Vollendungszıel velangen

Zukunft kann nıcht mehr als kontinulerliche Erganzung dessen 'kommen],
WAS da 1SE sondern 1LL1UI als dessen Negierung und Zerstörung Die apokalyptische und
die eschatologısch NAYYALILVE Perspektiwve sind nıcht versöhnbar (82)

Lasst sich die „apokalyptische Perspektive aber überhaupt noch dem prophetischen
Diskurs zuordnen? Nıcht Vo ungefähr wırd JjJüdischen Kanon das Buch Danıel nıcht

den prophetischen Schriften gerechnet IDE kanonıischen und deuterokanonıischen
Zeugnisse der Apokalyptık Judentum und Chrıistentum — das Buch Danıel, das
/weıte Makkabäerbuch, die Johannesapokalypse veben siıch VOozxr allem als Wiedergabe
VOo.  - veschichtlichen Ereignissen AUd, die Visıonen ub C1LI1LC nıcht mehr ZuUuUr Geschichte
vehörende Wirklichkeit eingeflochten Ssind. Dıie eschatologisch ausgerichtete Prophetie
hingegen VerwWEeIST noch cstärker als der Narratıve Diskurs auf C111 endzeıtliche Vollendung
dessen W A Jahwe der Geschichte vewirkt hat

Merkwürdig erscheıint 1L1LLTL. WCCI1IL Wenzel den „K1ISS des Todes b MI1 dem Rıcceur die
Unversöhnbarkeit bezeichnet als konstitutiv tür dıe WYirklichkeit des Menschen

ansıeht
Auf der Linıe dieses Kısses zwıschen den beiden nıcht versöhnbaren Perspektiven
bewegt sıch die Ex1istenz des Menschen Auf der Lınıe des Rısses 1ST das 'olk Israel

Wenn das 1ST braucht ' MIi1C dem auf diesem Unterwegssein
leben und arbeıiten kann namlıch das (jesetz (82)

Apokalyptik 1ST nıcht e1] dessen W AS ZUF menschlichen Ex1istenz der zZu Leben des
Volkes Israel vehört und durch esetze veordnet werden 111U55 der uch 1LL1UI kann Die
einzelnen (jesetzestradıtionen Israels und iıhre Sammlung Pentateuch ZUF e1t
der Perserherrschaft ber Palästina abgeschlossen als der Einbruch der Apokalyptik

den Glauben Israels noch nıcht Sıcht W Al DiIie siıch ber dıie ırdıische Wirklichkeit
hinweghebende apokalyptische ede CNTISPCINKT außergewöhnlıchen Ereignissen der
Geschichte VOo Individuen der Menschengruppen S1ie 1ST C1LILC Fiktion deren Faktı-
zıtätskern Hlusion besteht dıie den Verlaut der Geschichte des Volkes Israel
und der Kırche AMAFT durchaus beeinflusst hat sıch ber den für diese Welt veltenden
Ordnungen entzieht

„Der vorschreibende Diskurs Fın seltsamer Offenbarungsbegriff
Im Folgenden yehe ıch LLL auf den Unterabschnitt „MDas (zeset7z als veschichtliches Re-
CI VO1LL der Sıttlichkeit C111 Rıcceur versteht dıe yrofße Ansammlung VOo.  - (jesetzen der
sıch die Tora darbietet Anschluss Hegels Begritf der „Sıttlichkeıit als C111 Reservo1ır
worauf „der Mensch zurückgreıfen kann]; WCCI1IL siıch dessen VEIZCWISSCILIL ll W A für
ıhn denken fühlen und handeln richtig 1SE Damıt werde die „Asketik der Mo-
ralphilosophie Kants überboten die „ I1UI den Rekurs auf das moralısche (jeset7z U115

erlaubt], das Kontinuitat ULLSCICI Vernunttstruktur steht und letztlıch der Verfassung
ULLSCICI celbst als ıhrer celbst bewusste Subjekte entspricht vgl Wenzel Prazısıiert

Nıcht AUS dem Reservolr der Sıttlichkeit selbst erg1bt sıch der HN des Sollens Bib-
lısch 1ST Sıttliıchkeit C111 Pra zestellt das CN selber nıcht hervorbringt das verheiıßene
und anzustrebende Leben Vollkommenheıt und Heıilıgkeit (85)

Das Reservo1ır als „Quelle der Vergewisserung ber das, WadsSs sıttlıch yzeboten 1ST steht)]
ter yroßen 'orbehalt Die Menschen können siıch nıcht scher C111 ob der W ALllLl
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zurück; die Prophetie spannt sie auf den ‚Tag Jahwes‘ aus, auf eine nicht ausrechenbare 
Zukunft, die der Gegenwart von Schrecken begleitet entgegen kommt“ (81). 

Die darauf folgenden Aussagen zur Apokalyptik bedürfen allerdings einer Präzisierung. 
Wenzel zufolge 

rechnet die narrative Perspektive damit, dass die Geschichte durch alle Irrtümer und 
Umwege hindurch am Ende in der Vollendung ankommen wird. Die zur apokalyp-
tischen Perspektive radikalisierte Prophetie rechnet damit nicht mehr. Sie traut dieser 
Geschichte nicht mehr zu, aus dem guten Anfang in ein Vollendungsziel zu gelangen 
[…]. Zukunft kann […] nicht mehr als kontinuierliche Ergänzung dessen [kommen], 
was da ist, sondern nur als dessen Negierung und Zerstörung. Die apokalyptische und 
die eschatologisch geprägte narrative Perspektive sind nicht versöhnbar. (82) 

Lässt sich die „apokalyptische Perspektive“ aber überhaupt noch dem prophetischen 
Diskurs zuordnen? Nicht von ungefähr wird im jüdischen Kanon das Buch Daniel nicht 
zu den prophetischen Schriften gerechnet. Die kanonischen und deuterokanonischen 
Zeugnisse der Apokalyptik im Judentum und im Christentum – das Buch Daniel, das 
Zweite Makkabäerbuch, die Johannesapokalypse – geben sich vor allem als Wiedergabe 
von geschichtlichen Ereignissen aus, in die Visionen über eine nicht mehr zur Geschichte 
gehörende Wirklichkeit eingefl ochten sind. Die eschatologisch ausgerichtete Prophetie 
hingegen verweist noch stärker als der narrative Diskurs auf eine endzeitliche Vollendung 
dessen, was Jahwe in der Geschichte gewirkt hat. 

Merkwürdig erscheint mir, wenn Wenzel den „Riss des Todes“, mit dem Ricœur die 
genannte Unversöhnbarkeit bezeichnet, als konstitutiv für die Wirklichkeit des Menschen 
ansieht: 

Auf der Linie dieses Risses zwischen den beiden nicht versöhnbaren Perspektiven 
bewegt sich die Existenz des Menschen. Auf der Linie des Risses ist das Volk Israel 
unterwegs. Wenn das so ist, braucht es etwas, mit dem es auf diesem Unterwegssein 
leben und arbeiten kann, nämlich das Gesetz (82). 

Apokalyptik ist nicht Teil dessen, was zur menschlichen Existenz oder zum Leben des 
Volkes Israel gehört und durch Gesetze geordnet werden muss oder auch nur kann. Die 
einzelnen Gesetzestraditionen Israels und ihre Sammlung im Pentateuch waren zur Zeit 
der Perserherrschaft über Palästina abgeschlossen, als der Einbruch der Apokalyptik 
in den Glauben Israels noch nicht in Sicht war. Die sich über die irdische Wirklichkeit 
hinweghebende apokalyptische Rede entspringt außergewöhnlichen Ereignissen in der 
Geschichte von Individuen oder Menschengruppen. Sie ist eine Fiktion, deren Fakti-
zitätskern in einer Illusion besteht, die den Verlauf der Geschichte des Volkes Israel 
und der Kirche zwar durchaus beeinfl usst hat, sich aber den für diese Welt geltenden 
Ordnungen entzieht. 

„Der vorschreibende Diskurs“ – Ein seltsamer Offenbarungsbegriff

Im Folgenden gehe ich nur auf den Unterabschnitt 2.3.3 „Das Gesetz als geschichtliches Re-
servoir der Sittlichkeit“ ein. Ricœur versteht die große Ansammlung von Gesetzen, in der 
sich die Tora darbietet, im Anschluss an Hegels Begriff der „Sittlichkeit“ als ein Reservoir, 
worauf „der Mensch zurückgreifen [kann], wenn er sich dessen vergewissern will, was für 
ihn zu denken, zu fühlen und zu handeln richtig ist“. Damit werde die „Asketik der Mo-
ralphilosophie Kants“ überboten, die „nur den Rekurs auf das ‚moralische Gesetz in uns‘ 
[erlaubt], das in Kontinuität zu unserer Vernunftstruktur steht und letztlich der Verfassung 
unserer selbst als ihrer selbst bewusste Subjekte entspricht“ (vgl. 84 f.).Wenzel präzisiert: 

Nicht aus dem Reservoir der Sittlichkeit selbst ergibt sich der Sinn des Sollens […]. Bib-
lisch ist Sittlichkeit unter ein Prä gestellt, das es selber nicht hervorbringt: das verheißene 
und anzustrebende Leben in Vollkommenheit und Heiligkeit (85). 

Das Reservoir als „Quelle der Vergewisserung über das, was sittlich geboten ist, [steht] un-
ter einem großen Vorbehalt“. Die Menschen können sich nicht sicher sein, ob oder wann 
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„dıe der Geschichte vesuchten Ma{fistähbe des (suten auf der Rückseite der Geschichte
\nıcht) längst ftalsch veworden sind (85

\Wıe 1SE annn das Prä der Offenbarung, das VOoxn veschichtsbedingten Pervertierung
des Reservomrs der Sıttlichkeit schützt denken?

ott erlässt nıcht den Menschen das (zeset7z dessen Offenbarungsdimension ann nıcht
mehr VOo.  - Heteronomiebestimmung abgehoben werden könnte, sondern sieht
autf die Bemühungen der Menschen die ordnungsbezogene und lebendigkeitser-
möglichende Gestaltung ıhres Zusammenlebens und würdigt diese, ındem y 1C sıch

macht Im Korpus der Tora findet 1es Theologisierung des (jesetzes
Ausdruck und 1ST 1es W A die Oftenbarungsdimension des vorschreibenden Is-
kurses YCeNaANNT werden könnte (86)

Iese NtwOort auf das fundamentale Problem das siıch ALUS der Ricceurschen Hegelrezep-
UCcnNn erg1ibt 1SE mehr als eigentümlıch (jottes Wort Oriıentert siıch der Vorgabe mensch-
lıcher Bemühungen Ihese cstellen damıt C111 Pra vegenüber dem Pra der Offenbarung dar
ber auch dıe der Tora findenden „theologisıerten esetze spiegeln dıe ALLS bestimm-
ten Verhältnissen hervorgegangenen Vorstellungen EL W. ber die Raolle der Frau Aus
diesem Geflecht VOo.  - Vorstellungen wırd das ZU. (jeset7z W A sıch durch die Jeweıils Herr-
schenden Geltung verschafft hat Das Reservolmr „Sıttlichkeit“ Sinne Hegels bedarf
' uch WCI1IL1 II1LE  b noch nıcht VOo.  - völligen Pervertierung VOo.  - Ordnung sprechen
kann, kritischen Instanz, dıe nıcht der ZUF Geltung yekommenen Ordnung unterhegt.

Das entscheidende Problem lässt siıch der Art und We1lse ıllustrieren, WIC Rıcceur
Hegels Krıtik ant autnımmt und noch verschärtft 15 Mıt ähnlichen Argumenten
WIC Hegel krıitisiert Rıcceur die VOo.  - ant vertretene Moralphilosophie als Beispiel
auf die SISCILC sittlıche Einsıicht pochenden Bewusstse1ns, das siıch /Zweıtelstall nıcht
den ber dıe VEDENSCILZE Anerkennung Vo  H Rechten und Pflichten ‚WOLLLLELLCN sıttlıchen
Normen des (jemeınwesens unterwirtft

Hegel hatte allerdings C1LI1LC Ausnahme zugestanden
Nur Zeıten die Wirklichkeit das heifit hıer die die „Sıttlichkeıit den „objek-

(jelst des (jemeınwesens „aufgehobene“ Moralıtät C1LI1LC hohle und
haltungslose Ex1istenz 1ST IA dem Indıyiıduum YESTLALLEL C111 ALUS der wıirklichen
die iınnerliche Lebendigkeıit zurückzufliehen Sokrates stand der e1t des Verderbens
der atheniensischen Demokratie auft verflüchtigte das Dasejende und flo sıch
zurück dort das Rechte und ute suchen

Rıcceur unterstreicht diese „Ausnahme angesichts der Brutalitäten des A0 Jahrhunderts
Wenn der Volksgeıist sıch derart pervertiert da{fß C111 toödlıche Sıttlichkeit ım Sinne
Hegels nahrt etzten Endes der (je1lst der die kriımınell vewordenen
Instiıtutionen verlassen hat ZU. moralıschen (jewı1ssen WIILLSCI WEILLSCI Indiyıiduen dıe
weder der Furcht noch der Korruption unterlegen siınd Zuflucht

Rıcceur wendet siıch WIC Hegel C1LI1LC Ethik die siıch autf dıie Erkenntnis unbe-
dıingten Sollens yründet und sıch den Ordnungen die der „Sıttlichkeit“ des Volkes ZUF

Geltung vyekommen sınd 1L1UI dem Mafie fügt WIC 51 der KISCILCI Einsıicht das sıttlıch
Geforderte nıcht wiıdersprechen Wenn die Ordnung des Volkes korrupt und chaotisch

19 Vel besonders RICUN, Das Selbst als C111 anderer Sol ILLCILLCG A  y Parıs
München 1996 Hıerzu dıe Kritik V Verweyen, Einführung dıe Fundamentaltheologıe,
Darmstadt 00 4 46 FAN Hegels Abwertung des Begritts des Sollens beı Kant vol Verweyen,
Philosophıe und Theologıe Vom Mythos ZU. ‚O70S ZU Mythos, Darmstadt O0ÖS 345 beson-
ers Hınwelse auf Hegels Verzerrung der (Zestalt der Antıgone durch C111C unzutreitende
Deutung der (ıhm vorlıegenden Fassung der) Tragödıe des Sophokles, ebı 3400 347

16 Vel RICEUN, Das Selbst, 307 f
17 In „Zusatz 1355 SCILILICTI „Grundlinien der Philosophie des Rechts“ V 1821
15 /ıtiert ach Hegel Werke ZWallzZls Bänden:; Band Frankturt Maın 1970 760
1% RICUN, Das Selbst, 310
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„die in der Geschichte gesuchten Maßstäbe des Guten auf der Rückseite der Geschichte 
[nicht] längst falsch geworden sind“ (85 f.). 

Wie ist dann das Prä der Offenbarung, das vor einer geschichtsbedingten Pervertierung 
des Reservoirs der Sittlichkeit schützt, zu denken? 

Gott erlässt nicht den Menschen das Gesetz, dessen Offenbarungsdimension dann nicht 
mehr von einer Heteronomiebestimmung abgehoben werden könnte, sondern er sieht 
auf die Bemühungen der Menschen um die ordnungsbezogene und lebendigkeitser-
möglichende Gestaltung ihres Zusammenlebens und würdigt diese, indem er sie sich 
zu eigen macht. Im Korpus der Tora fi ndet dies in einer Theologisierung des Gesetzes 
Ausdruck, und es ist dies, was die Offenbarungsdimension des vorschreibenden Dis-
kurses genannt werden könnte. (86) 

Diese Antwort auf das fundamentale Problem, das sich aus der Ricœurschen Hegelrezep-
tion ergibt, ist mehr als eigentümlich. Gottes Wort orientiert sich an der Vorgabe mensch-
licher Bemühungen. Diese stellen damit ein Prä gegenüber dem Prä der Offenbarung dar. 
Aber auch die in der Tora zu fi ndenden „theologisierten Gesetze“ spiegeln die aus bestimm-
ten Verhältnissen hervorgegangenen Vorstellungen – etwa über die Rolle der Frau. Aus 
diesem Gefl echt von Vorstellungen wird das zum Gesetz, was sich durch die jeweils Herr-
schenden Geltung verschafft hat. Das Reservoir an „Sittlichkeit“ im Sinne Hegels bedarf 
stets, auch wenn man noch nicht von einer völligen Pervertierung von Ordnung sprechen 
kann, einer kritischen Instanz, die nicht der zur Geltung gekommenen Ordnung unterliegt. 

Das entscheidende Problem lässt sich an der Art und Weise illustrieren, wie Ricœur 
Hegels Kritik an Kant aufnimmt und sogar noch verschärft.15 Mit ähnlichen Argumenten 
wie Hegel kritisiert Ricœur die von Kant vertretene Moralphilosophie als Beispiel eines 
auf die eigene sittliche Einsicht pochenden Bewusstseins, das sich im Zweifelsfall nicht 
den über die gegenseitige Anerkennung von Rechten und Pfl ichten gewonnenen sittlichen 
Normen des Gemeinwesens unterwirft.16 

Hegel hatte allerdings17 eine Ausnahme zugestanden: 

Nur in Zeiten, wo die Wirklichkeit [das heißt hier: die in die „Sittlichkeit“, den „objek-
tiven Geist“ des Gemeinwesens „aufgehobene“ Moralität; H. V.] eine hohle geist- und 
haltungslose Existenz ist, mag es dem Individuum gestattet sein, aus der wirklichen in 
die innerliche Lebendigkeit zurückzufl iehen. Sokrates stand in der Zeit des Verderbens 
der atheniensischen Demokratie auf: er verfl üchtigte das Daseiende und fl oh in sich 
zurück, um dort das Rechte und Gute zu suchen.18 

Ricœur unterstreicht diese „Ausnahme“ angesichts der Brutalitäten des 20. Jahrhunderts: 

Wenn der Volksgeist sich derart pervertiert, daß er eine tödliche Sittlichkeit [im Sinne 
Hegels; H. V.] nährt, so nimmt letzten Endes der Geist, der die kriminell gewordenen 
Institutionen verlassen hat, zum moralischen Gewissen einiger weniger Individuen, die 
weder der Furcht noch der Korruption unterlegen sind, seine Zufl ucht.19

Ricœur wendet sich wie Hegel gegen eine Ethik, die sich auf die Erkenntnis eines unbe-
dingten Sollens gründet und sich den Ordnungen, die in der „Sittlichkeit“ des Volkes zur 
Geltung gekommen sind, nur in dem Maße fügt, wie sie der eigenen Einsicht in das sittlich 
Geforderte nicht widersprechen. Wenn die Ordnung des Volkes korrupt und chaotisch 

15 Vgl. besonders P. Ricœur, Das Selbst als ein anderer (Soi-même comme un autre, Paris 1990), 
München 1996. Hierzu die Kritik von H. Verweyen, Einführung in die Fundamentaltheologie, 
Darmstadt 2008, 94–96. Zu Hegels Abwertung des Begriffs des Sollens bei Kant vgl. H. Verweyen, 
Philosophie und Theologie. Vom Mythos zum Logos zum Mythos, Darmstadt 2005, 343 f., beson-
ders meine Hinweise auf Hegels Verzerrung der Gestalt der Antigone durch eine unzutreffende 
Deutung der (ihm vorliegenden Fassung der) Tragödie des Sophokles, ebd. 340–342.

16 Vgl. Ricœur, Das Selbst, 307 f.
17 In einem „Zusatz“ zu § 138 seiner „Grundlinien der Philosophie des Rechts“ von 1821.
18 Zitiert nach: G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bänden; Band 7, Frankfurt am Main 1970, 260.
19 Ricœur, Das Selbst, 310.
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veworden 1St, suchen beide jedoch Zuflucht be1 den Vertretern eıner solchen „Subjekt-
philosophie“, der S1e UV den Abschied vegeben haben.

„Der weisheitliche Diskurs“
Nach kurzen Bemerkungen ZUF weıisheıltlichen Liıteratur allgemeın wendet siıch Wenzel
dem Buch Hıobhb Er stutzt, wWw1e viele Interpreten VOozx! ıhm, cseıne Argumentatıon da-
rauf, A4SS Hıob cse1ıne Ott veführte Klage nde wıderruft. Dieser Widerruft 1St
angesichts der Forderung nach eıner Ntwort (jottes auf das Hıobhb zugefügte Unrecht
ber inkonsequent. Inkonsequent wırkte bereıts cse1ıne Hoffnung, A4SS Oftt seıiner Klage
Recht veben könnte, weıi(lß doch, A4SS dieser das Recht des Stiärkeren vertritt, VOozxr dem
die ethischen Begriffe VOo  - Schuld und Unschuld belanglos sind.*° We Rıcceur interessiert
Wenzel ber nıcht Hıobs Suche nach eınem verechten ott „Hiocb hat cSe1n Leid absolute
Geltung annehmen lassen, hat W die Stelle (jottes treten lassen, ber Ott vestellt“ (89
Hervorhebung Das trıfft jedoch nıcht Hıobhb 1St. bereıt, das ber ıhn verhängte
Leid tragen. Was nıcht VELIITLAS, 1St. alleın, dieses Handeln (jottes ıhm als verecht
anzusehen.

Wei] Hıob bereut, könne jetzt eın Hoffnungslicht 1n Se1n reales Leid tallen lassen.
Hıerın, 1n dieser kontrataktıschen Möglichkeit hoffen können, erkennt Rıcceur die
revelatorıische Dimensıion des weıisheıltlichen Diskurses. Indem Hıob bereut, 99

eınen une:  te 1nnn VOIAUS, der sıch 1n kein Wort, 1n keinen Log0s übertragen
hlefße, dessen der Mensch fahıg ware.“ (89)
Das Buch Hıob erweıst dıe Theodizeefrage nıcht als beantwortbar. ber zeıgt, dıe
Lesart Rıcceurs, die Möglıichkeit auf, die Stelle des etzten Wortes ber die Wirklichkeit
wenı1gstens otfen halten. Es 1St dıe Stelle (zottes, dıe nıcht anders besetzen 1St, auch
WCI1LIL siıch entzıeht, verhüllt, WCCI1IL Menschen sıch VOo.  - ıhm verlassen fühlen. (ebd.)

(egen den etzten Satz 1St. nıchts einzuwenden. ber ZU. eınen veht Inhalt des
Hıob-Buchs vorbe. Dieses Buch thematısıert zZu ersten Ma 1mM Schritttum Israels die
Frage, obh e1n Ott ylaubwürdig 1St, der cse1ne Schöpfung Folterungen unterzieht, die jeder
thisch denkende Mensch als ungerecht empfindet. Zum anderen stellt sıch die Frage, ob
Wenzel das Theodizeeproblem, das 1mM Buch Hıobhb ungelöst bleibt, überhaupt als relevant
für selınen Oftenbarungsbegriff ansıeht, WCCI1IL keiner anderen Stelle selıner Arbeıt
mehr behandelt.

Fur Rıcceur jedenfalls hat dıe Theodizeefrage letztlich keine Relevanz. Das wırd beson-
ers deutlich Schluss selıner Auseinandersetzung mıt Freud.?! uch hıer kommt Rıcceur
auf Hıoh sprechen, dessen Glauben der Religion seliner Freunde vegenüberstellt.

Hıob erhält 1n der Tat keine Erklärung für se1n Leiden:; W wırd ıhm lediglich el WAAs
VOo.  - der Gröfße und der Ordnung des (janzen vezeıgt, hne da{fß adurch der endliche
Standpunkt ce1Nes Verlangens ( desır] unmıttelbar 1nnn erhält. Somuit hat sıch eın
Weg eröffnet, der Weg der nıcht narzıltischen Versöhnung: 1C verzichte auf meınen
Standpunkt; 1C hebe das (sanze; 1C bereıte miıch darauf VOozxr IL „Die veistige
Liebe der Seele /Mentis ATLOTF intellectualıis} Oftt 1St. (jottes Liebe elbst, womıt Oftt
sıch celhbst hebt“ ]22

Indem der Glaube „den unmıittelbaren Irost ce1Nes Narzıfimus verliert, verlässt jede
ethische Weltanschauung“ (561 1527])

Fur das Verständnıis dieser /ıtate 1ILLISS beachtet werden, AaSsSSs Rıcoceur 1er den Ausdruck
„Narzılimus“, dem die ethische Weltanschauung zuordnet, 1mM Dıialog mıt Freud 1n e1-
11C. übertragenen 1nnn verwendet. Immerhiın VELIINAS schon aut Grund selıner ftrüheren

A0 Austführlich azıu mıt Angabe der entsprechenden Belege: Verweyen, Ist (zOtt dıe Liebe?
Spurensuche ın Bıbel und Tradıtion, Regensburg 2014, 4 / —572

Veol RICUN, Die Interpretation. Fın Versuch ber Freud ı De l’interpretation. Essaı SLIE

Freud, Parıs Frankturt Maın 1969, besonders 561—564 _D 526—529]1.
DF Baruch de DINOZAa], „Ethık V, Lehrsatz 56 und Folgesatz“.
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geworden ist, suchen beide jedoch Zufl ucht bei den Vertretern einer solchen „Subjekt-
philosophie“, der sie zuvor den Abschied gegeben haben. 

„Der weisheitliche Diskurs“

Nach kurzen Bemerkungen zur weisheitlichen Literatur allgemein wendet sich Wenzel 
dem Buch Hiob zu. Er stützt, wie viele Interpreten vor ihm, seine Argumentation da-
rauf, dass Hiob seine gegen Gott geführte Klage am Ende widerruft. Dieser Widerruf ist 
angesichts der Forderung nach einer Antwort Gottes auf das Hiob zugefügte Unrecht 
aber inkonsequent. Inkonsequent wirkte bereits seine Hoffnung, dass Gott seiner Klage 
Recht geben könnte, weiß er doch, dass dieser das Recht des Stärkeren vertritt, vor dem 
die ethischen Begriffe von Schuld und Unschuld belanglos sind.20 Wie Ricœur interessiert 
Wenzel aber nicht Hiobs Suche nach einem gerechten Gott: „Hiob hat sein Leid absolute 
Geltung annehmen lassen, hat es an die Stelle Gottes treten lassen, über Gott gestellt“ (89, 
Hervorhebung H. V.). Das trifft jedoch nicht zu. Hiob ist bereit, das über ihn verhängte 
Leid zu tragen. Was er nicht vermag, ist allein, dieses Handeln Gottes an ihm als gerecht 
anzusehen. 

Weil Hiob bereut, könne er jetzt ein Hoffnungslicht in sein reales Leid fallen lassen. 

Hierin, in dieser kontrafaktischen Möglichkeit hoffen zu können, erkennt Ricœur die 
revelatorische Dimension des weisheitlichen Diskurses. […] Indem Hiob bereut, „setzt 
er einen unerwarteten Sinn voraus, der sich in kein Wort, in keinen Logos übertragen 
ließe, dessen der Mensch fähig wäre.“ (89) 
Das Buch Hiob erweist die Theodizeefrage nicht als beantwortbar. Aber es zeigt, so die 
Lesart Ricœurs, die Möglichkeit auf, die Stelle des letzten Wortes über die Wirklichkeit 
wenigstens offen zu halten. Es ist die Stelle Gottes, die nicht anders zu besetzen ist, auch 
wenn er sich entzieht, verhüllt, wenn Menschen sich von ihm verlassen fühlen. (ebd.) 

Gegen den letzten Satz ist nichts einzuwenden. Aber zum einen geht er am Inhalt des 
Hiob-Buchs vorbei. Dieses Buch thematisiert zum ersten Mal im Schrifttum Israels die 
Frage, ob ein Gott glaubwürdig ist, der seine Schöpfung Folterungen unterzieht, die jeder 
ethisch denkende Mensch als ungerecht empfi ndet. Zum anderen stellt sich die Frage, ob 
Wenzel das Theodizeeproblem, das im Buch Hiob ungelöst bleibt, überhaupt als relevant 
für seinen Offenbarungsbegriff ansieht, wenn er es an keiner anderen Stelle seiner Arbeit 
mehr behandelt.

Für Ricœur jedenfalls hat die Theodizeefrage letztlich keine Relevanz. Das wird beson-
ders deutlich am Schluss seiner Auseinandersetzung mit Freud.21 Auch hier kommt Ricœur 
auf Hiob zu sprechen, dessen Glauben er der Religion seiner Freunde gegenüberstellt. 

Hiob erhält in der Tat keine Erklärung für sein Leiden; es wird ihm lediglich etwas 
von der Größe und der Ordnung des Ganzen gezeigt, ohne daß dadurch der endliche 
Standpunkt seines Verlangens [désir] unmittelbar Sinn erhält. […] Somit hat sich ein 
Weg eröffnet, der Weg der nicht narzißtischen Versöhnung: ich verzichte auf meinen 
Standpunkt; ich liebe das Ganze; ich bereite mich darauf vor zu sagen: „Die geistige 
Liebe der Seele [Mentis amor intellectualis] zu Gott ist Gottes Liebe selbst, womit Gott 
sich selbst liebt“ […]22. 

Indem der Glaube „den unmittelbaren Trost seines Narzißmus verliert, verlässt er jede 
ethische Weltanschauung“ (561 [527]). 

Für das Verständnis dieser Zitate muss beachtet werden, dass Ricœur hier den Ausdruck 
„Narzißmus“, dem er die ethische Weltanschauung zuordnet, im Dialog mit Freud in ei-
nem übertragenen Sinn verwendet. Immerhin vermag er schon auf Grund seiner früheren 

20 Ausführlich dazu mit Angabe der entsprechenden Belege: H. Verweyen, Ist Gott die Liebe? 
Spurensuche in Bibel und Tradition, Regensburg 2014, 47–52.

21 Vgl. P. Ricœur, Die Interpretation. Ein Versuch über Freud [De l’interprétation. Essai sur 
Freud, Paris 1965], Frankfurt am Main 1969, besonders 561–564 [p. 526–529].

22 [Baruch de Spinoza], „Ethik V, Lehrsatz 36 und Folgesatz“.
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Außerungen der mıt Descartes anhebenden „Subjektphilosophie“ des COg1to) uch
die Ethik Kants als e1ne Außerung des subjektiven Verlangens anzusehen. Darum kann

uch die Abkehr Hıobs Vo seiınem „Wunsch“, Ott mOge eınen rational einsichtigen
Grund für das ıhm ungerecht zugefügte Leiden LICILILCLIL, 1LL1UI als Verzicht auft eın Narzıss-
tisches Verlangens verstehen. In diesem Zusammenhang legt Rıcceur veradezu eın Be-
kenntniıs ZUF Philosophie Spinozas 1b In dessen (wıe ann uch 1n Hegels) 5System bleibt
kein Raum für eınen (Ott, der 1n Freiheit das freje Ja der Neın selner Geschöpte achtet.

„Der poetisch-hymnische Diskurs“
In der etzten der fünt Diskursarten, 1n denen bıblische Oftenbarung ZUF Sprache kommt,
schne1det Wenzel bereıts die entscheidende Dımension VOo.  - Hermeneutik . die
ındest 1n Grundzügen VOo.  - Rıcceur übernımmt. Ausführlich kommt erst 1n dem Ka-
pitel mıt der Überschruft „Vernuntft und Poesie“ darauf sprechen. Hınsıchtlich dieser
Partıen des Buches hätte 1C. krıtische Fragen 1LL1UI einıgen Detauils, stimme ıhnen ber
1mM Wesentliıchen

Was die verschıiedenen Arten VOo.  - dıe norrnale der Alltagssprache thematısıerender)
Sprachphilosophie mıteinander verbindet, 1St VOoxn allem die Eıinsicht, ASS der Mensch sıch
1LL1UI 1n eınem veschichtlich vorgegebenen Bedeutungsfeld VOo.  - Sprache aufßern kann. Der
1nnn wWw1e uch der Geltungsanspruch seıiner Aufßerungen hängt daher Vo dem “l eweıligen
Horizont ab, 1n dem siıch cSe1nN Denken und Reden bewegt. Habe ıch annn überhaupt noch
Zugang ZuUuUr Wirklichkeit der 1LL1UI der Art und Weıse, wWw1e S1e M1r durch veschichtlich
bedingte Vorstellungen „gesiebt“ 1n den Blıck kommt? Dieser Blıck auf dıe Wirk-
ıchkeit trıfft 1n der Tat auf alles Z W A 1C M1r ZU. Gegenstand me1ınes Fragens mache.
Das Fragen 1St bereıts durch VOo.  - M1r nıcht durchschaute Vorurteile bestimmt, die
annn auch 1n das Urteil eingehen, mıt dem ıch zumındest vorläufig meı1ıne Frage abschließe.

Im hermeneutischen 1nnn 1St. das Fragen, mıiıt dem 1C als Subjekt Objekte her-
aNntrete, Ausdruck meıner Wünsche, denen 1C die Wirklichkeit unterwerte. AÄAm Ende
se1nes ESSays ber Freud hatte Rıcceur diesem Zugang den Dıingen e1ne ‚andere
Kratt der Sprache“ entgegengestellt, dıe nıchts mehr VOo ıhnen will, sondern „ I1UI
noch horcht“2* Diıiese „andere Kraft“ wırd 11 Zusammenhang der Darstellungen
VO Wenzel als ıhre „poetische Funktion“ bezeichnet. Ö1e „liegt 1n der Prosa der All-
tagssprache nıcht offen ZUTLage: S1e wiıird ann yreifbar, WCI1LIL alltäglich pragmatiısche
Funktionen der Sprache aufgebrochen werden“ 112) „ın ıhrer poetischen Dımensıion
beschreibt der hält S1e keine schon vorliegende Wirklichkeit fest, dıe schon bekannt,
schon ware, sondern S1e lässt unAausrechenDar 1LLICUC Wıirklichkeit evokatıv -

zıtlert Wenzel:genwart1g  A Zu. 113) Aus 1CcCceurs Beitrag „Hermeneutik der Idee der Offenbarung“

Es 1St. meıne t1efste Überzeugung, A4SSs alleın die poetische Sprache U115 e1ne Zugehö-
rigkeit e1ner Ordnung der Dıinge wıederg1bt, die ULLSCICI Fähigkeıt vorausliegt, U115
diese Dıinge CHNLZESCNZUSELIZEN als Obyjekte, die eınem Subjekt vegenüberstehen. 116)

Selbsterkenntnis durch sprachliche Außerungen
Fın ersties systematısches Fazıt (2.6 „Aspekte eıner Hermeneutik der Offenbarung“)
schliefßt Wenzel dıe Unterabschnıitte (2 bıs 2.5) d. 1n denen dıe tünt Diskursarten ın
der Bibel darstellt. Der Hermeneutik 1CcCCeurs entsprechend betont Wenzel: „Der Mensch
lernt sich celbst erst 1n selınen Worten und Taten kennen, 1n denen sich nach außen
hın vollzieht“, und stellt ann fest: „Diese hermeneutische Perspektive widerspricht 1mM

AA „Ich verhehle nıcht, dafß CS dıe Lektüre Freuds W al, dıe MIr veholten hat, dıe Kritik des
Narzıfsmus dıe ich ımmer wıieder das alsche der das vescheıiterte Cog1to ZENANNL habe bıs
iıhren aufßersten Konsequenzen bezüglıch des relız1ösen Trostbedürtnisses treiıben“ (562 1527 ])

34 RICUN, D1e Interpretation, 564
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Äußerungen zu der mit Descartes anhebenden „Subjektphilosophie“ (des cogito) auch 
die Ethik Kants als eine Äußerung des subjektiven Verlangens anzusehen.23 Darum kann 
er auch die Abkehr Hiobs von seinem „Wunsch“, Gott möge einen rational einsichtigen 
Grund für das ihm ungerecht zugefügte Leiden nennen, nur als Verzicht auf ein narziss-
tisches Verlangens verstehen. In diesem Zusammenhang legt Ricœur geradezu ein Be-
kenntnis zur Philosophie Spinozas ab. In dessen (wie dann auch in Hegels) System bleibt 
kein Raum für einen Gott, der in Freiheit das freie Ja oder Nein seiner Geschöpfe achtet. 

„Der poetisch-hymnische Diskurs“

In der letzten der fünf Diskursarten, in denen biblische Offenbarung zur Sprache kommt, 
schneidet Wenzel bereits die entscheidende Dimension von Hermeneutik an, die er zu-
mindest in Grundzügen von Ricœur übernimmt. Ausführlich kommt er erst in dem Ka-
pitel mit der Überschrift „Vernunft und Poesie“ darauf zu sprechen. Hinsichtlich dieser 
Partien des Buches hätte ich kritische Fragen nur zu einigen Details, stimme ihnen aber 
im Wesentlichen zu. 

Was die verschiedenen Arten von (die normale oder Alltagssprache thematisierender) 
Sprachphilosophie miteinander verbindet, ist vor allem die Einsicht, dass der Mensch sich 
nur in einem geschichtlich vorgegebenen Bedeutungsfeld von Sprache äußern kann. Der 
Sinn wie auch der Geltungsanspruch seiner Äußerungen hängt daher von dem jeweiligen 
Horizont ab, in dem sich sein Denken und Reden bewegt. Habe ich dann überhaupt noch 
Zugang zur Wirklichkeit oder nur zu der Art und Weise, wie sie mir durch geschichtlich 
bedingte Vorstellungen „gesiebt“ in den Blick kommt? Dieser verengte Blick auf die Wirk-
lichkeit trifft in der Tat auf alles zu, was ich mir zum Gegenstand meines Fragens mache. 
Das Fragen ist stets bereits durch von mir nicht durchschaute Vorurteile bestimmt, die 
dann auch in das Urteil eingehen, mit dem ich zumindest vorläufi g meine Frage abschließe. 

Im hermeneutischen Sinn ist das Fragen, mit dem ich als Subjekt an Objekte her-
antrete, Ausdruck meiner Wünsche, denen ich die Wirklichkeit unterwerfe. Am Ende 
seines Essays über Freud hatte Ricœur diesem Zugang zu den Dingen eine „andere 
Kraft der Sprache“ entgegengestellt, die nichts mehr von ihnen will, sondern „nur 
noch horcht“24. Diese „andere Kraft“ wird im Zusammenhang der Darstellungen 
von Wenzel als ihre „poetische Funktion“ bezeichnet. Sie „liegt in der Prosa der All-
tagssprache nicht offen zutage: sie wird dann greifbar, wenn alltäglich pragmatische 
Funktionen der Sprache aufgebrochen werden“ (112). „In ihrer poetischen Dimension 
beschreibt oder hält sie keine schon vorliegende Wirklichkeit fest, die schon bekannt, 
schon vertraut wäre, sondern sie lässt unausrechenbar neue Wirklichkeit evokativ ge-
genwärtig zu.“ (113) Aus Ricœurs Beitrag „Hermeneutik der Idee der Offenbarung“ 
zitiert Wenzel: 

Es ist meine tiefste Überzeugung, dass allein die poetische Sprache uns eine Zugehö-
rigkeit zu einer Ordnung der Dinge wiedergibt, die unserer Fähigkeit vorausliegt, uns 
diese Dinge entgegenzusetzen als Objekte, die einem Subjekt gegenüberstehen. (116) 

Selbsterkenntnis durch sprachliche Äußerungen

Ein erstes systematisches Fazit (2.6. „Aspekte einer Hermeneutik der Offenbarung“) 
schließt Wenzel an die Unterabschnitte (2.1 bis 2.5) an, in denen er die fünf Diskursarten in 
der Bibel darstellt. Der Hermeneutik Ricœurs entsprechend betont Wenzel: „Der Mensch 
lernt sich selbst erst in seinen Worten und Taten kennen, in denen er sich nach außen 
hin vollzieht“, und stellt dann fest: „Diese hermeneutische Perspektive widerspricht im 

23 „Ich verhehle nicht, daß es die Lektüre Freuds war, die mir geholfen hat, die Kritik des 
Narzißmus – die ich immer wieder das falsche oder das gescheiterte Cogito genannt habe – bis zu 
ihren äußersten Konsequenzen bezüglich des religiösen Trostbedürfnisses zu treiben“ (562 [527]).

24 Ricœur, Die Interpretation, 564 [529].



(JLAUBWUÜRDIGE ( )FFENBARUNG. FRAGEN KNUT WENZEL

Grundansatz e1ner philosophischen Anthropologie, die VOo. Deutschen Idealismus her
kommend ub die Rezeption der Philosophie Dhieter Henrichs 1n die Theologie velangt
1St. und RLW. VOo.  - Hansjürgen Verweyen der Klaus Müller vertreten \ wird].“ (95) Was
meınen ÄAnsatz angeht, trıfft keine dieser Behauptungen Ic keıne „philo-
sophische Anthropologie“, b11'1 nıcht ‚Y OI Deutschen Idealismus her kommend 1n die
Theologıe gelangt“ und habe n1e die Philosophie Dhieter Henrichs „rezıpiert“25

„Auch 1n seınem elbstb CZUS der Selbstverhältnıs kennt der Mensch] siıch nıcht
miıttelbar der unwillkürlich.“ (95) Hıer lıegt Wenzel zufolge der entscheidende Punkt,

dem keıne Vermittlung zwıischen transzendentalem und hermeneutischem Denken
möglıch Se1 vgl 96) Ist diese Beobachtung haltbar? Wenzel veht doch spaterer Stelle
(127 celhbst auft die erstmals VOo.  - Fichte vorgelegte Intersubjektivitätstheorie“ e1n,
der zufolge „das Ich“ den Bezug sıch als eınem Selbst 1L1UI durch die Anerkennung
anderer vewınnen kann, durch die „Aufforderung“, siıch celhst als eın frejes Wesen wahr-
zunehmen und 1es 1n dementsprechenden Taten vollziehen.

Um miıch als mich selbst 1n dieser Inıtıatıve anderer erkennen können, 111055 dem
Zustandekommen des Selbstbewusstseins dem „MOL-MEME“ ) ber el WwWAas vorausgehen,
das diese Erkenntnis ermöglıcht: eın Ic („ e , das ZUF [dentihzierung mıt dem 1n der
Anerkennung vorgehaltenen Bıld cse1lner celhbst als frejes Wesen fähıg LSE.

Beım Zustandekommen des Selbstbewusstseins durch die Anerkennung anderer SAagt
das Ic yleichsam Ja dem, WAS andere ıhm als Spiegel cse1lner celhst vorhalten. Da 1n der
ursprünglichen Anerkennung e1nes menschlichen Indıvyiduums Se1n ureigenes Wesen 1LL1UI

fragmentarısch ZUF Sprache kommen kann, bleibt das Ic ber auf der Suche nach
eınem besseren Ausdruck selner selbhst. Der Mensch 1St. nıcht eiıntach ‚EXPress1V”, bringt
siıch nıcht einftach ZU. Ausdruck. Seine Suche nach eınem adäquaten Ausdruck selıner
celhst kommt oft eınem verzweıtfelten Mühen nahe Mıt seınem oft zıtl1erten Vers
„Hal 1C. eın Ohr I1ULLI, Aind)’ 1C. schon meın Wort“ hat arl Kraus““ dieses Rıngen 1n
außerster Dichte ZUF Sprache vebracht. Dıie Aufgabe des Hermeneutikers 1St. nıcht I1LULL,
den 1nnn Vvorhandener Texte entschlüsseln. Er 111U55 aruüuber hınaus ZU. „Ohr“ für das
noch nıcht zustande vekommene Wort anderer werden. Er 111055 bereıt und fähıg se1n, 1mM
sorgfältigen Hınheorchen auf den noch nıcht veglückten Versuch anderer, siıch Wort
bringen, mıiıt diesen eınen ‚CC  „ Jext entwerften, 1n dem dıe anderen eınen ıhnen
vemäßen Ausdruck ıhrer celhbst iinden vermögen.““

Der Versuch, sıch selbst ZU. Ausdruck bringen, W1e auch das Bemühen anderer, 1es
velingen lassen, iinden 11U. ber 1n eınem Medium‚ das diese beiden Intentionen
vermittelt, ıhnen oft ber uch 1 Wege steht: die Sprache. Ö1e 1St. iımmer schon
da, „geht den einzelnen Artıkulationsakten der Menschen iımmer schon voraus“ 100)

Sprache kann benutzt werden, we1l S1Ee schon iımmer benutzt worden 1St. Wenn
jemand versucht, siıch ZU. Ausdruck bringen, ann sprechen aufgrund dieser Ma-
ter1alıtät der Sprache andere ALLOILYIM mıt, die diese Sprache UV benutzt haben. 102)

Nun kann Sprache jedoch eın weıtgehend abgeschliffenes Miıttel der Kommunikatıion
se1ın und der Korrektur bedürten. Habermas hat vgegenüber der Vo Gadamer Vertre-

Hermeneutik auf die VOo.  - Regenten als veltend festgelegte und adurch entstellte
Tradıtion verwıesen und die Frage nach den Möglichkeitsbedingungen e1nes herrschafts-
trejen Diskurses vestellt. Im Anschluss Rıcceur veht Wenzel dieses Problem VOo.  - e1ner
anderen Seite Er verweıst, W1e ben bereıts erwähnt, auf die Kraft der Poesıe, die
durch den objektivierenden Umgang mıt den Dıingen eingeengte Sprache aufzusprengen.

A Schon Henrichs trühe Arbeıten Fichte un Hegel haben miıch nıcht Aazu STMUNLTEFKLT,
se1iner 5Spur tolgen.

20 Sıehe besonders /. Fichte, Grundlage des Naturrechts ach Prinzipien der Wıissenschaftts-
lehre, Jena/Leıipzıg 1/96, ders., Das 5ystem der Sıttenlehre ach den Prinzipien der Wissen-
chaftslehre, Jena/Leıipzıg 1/98, 158 11L

DF KYAMUS, Zuflucht, 1n: DersS., Worte ın Versen, München 1959, 1772
A Die ler LLUTE angedeuteten Sachverhalte habe iıch austührlich dargestellt und Beispielen

ALLS der Lıteratur ıllustriert iın Verweyen, Mensch se1n LICLI buchstabieren. Vom Nutzen der
philosophischen und hıstoriıschen Kritik für den CGlauben, Regensburg 2016
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Grundansatz einer philosophischen Anthropologie, die vom Deutschen Idealismus her 
kommend über die Rezeption der Philosophie Dieter Henrichs in die Theologie gelangt 
ist und etwa von Hansjürgen Verweyen oder Klaus Müller vertreten [wird].“ (95). Was 
meinen Ansatz angeht, trifft keine dieser Behauptungen zu. Ich vertrete keine „philo-
sophische Anthropologie“, bin nicht „vom Deutschen Idealismus her kommend in die 
Theologie gelangt“ und habe nie die Philosophie Dieter Henrichs „rezipiert“25. 

„Auch in seinem Selbstbezug oder Selbstverhältnis kennt [der Mensch] sich nicht un-
mittelbar oder unwillkürlich.“ (95). Hier liegt Wenzel zufolge der entscheidende Punkt, 
an dem keine Vermittlung zwischen transzendentalem und hermeneutischem Denken 
möglich sei (vgl. 96). Ist diese Beobachtung haltbar? Wenzel geht doch an späterer Stelle 
(127 f.) selbst auf die erstmals von J. G. Fichte vorgelegte Intersubjektivitätstheorie26 ein, 
der zufolge „das Ich“ den Bezug zu sich als einem Selbst nur durch die Anerkennung 
anderer gewinnen kann, durch die „Aufforderung“, sich selbst als ein freies Wesen wahr-
zunehmen und dies in dementsprechenden Taten zu vollziehen. 

Um mich als mich selbst in dieser Initiative anderer erkennen zu können, muss dem 
Zustandekommen des Selbstbewusstseins (dem „moi-même“) aber etwas vorausgehen, 
das diese Erkenntnis ermöglicht: ein Ich („je“), das zur Identifi zierung mit dem in der 
Anerkennung vorgehaltenen Bild seiner selbst als freies Wesen fähig ist.

Beim Zustandekommen des Selbstbewusstseins durch die Anerkennung anderer sagt 
das Ich gleichsam Ja zu dem, was andere ihm als Spiegel seiner selbst vorhalten. Da in der 
ursprünglichen Anerkennung eines menschlichen Individuums sein ureigenes Wesen nur 
fragmentarisch zur Sprache kommen kann, bleibt das Ich aber stets auf der Suche nach 
einem besseren Ausdruck seiner selbst. Der Mensch ist nicht einfach „expressiv“, bringt 
sich nicht einfach zum Ausdruck. Seine Suche nach einem adäquaten Ausdruck seiner 
selbst kommt oft genug einem verzweifelten Mühen nahe. Mit seinem oft zitierten Vers 
„Hab ich dein Ohr nur, fi nd’ ich schon mein Wort“ hat Karl Kraus27 dieses Ringen in 
äußerster Dichte zur Sprache gebracht. Die Aufgabe des Hermeneutikers ist nicht nur, 
den Sinn vorhandener Texte zu entschlüsseln. Er muss darüber hinaus zum „Ohr“ für das 
noch nicht zustande gekommene Wort anderer werden. Er muss bereit und fähig sein, im 
sorgfältigen Hinhorchen auf den noch nicht geglückten Versuch anderer, sich zu Wort zu 
bringen, mit diesen zusammen einen „Text“ zu entwerfen, in dem die anderen einen ihnen 
gemäßen Ausdruck ihrer selbst zu fi nden vermögen.28 

Der Versuch, sich selbst zum Ausdruck zu bringen, wie auch das Bemühen anderer, dies 
gelingen zu lassen, fi nden nun aber in einem Medium statt, das diese beiden Intentionen 
vermittelt, ihnen oft genug aber auch im Wege steht: die Sprache. Sie ist immer schon 
da, „geht den einzelnen Artikulationsakten der Menschen immer schon voraus“ (100). 

Sprache kann benutzt werden, weil sie schon immer benutzt worden ist. […] Wenn 
jemand versucht, sich zum Ausdruck zu bringen, dann sprechen aufgrund dieser Ma-
terialität der Sprache andere anonym mit, die diese Sprache zuvor benutzt haben. (102) 

Nun kann Sprache jedoch ein weitgehend abgeschliffenes Mittel der Kommunikation 
sein und der Korrektur bedürfen. Habermas hat gegenüber der von Gadamer vertre-
tenen Hermeneutik auf die von Regenten als geltend festgelegte und dadurch entstellte 
Tradition verwiesen und die Frage nach den Möglichkeitsbedingungen eines herrschafts-
freien Diskurses gestellt. Im Anschluss an Ricœur geht Wenzel dieses Problem von einer 
anderen Seite an. Er verweist, wie oben bereits erwähnt, auf die Kraft der Poesie, die 
durch den objektivierenden Umgang mit den Dingen eingeengte Sprache aufzusprengen. 

25 Schon Henrichs frühe Arbeiten zu Fichte und Hegel haben mich nicht dazu ermuntert, 
seiner Spur zu folgen.

26 Siehe besonders J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschafts-
lehre, Jena/Leipzig 1796, § 3; ders., Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissen-
schaftslehre, Jena/Leipzig 1798, § 18 III. 

27 K. Kraus, Zufl ucht, in: Ders., Worte in Versen, München 1959, 172.
28 Die hier nur angedeuteten Sachverhalte habe ich ausführlich dargestellt und an Beispielen 

aus der Literatur illustriert in: H. Verweyen, Mensch sein neu buchstabieren. Vom Nutzen der 
philosophischen und historischen Kritik für den Glauben, Regensburg 2016. 
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Sie durchbricht und unterläuft die eingeübten und domınıerenden Wahrnehmungs und
Artiıkulationstechniken vgl 100)

W/SI| dıe Poesie den Zugang Wirklichkeit eröffnet die dem alltäglichen Umgang
mM1 den Dıingen verschlossen bleibt kann Rıcoceur V  H der ‚otfenbarenden Funktion des Dis-
kurses poetischer Form sprechen Wenzel fügt hınzu „und 1SE dieser nıcht relım1Öse
Sinn der Offenbarung dank dessen C11I1C Philosophie der Offenbarung möglıch 1SE 103)

„Glaube un Religion
Am nde des MI1 „Offenbarung und Vernunft überschriebenen Kapıtels hatte Wenzel
betont, „dass der Offenbarung der Glaube des Subjekts vorausgeht Der „Anspruch der
Offenbarung, ALLSCILOITLIEN werden, setzt| bereıts das ylaub ende Subjekt VYVOIAUS, das

diesem Änspruch Ja Sagı 107) IDheser Gedanke VOo  H der Vorgängigkeit des G laubens
csteht uch Anfang des Kapıtels „Glaube und Religion MIi1C dem der abschliefßßende
e1l des Buches beginnt der sıch nıcht mehr unmıttelbar auf Rıcceur bezieht vgl 122)

Glaube und Religion unterscheiden. Zur Klärung dieser Dıifferenz beruft sıch
Wenzel zunächst auf das Gegenüber der Glaubensdimensionen fıides AA und fıdes AUAC
„Fides AA heiflit Glaube, insofern der Glaube als Vollzug celhst gerne1nt 1ST. Fides AUHAC
bezeichnet demgegenüber den Glauben, iınsotern das FÜY-Wa y-Halten OFT hestimmten
broposıtionalen Inhalten 1ST 122) DIiese auf Augustinus zurückgehende Gegenüberstel-

ULLS wurde auf dem /weıten Vatıkanıschen Konzıil ohl endgültig überwunden Ott
überg1ibt dem Menschen kein Paket VO vehorsam anzunehmenden Glaubenssätzen. Im
ersten Kapıtel der Konstitution ber die Oftfenbarung heifit vielmehr: „ In dieser Oft-
fenbarung redet der unsiıchtbare Oftt ALUS überströmender Liebe die Menschen WIC

Freunde und verkehrt MIi1C iıhnen, y 1C die Gemeininschaft MIi1C ILhm lad sOCcCiLeiatem Se-
cum]} eaiınzuladen und auIiIzunehmen A Oftenbarung und G laube sınd durch C111 lebendige
Kommunikation miıteinander verbunden uch Wenzel] 1ST celbstverständlich bekannt
A4SS die VOo.  - ıhm vewählte Formulierung längst überholt 1ST. Vielleicht benutzt y1C aber,
we1l auf diese We1se C1LL1IC Abhebung des ylaubenden Subjekts Vo  H den WIC ZeCarteLEeN
Inhalten Religion plausıbler erscheınt.

Nun oibt diesem Zusammenhang ber uch Aussagen dıie MI1 der These VOo.  - der
Vorgängigkeıt des Glaubens vegenüber der Offtenbarung cschwer vereinbaren sind

Glaube existentielle Totalentscheidung des Menschen als Freiheitssubjekt auf ott
hın als AÄAntwort auf (jottes offenbarende Selbsterschliefßung und Selbstmitteilung 123)
Das Gnadenangebot (jottes vermuittelt durch dıie Kırche der nıcht kann 1LL1UI e1ım
Menschen ankommen WCCI1IL der y 1C als Person AaZu ‚Ja Sagl CC „Der Offenba-
rungsanruf (jottes den Menschlen] hoftt auf C111 frejes Ja diesem Ruft
„Diese bejahende NtwoOrt auft das Selbstangebot (jottes heifit Glaube 124)

Wenzel scheıint die UV MIi1C Glaube bezeichnete Wirklichkeit MIi1C der veschöpflichen
Freiheit die siıch Ott {C1L11CI Selbstmitteilung wendet yleichzusetzen „Die Sub-
jektwirklichkeit 1ST diesem 1nnn der Offenbarung VÜFTSATEREN 124) Beispiele ALUS

Franz Rosenzweıgs „Stern der Erlösung csollen wohl diese Identiikation ıllustrieren
KRosenzweıg deutet „dıe Szene, der Oftt nach dam ruftt WO hıst du?‘ als
Geburtsstunde des Lch‘ 128) E1ine colche „Pragmatık des Kıgennamens C] uch der
Namensänderung Vo „Abram“ „Abraham WIC dessen Anrede der Erzählung
Vo  H der Opferung Isaaks hinden „[Crott)| sprach ıhm Abraham! Er NeWOTrTell Hıer
b11'1 1C. DIies komme der trühen „Philosophie des Namens VOo.  - Walter Benjamın nahe
„Der Name und verleiht Wirklichkeit CC 129)

Del Verbum“ Art uch Zusammenhang oyreift Wenzel och eiınmal
auf das klassısch tradıtionelle Handbuch vemäfßse C laubensverständnıis hıinsıchtlich der Unter-
scheidung zwıschen Aıdes GÜ A und Aıdes GHAC zurück These V der Vorgängigkeit des
CGlaubens VOL der Oftenbarung verdeutlichen 139)
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Hansjürgen Verweyen

Sie durchbricht und unterläuft die eingeübten und dominierenden Wahrnehmungs- und 
Artikulationstechniken (vgl. 100). 

Weil die Poesie den Zugang zu einer Wirklichkeit eröffnet, die dem alltäglichen Umgang 
mit den Dingen verschlossen bleibt, kann Ricœur von der „offenbarenden Funktion des Dis-
kurses in poetischer Form“ sprechen. Wenzel fügt hinzu: „und es ist dieser ‚nicht-religiöse 
Sinn der Offenbarung‘, dank dessen eine Philosophie der Offenbarung möglich ist“ (103).

„Glaube und Religion“

Am Ende des mit „Offenbarung und Vernunft“ überschriebenen Kapitels hatte Wenzel 
betont, „dass der Offenbarung der Glaube des Subjekts vorausgeht“. Der „Anspruch der 
Offenbarung, angenommen zu werden, [setzt] bereits das glaubende Subjekt voraus, das 
zu diesem Anspruch ‚Ja‘ sagt“ (107). Dieser Gedanke von der Vorgängigkeit des Glaubens 
steht auch am Anfang des Kapitels „Glaube und Religion“, mit dem der abschließende 
Teil des Buches beginnt, der sich nicht mehr unmittelbar auf Ricœur bezieht (vgl. 122). 

Glaube und Religion seien zu unterscheiden. Zur Klärung dieser Differenz beruft sich 
Wenzel zunächst auf das Gegenüber der Glaubensdimensionen fi des qua und fi des quae: 
„Fides qua heißt Glaube, insofern der Glaube als Vollzug selbst gemeint ist. Fides quae 
bezeichnet demgegenüber den Glauben, insofern er das Für-wahr-Halten von bestimmten 
propositionalen Inhalten ist“ (122). Diese auf Augustinus zurückgehende Gegenüberstel-
lung wurde auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil wohl endgültig überwunden. Gott 
übergibt dem Menschen kein Paket von gehorsam anzunehmenden Glaubenssätzen. Im 
ersten Kapitel der Konstitution über die Offenbarung heißt es vielmehr: „In dieser Of-
fenbarung redet der unsichtbare Gott aus überströmender Liebe die Menschen an wie 
Freunde und verkehrt mit ihnen, um sie in die Gemeinschaft mit Ihm [ad societatem Se-
cum] einzuladen und aufzunehmen.“29 Offenbarung und Glaube sind durch eine lebendige 
Kommunikation miteinander verbunden. Auch Wenzel ist selbstverständlich bekannt, 
dass die von ihm gewählte Formulierung längst überholt ist. Vielleicht benutzt er sie aber, 
weil auf diese Weise eine Abhebung des glaubenden Subjekts von den wie immer gearteten 
Inhalten einer Religion plausibler erscheint. 

Nun gibt es in diesem Zusammenhang aber auch Aussagen, die mit der These von der 
Vorgängigkeit des Glaubens gegenüber der Offenbarung schwer zu vereinbaren sind: 

Glaube meint existentielle Totalentscheidung des Menschen als Freiheitssubjekt auf Gott 
hin als Antwort auf Gottes offenbarende Selbsterschließung und Selbstmitteilung. (123) 
Das Gnadenangebot Gottes – vermittelt durch die Kirche oder nicht – kann nur beim 
Menschen ankommen, wenn er oder sie als Person dazu ‚ja‘ sagt.“ […] „Der Offenba-
rungsanruf Gottes […] an den Mensch[en] hofft auf ein freies Ja zu diesem Ruf“. […] 
„Diese bejahende Antwort auf das Selbstangebot Gottes heißt Glaube. (124) 

Wenzel scheint die zuvor mit Glaube bezeichnete Wirklichkeit mit der geschöpfl ichen 
Freiheit, an die sich Gott in seiner Selbstmitteilung wendet, gleichzusetzen: „Die Sub-
jektwirklichkeit ist in diesem Sinn der Offenbarung vorgängig […].“ (124) Beispiele aus 
Franz Rosenzweigs „Stern der Erlösung“ sollen wohl diese Identifi kation illustrieren. 
Rosenzweig deutet „die Szene, in der Gott nach Adam ruft […]: ‚Wo bist du?‘ […] als 
Geburtsstunde des Ich“ (128). Eine solche „Pragmatik des Eigennamens“ sei auch in der 
Namensänderung von „Abram“ zu „Abraham“ wie in dessen Anrede in der Erzählung 
von der Opferung Isaaks zu fi nden: „[Gott] sprach zu ihm: Abraham! Er antwortete: Hier 
bin ich“. Dies komme der frühen „Philosophie des Namens“ von Walter Benjamin nahe: 
„Der Name setzt und verleiht Wirklichkeit.“ (129) 

29 „Dei Verbum“ I, Art. 2. – Auch in einem späteren Zusammenhang greift Wenzel noch einmal 
auf das „klassisch-traditionelle Handbuch-gemäße Glaubensverständnis“ hinsichtlich der Unter-
scheidung zwischen fi des qua und fi des quae zurück, um seine These von der Vorgängigkeit des 
Glaubens vor der Offenbarung zu verdeutlichen (139).



(JLAUBWUÜRDIGE ( )FFENBARUNG FRAGEN KNUT WENZEL

Als Fazıt dieser Hınweise autf KRosenzweılg stellt Wenzel fest
Wenn das Vo  H Ott vewollte und anerkannte Sub; ekt SCILLICT Unverfügbarkeıt Subjekt
des Glaubens 1ST ann 1SE der Glaube als das freje personale und die VESAMLE Person
investierende Ja des Menschen dem Grund ALUS dem hervorgeht VÜFTSATERER
allen Konkretisierungen Ausformulierungen Institutionalısıerungen Kurzum Glaube
1SE VOLSdAILSIS Religion und Kırche 130)

Damıt C] unbestritten A4SSs „ 1I1 venealogischen 1nnn C1I1LC Religionstradıition die
solchen Weg den Glauben eröffnet, „taktısch und hıistorisch dem SISCILELI lau-

bensakt vorausgeht och der vollzogene Glaubensakt 1ST siıch Voraussetlungslos und
dem 1nnn freı CC 130)
Der letzte Satz stellt kein Problem dar. Er wıiederhalt Grunde 1L1UI das UVber das

freıje Ja der Selbstmitteilung (jottes (zesagte. Was 1ber ı1ST MIi1C dem „Ja des Menschen
dem Grund, ALUS dem hervorgeht“ b vemeınnt? Das Ja des Menschen dem Wort,

dem Ott den schon veschaffenen Menschen be1 {C1I1CII Namen ruft? Dem entspräche
philosophisch das ben näher erläuterte Verhältnis des Ic {C11I1CII ALUS der Anerken-
ILULLE anderer hervorgehenden Selbstbewusstsein „STLOL Meme Erst dank dieser (mıit
Fichte vesprochen) „Aufforderung b siıch als tre1 erkennen und dieser Freiheit CNISPFE-
chend handeln kann Freiheit Ja der Neın dem W A IIl  b ıhm ANmMULEeL

Die durch bıblische Belege VESTULZLE Argumentatıiıon enzels hätte annn ber
entscheidenden Schwachpunkt Davon A4SS der Mensch VO Oftt AaZu veschaffen 1ST
ıhm auf C111 Wort C1LI1LC durch nıchts bedingte freie Äntwort veben erfahren Menschen
1LL1UI den rel Religionen Judentum Christentum und Islam YSt Glauben die
hıer verkündigte Offenbarung können 5 1C „auf den Namen hören den Ott ıhnen als
C111 einmalıges Indıyıiıduum mMI1 1LLULI VOo  D ıhnen vollbringenden Aufgabe ZUYC-
sprochen hat

Als wichtigen Stützpunkt für Argumentatıon Wenzel arl Rahners
transzendentaltheologische ede VOo.  - der „transzendentalen Erfahrung (131 154 139)
uch Wenzel sıeht, „dass Rahners Beegriff transzendentaler Erfahrung einıgermafßen ber-
bestimmt 1SE vegenüber blofß transzendentalphilosophischen ede VO jeden
Erkenntnisakt begleitenden Grunddimension Dennoch dient y1C ıhm als Beleg für die
Vorrangstellung des „Glaubens VOor Religion als dem Ööftfentlichen vertassten und
vesellschaftlich instıtutionalıisıerten Diskurs ber die absolute Wirklichkeit das Heılıge,
das Göttliche, Gott), den hıneın siıch der Glaube artıkulieren kann (2 Religiosität als

30 Kın schönes Beispiel dafür, Aass der Koran der Betonung der Freiheit des Menschen och
ber dıe Bıbel hinausgehen ann In Sure / 100 111 berichtet Abraham/Ibrahım SC1IL1LCII1 Sohn V{  —

Traumgesicht, demzufolge ıh ZU. Opfter darbringen soll und [ragt ıhn, W A darüber
denke Der Sohn anıworliel „ Vater, LUL, W A du yveheißen bıst! Du‚ W CII (zOtt ll finden,
Aass iıch den Standhaften yvehöre Als annn beıde vottergeben und ıh IML der Stirn
auf den Boden legte, rieftfen WILE Allah) ıhm Abraham, du Aast dıe Yısıon bestätigt SO vergelten
WL denen, dıe das (zute Das ISL dıe deutliche Prütung!‘ (Zaıtiert ach Der Koran UÜbersetzt
und eingeleıitet V Lirker, Darmstadt, überarbeıtete Auflage 2010 161 A

Wenzel tührt diese „Uberbestimmung auf Rahners „Dıisposıition azı ALLS der Spirıtualität
der jesultischen Tradıtion zurück „Rahners Begritf transzendentaler Ertahrung stellt letztlıch
dıe Investierung KOnzepts mystischer Ertahrung philosophischen Erkenntnisbegriff
dar il 133) Dieser Annahme ISL entgegenzuhalten, AaSss der Sache ach der Begrıff „transzendentale
Ertahrung dem der „transzendentalen Otftenbarung (ın iıhrer Vorgängigkeıit ZULI „kategor1a-
len Ertahrung g yleichkommt, dıe Rahner durch dıe Einführung des Begriffs „übernatürliches
FExıstential“ ZEWINNT Dessen Einführung dıe Begınn SCILLICTI transzendentalen „Theologıe
steht hat aber SAl andere Gründe, aut dıe 1er nıcht CLIL:  C werden ann Austühr-
ıch Aazıu Verweyen, (zoOttes etztes Wort Grundrif(ß der Fundamentaltheologıe, Regensburg,

vollständıg überarbeıtete Auflage AOOO 739 2746 /Zum Einfluss „mystischer Ertahrung der
sıch Rahners trühen Schritten VOL der Entwicklung SC1ILLCI Thomas und Heıidegger anknüpten-
den philosophischen Anthropologıe nachweılsen lässt, sıehe Kreutzer, TIranszendentales VOCISLULS

hermeneutisches Denken /Zur (‚enese des reliz1ionsphilosophıischen Ansatzes beı arl Rahner und
SCILILICTI RKezeption durch Johann Baptıst Metz, Regensburg O02 4{
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Glaubwürdige Offenbarung. Fragen an Knut Wenzel

Als Fazit dieser Hinweise auf Rosenzweig stellt Wenzel fest: 

Wenn das von Gott gewollte und anerkannte Subjekt in seiner Unverfügbarkeit Subjekt 
des Glaubens ist, dann ist der Glaube als das freie personale und die gesamte Person 
investierende Ja des Menschen zu dem Grund, aus dem er hervorgeht, vorgängig zu 
allen Konkretisierungen, Ausformulierungen, Institutionalisierungen. Kurzum: Glaube 
ist vorgängig zu Religion und Kirche. (130) 

Damit sei unbestritten, dass „in einem genealogischen Sinn eine Religionstradition“, die 
einen solchen Weg in den Glauben eröffnet, „faktisch und historisch dem eigenen Glau-
bensakt vorausgeht. Doch der vollzogene Glaubensakt ist in sich voraussetzungslos und 
in dem Sinn frei.“ (130) 

Der letzte Satz stellt kein Problem dar. Er wiederholt im Grunde nur das zuvor über das 
freie Ja zu der Selbstmitteilung Gottes Gesagte. Was aber ist mit dem „Ja des Menschen 
zu dem Grund, aus dem er hervorgeht“, gemeint? Das Ja des Menschen zu dem Wort, in 
dem Gott den schon geschaffenen Menschen bei seinem Namen ruft? Dem entspräche 
philosophisch das oben näher erläuterte Verhältnis des Ich zu seinem aus der Anerken-
nung anderer hervorgehenden Selbstbewusstsein eines „moi-même“. Erst dank dieser (mit 
Fichte gesprochen) „Aufforderung“, sich als frei zu erkennen und dieser Freiheit entspre-
chend zu handeln, kann es in Freiheit Ja oder Nein zu dem sagen, was man ihm anmutet. 

Die durch biblische Belege gestützte Argumentation Wenzels hätte dann aber einen 
entscheidenden Schwachpunkt. Davon, dass der Mensch von Gott dazu geschaffen ist, 
ihm auf sein Wort eine durch nichts bedingte freie Antwort zu geben, erfahren Menschen 
nur in den drei Religionen Judentum, Christentum und Islam.30 Erst im Glauben an die 
hier verkündigte Offenbarung können sie „auf den Namen hören“, den Gott ihnen als 
ein einmaliges Individuum mit einer nur von ihnen zu vollbringenden Aufgabe zuge-
sprochen hat. 

Als einen wichtigen Stützpunkt für seine Argumentation nutzt Wenzel Karl Rahners 
transzendentaltheologische Rede von der „transzendentalen Erfahrung“ (131–134, 139). 
Auch Wenzel sieht, „dass Rahners Begriff transzendentaler Erfahrung einigermaßen über-
bestimmt ist gegenüber einer bloß transzendentalphilosophischen Rede von einer jeden 
Erkenntnisakt begleitenden Grunddimension“31. Dennoch dient sie ihm als Beleg für die 
Vorrangstellung des „Glaubens“ vor (1) Religion als dem öffentlichen, verfassten und 
gesellschaftlich institutionalisierten Diskurs über die absolute Wirklichkeit (das Heilige, 
das Göttliche, Gott), in den hinein sich der Glaube artikulieren kann; (2) Religiosität als 

30 Ein schönes Beispiel dafür, dass der Koran in der Betonung der Freiheit des Menschen noch 
über die Bibel hinausgehen kann: In Sure 37,100–111, berichtet Abraham/Ibrahim seinem Sohn von 
einem Traumgesicht, demzufolge er ihn zum Opfer darbringen soll, und fragt ihn, was er darüber 
denke. Der Sohn antwortet: „‚Vater, tu, was du geheißen bist! Du wirst, wenn Gott will, fi nden, 
dass ich zu den Standhaften gehöre‘. Als dann beide gottergeben waren und er ihn mit der Stirn 
auf den Boden legte, riefen wir [Allah] ihm zu: ‚Abraham, du hast die Vision bestätigt. So vergelten 
wir denen, die das Gute tun.‘ Das ist die deutliche Prüfung!“ (Zitiert nach: Der Koran. Übersetzt 
und eingeleitet von H. Zirker, Darmstadt, 3., überarbeitete Aufl age 2010, 161.)

31 Wenzel führt diese „Überbestimmung“ auf Rahners „Disposition dazu aus der Spiritualität 
der jesuitischen Tradition“ zurück. „Rahners Begriff transzendentaler Erfahrung stellt letztlich 
die Investierung eines Konzepts mystischer Erfahrung in einen philosophischen Erkenntnisbegriff 
dar.“ (133) Dieser Annahme ist entgegenzuhalten, dass der Sache nach der Begriff „transzendentale 
Erfahrung“ dem der „transzendentalen Offenbarung“ (in ihrer Vorgängigkeit zur „kategoria-
len Erfahrung“) gleichkommt, die Rahner durch die Einführung des Begriffs „übernatürliches 
Existential“ gewinnt. Dessen Einführung – die am Beginn seiner transzendentalen „Theologie“ 
steht – hat aber ganz andere Gründe, auf die hier nicht eingegangen werden kann. Ausführ-
lich dazu H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie, Regensburg, 
3., vollständig überarbeitete Aufl age 2000, 239–246. – Zum Einfl uss „mystischer Erfahrung“, der 
sich in Rahners frühen Schriften vor der Entwicklung seiner an Thomas und Heidegger anknüpfen-
den philosophischen Anthropologie nachweisen lässt, siehe K. Kreutzer, Transzendentales versus 
hermeneutisches Denken. Zur Genese des religionsphilosophischen Ansatzes bei Karl Rahner und 
seiner Rezeption durch Johann Baptist Metz, Regensburg 2002, 40–91.
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der persönlichen Praxıs der Artıkulation und Reflexion auf das Leben Wollen der U1-

sprünglichen sub)j ektiven Glaubenserfahrung dıe sıch ber uch außerhalb des Rahmens
VOo.  - Religion artıkulieren kann vgl 139)

Glaube, bestimmt durch die transzendentale Erfahrung, 1ST die Vergegenwartigung der
Wirklichkeit schlechthin C11I1S5 MM1L der Selbstvergewisserung des Sub) ekts Im Feld
VOo.  - Religion Religi0osität und Glaube 1ST der aut der Lınıe der transzendentalen Erfah-
FÄTER 1nnn erfahrungsgemäfß zugänglichen und thematıschen Präsenz VOo.  -

Wirklichkeit schlechthin estiımmte Glaube als PIIMALC Dimension ANZzuUsSetzen 139)
Bewegt sıch enzels KonzeptVder Offenbarung V,  CI Glauben „auf der Linıe
VOo.  - Rahners „transzendentaler Erfahrung“ In 1nnn 1SE diese Annahme
berechtigt WIC siıch ZU. Beispiel wichtigen Stelle Rahners „Grundkurs des ]au-
ens entnehmen lässt Der tradıtıonellen tundamentaltheologischen Beweisführung eNL-

sprechend macht uch Rahner dıe Manıtestation des Auterstandenen ZU. springenden
Punkt der Veritikation wiırklıch SIZAILSZCILCL letztgültiger Offenbarung MI1 dem Unter-
schrıed allerdings AaSsSs dıiesem Zusammenhang C111 Argument ALLS der transzendentalen
Vertasstheit des Menschen dort Hılte die Glaubwürdigkeıt behaup-

Oftfenbarungsfaktums als nıcht vegeben der zumındest als fragwürdıg erscheint
AÄAus dem elbstb ehauptungstrieb des Menschen hatte Rahner zunaächst C1LL1C N-

dentale Auferstehungshoffnung abzuleiten versucht A Diese transzendentale Zurüstung
des Menschen dient Rahner dazu, dıe Vo siıch her nıcht überzeugenden Berichte der
Apostel ber Erscheinungen des Auterstandenen ylaubwürdigen Zeugnis
rheben

Wurde nach dem profanen Modell der Zeugenaussage alleın das Auferstehungs-
ZCUEINS der Apostel beurteilt muüufißte W als unglaubwürdig abgelehnt werden celhbst
WCCI1IL II1LE  b nıcht erklären könnte, WIC be1 der nıcht bestreitenden Ehrlichkeit und
Selbstlosigkeit der Zeugen zustande vgekommen 1ST ber die Voraussetzung für die
Anwendung dieses Modells auf ULLSCIC Frage trıfft nıcht Wır selber sınd nıcht eintach
und schlechterdings außerhalb der Erfahrung der apostolischen Zeugen Denn weılter
und anderseıts und das 1SE hıer entscheidend) hören WI1I dieses Zeugn1s der Apostel
MIi1C I1 transzendentalen Auferstehungshoffnung, VOo.  - der schon die ede W Al

Der Auterstandene celhbst bezeugt sıch
als lebendig der veglückten und nıcht uflösbaren Korrespondenz zwıischen ;1N-
dentaler Auferstehungshoffnung und der kategorıl realen Gegebenheıit solcher Auter-
stehung In diesem /Zirkel sıch beideszund bezeugt siıch U115 als wahr

enzels Übertragung des Begriffs „Glaube“ auf das ZUF treien ÄAntwort auf (zottes Wort
veschaffene eSubjekt lässt sıch als C1LI1LC verständlıiche Reaktion auf ULLSCIC

ZegBeNWaArTIEE Situation verstehen Vielen ZU. Mıtdenken entschlossenen Menschen 1STt SCIT
fast halben Jahrhundert fragwürdıg veworden W A die katholische Kırche als für
den Glauben verpflichtend erklärt Darüber hınaus werden die Christen venerell durch
dıe hıstorisch kritische Kxegese der Schriuftt belehrt AaSsSSs WI[L. W d Jesus selbst betrıfftt ber
blofß wahrscheinliche Nnahmen nıcht hinauskommen

Nachdenklich SUMMT aber, WIC cehr Wenzel den Begriff „Glaube“ AUSWEITETL. Noch
eınmal vgl schon oreift aut John Henry Newmans „Apologıa PrOo 1ta Sua  «C
zurück. Er ZiUert das veflügelte Wort Vo  H den beiden$Vo  H Newman anerkannten
absoluten Instanzen: „ich celhbst und ILLC1LIL Schöpfer“ und fügt hınzu:

Worum CS relig1Öös der Glaubensdingen veht 1ST das Verhältnis zwıschen dem
menschlichen Herzen und der Stimme des Herrn Diesem Verhältnis sınd

3 Jeder Mensch vollzıeht IML transzendentaler Notwendigkeıit 0 l den Akt der Hotfnung auf
CISECILC Auferstehung Denn jeder Mensch ll sıch Endgültigkeıt hıneın behaupten 0 l

(K Rahner, Grundkurs des Claubens Eıintührung den Begriff des Christentums, Freiburg
Br 1976 264.)
172 Ebd 7 /{
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der persönlichen Praxis der Artikulation und Refl exion auf das Leben-Wollen der ur-
sprünglichen subjektiven Glaubenserfahrung – die sich aber auch außerhalb des Rahmens 
von Religion artikulieren kann (vgl. 139). 

Glaube, bestimmt durch die transzendentale Erfahrung, ist die Vergegenwärtigung der 
Wirklichkeit schlechthin in eins mit der Selbstvergewisserung des Subjekts […]. Im Feld 
von Religion, Religiosität und Glaube ist der auf der Linie der transzendentalen Erfah-
rung im Sinn einer erfahrungsgemäß zugänglichen und un-thematischen Präsenz von 
Wirklichkeit schlechthin bestimmte Glaube als primäre Dimension anzusetzen. (139) 

Bewegt sich Wenzels Konzept vom der Offenbarung vorgängigen Glauben „auf der Linie“ 
von Rahners „transzendentaler Erfahrung“? In einem gewissen Sinn ist diese Annahme 
berechtigt, wie sich zum Beispiel einer wichtigen Stelle in Rahners „Grundkurs des Glau-
bens“ entnehmen lässt. Der traditionellen fundamentaltheologischen Beweisführung ent-
sprechend macht auch K. Rahner die Manifestation des Auferstandenen zum springenden 
Punkt der Verifi kation wirklich ergangener letztgültiger Offenbarung – mit dem Unter-
schied allerdings, dass er in diesem Zusammenhang ein Argument aus der transzendentalen 
Verfasstheit des Menschen dort zu Hilfe nimmt, wo die Glaubwürdigkeit eines behaup-
teten Offenbarungsfaktums als nicht gegeben oder zumindest als fragwürdig erscheint. 

Aus dem Selbstbehauptungstrieb des Menschen hatte Rahner zunächst eine ‚transzen-
dentale Auferstehungshoffnung‘ abzuleiten versucht.32 Diese transzendentale Zurüstung 
des Menschen dient Rahner dazu, die von sich her nicht überzeugenden Berichte der 
Apostel über Erscheinungen des Auferstandenen zu einem glaubwürdigen Zeugnis zu 
erheben: 

Würde [...] nach dem profanen Modell der Zeugenaussage allein das Auferstehungs-
zeugnis der Apostel beurteilt, müßte es als unglaubwürdig abgelehnt werden, selbst 
wenn man nicht erklären könnte, wie es bei der nicht zu bestreitenden Ehrlichkeit und 
Selbstlosigkeit der Zeugen zustande gekommen ist. Aber die Voraussetzung für die 
Anwendung dieses Modells auf unsere Frage trifft nicht zu. Wir selber sind nicht einfach 
und schlechterdings außerhalb der Erfahrung der apostolischen Zeugen. Denn weiter 
und anderseits (und das ist hier entscheidend) hören wir dieses Zeugnis der Apostel 
mit jener transzendentalen Auferstehungshoffnung, von der schon die Rede war […]. 

Der Auferstandene selbst bezeugt sich 

als lebendig in der geglückten und nicht aufl ösbaren Korrespondenz zwischen transzen-
dentaler Auferstehungshoffnung und der kategorial-realen Gegebenheit solcher Aufer-
stehung. In diesem Zirkel trägt sich beides gegenseitig und bezeugt sich uns als wahr33. 

Wenzels Übertragung des Begriffs „Glaube“ auf das – zur freien Antwort auf Gottes Wort 
geschaffene – „autonome Subjekt“ lässt sich als eine verständliche Reaktion auf unsere 
gegenwärtige Situation verstehen. Vielen zum Mitdenken entschlossenen Menschen ist seit 
fast einem halben Jahrhundert fragwürdig geworden, was die katholische Kirche als für 
den Glauben verpfl ichtend erklärt. Darüber hinaus werden die Christen generell durch 
die historisch-kritische Exegese der Schrift belehrt, dass wir, was Jesus selbst betrifft, über 
bloß wahrscheinliche Annahmen nicht hinauskommen. 

Nachdenklich stimmt aber, wie sehr Wenzel den Begriff „Glaube“ ausweitet. Noch 
einmal (vgl. schon 17 f.) greift er auf John Henry Newmans „Apologia pro Vita Sua“ 
zurück. Er zitiert das gefl ügelte Wort von den beiden einzigen, von Newman anerkannten 
absoluten Instanzen: „ich selbst und mein Schöpfer“ und fügt hinzu: 

Worum es religiös oder in Glaubensdingen geht, ist das Verhältnis zwischen dem 
menschlichen Herzen und der Stimme des Herrn. Diesem primären Verhältnis sind 

32 „Jeder Mensch vollzieht mit transzendentaler Notwendigkeit […] den Akt der Hoffnung auf 
seine eigene Auferstehung. Denn jeder Mensch will sich in Endgültigkeit hinein behaupten […].“ 
(K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, Freiburg 
i. Br. 1976, 264.)

33 Ebd. 270.
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die Kırche und die ausdrücklich sıch artıkulierende Religionstradıtion 1- und
veordnet 138)

Das damıt (jemeınnte C] PFazZIsc VOo.  - Van Morrıson dem Titel „Inarticulate Speech Of
the Heart““ ZU. Ausdruck vebracht vgl 139) Schon der Einleitung hatte Wenzel VOo  -
dem vesprochen, „ W AD Glaube YeNANNT wırd der Spirıtualität“ (43)

In diesen Ausdrücken wırd nıcht 1LL1UI deutliıch A4SSs Wenzel Rahners transzendentale
Mıtgift der Vernunft C1LI1LC anthropologische Ausstattung des Subjekts übersetzt Vor
allem wırd klar A4SS den Begriff Glaube“ vieltältig VaAalllGCIiICIl kann A4SSs siıch den
jeweils vewählten Worten allenfalls noch C111 scChwacher Anklang das erkennen lässt
W A der tradıtionellen und uch heute noch veltenden) theologischen Begrifflichkeit
MIi1C „Glaube gerne1nt 1ST

Furopa 1SE nıcht „schwachgläubig 1LL1UI we1l die Sonntagsgottesdienste nıcht mehr
vul besucht werden enn darın 1ST nıchts ber das Glaub C115 der Spirıtualitätsbe-

dürtnıs der europäischen Menschen AauUSZECSART 140)
Be1 der Frage, W A dem besten entspricht W A das Herz nıcht auszudrücken der W A
dem Glaub C 115- der Spirıtualitätsbedürfnis ehesten SE ILUSCIL VEeELIINAS, oibt Wenzel
WILLISC Orlentierungshilfen: „Glaube auf der Suche nach Artıkulation 111L1U55 sich nıcht
notwendigerweıse C1LI1LC Religion wenden.“ Sotern sıch C1LI1LC Religion wendet, C]

„legıtım und vertretbar, für die Religion den Anspruch erheben, A4SS y1C die e1itest
möglıche Ausartıkulation der Glaubensdimension 1SE Daraus könne (musse ber nıcht
zwıngend)

die Konsequenz RCZOHCI werden ]’ A4SS Glaube auft der Suche nach Artıkulation
vul daran LUuL siıch der Religion zuzuwenden weıl y1C ıhm die elitest möglıche Aus-
schwingung der Artıkulation SC1LIL1LICT dichten Erfahrung vorschlägt Es WaIilCc dıie Aufgabe
der demonstratio christiana, deutliıch machen 11W1eWEe1] das christliche Credo

Spektrum der Religion wıederum die e1ltest ausformulierte Artıkulation U1-

sprünglich möglichen Glaubenserfahrung 1SE 140)
Hıer wırd das Verhältnıs VOo.  - den Menschen freıen NtwoOrt auffordern-
den veschichtlichen Offenbarung (Jottes auf den Kopf vestellt Es 1ST die Spirıtualität
des Menschen der. MIi1C Vielzahl VOo.  - Sınnangeboten relig1öser der nıcht relig1öser
Art konfrontiert sıch für das Angebot entscheidet dem C111 Herz weılitesten AUS -

schwingen kann

Glaubwürdige Offenbarung? Versuch Fazıts

Der Untertite]l VO'  H enzels Buch lautet „Grundlegungen der Fundamentaltheologıie In
der Tat lassen siıch hıer ‚W O1 cehr verschiedene Nsätze ratiıonal veranmnı  Yrtieftfen
Glauben voneınander abheben Der e1l des Buches 1ST auf den Beıtrag 1CCeurs
dieser Thematık konzentriert In den MIi1C „Glaube und Religion“ überschriebenen Aus-
führungen versucht Wenzel Grundzüge yC111C5 VISCILEIL Konzepts darzustellen das UV

SIILLSCIL Stellen bereıts angeklungen W Al

Die Darlegungen Rıcceur machen deutlich A4SSs iınnerhalb der verschiedenen
hermeneutischen Nsatze ohl als C111 überzeugendes philosophisches Kriıteriıum
für die Erkenntnis VOo  - Offenbarung vorgelegt hat. Vor allem ber C111 Analyse des „POC-
tischen Diskurses“ lässt siıch WIC l „geometrischer (Irt“ für wiırklıch EIDAILSEILE
Offtenbarung ausmachen. FEın velungenes poetisches Werk xıbt siıch adurch erkennen,
A4SSs C dem vewöhnlıchen Gebrauch der U115 vertrauten Sprache völlıg e CIL den Strich

34 Wenzel übersetzt MM1L „unausdrückliche ede des erzens“ 139)
14 Auft das letzte Kapıtel („Subjekt und Kırche Autonomiekulturen Di1e Kırche VOL den He-

rausforderungen ylobalısıerten Moderne A yehe iıch ler nıcht C1I1, weıl CS V AL Vorschläge
ZULI Konkretisierung des (sesagten enthält, aber keıne systematıschen Aspekte
Aazıu beiträgt
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die Kirche und die ausdrücklich sich artikulierende Religionstradition unter- und zu-
geordnet. (138)

Das damit Gemeinte sei präzise von Van Morrison in dem Titel: „Inarticulate Speech Of 
the Heart“34 zum Ausdruck gebracht (vgl. 139). Schon in der Einleitung hatte Wenzel von 
dem gesprochen, „was Glaube genannt wird oder Spiritualität“ (43). 

In diesen Ausdrücken wird nicht nur deutlich, dass Wenzel Rahners transzendentale 
Mitgift der Vernunft in eine anthropologische Ausstattung des Subjekts übersetzt. Vor 
allem wird klar, dass er den Begriff „Glaube“ so vielfältig variieren kann, dass sich in den 
jeweils gewählten Worten allenfalls noch ein schwacher Anklang an das erkennen lässt, 
was in der traditionellen (und auch heute noch geltenden) theologischen Begriffl ichkeit 
mit „Glaube“ gemeint ist. 

Europa ist […] nicht „schwachgläubig“, nur weil die Sonntagsgottesdienste nicht mehr 
so gut besucht werden, denn darin ist nichts über das Glaubens- oder Spiritualitätsbe-
dürfnis der europäischen Menschen ausgesagt. (140) 

Bei der Frage, was dem am besten entspricht, was das Herz nicht auszudrücken oder was 
dem Glaubens- oder Spiritualitätsbedürfnis am ehesten zu genügen vermag, gibt Wenzel 
einige Orientierungshilfen: „Glaube auf der Suche nach Artikulation muss sich nicht 
notwendigerweise an eine Religion wenden.“ Sofern er sich an eine Religion wendet, sei 
es „legitim und vertretbar, für die Religion den Anspruch zu erheben, dass sie die weitest 
mögliche Ausartikulation der Glaubensdimension ist“. Daraus könne (müsse aber nicht 
zwingend) 

die Konsequenz gezogen werden […], dass Glaube auf der Suche nach Artikulation 
gut daran tut, sich der Religion zuzuwenden, weil sie ihm die weitest mögliche Aus-
schwingung der Artikulation seiner dichten Erfahrung vorschlägt. Es wäre die Aufgabe 
der demonstratio christiana, deutlich zu machen, inwieweit das christliche Credo […] 
im Spektrum der Religion wiederum die weitest ausformulierte Artikulation einer ur-
sprünglich möglichen Glaubenserfahrung ist. (140) 

Hier wird das Verhältnis von einer den Menschen zu einer freien Antwort auffordern-
den geschichtlichen Offenbarung Gottes auf den Kopf gestellt. Es ist die Spiritualität 
des Menschen, der, mit einer Vielzahl von Sinnangeboten religiöser oder nicht-religiöser 
Art konfrontiert, sich für das Angebot entscheidet, in dem sein Herz am weitesten aus-
schwingen kann.35 

Glaubwürdige Offenbarung? Versuch eines Fazits 

Der Untertitel von Wenzels Buch lautet: „Grundlegungen der Fundamentaltheologie“. In 
der Tat lassen sich hier zwei sehr verschiedene Ansätze zu einem rational verantworteten 
Glauben voneinander abheben. Der erste Teil des Buches ist auf den Beitrag Ricœurs zu 
dieser Thematik konzentriert. In den mit „Glaube und Religion“ überschriebenen Aus-
führungen versucht Wenzel, Grundzüge seines eigenen Konzepts darzustellen, das zuvor 
an einigen Stellen bereits angeklungen war. 

(1) Die Darlegungen zu Ricœur machen deutlich, dass er innerhalb der verschiedenen 
hermeneutischen Ansätze wohl als einziger ein überzeugendes philosophisches Kriterium 
für die Erkenntnis von Offenbarung vorgelegt hat. Vor allem über eine Analyse des „poe-
tischen Diskurses“ lässt sich so etwas wie ein „geometrischer Ort“ für wirklich ergangene 
Offenbarung ausmachen. Ein gelungenes poetisches Werk gibt sich dadurch zu erkennen, 
dass es dem gewöhnlichen Gebrauch der uns vertrauten Sprache völlig „gegen den Strich 

34 Wenzel übersetzt mit „unausdrückliche Rede des Herzens“ (139).
35 Auf das letzte Kapitel („Subjekt und Kirche. Autonomiekulturen: Die Kirche vor den He-

rausforderungen einer globalisierten Moderne“) gehe ich hier nicht ein, weil es zwar Vorschläge 
zur Konkretisierung des zuvor Gesagten enthält, aber keine weiteren systematischen Aspekte 
dazu beiträgt. 
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veht  ‚C Dadurch werden WI1r auft die Erfahrung e1ıner Wirklichkeit velenkt, die WI1r bıisher
nıcht wahrgenommen hatten, Ja, auf Grund der Verstellung VOo.  - Sprache vielleicht nıcht
eiınmal wahrnehmen konnten. Wenn sıch Ott 1n der Geschichte erkennen o1bt, ann
WIF d se1ın Wort ULLSCICIIL geläufigen Reden ber das, W as der Fall se1ın kann, 1n dıe Quere
kommen. In dieser Perspektive vyeht nıcht e1n Sub) ekt,; das sıch ausdrücken 11 Dıie
Worte, 1n denen 1C miıch verade ZU. Ausdruck bringen will, werden vielmehr eiınftach
beiselte veschoben durch das plötzlıch begegnende Wort e1nes anderen, das reingend und
umstürzend 1n die M1r bekannte Sprache sinbricht.

(2 W ıe lassen sıch die knappen Ausführungen, 1n denen Wenzel das Verhältnis VOo.  -

„Glaube“, „Spirıtualität“ der „unausdrücklicher ede des erzens“ ott umschreıbt,
methodologisch näiher bestimmen? Schon die Rolle, die Rahners Begriff e1ıner _-  N-
dentalen Erfahrung“ be1 Wenzel spielt, spricht für e1ne ZEW1SSE Verwandtschaft dem
AÄAnsatz VOo.  - Joseph Marechal, der eınen nıcht unterschätzenden Einfluss auf Rahner
ausgeübt hat. Den verschiedenen Vertretern dieses Änsatzes oine CS VOozxr allem darum,
ber Marechals Kantkrıitik el1ne bessere Fundıierung der philosophischen Gotteslehre
vewınnen. Rahner ving arüuber hinaus, ındem 1n der 1941 erschıienenen Schrift „HMOrer
des Wortes“ versuchte, den Grundgedanken uch für die Frage nach der Offenheit des
Menschen auf Offenbarung truchtbar machen.

Ausgangsbasıs 1St. hıer 1mM Unterschied Rıcceur das menschliche Subjekt 1mM Modus
des objektivierenden Vorstellens, das siıch 1mM Fragen und Behaupten vollzieht. Der wiıich-
tigste Schritt ber ant hınaus besteht 1n der Feststellung, ASS 1n Aussagesätzen das Wort
‚CC  „1St keine blofße Verbindung („Kopula“) zwıischen dem jeweiligen Subjekt des Satzes und
den ıhm zugesprochenen Prädikaten darstellt, sondern eınen Vorgriff auf eın überhaupt,
schliefslich autf das absolute eın ımpliziert. Der besondere Charakter der Gegenstände,
auf die sıch das Fragen der Behaupten bezieht, trıtt dabe] 1n den Hintergrund. Dıie (je-
venstände kommen lediglich 1n Wwel Funktionen 1n den Blıck. Das Se1n, das ıhnen 1mM
Ist-dSagen zugeschrieben wiırd, verweıst letztlich auf das absolute e1nN. Um der Dynamiık
des Vorgriffs auf das absolute eın nıcht 1 Wege stehen, mussen die (regenstände
zugleich ber ıhren Anteıl Se1in, iıhre „Seinsmächtigkeıit“ der „Seinshabe“ negmeren,.

Vor diesem Hintergrund lässt sıch nachvollziehen, W1e Rahner nach der Einführung
des „übernatürlichen Existentials“ cse1ıne Theorie VO „ ALLOIL Christen“ entwickeln
konnte. Das systematische Fundament für diese Theorıe trıtt wohl erstmals 1n seinem
Beitrag der 1943 erschıienenen Enzyklıka „Mysticı corporI1s Chrıisti“ 1n Erscheinung.”®
Rahner betont hıer, A4SSs die Heılskraft der Inkarnatıon des vöttliıchen Wortes die I1
Menschheıt, den „HaAahnzell dam  «C umgreıift und damıt das Wesen e1nes jeden Menschen
„real-ontologisch“ bestimmt. Damıt trıtt ber der jeweıilıge „Gegenstand“, das Kategor1-
ale, dem der Mensch relıg1Öös der uch atheistisch ber se1n Heıl entscheıidet, 1n den
Hıntergrund vegenüber dem schon mıiıt Heıilsgnade ausgestattetcn „Aprıior1” Mır scheint,
A4SS enzels fundamentaltheologischer ÄAnsatz dieser Theorı1e nahesteht.

Eıine zentrale Frage der Fundamentaltheologie fällt allerdings ALUS dem Rahmen der
beiden VOo  H Wenzel als „Grundlegungen der Fundamentaltheologie“ dargestellten Nsatze
(wıe schon ALUS der Transzendentaltheologıe Rahners) völlıg heraus. Von „Glauben“ 1mM
Vollsinn der 1n der Bıbel ZUF Sprache kommenden Oftfenbarung kann IIl  b eigentlich erSst
ann sprechen, WCCI1IL eın estiımmtes Ere1gn1s der Geschichte unmıittelbar der durch
lebendige Bezeugung vermıittelt miıch überzeugt hat, AaSSs ıch darautf meın Leben WdC
Jahwe Sagı Hosea: „ArCh, nımm d1r (Hos 1,2) Der nächste Vers beginnt: „Un

ving und nahm Jesus Sagl den Fischern: „Kommt, M1r nach „Un
sogleich heften S1e iıhre Netze liegen und folgten ıhm.  «C 1,1 7t.) Wenn das Wort (jottes
1n meın Leben einfällt, bleibt M1r keine e1t ZUF Reflexion. Ic 111055 ıhm csofort ÄAntwort
veben. Dıie zentrale Frage lautet: Lassen sıch rational begründete Möglichkeitsbedin-
S UILSCIL für eın csolches Verhältnıs VOo.  - Wort und NtwoOrt aufweısen, der bleibt dieses
Glauben erundsätzlıch eınem VOo.  - der Vernunft nıcht authellbaren Dunkel überlassen?

Eın unbedingtes Ja aut eın 1n der Geschichte ergehendes Wort (jottes VOIAUS, A4SS
dieses Wort ylaubwürdig eınen für iımmer vültıgen 1nnn des Lebens verheiföit. FEın be-

16 Rahner, D1e G lıedschaftt ın der Kırche ach der Lehre der Enzyklıka 1U XIL „Mystıcı
CorporIis Christi“, 1n: ZKTHh 69 129185585
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geht“. Dadurch werden wir auf die Erfahrung einer Wirklichkeit gelenkt, die wir bisher 
nicht wahrgenommen hatten, ja, auf Grund der Verstellung von Sprache vielleicht nicht 
einmal wahrnehmen konnten. Wenn sich Gott in der Geschichte zu erkennen gibt, dann 
wird sein Wort all unserem geläufi gen Reden über das, was der Fall sein kann, in die Quere 
kommen. In dieser Perspektive geht es nicht um ein Subjekt, das sich ausdrücken will. Die 
Worte, in denen ich mich gerade zum Ausdruck bringen will, werden vielmehr einfach 
beiseite geschoben durch das plötzlich begegnende Wort eines anderen, das reinigend und 
umstürzend in die mir bekannte Sprache einbricht. 

(2) Wie lassen sich die knappen Ausführungen, in denen Wenzel das Verhältnis von 
„Glaube“, „Spiritualität“ oder „unausdrücklicher Rede des Herzens“ zu Gott umschreibt, 
methodologisch näher bestimmen? Schon die Rolle, die Rahners Begriff einer „transzen-
dentalen Erfahrung“ bei Wenzel spielt, spricht für eine gewisse Verwandtschaft zu dem 
Ansatz von Joseph Maréchal, der einen nicht zu unterschätzenden Einfl uss auf Rahner 
ausgeübt hat. Den verschiedenen Vertretern dieses Ansatzes ging es vor allem darum, 
über Maréchals Kantkritik eine bessere Fundierung der philosophischen Gotteslehre zu 
gewinnen. Rahner ging darüber hinaus, indem er in der 1941 erschienenen Schrift „Hörer 
des Wortes“ versuchte, den Grundgedanken auch für die Frage nach der Offenheit des 
Menschen auf Offenbarung fruchtbar zu machen. 

Ausgangsbasis ist hier im Unterschied zu Ricœur das menschliche Subjekt im Modus 
des objektivierenden Vorstellens, das sich im Fragen und Behaupten vollzieht. Der wich-
tigste Schritt über Kant hinaus besteht in der Feststellung, dass in Aussagesätzen das Wort 
„ist“ keine bloße Verbindung („Kopula“) zwischen dem jeweiligen Subjekt des Satzes und 
den ihm zugesprochenen Prädikaten darstellt, sondern einen Vorgriff auf Sein überhaupt, 
schließlich auf das absolute Sein impliziert. Der besondere Charakter der Gegenstände, 
auf die sich das Fragen oder Behaupten bezieht, tritt dabei in den Hintergrund. Die Ge-
genstände kommen lediglich in zwei Funktionen in den Blick. Das Sein, das ihnen im 
Ist-Sagen zugeschrieben wird, verweist letztlich auf das absolute Sein. Um der Dynamik 
des Vorgriffs auf das absolute Sein nicht im Wege zu stehen, müssen die Gegenstände 
zugleich aber ihren Anteil an Sein, ihre „Seinsmächtigkeit“ oder „Seinshabe“ negieren. 

Vor diesem Hintergrund lässt sich nachvollziehen, wie Rahner nach der Einführung 
des „übernatürlichen Existentials“ seine Theorie vom „anonymen Christen“ entwickeln 
konnte. Das systematische Fundament für diese Theorie tritt wohl erstmals in seinem 
Beitrag zu der 1943 erschienenen Enzyklika „Mystici corporis Christi“ in Erscheinung.36 
Rahner betont hier, dass die Heilskraft der Inkarnation des göttlichen Wortes die ganze 
Menschheit, den „ganzen Adam“ umgreift und damit das Wesen eines jeden Menschen 
„real-ontologisch“ bestimmt. Damit tritt aber der jeweilige „Gegenstand“, das Kategori-
ale, an dem der Mensch – religiös oder auch atheistisch – über sein Heil entscheidet, in den 
Hintergrund gegenüber dem schon mit Heilsgnade ausgestatteten „Apriori“. Mir scheint, 
dass Wenzels fundamentaltheologischer Ansatz dieser Theorie nahesteht. 

Eine zentrale Frage der Fundamentaltheologie fällt allerdings aus dem Rahmen der 
beiden von Wenzel als „Grundlegungen der Fundamentaltheologie“ dargestellten Ansätze 
(wie schon aus der Transzendentaltheologie Rahners) völlig heraus. Von „Glauben“ im 
Vollsinn der in der Bibel zur Sprache kommenden Offenbarung kann man eigentlich erst 
dann sprechen, wenn ein bestimmtes Ereignis der Geschichte – unmittelbar oder durch 
lebendige Bezeugung vermittelt – mich so überzeugt hat, dass ich darauf mein Leben wage. 
Jahwe sagt zu Hosea: „Geh, nimm dir […]“ (Hos 1,2). Der nächste Vers beginnt: „Und 
er ging und nahm […].“ Jesus sagt zu den Fischern: „Kommt, mir nach […].“ – „Und 
sogleich ließen sie ihre Netze liegen und folgten ihm.“ (Mk 1,17f.) Wenn das Wort Gottes 
in mein Leben einfällt, bleibt mir keine Zeit zur Refl exion. Ich muss ihm sofort Antwort 
geben. Die zentrale Frage lautet: Lassen sich rational begründete Möglichkeitsbedin-
gungen für ein solches Verhältnis von Wort und Antwort aufweisen, oder bleibt dieses 
Glauben grundsätzlich einem von der Vernunft nicht aufhellbaren Dunkel überlassen? 

Ein unbedingtes Ja auf ein in der Geschichte ergehendes Wort Gottes setzt voraus, dass 
dieses Wort glaubwürdig einen für immer gültigen Sinn des Lebens verheißt. Ein so be-

36 K. Rahner, Die Gliedschaft in der Kirche nach der Lehre der Enzyklika Pius’ XII. „Mystici 
Corporis Christi“, in: ZKTh 69 (1947) 129–188. 
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schriebenes Verhältnis zwıschen Wort und Ntwort WalCc annn als ratiıonal verantwortbar
betrachten, WCCI1IL siıch die menschliche Vernunft hne relig1öse Vorgaben zumındest

Begriff von unbedingtem 1nnn machen könnte. Im Rahmen VOo.  - Sprachphilosophie
lässt sıch dieser Begrıff nıcht bılden. Er kann aber, WIC ıch ı ILLEC1LILEINL Arbeıten ZC1ICIN
versucht habe, auf dem Wege transzendentaler Reflexion WCI

Mıt der ersten Frage verbunden 1ST C111 Z W EeItes Problem das den Sachbereich der
Hermeneutik tällt Dhe hıstorisch kritische Rückfrage ach Geschehnissen der Geschichte
kann dem tradıtionellen Verständnıs der hıistorischen Wissenschaft zufolge 1LL1UI mehr
der WEILLSCI wahrscheinlichen Ergebnissen führen Der Begriff „wahrscheinlich yehört
ber dem Sprachfeld VO Untersuchungen denen C111 Forscher ALUS der vielfältigen
Lebenswelt estiımmte Phänomene herausgreıft und sıch diese als methodisch analy-
sierende Ob) ekte entgegenstellt. Dıie Frage nach der Rationalıtat völlıgen Umbruchs
ILLE1LLLCI trüheren Intentionen, die VOo.  - estimmten veschichtlichen Ereignissen I1-—
I1 SC sol] yehört nıcht ı dıiesen methodisch ILumschriebenen Forschungsbereich
S1je 1ST eher MIi1C dem „poetischen Diskurs Sinne 1CCeurs vergleichen Der Dichter
1ST VOo.  - Erfahrung ergriffen dessen Mıtteilung den bisherigen Gebrauch

Alltagssprache durchbrechen 111055
Fın Beispiel ZUF Veranschaulichung Das Wort „Zeugn1s Sprachgebrauch des Hıs-

torıkers der der Rechtsfhindung bedeutet soviel WIC „Bericht Es 1ST dem (jesamt VO

Indiızıen zuzuordnen deren Untersuchung MIi1C hoher Wahrscheinlichkeit -
rechten Urteil führen coll Im Zusammenhang MI1 der Frage nach dem Grund dafür A4SSs
C111 estimmtes Ereign1s alles umgreifenden Wandel ILIC1LILET Ex1istenz veführt
hat, kommt dem Wort „Zeugn1s“ C1LI1LC völlıg andere Bedeutung Es bezeichnet hıer
die persönliche Übermittlung des C1I1LC Umwälzung hervorrutenden Geschehens. Be1 der
Frage nach der Authentizıtät dieses Zeugnisses veht nıcht C1LI1LC mehr der WEILSCI
hohe Wahrscheinlichkeit. Zur methodischen Behandlung dieser Frage 1LLUSSCI1L vielmehr
Krniterien für die Gältigkeit Zeugnisses aufgestellt werden. Mıt deren Hılte kann
ann danach vefragt werden, ob die VOo. Zeugn1s hervorgerufene Überzeugung als ratlı-
nal nachvollziehbar der als ıllusıionär wertien 1ST. Mır scheint, A4SSs C1LI1LC yründlıche
Untersuchung der hıer 1LLULI eben angedeuteten Problematık Blick auf das
Selbstverständnıs der historisch kritischen Kxegese ZuUur Folge haben könnte

Summary
Under the title „Offenbarung Text—Subjekt Grundlegungen der Fundamentaltheol-
USIC Wenzel deseribes paths philosophical understandıng of revelatıon Hıs IL1LALIL

Part CONCENLTLrates the hermeneutics of Rıcceur In second Part Wenzel outlınes hıs
(\W. approach hıs artıcle focuses the analogy worked OUuUL by 1cC0eur between PO-
et1cal discourse and revelatıon By breakıng through the accustomed USC and I1LL15US5C of
language, POCLFV makes 1 VOGI11 tor hıtherto unknown VADELIELILEE of realıty Wenzel
hımself takes arl Rahner CONCECDL of transcendental CAXPCILEILCEC and 1ESs
V everything that NCOUNLer history. Hıs description of thıs AaPT1OTM A taıth”
(fıdes aqua), ‘‘spirıtualıty, ” aM‘ inartıculate speech of the heart” leads the CONCECDLUON of

subject that, OUuUL of broad Varıely of relig10us and 11CO11--relig10us offers of meanıngful
lıfe, ODTS tor hat provıde hım ıth the best possıbılıties CXDICSS hımself
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Glaubwürdige Offenbarung. Fragen an Knut Wenzel

schriebenes Verhältnis zwischen Wort und Antwort wäre dann als rational verantwortbar 
zu betrachten, wenn sich die menschliche Vernunft ohne religiöse Vorgaben zumindest 
einen Begriff von unbedingtem Sinn machen könnte. Im Rahmen von Sprachphilosophie 
lässt sich dieser Begriff nicht bilden. Er kann aber, wie ich in meinen Arbeiten zu zeigen 
versucht habe, auf dem Wege transzendentaler Refl exion gewonnen werden. 

Mit der ersten Frage verbunden ist ein zweites Problem, das in den Sachbereich der 
Hermeneutik fällt. Die historisch-kritische Rückfrage nach Geschehnissen der Geschichte 
kann dem traditionellen Verständnis der historischen Wissenschaft zufolge nur zu mehr 
oder weniger wahrscheinlichen Ergebnissen führen. Der Begriff „wahrscheinlich“ gehört 
aber dem Sprachfeld von Untersuchungen an, in denen ein Forscher aus der vielfältigen 
Lebenswelt bestimmte Phänomene herausgreift und sich diese als methodisch zu analy-
sierende Objekte entgegenstellt. Die Frage nach der Rationalität eines völligen Umbruchs 
meiner früheren Intentionen, die von bestimmten geschichtlichen Ereignissen ausgegan-
gen sein soll, gehört nicht in diesen methodisch genau umschriebenen Forschungsbereich. 
Sie ist eher mit dem „poetischen Diskurs“ im Sinne Ricœurs zu vergleichen. Der Dichter 
ist von einer neuen Erfahrung ergriffen, zu dessen Mitteilung er den bisherigen Gebrauch 
einer Alltagssprache durchbrechen muss. 

Ein Beispiel zur Veranschaulichung: Das Wort „Zeugnis“ im Sprachgebrauch des His-
torikers oder der Rechtsfi ndung bedeutet soviel wie „Bericht“. Es ist dem Gesamt von 
Indizien zuzuordnen, deren Untersuchung zu einem mit hoher Wahrscheinlichkeit ge-
rechten Urteil führen soll. Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Grund dafür, dass 
ein bestimmtes Ereignis zu einem alles umgreifenden Wandel meiner Existenz geführt 
hat, kommt dem Wort „Zeugnis“ eine völlig andere Bedeutung zu. Es bezeichnet hier 
die persönliche Übermittlung des eine Umwälzung hervorrufenden Geschehens. Bei der 
Frage nach der Authentizität dieses Zeugnisses geht es nicht um eine mehr oder weniger 
hohe Wahrscheinlichkeit. Zur methodischen Behandlung dieser Frage müssen vielmehr 
Kriterien für die Gültigkeit eines Zeugnisses aufgestellt werden. Mit deren Hilfe kann 
dann danach gefragt werden, ob die vom Zeugnis hervorgerufene Überzeugung als rati-
onal nachvollziehbar oder als illusionär zu werten ist. Mir scheint, dass eine gründliche 
Untersuchung der hier nur eben angedeuteten Problematik einen neuen Blick auf das 
Selbstverständnis der historisch-kritischen Exegese zur Folge haben könnte. 

Summary

Under the title „Offenbarung—Text—Subjekt. Grundlegungen der Fundamentaltheol-
ogie“ Wenzel describes paths to a philosophical understanding of revelation. His main 
part concentrates on the hermeneutics of Ricœur. In a second part Wenzel outlines his 
own approach. This article focuses on the analogy worked out by Ricoeur between “po-
etical discourse” and revelation: By breaking through the accustomed use and misuse of 
language, poetry makes room for a hitherto unknown experience of reality.—Wenzel 
himself takes up Karl Rahner’s concept of “transcendental experience” and its priority 
over everything that we encounter in history. His description of this “apriori” as “faith” 
(fi des qua), “spirituality,” and “inarticulate speech of the heart” leads to the conception of 
a subject that, out of a broad variety of religious and non-religious offers of a meaningful 
life, opts for what promises to provide him with the best possibilities to express himself.
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Philosophie Philosophiegeschichte
LLOYD, G.E Analogical Investigations. Hıstorical and Cross-cultural Persp ectıves

Human Reasoning. Cambridge: Cambridge Universıity Press 2015 V1I/139 S’ ISBEBN
S—1-—1 O /—1 4— /

Dıie cechs Kapıtel dieses Bandes siınd Beıiträge Tagungen und Zeitschriftten. Im Mıttel-
punkt cstehen We1 Formen des Denkens und der Erkenntnis; beide wurden VOo.  - Anstoteles
auf den Begriff vebracht. Dıie e1ne Form 1St das deal der (3eometrie Orentierte deduktıve
Denken. Seine Normen sind 1n den „Zweıten Analytiıken“ (I tormulhiert. Wır wıssen
CLWAaS, WCI1IL1 bewılesen 1St, das heıißt, WCI1IL1 vezeıgt 1St, A4SS sıch cht anders verhalten
kann. FEın Beweıs (apoderxıs) 1St eın Syllogısmus AUS wahren Praämuissen, und eın Syllogısmus

unıyoke Begriffe VO1AUS. Dıie andere Form 1St die Analogıe. Thema des neuntfen Buchs
der „Metaphysık“ 1St dıe Unterscheidung VOo.  - Wirklichkeit und Möglichkeıt. Man II11USS,

beschreibt Anstoteles cse1ne Methode, „nıcht für jedes e1ne Begritfsbestimmung suchen,
sondern uch das Analoge 1n eınem Blick vereinıgen“ 10484236 f.} Der Unterschied VOo.  -

Wirklichkeit und Möglichkeıt wırd vezeıgt durch den ıhm entsprechenden Unterschied des
Wachenden ZU. Schlatenden und des Sehenden dem, das die Augen verschliefit. Bereıts
be] Platon findet sıch e1ne Bewertung der beiden Formen. Dıie Analogıe arbeıitet mıt Ahn-
lıchkeiten und Bildern, und diese können 1n die Irre führen. „Images, eikones, COI 1n tor
lot of cr1t1c1sm, when they contrasted aıth proofs, aboderxeis“ (49) uch 1 alten Chına
wırd dıe Methode der Analogıe vebraucht; uch hıer wırd ber ıhre renzen und Getahren
reflektiert, ber W oibt keine Entsprechung ZU. Streben der Griechen, e1ne Form des Den-
kens entwickeln, dıe jeden Irrtum ımmun 1St; der deduktive Beweıs der /weıten
Analytıken findet sıch CYST, nachdem durch dıe Jesuiten Euklıd bekannt veworden WAAl.

Analogıien, Lloyds L.s) wertender Vergleich, können 1n dıe Irre führen, ber S1Ee haben
e1ne entscheidende Bedeutung für dıe Heunistik: „they crucı1al tor expandıng
(LIL understandıg“ (1 09) Der Fortschriutt der Wissenschaft (SCLENCE) beruht auf der Unvozıität,
ber uch diese 1St. cht hne Getahren. Defintionen sind eın Ausgangspunkt für weıtere
Forschungen, und viele mussen entsprechend dem Fortschriutt ULLSCI CS Wıissens revidiert W -

den. Dıie Revicdijerbarkeit ULLSCICI Begriffe 1St. Voraussetzung des vegenseltigen Verstehens. Dıie
Gegenüberstellung der alten yriechischen und der alten chinesischen Philosophie coll zeıyen,
A4SS dıe Analogıe und der Gebrauch VO'  - Biıldern unverzichtbar sınd, und S1C führt der
Frage, welche Kriterien WI1r haben, e1n Weltbild beurtelen. We Ist. die Frage nach dem
Wesen des Sejenden beantworten? Dıie Bılder der Griechen verweıisen auf das Beständige,
Bleibende:; die der Chinesen dagegen auf dıe unauthörliche Veränderung. We 1St. vegenseltiges
Verstehen ber diesen (zegensatz hinweg möglıch? Im Zentrum der ÄAntwort stehen WwWwel1
Begriffe: (a) multidimensionalıt'y of realıty. Dıie Wirklichkeit hat viele Dımensıionen, und e1n
Weltbild kann Jeweıls e1ne andere Dımension den Miıttelpunkt stellen. War können eınen
Tisch als Gebrauchsgegenstand 1n ULLSCICI Alltagswelt und als eın Gebilde ALULS Atomen be-
trachten. Es xıbt cht e1ne einzZIZE definıitive ÄAntwort auf dıe Frage nach dem, WAS 1St; das
bedeutet jedoch nıcht, A4SS keine VOo. (jelst unabhängıige Wirklichkeit bt. b semantıcal
stretch. verweıst dafür auf Wıttgensteimmns Begriff der Famıilienähnlichkeit. Nach der Analogıe
111055 die Bedeutung e1nes Begriffs durch Bılder vezeigt werden. Eın vegenselt1ges Verstehen
der Kulturen 1St adurch möglıch, A4SS WI1r Begriffe „strecken“, das heift ULLISCIC Bılder für
den Gebrauch e1nNes Begriffs durch dıe Bıiılder anderer Kulturen erganzen. RICKEN S]

L.PIKTET, VWAS zst wahre Freiheit® Diatrıbe Eingeleıitet, übersetzt und mıiıt interpre-
tierenden ESSays versehen VOo.  - Samuyel Vollenweider In a. J. Tübiıingen: Mohr Sıiebeck
2013 175 S’ ISBEN /7/8—3—16-1 527166—3

Philosophische Lebensberatungen cstehen heutzutage hoch 1mM Kurs Dabe1 viele
Zeitgenossen VOo.  - der Philosophie wenıger Konzepte der Weltinterpretation als vielmehr
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1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Lloyd, G.E.R., Analogical Investigations. Historical and Cross-cultural Perspectives on 
Human Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press 2015. VI/139 S., ISBN 
978–1–107–10784–7.

Die sechs Kapitel dieses Bandes sind Beiträge zu Tagungen und Zeitschriften. Im Mittel-
punkt stehen zwei Formen des Denkens und der Erkenntnis; beide wurden von Aristoteles 
auf den Begriff gebracht. Die eine Form ist das am Ideal der Geometrie orientierte deduktive 
Denken. Seine Normen sind in den „Zweiten Analytiken“ (I 2) formuliert. Wir wissen 
etwas, wenn es bewiesen ist, das heißt, wenn gezeigt ist, dass es sich nicht anders verhalten 
kann. Ein Beweis (apodeixis) ist ein Syllogismus aus wahren Prämissen, und ein Syllogismus 
setzt univoke Begriffe voraus. Die andere Form ist die Analogie. Thema des neunten Buchs 
der „Metaphysik“ ist die Unterscheidung von Wirklichkeit und Möglichkeit. Man muss, 
so beschreibt Aristoteles seine Methode, „nicht für jedes eine Begriffsbestimmung suchen, 
sondern auch das Analoge in einem Blick vereinigen“ (1048a36 f.). Der Unterschied von 
Wirklichkeit und Möglichkeit wird gezeigt durch den ihm entsprechenden Unterschied des 
Wachenden zum Schlafenden und des Sehenden zu dem, das die Augen verschließt. Bereits 
bei Platon fi ndet sich eine Bewertung der beiden Formen. Die Analogie arbeitet mit Ähn-
lichkeiten und Bildern, und diese können in die Irre führen. „Images, eikones, come in for a 
lot of criticism, when they are contrasted with proofs, apodeixeis“ (49). Auch im alten China 
wird die Methode der Analogie gebraucht; auch hier wird über ihre Grenzen und Gefahren 
refl ektiert, aber es gibt keine Entsprechung zum Streben der Griechen, eine Form des Den-
kens zu entwickeln, die gegen jeden Irrtum immun ist; der deduktive Beweis der Zweiten 
Analytiken fi ndet sich erst, nachdem durch die Jesuiten Euklid bekannt geworden war. 

Analogien, so Lloyds (= L.s) wertender Vergleich, können in die Irre führen, aber sie haben 
eine entscheidende Bedeutung für die Heuristik; „they are a crucial resource for expanding 
our understandig“ (109). Der Fortschritt der Wissenschaft (science) beruht auf der Univozität, 
aber auch diese ist nicht ohne Gefahren. Defi nitionen sind ein Ausgangspunkt für weitere 
Forschungen, und viele müssen entsprechend dem Fortschritt unseres Wissens revidiert wer-
den. Die Revidierbarkeit unserer Begriffe ist Voraussetzung des gegenseitigen Verstehens. Die 
Gegenüberstellung der alten griechischen und der alten chinesischen Philosophie soll zeigen, 
dass die Analogie und der Gebrauch von Bildern unverzichtbar sind, und sie führt zu der 
Frage, welche Kriterien wir haben, um ein Weltbild zu beurteilen. Wie ist die Frage nach dem 
Wesen des Seienden zu beantworten? Die Bilder der Griechen verweisen auf das Beständige, 
Bleibende; die der Chinesen dagegen auf die unaufhörliche Veränderung. Wie ist gegenseitiges 
Verstehen über diesen Gegensatz hinweg möglich? Im Zentrum der Antwort stehen zwei 
Begriffe: (a) multidimensionality of reality. Die Wirklichkeit hat viele Dimensionen, und ein 
Weltbild kann jeweils eine andere Dimension in den Mittelpunkt stellen. Wir können einen 
Tisch als Gebrauchsgegenstand in unserer Alltagswelt und als ein Gebilde aus Atomen be-
trachten. Es gibt nicht eine einzige defi nitive Antwort auf die Frage nach dem, was ist; das 
bedeutet jedoch nicht, dass es keine vom Geist unabhängige Wirklichkeit gibt. (b) semantical 
stretch. L. verweist dafür auf Wittgensteins Begriff der Familienähnlichkeit. Nach der Analogie 
muss die Bedeutung eines Begriffs durch Bilder gezeigt werden. Ein gegenseitiges Verstehen 
der Kulturen ist dadurch möglich, dass wir Begriffe „strecken“, das heißt unsere Bilder für 
den Gebrauch eines Begriffs durch die Bilder anderer Kulturen ergänzen.  F. Ricken SJ

Epiktet, Was ist wahre Freiheit? Diatribe IV 1. Eingeleitet, übersetzt und mit interpre-
tierenden Essays versehen von Samuel Vollenweider [u. a.]. Tübingen: Mohr Siebeck 
2013. 178 S., ISBN 978–3–16–152366–3.

Philosophische Lebensberatungen stehen heutzutage hoch im Kurs. Dabei erwarten viele 
Zeitgenossen von der Philosophie weniger Konzepte der Weltinterpretation als vielmehr 
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Rezepte ZUF Lebensbewältigung. Dass Philosophie VOozI allem der Psychagogıe dienen soll,
1St. nıcht 1LL1UI eın modernes Desiderat, sondern W Al schon der Hauptimpetus der beiden
yrofßen hellenıistischen Philosophenschulen StOA und Kepos Der kaiserzeıitliche Stoiker
Epiktet vehört auf Grund seıiner bıs 1n die (zegenwart reichenden Wırkung hne
/ weıtel den begnadeten Psychagogen.

In selner Diatrıbe Per: eleuteriasI behandelt die für dıie richtige Lebensführung
zentrale Frage der Freiheit. bestimmt Freiheit cowohl als frei SeIN U  x (1m Sınne VO

Handlungsfreiheit) als auch frez SeIN (ım Sınne VOo.  - Freiheit der Lebensgestaltung). Da
Irrtum und die Herrschaft der Affekte unfreı machen, sınd Einsıicht und Tugend Grund-
VOrausSseIzZUuNgenN für Freiheit ($$ 2-5) Nach dieser Definition VOo.  - Freiheit wendet siıch

jener Unfreiheit Z die den Anscheıin der Freiheit erweckt ($$ 6—50) In eınem Dıialog
mıt eınem Konsular unterscheidet zwıischen außerer und innerer Freiheit SS 6—1
Beispielsweise sıch eın auf cse1ne freje Abstammung cstolzer Kaisergünstling als
unfreı aufgrund selner Abhängigkeıt VO polıtischem Prestige und coz1alen Beziehungen
SS — Anhand VOo.  - Tieren und Oklaven zeıgt Je eın Beispiel VOo.  - wahrer und VOo.  -

talscher Freiheit: Wi5hrend liere 1n (refangenschaft eınem ungehinderten Leben
entsprechend ıhrer Natur zıehe, vehe der freigelassene Oklave bald wieder LLICUC Bindun-
A0 eın SS — macht alsche Vorstellungen VOo.  — dem, W A als UÜbel oilt, für die
Unfreiheit des Menschen verantwortlich $_und ıhnen das Ideal der wahren
Freiheit ($$_Den wahren Freıien zeichne Souveränıtät ($$ — AUd,
habe keine talschen Präferenzen SS — und WI1SSse zwıischen den Gebieten der Unfrei-
heit $ — und der Freiheit ($$ — ohl unterscheiden. Freı S e1 der Mensch
1LL1UI darın, W A celhbst 1n der Hand habe (Handlungen, Motive, Vorstellungen), unfreı
dagegen 1n den Dıingen, die seliner Steuerung sınd (Z esundheıt, Besıitz,
Angehörige). Diese Einsicht ıllustriert Beispiel des Korpers: Dieser soll WwW1e eın Esel]l
YeNUTZT und be1 Verlust nıcht betrauert werden SS — Wenn der Mensch 11U. diese
Einsıicht beherzige, werde uch freı VOo.  - Angst und Begehren, dıie 1LL1UI Folgen talscher
Vorstellungen ce]en $— Dıie wahre Freiheit besteht nach Epiktet schliefslich 1n der
Übereinstimmung mıt (dem) Ott $ 89—110). Dazu musse das Indıyiıduum den eiıgenen
Willen dem yöttlichen unterstellen (— Auf der Lebensreise yehe der sıchersten,
der (den) Oftt als Begleiter habe ($$ —' Diesem Begleiter chulde der Mensch ank
und Gehorsam bestehe doch der menschliche Lebenssinn darın, dankbarer Zuschauer
1n der Festversammlung des Kosmos cSe1n $ 99—110).

Im etzten e1] der Diatrıbe geht die Anwendung der Philosophie auf dıe
Lebenssituation seiner Schüler $ 111—1 7/7) Deshalb halt cse1ne Horer AazZzu . täglıch
iıhre Überzeugung auft den Prütstand dieser Erkenntnisse stellen $ 111—-113). Dazu
empfiehlt der Freigelassene Diogenes als Vorbild, der, 1n die Öklavereı yeraten, mıiıt
Hılfe der Philosophie cse1ne innere Freiheit bewahren konnte und ZU. Herrn se1nes
Besitzers wurde $ 114-117). Wer namlıch die rechte Lebensführung WI1SSE, musse
uch der Herr Se1N. Allerdings vehöre ZU Herrschen Gerechtigkeıit, wWw1e Beispiel
e1nes Schiffskapıtäns zeıgt, enn WCI Unrecht LUC, handele damıt der menschlichen Natur
zuwıder SS 118—-122}. SO hätten sıch dıe Ankläger und Rıchter V  H Sokrates und Helvıidıus
mıt ıhren ungerechten Urteilen 1LL1UI celhst veschadet $ 173—1 27) Nach eınem esumee
(88$128-131) krıitisiert e1ne folgenlose philosophische Biıldung, deren Lehrsätze 1n Be-
währungssıtuationen nıcht velebt werden ($$ 13521 43) Dabe1 klagt uch den scheıin-
heilıgen Lebenswandel einıger selıner reichen Schüler $ 144—150), denen nochmals
Sokrates und Diogenes als Vorbilder anempfiehlt SS 151—-169}. Er ermahnt, deren Vorbild
folgend, uch Ungemach 1mM Leben auft siıch nehmen $ 170-171) und die durch die
Philosophie CITULNSZCILE Freiheit nıcht mıiıt der Öklavereı der Vornehmen $ 1/1—1 /3) e1N-
zutauschen, enn (juter machten unfreı SÖ 1/4—1 /5) AÄm Ende seliner Dhatrıbe tordert
cse1ıne Horer AazZzu auf, siıch eınem Philosophen als Seelentührer ANZzZUVertirauen.

Thomas Schmeller hat selner Übersetzung e1ne Einführung vorangestellt, 1n der
ber Leben, Lehre, Überlieferungslage und den Autbau der Schrift iınformiert. Wıe be1

Sokrates veht alles, WAS VOo.  - überlietert ISt, auft die Aufzeichnung anderer zurück. In
der quaestio Ebicteta W1rd 1n der alteren Forschung die Ansıcht vertretcn, ASS Arrıan, e1n
Schüler Epiktets und Hauptüberlieferungsträger, auft stenographisches Mater1al zurück-
vegriffen habe Dem wiıderspricht Whrth mıt der These, A4SS Arrıan, VOo.  - Xenophon
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Rezepte zur Lebensbewältigung. Dass Philosophie vor allem der Psychagogie dienen soll, 
ist nicht nur ein modernes Desiderat, sondern war schon der Hauptimpetus der beiden 
großen hellenistischen Philosophenschulen Stoa und Kepos. Der kaiserzeitliche Stoiker 
Epiktet (= E.) gehört auf Grund seiner bis in die Gegenwart reichenden Wirkung ohne 
Zweifel zu den begnadeten Psychagogen.

In seiner Diatribe Peri eleuterias (IV 1) behandelt E. die für die richtige Lebensführung 
zentrale Frage der Freiheit. E. bestimmt Freiheit sowohl als frei sein von (im Sinne von 
Handlungsfreiheit) als auch frei sein zu (im Sinne von Freiheit der Lebensgestaltung). Da 
Irrtum und die Herrschaft der Affekte unfrei machen, sind Einsicht und Tugend Grund-
voraussetzungen für Freiheit (§§ 2–5). Nach dieser Defi nition von Freiheit wendet sich 
E. jener Unfreiheit zu, die den Anschein der Freiheit erweckt (§§ 6–50). In einem Dialog 
mit einem Konsular unterscheidet E. zwischen äußerer und innerer Freiheit (§§ 6–10). 
Beispielsweise entpuppt sich ein auf seine freie Abstammung stolzer Kaisergünstling als 
unfrei aufgrund seiner Abhängigkeit von politischem Prestige und sozialen Beziehungen 
(§§ 11–23). Anhand von Tieren und Sklaven zeigt E. je ein Beispiel von wahrer und von 
falscher Freiheit: Während es Tiere in Gefangenschaft zu einem ungehinderten Leben 
entsprechend ihrer Natur ziehe, gehe der freigelassene Sklave bald wieder neue Bindun-
gen ein (§§ 24–40). E. macht falsche Vorstellungen von dem, was als Übel gilt, für die 
Unfreiheit des Menschen verantwortlich (§§ 41–50) und setzt ihnen das Ideal der wahren 
Freiheit entgegen (§§ 51–84). Den wahren Freien zeichne Souveränität (§§ 54–59) aus, er 
habe keine falschen Präferenzen (§§ 60–61) und wisse zwischen den Gebieten der Unfrei-
heit (§§ 62–67) und der Freiheit (§§ 68–75) wohl zu unterscheiden. Frei sei der Mensch 
nur darin, was er selbst in der Hand habe (Handlungen, Motive, Vorstellungen), unfrei 
dagegen in den Dingen, die seiner Steuerung entzogen sind (z. B. Gesundheit, Besitz, 
Angehörige). Diese Einsicht illustriert E. am Beispiel des Körpers: Dieser soll wie ein Esel 
genutzt und bei Verlust nicht betrauert werden (§§ 76–80). Wenn der Mensch nun diese 
Einsicht beherzige, werde er auch frei von Angst und Begehren, die nur Folgen falscher 
Vorstellungen seien (§§ 85–88). Die wahre Freiheit besteht nach Epiktet schließlich in der 
Übereinstimmung mit (dem) Gott (§§ 89–110). Dazu müsse das Individuum den eigenen 
Willen dem göttlichen unterstellen (§§ 89–90). Auf der Lebensreise gehe der am sichersten, 
der (den) Gott als Begleiter habe (§§ 91–98). Diesem Begleiter schulde der Mensch Dank 
und Gehorsam – bestehe doch der menschliche Lebenssinn darin, dankbarer Zuschauer 
in der Festversammlung des Kosmos zu sein (§§ 99–110). 

Im letzten Teil der Diatribe geht es E. um die Anwendung der Philosophie auf die 
Lebenssituation seiner Schüler (§§ 111–177). Deshalb hält er seine Hörer dazu an, täglich 
ihre Überzeugung auf den Prüfstand dieser Erkenntnisse zu stellen (§§ 111–113). Dazu 
empfi ehlt der Freigelassene E. Diogenes als Vorbild, der, in die Sklaverei geraten, mit 
Hilfe der Philosophie seine innere Freiheit bewahren konnte und so zum Herrn seines 
Besitzers wurde (§§ 114–117).Wer nämlich um die rechte Lebensführung wisse, müsse 
auch der Herr sein. Allerdings gehöre zum Herrschen Gerechtigkeit, wie E. am Beispiel 
eines Schiffskapitäns zeigt, denn wer Unrecht tue, handele damit der menschlichen Natur 
zuwider (§§ 118–122). So hätten sich die Ankläger und Richter von Sokrates und Helvidius 
mit ihren ungerechten Urteilen nur selbst geschadet (§§ 123–127). Nach einem Resümee 
(§§128–131) kritisiert E. eine folgenlose philosophische Bildung, deren Lehrsätze in Be-
währungssituationen nicht gelebt werden (§§ 132–143). Dabei klagt er auch den schein-
heiligen Lebenswandel einiger seiner reichen Schüler an (§§ 144–150), denen er nochmals 
Sokrates und Diogenes als Vorbilder anempfi ehlt (§§ 151–169). Er ermahnt, deren Vorbild 
folgend, auch Ungemach im Leben auf sich zu nehmen (§§ 170–171) und die durch die 
Philosophie errungene Freiheit nicht mit der Sklaverei der Vornehmen (§§ 171–173) ein-
zutauschen, denn Güter machten unfrei (§§ 174–175). Am Ende seiner Diatribe fordert E. 
seine Hörer dazu auf, sich einem Philosophen als Seelenführer anzuvertrauen.

Thomas Schmeller (= S.) hat seiner Übersetzung eine Einführung vorangestellt, in der 
er über Leben, Lehre, Überlieferungslage und den Aufbau der Schrift informiert. Wie bei 
Sokrates geht alles, was von E. überliefert ist, auf die Aufzeichnung anderer zurück. In 
der quaestio Epicteta wird in der älteren Forschung die Ansicht vertreten, dass Arrian, ein 
Schüler Epiktets und Hauptüberlieferungsträger, auf stenographisches Material zurück-
gegriffen habe. Dem widerspricht Th. Wirth mit der These, dass Arrian, von Xenophon 
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beeinflusst siıch WIC dieser als Schüler des yroßen Meısters stilisıert habe wendet siıch
beide Positionen und veht davon AaUS, A4SS Arrıan auf Erinnerungen zurückgreıfe,

die redaktionell überarbeıtet habe
Auf diese Einführung folgt C11L1C phılologisch fundierte und ı zuL lesbaren

Deutsch vertasste Übersetzung. Dıie Bilıngue ermöglıcht dem yräzistisch Interessierten,
das Original (parallel ZUF Übersetzung) lesen. Eın (von Manyel Baumbach erstellter)
Anmerkungsapparat oibt reichhaltıig Auskunft philosophisch philologisch hıstor1-
schen Einzelfragen ZU. ext Der drıtte e1l bietet weıitertührenden Themen ESSays
VOo.  - utoren ALUS den Disziplinen der Klassıschen Philologie, Philosophie und Theologie

In ıhrem Beıitrag ZU. sozıalgeschichtlichen Hiıntergrund VOo.  - Freiheitscdiatrıbe hest
Ea Ebel Fa Eb diese Schritt als der WEILLSCIL Zeugn1sse, die U115 übermitteln WIC

Öklaven ber ıhre ICI Untreiheit yedacht haben Fur der Öklave Vo  H Geburt durch
Multter W Al und dessen Namensbedeutung „der Dazuerworbene möglıcherweise

auf Namenswechsel be1 Verkauf schliefßen lässt 1ST Freiheit das zentrale Thema
C1I1LC Freiheit die für ıhn nıcht VOo.  - den Zutällen des Schicksals abhängt Eb hält die
als Folge VOo.  - Misshandlungen nachgesagte Lahmbheit für Topos und macht fterner
darauf auiImerksam A4SS bei/trotz Betonung der Gleichwertigkeit aller Menschen I111C

Grundsatzkritik der Öklavereı veübt habe
Der AUSTC WICSCILC StOaA Kkenner Maxımalıan Forschner Fa untersucht Freiheits-

verständnıs Verhältnis Zur klassıschen sto1lschen Lehre Epiktet knüpft MI1C 5{C'IILCII

Verständnıs VOo.  - Wollen als nıcht blofß taktıschen sondern vernunfttgeleiteten Streben
csokratısch platonıschen Gedanken („Crorg1as 468h e) WIC Recht kons-

Latıerte Vernünftig 1ST C111 Streben 1LL1UI ann WCCI1IL sıch nach dem ausrichtet W A der
Hand des strebenden Subjekts legt. In ULLSCICI Hand liegen 1LL1UI ULLSCIC Entscheidungen
(ta prohairetika). Der Begriff der Drohairesıs, der schon 1ı der alten und miıttleren StOA
C1ILC Raolle spielt, bekornrne be1 zentrale Bedeutung vgl 106) verstehe
darunter die yrundlegende W.ahl Lebensweıise, die den jeweıligen Einzelentsche1-
dungen vorangeht ‚W O1 Gründe, die dieses Drohatresıs Konzept für Epiktet
attraktıv vemacht haben könnten Zum macht y 1C den Handelnden ZUF (selbst A
wählten) Ursache {C1L11CI Handlung Zum anderen oibt 5 1C der Umwelt C111 Krıiteriıum ZUF

Persönlichkeitsbeurteilung des Agenten dıe Hand Allerdings yehe nıcht tieter auf dıe
Freiheits Vorherbestimmungsdebatte C111 DiIie für die neuzeıtliıchen Diskurs entsche1-
dende Frage, ob dieselbe Person denselben (inneren WIC aufßeren)} Umständen anders
handeln könnte, stelle nıcht uch S] Freiheitskonzept WEIL entternt Vo  H modernen
Vorstellungen ULCcNOME Subjekts /Zu Recht stellt daher fest „de1ın Begriff der
uneingeschränkten Freiheit des Menschen 1ST 1L1UI sinnvoll Verbindung mM1 I1-

veschränkten Vertrauen dıe Vernunft der vöttlichen Weltverwaltung“ (1 14) 50 kann
WIC moderne Adepten vielleicht versuchen könnten nıcht als Vorläuter lıbertinären
Selbstverwirklichungsmodells Anspruch.werden, sondern Relevanz
lıegt verade darın, A4SS V-ethischen Freiheitsbegriff postulıert, der ZUF

Befreiung VOo.  - den Affekten durch Anderung der Überzeugungen aufruft. Prasentiert
überzeugend eklektischen ‚ dessen Eigenleistung ı der Verbindung VOo.  - StOaA MI1

platonısch sokratischem arıstotelischem und epıkureischem Gedankengut lıegt
Mıt Samuel Vollenweider Fa kommt schliefslich C111 Theologe WOort der das

Verhältnis VOo  H ZU.: Neuen Testament näaher beleuchtet Ihe Kompatıbilıtät M1 chrıstlı-
Chern Gedankengut bezeuge die Rezeption schon durch die Mönchsvwäter werde
dem Namen des Anachoreten Neılos VOo.  - Ankyra C1LI1LC adaptıerte Fassung des Encher1-
101n überlietert die bıs auf christliche Eingriffe Tilgung polytheistischer Stellen und
Ersetzung VO Philosophen /1iıtaten durch Schrittstellen den ext auf Strecken
bewahre In der neutestamentlichen Forschung des ausgehenden 19 und trühen A0 Jhdts
kam ann Kontroverse das Verhältnis VOo.  - und den Schritten des Neuen
Testaments. Das VOozx! allem VOo.  - Theodor ahn vertrefene Dependenzmodell veht davon
AUd, „dass sıch estimmte Züge 1 Epiktets Philosophie christlichem Einfluss verdanken,
C] C Modus der Übernahme, C] Modus der Antıreaktion“ 125) Demgegen-
ber erhebt Adolf Bonhöffer als Begründer des komparatıistischen Modells den Vorwurt
konstrulerter Gemenmsamkeıten und arbeıtet 11150 schärtfer die Kontraste orund-
satzlıchen Verschiedenheit VOo.  - Epiktet und dem neutestamentlichen Kanon heraus, die
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beeinfl usst, sich wie dieser als Schüler des großen Meisters stilisiert habe. S. wendet sich 
gegen beide Positionen und geht davon aus, dass Arrian auf Erinnerungen zurückgreife, 
die er redaktionell überarbeitet habe. 

Auf diese Einführung folgt eine philologisch fundierte und in einem gut lesbaren 
Deutsch verfasste Übersetzung. Die Bilingue ermöglicht es dem gräzistisch Interessierten, 
das Original (parallel zur Übersetzung) zu lesen. Ein (von Manuel Baumbach erstellter) 
Anmerkungsapparat gibt reichhaltig Auskunft zu philosophisch-philologisch-histori-
schen Einzelfragen zum Text. Der dritte Teil bietet zu weiterführenden Themen Essays 
von Autoren aus den Disziplinen der Klassischen Philologie, Philosophie und Theologie.

In ihrem Beitrag zum sozialgeschichtlichen Hintergrund von E.s Freiheitsdiatribe liest 
Eva Ebel (= Eb.) diese Schrift als eines der wenigen Zeugnisse, die uns übermitteln, wie 
Sklaven über ihre eigene Unfreiheit gedacht haben. Für E., der Sklave von Geburt an durch 
seine Mutter war und dessen Namensbedeutung „der Dazuerworbene“ möglicherweise 
auf einen Namenswechsel bei Verkauf schließen lässt, ist Freiheit das zentrale Thema – 
eine Freiheit, die für ihn nicht von den Zufällen des Schicksals abhängt. Eb. hält die E. 
als Folge von Misshandlungen nachgesagte Lahmheit für einen Topos und macht ferner 
darauf aufmerksam, dass E. bei/trotz Betonung der Gleichwertigkeit aller Menschen nie 
Grundsatzkritik an der Sklaverei geübt habe. 

Der ausgewiesene Stoa-Kenner Maximilian Forschner (= F.) untersucht E.s Freiheits-
verständnis im Verhältnis zur klassischen stoischen Lehre. Epiktet knüpft mit seinem 
Verständnis von Wollen als nicht bloß faktischen, sondern vernunftgeleiteten Streben an 
einen sokratisch-platonischen Gedanken („Gorgias“ 468b-e) an, wie F. zu Recht kons-
tatiert. Vernünftig ist ein Streben nur dann, wenn es sich nach dem ausrichtet, was in der 
Hand des strebenden Subjekts liegt. In unserer Hand liegen nur unsere Entscheidungen 
(ta prohairetika). Der Begriff der prohairesis, der schon in der alten und mittleren Stoa 
eine eminente Rolle spielt, bekomme bei E. zentrale Bedeutung (vgl. 106). E. verstehe 
darunter die grundlegende Wahl einer Lebensweise, die den jeweiligen Einzelentschei-
dungen vorangeht. F. vermutet zwei Gründe, die dieses prohairesis-Konzept für Epiktet 
attraktiv gemacht haben könnten: Zum einen macht sie den Handelnden zur (selbst ge-
wählten) Ursache seiner Handlung. Zum anderen gibt sie der Umwelt ein Kriterium zur 
Persönlichkeitsbeurteilung des Agenten an die Hand. Allerdings gehe E. nicht tiefer auf die 
Freiheits-Vorherbestimmungsdebatte ein: Die für die im neuzeitlichen Diskurs entschei-
dende Frage, ob dieselbe Person unter denselben (inneren wie äußeren) Umständen anders 
handeln könnte, stelle E. nicht. Auch sei E.s Freiheitskonzept weit entfernt von modernen 
Vorstellungen eines autonomen Subjekts. Zu Recht stellt daher F. fest: „Sein Begriff der 
uneingeschränkten Freiheit des Menschen ist nur sinnvoll in Verbindung mit einem unein-
geschränkten Vertrauen in die Vernunft der göttlichen Weltverwaltung“ (114). So kann E., 
wie moderne Adepten vielleicht versuchen könnten, nicht als Vorläufer eines libertinären 
Selbstverwirklichungsmodells in Anspruch genommen werden, sondern seine Relevanz 
liegt gerade darin, dass er einen normativ-ethischen Freiheitsbegriff postuliert, der zur 
Befreiung von den Affekten durch Änderung der Überzeugungen aufruft. F. präsentiert 
überzeugend einen eklektischen E., dessen Eigenleistung in der Verbindung von Stoa mit 
platonisch-sokratischem, aristotelischem und sogar epikureischem Gedankengut liegt. 

Mit Samuel Vollenweider (= V.) kommt schließlich ein Theologe zu Wort, der das 
Verhältnis von E. zum Neuen Testament näher beleuchtet. Die Kompatibilität mit christli-
chem Gedankengut bezeuge die Rezeption schon durch die Mönchsväter; so werde unter 
dem Namen des Anachoreten Neilos von Ankyra eine adaptierte Fassung des Encheri-
dion überliefert, die bis auf christliche Eingriffe – Tilgung polytheistischer Stellen und 
Ersetzung von Philosophen-Zitaten durch Schriftstellen – den Text auf weite Strecken 
bewahre. In der neutestamentlichen Forschung des ausgehenden 19. und frühen 20. Jhdts. 
kam es dann zu einer Kontroverse um das Verhältnis von E. und den Schriften des Neuen 
Testaments. Das vor allem von Theodor Zahn vertretene Dependenzmodell geht davon 
aus, „dass sich bestimmte Züge in Epiktets Philosophie christlichem Einfl uss verdanken, 
sei es im Modus der Übernahme, sei es im Modus der Antireaktion“ (125). Demgegen-
über erhebt Adolf Bonhöffer als Begründer des komparatistischen Modells den Vorwurf 
konstruierter Gemeinsamkeiten und arbeitet umso schärfer die Kontraste einer grund-
sätzlichen Verschiedenheit von Epiktet und dem neutestamentlichen Kanon heraus, die 
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ber Schnittmengen nıcht ausschliefßit. celhbst 111 und Paulus 1NSs Gespräch bringen
und dabe1 anders als cse1ne CNANNIEN Vorganger auf Systemvergleiche verzichten und
siıch cstattdessen mıt den anbietenden Perspektiven begnügen. Bekanntes wWw1e paulinısche
Denkfiguren können und collen dab al e1ne Verzerrung erfahren, csodass Vertrautes durch
den Verfremdungseffekt Vo e1ıner Warte ALUS wahrgenommen wıird Dazu

E.s Diatrıbe 1n den zeıtgenössıschen Diskurs ber die Freiheıit, dem uch Ver-
tretfer des trühen Christentums aut dem bunten Markt der Weltanschauungen teilnahmen.
In diesem eleutherischen Diskurs welse dem Philosophen die Rolle e1nes Exegeten
des vöttlichen (‚esetzes Z, der erkenne, W A 1 selner Macht lıege und sıch nıcht
Unabänderliches kümmere. eın Mitdiskursteilnehmer Paulus teile die Unterscheidung
zwıschen menschlichem und vöttlichem Bereich, cehe ber 1mM Unterschied die
Freiheit 1mM FEıgenen begründen als Sackgasse. Dıie Diskursteilnehmer benutzten nıcht
1LL1UI yleiche Begriffe mıt unterschiedlicher Konnotatıon, sondern oriffen uch auf eın -
me1ınsames Repertoire Metaphern zurück. SO inde das Gileichnis Vo  S der sıcheren Re1-
segesellschaft ALUS der neutestamentlichen Weg-Topik Se1n Pendant. In der Frage nach E.s
relig1öser Einordnung folgt dem C(OFTTLTTLOÖFE der Forschung, nach dem eınerseıts
mıt seiner [dentihhzierung des vöttlichen Prinzıps mıiıt dem menschlichen Denkvermögen
tief verwurzelt 1mM stoischen Pantheismus 1St, andererseıts theıistische Vorstellungen W1e
kein anderer Stoiker zeıgt. vertritt überdies die These, A4SSs E.s persönliche Devotion

Zeus eınen biographischen Grund habe, da Zeus Eleutherios der luppiter Liber be1
den Romern als Schutzgott 1n der Sklavenreligion e1ne wichtige Raolle spielte. och
beschränkt siıch nıcht 1LLUI auf das relig1o0nsgeschichtlich-exegetische Metier, sondern als
uch Spirıtualität interesslerter Theologe versucht CI, E.s möglıche Aktualıtät 1n e1ner
sakularısıerten Gesellschaft auszuloten. Fur lässt siıch als eıner der Vaäter der kogniti-
VCIl Therapıe ın Änspruch nehmen, da mıt seiner Psychagogıie auf dıe Kratt des Denkens

Zudem könnte E.s kosmostheistische Religi0sität, dıie nıcht autf eın iındıyıduelles
Weıterleben nach dem Tod‚ be] cäkularen Zeitgenossen auf Interesse cstofßen.

Der Schwerpunkt der ausgewählten Beiträge lıegt 1mM Bereich der neutestamentlichen
Wıssenschaft; Philosophiehistoriker mogen eıne ZeWISSE Eınseitigkeit darın sehen und 1es
bedauern. Jedoch kommt der Vo Mobhr Sıiebeck Verlag herausgegebenen Reihe SAPERE
(Scripta Antıquuitatis Posterl0r1is ad Ethicam RElıgionem pertinent14) das Verdienst Z
mıi1t Epiktets Diatrıbe eınen interessanten und wirkmächtigen Vertreter der StO2
kompetent zugänglıch vemacht haben. ]- PINJUH

DIE PHILOSOPHIE DES AHRHUNDERTS: Band erstier und Zzweıter Halbband: Heılıges
Römuisches Reich Deutscher Natıon, Schweıiz, Nord- und Usteuropa; völlıg LICH e14r-
beıitete Ausgabe Neuer UVeberweg], herausgegeben Vo  H Helmauft Holzhey und Vilem
Mudroch. Basel Schwabe 2014 XVI1L1/1677 S’ ISBEBN 478—3—/965—72631—72

Dıie Fertigstellung der verschiedenen Bände des „Neuen UVeberweg“ schreitet zÜüg12
Der 1n We1 Halbbände aufgeteilte füntte Band behandelt die Philosophie des 15 JIhdts
1n Mıttel- (wıe schon 1mM ber das Jhdt. als Heıilıges Römuisches Reich Deutscher
Natıon und Schweiz bezeichnet), Nord- und Usteuropa. Dıie hıer vebotene umftassendste
Philosophiegeschichte besticht nach Ww1e VOozxr durch iıhre Ausführlichkeit und Sorgfalt. Be1
den wichtigeren utoren werden dıie Werke aufgeführt und ıhr Inhalt skiızzıert; aulserdem
stellt e1ne thematısch ausgerichtete Doxographie dıe Lehre des betreffenden Denkers Sy -
tematısch dar. Ferner WIF: d die wichtigste Sekundärliteratur aufgerührt. Weiterhin werden
die verschıiedenen denkerischen und weltanschaulichen Tendenzen und Strömungen dar-
vestellt, die ZUF damalıgen e1t herrschten. Dabe1 wırd der Begriff der Philosophie, wWw1e C

der damalıgen e1t entspricht, sehr weıt vefasst, sodass das umfasst, W a4dSs WI1r heute als
elstes- der Humanwıssenschaften bezeichnen würden, und uch noch 1n den Bereich
der Naturwıissenschaften hineinreicht, deren Vertreter siıch damals uch philosophische
Gedanken machen pflegten.

Dennoch kann IIl  b siıch fragen, ob IIl  b beispielsweise Goethe wiırklıch die Phi-
losophen rechnen kann der ob das 1LL1UI veschehen 1ST, damıt nıcht der Eindruck erweckt
wiırd, Schiller der sıch sıcher mehr mıt philosophıischen Fragen beschäftigt hat als Goethe)
werde einsentig bevorzugt. der e1n Zahlz andersartıges Beispiel nehmen: Handelt CN
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aber Schnittmengen nicht ausschließt. V. selbst will E. und Paulus ins Gespräch bringen 
und dabei – anders als seine genannten Vorgänger – auf Systemvergleiche verzichten und 
sich stattdessen mit den anbietenden Perspektiven begnügen. Bekanntes wie paulinische 
Denkfi guren können und sollen dabei eine Verzerrung erfahren, sodass Vertrautes durch 
den Verfremdungseffekt von einer neuen Warte aus wahrgenommen wird. Dazu verortet 
V. E.s Diatribe IV 1 in den zeitgenössischen Diskurs über die Freiheit, an dem auch Ver-
treter des frühen Christentums auf dem bunten Markt der Weltanschauungen teilnahmen. 
In diesem eleutherischen Diskurs weise E. dem Philosophen die Rolle eines Exegeten 
des göttlichen Gesetzes zu, der erkenne, was in seiner Macht liege und sich nicht um 
Unabänderliches kümmere. Sein Mitdiskursteilnehmer Paulus teile die Unterscheidung 
zwischen menschlichem und göttlichem Bereich, sehe aber – im Unterschied zu E. – die 
Freiheit im Eigenen zu begründen als Sackgasse. Die Diskursteilnehmer benutzten nicht 
nur gleiche Begriffe mit unterschiedlicher Konnotation, sondern griffen auch auf ein ge-
meinsames Repertoire an Metaphern zurück. So fi nde das Gleichnis von der sicheren Rei-
segesellschaft aus der neutestamentlichen Weg-Topik sein Pendant. In der Frage nach E.s 
religiöser Einordnung folgt V. dem common sense der Forschung, nach dem E. einerseits 
mit seiner Identifi zierung des göttlichen Prinzips mit dem menschlichen Denkvermögen 
tief verwurzelt im stoischen Pantheismus ist, andererseits theistische Vorstellungen wie 
kein anderer Stoiker zeigt. V. vertritt überdies die These, dass E.s persönliche Devotion 
zu Zeus einen biographischen Grund habe, da Zeus Eleutherios oder Iuppiter Liber bei 
den Römern als Schutzgott in der Sklavenreligion eine wichtige Rolle spielte. Doch V. 
beschränkt sich nicht nur auf das religionsgeschichtlich-exegetische Metier, sondern als 
auch an Spiritualität interessierter Theologe versucht er, E.s mögliche Aktualität in einer 
säkularisierten Gesellschaft auszuloten. Für V. lässt sich E. als einer der Väter der kogniti-
ven Therapie in Anspruch nehmen, da er mit seiner Psychagogie auf die Kraft des Denkens 
vertraut. Zudem könnte E.s kosmostheistische Religiosität, die nicht auf ein individuelles 
Weiterleben nach dem Tod setzt, bei säkularen Zeitgenossen auf Interesse stoßen.

Der Schwerpunkt der ausgewählten Beiträge liegt im Bereich der neutestamentlichen 
Wissenschaft; Philosophiehistoriker mögen eine gewisse Einseitigkeit darin sehen und dies 
bedauern. Jedoch kommt der vom Mohr Siebeck Verlag herausgegebenen Reihe SAPERE 
(Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionem pertinentia) das Verdienst zu, 
mit Epiktets Diatribe IV 1 einen interessanten und wirkmächtigen Vertreter der Stoa 
kompetent zugänglich gemacht zu  haben.  J.-M. Pinjuh

Die Philosophie des 18. Jahrhunderts: Band 5; erster und zweiter Halbband: Heiliges 
Römisches Reich Deutscher Nation, Schweiz, Nord- und Osteuropa; völlig neu bear-
beitete Ausgabe [= Neuer Ueberweg], herausgegeben von Helmut Holzhey und Vilem 
Mudroch. Basel: Schwabe 2014. XXVII; XVIII/1677 S., ISBN 978–3–7965–2631–2.

Die Fertigstellung der verschiedenen Bände des „Neuen Ueberweg“ schreitet zügig voran. 
Der in zwei Halbbände aufgeteilte fünfte Band behandelt die Philosophie des 18. Jhdts. 
in Mittel- (wie schon im Bd. über das 17. Jhdt. als Heiliges Römisches Reich Deutscher 
Nation und Schweiz bezeichnet), Nord- und Osteuropa. Die hier gebotene umfassendste 
Philosophiegeschichte besticht nach wie vor durch ihre Ausführlichkeit und Sorgfalt. Bei 
den wichtigeren Autoren werden die Werke aufgeführt und ihr Inhalt skizziert; außerdem 
stellt eine thematisch ausgerichtete Doxographie die Lehre des betreffenden Denkers sys-
tematisch dar. Ferner wird die wichtigste Sekundärliteratur aufgerührt. Weiterhin werden 
die verschiedenen denkerischen und weltanschaulichen Tendenzen und Strömungen dar-
gestellt, die zur damaligen Zeit herrschten. Dabei wird der Begriff der Philosophie, wie es 
der damaligen Zeit entspricht, sehr weit gefasst, sodass er all das umfasst, was wir heute als 
Geistes- oder Humanwissenschaften bezeichnen würden, und auch noch in den Bereich 
der Naturwissenschaften hineinreicht, deren Vertreter sich damals auch philosophische 
Gedanken zu machen pfl egten.

Dennoch kann man sich fragen, ob man beispielsweise Goethe wirklich unter die Phi-
losophen rechnen kann oder ob das nur geschehen ist, damit nicht der Eindruck erweckt 
wird, Schiller (der sich sicher mehr mit philosophischen Fragen beschäftigt hat als Goethe) 
werde einseitig bevorzugt. Oder um ein ganz andersartiges Beispiel zu nehmen: Handelt es 
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siıch be1 den Autoren, die für C1LI1LC Besserstellung der Frau kämpfen 1228-—- wiırkliıch
philosophische Überlegungen der nıcht doch 1C1I1 polıtische Stellungnahmen?

Denn scheint sıch 1er doch weıtgehend dıe Forderung handeln, Aass Frauen C1LI1IC

ALLSZCILNESSCILC Bıldung erhalten collen wotür ann natürlıch allgemeıne anthropologische
Begründungen angeführt werden

Nıcht allzZ eiınftach Wl für die Herausgeber die Beantwortung der Frage, 11W1eWEe1 die
phılosophische Auseinandersetzung M1 Kants kritischer Philosophie, dıe bereıts etzten
Jahrzehnt des 15 Jhdts voll (ang W Al. noch als e1l dieses Jhdts behandelt werden
sollte. Hıerher gehört auch die Frage nach der Darlegung des beginnenden Deutschen
Idealismus. Be1 den yrofßen Idealisten Fichte, Schelling und Hegel hat IIl  b sıch MI
UÜberblicksartikel beholten. Wenn II1LE  b 1es schon macht — hätte IIl  b annn nıcht uch das
Leben und die Werke) der rel Idealisten angeben collen? Man kann arüuberyob

nıcht besser e WeSCIL WalC, iıhre VESAMTE Darstellung auf den Band des Jhdts VCI1I-

schieben. Nach dem UÜberblicksartikel ber den Idealismus werden ı detailherterer We1lse
uch Schlegel Novalıs und Hölderlın behandelt uch hıer stellt sıch (mıt Ausnahme VOo.  -

Novalıs, der schon 15801 starb) die Frage, ob und 11W1e W E1 5 1C nıcht eher den Ontext
des beginnenden 19 Jhdts vehören ber 1es 1SE zugegebenermalfen C1I1C Ermessensfrage,
auf dıe keine klare Äntwort veben dürtfte ber vielleicht hätte I1  H Chrıistoph Gottfried
Bardıli der C1LI1LC I1 Reihe VOo.  - Werken publiziert und 1LL1UI bıs 1808 velebt hat Iso
Wesentlichen 1115 15 Jhdt vehört SISCLILCIL kleinen Artıkel wıdmen collen

Der Halbbd behandelt die e1It Miıtteleuropa hıs VOozx ant Dabe1 erstreckt sıch
der Bogen Deutschland ach SIILLSCH grundlegenden Darlegungen ber dıe akademiısche
Situation der damalıgen e1t VOo.  - der Schule des Thomasıus ber Woltff und dıie auf ıhn
folgende e1t bıs ZUF e1t unmıttelbar VOozxI ant Nach der „Aufklärungsphilosophie vgl
unten), der Keımarus, Lessing und Mendelssohn verechnet werden folgt C111 Kap
ber das Verhältnis Vo Philosophie und Theologıe Anschliefßend folgt das Kap „Vom
Pietismus zZzu Pantheismusstreıit (S u.) Die Kap des ersten Halbbds sind
der Rechts und Staatstheorie den Human und Naturwissenschaften vewidmet

Der ZWe1ife Halbbd beginnt MIi1C Ploucquet Lambert und Tetens, deren Bemühungen
die Reform der Logıik und der Metaphysık C1LI1LC Zwischenstellung zwıischen der Ira-

dıtıon VOo  H Leibniz und Woltft E1INEerSe1ts und der kritischen Philosophie Kants andererseıts
eınnehmen Anschliefßßend folgt die Darlegung der Philosophie Kants Es 1ST be] Nedem
natürlich unvermeı1dlich A4SSs C 1IL1 Werk WIC das vorlıegende Fall Philosophen
WIC Immanuel ant nıcht alle Aspekte anführen kann denen kontroverse Inter-
Pretatconen oibt Es wırd der Inhalt der wichtigeren Schritten der vorkritischen Periode
referlert Be1 den krnitischen Schrıitten erhält die „Kritik der Urteilskraft die ausftühr-
ıchste Inhaltsangabe Warum be1 der „Metaphysık der Sitten deren beide Telle jeweıils
C1I1LC Hauptüberschrift erhalten wırd dem Re7z nıcht ersichtlich Die „Anthropologıie
wırd AMAFT be1 der Schilderung des Lebens VO ant celben Satz WIC der „Streit der
Fakultäten erwähnt ann ber be1 der Inhaltsangabe der wichtigen Werke ebenso WIC dıe
Logık weggelassen wotfuür keine Begründung vegeben WI d. Hat I11LAll dıe „Anthropologie
übergangen weıl ant diesem Werk {CIL1LCI Wende ZUF krıtiıschen Philosophie
vielen Punkten tradıtionell vorkrıitisch geblieben ist?

Sodann werden die ersten Reaktionen auf Kants Philosophie veschildert. Allerdings
wurden ILG wichtige Philosophen, dıe sıch kritisch IM1C ant auseinander ZESETIZT haben,
bereıts ı Kap des Halbbds der UÜberschrift „Vom Pıetismus bıs ZU. Pan-
theismusstreıt“ abgehandelt. Hıerher vehören u. Hamann, Herder und Jacobı. Darum
fährt der Halbbd nach ant MI1 dem „Kantıanısmus fort erSst ann die „Gegner
Kants darzustellen Die ohl bekanntesten utoren die Kants Philosophie aufgegriffen
haben und deren Gedanken auf den Deutschen ILdealismus werden csodann

dem Titel „Kantianısche 5Systemansätze” behandelt, nämlıch Reinhold, Maımon
und Beck. Es folgen ann noch hnlıch WIC Halbbd C111 Reihe VOo.  - Denkern
ALUS dem Bereich des Rechts, der ÖOkonomie, der Kunsttheorie und der lıterarıschen und
philosophischen Geschichtsschreibung. Dazwischen erfolgt dıie bereıts ben erwaähnte
Erorterung VOo.  - Schlegel Novalıs und Hölderlin

Anschließend folgt die Philosophie der Schweiz und den nord und osteuropäischen
Ländern denen auch Russland yerechnet WIF| d Dabe] merkt 11LAll AaSsSSs 11LAll tür dıe Dar-
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sich bei den Autoren, die für eine Besserstellung der Frau kämpfen (1228–1234), wirklich 
um philosophische Überlegungen oder nicht doch um rein politische Stellungnahmen? 
Denn es scheint sich hier doch weitgehend um die Forderung zu handeln, dass Frauen eine 
angemessene Bildung erhalten sollen, wofür dann natürlich allgemeine anthropologische 
Begründungen angeführt werden. 

Nicht ganz einfach war für die Herausgeber die Beantwortung der Frage, inwieweit die 
philosophische Auseinandersetzung mit Kants kritischer Philosophie, die bereits im letzten 
Jahrzehnt des 18. Jhdts. voll im Gang war, noch als Teil dieses Jhdts. behandelt werden 
sollte. Hierher gehört auch die Frage nach der Darlegung des beginnenden Deutschen 
Idealismus. Bei den großen Idealisten Fichte, Schelling und Hegel hat man sich mit einem 
Überblicksartikel beholfen. Wenn man dies schon macht – hätte man dann nicht auch das 
Leben (und die Werke) der drei Idealisten angeben sollen? Man kann darüber streiten, ob 
es nicht besser gewesen wäre, ihre gesamte Darstellung auf den Band des 19. Jhdts. zu ver-
schieben. Nach dem Überblicksartikel über den Idealismus werden in detaillierterer Weise 
auch Schlegel, Novalis und Hölderlin behandelt. Auch hier stellt sich (mit Ausnahme von 
Novalis, der schon 1801 starb) die Frage, ob und inwieweit sie nicht eher in den Kontext 
des beginnenden 19. Jhdts. gehören. Aber dies ist zugegebenermaßen eine Ermessensfrage, 
auf die es keine klare Antwort geben dürfte. Aber vielleicht hätte man Christoph Gottfried 
Bardili, der eine ganze Reihe von Werken publiziert und nur bis 1808 gelebt hat, also im 
Wesentlichen ins 18. Jhdt. gehört, einen eigenen kleinen Artikel widmen sollen. 

Der erste Halbbd. behandelt die Zeit in Mitteleuropa bis vor Kant. Dabei erstreckt sich 
der Bogen in Deutschland nach einigen grundlegenden Darlegungen über die akademische 
Situation der damaligen Zeit von der Schule des Thomasius über Wolff und die auf ihn 
folgende Zeit bis zur Zeit unmittelbar vor Kant. Nach der „Aufklärungsphilosophie“ (vgl. 
unten), zu der u. a. Reimarus, Lessing und Mendelssohn gerechnet werden, folgt ein Kap. 
über das Verhältnis von Philosophie und Theologie. Anschließend folgt das Kap. „Vom 
Pietismus zum Pantheismusstreit“ (s. u.). Die weiteren Kap. des ersten Halbbds. sind 
der Rechts- und Staatstheorie sowie den Human- und Naturwissenschaften gewidmet. 

Der zweite Halbbd. beginnt mit Ploucquet, Lambert und Tetens, deren Bemühungen 
um die Reform der Logik und der Metaphysik eine Zwischenstellung zwischen der Tra-
dition von Leibniz und Wolff einerseits und der kritischen Philosophie Kants andererseits 
einnehmen. Anschließend folgt die Darlegung der Philosophie Kants. Es ist bei alledem 
natürlich unvermeidlich, dass ein Werk wie das vorliegende im Fall eines Philosophen 
wie Immanuel Kant nicht alle Aspekte anführen kann, zu denen es kontroverse Inter-
pretationen gibt. Es wird der Inhalt der wichtigeren Schriften der vorkritischen Periode 
referiert. Bei den kritischen Schriften erhält die „Kritik der Urteilskraft“ die ausführ-
lichste Inhaltsangabe. Warum bei der „Metaphysik der Sitten“ deren beide Teile jeweils 
eine Hauptüberschrift erhalten, wird dem Rez. nicht ersichtlich. Die „Anthropologie“ 
wird zwar bei der Schilderung des Lebens von Kant im selben Satz wie der „Streit der 
Fakultäten“ erwähnt, dann aber bei der Inhaltsangabe der wichtigen Werke ebenso wie die 
Logik weggelassen, wofür keine Begründung gegeben wird. Hat man die „Anthropologie“ 
übergangen, weil Kant in diesem Werk trotz seiner Wende zur kritischen Philosophie in 
vielen Punkten traditionell, d. h. vorkritisch geblieben ist?

Sodann werden die ersten Reaktionen auf Kants Philosophie geschildert. Allerdings 
wurden einige wichtige Philosophen, die sich kritisch mit Kant auseinander gesetzt haben, 
bereits im 6. Kap. des 1. Halbbds. unter der Überschrift „Vom Pietismus bis zum Pan-
theismusstreit“ abgehandelt. Hierher gehören u. a. Hamann, Herder und Jacobi. Darum 
fährt der 2. Halbbd. nach Kant mit dem „Kantianismus“ fort, um erst dann die „Gegner 
Kants“ darzustellen. Die wohl bekanntesten Autoren, die Kants Philosophie aufgegriffen 
haben und deren Gedanken auf den Deutschen Idealismus vorweisen, werden sodann 
unter dem Titel „Kantianische Systemansätze“ behandelt, nämlich Reinhold, Maimon 
und Beck. Es folgen dann noch – ähnlich wie im 1. Halbbd. – eine Reihe von Denkern 
aus dem Bereich des Rechts, der Ökonomie, der Kunsttheorie und der literarischen und 
philosophischen Geschichtsschreibung. Dazwischen erfolgt die bereits oben erwähnte 
Erörterung von Schlegel, Novalis und Hölderlin. 

Anschließend folgt die Philosophie in der Schweiz und den nord- und osteuropäischen 
Ländern, zu denen auch Russland gerechnet wird. Dabei merkt man, dass man für die Dar-
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stellung der Philosophie des 15 JIhdts 1n Deutschland bereıts auf el1ne YEW1SSE Tradıtion
philosophischer Geschichtsschreibung zurückgreıten kann, während 1es allem Anschein
nach be] einıgen anderen europäischen Ländern schwieriger ISt, W A gelegentlich uch
ausdrücklich erwähnt wırd Be1 nıchtdeutschen Ländern wırd oft uch die scholastısche
Tradıtion erwaähnt. In Deutschland scheıint diese Tradıtion el1ne wenıger wichtige Rolle
vespielt haben, enn hıer wırd S1e 1LLUI 1n eınem kurzen Kap dargestellt.

Insgesamt handelt siıch e1ne aufßerst wichtige Epoche der Philosophiegeschichte,
für die VOorx allem die Bezeichnung „Aufklärung“ steht, die auch 1n dem vorlegenden
Band el1ne bedeutende Raolle spielt. Erfreulicherweise wırd 1n der Eıinleitung des Kap.s,
239—-242, e1gens erklärt, W d dem Begriff „Aufklärung“ ZUF damalıgen e1t naherhıin
verstanden wurde.

Fın weıterer Begrıiff, der ımmer wıeder für estiımmte Denker verwendet wırd, lautet
„Eklektiker“ Das 1St. natürlıch insotern praktisch, als damıt VEeSART wiırd, A4SSs IIl  b den
betreffenden Philosophen nıcht eıner bestimmten Schulrichtung zuordnen kann, {“()I1l-

ern A4SSs gleichsam zwıschen den Schulen steht. Andererseıits 1St. diese Bezeichnung
ber iınsotern problematisch, als S1e eınen leicht 1abwertenden Beigeschmack besitzt. Dass
jemand eın „Eklektiker“ 1ST, scheıint ıhn als eınen Philosophen 7zweıter Klasse charak-
terısıeren als eınen Denker, der nıcht AazZzu 1n der Lage Wal, eın e1ıgenes durchgängıiges
5System entwerten. ber handelt sıch be1 dieser Bezeichnung nıcht 1n Wahrheit
eine nachträgliche Qualifiizierung durch „Systematiker“, dıe das Dogma aufgestellt haben,
1L1UI eıne Philosophie, dıe ıhrem Verstäindnis Vo  H System entspräche, könne Vo  H Bedeutung
cse1n? Zumindest wırd dieser Eindruck erweckt, da sıch, WCCI1IL ıch recht sehe, keiner
Stelle el1ne allgemeıine Definition e1nes „Eklektikers“ iinden lässt. Lediglich auf

1435 wırd erläutert, W A Brucker Eklektik versteht. Ferner 1St bedenken, A4SSs
die „Autklärer“ sıch normalerweıse celbst dieses Etikett zugelegt haben, während sıch be1
der Bezeichnung e1nes Philosophen als „Eklektiker“ die Vermutung aufdrängt, A4SSs
siıch nıcht el1ne Selbst-, sondern e1ne Fremdbezeichnung handelt. ber 1St jeder,
der die Auffassung vertritt, A4SS sıch nıcht 1LL1UI be1 eınem einz1gen Lieblingsphilosephen
Wahres fındet, sondern A4SS 1n estimmten Punkten andere eher die Wahrheit vetroffen
haben, jemand, der eintach AUS verschiedenen Positiıonen das herauspickt, W a4dSs ıhm ZUSAZT,
wWw1e der Begriff „Eklektiker“ suggerlert?

Insgesamt handelt sıch be1 diesem Werk hne / weıtfel elıne herausragende
Leıistung, für die den Herausgebern und dem Schwabe-Verlag aller ank vebührt. Der
„Grundriss der Geschichte der Philosophie“ erweIıst sıch uch 1n diesem Doppelbd als
eın Standardwerk, dem keıne ernsthafte Beschäftigung mıt der Philosophiegeschichte
mehr vorbeigehen kann.

Noch einıge€ konkrete Punkte
77 Mıtte: Hıer 1St. VOo  S Franeker dıe Rede, aıner Stadt, deren Kenntnis I1  bohl nıcht

allgemeın VOrausseftfzen kann. Der 1nweıls „(Holland)“ der „(Niederlande)“ ware für
den Leser hılfreich e WESCLIL

1501 \Was coll die eıgenartıge Behauptung: „ Wal doch Thorıld cehr Metaphysiker,
als eın echter Autklärer velten können“? Der Aufklärung eınen derart antımeta-

physıschen Charakter zuzuschreıben, hiefße, A4SSs Wolff und cse1ne Schule keine Autklärer
und ant kein Metaphysiker W Al. Diese These collte doch heutzutage als überholt velten.
Ahnlich problematisch 1St. die Formulierung auf 15023 „Doch velten cse1ne Vorbehalte
1LL1UI der Metaphysık, nıcht dem spekulatıven Denken überhaupt. Denn 111 Oftt und
die Unsterblichkeit retten.“ Se1t W ALllLl 1St. die philosophische „Rettung“ (jottes und der
Unsterblichkeit keine Metaphysık mehr?

6 Hatte IIl  b nıcht besser den ckandınavıschen Titeln be1 den wichtigeren Werken
el1ne Übersetzung beigefügt?

Warum sind be1 den Russen die Namen 1LL1UI tellweıse 1n kyrillıscher Schrift
vegeben?

16350 Es IA durchaus zutreffen, A4SSs LOmMONOSSOW eınen e1smus 1n dem 1nnn
vertreten hat, wWw1e dieser Termunus normalerweıse verstanden W1rd Den angeführten Dar-
legungen lässt sıch allerdings nıcht entnehmen, A4SS LOmMOnNOsSSsoOWwW (jottes TIun 1LLUI auf die
anfängliche Erschaffung der Welt reduzıert hat.

Fınıge Drucktehler:

121121

Philosophie / Philosophiegeschichte

stellung der Philosophie des 18. Jhdts. in Deutschland bereits auf eine gewisse Tradition 
philosophischer Geschichtsschreibung zurückgreifen kann, während dies allem Anschein 
nach bei einigen anderen europäischen Ländern schwieriger ist, was gelegentlich auch 
ausdrücklich erwähnt wird. Bei nichtdeutschen Ländern wird oft auch die scholastische 
Tradition erwähnt. In Deutschland scheint diese Tradition eine weniger wichtige Rolle 
gespielt zu haben, denn hier wird sie nur in einem kurzen Kap. dargestellt. 

Insgesamt handelt es sich um eine äußerst wichtige Epoche der Philosophiegeschichte, 
für die vor allem die Bezeichnung „Aufklärung“ steht, die auch in dem vorliegenden 
Band eine bedeutende Rolle spielt. Erfreulicherweise wird in der Einleitung des 4. Kap.s, 
239–242, eigens erklärt, was unter dem Begriff „Aufklärung“ zur damaligen Zeit näherhin 
verstanden wurde. 

Ein weiterer Begriff, der immer wieder für bestimmte Denker verwendet wird, lautet 
„Eklektiker“. Das ist natürlich insofern praktisch, als damit gesagt wird, dass man den 
betreffenden Philosophen nicht einer bestimmten Schulrichtung zuordnen kann, son-
dern dass er gleichsam zwischen den Schulen steht. Andererseits ist diese Bezeichnung 
aber insofern problematisch, als sie einen leicht abwertenden Beigeschmack besitzt. Dass 
jemand ein „Eklektiker“ ist, scheint ihn als einen Philosophen zweiter Klasse zu charak-
terisieren – als einen Denker, der nicht dazu in der Lage war, ein eigenes durchgängiges 
System zu entwerfen. Aber handelt es sich bei dieser Bezeichnung nicht in Wahrheit um 
eine nachträgliche Qualifi zierung durch „Systematiker“, die das Dogma aufgestellt haben, 
nur eine Philosophie, die ihrem Verständnis von System entspräche, könne von Bedeutung 
sein? Zumindest wird dieser Eindruck erweckt, da sich, wenn ich recht sehe, an keiner 
Stelle eine allgemeine genauere Defi nition eines „Eklektikers“ fi nden lässt. Lediglich auf 
S. 1435 wird erläutert, was Brucker unter Eklektik versteht. Ferner ist zu bedenken, dass 
die „Aufklärer“ sich normalerweise selbst dieses Etikett zugelegt haben, während sich bei 
der Bezeichnung eines Philosophen als „Eklektiker“ die Vermutung aufdrängt, dass es 
sich nicht um eine Selbst-, sondern um eine Fremdbezeichnung handelt. Aber ist jeder, 
der die Auffassung vertritt, dass sich nicht nur bei einem einzigen Lieblingsphilosophen 
Wahres fi ndet, sondern dass in bestimmten Punkten andere eher die Wahrheit getroffen 
haben, jemand, der einfach aus verschiedenen Positionen das herauspickt, was ihm zusagt, 
wie es der Begriff „Eklektiker“ suggeriert?

Insgesamt handelt es sich bei diesem Werk ohne Zweifel um eine herausragende 
Leistung, für die den Herausgebern und dem Schwabe-Verlag aller Dank gebührt. Der 
„Grundriss der Geschichte der Philosophie“ erweist sich auch in diesem Doppelbd. als 
ein Standardwerk, an dem keine ernsthafte Beschäftigung mit der Philosophiegeschichte 
mehr vorbeigehen kann. 

Noch einige konkrete Punkte:
S. 72 Mitte: Hier ist von Franeker die Rede, einer Stadt, deren Kenntnis man wohl nicht 

allgemein voraussetzen kann. Der Hinweis „(Holland)“ oder „(Niederlande)“ wäre für 
den Leser hilfreich gewesen. 

S. 1501: Was soll die eigenartige Behauptung: „war doch Thorild zu sehr Metaphysiker, 
um als ein echter Aufklärer gelten zu können“? Der Aufklärung einen derart antimeta-
physischen Charakter zuzuschreiben, hieße, dass Wolff und seine Schule keine Aufklärer 
und Kant kein Metaphysiker war. Diese These sollte doch heutzutage als überholt gelten. 
Ähnlich problematisch ist die Formulierung auf S. 1503: „Doch gelten seine Vorbehalte 
nur der Metaphysik, nicht dem spekulativen Denken überhaupt. Denn er will Gott und 
die Unsterblichkeit retten.“ Seit wann ist die philosophische „Rettung“ Gottes und der 
Unsterblichkeit keine Metaphysik mehr? 

§ 66 f.: Hätte man nicht besser den skandinavischen Titeln bei den wichtigeren Werken 
eine Übersetzung beigefügt? 

§ 72: Warum sind bei den Russen die Namen nur teilweise in kyrillischer Schrift an-
gegeben?

S. 1630: Es mag durchaus zutreffen, dass Lomonossow einen Deismus in dem Sinn 
vertreten hat, wie dieser Terminus normalerweise verstanden wird. Den angeführten Dar-
legungen lässt sich allerdings nicht entnehmen, dass Lomonossow Gottes Tun nur auf die 
anfängliche Erschaffung der Welt reduziert hat. 

Einige Druckfehler:
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111055 1n der ersten Textzeıle des Abschnitts „machte“ lauten Halle und
Jena machte C eiıchter

Halbbd Rıchtig: „des“ beı:BUCHBESPRECHUNGEN  S. 7 muss es in der ersten Textzeile des Abschnitts 2. „machte“ lauten (... Halle und  Jena machte es leichter ...).  2. Halbbd. XV: Richtig: „des“ bei: ... Ende des Jahrhunderts  S. 1324, letzte Zeile: Zwischen „der“ und „Riß“ fehlt ein Leerschritt.  H. SCHÖNDORF SJ  Kanc, Jı Younc, Die allgemeine Glückseligkeit. Zur systematischen Stellung und Funk-  tionen der Glückseligkeit bei Kant (Kantstudien-Ergänzungshefte; 184). Berlin: de  Gruyter 2015. X/190 5., ISBN 978-3-11-042716-5.  In dieser von Günter Zöller betreuten Münchener Dissertation geht es um fünf Pro-  blemkreise, die mit Kants Begriff der Glückseligkeit gegeben sind. Themen von Teil I  „Kants Konzeption der Glückseligkeit in der kritischen Werkperiode“ sind die Unter-  scheidung zwischen physischer und moralischer Glückseligkeit und Kants Konzeption  der Glückseligkeit in der vorkritischen Periode, in der die Grundlinien der weiteren  Entwicklung vorgezeichnet sind: Die Form der Moral ist auch die Form der Glückse-  ligkeit; sie ist Prinzip für die Einheit des Wollens und die Identität des Akteurs. — Die  pragmatischen Imperative (Teil II) schreiben den Subjekten Handlungen vor, die zu ih-  rem Wohlergehen beitragen. Aber kann „das Streben nach Glückseligkeit für Kant über-  haupt ein Gegenstand der praktischen Philosophie oder apriorischer Methoden sein“  (47)? Pragmatische Imperative sind Imperative der Klugheit; sie sind von technischen  und moralischen Imperativen zu unterscheiden. Ein pragmatischer Imperativ stellt zwei  Aufgaben. Es geht nicht nur darum, den Zweck durch passende Mittel zu verwirklichen,  sondern auch darum, „die eigene formale Vorstellung der Glückseligkeit durch konkrete  Ziele inhaltlich zu bestimmen“ (68). Gehören Vorschriften zur Beförderung der eigenen  Glückseligkeit zur praktischen (GMS) oder zur theoretischen (KU) Philosophie? — Alle  materialen praktischen Prinzipien, so behauptet Lehrsatz II der KpV, „gehören unter das  allgemeine Prinzip der Selbstliebe, oder eigenen Glückseligkeit“. Das Prinzip der eigenen  Glückseligkeit ist also das Prinzip des nichtmoralischen Handelns (Teil III). Kann aber  dann das nichtmoralische Handeln noch zugerechnet werden? Wie steht es dann mit der  Willensfreiheit? Die Antwort findet sich in der Religionsschrift: Die freien Handlungen  beruhen „auf der freien Aufnahme von Triebfedern in die Handlungsmaxime, die für das  Handeln den Ausschlag gibt“ (97). Ist Kants handlungspsychologische Auffassung des  nichtmoralischen Handelns hedonistisch? Sie ist es insofern, als der Lust bei empirisch-  praktischen Überlegungen eine wichtige Rolle zukommt, denn sie fungiert bei Kant als  die „gemeinsame Währung“ (102), anhand derer wir die Handlungsalternativen bewerten  können. Die vorübergehende punktuelle Lust ist „von der eigenen Glückseligkeit als dem  das ganze Dasein des Subjekts umfassenden, notwendigen Zweck zu unterscheiden“; die  Glückseligkeit ist „als eine Totalität zu bezeichnen“ (105). Das vernünftige Begehren  der augenblicklichen Lust geht „notwendig auf die extensive und intensive Totalisierung  dieser Empfindung in der Vorstellung der Glückseligkeit. Denn ohne diese Vorstellung  antizipierte der erstrebte Moment der Lust bereits die eintretende Unlust“ (106 f.). — Teıl  IV „Glückseligkeit im System der Tugendpflichten“ geht aus von dem immer wieder  erhobenen Formalismusvorwurf. Gegen ihn lässt sich zunächst auf die Selbstzweckfor-  mel der GMS verweisen. Ein Akteur hat „letztlich aufgrund der Fähigkeit, moralisch zu  handeln, den absoluten Wert beziehungsweise den Status des Selbstzwecks“ (117). Im  Mittelpunkt dieses Teils stehen Kants Überlegungen zur fremden Glückseligkeit als eines  obligatorischen Zwecks. Wenn eine autonome Bestimmung des Willens denkbar sein soll,  muss es obligatorische Zwecke geben; dann darf die Rolle der praktischen Vernunft sich  nicht auf Zweck-Mittel-Erwägungen beschränken. Die Fähigkeit eines jeden Akteurs,  sich Zwecke zu setzen, ist Zweck der praktischen Vernunft. Die beiden obersten Tugend-  pflichten sind eigene Vollkommenheit und fremde Glückseligkeit. „Die Pflicht, die eigene  (moralische) Vollkommenheit zu befördern, besagt nichts anderes, als die eigene Fähigkeit  zur Selbstbestimmung zu entwickeln. Bei der Pflicht zur Förderung der Glückseligkeit  anderer geht es darum, zur Entwicklung der Zwecksetzungsfähigkeit anderer beizutragen“  (130). Fremde Glückseligkeit zu fördern bedeutet „wechselseitige Einschränkung [...] in  der Aufnahme von fremder Glückseligkeit in die eigenen Zwecke“ (133). Die Tugendlehre  122nde des Jahrhunderts
1524, letzte Zeıile Zwischen „der“ unı „Rıfs“ fehlt eın Leerschrıutt.
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KANG, JI YOUNG, Die allgemeine Glückseligkeit. Zur systematıschen Stellung und Funk-
tionen der Glückseligkeit be1 ant (Kantstudien-Ergänzungshefte; 1854) Berlin: de
(sruyter 2015 S’ ISBEN — 5—1 1—0.  —

In dieser VOo (,unter Zöller betreuten Münchener Diıissertation veht fünt Pro-
blemkreise, die mıiıt Kants Begrıiff der Glückseligkeit vegeben Sind. Themen VOo  D e1]
„Kants Konzeption der Glückseligkeıit 1n der kritischen Werkperiode“ sind die Unter-
scheidung zwıschen physıscher und moralıischer Glückseligkeit und Kants Konzeption
der Glückseligkeit 1n der vorkritischen Periode, 1n der die Grundlinien der weıteren
Entwicklung vorgezeichnet sSind Dıie Form der Moral 1St. uch die Form der Glückse-
lıgkeit; S1e 1St. Prinzıp für die Einheit des Wollens und die Identität des Akteurs Dıie
pragmatıschen Imperatıve (Teıl LD schreiben den Subjekten Handlungen VOIlL, die ı h-
IC Wohlergehen beitragen. ber kann „das Streben nach Glückseligkeıit für ant ber-
haupt eın Gegenstand der praktiıschen Philosophie der apriorischer Methoden se1in“
47)? Pragmatische Imperatıve sind Imperatıve der Klugheıt; S1e sind VOo technıschen
und moralıschen Imperatıven unterscheiden. Eın pragmatischer Imp eratıv stellt We1
Aufgaben. Es veht nıcht 1LL1UI darum, den 7Zweck durch passende Miıttel verwirklichen,
sondern uch darum, „die eıyene ormale Vorstellung der Glückseligkeıit durch konkrete
Ziele iınhaltlıch bestimmen“ (68) Gehören Vorschrıiftften ZUF Beförderung der eiıgenen
Glückseligkeıit ZUF praktischen GMS) der ZUF theoretischen (KU) Philosophie? 1Tle
materı1alen praktischen Prinzıipien, behauptet Lehrsatz I [ der Kp V, „gehören das
allgemeıne Prinzıp der Selbstliebe, der eiıgenen Glückseligkeit“. Das Prinzıp der eiıgenen
Glückseligkeıit 1St Iso das Prinzıp des nıchtmoralischen Handelns (Teıl LIL) Kann ber
ann das nıchtmoralische Handeln noch zugerechnet werden? Wıe csteht ann mıt der
Willensfreiheit? Dıie NtwoOrt findet sıch 1n der Religi0onsschrift: Dıie freıen Handlungen
beruhen „auf der freıen Aufnahme VOo.  - TIrıebfedern 1n die Handlungsmaxıiıme, die für das
Handeln den Ausschlag g1bt  ‚CC (97) Ist Kants handlungspsychologische Auffassung des
nıchtmoralıschen Handelns hedoniıstisch? Ö1e 1St. C insofern, als der Lust be] empirisch-
praktischen Überlegungen e1ne wichtige Raolle zukommt, enn S1Ee fungjert be1 ant als
die „gemeınsame Währung“ (1 02), anhand derer WI1r die Handlungsalternativen bewerten
können. Dıie vorübergehende punktuelle Lust 1St. „ VOLIL der eigenen Glückseligkeıit als dem
das I1 Daseın des Subjekts umfassenden, notwendiıgen 7Zweck unterscheiden“; dıie
Glückseligkeit 1St. „als e1ıne Totalıtät bezeichnen“ 105) Das vernünftige Begehren
der augenblicklichen Lust veht „notwendig auf die extensıve und intensıve Totalısıerung
dieser Empfindung 1n der Vorstellung der Glückseligkeıt. Denn hne diese Vorstellung
antızıpıerte der erstrebte Moment der Lust bereıts die eintretende Unlust“ (106 e1l

„Glückseligkeit 11 5System der Tugendpflichten“ veht AUS VOo dem ımmer wıeder
erhobenen Formalıismusvorwurf. (egen ıhn lässt siıch zunächst auf die Selbstzwecktor-
mel der ( MS verweısen. FEın Akteur hat „letztlich aufgrund der Fähigkeıt, moralısc
handeln, den absoluten \Wert beziehungsweise den Status des Selbstzwecks“ 117) Im
Miıttelpunkt dieses Teıls cstehen Kants Überlegungen ZUF tremden Glückseligkeıit als e1nes
obligatorischen /7wecks Wenn e1ne Bestummung des Wıillens enkbar se1ın soll,
111055 obligatorische /7Zwecke veben; ann darf die Rolle der praktıschen Vernunft siıch
nıcht auf Zweck-Miıttel-Erwägungen beschränken. Dıie Fähigkeıt elınes jeden Akteurs,
siıch /7wecke SCTLZCNH, 1St. /7Zweck der praktischen Vernuntt. Dıie beiden obersten Tugend-
pflichten siınd eiıgene Vollkommenheit und tremde Glückseligkeıit. „Die Pflicht, dıe eigene
(moralısche) Vollkommenheıit befördern, besagt nıchts anderes, als dıe eigene Fähigkeıit
ZUF Selbstbestimmung entwickeln. Be1 der Pflicht ZuUuUr Förderung der Glückseligkeit
anderer zyeht darum, ZUFF Entwicklung der Zwecksetzungsfähigkeit anderer beizutragen“
130) Fremde Glückseligkeit tördern bedeutet „wechselseıitige Einschränkung 1n
der Autftnahme Vo  H tremder Glückseligkeit 1n dıe eigenen /Zwecke 133) Dıie Tugendlehre
127122

Buchbesprechungen

S. 7 muss es in der ersten Textzeile des Abschnitts 2. „machte“ lauten (... Halle und 
Jena machte es leichter …).

2. Halbbd. XV: Richtig: „des“ bei: … Ende des Jahrhunderts
S. 1324, letzte Zeile: Zwischen „der“ und „Riß“ fehlt ein Leerschritt. 

 H. Schöndorf SJ

Kang, Ji Young, Die allgemeine Glückseligkeit. Zur systematischen Stellung und Funk-
tionen der Glückseligkeit bei Kant (Kantstudien-Ergänzungshefte; 184). Berlin: de 
Gruyter 2015. X/190 S., ISBN 978–3–11–042716–5.

In dieser von Günter Zöller betreuten Münchener Dissertation geht es um fünf Pro-
blemkreise, die mit Kants Begriff der Glückseligkeit gegeben sind. Themen von Teil I 
„Kants Konzeption der Glückseligkeit in der kritischen Werkperiode“ sind die Unter-
scheidung zwischen physischer und moralischer Glückseligkeit und Kants Konzeption 
der Glückseligkeit in der vorkritischen Periode, in der die Grundlinien der weiteren 
Entwicklung vorgezeichnet sind: Die Form der Moral ist auch die Form der Glückse-
ligkeit; sie ist Prinzip für die Einheit des Wollens und die Identität des Akteurs. – Die 
pragmatischen Imperative (Teil II) schreiben den Subjekten Handlungen vor, die zu ih-
rem Wohlergehen beitragen. Aber kann „das Streben nach Glückseligkeit für Kant über-
haupt ein Gegenstand der praktischen Philosophie oder apriorischer Methoden sein“ 
(47)? Pragmatische Imperative sind Imperative der Klugheit; sie sind von technischen 
und moralischen Imperativen zu unterscheiden. Ein pragmatischer Imperativ stellt zwei 
Aufgaben. Es geht nicht nur darum, den Zweck durch passende Mittel zu verwirklichen, 
sondern auch darum, „die eigene formale Vorstellung der Glückseligkeit durch konkrete 
Ziele inhaltlich zu bestimmen“ (68). Gehören Vorschriften zur Beförderung der eigenen 
Glückseligkeit zur praktischen (GMS) oder zur theoretischen (KU) Philosophie? – Alle 
materialen praktischen Prinzipien, so behauptet Lehrsatz II der KpV, „gehören unter das 
allgemeine Prinzip der Selbstliebe, oder eigenen Glückseligkeit“. Das Prinzip der eigenen 
Glückseligkeit ist also das Prinzip des nichtmoralischen Handelns (Teil III). Kann aber 
dann das nichtmoralische Handeln noch zugerechnet werden? Wie steht es dann mit der 
Willensfreiheit? Die Antwort fi ndet sich in der Religionsschrift: Die freien Handlungen 
beruhen „auf der freien Aufnahme von Triebfedern in die Handlungsmaxime, die für das 
Handeln den Ausschlag gibt“ (97). Ist Kants handlungspsychologische Auffassung des 
nichtmoralischen Handelns hedonistisch? Sie ist es insofern, als der Lust bei empirisch-
praktischen Überlegungen eine wichtige Rolle zukommt, denn sie fungiert bei Kant als 
die „gemeinsame Währung“ (102), anhand derer wir die Handlungsalternativen bewerten 
können. Die vorübergehende punktuelle Lust ist „von der eigenen Glückseligkeit als dem 
das ganze Dasein des Subjekts umfassenden, notwendigen Zweck zu unterscheiden“; die 
Glückseligkeit ist „als eine Totalität zu bezeichnen“ (105). Das vernünftige Begehren 
der augenblicklichen Lust geht „notwendig auf die extensive und intensive Totalisierung 
dieser Empfi ndung in der Vorstellung der Glückseligkeit. Denn ohne diese Vorstellung 
antizipierte der erstrebte Moment der Lust bereits die eintretende Unlust“ (106 f.). – Teil 
IV „Glückseligkeit im System der Tugendpfl ichten“ geht aus von dem immer wieder 
erhobenen Formalismusvorwurf. Gegen ihn lässt sich zunächst auf die Selbstzweckfor-
mel der GMS verweisen. Ein Akteur hat „letztlich aufgrund der Fähigkeit, moralisch zu 
handeln, den absoluten Wert beziehungsweise den Status des Selbstzwecks“ (117). Im 
Mittelpunkt dieses Teils stehen Kants Überlegungen zur fremden Glückseligkeit als eines 
obligatorischen Zwecks. Wenn eine autonome Bestimmung des Willens denkbar sein soll, 
muss es obligatorische Zwecke geben; dann darf die Rolle der praktischen Vernunft sich 
nicht auf Zweck-Mittel-Erwägungen beschränken. Die Fähigkeit eines jeden Akteurs, 
sich Zwecke zu setzen, ist Zweck der praktischen Vernunft. Die beiden obersten Tugend-
pfl ichten sind eigene Vollkommenheit und fremde Glückseligkeit. „Die Pfl icht, die eigene 
(moralische) Vollkommenheit zu befördern, besagt nichts anderes, als die eigene Fähigkeit 
zur Selbstbestimmung zu entwickeln. Bei der Pfl icht zur Förderung der Glückseligkeit 
anderer geht es darum, zur Entwicklung der Zwecksetzungsfähigkeit anderer beizutragen“ 
(130). Fremde Glückseligkeit zu fördern bedeutet „wechselseitige Einschränkung [...] in 
der Aufnahme von fremder Glückseligkeit in die eigenen Zwecke“ (133). Die Tugendlehre 
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ordert, „UMNNSCIEC auft Neigung beruhenden subjektiven Zwecke, die siıch letztlıch der
eigenen Glückseligkeit orientieren, den /Zwecken machen, dıe dıe moralıse bedingte
allgemeine Glückseligkeit ausmachen“ 140)

Damıit haben dıe Überlegungen dem Thema veführt, das dem Buch den Titel vegeben
71at und das Gegenstand VOo.  - e1l „Einheıit VOo.  - Moralıtät und Glückseligkeit“ LSE. Dıie
e1ıtende Frage LSt: Inwıeweılt können „dıe Moralıtät und die Glückseligkeit eıner aprıorı

veltenden synthetischen Eıinheıt, die ıhrerseıits die Unreduzierbarkeit eıner Komponente
auf die andere demonstriert, verknüpft werden“ ant 1nnı! diese Einheit das
1öchste CGut“ Hintergrund 1St. die Stelle KrV O9 t./B 85 Das „System der Ö1tt-
chkeıit“ 1SE „mit dem der Glückseligkeit unzertrennlich, ber 1LL1UI 1n der Idee der reinen

Vernunft, verbunden“ In der „moralıschen Welt“ wuüurde „dıe durch sittlıche esetze teıls
bewegte, teıls restringıerte Freiheit selbst Ursache der allgemeınen Glückseligkeit“ se1n, das
1e1(t die „vernünftigen Wesen“ wüurden elbst, „ UuNn! der Leitung csolcher Prinzipien, Ur-
1eber ıhrer eiıgenen und zugleich anderer dauerhaften Wohlfahrt se1n“ Kants Auffassung
VOo. höchsten (zut wırd rel miıteinander verknüpften Gesichtspunkten erortert: als
die „unbedingte Totalıtät des Gegenstands der reinen praktıschen Vernunft“ (145); als der
Endzweck, welchen das Sıttengesetz der Menschheit vorschreıbt; als Gegenstand der Hofft-
ILUL15. ant fragt nach den notwendıigen Bedingungen für dıe Möglıichkeıt des höchsten
uts. Dıie yrundsätzliche Antwort, die annn 1n Kp V, und RGV 1n unterschiedlichen
Zusammenhängen wıederholt wiırd, iindet siıch 1n der zıt1erten Stelle der KrV: Dıie-
dige Verknüpfung VO'  S Sıttlichkeit und Glückseligkeit „dart 1LUI vehofft werden, WCCILIL e1ıne
höchste Vernunft, dıe zugleich nach moralıschen (jesetzen vebietet, zugleich als Ursache
der Natur ZU. Grunde velegt wıird“ Dıie Diskussion 1n der Liıteratur kreıst VOozxr allem
die Frage, „ob und Ww1e die Pflicht, das höchste (zut befördern, für UL115 als verbindlich
erachtet werden kann!'  «C 160) Dıie Verbindlichkeit VOIAUS, A4SS das höchste (zut 1CA-

lısıerbar 1St. ber Ww1e 1St das möglıch? Diese Frage wırd „1M der Liıteratur folgendermafßen
umtormulhiert: WO 1n der jetzıgen Welt, 1n der WI1r leben, der 1n eıner zukünftigen
Welt) kann das höchste (sut 1n seiner vollständigen Gestalt verwirklıcht werden?“ 160) Dıiıe
ÄAntwort lautet: Es veht das Bemühen 1n dieser Welt; motivieren diesem Bemühen
kann ber 1LL1UI der Glaube e1ne zukünftige, Jjenseitige Welt. Das höchste (zut 1n dieser
ULLSCICI tatsächlichen Welt befördern bedeutet, die „allgemeıne Glückseligkeit, das
vemeınschaftliche Wohlergehen der menschlichen (sattung“, verwıirklichen.
Fur diese Aufgabe reicht das mMmenscCchAlıc.  e Streben alleın jedoch nıcht AUd, „weıl AazZzu eın
moralıscher VWelturheber, der die notwendige Verbindung VOo.  - Sıttliıchkeit mıt Glückselig-
keıt vewährleisten kann, benötigt wıird“ (1 71) RICKEN S]

DER FRANKFURTER HEGEIL. SEINEM ONTEXT: Hegel-Tagung 1n Bad Homburg VOozx

der Höhe 1mM November 2015 Herausgegeben VOo.  - Thomas Hanke und Thomas
Schmidt (Geıist unı Geschichte; Band Veröffentlichungen der Internationalen
Hegel-Vereinigung; Band 27) Frankfurt Maın: Klostermann 2015 301 S’ ISBEN
Y4/5—3—465—023916—/

Wer (evangelısche) Theologıe und Philosophie studiert hat und nıcht 1n den Pfarrdienst
treten will, 111055 siıch e1ne Arbeıtsstelle bemühen, die se1ınen Neigungen entspricht.
Nıcht selten kommen Verlegenheitslösungen ZU. Zuge, heute ebenso Ww1e VOozxr zweıhun-
dert Jahren. Im ausgehenden 15 Jhdt wurde IIl  b Hauslehrer und machte sıch die
Erziehung VOo.  — Kındern ALUS Hause verdient. Dıiesem Muster folgen, mehr der
wenı1ger ausführlich, uch die Biographien Schellings, Hölderlins und Hegels. Letzterer
ving 1793 mıiıt dem 1n Tübingen abgeschlossenen Studium als Hauslehrer nach Bern und
wechselte zZu Beginn des Jahres 1/7/9/ nach Frankfurt Maın, 1n den Dienst der
Famlıulıie Gogel treten. In ıhrem Autsatz „Phiılosoph 1n Bürgerstadt: Biographische Hın-
führung Hegels Franktfurter Autenthalt SOW1e Einleitung den Themen des Bandes“
(1 1—29), der den besprechenden Sammelband eröffnet, beschreiben die Herausgeber
Thomas Hanke und Thomas Schmidt vul nachvollziehbar die Beweggründe Hegels
und die wırksame Hılfe se1nes Freundes Hölderlın (11-1 Auf dessen Vermittlung hın
darf Hegel AUS der Schwei7z 1n die Bürgerstadt Frankfurt Maın übersiedeln und wırd
dort e1] e1nes philosophisch interessierten relses VOo.  ' Maännern, die, dem Fın-
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fordert, „unsere auf Neigung beruhenden subjektiven Zwecke, die sich letztlich an der 
eigenen Glückseligkeit orientieren, zu den Zwecken zu machen, die die moralisch bedingte 
allgemeine Glückseligkeit ausmachen“ (140). 

Damit haben die Überlegungen zu dem Thema geführt, das dem Buch den Titel gegeben 
hat und das Gegenstand von Teil V „Einheit von Moralität und Glückseligkeit“ ist. Die 
leitende Frage ist: Inwieweit können „die Moralität und die Glückseligkeit zu einer apriori 
geltenden synthetischen Einheit, die ihrerseits die Unreduzierbarkeit einer Komponente 
auf die andere demonstriert, verknüpft werden“ (145)? Kant nennt diese Einheit „ das 
höchste Gut“. Hintergrund ist die Stelle KrV A 809 f./B 837 f.: Das „System der Sitt-
lichkeit“ ist „mit dem der Glückseligkeit unzertrennlich, aber nur in der Idee der reinen 
Vernunft, verbunden“. In der „moralischen Welt“ würde „die durch sittliche Gesetze teils 
bewegte, teils restringierte Freiheit selbst Ursache der allgemeinen Glückseligkeit“ sein, das 
heißt die „vernünftigen Wesen“ würden selbst, „unter der Leitung solcher Prinzipien, Ur-
heber ihrer eigenen und zugleich anderer dauerhaften Wohlfahrt sein“. Kants Auffassung 
vom höchsten Gut wird unter drei miteinander verknüpften Gesichtspunkten erörtert: als 
die „unbedingte Totalität des Gegenstands der reinen praktischen Vernunft“ (145); als der 
Endzweck, welchen das Sittengesetz der Menschheit vorschreibt; als Gegenstand der Hoff-
nung. Kant fragt nach den notwendigen Bedingungen für die Möglichkeit des höchsten 
Guts. Die grundsätzliche Antwort, die dann in KpV, KU und RGV in unterschiedlichen 
Zusammenhängen wiederholt wird, fi ndet sich in der zitierten Stelle der KrV: Die notwen-
dige Verknüpfung von Sittlichkeit und Glückseligkeit „darf nur gehofft werden, wenn eine 
höchste Vernunft, die zugleich nach moralischen Gesetzen gebietet, zugleich als Ursache 
der Natur zum Grunde gelegt wird“. Die Diskussion in der Literatur kreist vor allem um 
die Frage, „ob und wie die Pfl icht, das höchste Gut zu befördern, für uns als verbindlich 
erachtet werden kann“ (160). Die Verbindlichkeit setzt voraus, dass das höchste Gut rea-
lisierbar ist. Aber wie ist das möglich? Diese Frage wird „in der Literatur folgendermaßen 
umformuliert: Wo (d. h. in der jetzigen Welt, in der wir leben, oder in einer zukünftigen 
Welt) kann das höchste Gut in seiner vollständigen Gestalt verwirklicht werden?“ (160) Die 
Antwort lautet: Es geht um das Bemühen in dieser Welt; motivieren zu diesem Bemühen 
kann aber nur der Glaube an eine zukünftige, jenseitige Welt. Das höchste Gut in dieser 
unserer tatsächlichen Welt zu befördern bedeutet, die „allgemeine Glückseligkeit, d. h. das 
gemeinschaftliche Wohlergehen der gesamten menschlichen Gattung“, zu verwirklichen. 
Für diese Aufgabe reicht das menschliche Streben allein jedoch nicht aus, „weil dazu ein 
moralischer Welturheber, der die notwendige Verbindung von Sittlichkeit mit Glückselig-
keit gewährleisten kann, benötigt wird“ (171).  F. Ricken SJ 

Der Frankfurter Hegel in seinem Kontext: Hegel-Tagung in Bad Homburg vor 
der Höhe im November 2013. Herausgegeben von Thomas Hanke und Thomas M. 
Schmidt (Geist und Geschichte; Band 3 / Veröffentlichungen der Internationalen 
Hegel-Vereinigung; Band 27). Frankfurt am Main: Klostermann 2015. 301 S., ISBN 
978–3–465–03916–7.

Wer (evangelische) Theologie und Philosophie studiert hat und nicht in den Pfarrdienst 
treten will, muss sich um eine Arbeitsstelle bemühen, die seinen Neigungen entspricht. 
Nicht selten kommen Verlegenheitslösungen zum Zuge, heute ebenso wie vor zweihun-
dert Jahren. Im ausgehenden 18. Jhdt. wurde man Hauslehrer und machte sich um die 
Erziehung von Kindern aus gutem Hause verdient. Diesem Muster folgen, mehr oder 
weniger ausführlich, auch die Biographien Schellings, Hölderlins und Hegels. Letzterer 
ging 1793 mit dem in Tübingen abgeschlossenen Studium als Hauslehrer nach Bern und 
wechselte zum Beginn des Jahres 1797 nach Frankfurt am Main, um in den Dienst der 
Familie Gogel zu treten. In ihrem Aufsatz „Philosoph in Bürgerstadt: Biographische Hin-
führung zu Hegels Frankfurter Aufenthalt sowie Einleitung zu den Themen des Bandes“ 
(11–29), der den zu besprechenden Sammelband eröffnet, beschreiben die Herausgeber 
Thomas Hanke und Thomas M. Schmidt gut nachvollziehbar die Beweggründe Hegels 
und die wirksame Hilfe seines Freundes Hölderlin (11–13). Auf dessen Vermittlung hin 
darf Hegel aus der Schweiz in die Bürgerstadt Frankfurt am Main übersiedeln und wird 
dort Teil eines philosophisch interessierten Kreises von Männern, die, unter dem Ein-
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fluss VOozxr allem der Gedanken Kants und Fichtes, miıteinander eınen Austausch
pflegen. Neben Hölderlın und Hegel handelt sıch Isaak VOo.  - Sınclair, der 1mM Dienst
des hessischen Landgrafen 1n Homburg VOozxr der Höhe steht, SOWIl1e Jakob Zwailling,
der 1n derselben Residenzstadt wohnt (15 Weıtere Persönlichkeiten der Franktfurter
Offentlichkeit spielen ebenftalls eıne Rolle, und diese veistige Atmosphäre bıldet jene
Konstellation, 1n welcher der Junge Hegel, I1 e1it noch völlıg unbekannt, beginnt,
cse1ne philosophische Posıtion entwickeln. Bıs ZU. nde des Jahres 1800 bleibt 1n
der Stellung des Hauslehrers, bevor ıhm e1ne Erbschaft ermöglıcht, als Privatdozent und
auf Einladung cse1Nes anderen bedeutenden Studienfreundes Schelling die UnLwversität
VOo.  - Jena vehen (1

Im November 701 3 haben sıch Forscher 1n Kooperatıon mi1t der Internationalen Hegel-
Vereinigung eınem 5Symposion 1n Bad Homburg VOozxr der Höhe vgetroffen, den
„Frankfurter Hegel 1n seınem Oontext“ ZU. Gegenstand ıhres Austauschs machen.
Dıie dort vehaltenen Vortrage lıegen 1n eıner Gestalt, 1n die Ergebnisse der jeweıils
anschließenden Diskussionen eingeflossen sınd, dem lesenden Publikum VOozxI (Vorwort,

ährend seıiner Franktfurter e1it hat Hegel, WCCI1IL nıcht verade die Zöglinge der Fa-
mıiılıe Gogel unterrichtet der vesellige Stunden mıiıt anderen verbracht hat, philosophisch-
theologische Texte vertasst ber welche? Wie eın Krimi lesen sıch dıe Ausführungen Vo  S

Walter Jaeschke ber „Hegels Frankfurter Schritten: Zum Jüungst erschienenen Band der
CGesammelten Werke Hegels“ (31—5 Um Enttäuschungen vorzubeugen, Se1 gyleich
vemerkt, A4SS nıcht alle Beiträge des Sammelbandes auf demselben Nıveau VOo.  - Spannung
und Humoor veschrieben Sind. Jaeschke jedenfalls erınnert die verdienstvolle, VOo.  —
Herman Nohl 1907 VOLSCILOLITLILLEILG Edition der theologischen Jugendschriften Hegels,
dıe „einen damals tast unbekannten ‚Hegel‘ präsentiert“ hätten, miıt der Abhandlung „Der
(je1lst des Christentums und se1n Schicksal“ als dem zentralen ext für die Franktfurter
Epoche (32) Dieses Werk tällt allerdings, mıt weıteren Texten ALULLS Nohls Aus-
vabe, das Verdikt, nıemals VOo.  - Hegel veschrieben worden se1n, zumal schon der
Titel „Geist des Christentums“ elne Erhindung des Herausgebers 1St, während der
(angebliche) Autor celhst n1e VOo.  - eınem (je1lst des Chrıistentums vesprochen habe (33)
Gegenüber der Edition VOo.  - 190/, eınem „Musterbeispiel herausgeberischer Kreatıivıtät“,
hat die 73014 nach Jahrzehntelanger Arbeıt abgeschlossene krıtische Werkausgabe eınen
„edıtorischen Exorzismus“ vollzogen (33)’ den Jaeschke überzeugend verteidigt. Nıcht
e1ne Abhandlung, sondern e1ne Sammlung VOo.  - Textfragmenten lıegt seıtdem VOIlL, und die
Forschung hat seitdem, Thomas Hanke, „mMI1t e1ıner ‚L1 Unuübersichtlichkeit‘
CUun, die durch die Neu-Edition 1n vorbildhafter UÜbersichtlichkeit präsentiert wıird“ (98)
Bisherige Gepflogenheiten der Datierung hab sıch, W1e Jaeschke darlegt, als haltlos C 1

wıesen 3 7 9 und als CUuC Methode stellt dıe Orijentierung den Wasserzeichen VOL, dıe
sıch 1n den ZUF Nıederschriuft verwendeten Papıeren eninden. Mıt Hılte VOo.  - zusätzlichen
Überlegungen Se1 daher möglıch, wenı1gstens ein1ıge€ Datierungsfragen beantworten
(40) Insgesamt belege der LICH herausgekommene zweıte Band der Gesammelten Werke
eın breites Spektrum der VO Hegel bearbeıteten Themen und, damıt verbunden, eın be-
achtliches Erkenntnisinteresse des Jungen Mannes, der sıch 1n Franktfurt se1ın Brot verdient
und danach hungert, se1ınen veistigen Horiızont weıten (43—4

Der umfangreiche Beıitrag VOoO Violetta Waiıbel, „‚die Bedingung alles Lebens
und aller Organısation, da{fß keine Kratt monarchıise LSt Hölderlın und das Hombur-
SI Systemphilosophieren“ (1_9 y und die VOo Thomas Hanke dem Titel „Im
Bunde der Dritte VOo.  - vieren und Schelling aufßen V  ö Hegels Konsequenzen ALUS seınem
Wechsel nach Franktfurt“ tormulierten Thesen 97-125) folgen der etablierten Methode
der philosophischen Konstellationsforschung. Dabe] eNindet sıch Hanke 1n der wen1g
komteortablen Lage, siıch auf cse1ıne mıt Recht VO der Universität Munster ausgezeich-
NETE, ınzwıischen als Monographie erschıienene Dissertation ber „Bewusste Religion:
Eıne Konstellationsskizze ZU. Jungen Hegel“ (Regensburg, beziehen mussen,
die der damals als allgemeın veltend anerkannten Datierung hegelscher Texte vefolgt 1St.
und„ ınfolge der Neu-Edition der Franktfurter und Berner) Texte, 1n anderem Licht
erscheınt. Durchaus zuntt- und selbstkritisch edenkt den Stellenwert der Konstel-
latıonsforschung Bedingungen und unterstreicht den insgesamt hypotheti-
schen Charakter der Forschungsbeiträge (99 Im weıteren Verlauf wırbt Hanke für die
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fl uss vor allem der Gedanken Kants und Fichtes, miteinander einen regen Austausch 
pfl egen. Neben Hölderlin und Hegel handelt es sich um Isaak von Sinclair, der im Dienst 
des hessischen Landgrafen in Homburg vor der Höhe steht, sowie um Jakob Zwilling, 
der in derselben Residenzstadt wohnt (15 f.). Weitere Persönlichkeiten der Frankfurter 
Öffentlichkeit spielen ebenfalls eine Rolle, und diese geistige Atmosphäre bildet jene 
Konstellation, in welcher der junge Hegel, zu jener Zeit noch völlig unbekannt, beginnt, 
seine philosophische Position zu entwickeln. Bis zum Ende des Jahres 1800 bleibt er in 
der Stellung des Hauslehrers, bevor ihm eine Erbschaft ermöglicht, als Privatdozent und 
auf Einladung seines anderen bedeutenden Studienfreundes Schelling an die Universität 
von Jena zu gehen (18).

Im November 2013 haben sich Forscher in Kooperation mit der Internationalen Hegel-
Vereinigung zu einem Symposion in Bad Homburg vor der Höhe getroffen, um den 
„Frankfurter Hegel in seinem Kontext“ zum Gegenstand ihres Austauschs zu machen. 
Die dort gehaltenen Vorträge liegen jetzt in einer Gestalt, in die Ergebnisse der jeweils 
anschließenden Diskussionen eingefl ossen sind, dem lesenden Publikum vor (Vorwort, 7).

Während seiner Frankfurter Zeit hat Hegel, wenn er nicht gerade die Zöglinge der Fa-
milie Gogel unterrichtet oder gesellige Stunden mit anderen verbracht hat, philosophisch-
theologische Texte verfasst – aber welche? Wie ein Krimi lesen sich die Ausführungen von 
Walter Jaeschke über „Hegels Frankfurter Schriften: Zum jüngst erschienenen Band 2 der 
Gesammelten Werke Hegels“ (31–50). – Um Enttäuschungen vorzubeugen, sei gleich an-
gemerkt, dass nicht alle Beiträge des Sammelbandes auf demselben Niveau von Spannung 
und Humor geschrieben sind. – Jaeschke jedenfalls erinnert an die verdienstvolle, von 
Herman Nohl 1907 vorgenommene Edition der theologischen Jugendschriften Hegels, 
die „einen damals fast unbekannten ‚Hegel‘ präsentiert“ hätten, mit der Abhandlung „Der 
Geist des Christentums und sein Schicksal“ als dem zentralen Text für die Frankfurter 
Epoche (32). Dieses Werk fällt allerdings, zusammen mit weiteren Texten aus Nohls Aus-
gabe, unter das Verdikt, niemals von Hegel geschrieben worden zu sein, zumal schon der 
Titel – „Geist des Christentums“ – eine Erfi ndung des Herausgebers ist, während der 
(angebliche) Autor selbst nie von einem Geist des Christentums gesprochen habe (33). 
Gegenüber der Edition von 1907, einem „Musterbeispiel herausgeberischer Kreativität“, 
hat die 2014 nach jahrzehntelanger Arbeit abgeschlossene kritische Werkausgabe einen 
„editorischen Exorzismus“ vollzogen (33), den Jaeschke überzeugend verteidigt. Nicht 
eine Abhandlung, sondern eine Sammlung von Textfragmenten liegt seitdem vor, und die 
Forschung hat es seitdem, so Thomas Hanke, „mit einer ‚neuen Unübersichtlichkeit‘ zu 
tun, die durch die Neu-Edition in vorbildhafter Übersichtlichkeit präsentiert wird“ (98). 
Bisherige Gepfl ogenheiten der Datierung haben sich, wie Jaeschke darlegt, als haltlos er-
wiesen (37), und als neue Methode stellt er die Orientierung an den Wasserzeichen vor, die 
sich in den zur Niederschrift verwendeten Papieren befi nden. Mit Hilfe von zusätzlichen 
Überlegungen sei es daher möglich, wenigstens einige Datierungsfragen zu beantworten 
(40). Insgesamt belege der neu herausgekommene zweite Band der Gesammelten Werke 
ein breites Spektrum der von Hegel bearbeiteten Themen und, damit verbunden, ein be-
achtliches Erkenntnisinteresse des jungen Mannes, der sich in Frankfurt sein Brot verdient 
und danach hungert, seinen geistigen Horizont zu weiten (43–49).

Der umfangreiche Beitrag von Violetta Waibel, „‚die erste Bedingung alles Lebens 
und aller Organisation, daß keine Kraft monarchisch ist‘: Hölderlin und das Hombur-
ger Systemphilosophieren“ (51–96), und die von Thomas Hanke unter dem Titel „Im 
Bunde der Dritte von vieren und Schelling außen vor: Hegels Konsequenzen aus seinem 
Wechsel nach Frankfurt“ formulierten Thesen (97–125) folgen der etablierten Methode 
der philosophischen Konstellationsforschung. Dabei befi ndet sich Hanke in der wenig 
komfortablen Lage, sich auf seine – mit Recht von der Universität Münster ausgezeich-
nete, inzwischen als Monographie erschienene – Dissertation über „Bewusste Religion: 
Eine Konstellationsskizze zum jungen Hegel“ (Regensburg, 2012) beziehen zu müssen, 
die der damals als allgemein geltend anerkannten Datierung hegelscher Texte gefolgt ist 
und jetzt, infolge der Neu-Edition der Frankfurter (und Berner) Texte, in anderem Licht 
erscheint. Durchaus zunft- und selbstkritisch bedenkt er den Stellenwert der Konstel-
lationsforschung unter neuen Bedingungen und unterstreicht den insgesamt hypotheti-
schen Charakter der Forschungsbeiträge (99 f.). Im weiteren Verlauf wirbt Hanke für die 
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beiden Thesen dass, CrSTCNS, Hegel Frankturt CINECILILSAIT MIi1C Hölderlın und Sınclarr
Zwailling csteht siıch “l edoch VOo.  - den Argumenten Zwillings heraustordern lässt und

adurch SISZCILC Position umgestaltet, und dass,'Schelling für die phılo-
sophische Entwicklung Hegels ı dieser Phase keıne Rolle spielt (100 Eıne der für
alle Beteiligten zentralen Fragen S CL, den Übergang VOo Unendlichen ZU Endlichen

denken, worauf Schelling ı Jena anders ANCtWOrTel als die Denker ı Frankfurt und
Homburg (115 121) Hegels elitere Entwicklung sieht Hanke der Ausarbeitung des
Liebesbegriffs schon Franktfurter Zeıten angedeutet wobel die Auseinandersetzung
MIi1C Hölderlın als bestimmend velten 121)

LAUYdA Annda Macor thematısıert ıhrem Autsatz „Hölderlın und Hegel ber die Be-
odes Menschen 1800 TIranstormatıon und Krıitik Schlüsselbegritfs der
Aufklärung“ (127 160), WIC das Klıma der Aufklärungszeıt die Überlegung der
beiden Freunde und y1C unterschiedlichen Welsen des Umgangs MI1 dem Begrıff
führt Aährend Hegel die Frage radıkalisıert ob C111 sinheıtliche Bestimmung des Men-
schen angesichts der vielfältigen Aspekte, vegeben werden kann der nıcht interessiere
siıch Hölderlın zunehmen! datfür das spezielle Indiıyıduum bestimmen (153

In „Schöne Seelen Schiller Jacobi Hegel” (161 192) verfolgt (JUNNAY Hindrichs
nıcht 1LL1UI die Absıcht die hınter der ede VOo.  - schönen Seele cteht namlıch die
Reflexionsverhältnis praktischer Subjektivität sıchtbar werdenden Aporıen „dıe AÄAn-
wendung Vo Regeln auf die konkreten Fälle, die Beziehung der Grundnorm auf das
Netz VOo  - Motivationen und die instıtutionelle Bestimmung celbsthbestimmten Handelns
164) 1115 Auge fassen und überwınden (164 Neben den Titel CNANNIEN
Namen kommen vielmehr uch Marcuse und Derrida MI1 ıhren LOsungen der Proble-
matık 1115 Spiel bevor Hındrıichs den Ertrag {C1I1CI vergleichenden Untersuchung undelt
185) und aufzeıigt WIC das MIi1C der Konzeption der schönen Seele verbundene Anliegen
scheıitert und wıeder LLCH ersteht 188) Gefragt werden darf allerdings,
Hındrichs WIC manche der folgenden utoren nıcht auf die LICU edierten Frankturter
Texte der CGesammelten Werke, sondern auf überholte Ausgaben zurückgreıft Nach dem
ben Dargelegten schiıene die Urijentierung den vesicherten Texten mehr als veb ten

Marıa del OSAYILO Acosta LODeZ beschreibt „Another kınd of Communıity Hegel
Law, LOove and Life the Frankfurt fragments“ (193 212), WIC Hegel die frühchristliche,
VOo der Liebe gerragene Gemeinnschaft als Alternatıve POS1IULV legalıstischen
Modell VOo.  - Gesellschaft 1115 Spiel bringt 194) Die utorin nach dıie Liebe
ZUF besseren Alternatıve führt die dem menschlichen Bedürfnis nach Gemeinnschaft und
Freiheit verechter wırd bes 700 Inwiefern siıch die Rolle der Romanıtas für Hegel

Lauft der Jahre wandelt beschreibt Valerıo ROocco LOZANO MI1 {C11I1CII Beıitrag „Kome,
(jreece and the French Revolution the Hegel“ (213 234) Im (zegensatz frü-
heren Phasen verliert Rom für Hegel {CIL1LCI Franktfurter e1it die Konnotation
Vo  H Sıttlichkeit und W1rd ZU. Sınnbild kaiserlichen Despotismus, dessen Rahmen
das Christentum entstehen kann 230)

\VWIe manch andere Stadt hatte Frankfurt bıs 1796 C111 Judenghetto In der
Judengasse lebten uch den Folgejahren viele Juden dicht vedrängt auf I1 Raum
Inwıiefern hat diese Tatsache Einfluss aut Hegels Denken ber das Judentum -
habt? Dieser Frage veht Micha Brumlık MI1 „Juden Frankfurt 1800 Hegel und
die Juden“ (235 249) nach Er unterscheıidet rel Phasen Aährend Hegel ZUF Berner und
Frankfurter e1t das jüdische olk deswegen als cklavısch betrachtet, weıl nach
ıhm VO:  S aufßten durch vöttliche Autorität aufgezwungenen (jeset7z ebe (239), spiegle die
Herr-Knecht-Thematık der „Phänomenologıe des eistes“ b W 510 emanzıpatorisch das
Jüdisch-theistische Welt- und Gottesverhältnis bedeutet, die Überzeugung, ASS Ott
SCILLCI Selbstanerkennung willen auf das olk Israel AI WICSCLI 1ST, das durch
den CGottesdienst echten Selbstständigkeıt velangt 242) In den Spaten Vorlesungen
deute Hegel schliefslich das Judentum als C111 „Religion der Erhabenheit der dıe Unter-
werfung Ott dıe Bedingung V  H Subjektiviıtät und Freiheit 1ST 245) C1LL1C anfänglıch
antıudaıstische Haltung, Brumlık weıicht pOositlveren Beurteilung des Judentums

Jöörg Dierken untersucht „Hegel und Schleiermacher Afhinıtäten und Abgrenzungen
(251 267), wobh C 1 ıhm velingt plausıbel machen welche Bedeutung die Frankfurter
e1it für JELLE Jahrzehnte hat denen Hegel und Schleiermacher ‚Wr Kollegen
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beiden Thesen, dass, erstens, Hegel in Frankfurt gemeinsam mit Hölderlin und Sinclair 
gegen Zwilling steht, sich jedoch von den Argumenten Zwillings herausfordern lässt und 
dadurch seine eigene Position umgestaltet, und dass, zweitens, Schelling für die philo-
sophische Entwicklung Hegels in dieser Phase keine Rolle spielt (100 f.). Eine der für 
alle Beteiligten zentralen Fragen sei, den Übergang vom Unendlichen zum Endlichen 
zu denken, worauf Schelling in Jena anders antwortet als die Denker in Frankfurt und 
Homburg (115–121). Hegels weitere Entwicklung sieht Hanke in der Ausarbeitung des 
Liebesbegriffs schon zu Frankfurter Zeiten angedeutet, wobei die Auseinandersetzung 
mit Hölderlin als bestimmend gelten müsse (121).

Laura Anna Macor thematisiert in ihrem Aufsatz „Hölderlin und Hegel über die Be-
stimmung des Menschen um 1800: Transformation und Kritik eines Schlüsselbegriffs der 
Aufklärung“ (127–160), wie das geistige Klima der Aufklärungszeit die Überlegung der 
beiden Freunde prägt und sie zu unterschiedlichen Weisen des Umgangs mit dem Begriff 
führt: Während Hegel die Frage radikalisiert, ob eine einheitliche Bestimmung des Men-
schen, angesichts der vielfältigen Aspekte, gegeben werden kann oder nicht, interessiere 
sich Hölderlin zunehmend dafür, das spezielle Individuum zu bestimmen (153 f.)

In „Schöne Seelen: Schiller – Jacobi – Hegel” (161–192) verfolgt Gunnar Hindrichs 
nicht nur die Absicht, die hinter der Rede von einer schönen Seele steht, nämlich die im 
Refl exionsverhältnis praktischer Subjektivität sichtbar werdenden Aporien – „die An-
wendung von Regeln auf die konkreten Fälle, die Beziehung der Grundnorm auf das 
Netz von Motivationen und die institutionelle Bestimmung selbstbestimmten Handelns“ 
(164) – ins Auge zu fassen und zu überwinden (164 f.). Neben den im Titel genannten 
Namen kommen vielmehr auch Marcuse und Derrida mit ihren Lösungen der Proble-
matik ins Spiel, bevor Hindrichs den Ertrag seiner vergleichenden Untersuchung bündelt 
(185) und aufzeigt, wie das mit der Konzeption der schönen Seele verbundene Anliegen 
scheitert und immer wieder neu ersteht (188). Gefragt werden darf allerdings, warum 
Hindrichs wie manche der folgenden Autoren nicht auf die neu edierten Frankfurter 
Texte der Gesammelten Werke, sondern auf überholte Ausgaben zurückgreift. Nach dem 
oben Dargelegten schiene die Orientierung an den gesicherten Texten mehr als geboten.

Maria del Rosario Acosta López beschreibt in „Another kind of Community. Hegel on 
Law, Love and Life in the Frankfurt fragments“ (193–212), wie Hegel die frühchristliche, 
von der Liebe getragene Gemeinschaft als Alternative zu einem positiv-legalistischen 
Modell von Gesellschaft ins Spiel bringt (194). Die Autorin weist nach, warum die Liebe 
zur besseren Alternative führt, die dem menschlichen Bedürfnis nach Gemeinschaft und 
Freiheit gerechter wird (bes. 200 f.). Inwiefern sich die Rolle der Romanitas für Hegel 
im Lauf der Jahre wandelt, beschreibt Valerio Rocco Lozano mit seinem Beitrag „Rome, 
Greece and the French Revolution in the young Hegel“ (213–234). Im Gegensatz zu frü-
heren Phasen verliert Rom für Hegel zu seiner Frankfurter Zeit die positive Konnotation 
von Sittlichkeit und wird zum Sinnbild eines kaiserlichen Despotismus, in dessen Rahmen 
das Christentum entstehen kann (230).

Wie manch andere Stadt, so hatte Frankfurt bis 1796 ein Judenghetto. In der späteren 
Judengasse lebten auch in den Folgejahren viele Juden dicht gedrängt auf engem Raum. 
Inwiefern hat diese Tatsache einen Einfl uss auf Hegels Denken über das Judentum ge-
habt? Dieser Frage geht Micha Brumlik mit „Juden in Frankfurt um 1800 – Hegel und 
die Juden“ (235–249) nach. Er unterscheidet drei Phasen: Während Hegel zur Berner und 
Frankfurter Zeit das jüdische Volk deswegen als sklavisch betrachtet, weil es nach einem 
ihm von außen durch göttliche Autorität aufgezwungenen Gesetz lebe (239), spiegle die 
Herr-Knecht-Thematik der „Phänomenologie des Geistes“, wenn sie emanzipatorisch das 
jüdisch-theistische Welt- und Gottesverhältnis bedeutet, die Überzeugung, dass Gott um 
seiner Selbstanerkennung willen auf das Volk Israel angewiesen ist, das seinerseits durch 
den Gottesdienst zu einer echten Selbstständigkeit gelangt (242). In den späten Vorlesungen 
deute Hegel schließlich das Judentum als eine „Religion der Erhabenheit“, in der die Unter-
werfung unter Gott die Bedingung von Subjektivität und Freiheit ist (245) – eine anfänglich 
antijudaistische Haltung, so Brumlik, weicht einer positiveren Beurteilung des Judentums.

Jörg Dierken untersucht „Hegel und Schleiermacher: Affi nitäten und Abgrenzungen“ 
(251–267), wobei es ihm gelingt, plausibel zu machen, welche Bedeutung die Frankfurter 
Zeit für jene späteren Jahrzehnte hat, in denen Hegel und Schleiermacher zwar Kollegen 
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der Universität, VOozxr allem ber Konkurrenten Ssind. Im Wesentlichen drınge der Junge
Hegel ZUF „Liebe“ als Gefühl VOIlL, das nıcht 1n negatıyen Abgrenzungen wWw1e Verstand
der Vernunft dıie „Dıifferenzen VO Selbst und Anderem unterläuft“ 257) Zeıtweılıg
für das Streben nach Vereinigung Iso VOo.  - Bedeutung, verabschiede sıch Hegel jedoch
bald wıeder VOo. Gefüuhl unsten der Reflexion (259 f 9 die uch den (Jrt anzeıgt,
dem der relig1öse Glaube seıinen Platz iinden coll.

Wie Dierken, oreıft uch der den Sammelband abschlieflende Beıitrag Vo  S (7e072 Sans,
„Wıe 1St. Philosophie als Wıissenschaftt möglıch? Und WwW1e 1e] Religion 1STt. datür nötig?
Über Hegel und Schelling 1800“ (269—-298), ber die Frankfurter e1t Hegels hınaus.
Im Mittelpunkt der Interpretation csteht das sogenagmte Systemfragment, 1n der kritischen
Edıition mıiıt „Uber Religion“ betitelt, das den Übergang VOo.  - Frankfurt nach Jena und
den systematischen Ursprung der hegelschen Philosophie des Absoluten markıiert. Von
Bedeutung sind dieser Rücksicht die Begriffe VOo  D Leben, Liebe und (je1lst 281)
Aans führt AUd, W1E Hegel VOo.  - hıer ALUS verade Einbeziehung zentraler Lehrsätze
der christlichen Religion eınem Begritf des wahren Unendlichen voranschreıitet, der

ıhm, anders als Schelling ZUF gleichen Zeıt, erlaubt, e1ne Einheit VOo.  - Identität und L
ferenz denken 293) Aus diesem Befund der einschlägıgen Texte folgert der Autor, A4SS
Hegel, CrSTENS, ZUF systematısch-philosophischen Klärung se1nes Standpunkts durch Über-
legungen ZUF Theorıe der Religion motiviert Wal, und ASS CTI, zweıtens, 1n der Darlegung
seıner spekulatıven Philosophie ımmer wıeder auf das zurückgreıftt, „ W AD die Religion als
das Absolute anerkennt“ 295) Letzteres sel, Sans, für dıe Philosophie als Wissenschaft
insgesamt charakteriıstisch: A4SS S1Ee der Hılte der Religion bedürfe, damıt „iıhr Verständnıs
des Absoluten nıcht das 1n der Religion bereıts erreicht Nıveau sinkt“ 296)

Der lesenswerte Sammelband blickt auf den Jungen Hegel während der etzten Jahre
cSe1nes drıtten Lebensjahrzehnts, wWw1e vünstigen Bedingungen materıelle Sıcher-
heıt und vorzüglicher veistiger Austausch se1n Philosophieren auf den Weg bringt. Dass
mıiıt den hıer veröffentlichten Untersuchungen noch längst nıcht alle Erkenntnisinteressen
des Franktfurter Hauslehrers abgedeckt sınd, daran eriınnert der Beitrag Jaeschkes bes
— Dies ZESTALLET uch 1n Zukuntt Symposıen, dıe sıch der weıteren ErforschungIL
philosophiehistorisch bedeutsamen e1it wıdmen. STOFFERS 5 ]

DRILO, KAZIMIR/HUTTER, ÄMXEIL. Haa.), Spekulatıon UN Vorstellung IN Hegels CHZY-
klopädischem System (Colleg1um Metaphysicum; 10) Tübingen: Mohr Sıiebeck 2015
V1I/261 S’ ISBEBN 4/7/8—3—16—-153/5/-_5

Im ersten Paragraphen der „Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaftten“ 1NnNn!

Hegel als Merkmal der Spekulatıon, A4SS der (jelst „durchs Vorstellen hındurch und auf
dasselbe sıch wendend ZU. denkenden Erkennen und Begreiten fortgeht“. Dem tür Hegels
System grundlegenden Verhältnis zwıischen spekulatıven Gedanken und vegebenen Vorstel-
lungen 1St der Tagungsband yewıidmet. Hervorzuheben 1St das durchgängıg hohe Nıyveau der
Texte, dıe den angezeigten Problembereich ALUS verschiedenen Perspektiven beleuchten. Da
dıe AÄnordnung der Beiträge keiner sıch dem Rez. erschliefßenden Ordnung unterliegt, WIF: d
1mM Folgenden VOo.  - ıhr abgewichen. Streng.handelt siıch be1 der Vorstellung
zunächst eın Thema der Philosophie des subjektiven Geistes, e ILAUCI der hegelschen
Psychologıe. Ahrend dıie kantısche Transzendentalphilosophie durch dıie Dichotomie VO'  H
Sinnlichkeit und Verstand der Anschauung und Begriff epragt 1St, chıiebt Hegel zwischen
die sinnlıche Anschauung und das begriffliche Denken die Vorstellung e1N. Hegels psycho-
logische Theorıe der Vorstellung 1St das Thema des Beitrags VOo.  - Ramer Schäfer (29-5 Er
zeichnet dıe Entwicklung VOo.  - der Anschauung ber die Vorstellung hın ZU. Gedanken
nach und ze1gt, W1E durch die Bıldung und den Gebrauch sprachlicher Zeichen der allen
Arten des Realiısmus anhaftende „Mythos des Gegebenen“ Schritt für Schritt überwunden
wırd Christian Martın (53—8 bringt Hegels Theorıe des spekulatıven Begriffs mıt dem
Problem der semantıischen Bestimmtheit 1n Zusammenhang. Wihrend Wıttgenstein, wWw1e
Kripke ıhn lıest, für unmöglıch halte, A4SS eın Sprecher die Bedingungen des korrekten
Gebrauchs sprachlicher Ausdrücke angeben könne, Se1 mıt dem spekulatıven Begriff be1
Hege]l „eıne alternatıvlose, schlechthıin eiıntache Vollzugsform vemeınnt, welche nıcht für
siıch, sondern 1LL1UI 1n Gestalt eıner vernünftigen Praxıs real autftreten kann, VOo.  - der her sıch
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an der Universität, vor allem aber Konkurrenten sind. Im Wesentlichen dringe der junge 
Hegel zur „Liebe“ als Gefühl vor, das – nicht in negativen Abgrenzungen wie Verstand 
oder Vernunft – die „Differenzen von Selbst und Anderem unterläuft“ (257). Zeitweilig 
für das Streben nach Vereinigung also von Bedeutung, verabschiede sich Hegel jedoch 
bald wieder vom Gefühl zu Gunsten der Refl exion (259 f.), die auch den Ort anzeigt, an 
dem der religiöse Glaube seinen Platz fi nden soll.

Wie Dierken, so greift auch der den Sammelband abschließende Beitrag von Georg Sans, 
„Wie ist Philosophie als Wissenschaft möglich? Und wie viel Religion ist dafür nötig? 
Über Hegel und Schelling um 1800“ (269–298), über die Frankfurter Zeit Hegels hinaus. 
Im Mittelpunkt der Interpretation steht das sogenannte Systemfragment, in der kritischen 
Edition jetzt mit „Über Religion“ betitelt, das den Übergang von Frankfurt nach Jena und 
den systematischen Ursprung der hegelschen Philosophie des Absoluten markiert. Von 
Bedeutung sind unter dieser Rücksicht die Begriffe von Leben, Liebe und Geist (281). 
Sans führt aus, wie Hegel von hier aus – gerade unter Einbeziehung zentraler Lehrsätze 
der christlichen Religion – zu einem Begriff des wahren Unendlichen voranschreitet, der 
es ihm, anders als Schelling zur gleichen Zeit, erlaubt, eine Einheit von Identität und Dif-
ferenz zu denken (293). Aus diesem Befund der einschlägigen Texte folgert der Autor, dass 
Hegel, erstens, zur systematisch-philosophischen Klärung seines Standpunkts durch Über-
legungen zur Theorie der Religion motiviert war, und dass er, zweitens, in der Darlegung 
seiner spekulativen Philosophie immer wieder auf das zurückgreift, „was die Religion als 
das Absolute anerkennt“ (295). Letzteres sei, so Sans, für die Philosophie als Wissenschaft 
insgesamt charakteristisch: dass sie der Hilfe der Religion bedürfe, damit „ihr Verständnis 
des Absoluten nicht unter das in der Religion bereits erreicht Niveau sinkt“ (296).

Der lesenswerte Sammelband blickt auf den jungen Hegel während der letzten Jahre 
seines dritten Lebensjahrzehnts, wie er unter günstigen Bedingungen – materielle Sicher-
heit und vorzüglicher geistiger Austausch – sein Philosophieren auf den Weg bringt. Dass 
mit den hier veröffentlichten Untersuchungen noch längst nicht alle Erkenntnisinteressen 
des Frankfurter Hauslehrers abgedeckt sind, daran erinnert der Beitrag Jaeschkes (bes. 
44–48). Dies gestattet auch in Zukunft Symposien, die sich der weiteren Erforschung jener 
philosophiehistorisch so bedeutsamen Zeit widmen. J. Stoffers SJ

Drilo, Kazimir/Hutter, Axel (Hgg.), Spekulation und Vorstellung in Hegels enzy-
klopädischem System (Collegium Metaphysicum; 10). Tübingen: Mohr Siebeck 2015. 
VI/261 S., ISBN 978–3–16–153757–8.

Im ersten Paragraphen der „Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften“ nennt 
Hegel als Merkmal der Spekulation, dass der Geist „durchs Vorstellen hindurch und auf 
dasselbe sich wendend zum denkenden Erkennen und Begreifen fortgeht“. Dem für Hegels 
System grundlegenden Verhältnis zwischen spekulativen Gedanken und gegebenen Vorstel-
lungen ist der Tagungsband gewidmet. Hervorzuheben ist das durchgängig hohe Niveau der 
Texte, die den angezeigten Problembereich aus verschiedenen Perspektiven beleuchten. Da 
die Anordnung der Beiträge keiner sich dem Rez. erschließenden Ordnung unterliegt, wird 
im Folgenden von ihr abgewichen. – Streng genommen handelt es sich bei der Vorstellung 
zunächst um ein Thema der Philosophie des subjektiven Geistes, genauer der hegelschen 
Psychologie. Während die kantische Transzendentalphilosophie durch die Dichotomie von 
Sinnlichkeit und Verstand oder Anschauung und Begriff geprägt ist, schiebt Hegel zwischen 
die sinnliche Anschauung und das begriffl iche Denken die Vorstellung ein. Hegels psycho-
logische Theorie der Vorstellung ist das Thema des Beitrags von Rainer Schäfer (29–51). Er 
zeichnet die Entwicklung von der Anschauung über die Vorstellung hin zum Gedanken 
nach und zeigt, wie durch die Bildung und den Gebrauch sprachlicher Zeichen der allen 
Arten des Realismus anhaftende „Mythos des Gegebenen“ Schritt für Schritt überwunden 
wird. – Christian Martin (53–83) bringt Hegels Theorie des spekulativen Begriffs mit dem 
Problem der semantischen Bestimmtheit in Zusammenhang. Während Wittgenstein, wie 
Kripke ihn liest, es für unmöglich halte, dass ein Sprecher die Bedingungen des korrekten 
Gebrauchs sprachlicher Ausdrücke angeben könne, sei mit dem spekulativen Begriff bei 
Hegel „eine alternativlose, schlechthin einfache Vollzugsform gemeint, welche nicht für 
sich, sondern nur in Gestalt einer vernünftigen Praxis real auftreten kann, von der her sich 
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jedoch die Notwendigkeıit und nıcht kontingente Einheit eben der Praxıs, Gestalt derer
5 1C real ımplementiert 1SE begreiten lässt (61) Gemäfß Hegels Verständnıiıs des konkreten
Allgemeinen können einzelne Dıinge C1LI1LC (sattung subsumıiert werden, die { 1C auf
C1I1C mehr der WEILLSCI gelungene Welse realıisıeren. \Was 11U.  H die Verwendung sprachlicher
Ausdrücke anbelangt, veraten WI1I wıeder 1 Aporıen und Wiıdersprüche, dıe sıch
1LL1UI adurch lösen lassen, A4SS WI1I J11CI1 Begritf e WISSC Bestimmungen Da
dıe Korrektur keineswegs beliebig 1ST sondern auf der Grundlage des bısherigen Gebrauchs

erfolgen hat spricht Martın VOo.  - „semantıschem Sollen (75) FYAanz Knappıik (85 118)
dıe Frage, WIC Vorstellungen ıhre repräsentationale Leıistung erbringen Er VEeErWEeIST

auf das Denken, welches schon der Anschauung C] iınsofern durch 5 1C die Identi-
fikatıon VOo.  - Einzelnem allgemeinen raumzeıtlichen Bezugssystem veschieht Die
Erinnerung subsumıiert C111 meEREeNWarTLgE AÄnschauung das allgemeıne Bıld Vo  H CLWAaS,
das U115 bereıts ftrüher begegnete ank der reproduktiven Einbildungskraft velıngt UL1,
C111 erinnertes Merkmal verschiedenen (regenständen wiederzuentdecken Auf diesem
VermoöOgen tufßt dıe RKeprasentation durch Symbole und sprachliche Zeichen

In der Philosophie des absoluten e1stes oreıft Hegel die Irıas VOo.  - Anschauung, Vor-
stellung und Begritf wıeder auf und edient siıch ıhrer ZUF Gegenüberstellung VOo.  - Kunst
veoffenbarter Religion und Philosophie als derjenıgen Welsen denen WI1I das Absolute
erkennen Markus Gabriel (7 27) interpretiert die Trel etzten Kapiıtel der „Enzyklopädıie
als C1LI1LC Art metaphılosophischer Abhandlung In ıhnen vehe weder die yriechische
Kunst noch das Christentum sondern Hegel krıtisiere colche Philosophien die das
(janze entweder als Gegenstand unmıittelbar anschauen der ber als Erscheinung
Weltgeistes vorstellen wollen ‚selbstbezüglichen Theorıe der Totalıtät“ (20)

erfassen Christoph Halbıg (1 178) beschäftigt sıch mMI1 der scheinbaren Unstimmi1g-
keıt AaSsSSs Hegel dıe Vorstellung eE1INEerSEITs (ım Psychologıe Kapıtel der „Enzyklopädie“) als
konstitutives Moment des Prozesses des Erkennens ausg1ibt und y1C andererseıts (etwa
der Religionsphilosophie) als def1zitäre epistemische Eınstellung kennzeichnet Wıe Halbız
darlegt siınd für Hegel alle ULLSCIC Vorstellungen durch Gedanken begrifflich strukturjert
\Was der Religion I1WIC dem alltäglichen Bewusstsein fehle, C] das bewusste Nach-
denken ber die Bestiımmungen ıhres (regenstands, das heiflit Reflexivität Wenn be1
Hegel VOo.  - der Philosophie heilit 5 1C erseize Vorstellungen durch Begritfe, handle sıch
dabe] „keineswegs Entdeckungen der Philosophie, sondern eben die (OFFL-

HHLOTFE Standpunkt der Vorstellung schon enthaltenen Gedanken dıe L1ILLL treiliıch
erstmals als solche explızıert werden können“ (1 /4) ( UNNAY Hindrichs (1 19 155) befasst
sıch MIi1C dem Wandel] ULLSCICI Begriffe und dem yleichbleibenden kategorialen Rahmen
Die hegelsche Dialektik verstehe „den Begrittswandel als Kategorienrahmen“ 122) Ka-

artıkulieren die EILELILSAILLE begriffliche Struktur VOo.  - Denken und Wirklichkeit
Hatte ant be1 SCILLCI transzendentalen Deduktion noch das Gegebensein VOo.  - Informatı-
11CI1 die logısche Form des Urteils VOrauUsgeSETIZL 111 Hegel die 1C1LLLECINL Formen des
Denkens ASS sıch der Unterschied zwıschen Denken und Welt erst erg1bt
Da der Versuch scheıitere, Anfang der „Wissenschaft der Logıik das I  I1  ' verıtalıve

C111 darzustellen, „macht sıch ınnerhall der Eigenbestimmung des Denkens logischen
Formen C111 Unterschied veltend zwıischen Denken und dem W Ads CN den Blıck nehmen
versucht 144) Iese Lıiınıe tortschreibend deutet Hındrichs die Vorstellung des bso-
luten Kunst und Religion als scheiternde Darstellungen des (gesamtzusammenhangs
VOo.  - Denken und Welt Anton Friedrich Koch (179 192) versteht Hegels Metaphysık als
„Topologıe (179), S ILAUCL ZEeSaARL als „Evolutionstheorie 181) des logıschen Kaumes, das
heilit alles dessen WAS der Fall C111 der vedacht werden kann Insotern die Denkbestim-
IHULLSCIL der hegelschen Logıik keine Prädikate 1 AUIIL zeitlicher Einzeldinge bılden collen
handle sıch „Ur Sachverhalte“ (188 Im Verlauf der „Logıik‘ entwickelt Hegel
den Unterschied zwıischen Subjekt und Objekt Proposıitionen und Tatsachen Zu
wırklichen Gegenstand wırd das, WAS der Fall 1ST der Realphilosophie Die Vollendung
der absoluten Idee absoluten (je1lst cstehe für die „beunruhigende 191) Ansıcht A4SS
das Denken der yriechischen Kunst protestantischen Christentum und der
spekulatıven Philosophie auf unüuberholbare Weilse veschichtlich veworden C]

xel Haultter (1 4’5 208) Hegels Diıktum „Das Wahre 1SE das (janze SAamt der
darauf folgenden Erläuterung, das Absolute C] 1L1UI durch Entwicklung das W asSs
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jedoch die Notwendigkeit und nicht-kontingente Einheit eben der Praxis, in Gestalt derer 
sie real implementiert ist, begreifen lässt“ (61). Gemäß Hegels Verständnis des konkreten 
Allgemeinen können einzelne Dinge unter eine Gattung subsumiert werden, die sie auf 
eine mehr oder weniger gelungene Weise realisieren. Was nun die Verwendung sprachlicher 
Ausdrücke anbelangt, so geraten wir immer wieder in Aporien und Widersprüche, die sich 
nur dadurch lösen lassen, dass wir einen Begriff um gewisse Bestimmungen erweitern. Da 
die Korrektur keineswegs beliebig ist, sondern auf der Grundlage des bisherigen Gebrauchs 
zu erfolgen hat, spricht Martin von „semantischem Sollen“ (75). – Franz Knappik (85–118) 
erörtert die Frage, wie Vorstellungen ihre repräsentationale Leistung erbringen. Er verweist 
auf das Denken, welches schon in der Anschauung tätig sei, insofern durch sie die Identi-
fi kation von Einzelnem in einem allgemeinen raumzeitlichen Bezugssystem geschieht. Die 
Erinnerung subsumiert eine gegenwärtige Anschauung unter das allgemeine Bild von etwas, 
das uns bereits früher begegnete. Dank der reproduktiven Einbildungskraft gelingt es uns, 
ein erinnertes Merkmal an verschiedenen Gegenständen wiederzuentdecken. Auf diesem 
Vermögen fußt die Repräsentation durch Symbole und sprachliche Zeichen.

In der Philosophie des absoluten Geistes greift Hegel die Trias von Anschauung, Vor-
stellung und Begriff wieder auf und bedient sich ihrer zur Gegenüberstellung von Kunst, 
geoffenbarter Religion und Philosophie als derjenigen Weisen, in denen wir das Absolute 
erkennen. Markus Gabriel (7–27) interpretiert die drei letzten Kapitel der „Enzyklopädie“ 
als eine Art metaphilosophischer Abhandlung. In ihnen gehe es weder um die griechische 
Kunst noch um das Christentum, sondern Hegel kritisiere solche Philosophien, die das 
Ganze entweder als Gegenstand unmittelbar anschauen oder aber als Erscheinung eines 
Weltgeistes vorstellen wollen, statt es in einer „selbstbezüglichen Theorie der Totalität“ (20) 
zu erfassen. – Christoph Halbig (157–178) beschäftigt sich mit der scheinbaren Unstimmig-
keit, dass Hegel die Vorstellung einerseits (im Psychologie-Kapitel der „Enzyklopädie“) als 
konstitutives Moment des Prozesses des Erkennens ausgibt und sie andererseits (etwa in 
der Religionsphilosophie) als defi zitäre epistemische Einstellung kennzeichnet. Wie Halbig 
darlegt, sind für Hegel alle unsere Vorstellungen durch Gedanken begriffl ich strukturiert. 
Was der Religion – genau wie dem alltäglichen Bewusstsein – fehle, sei das bewusste Nach-
denken über die Bestimmungen ihres Gegenstands, das heißt Refl exivität. Wenn es bei 
Hegel von der Philosophie heißt, sie ersetze Vorstellungen durch Begriffe, handle es sich 
dabei „keineswegs um Entdeckungen der Philosophie, […] sondern um eben die im com-
mon sense-Standpunkt der Vorstellung immer schon enthaltenen Gedanken, die nun freilich 
erstmals als solche expliziert werden können“ (174). – Gunnar Hindrichs (119–155) befasst 
sich mit dem Wandel unserer Begriffe und dem gleichbleibenden kategorialen Rahmen. 
Die hegelsche Dialektik verstehe „den Begriffswandel als Kategorienrahmen“ (122). Ka-
tegorien artikulieren die gemeinsame begriffl iche Struktur von Denken und Wirklichkeit. 
Hatte Kant bei seiner transzendentalen Deduktion noch das Gegebensein von Informati-
onen sowie die logische Form des Urteils vorausgesetzt, will Hegel die reinen Formen des 
Denkens so gewinnen, dass sich der Unterschied zwischen Denken und Welt erst ergibt. 
Da der Versuch scheitere, am Anfang der „Wissenschaft der Logik“ das reine, veritative 
Sein darzustellen, „macht sich innerhalb der Eigenbestimmung des Denkens zu logischen 
Formen ein Unterschied geltend zwischen Denken und dem, was es in den Blick zu nehmen 
versucht“ (144). Diese Linie fortschreibend, deutet Hindrichs die Vorstellung des Abso-
luten in Kunst und Religion als scheiternde Darstellungen des Gesamtzusammenhangs 
von Denken und Welt. – Anton Friedrich Koch (179–192) versteht Hegels Metaphysik als 
„Topologie“ (179), genauer gesagt, als „Evolutionstheorie“ (181) des logischen Raumes, das 
heißt alles dessen, was der Fall sein oder gedacht werden kann. Insofern die Denkbestim-
mungen der hegelschen Logik keine Prädikate raum-zeitlicher Einzeldinge bilden sollen, 
handle es sich um „Ur-Sachverhalte“ (188 f.). Im Verlauf der „Logik“ entwickelt Hegel 
den Unterschied zwischen Subjekt und Objekt, Propositionen und Tatsachen. Zu einem 
wirklichen Gegenstand wird das, was der Fall ist, in der Realphilosophie. Die Vollendung 
der absoluten Idee im absoluten Geist stehe für die „beunruhigende“ (191) Ansicht, dass 
das reine Denken in der griechischen Kunst, im protestantischen Christentum und in der 
spekulativen Philosophie auf unüberholbare Weise geschichtlich geworden sei.

Axel Hutter (193–208) erinnert an Hegels Diktum „Das Wahre ist das Ganze“ samt der 
darauf folgenden Erläuterung, das Absolute sei nur durch seine Entwicklung das, was es in 
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Yıahrheit 1St. Demnach 1St. dem hegelschen (janzen eıgen, e1n Ende und e1ne Geschichte
haben. Nur WCI beıides berücksichtigt, versteht Ww1e be] eıner Erzählung den 1nnn

des (Janzen. Vor diesem Hıntergrund interpretiert Hutter Hegels Forderung, das Wahre
nıcht als Substanz, sondern als Subjekt AUIZUTIASSeEeN. „Der venuın veschichtliche 1nnn der
die venuın sinnvolle Geschichte mrenzL das e1n des Subjekts adıkal und unzweideutig
VOo e1n der Substanz ab, A4SS die tradıtionelle Logık der Substanzontologie nıcht länger
ALLSCIHNESSCIL 1St, das Wesen der Wirklichkeit und der Wahrheit artıkulieren.“ 199)
Das Subjekt der Geschichte 1nnn Hegel mAallzZ allgemeın ‚Geist“. Kunst, Religion und
Philosophie werden „endlichen Gestalten e1ıner unendlichen Deutung des endlı-
chen Seins“ (202 AZUMLY Drilo (209-229) wıdmet sıch dem Verhältnis zwıischen
der innertrinıtarıschen Bewegung (jottes und seıiner Oftfenbarung 1mM endlichen Subjekt,
wodurch sich dieses VOo der relıg1ösen Vorstellung ZU philosophischen Denken C 1

hebe Der Erhebung ctelle sıch der Verstand4WCCI1IL der (vermeıntlichen)
Wiıdersprüchlichkeıit VOo Vorstellungen W1e der Erbsünde der der (zegenwart (jottes
1mM Abendmahl testhält. In seıiner Religionsphilosophie oreift Hegel die Grundlehren
des Christentums auf, darunter die Selbstoffenbarung (ZO0ttes, die Irmität, die Erschaf-
fung der Welt und den Sündenfall, die Menschwerdung des Sohnes und das Wirken des
Heılıgen e1lstes. Jan Rohls (231—256) vergleicht den Abschnıitt ber die veoffenbarte
Religion 1n der „Enzyklopädie“ mıt den spaten relıg10nsphilosophischen Vorlesungen.
Dıie beiden Darstellungen unterscheiden siıch ZU. eınen hinsiıchtlich der systematischen
Stellung der Chrıistologıie, ZU. anderen durch ıhren jeweıiligen Abschluss. Aährend 1n
der „Enzyklopädıie“ auft dıie Religion dıe Philosophie folgt, dıie ıhrerseıts 1n dem /ıtat ber
den siıch celhbst denkenden (je1lst ALUS der „Metaphysık“ des Arıstoteles xıpfelt, enden die
Vorlesungen ber die Philosophie der Religion mıiıt der Frage nach der Verwirklichung
des Glaubens 1n der sittlichen Welt Da Staat und Geschichte keineswegs dem absoluten,
sondern dem objektiven (jelst angehören, sieht Rohls Hegels 5System insgesamt 1n e1ne
Schieflage ycraten, dıe sıch adurch eheben lasse, Aass bereıts auf der Ebene der Logık dıe
Überlegenheit der Kategorıe der „Intersubjektivität“ vegenüber jener der „Subjektivität“
vezeıgt werde 255) Dieser auf Vıittori0 Hösle zurückgehende Vorschlag Adt treilıch
der Erwiderung e1n, ASS dıie Intersubjektiviıtät ın Hegels Begritten des Selbstbewusstseins
und des elstes durchaus miıtgedacht LSE. Dıie Auffassung, 1n Hegels Logık tehle das Mo-
ment der Intersubjektivıtät, kommt womöglıch verade ann zustande, WCCI1IL spekulatıver
Begriff und Vorstellung nıcht I1 unterschieden werden eın Umstand, dem
abzuhelten der vorlıegende Band hervorragende Jenste elstet. ANS 5 ]

LIE TOoUR, MARINE, 'abe IM Anfang, Grundzüge des metaphysıschen Denkens VOo.  -

Ferdinand Ulriıch (Münchener philosophische Studien, Neue Folge; 32) Stuttgart:
Kohlhammer 2016 356 S’ ISBEBN — 3—1 /7—031 123— /

In seiınem hılfreichen Vorwort schreıibt der Betreuer der Münchener Dissertation, Josef
Schmidt S]’ die Schriutt wende sıch „einem der kreatıvsten, WCCI1IL1 uch noch 1e] wen1g
bekannten christlichen Philosophen ULLSCICI Zeıit“ 5 Eıne Einführung 1St, das
gleich >  I1, auch diese Arbeıt nıcht (solche werden 1n der Einleitung vorgestellt);
aber der Leser, der sıch durch die Subtilitäten hindurchgearbeıtet hat, wırd En
klarer csehen. Tatsächlich hält Ulrich siıch „nachmetaphysischen“ Zeıten unbe-
Irrt 1n der Metaphysık auf: und 1es obendreın 1n christlicher Perspektive, cehr hıer
die „Dogmatıik“ nıcht „als offenbart, sondern als offenbarend‘ begegnet Iso als
Erkenntnisvoraussetzung, nıcht ZUF Begründung. Darüber hınaus bewegt siıch 1n deren
Mıttelalter-Gestalt. FEın nıcht blofß randständıges Beıispiel: Der Leser trıfft durchgängıg
auf die ede VOo.  - den aufeinander wırkenden Vermogen Verstand und Wille, ANSTALTTt A4SS
(Arıstoteles schreibt: Sokrates) der Mensch denkt und 11l Man hat sıch einzufügen. Dıie
Studie 1St. (mıiıt der Einleitung als erstem) 1n fünt Abschnıitte vegliedert.

Einleitung (1 9—-30) 1.1 Ontext 1mM Umriss: Vorstellung U.s und selner Werke SOWIl1e
der Arbeıten ber ıhn 1n FKuropa und den USA Vor allem Stetan (J)ster habe U.s „Ge
sprächsfähigkeıit“ erwıesen, csodass die utorin dIT.) iıhre Interpretation als „komple-
mentaren Dienst“ (25) unternımmt: 1n iımmanenter Hermeneutik des trühen Hauptwerks
Homao Abyssus HÄA), „11N Verfolgen eınes Gesprächs, VOorxr allem mıi1t Hegel He.),
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Wahrheit ist. Demnach ist es dem hegelschen Ganzen eigen, ein Ende und eine Geschichte 
zu haben. Nur wer beides berücksichtigt, versteht – wie bei einer Erzählung – den Sinn 
des Ganzen. Vor diesem Hintergrund interpretiert Hutter Hegels Forderung, das Wahre 
nicht als Substanz, sondern als Subjekt aufzufassen. „Der genuin geschichtliche Sinn oder 
die genuin sinnvolle Geschichte grenzt das Sein des Subjekts so radikal und unzweideutig 
vom Sein der Substanz ab, dass die traditionelle Logik der Substanzontologie nicht länger 
angemessen ist, um das Wesen der Wirklichkeit und der Wahrheit zu artikulieren.“ (199) 
Das Subjekt der Geschichte nennt Hegel ganz allgemein ‚Geist‘. Kunst, Religion und 
Philosophie werden so zu „endlichen Gestalten einer unendlichen Deutung des endli-
chen Seins“ (202 f.). – Kazimir Drilo (209–229) widmet sich dem Verhältnis zwischen 
der innertrinitarischen Bewegung Gottes und seiner Offenbarung im endlichen Subjekt, 
wodurch sich dieses von der religiösen Vorstellung zum philosophischen Denken er-
hebe. Der Erhebung stelle sich der Verstand entgegen, wenn er an der (vermeintlichen) 
Widersprüchlichkeit von Vorstellungen wie der Erbsünde oder der Gegenwart Gottes 
im Abendmahl festhält. – In seiner Religionsphilosophie greift Hegel die Grundlehren 
des Christentums auf, darunter die Selbstoffenbarung Gottes, die Trinität, die Erschaf-
fung der Welt und den Sündenfall, die Menschwerdung des Sohnes und das Wirken des 
Heiligen Geistes. Jan Rohls (231–256) vergleicht den Abschnitt über die geoffenbarte 
Religion in der „Enzyklopädie“ mit den späten religionsphilosophischen Vorlesungen. 
Die beiden Darstellungen unterscheiden sich zum einen hinsichtlich der systematischen 
Stellung der Christologie, zum anderen durch ihren jeweiligen Abschluss. Während in 
der „Enzyklopädie“ auf die Religion die Philosophie folgt, die ihrerseits in dem Zitat über 
den sich selbst denkenden Geist aus der „Metaphysik“ des Aristoteles gipfelt, enden die 
Vorlesungen über die Philosophie der Religion mit der Frage nach der Verwirklichung 
des Glaubens in der sittlichen Welt. Da Staat und Geschichte keineswegs dem absoluten, 
sondern dem objektiven Geist angehören, sieht Rohls Hegels System insgesamt in eine 
Schiefl age geraten, die sich dadurch beheben lasse, dass bereits auf der Ebene der Logik die 
Überlegenheit der Kategorie der „Intersubjektivität“ gegenüber jener der „Subjektivität“ 
gezeigt werde (255). Dieser auf Vittorio Hösle zurückgehende Vorschlag lädt freilich zu 
der Erwiderung ein, dass die Intersubjektivität in Hegels Begriffen des Selbstbewusstseins 
und des Geistes durchaus mitgedacht ist. Die Auffassung, in Hegels Logik fehle das Mo-
ment der Intersubjektivität, kommt womöglich gerade dann zustande, wenn spekulativer 
Begriff und Vorstellung nicht genau genug unterschieden werden – ein Umstand, dem 
abzuhelfen der vorliegende Band hervorragende Dienste leistet. G. Sans SJ

De la Tour, Marine, Gabe im Anfang. Grundzüge des metaphysischen Denkens von 
Ferdinand Ulrich (Münchener philosophische Studien, Neue Folge; 32). Stuttgart: 
Kohlham mer 2016. 356 S., ISBN 978–3–17–031123–7.

In seinem hilfreichen Vorwort schreibt der Betreuer der Münchener Dissertation, Josef 
Schmidt SJ, die Schrift wende sich „einem der kreativsten, wenn auch noch viel zu wenig 
bekannten christlichen Philosophen unserer Zeit“ zu (5). Eine Einführung ist, um das 
gleich zu sagen, auch diese Arbeit nicht (solche werden in der Einleitung vorgestellt); 
aber der Leser, der sich durch die Subtilitä ten hindurchgearbeitet hat, wird am Ende 
klarer sehen. Tatsächlich hält Ulrich (= U.) sich zu „nachmetaphysischen“ Zeiten unbe-
irrt in der Metaphysik auf; und dies obendrein in christlicher Perspektive, so sehr hier 
die „Dogmatik“ nicht „als offenbart, sondern als offenbarend“ begegnet (2832), also als 
Erkenntnisvoraussetzung, nicht zur Begründung. Darüber hinaus bewegt er sich in deren 
Mittelalter-Gestalt. Ein nicht bloß randständiges Beispiel: Der Leser trifft durchgängig 
auf die Rede von den aufeinander wirkenden Ver mögen Verstand und Wille, anstatt dass 
(Aristoteles schreibt: Sokrates) der Mensch denkt und will. Man hat sich einzufügen. – Die 
Studie ist (mit der Einleitung als erstem) in fünf Abschnitte gegliedert.

1. Einleitung (19–30): 1.1 Kontext im Umriss: Vorstellung U.s und seiner Werke sowie 
der Arbeiten über ihn in Europa und den USA. Vor allem Stefan Oster habe U.s „Ge-
sprächsfähigkeit“ erwiesen, sodass die Autorin (= dlT.) ihre Interpretation als „komple-
mentären Dienst“ (25) unternimmt: in immanenter Hermeneutik des frühen Hauptwerks 
Homo Abyssus (= HA), „im Verfolgen eines Gesprächs, vor allem mit Hegel (= He.), 
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Heidegger (= He1. )’ Sıewerth (= S1eund Schelling (= SC (26) Dabe STULZLT S1C sıch nıcht
1L1UI auf Schriftliches, sondern hat dıe Möglıchkeıit Wahrgenomlpen, selbst aufzusuchen,

authentischer Klärung VO Verständnis-Schwierigkeıiten. Ahnlich komplementär WIC
ıhr Buch versteht siıch diese Rezensı1ion. ÖJe kann unmöglıch allen Verästelungen und |DJE
stinktionen der Vor- und Rückblicke, der Fragen andere und siıch celhbst nachgehen

denen das Bemühen C1LI1LC ALLSZCINESSCILE Rekonstruktion komplizierten WIC

eigenwillıgen Denkens NOLLST VOo.  - der Hoffnung, sıch vleichwohl nıcht
schlechten Versimpelung schuldıg machen

„Denken und 21n Eirste Erorterung der Frage ach dem ‚phılosophıschen Anfang
(3 58) Dazu 1ST He spekulatıve Bestimmung diıeses Anfangs darzustellen dıe Dialektik
VOo.  - eın und Nıchts der Logik bedenklichen Doppelung spekulatıv das
e1n als Was Sein!], real als Werden nngr dıe „Eıinheıt V  H Vermittlung und Unmuit-
telbarkeıt Anfang Von He überniımmt CL, „dass 21n und Nıchts sıch türeinander selbıg
verwenden (40) och anders als dessen 1nnn WIC He Wıderspruchs Diıalektik
vielmehr auf der Basıs Formulierung des Aquinaten ( )’ die das (janze das
esse/Se1in C] (statt „Pseudoexistenz denken als „completum T sımplex, csed 110}  S

subsıstens“ (43 — W A subsıstiert, 1SE das Sejende). Die Vernunft vehört ZU. Se1n; ber 1es
1ST nıcht abstrakt, als hypostasıerte Idealıtät, die Vernunft ı1SE e1m Sejenden, ı dem als
subsıistierendem das Se1n 1 SCILLCI Überwesenhaftigkeit als 110 subsıstens (nıcht-se1end
= nıcht[s)) ı1SL. Deutlicher wırd diese Seinswelse ] drıtten Seinsmoment Realıtät und
Idealıität Bonitat (49) ute uch hıer Iso Doppelung spekulatıv der eın Nıchts-
Einheit real Seienden och vegenüber beiden (esprächspartnern entscheidet SI6
horsame Freiheit sıch Zur Anerkennung personalen (zegenwart Sejenden der
des Absoluten Das eın {C1I1CI Nıcht([s]igkeit oibt sıch und wırd empfangen als Liebe

„deın als Vermittlung (59 149) Dem Denken oibt siıch weder vegenständ-
ıch noch totaler Reflexion sondern der Ermächtigung {CILLCT ZU. Denken
(Heı „ontologischer Dıifferenz Das führt ZUF Diskussion VOo.  - Heı1 Urteil ber He
und die abendländische Metaphysık als „ONTO theologisch „ In der Einheıt des Sejenden
als solchen Allgemeinen und Höchsten beruht die Wesensverfassung der Meta-
physık‘ (67) Das Denken habe die Wesensherkunft dieser Struktur bedenken (75)

spricht VOo.  - Seinsvergessenheıt VOo.  - „veressentlalısıertem Seinsdenken“ (76) In
der „griechischen S1ituation des Denkens galt die Idee als wahrhaft se1end Aus solch
C WISCIH Neben und Gegeneinander VO Form und Materıe hılft erst die Botschaft der
CYEALIO nıhıla Wenn ındes uch die Offenbarung vergegenständlicht wırd verliert sıch
die Möglichkeit eın als Akt Analogie denken dIT befasst siıch einlässlich MIi1C

Untersuchungen Duns SCOtUs und SuAarez {CI1LI1CI Dissertation Jener veht „ VOLIL der
Idealıtät Iso VOo.  - der Ausdrücklichkeit der als possıbile (göttlichen) Intellekt
ALUS b dieser ‚V OLIL der Realıtät als eıner | schon siıch fertigen YESCLIZLEN Einheit
VOo.  - Essenz und Ex1istenz 102) Be1 beiden StOSt auf das „Apriorı des schon
fertig““ ebd )’ essentlalıistisch W A „dıe neuzeıtliche Philosophie erbte“ 105) Stattdessen
stunde . „das Verstehen des Se1INs des Sejenden und die Deduktion des Se1InNs ALUS Ott

denken „und Weilse als dasselbe“ 109) Dann cteht das eın
nıcht zwıischen Endlichkeit und Unendlichkeit („ın der Schwebe 115) „Das 21n HN Oftt
‚oder endliches Sejendes ebd „Wesentlich A4SSs „nıemals das eın celhbst MI1 Oftt
der dem Absoluten ıdentihziert „Auf Subsıistenz als eın hın befragt 1ST Oftt
selbst Das D, UE 1ST nıcht Oftt und 1ST nıchts anderes als Oftt we1l Nıchts b

HEOFTE subsıstens LSt  ‚v 117) Zugleich: 1le Seinserfahrung, die das eın 1LL1UI ırgendwıe für
siıch und nıcht dem verströmenden Hervorgang ALUS Oftt vemäfß ]’ kann das
eın nıemals ı {CIL1LCI Nıchtsubsistenz verstehen und 111055 substanzıleren“ / mıt
1nwels auft Heı.] 121) dIT chıebt Exkurs S1e C11IL1. Er denke das eın „als
letzte absolute Identität (142); die yrundlegende Dıifferenz C] be] ıhm nıcht personal
sondern die zwıischen Akt und Subsistenz 143) Der e1l schliefßit MI1 SIILLSCIL Seliten ZUF

Neutralisierung des Bonum be1 He1 (U Indıfferenzierung des Seinssiınnes“ 1146])
„Die Seinsteilhabe TIranszendentale Auslegung der Subsıistenz“ (151 282} „Die

Verendlichungsbewegung des Se1ns als Auslegung der Seinsteilhabe personifiz1e-
rende ede VOo. eın 1SE e HCIL den Weortlaut“ 155) „nıemals als realer iınnerweltlich
Vorgang betrachten (zu ynostischem Miıssverstand) Der LOgZOS, WCCI1IL auftauchend
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Heidegger (= Hei.), Siewerth (= Sie.) und Schelling (= Sch.)“ (26). Dabei stützt sie sich nicht 
nur auf Schriftliches, sondern hat die Möglichkeit wahrge nommen, U. selbst aufzusuchen, 
zu authentischer Klärung von Verständnis-Schwie rigkeiten. Ähnlich komplementär wie 
ihr Buch versteht sich diese Rezension. Sie kann un möglich allen Verästelungen und Di-
stinktionen der Vor- und Rückblicke, der Fragen an andere und sich selbst nachgehen, 
zu denen das Bemühen um eine angemessene Rekon struktion eines so komplizierten wie 
eigenwilligen Denkens nötigt, getragen von der Hoffnung, sich gleichwohl nicht einer 
schlechten Versimpelung schuldig zu machen.

2. „Denken und Sein. Erste Erörterung in der Frage nach dem ,philosophischen Anfang‘“ 
(31–58). – Dazu ist He.s spekulative Bestimmung dieses Anfangs darzustellen: die Dialektik 
von Sein und Nichts in der Logik, zu einer bedenklichen Doppelung: spekulativ das reine 
Sein [als Was-Sein!], real als Werden. U. ringt um die „Ein heit von Vermittlung und Unmit-
telbarkeit im Anfang. Von Hei. übernimmt er, „dass Sein und Nichts sich füreinander selbig 
verwenden“ (40). Doch anders als in dessen Sinn wie in He.s Wi derspruchs-Dialektik, 
vielmehr auf der Basis einer Formulierung des Aquinaten (= Th.), die das Ganze trägt: das 
esse/Sein sei (statt in „Pseudoexistenz“) zu denken als „completum et sim plex, sed non 
subsistens“ (43 – was subsistiert, ist das Seiende). Die Vernunft gehört zum Sein; aber dies 
ist nicht abstrakt, als hypostasierte Idealität, die Vernunft ist beim Seienden, in dem als 
subsistierendem das Sein in seiner Überwesenhaftigkeit als non sub sistens (nicht-seiend 
= nicht[s]) ist. Deutlicher wird diese Seinsweise im dritten Seinsmoment zu Realität und 
Idealität: Bonität (49) = Güte. Auch hier also Doppelung: spekulativ in der Sein-Nichts-
Einheit, real im Seienden. Doch gegenüber beiden Gesprächspartnern entscheidet seinsge-
horsame Freiheit sich zur Anerkennung einer personalen Gegen wart im Seienden: der 
des Ab soluten. Das Sein in seiner Nicht[s]igkeit gibt sich und wird empfangen als Liebe.

3. „Sein als reine Vermittlung“ (59–149). Dem Denken gibt es sich weder gegenständ-
lich noch in totaler Refl exion, sondern in der Ermächtigung seiner zum Denken: – in 
(Hei.) „ontologischer Differenz“. Das führt zur Diskussion von Hei.s Urteil über He. 
und die abendländische Metaphysik als „onto-theologisch“. „In der Einheit des Seienden 
als solchen im Allgemeinen und im Höchsten beruht die Wesensverfassung der Meta-
physik“ (67). Das Denken habe die Wesensherkunft dieser Struktur zu bedenken (75). 
U. spricht statt von Seinsvergessenheit von „veressentialisiertem Seins denken“ (76). In 
der „griechischen Situation“ des Denkens gilt die Idee als wahrhaft seiend. Aus solch 
ewigem Neben- und Gegeneinander von Form und Materie hilft erst die Botschaft der 
creatio ex nihilo. Wenn indes auch die Offenbarung vergegenständlicht wird, verliert sich 
die Möglichkeit, Sein als Akt in Analogie zu denken. dlT. befasst sich einlässlich mit U.s 
Untersuchungen zu Duns Scotus und Suárez in seiner Dissertation. Jener geht „von der 
Idealität, also von der Ausdrücklichkeit der essentia als possibile im (göttlichen) Intellekt 
aus“, dieser „von der Realität als [einer] ,immer schon an sich ferti gen‘ gesetzten Einheit 
von Essenz und Existenz‘ (102). Bei beiden stößt er auf das „Apriori des ‚immer schon 
fertig‘“ (ebd.), essentialistisch, was „die neuzeitliche Philosophie erbte“ (105). Stattdessen 
stünde an, „das Verstehen des Seins des Seienden und die Deduktion des Seins aus Gott 
zusammen“ zu denken „und in gewisser Weise als dasselbe“ (109). Dann steht das Sein 
nicht zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit („in der Schwebe“ 115). „Das Sein ist Gott 
,oder‘ endliches Seiendes“ (ebd.). „Wesentlich“, dass U. „niemals das Sein selbst mit Gott 
oder dem Absoluten identifi ziert“. „Auf seine Subsistenz als Sein hin befragt, ist es Gott 
selbst […] Das ipsum esse ist nicht Gott; und es ist nichts anderes als Gott: weil es ,Nichts‘, 
non subsistens ist“ (117). Zugleich: Alle Seinserfahrung, die das Sein nur irgendwie für 
sich nimmt und nicht dem verströmenden Hervorgang aus Gott gemäß […], kann das 
Sein niemals in seiner Nichtsubsistenz verstehen und muss es somit substan zi  ieren“ [mit 
Hinweis auf Hei.] (121). – dlT schiebt einen Exkurs zu Sie. ein. Er denke das Sein „als 
letzte absolute Identität“ (142); die grundlegende Differenz sei bei ihm nicht personal, 
sondern die zwischen Akt und Subsistenz (143). Der Teil schließt mit einigen Seiten zur 
Neutrali sierung des Bonum bei Hei. (U.: Indifferen zierung des Seinssinnes“ [146]).

4. „Die Seinsteilhabe. Transzendentale Auslegung der Subsistenz“ (151–282). – 4.1 „Die 
Verendlichungsbewegung des Seins als Auslegung der Seinsteilhabe.“ U.s personifi zie-
rende Rede vom Sein ist „gegen den Wortlaut“ (155) „niemals als realer innerweltlich er 
Vorgang zu betrachten“ (zu gnostischem Missverstand). Der Logos, wenn auftauchend, 
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1St. Person, nıcht das 2e1nN. Und das Seıin, WCCI1IL wirklich, nıcht blofß 1mM Geist, subsistiert
nıcht. Als solches 1St Aktualıtät und Perfektion und zugleich Aufgabe 1mM Doppel-
SINN: Einmal 1St aufzugeben 1n das Sejende hineın, csodann (qua exemplarıs) 1St.
Auftrag das Denken, 1es Sıch-Aufgeben denken. Aus kommt namlıch
ZUF Setzung des Wesens. In eınem Exkurs veranschaulicht dIT. 1es schöpferischen
TIun greift AaZu auf eınen ext Dschuang Dsıs zurück (1 73), wonach e1n Holzschnitzer
durch Fasten derart ZUF Ich-Vergessenheıt velangt, A4SSs siıch ıhm der bıldende Glo-
ckenständer celhbst 1n eınem Baum offenbart, csodass ıhn 1LL1UI herauszuholen hat vgl
Michelangelos bekannte Verse VOo. CONCEIIO 1mM Marmor, dem die Hand findet, „che
ubbidisce all’intelletto“]. Dann veht wıeder Unterschiede be1 und S1e Dan-
kenswert der 1nwe1ls (186), führe 1n e1ne Sackgasse, die Worte 1e.5 1n der Bedeutung

nehmen, die ıhnen mbt. „‚Schon die Subsistenz des Se1ns, die negert, 1St nıcht
I1 dieselbe die Ö1e. atfırmiert.“ Dankenswert auch, e1ne verbreıtete Faszınatıon
durch das Unum, „Ehrenrettung“ der Vielheit 192) „Denn die Güte, welche 1n
Ott eiınftach und einförmiıg 1St, 1St 1n den Geschöpfen vieltältig und geteilt“. FEın eINZIYES
Sejendes könnte (jottes Unendlichkeit nıcht repräsentieren. Zum Verhältnis eın Ma-
terı1e behandelt dIT. U.s ontologische Deutung des Dıiamat und wendet siıch schliefßlich
konkreter dem Zusammenwirken VO Ratıo und Sınnliıchkeit 1mM Erkennen „Die
Auslegung der ontologischen Dıifferenz 1n der konkreten Substanz.“ Zunaächst veht
die „Entäufßerung der Substanz 1n ıhren Akzıdenzien“ Dem folgt eın Exkurs: Konkrete
Subsistenz und Personseın. Person 1St. das „Insiıchgründen eıner vernünftigen Natur“
217) Hypostase 1St. (verbales \nıcht „verbaler“)] Nomen, kein Dıng, sondern konkrete
Exıstenz, nach der nıcht mıt „ Was?“, sondern „Wer?“ vefragt wıird Ö1e 1St. „Erschlossen-
heit 1n das eın  «C (222), 1n „Selbigkeıt VOo Selbststand und Relation“ 224) Konkreter
enttaltet wırd das „1M Hınblick auf die Leib-Seele-FEinheit des Menschen“ 227) Dazu
vehört das Thema Tod (ın Abwehr eıner talschen Ausflucht 1n die „unsterbliche Seele“)
Person besagt jedoch nıcht blofß Interpersonalıtät, sondern hat uch mıt Wirklichkeit und
Wahrheit untermenschlicher und csachhafter Gegenständlichkeıit CUun, und nıcht blofß
1n Selbstbezogenheıt (233 FEın Weıin 1St köstlich nıcht blofß für UL1, sondern uch
sıch). Grundsätzlicher wıederum: Das Bonum als Dımension ontologischer (zegenwart:
zunächst 1n Wiederautnahme der Akzıdenzıalıtät der Substanz. Näher 1St. die Raumzeıt-
ıchkeıit der ontologischen Dıfterenz meditıieren, 11 „Zusammenspiel V  H ewesen und
Zukuntt“ (250), 1n der Einheit Vo  H Möglichkeıit und Wirklichkeit. Metaphysısch vertiett:

„Teilhabe und Kausalıtät“. Geklärt werden cl Satz VOo e1n als erster Wırkung
angesichts seliner Nıchtsubsistenz. 99-  Is 21n  « ın seliner Nıchtigkeıt) 1St nıcht verursacht
(sonst verfhiele celhbst Ott dem Verursachtsein Anlass e1ıner Rückfrage ]-
Marıon). In diesem Nıchts ber „leuchtet die (zegenwart des Schöpfers auf“ 267)
„Der Mensch 1n der Selbstteilhabe“ Zunächst wırd (sıehe eingangs) das „Zusammenspiel
der Vermögen” behandelt, durch Zeichnungen veranschaulicht. Das tührt ZUF „‚anthropo-
logıschen Reduktion‘ der Metaphysık“ 279) Deren Dynamık 1St. die (der) Liebe.

„Rückgang 1n den personalen Ursprung” (283—-335). Der Schlussteil oilt dem „the-
ologıschen Hintergrund“ VOo.  - U.s zentralen Aussagen, „auf dem S1e erst 1n ıhrer Rahzel
Schärfe erscheinen“ (ebd.) ank eınem auffälligen Interesse VOo.  - Theologenseite SC
beginnt dIT. be1 eınem Gespräch mıiıt SC obzwar 286) ıhn noch AI nıcht studiert
hatte, als chrieb. Von Böhme her 1St. e1n Grundgedanke 1 Deutschen Idealısmus
das Werden (jottes. Im Kkern veht den Ungrund be] SC und die Person des Vaters;
VOo.  - dort her das „Mysterıum des Vaters und die Ontologie“ Das Geheimmnıis des Va-
ters 1St cse1ne absolute ursprunglose Ursprünglichkeit. findet datfür eın buchstäbliches
Bild. Hebräisch heift Vater Der Inıcht „erste“ 3 o 9 sondern] 7zwelıte Buchstabe Beth,
W A &C  „Haus heifßst, heimatlıches Biıld des Essentiellen, und als zugleich der Anfang VOo.  -

„Ben Sohn“ 1ST „1M Dıifferenz ZUF Überworthaftigkeit“ und „Uberwesenhaftigkeit“,
wotür das autlose Aleph csteht“ (ebd.) / wel „Versuchungen“ ZuUuUr Fehldeutung drohen
Entmachtung des Vaters 1n den Sohn; Untergang des Sohnes 1 Vater. Ihnen 1St 1n Klärung
des Verhältnisses Vo  H Hypostase und ()usıa begegnen. Der Vater chenkt sıch FresSit- und
rückhaltlos dem Sohn, dieser 1n nıcht mınderem Empfangen sıch ebenso vanzlıch dem
Vater. Und der (jelst 1St. „als Person Zeuge der Restlosigkeit ıhrer abe“ 320) SO heiflit

hıer. ber nıcht UV 308) Ort 1St. die „ITheodramatık“ zwıschen Vater und Sohn
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ist Person, nicht das Sein. Und das Sein, wenn wirklich, nicht bloß im Geist, subsistiert 
nicht. Als solches ist es Aktualität und Perfektion – und zugleich Aufgabe im Doppel-
sinn: Einmal ist es aufzugeben in das Seiende hinein, sodann (qua causa exemplaris) ist es 
Auftrag an das Denken, dies Sich-Aufgeben zu denken. Aus ersterem kommt es nämlich 
zur Setzung des Wesens. In einem Exkurs veranschaulicht dlT. dies am schöpferischen 
Tun. U. greift dazu auf einen Text Dschuang Dsis zurück (173), wonach ein Holzschnitzer 
durch Fasten derart zur Ich-Vergessenheit gelangt, dass sich ihm der zu bildende Glo-
ckenständer selbst in einem Baum offenbart, sodass er ihn nur herauszuholen hat [vgl. 
Michelangelos bekannte Verse vom concetto im Marmor, zu dem die Hand fi ndet, „che 
ubbidisce all’in tel let to“]. Dann geht es wieder um Unterschiede bei U. und Sie. Dan-
kenswert der Hinweis (186), es führe in eine Sackgasse, die Worte Sie.s in der Bedeutung 
zu nehmen, die U. ihnen gibt. „Schon die Subsistenz des Seins, die U. negiert, ist nicht 
genau dieselbe die Sie. affi rmiert.“ Dankenswert auch, gegen eine verbreitete Faszination 
durch das Unum, Th.s „Ehrenrettung“ der Vielheit (192): „Denn die Güte, welche in 
Gott einfach und einförmig ist, ist in den Geschöpfen vielfältig und geteilt“. Ein einziges 
Seiendes könnte Gottes Unendlichkeit nicht repräsentieren. Zum Verhältnis Sein – Ma-
terie behandelt dlT. U.s ontologische Deutung des Diamat und wendet sich schließlich 
konkreter dem Zusammenwirken von Ratio und Sinnlichkeit im Erkennen zu. – 4.2 „Die 
Auslegung der ontologischen Differenz in der konkreten Substanz.“ Zunächst geht es um 
die „Entäußerung der Substanz in ihren Akzidenzien“. Dem folgt ein Exkurs: Konkrete 
Subsistenz und Personsein. Person ist das „Insichgründen einer vernünftigen Natur“ 
(217). Hypostase ist (verbales [nicht „verbaler“] Nomen, kein Ding, sondern konkrete 
Existenz, nach der nicht mit „Was?“, sondern „Wer?“ gefragt wird. Sie ist „Erschlossen-
heit in das Sein“ (222), in „Selbigkeit von Selbststand und Relation“ (224). Konkreter 
entfaltet wird das „im Hinblick auf die Leib-Seele-Einheit des Menschen“ (227). Dazu 
gehört das Thema Tod (in Abwehr einer falschen Ausfl ucht in die „unsterbliche Seele“). 
Person besagt jedoch nicht bloß Interpersonalität, sondern hat auch mit Wirklichkeit und 
Wahrheit untermenschlicher und sachhafter Gegenständlichkeit zu tun, und nicht bloß 
in Selbstbezogenheit (233: Ein Wein ist köstlich – nicht bloß für uns, sondern auch an 
sich). Grundsätzlicher wiederum: Das Bonum als Dimension ontologischer Gegenwart: 
zunächst in Wiederaufnahme der Akzidenzialität der Substanz. Näher ist die Raumzeit-
lichkeit der ontologischen Differenz zu meditieren, im „Zusammenspiel von Gewesen und 
Zukunft“ (250), in der Einheit von Möglichkeit und Wirklichkeit. Metaphysisch vertieft: – 
4.3. „Teilhabe und Kausalität“. Geklärt werden soll Th.s Satz vom Sein als erster Wirkung 
angesichts seiner Nichtsubsistenz. „Als Sein“ (in seiner Nichtigkeit) ist es nicht verursacht 
(sonst verfi ele selbst Gott dem Verursachtsein – Anlass zu einer Rückfrage [262] an J.-L. 
Marion). In diesem Nichts aber „leuchtet die Gegenwart des Schöpfers auf“ (267). – 4.4 
„Der Mensch in der Selbstteilhabe“. Zunächst wird (siehe eingangs) das „Zusammenspiel 
der Vermögen“ behandelt, durch Zeichnungen veranschaulicht. Das führt zur „,anthropo-
logischen Reduktion‘ der Metaphysik“ (279). Deren Dynamik ist die (der) Liebe.

5. „Rückgang in den personalen Ursprung“ (283–335). Der Schlussteil gilt dem „the-
ologischen Hintergrund“ von U.s zentralen Aussagen, „auf dem sie erst in ihrer ganzen 
Schärfe erscheinen“ (ebd.). Dank einem auffälligen Interesse von Theologenseite an Sch. 
beginnt dlT. bei einem Gespräch mit Sch., obzwar U. (286) ihn noch gar nicht studiert 
hatte, als er HA schrieb. Von J. Böhme her ist ein Grundge danke im Deutschen Idealismus 
das Werden Gottes. Im Kern geht es um den Ungrund bei Sch. und die Person des Vaters; 
von dort her um das „Mysterium des Vaters und die Ontologie“. Das Geheimnis des Va-
ters ist seine absolute ursprunglose Ursprünglichkeit. U. fi ndet dafür ein buchstäbliches 
Bild. Hebräisch heißt Vater אב. Der [nicht „erste“ (310), sondern] zweite Buchstabe ב Beth, 
was „Haus“ heißt, heimatliches Bild des Essentiellen, und als B zugleich der Anfang von 
„Ben = Sohn“ ist – „in Differenz zur Überworthaftigkeit“ und „Überwesenhaftigkeit“, 
wofür das lautlose Aleph steht“ (ebd.). Zwei „Versuchungen“ zur Fehldeutung drohen: 
Entmachtung des Vaters in den Sohn; Untergang des Sohnes im Vater. Ihnen ist in Klärung 
des Verhältnisses von Hypostase und Ousia zu begegnen. Der Vater schenkt sich rest- und 
rückhaltlos dem Sohn, dieser in nicht minderem Empfangen sich ebenso gänzlich dem 
Vater. Und der Geist ist „als Person Zeuge der Restlosigkeit ihrer Gabe“ (320). So heißt 
es hier. – Aber nicht zuvor (308). Dort ist die „Theodramatik“ zwischen Vater und Sohn 
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VOo.  - csolcher Wucht, A4SSs der (je1lst nıcht er/die Dritte 1St, sondern-nur das Drıitte.
/war 1St. die ede VOo.  - „personal“, „als Person”, „1M Person“ ber 1St. „das Wr“ In
e1ıner betrüblichen Tradıtion der Zweıemigkeit, VOo. Augustinischen Trıipel „Liebender,
Geliebter, Liebe“ bıs ZUF Trmitätslehre He.s Der (je1lst heifit Band und Kuss und Liebe
WO begegnet, A4SS celhbst veliebt wırd und hebt? 3 1 9142 ndlıch kommt dIT. (nıcht

selbst?) auft die Dreiemigkeitslehre Rıchards St. Vıktor sprechen (Dante ber-
menschlich 1n der Meditation) jedoch mıt der Kritik, S1e könne die wahre Wesenseiheit
nıcht begründen, als ware dıie tasslıcher als der U11S 1L1UI 1mM Entzug vegebene Anfang. Der
Schlussgedanke 332) „Im ank hat das Denken Bestand.“

Nach eıner Seite Rückblick hietet der Anhang eınen erhellenden Textvergleich zwıischen
Us Habıilıtationsschrift und dem daraus vewordenenHVerzeic  1sse der Abkürzungen,
der Literatur und Personenregister. AÄngesichts der ber dıe Seiten yeSsStIreuULEN Übertfülle
tehlenden, streichenden SOWI1eE korrigierenden Buchstaben (über die We1 angeführ-
ten Beispiele hınaus) drängt sıch die Frage nach dem Lektorat des Verlags auf der ohl
mehr se1n collte als e1ne Druckereı). och lassen WI1r das (zumal 1LL1UI ausnahmsweise das
Verständnıis berührt). Das Vorwort spricht abschliefß end (1 dıe tranzösısche Klarheıt AILSC-
siıchts des deutschen Tiefsınns Mehr als das: Meınes Erachtens Sprengt dıe Untersuchung
celbst den Rahmen eıner Dıissertation. Breıte, Tiefe und Dıifterenziertheit der Sach- und
Literaturkenntnis VOo.  - Marıne de la Tour und ıhre Kraft ZUF OUOrganısation dieses Reichtums
sınd beeindruckend. Ferdinand Ulriıch den S1C kritischer Anfragen 127 eigentlich
ımmer 1NSs Recht setzt) hat Grund yroßem an Und uch WI1r Leser. SPLETT

SIMON, \WALTER E.MANUEL, Lebenswelt der Natur. Schwacher Naturalısmus und Natur-
begriff be1 Jurgen Hab (Religion 1n der Moderne: 26) Würzburg: Echter 701
4()3 S’ ISBEN 4/78—3—49)90355/—55

Dıe unlängst erschienene umfangreiche Studıie VOo Walter Sımon amn dürtte für den
aktuellen Habermasdıiskurs zweıtellos VO:  S Interesse Se1In. Denn S1Ee möchte zeıgen, „dass
Habermas’ Projekt e1nes scChwachen Naturalısmus tief 1n seınem Werk verankert 1St. und
die wesentlichen Motive“ e1nes colchen Naturalısmus „siıch ber Jahrzehnte Ww1e eın
Faden durch se1n Denken ziehen“ 380) Habermas verwendet We1 Formeln,
selınen SscChwWwaAacChen Naturalısmus charakterıisieren. Es veht ıhm eiınmal e1ne Versoöh-
ILULLLE V  b ant und Darwın und ZU. anderen eıne Verbindung Vo  H ontologıschem Mo-
nısmus und epistemischem Dualismus. Be1ide Kurztormeln hängen nach „mit dem VO:  S
Habermas ımmer wıeder vebrauchten Begritf der Detranszendentalisierung zusammen“,
der sıch AazZzu e1gnet, „den scChwachen Naturalısmus näher charakterisieren“ und ıhn
„1M das (Jesamtanlıegen e1nes dezıidiert nachmetaphysıschen Denkens einzuordnen“ (1 1)

Wesentlich für ÄAnsatz 1St. der Versuch, die Leistungen der menschlichen Vernunft
und die unıversalen Strukturen, die menschlicher Interaktion und Kommuniıkation
Grunde lıegen, „als auf natürlıche We1lse entstanden und 1mM natürlıchen Unmversum VC1I-

ankert denken“ (ebd.) Er orenzt siıch miıthın VOo jeder Form e1nes ontologıschen
Dualıismus ab, „der dıie Vernunft bzw. den (je1ist der Welt bzw. der Natur vegenüberstellt“
(ebd.), 1St. ber gleichzeıtig uch bemüht, mıt dem Naturalısmus verbDundene Formen VOo.  -

Reduktion der Elimination vermeıden, die 99- e1ıner tundamentalen Infragestellung
ULLSCICS Selbstverständnisses als handelnde und ommunı!zı.erende Wesen ftühren mussen“
(12) Als Aktoren siınd WI1r ıhm zufolge „auf die Perspektive VOo.  - Teilnehmern csoz1alen
Praktiken festgelegt, die sıch nıcht hne WeIiteres 1n die Perspektive VOo.  - Beobachtern der
objektiven Welt b7zw. der Natur überführen lässt“ (ebd.) Wenn 1n dieser We1lse e1l-
nehmer- und Beobachterperspektive vegenüberstellt, ann führt das „be1 aller Betonung
des ontologischen Mon1ısmus e1ner estiımmten Form VOo.  - Dualiısmus, die uch als
epıstemischen Dualismus beschreibt“ (ebd.)

Der scChwache Naturalısmus YrenzL sıch nach VOo.  - Wel Extremen ab, eınmal „ VOIL
starken Formen des Naturalısmus, die Selbstverständnıs als Handelnde 1n Frage
stellen“, ZU.: anderen „ Y OI1 I1Denkformen, dıe Habermas als metaphysısch bezeichnen
wurde“ (ebd.). In diesem Zusammenhang welst darauf hın, A4SS mıt eınem Meta-
physiıkbegriff operiert, der cht unbedingt mıt dem Metaphysıkbegriff zusammentällt,
der 1n der vegenwärtigen Philosophie Verwendung findet. Im Wesentlichen richtet sıch
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von solcher Wucht, dass der Hl. Geist nicht der/die Dritte ist, sondern-nur das Dritte. 
Zwar ist die Rede von „personal“, „als Person“, „in Person“; aber er ist „das Wir“. In 
einer betrüblichen Tradition der Zweieinigkeit, vom Augustinischen Tripel „Liebender, 
Geliebter, Liebe“ bis zur Trinitätslehre He.s. Der Geist heißt Band und Kuss und Liebe. 
Wo begegnet, dass er selbst geliebt wird – und liebt? – 319142 endlich kommt dlT. (nicht 
U. selbst?) auf die Dreieinigkeitslehre Richards v. St. Viktor zu sprechen (Dante: über-
menschlich in der Meditation) – jedoch mit der Kritik, sie könne die wahre Wesenseinheit 
nicht begründen, als wäre die fasslicher als der uns nur im Entzug gegebene Anfang. – Der 
Schlussgedanke (332): „Im Dank hat das Denken Bestand.“

Nach einer Seite Rückblick bietet der Anhang einen erhellenden Textvergleich zwi schen 
U.s Habilitationsschrift und dem daraus gewordenen HA, Verzeichnisse der Abkürzungen, 
der Literatur und Personenregister. – Angesichts der über die Seiten gestreuten Überfülle an 
fehlenden, zu streichenden sowie zu korrigierenden Buchstaben (über die zwei angeführ-
ten Beispiele hinaus) drängt sich die Frage nach dem Lektorat des Verlags auf (der wohl 
mehr sein sollte als eine Druckerei). Doch lassen wir das (zumal es nur ausnahmsweise das 
Verständnis berührt). Das Vorwort spricht abschließend (11) die französische Klarheit ange-
sichts des deutschen Tiefsinns an. Mehr als das: Meines Erachtens sprengt die Untersuchung 
selbst den Rahmen einer Disser tation. Breite, Tiefe und Differenziertheit der Sach- und 
Literaturkenntnis von Marine de la Tour und ihre Kraft zur Organisation dieses Reichtums 
sind beeindruckend. Ferdinand Ulrich (den sie – trotz kritischer Anfragen [27 f.] – eigentlich 
immer ins Recht setzt) hat Grund zu großem Dank. Und so auch wir Leser. J. Splett

Simon, Walter Emanuel, Lebenswelt oder Natur. Schwacher Naturalismus und Natur-
begriff bei Jürgen Habermas (Religion in der Moderne; 26). Würzburg: Echter 2015. 
403 S., ISBN 978–3–429–03887–8.

Die unlängst erschienene umfangreiche Studie von Walter Simon (= S.) dürfte für den 
aktuellen Habermasdiskurs zweifellos von Interesse sein. Denn sie möchte zeigen, „dass 
Habermas’ Projekt eines schwachen Naturalismus tief in seinem Werk verankert ist und 
die wesentlichen Motive“ eines solchen Naturalismus „sich über Jahrzehnte wie ein roter 
Faden durch sein Denken ziehen“ (380). Habermas (= H.) verwendet zwei Formeln, um 
seinen schwachen Naturalismus zu charakterisieren. Es geht ihm einmal um eine Versöh-
nung von Kant und Darwin und zum anderen um eine Verbindung von ontologischem Mo-
nismus und epistemischem Dualismus. Beide Kurzformeln hängen nach S. „mit dem von 
Habermas immer wieder gebrauchten Begriff der Detranszendentalisierung zusammen“, 
der sich dazu eignet, „den schwachen Naturalismus näher zu charakterisieren“ und ihn 
„in das Gesamtanliegen eines dezidiert nachmetaphysischen Denkens einzuordnen“ (11).

Wesentlich für H.’ Ansatz ist der Versuch, die Leistungen der menschlichen Vernunft 
und die universalen Strukturen, die menschlicher Interaktion und Kommunikation zu 
Grunde liegen, „als auf natürliche Weise entstanden und im natürlichen Universum ver-
ankert zu denken“ (ebd.). Er grenzt sich mithin von jeder Form eines ontologischen 
Dualismus ab, „der die Vernunft bzw. den Geist der Welt bzw. der Natur gegenüberstellt“ 
(ebd.), ist aber gleichzeitig auch bemüht, mit dem Naturalismus verbundene Formen von 
Reduktion oder Elimination zu vermeiden, die „zu einer fundamentalen Infragestellung 
unseres Selbstverständnisses als handelnde und kommunizierende Wesen führen müssen“ 
(12). Als Aktoren sind wir ihm zufolge „auf die Perspektive von Teilnehmern an sozialen 
Praktiken festgelegt, die sich nicht ohne Weiteres in die Perspektive von Beobachtern der 
objektiven Welt bzw. der Natur überführen lässt“ (ebd.). Wenn er in dieser Weise Teil-
nehmer- und Beobachterperspektive gegenüberstellt, dann führt das „bei aller Betonung 
des ontologischen Monismus zu einer bestimmten Form von Dualismus, die er auch als 
epistemischen Dualismus beschreibt“ (ebd.).

Der schwache Naturalismus grenzt sich nach S. von zwei Extremen ab, einmal „von 
starken Formen des Naturalismus, die unser Selbstverständnis als Handelnde in Frage 
stellen“, zum anderen „von jenen Denkformen, die Habermas als metaphysisch bezeichnen 
würde“ (ebd.). In diesem Zusammenhang weist S. darauf hin, dass H. mit einem Meta-
physikbegriff operiert, der nicht unbedingt mit dem Metaphysikbegriff zusammenfällt, 
der in der gegenwärtigen Philosophie Verwendung fi ndet. Im Wesentlichen richtet sich 
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cse1ne Krıitik metaphysiıschen Denkformen HCI Posıtionen, die eher dem deutschen
Idealismus zugerechnet werden können der AL philosophiegeschichtlich noch hınter
ant zurückfallen“ (ebd.) In der Ablehnung colcher Posiıtiıonen weı(ß sıch nach E1-
11C. Naturalısmus verbunden, der VOo.  - Gerhard Vollmer seiner Meınung nach treffend als
„Miınımalmetaphysık“ (1 bezeichnet WIF: d Fur dıe dem nachmetaphysıschen Denken W1e
uch dem Naturalısmus entgegenstehenden Posiıtionen verwendet den „allgemeıine[n]
Begritf Antı-Naturalismus“ (ebd.). Beide Posiıtionen siınd ıhm zufolge wichtig ZU. Ver-
ständnıs VOo.  - scChwachem Naturalısmus, enn dessen Denken bewegt sıch nach DPeter
Dews und W.illıam Outhwaite „zwıschen eınem Naturalısmus auf der eınen und eınem
Antı-Naturalısmus auf der anderen Seite“ (ebd.). Den ersten Grund hıertür sieht Dews
1n Bemühen, „dıe hermeneutische und die analytısche Philosophie zusammenzubrın-
ven (ebd.), WAS sıch VOo.  - daher nahelegt, A4SS „1M der analytıschen Philosophie eıne ctarke
Tendenz ZU. Naturalıismus“ (ebd.) besteht, wohingegen die hermeneutische Philosophie
eher dem Nıcht-Naturalismus zune1gt. nımmt 11UL. iımmer wıeder auf beide Strömungen
Bezug, die für ıhn VOozxr allem eshalb wichtig sınd, we1l S1Ee „dıe Wende VOo. Subjekt ZUF

Intersubjektivıtät der Sprache auf ıhre JC eıyene \We1ise vollziehen“ (ebd.) Den 7zweıten
Grund tür „dıe Ambivalenz Vo  H Naturalısmus und Antı-Naturalısmus be1 Habermas“ (14)
sıeht Dews darın, AaSsSSs auf Grund selner starken Pragung durch dıe lınkshegelianısche
Tradıtıon eıner Steigerung der menschlichen utonomıe velegen SE1. Es vehe ıhm
die Befreiung des Menschen VOo.  - jeder Art VOo.  - Dogmatısmus, metaphysı1-
schen Denktormen zutietst skeptisch yegenüberstehe. In seiner Ablehnung der Metaphysık
fühle sıch Iso dem Naturalısmus zweıtellos verbDundaden. Zugleich sieht sıch treilıch
uch eınem Einspruch den Naturalısmus venötigt dessen Leugnung der
menschlichen Willensftreiheit. Auf diese „Ambivalenz“ (14) 1n Werk hat nach Dews
ausdrücklich hingewiesen.

Mıt dem Projekt e1nes scChwachen Naturalısmus 1St nach Abgrenzung VOo  - der C155

ten (jeneratıon der Franktfurter Schule I1 verbDunden. Der Vernuntts- und Fortschrittspes-
SIM1SMUS, der sıch ELW 1n der ‚Dialektik der Aufklärung‘ zeıgt, rührt nach VOor allem
daher, „dass Adorno, Horkheimer und Marcuse noch csehr dem Paradıgma der
Bewusstseinsphilosophie verhaftet waren“ (15) Be1 aller uch VOo.  - veteilten Krıitik

den Einseitigkeiten der Moderne hıer 1St nach VOozI allem die Verabsolutierung des
naturwıissenschaftlichen Denkens und der instrumentellen Vernunft denken S1e
nıcht 1n der Lage, eınen posıtıven Gegenentwurf entwickeln. hingegen entwickelte
bereıts VOol_ der ‚Theorie kommunikatıven Handelns‘ „eın Konzept, das ıhm ermöglıchte,
zwıischen zweckrationalen bzw. iınstrumentellen Handlungen und kommuniıkatıyvem Han-
deln unterscheiden und diesen verschiedenen Handlungsbegriffen auch unterschiedliche
Rationalıtätstypen zuzuordnen“ (ebd.) In der ‚T’heorie kommunikatıven Handelns‘ celbst
präzısıert ann dieses Konzept 1n der Weıse, „dass den Handlungstypen Je 1-
schiedliche Weltbezüge zuordnet“ (ebd.), WAS eıne Dıifferenzierung zwıschen objektiver,
csoz1aler und subjektiver Welt ermöglıcht. Mıt diesem 5System verschiedener Welt-Aktor-
Beziehungen SOWI1e dem für Se1n Denken zentralen Begritf des kommunikatıven Handelns
yeht 11U. uch „dıe Eintührung des Lebensweltkonzeptes einher, das die Einheit der Natur
mıiıt dem Pluralismus der Weltbezüge verbinden coll“ (ebd.) Dıiese ausgearbeıtete Sub-
jekt- und Sprachphilosophie ermöglıcht schliefßlich „den endgültigen Wechsel VOo.  - der
Sub) ekt- ZUF Sprachphilosophie“ (ebd.) und damıt zugleich den Wechsel VOo. Vorrang der
Sub) ektivıtät ZU. Vorrang der Intersubjektivıtät, woftür uch der Lebensweltbegriff steht.

Von daher kommt nach „dem VOo.  - Husser] eingeführten und dem VO:  S Schütz WEe1-
terentwickelten Konzept der Lebenswelt eıne Schlüsselstellung iınnerhal des scChwachen
Naturalısmus Zu (16) betont ımmer wiıeder, Se1 „dıe lebensweltliche Perspektive“,
die U115 „die Irreduzıbilıität der Teilnehmer- auf die Beobachterperspektive VOoxr Augen
führt“ (ebd.). Zugleich möchte „diıesen epistemologischen Dualismus verade nıcht
tologisch verstanden wıssen“ (ebd.). Das führt ber zwangsläufig auf die Frage, „WI1e die
lebensweltliche Perspektive 1n eınem einheıltlichen natürliıchen Unmversum Platz inden
kann!'  «C (ebd.) Um „dıese Vermittlung VOo.  - Lebenswelt und Natur“ bzw „epistemischem
Dualısmus und ontologischem Monıiısmus“ leisten, hat siıch 1n den etzten Jahren auf
„das Projekt eıner Naturgeschichte des eistes“ berufen, be1 dem den Versuch veht,
„das Hervorgehen der lebensweltlichen Perspektive ALUS der Natur auf evolutionarem Wege
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seine Kritik an metaphysischen Denkformen „gegen Positionen, die eher dem deutschen 
Idealismus zugerechnet werden können oder gar philosophiegeschichtlich noch hinter 
Kant zurückfallen“ (ebd.). In der Ablehnung solcher Positionen weiß sich H. nach S. ei-
nem Naturalismus verbunden, der von Gerhard Vollmer seiner Meinung nach treffend als 
„Minimalmetaphysik“ (13) bezeichnet wird. Für die dem nachmetaphysischen Denken wie 
auch dem Naturalismus entgegenstehenden Positionen verwendet S. den „allgemeine[n] 
Begriff Anti-Naturalismus“ (ebd.). Beide Positionen sind ihm zufolge wichtig zum Ver-
ständnis von H.’ schwachem Naturalismus, denn dessen Denken bewegt sich nach Peter 
Dews und William Outhwaite „zwischen einem Naturalismus auf der einen und einem 
Anti-Naturalismus auf der anderen Seite“ (ebd.). Den ersten Grund hierfür sieht Dews 
in H.’ Bemühen, „die hermeneutische und die analytische Philosophie zusammenzubrin-
gen“ (ebd.), was sich von daher nahelegt, dass „in der analytischen Philosophie eine starke 
Tendenz zum Naturalismus“ (ebd.) besteht, wohingegen die hermeneutische Philosophie 
eher dem Nicht-Naturalismus zuneigt. H. nimmt nun immer wieder auf beide Strömungen 
Bezug, die für ihn vor allem deshalb wichtig sind, weil sie „die Wende vom Subjekt zur 
Intersubjektivität der Sprache auf ihre je eigene Weise vollziehen“ (ebd.). Den zweiten 
Grund für „die Ambivalenz von Naturalismus und Anti-Naturalismus bei Habermas“ (14) 
sieht Dews darin, dass es H. auf Grund seiner starken Prägung durch die linkshegelianische 
Tradition an einer Steigerung der menschlichen Autonomie gelegen sei. Es gehe ihm um 
die Befreiung des Menschen von jeder Art von Dogmatismus, weswegen er metaphysi-
schen Denkformen zutiefst skeptisch gegenüberstehe. In seiner Ablehnung der Metaphysik 
fühle er sich also dem Naturalismus zweifellos verbunden. Zugleich sieht er sich freilich 
auch zu einem Einspruch gegen den Naturalismus genötigt wegen dessen Leugnung der 
menschlichen Willensfreiheit. Auf diese „Ambivalenz“ (14) in H.’ Werk hat nach S. Dews 
ausdrücklich hingewiesen.

Mit dem Projekt eines schwachen Naturalismus ist nach S. H.’ Abgrenzung von der ers-
ten Generation der Frankfurter Schule eng verbunden. Der Vernunfts- und Fortschrittspes-
simismus, der sich etwa in der ‚Dialektik der Aufklärung‘ zeigt, rührt nach H. vor allem 
daher, „dass Adorno, Horkheimer und Marcuse [...] noch zu sehr dem Paradigma der 
Bewusstseinsphilosophie [...] verhaftet waren“ (15). Bei aller auch von H. geteilten Kritik 
an den Einseitigkeiten der Moderne – hier ist nach S. vor allem an die Verabsolutierung des 
naturwissenschaftlichen Denkens und der instrumentellen Vernunft zu denken – waren sie 
nicht in der Lage, einen positiven Gegenentwurf zu entwickeln. H. hingegen entwickelte 
bereits vor der ‚Theorie kommunikativen Handelns‘ „ein Konzept, das es ihm ermöglichte, 
zwischen zweckrationalen bzw. instrumentellen Handlungen und kommunikativem Han-
deln zu unterscheiden und diesen verschiedenen Handlungsbegriffen auch unterschiedliche 
Rationalitätstypen zuzuordnen“ (ebd.). In der ‚Theorie kommunikativen Handelns‘ selbst 
präzisiert er dann dieses Konzept in der Weise, „dass er den Handlungstypen je unter-
schiedliche Weltbezüge zuordnet“ (ebd.), was eine Differenzierung zwischen objektiver, 
sozialer und subjektiver Welt ermöglicht. Mit diesem System verschiedener Welt-Aktor-
Beziehungen sowie dem für sein Denken zentralen Begriff des kommunikativen Handelns 
geht nun auch „die Einführung des Lebensweltkonzeptes einher, das die Einheit der Natur 
mit dem Pluralismus der Weltbezüge verbinden soll“ (ebd.). Diese ausgearbeitete Sub-
jekt- und Sprachphilosophie ermöglicht H. schließlich „den endgültigen Wechsel von der 
Subjekt- zur Sprachphilosophie“ (ebd.) und damit zugleich den Wechsel vom Vorrang der 
Subjektivität zum Vorrang der Intersubjektivität, wofür auch der Lebensweltbegriff steht. 

Von daher kommt nach S. „dem von Husserl eingeführten und dem von Schütz wei-
terentwickelten Konzept der Lebenswelt eine Schlüsselstellung innerhalb des schwachen 
Naturalismus zu“ (16). H. betont immer wieder, es sei „die lebensweltliche Perspektive“, 
die uns „die Irreduzibilität der Teilnehmer- auf die Beobachterperspektive vor Augen 
führt“ (ebd.). Zugleich möchte er „diesen epistemologischen Dualismus gerade nicht on-
tologisch verstanden wissen“ (ebd.). Das führt aber zwangsläufi g auf die Frage, „wie die 
lebensweltliche Perspektive in einem einheitlichen natürlichen Universum Platz fi nden 
kann“ (ebd.). Um „diese Vermittlung von Lebenswelt und Natur“ bzw. „epistemischem 
Dualismus und ontologischem Monismus“ zu leisten, hat sich H. in den letzten Jahren auf 
„das Projekt einer Naturgeschichte des Geistes“ berufen, bei dem es um den Versuch geht, 
„das Hervorgehen der lebensweltlichen Perspektive aus der Natur auf evolutionärem Wege 
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erklären und auf diese Welse „Kant MIi1C Darwın versöhnen ebd Dabe]1 konnte
auf die LICHUECICIL Untersuchungen des Anthropologen Michael Tomasello zurückgreıifen

macht treilıch auf das folgende yrundsätzlıche Problem solchen Naturgeschichte
auiImerksam 111055 „das Entstehen der spezifısch menschlichen Fähigkeiten WIC Den-
ken Sprache und Kommunikatıiıon dem Bereich also dem seıner| Rationalıtätstheorie
der Bereich der kommuniıkatiıven Vernunft zugeordnet 1ST auf naturalıstische We1se
erklären 264) Fur C1LI1LC colche naturalıstische Erklärung WIC cschwach y 1C uch
C111 IA oilt S1je 111055 „letztlich nıcht 1LL1UI die Ergebnisse der Naturwissenschaftften
spektieren b sondern uch „der Logık der Naturwıissenschaften folgen“ und das heilit
Begriffen der Rationalıtätstheorie Vo  S b „SlCc 111U55 der instrumentellen Vernunft folgen
ebd Be1 Tomasello sıch diese Spannung EIW. darın AaSss versucht, „Kooperatıon
auf evolutionärer Basıs erklären ebd In diesem Falle 111055 „Kooperatıon die
Funktionskreis dessen abläuft W 4A5 Habermas [ als) strategisches bzw iınstrumentelles
Handeln bezeichnet evolutionar VOLSALISIS SC11I kommunikatıver Kooperatıon” ebd

csteht damıt be1 {C1I1CI Tomasello Rezeption VOozxr dem Diılemma, „entweder C1LI1LC colche
Naturgeschichte des e1istes 1etern bzw WENMNLEBSICHNS ckızz1eren damıt 1aber „dıe tür
ıhn wichtige Unterscheidung VOo.  - instrumenteller und kommunikatıver Vernunft
wıeder einzuziehen der ber sıch solchen Erklärung verschliefßen und „damıt
den Unterschied VOo.  - kommuniıkatıver und instrumenteller Vernunft wahren 265)
Dann ber stellt sıch die Frage WAS noch naturalıstisch AÄAnsatz 1ST

Als wesentliches Ergebnis {C1L11CI Studıie stellt abschliefend heraus, A4SS „ 1I1 Haber-
111245 Theorie cowohl naturalıstische als uch NL1 naturalıstische Motive iinden sınd
die Spannung zueinander cstehen 380) Denn VOo. Naturalısmus fühle

siıch VOozxr allem eshalb ANSCZOHCII we1l ıhn als „ Teıl yrofßen Fmanzıpations-
PFOZECSS5CS ebd verstehe Zugleich wehre sıch e CIL naturalıstische Projekte, die
diesen Emanzipationsfortschrıitt adurch yefährden AaSsSSs SC menschliches Selbstver-
standnıs ftundamental Frage cstellen ebd Weiterhin betont ÄAnsatz C] iınsotern
INNOVAaLLV, als sıch Krıitik starken Naturalısmus nıcht WIC heutigen Debatten
häufig veschieht auf die Frage nach der Naturalisierung der Subjektivität beschränke,
sondern „dıe Irreduzıbilität der Intersubjektivität den Vordergrund {C1I1CI Ause1ian-
dersetzung MIi1C cstark naturalıstischen Projekten 381) ctelle Ja vehe SOWEILL, „dıe
Subjektivıtät Vergleich ZUF Intersubjektivıtät als ZWEILFAN: 19 betrachten“ ebd )’ WIC

IIl  b VOozx! allem SCIL1LCI Interpretation Meads cehen könne.
Aufer Frage steht für die Schlüsselstellung, die dem Begriff der Lebenswelt 1ı

scChwachen Naturalısmus zukommt, „da 51C für 1ıJELLE Hiıntergrundannahmen steht, die
für C1LI1LC veliıngende menschliche Praxıs notwendıig siınd welche erst Intersubjektivität
ermöglıcht ebd Gleichzeitig merkt treilıch C] sıch durchaus bewusst A4SSs

damıt die Frage nach der richtigen \Welse der Naturalisierung noch nıcht zureichen!
beantwortet habe Denn bleibe dıe Schwierigkeıt, „dıe Strukturen der Lebenswelt nıcht

dıe ob; ektıve Welt hineinzuproJ1izieren WIC das SC1IL1LCIN Augen metaphysısche Nsatze
versuchen (381 Vielmehr ZC1LSCIL, „ WIC siıch die Lebenswelt ALUS der Natur
bzw ALUS der objektiven Welt entwickelt haben kann!'  «C 382) Dazu ediene siıch WIC

bereıts deutlich wurde, des Begriffs der Naturgeschichte des e1lstes der C1I1LC paradıgma-
tische Behandlung Werk Tomasellos vefunden hat 1ST allerdings der Meınung, „dass
C1LI1LC colche Naturgeschichte des e1lstes bıs heute nıcht hinreichend erzählt worden 1ST
weder Vo noch Vo Tomasello ebd Das Problem Vermittlung VOo.  - Natur
und Lebenswelt bleibt folglich nach bestehen Deutlich wırd das ıhm zufolge den
„Ambivalenzen Habermas Naturkonzept“ ebd celbst aufßert siıch dahingehend
A4SSs für das Projekt Naturgeschichte die Getahr bestehe, „ 1I1 Rıchtung mefa4a-

physıschen Naturphilosophie kıppen ebd Die Spannung zwıischen Naturalısmus
und ntı Naturalismus Werk auft die Drews hingewıesen hat wırd nach Meınung
VOo.  - diesem Punkt „ II deutliıchsten uch Vo Habermas celhbst vesehen ebd

ylaubt freilıch nıcht A4SSs diese „Schwäche des Naturalısmus be1 Habermas“ ebd
C1LI1LC grundsätzliche Infragestellung VOo dessen Änsatz bedeute, da unterschiedliche
LOsungsansatze für das Verhältnıs VOo.  - Leb enswelt und Natur vebe welche „MI1L Haber-
111245 Projekt kompatıbel S1171} ebd nn diesem Zusammenhang nıcht 1LL1UI

Autor WIC McDowell der sıch dagegen wehrt, „ontologıische Fragen beantworten b
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zu erklären“ und auf diese Weise „Kant mit Darwin zu versöhnen“ (ebd.). Dabei konnte 
er auf die neueren Untersuchungen des Anthropologen Michael Tomasello zurückgreifen.

S. macht freilich auf das folgende grundsätzliche Problem einer solchen Naturgeschichte 
aufmerksam: H. muss „das Entstehen der spezifi sch menschlichen Fähigkeiten wie Den-
ken, Sprache und Kommunikation – dem Bereich also, dem in [seiner] Rationalitätstheorie 
der Bereich der kommunikativen Vernunft zugeordnet ist – auf naturalistische Weise 
erklären“ (264). Für eine solche naturalistische Erklärung – wie schwach sie auch immer 
sein mag – gilt: Sie muss „letztlich nicht nur die Ergebnisse der Naturwissenschaften re-
spektieren“, sondern auch „der Logik der Naturwissenschaften folgen“, und das heißt in 
Begriffen der Rationalitätstheorie von H., „sie muss der instrumentellen Vernunft folgen“ 
(ebd.). Bei Tomasello zeigt sich diese Spannung etwa darin, dass er versucht, „Kooperation 
auf evolutionärer Basis zu erklären“ (ebd.). In diesem Falle muss „Kooperation, die im 
Funktionskreis dessen abläuft, was Habermas [als] strategisches bzw. instrumentelles 
Handeln bezeichnet, evolutionär vorgängig sein zu kommunikativer Kooperation“ (ebd.). 
H. steht damit bei seiner Tomasello-Rezeption vor dem Dilemma, „entweder eine solche 
Naturgeschichte des Geistes zu liefern bzw. wenigstens zu skizzieren“, damit aber „die für 
ihn so wichtige Unterscheidung von instrumenteller und kommunikativer Vernunft […] 
wieder einzuziehen“, oder aber sich einer solchen Erklärung zu verschließen und „damit 
den Unterschied von kommunikativer und instrumenteller Vernunft“ zu wahren (265). 
Dann aber stellt sich die Frage, was noch naturalistisch an H.’ Ansatz ist.

Als wesentliches Ergebnis seiner Studie stellt S. abschließend heraus, dass „in Haber-
mas’ Theorie sowohl naturalistische als auch anti-naturalistische Motive zu fi nden sind, 
die in einer gewissen Spannung zueinander stehen“ (380). Denn vom Naturalismus fühle 
H. sich vor allem deshalb angezogen, weil er ihn als „Teil eines großen Emanzipations-
prozesses“ (ebd.) verstehe. Zugleich wehre er sich „gegen naturalistische Projekte, die 
diesen Emanzipationsfortschritt dadurch gefährden, dass sie unser menschliches Selbstver-
ständnis fundamental in Frage stellen“ (ebd.). Weiterhin betont S., H.’ Ansatz sei insofern 
innovativ, als sich seine Kritik am starken Naturalismus nicht, wie es in heutigen Debatten 
häufi g geschieht, auf die Frage nach der Naturalisierung der Subjektivität beschränke, 
sondern „die Irreduzibilität der Intersubjektivität in den Vordergrund seiner Auseinan-
dersetzung mit stark naturalistischen Projekten“ (381) stelle. Ja er gehe sogar soweit, „die 
Subjektivität im Vergleich zur Intersubjektivität als zweitrangig zu betrachten“ (ebd.), wie 
man vor allem an seiner Interpretation Meads sehen könne. 

Außer Frage steht für S. die Schlüsselstellung, die dem Begriff der Lebenswelt im 
schwachen Naturalismus zukommt, „da sie für jene Hintergrundannahmen steht, die 
für eine gelingende menschliche Praxis notwendig sind, welche so erst Intersubjektivität 
ermöglicht“ (ebd.). Gleichzeitig merkt er freilich an, H. sei sich durchaus bewusst, dass 
er damit die Frage nach der richtigen Weise der Naturalisierung noch nicht zureichend 
beantwortet habe. Denn es bleibe die Schwierigkeit, „die Strukturen der Lebenswelt nicht 
in die objektive Welt hineinzuprojizieren, wie das in seinen Augen metaphysische Ansätze 
versuchen“ (381 f.). Vielmehr müsse H. zeigen, „wie sich die Lebenswelt aus der Natur 
bzw. aus der objektiven Welt entwickelt haben kann“ (382). Dazu bediene er sich, wie 
bereits deutlich wurde, des Begriffs der Naturgeschichte des Geistes, der eine paradigma-
tische Behandlung im Werk Tomasellos gefunden hat. S. ist allerdings der Meinung, „dass 
eine solche Naturgeschichte des Geistes bis heute nicht hinreichend erzählt worden ist, 
weder von H. noch von Tomasello“ (ebd.). Das Problem einer Vermittlung von Natur 
und Lebenswelt bleibt folglich nach S. bestehen. Deutlich wird das ihm zufolge an den 
„Ambivalenzen in Habermas’ Naturkonzept“ (ebd.). H. selbst äußert sich dahingehend, 
dass für das Projekt einer Naturgeschichte die Gefahr bestehe, „in Richtung einer meta-
physischen Naturphilosophie zu kippen“ (ebd.). Die Spannung zwischen Naturalismus 
und Anti-Naturalismus in H.’ Werk, auf die Drews hingewiesen hat, wird nach Meinung 
von S. an diesem Punkt „am deutlichsten auch von Habermas selbst gesehen“ (ebd.). 

S. glaubt freilich nicht, dass diese „Schwäche des Naturalismus bei Habermas“ (ebd.) 
eine grundsätzliche Infragestellung von dessen Ansatz bedeute, da es unterschiedliche 
Lösungsansätze für das Verhältnis von Lebenswelt und Natur gebe, welche „mit Haber-
mas’ Projekt kompatibel sind“ (ebd.). S. nennt in diesem Zusammenhang nicht nur einen 
Autor wie McDowell, der sich dagegen wehrt, „ontologische Fragen zu beantworten“, 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

und dafür plädiert, „Arıstoteles naturalısıeren b sondern uch utoren Loöffler
Mutschler und Runggaldıer die sıch „tür C1I1LC Arıstoteles angelehnte Alltagsonto-
logıe“ 356) cstarkmachen. DIiese veht nach Löffler davon AUd, A4SSs C111 „Ontologıe der
mesoskopischen, lebensweltlichen Gegenstände“ ebd für Weltbild erundlegend
1SLE. Saimtlıiche ontologischen Überzeugungen ber das, ; WD g1bt s betretten
ıhr zufolge „abgeleitete Regionalontologien“ 357) Menschliche Personen versteht y1C

als „arıstotelische Substanzen MIi1C charakteristischen mental physıkalischen Dop-
pelaspekt ebd Naturdinge WIC Personen Tıere und Pflanzen und abgeschwächter
Form auch Artefakte haben für 51C „ CIILC Natur als dıie Summe ıhrer relatıv stabilen
charakterıistischen Eigenschaften Fähigkeiten und Entwicklungsmöglichkeiten“ ebd

Angesichts der Tatsache, A4SSs celhst „der Naturalismus MI1 WCCI1IL uch mınımalen
metaphysıschen Prämissen verbunden 1ST hält für möglıch, „dass die Schwäche des
SsSscChwachen Naturalısmus sıch annn überwinden hefße, WE Metaphysık
Sinne verstanden würde, als Habermas 1es LUL 382) Es oilt also, mehr Metaphysık
I1 Als Kronzeugen für C111 colches Mehr Metaphysık Wagen bemuht Charles
Larmore, der auf TYe1 metaphysısche Probleme dıe be1 nıcht zutriedenstellend
velöst sind Zum 1er den „Begriff der Lebenswelt ZU. anderen den „Sta-
[US der Subjektivität“ und schlieflich drıttens „dıe Natur der Gründe ebd In allen Trel
Fällen vertehlt nach Meınung VOo.  - Larmore die metaphysısche Dimensicon die hıer 1115

Spiel kommen MUSSIE /Zu beachten 1ST diesem Zusammenhang auch dıe Bemerkung VOo  H

A4SS Versuch, „ CIILCLIL ontologischen Moeonısmus der Natur MIi1C epıstemischen
Dualismus der Lebenswelt verbinden MI1 Folgefragen verbunden S CL, „die durchaus
metaphysısche nNntworten zulassen“

Das Fazıt MIi1C dem Larmore Überlegungen beschliefit entspricht WIC betont
uch {C1L11CI VISCILEIL „Grundıintention 383) Iheses Fazıt lautet nıcht C] nıcht cehr
WEeIL sondern läuft darauf hinaus, A4SsSSs nıcht WEl C]

Zustimmend ZıUerti diesem Zusammenhang die folgende Einschätzung Larmores
„Dass die Vernunft als das VermoOgen siıch MI1 anderen ber verständıgen
allem W A WI1I e{un vorwegnehmen: Werk 1ST vehört den yroßen phılosophischen
Einsichten Die Fruchtbarkeit dieses kommuniıkatıven ÄAnsatzes bestätigt siıch ständıg

Bereich nach dem anderen. Ic b11'1 sicher, A4SS Habermas’ Einfluss L-
lıche Überwindung der Metaphysık überleben wıird“ (Anmerkung Ch Larmore,
Einsichten und Hemmungen Nachmetaphysıikers, ı DZPhil 12009 | 45 —761,
961) Eigentlich zukunttsweisend Denken 1ı1SE für Iso nıcht dessen Verabschie-
dung der Metaphysık sondern dessen kommuniıkatıver Ansatz ()LLIG 5 ]

Biblische un Hiıstorische Theologie
WENGST KIAUS Christsein Et Torda UN. Evangelium Beıtrage ZU Umbau chrıist-

lıcher Theologıe Ängesicht Israels Stuttgart Kohlhammer 014 A ISBN
4 / 1/ 025144

Der en  er Bochumer Neutestamentler Klaus Wengst Fa W)’ der VOolzxI al-
lem durch Kommentierung der Schriften des Corpus Lohanneum bekannt veworden
IST, legt mMi1t dem vorlıegenden Band C1LLI1C Sammlung teıls teıls neuerlıc abgedruckter
Auftfsätze und Abhandlungen V  m

Der Band enthält rel Hauptteıile: e1l bietet der UÜberschrift „Die SISCILE (je-
schichte annehmen“ 1C1I autobiographische und biographische Aufsätze, 1e ]I Wesent-
lıchen erzählen Der Autsatz ( entwickelt die Fragestellung Wenn Chrısten iıhre
Geschichte annehmen wollen vehört AazZzu die Erinnerung die Schoa, die sıch
dem VOo. Christentum vepragten Kulturraum hat DIiese bleibende Bedeutung
der Erinnerung die Schoa hat C1ILC theologische I[mpliıkation DiIie Christen können
„ihren Oftt der sıch den Heilıgen Schritten als „Gott Israels vorstellt 111C „ohne
Israel“ denken Alles christliche Nachdenken ber Oftt alle christliche Theologıe 111055

die Verwiesenheit des Christentums auf Israel mıtdenken
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und dafür plädiert, „Aristoteles zu naturalisieren“, sondern auch Autoren wie Löffl er, 
Mutschler und Runggaldier, die sich „für eine an Aristoteles angelehnte Alltagsonto-
logie“ (356) starkmachen. Diese geht nach Löffl er davon aus, dass eine „Ontologie der 
mesoskopischen, lebensweltlichen Gegenstände“ (ebd.) für unser Weltbild grundlegend 
ist. Sämtliche weiteren ontologischen Überzeugungen über das, ‚was es gibt‘, betreffen 
ihr zufolge „abgeleitete Regionalontologien“ (357). Menschliche Personen versteht sie 
als „aristotelische Substanzen mit einem charakteristischen mental-physikalischen Dop-
pelaspekt“ (ebd.). Naturdinge wie Personen, Tiere und Pfl anzen und in abgeschwächter 
Form auch Artefakte haben für sie „eine ‚Natur‘ als die Summe ihrer relativ stabilen 
charakteristischen Eigenschaften, Fähigkeiten und Entwicklungsmöglichkeiten“ (ebd.).

Angesichts der Tatsache, dass selbst „der Naturalismus mit – wenn auch minimalen – 
metaphysischen Prämissen verbunden“ ist, hält es S. für möglich, „dass die Schwäche des 
schwachen Naturalismus sich dann überwinden ließe, wenn Metaphysik in einem weiteren 
Sinne verstanden würde, als Habermas dies tut“ (382). Es gilt also, mehr Metaphysik zu 
wagen. Als Kronzeugen für ein solches ‚Mehr-Metaphysik-Wagen‘ bemüht S. Charles 
Larmore, der auf drei metaphysische Probleme verweist, die bei H. nicht zufriedenstellend 
gelöst sind. Zum einen nennt er hier den „Begriff der Lebenswelt“, zum anderen den „Sta-
tus der Subjektivität“ und schließlich drittens „die Natur der Gründe“ (ebd.). In allen drei 
Fällen verfehlt H. nach Meinung von Larmore die metaphysische Dimension, die hier ins 
Spiel kommen müsste. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch die Bemerkung von 
S., dass H.’ Versuch, „einen ontologischen Monismus der Natur mit einem epistemischen 
Dualismus der Lebenswelt zu verbinden, mit Folgefragen verbunden“ sei, „die durchaus 
metaphysische Antworten zulassen“ (111).

Das Fazit, mit dem Larmore seine Überlegungen beschließt, entspricht, wie S. betont, 
auch seiner eigenen „Grundintention“ (383). Dieses Fazit lautet nicht, H. sei nicht sehr 
weit gegangen, sondern es läuft darauf hinaus, dass er nicht weit genug gegangen sei. 
Zustimmend zitiert S. in diesem Zusammenhang die folgende Einschätzung Larmores: 
„Dass die Vernunft als das Vermögen, sich mit anderen über etwas zu verständigen, in 
allem, was wir tun, vorwegnehmend am Werk ist, gehört zu den großen philosophischen 
Einsichten. Die Fruchtbarkeit dieses kommunikativen Ansatzes bestätigt sich ständig in 
einem Bereich nach dem anderen. Ich bin sicher, dass Habermas’ Einfl uss seine vermeint-
liche Überwindung der Metaphysik überleben wird“ (Anmerkung 1 in: Ch. Larmore, 
Einsichten und Hemmungen eines Nachmetaphysikers, in: DZPhil 57 [2009] 953–961, 
961). Eigentlich zukunftsweisend an H.’ Denken ist für S. also nicht dessen Verabschie-
dung der Metaphysik, sondern dessen kommunikativer Ansatz. H.-L. Ollig SJ

2. Biblische und Historische Theologie

Wengst, Klaus, Christsein mit Tora und Evangelium. Beiträge zum Umbau christ-
licher Theologie im Angesicht Israels. Stuttgart: Kohlhammer 2014. 220 S., ISBN 
978–3–17–025144–1.

Der renommierte emeritierte Bochumer Neutestamentler Klaus Wengst (= W.), der vor al-
lem durch seine Kommentierung der Schriften des Corpus Iohanneum bekannt geworden 
ist, legt mit dem vorliegenden Band eine Sammlung teils neuer, teils neuerlich abgedruckter 
Aufsätze und Abhandlungen vor.

Der Band enthält drei Hauptteile: Teil I bietet unter der Überschrift „Die eigene Ge-
schichte annehmen“ vier autobiographische und biographische Aufsätze, die im Wesent-
lichen erzählen. Der erste Aufsatz (§ 1) entwickelt die Fragestellung: Wenn Christen ihre 
Geschichte annehmen wollen, so gehört dazu die Erinnerung an die Schoa, die sich in 
dem vom Christentum geprägten Kulturraum ereignet hat. Diese bleibende Bedeutung 
der Erinnerung an die Schoa hat eine theologische Implikation: Die Christen können 
„ihren Gott“, der sich in den Heiligen Schriften als „Gott Israels“ vorstellt, nie „ohne 
Israel“ denken. Alles christliche Nachdenken über Gott, alle christliche Theologie muss 
die Verwiesenheit des Christentums auf Israel immer mitdenken. 
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bietet autobiographischen Rückblick und erzählt WIC der Neutesta-
mentler zunaäachst dıe Rıchtung sozıalgeschichtlichen Theologıe einschlug, ber mehr
und mehr den jJüdıschen Charakter des Neuen Testaments wahrnahm DiIie Sspater hınzu-
tretende Erfahrung als (gemeindeprediger lehrte den kanonischen ext und diesen
Rahmen des Rahzel Kanons nehmen Kxegese, die bıs dahın tast ausschlieflich
hıstorisch krıitisch arbeitete un: C11L1C Reihe reformatorıischer Vorurteile mitschleppte
(Strack Billerbeck!), konnte davon nıcht unb eruüuhrt leiben

Folgerichtig wıdmet sıch Martın Luther und den Juden „Uber theologische Juden-
teindschaft als Geburtstehler des Protestantismus“ Christliche Theologie hat VOo.  D ıhren
Anfängen der Kirche das „wahre Israel‘ vesehen (Substitutionstheorie) und damıt
Grunde dem wirklichen Israel schon lange das Existenzrecht abgesprochen uch hat der
schon Neuen Testament anhebende ınnerJüdısche (V Streit ob das Ite Testament nıcht
VOozxr allem VOo.  - Chrıistus künde der nıcht die I1Theologiegeschichte durchzogen Aus
Christensicht verstanden dıe Juden eintach das Ite Testament cht Die 5Synagoge valt als
„blind“ In der Reformation 1aber und spezıell ıhrer lutherischen Ausprägung, SPItZEN sıch
die judenfeindlichen Theologoumena noch Die Tendenz des westlichen Christentums
ZU. Christomen1ismus wurde durch Luther dem das Ite Testament 1LL1UI iınsofern theo-
logısch bedeutsam blieh als „Chrıstum treıbet b erheblich ZUZESDIIZT Faktıisch wurde
Luthers Gegenüberstellung VO'  S (jesetz und Evangelıum uch WCCI1I1 Luther 5 1C nıcht
geme1nt hatte, ZU.: („egensatz Vo  H Altem und Neuem Testament (41 } Ihe Juden standen tür
die „unevangelische“ Werkgerechtigkeıt. Luther parallelisıert siıch und „papıstische“
Vergangenheit MI1C Paulus und dessen jüdischer „Vergangenheıit“; parallelisıert SCIILLCIL

Kampf die katholische Theologıe und Praxıs MI Jesu Auseinandersetzung MI den
Pharısäern und Paul:ı Streit die Judaisıierer Luther lest das Neue Testament y CHCIL
die Papısten ULLSCIC Juden (43) Darın lıegt für „dıe für den Protestantismus spezifısche
theologische Judenfeindschaft Sie erg1bt sıch verade VOo  S SCLLLCII Zentrum her der Rechtter-
tiıgungslehre (43) Dagegen tordert C1LL1C Vorordnung der Theologıe VOol_ dıe Christologie,
denn die exklusıve Bestiımmung (jottes VOo.  - Jesus Chrıistus her mache die Juden (jottes
Feinden Vielmehr velte umgekehrt Von Jesus kann II1LE  b 1LL1UI handeln VOo.  - Israels Ott und
damıt VO'  S Israel her Theologıe der Tradıtıion des Protestantismus sollte das solus Christus
dem solı DIeO olorıa unterordnen solda Scriptura 1LL1UI als FfOLd Scriptura velten lassen

„T’heologıe und Polıitik be1 arl Barth und arl Ludwig Schmidt Jahr 1933“
handelt biographisch VOo.  - den beiden evangelıschen Theologen die, beide Soz1aldemo-
kraten 1stanz ZU. Nationalsoz1ialısmus standen und doch beide der „Judenfrage
zunächst noch befangen alten christlichen Antıyudaismen Beide csahen Spal erst
die theologische Bedeutung der „Judenfrage Es Wl für alle Chrısten C111 welter Weg

Der I [ Hauptteıl wendet siıch 11UL.  b iınhaltlıchen Themen Z Themen der systematischen
Theologıie Christentum speziell protestantischen die Rückbesinnung auf die
Bıbel LICH verstanden und tormuliert werden csollen WIC Angesicht Israels besser

era  — 1SE An den Anfang stellt C1I1LC praktische Forderung, die jeder Chriast
dem dıe Bibel Fundament SC1L1CS Glaubens 1ST unterschreiben WIF: d Separate Ausgaben des
Neuen Testaments hne Altes Testament siınd C111 Unding 75 und erneut 177 Fur die

Frage, die angeht 1SE das durchaus VOo.  - erheblicher Relevanz Alles, WAS das Neue
Testament ber Jesus J1 hat csteht dem Hauptgebot „More, Israel der Herr

Oftt der Herr 1ST einer!“ (Dtn Whird das Neue Testament davon abgeschnitten
wırd chnell ftalsch ll trinıtarısch VOo.  - Oftt reden Angesicht Israels Er
INtErPretLer Joh 172 („Wer miıch zlaubt zlaubt nıcht miıch sondern den der miıch
vesandt hat VOo. Gesandtschaftswesen her Der Bote den Sendenden e  o
An Jesus ylauben heilit den ıhn sendenden Ott ylauben vgl Fx 14 31) Das 1ST siıcher
richtig Die Erklärung von Joh 10 30 („Ich und der Vater sınd C115 })von Kor her („der.
der pflanzt und der der mefßst siınd C1115 und Aussagen WIC „Der Bote 1SE nıcht Ott
besteht keine Identität ber Ott reprasentlert siıch ıhm der Bote LUuL W A (jottes Sache
1SE (84) siınd AMAFT nıcht falsch ber hıer fragt sıch ohl mancher christliche Theologe ob
die Christologien des Neuen Testaments wiırkliıch zureichen: beschrieben siınd Natürlich
1SE Anlıegen keinesfalls Konzepte der Konzilıen VOo.  - Nıka1i1a und Chalkedon 1115 Neue
Testament hıneinzulesen (87)’ berechtigt und richtig ber dıe neutestamentlichen utoren
verwenden Ausdrücke und Konzepte des damalıgen cehr vielgestaltigen Judentums,

135135

Biblische und Historische Theologie

§ 2 bietet einen autobiographischen Rückblick und erzählt, wie der junge Neutesta-
mentler zunächst die Richtung einer sozialgeschichtlichen Theologie einschlug, aber mehr 
und mehr den jüdischen Charakter des Neuen Testaments wahrnahm. Die später hinzu-
tretende Erfahrung als Gemeindeprediger lehrte W., den kanonischen Text und diesen im 
Rahmen des ganzen Kanons ernst zu nehmen. Exegese, die bis dahin fast ausschließlich 
historisch-kritisch arbeitete und eine Reihe reformatorischer Vorurteile mitschleppte 
(Strack-Billerbeck!), konnte davon nicht unberührt bleiben.

Folgerichtig widmet sich § 3 Martin Luther und den Juden: „Über theologische Juden-
feindschaft als Geburtsfehler des Protestantismus“. Christliche Theologie hat von ihren 
Anfängen an in der Kirche das „wahre Israel“ gesehen (Substitutionstheorie) und damit im 
Grunde dem wirklichen Israel schon lange das Existenzrecht abgesprochen. Auch hat der 
schon im Neuen Testament anhebende innerjüdische (!) Streit, ob das Alte Testament nicht 
vor allem von Christus künde oder nicht, die ganze Theologiegeschichte durchzogen. Aus 
Christensicht verstanden die Juden einfach das Alte Testament nicht. Die Synagoge galt als 
„blind“. In der Reformation aber, und speziell in ihrer lutherischen Ausprägung, spitzen sich 
die judenfeindlichen Theologoumena noch zu. Die Tendenz des westlichen Christentums 
zum Christomonismus wurde durch Luther, dem das Alte Testament nur insofern theo-
logisch bedeutsam blieb, als es „Christum treibet“, erheblich zugespitzt. Faktisch wurde 
Luthers Gegenüberstellung von Gesetz und Evangelium, auch wenn Luther sie so nicht 
gemeint hatte, zum Gegensatz von Altem und Neuem Testament (41). Die Juden standen für 
die „unevangelische“ Werkgerechtigkeit. Luther parallelisiert sich und seine „papi stische“ 
Vergangenheit mit Paulus und dessen jüdischer „Vergangenheit“; er parallelisiert seinen 
Kampf gegen die katholische Theologie und Praxis mit Jesu Auseinandersetzung mit den 
Pharisäern und Pauli Streit gegen die Judaisierer. Luther liest das Neue Testament „gegen 
die Papisten, unsere Juden“ (43). Darin liegt für W. „die für den Protestantismus spezifi sche 
theologische Judenfeindschaft. Sie ergibt sich gerade von seinem Zentrum her, der Rechtfer-
tigungslehre“ (43). Dagegen fordert W. eine Vorordnung der Theologie vor die Christologie, 
denn die exklusive Bestimmung Gottes von Jesus Christus her mache die Juden zu Gottes 
Feinden. Vielmehr gelte umgekehrt: Von Jesus kann man nur handeln von Israels Gott und 
damit von Israel her. Theologie in der Tradition des Protestantismus sollte das solus Christus 
dem soli Deo gloria unterordnen, sola Scriptura nur als tota Scriptura gelten lassen. 

§ 4 „Theologie und Politik bei Karl Barth und Karl Ludwig Schmidt im Jahr 1933“ 
handelt biographisch von den beiden evangelischen Theologen, die, beide Sozialdemo-
kraten, in Distanz zum Nationalsozialismus standen und doch beide in der „Judenfrage“ 
zunächst noch befangen waren in alten christlichen Antijudaismen. Beide sahen spät erst 
die theologische Bedeutung der „Judenfrage“. Es war für alle Christen ein weiter Weg.

Der II. Hauptteil wendet sich nun inhaltlichen Themen zu, Themen der systematischen 
Theologie im Christentum, speziell im protestantischen, die in Rückbesinnung auf die 
Bibel so neu verstanden und formuliert werden sollen, wie es im Angesicht Israels besser 
zu verantworten ist. An den Anfang stellt W. eine praktische Forderung, die jeder Christ, 
dem die Bibel Fundament seines Glaubens ist, unterschreiben wird: Separate Ausgaben des 
Neuen Testaments ohne Altes Testament sind ein Unding! (75 und erneut 172 f.). Für die 
erste Frage, die W. angeht, ist das durchaus von erheblicher Relevanz. Alles, was das Neue 
Testament über Jesus zu sagen hat, steht unter dem Hauptgebot: „Höre, Israel, der Herr, 
unser Gott, der Herr ist einer!“ (Dtn 6,4). Wird das Neue Testament davon abgeschnitten, 
wird es schnell falsch. W. will in § 5 trinitarisch von Gott reden im Angesicht Israels. Er 
interpretiert Joh 12,44 („Wer an mich glaubt, glaubt nicht an mich, sondern an den, der mich 
gesandt hat“) vom Gesandtschaftswesen her: Der Bote setzt den Sendenden gegenwärtig. 
An Jesus glauben heißt, an den ihn sendenden Gott glauben (vgl. Ex 14,31). Das ist sicher 
richtig. Die Erklärung von Joh 10,30 („Ich und der Vater sind eins“) von 1 Kor 3,8 her („der, 
der pfl anzt und der, der gießt, sind eins“) und Aussagen wie „Der Bote ist nicht Gott; es 
besteht keine Identität. Aber Gott repräsentiert sich in ihm; der Bote tut, was Gottes Sache 
ist“ (84) sind zwar nicht falsch, aber hier fragt sich wohl mancher christliche Theologe, ob 
die Christologien des Neuen Testaments wirklich zureichend beschrieben sind. Natürlich 
ist W.s Anliegen, keinesfalls Konzepte der Konzilien von Nikaia und Chalkedon ins Neue 
Testament hineinzulesen (87), berechtigt und richtig. Aber die neutestamentlichen Autoren 
verwenden Ausdrücke und Konzepte des damaligen, sehr vielgestaltigen Judentums, um 
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die Anwesenheit (sottes 1mM Mess1as Jesus, selbstverständlich strikt monotheist1-
ccher Perspektive, ZUF Sprache bringen. Johannes ELW spricht 1n Joh 1,14 VOo.  - AÖYVOC,
EOKT|VOOEV und ÖOCOH. und vebraucht damıt die noch 1n den Targumen promiınenten Ald-

mäischen Ausdrücke memrä („Wort“), selzintä („Wohnung“), J°garä („Herrlichkeıit“) für
die wahre Anwesenheıit (jottes 1n der Welt, 1n der Ott ber nıcht aufgeht. Dass Jesus die
Schechina (jottes 1St, ylaubt AMAFT 1LL1UI der Christ, ber die ede VOo.  - der Schechina (jottes
ın Jesus 1St. bıblische Redeweise (Ditn: „meınen Namen wohnen lassen“), die der Christ VOoxn

dem Angesicht Israels vertreten kann. Dazu 111055 II1LE  b nıcht die „Vergotzung e1nes
Menschen“ polemisieren der unterstellend behaupten, der Johannesprolog „intendiert
nıcht, den estiımmten Menschen Jesus eınem präexistenten Hımmelswesen
mythıisıieren“ (82) „] CSUS, der nach Phıl 2’ den Namen (jottes verliehen bekommt,
wırd damıt nıcht mıt Ott verwechselt“ (84) verwechselt nıcht, ber wırd e1ne Aus-
SAn vemacht. Der Gebrauch VOo.  - „Kyri0s“ für Jesus 1mM N 4 die Verleihung des Namens
1n Phıl 2’ (83) das lässt siıch 1n den Bahnen der deuteronomiıschen Namenstheologıe
(Dtn 12,1 14,23; 16,2.6.11) verstehen. Was „CGott VOo.  - (jott“ (Nıkaıia) bedeutet, lässt sıch
mıiıt den Ausdrücken „Schechina“, „Wort“ und „Namen“ x  I1, hne dem der der
altkırchlichen Christologie ırgendetwas nehmen. 111 zwıischen der neutestamentlı-
chen Christologie und der „altkırchlichen Trmitätsliehre“ (87) keine Verbindung hergestellt
csehen. Diese Abwehr scheıint unnötig. Unbedingt richtig 1St jedenfalls das Anlıegen, „dıe
Christologie der Theologie“ zuzuordnen (85)’ nıcht umgekehrt. Jesus 111055 DallzZ VOo  - Oftt
her, Ott ber nıcht ausschliefilich VOoO  H Jesus her begriffen und beschrieben werden. Er Wal

davor und bleibt uch danach der „CGott Israels“ ben we1l uch für U115 Chrıisten
diesen veht, 1St dıe trinıtarısche ede VOo.  - (G0Ott, daran hält fest, notwendig: A4SS ‚WIr
als Nichtjuden verade eshalb 1n bestimmter We1lse VOo.  - Ott trinıtarısch reden mussen,
we1l den eınen und einzıgen Ott Israels veht  ‚CC (89) Völlig richtig 1St WAS Anlıe-
IL, eıner „1sraelvergessenen Gotteslehre“ (96) den Abschied veben. Das hat nıcht
1LL1UI e1ne christologische, sondern be1 el WwWAas iımplızıt bleibend e1ne ekklesiologische
Dımensı1on: Wenn WI1r Nıichtjuden VOo „Messı1as“ sprechen, haben WI1r schon „Israel“
VESART. Denn W „Christus SART, hat kein Wesen bezeichnet, sondern e1ne Funktion: den
vesalbten Könug se1nes Volkes Ohne Israel kein Christus, kein „Jesus VOo.  - Nazaret, Könıg
der Juden“ Ohne den ber keine Kıirche für die ALUS den Völkern, wWw1e Augustinus SAgT.
„Alle Völker ylauben den Könıg der Juden. Der herrscht ber alle Vöhker, ber verade
als Könıg der Juden“ (Sermo 1258,/; 35

Von Wundern handelt und beschreibt sehr schön dıe neutestamentliche „Geschichte
Jesu als Geschichte des Mıtseıins (jottes“ (97) Von der rabbinıschen Auslegung VOo  - F7 5/
als „wirkliches Gleichnıis“ her, als eın Gleichnis, das die Nachfahren der „erweckten“, ALULLS

dem ı] heimgekehrten „Knochen“ sich weıter erzählen und cSe1INe „Wırklichkeit“
bezeugen entnımmt eın Bıld für die Wirklichkeit der Ostererzählungen. Denn hıer
mehr noch als 1n allen anderen Wundererzählungen bestreitet „das Erzählen Vo Wun-
dergeschichten der Realıtät die Totalıtät“ (99)

Den Begritf der „Sühne“ ll 7’ Taute und Abendmahl AUS dem Alten Testament
und dem damalıgen Judentum verstehen. Fur 1St „Eucharistie“ vegenüber „Abendmahl
der theologısch vewichtigere Begrıftf, weıl „Abendmahl auf dıe ehemalıge Sattıgungsmahl-
e1t Tagesende verweıst, Eucharıistie aber auf dıe Berachah. „ LLS scheıint INr daher Zzut und
treffend se1N, A4SS die 1n der Kıirche praktızıerte Feier mıt Brot und Wein ‚Eucharistie‘
YCNANNT wırd“ 142) „Die VOLSCILOÖITLULCLL Lektüre der eucharıstischen neutestamentlichen
Texte 11 jJüdıschen ontext tührte WE V  b der Fixierung auf dıe ‚Elemente‘ Brot und Weın,
ALUS der sıch die oroßen kontessionellen Kontroversen ergaben, und 1ef58 1e] cstärker den
Vollzug der Feier 11 (3anzen 1n den Blickpunkt treftfen. Es 1st meıne teste Überzeugung, AasSSs
WI1r ökumen1isce 1LL1UI ann vorankommen und verade uch 1n der Frage VOo.  - Eucharıstie
und Abendmahl WCCI1IL WI1r U115 uruc  esinnen auf ULLSCIC bıblısch, alt- UN.a-
mentlıch, vorgegebenen JjJüdischen Wurzeln“ 142) Dem kann IIl  b 1LL1UI beipflichten.

handelt VOo.  - der unıversalen Heilsbedeutung Jesu und der bleib enden Besonderheit
Israels nach dem Römerbrief des Paulus.

Nach dem „dogmatischen“ IL Hauptteil schliefit sıch eın praktischer 11L Hauptteil
dem Titel: „Solidarısche Partnerschaft mıi1t Israel/Judentum gestalten“ 10 1St.

überschrieben: „Christsein mıt lora und Evangelıum der: Dıie Frage nach der Wahrheit

136136

Buchbesprechungen

die Anwesenheit Gottes im Messias Jesus, selbstverständlich unter strikt monotheisti-
scher Perspektive, zur Sprache zu bringen. Johannes etwa spricht in Joh 1,14 von λόγος, 
ἐσκήνωσεν und δόξα und gebraucht damit die noch in den Targumen prominenten ara-
mäischen Ausdrücke mêmrâ („Wort“), šekîntâ („Wohnung“), jeqarâ („Herrlichkeit“) für 
die wahre Anwesenheit Gottes in der Welt, in der Gott aber nicht aufgeht. Dass Jesus die 
Schechina Gottes ist, glaubt zwar nur der Christ, aber die Rede von der Schechina Gottes 
in Jesus ist biblische Redeweise (Dtn: „meinen Namen wohnen lassen“), die der Christ vor 
dem Angesicht Israels vertreten kann. Dazu muss man nicht gegen die „Vergötzung eines 
Menschen“ polemisieren oder unterstellend behaupten, der Johannesprolog „intendiert 
nicht, den bestimmten Menschen Jesus […] zu einem präexistenten Himmelswesen zu 
mythisieren“ (82). „Jesus, der nach Phil 2,9 den Namen Gottes verliehen bekommt, […] 
wird damit nicht mit Gott verwechselt“ (84) – verwechselt nicht, aber es wird eine Aus-
sage gemacht. Der Gebrauch von „Kyrios“ für Jesus im NT, die Verleihung des Namens 
in Phil 2,9 (83) – all das lässt sich in den Bahnen der deuteronomischen Namenstheologie 
(Dtn 12,11; 14,23; 16,2.6.11) verstehen. Was „Gott von Gott“ (Nikaia) bedeutet, lässt sich 
mit den Ausdrücken „Schechina“, „Wort“ und „Namen“ sagen, ohne dem NT oder der 
altkirchlichen Christologie irgendetwas zu nehmen. W. will zwischen der neutestamentli-
chen Christologie und der „altkirchlichen Trinitätslehre“ (87) keine Verbindung hergestellt 
sehen. Diese Abwehr scheint unnötig. Unbedingt richtig ist jedenfalls das Anliegen, „die 
Christologie der Theologie“ zuzuordnen (85), nicht umgekehrt. Jesus muss ganz von Gott 
her, Gott aber nicht ausschließlich von Jesus her begriffen und beschrieben werden. Er war 
davor und bleibt auch danach der „Gott Israels“. Eben weil es auch für uns Christen um 
diesen geht, ist die trinitarische Rede von Gott, daran hält W. fest, notwendig: dass „wir 
als Nichtjuden gerade deshalb in bestimmter Weise von Gott trinitarisch reden müssen, 
weil es um den einen und einzigen Gott Israels geht“ (89). Völlig richtig ist W.s Anlie-
gen, einer „israelvergessenen […] Gotteslehre“ (96) den Abschied zu geben. Das hat nicht 
nur eine christologische, sondern – bei W. etwas implizit bleibend – eine ekklesiologische 
Dimension: Wenn wir Nichtjuden vom „Messias“ sprechen, haben wir schon „Israel“ 
gesagt. Denn wer „Christus“ sagt, hat kein Wesen bezeichnet, sondern eine Funktion: den 
gesalbten König seines Volkes. Ohne Israel kein Christus, kein „Jesus von Nazaret, König 
der Juden“. Ohne den aber keine Kirche für die aus den Völkern, wie Augustinus sagt: 
„Alle Völker glauben an den König der Juden. Der herrscht über alle Völker, aber gerade 
als König der Juden“ (Sermo 128,7; PL 38: 1086).

Von Wundern handelt § 6 und beschreibt sehr schön die neutestamentliche „Geschichte 
Jesu als Geschichte des Mitseins Gottes“ (97). Von der rabbinischen Auslegung von Ez 37 
als „wirkliches Gleichnis“ her, als ein Gleichnis, das die Nachfahren der „erweckten“, aus 
dem Exil heimgekehrten „Knochen“ sich weiter erzählen und so seine „Wirklichkeit“ 
bezeugen – entnimmt W. ein Bild für die Wirklichkeit der Ostererzählungen. Denn hier 
mehr noch als in allen anderen Wundererzählungen bestreitet „das Erzählen von Wun-
dergeschichten der Realität die Totalität“ (99).

Den Begriff der „Sühne“ will § 7, Taufe und Abendmahl § 8 aus dem Alten Testament 
und dem damaligen Judentum verstehen. Für W. ist „Eucharistie“ gegenüber „Abendmahl“ 
der theologisch gewichtigere Begriff, weil „Abendmahl“ auf die ehemalige Sättigungsmahl-
zeit am Tagesende verweist, Eucharistie aber auf die Berachah. „Es scheint mir daher gut und 
treffend zu sein, dass die in der Kirche praktizierte Feier mit Brot und Wein ‚Eucharistie‘ 
genannt wird“ (142). „Die vorgenommene Lektüre der eucharistischen neutestamentlichen 
Texte im jüdischen Kontext führte weg von der Fixierung auf die ‚Elemente‘ Brot und Wein, 
aus der sich die großen konfessionellen Kontroversen ergaben, und ließ viel stärker den 
Vollzug der Feier im Ganzen in den Blickpunkt treten. Es ist meine feste Überzeugung, dass 
wir ökumenisch nur dann vorankommen – und gerade auch in der Frage von Eucharistie 
und Abendmahl –, wenn wir uns zurückbesinnen auf unsere biblisch, alt- und neutesta-
mentlich, vorgegebenen jüdischen Wurzeln“ (142). Dem kann man nur beipfl ichten.

§ 9 handelt von der universalen Heilsbedeutung Jesu und der bleibenden Besonderheit 
Israels nach dem Römerbrief des Paulus. 

Nach dem „dogmatischen“ II. Hauptteil schließt sich ein praktischer III. Hauptteil 
an unter dem Titel: „Solidarische Partnerschaft mit Israel/Judentum gestalten“. § 10 ist 
überschrieben: „Christsein mit Tora und Evangelium oder: Die Frage nach der Wahrheit 
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zwıischen Unversalıtät und Partıkularıtät hält programmatiısch fest A4SS Paulus nıcht
eiıntach C111 „gesetzesfre1es Evangelıum verkündet habe, sondern, richtiger C111 „beschnei-
dungsfreıies Evangelıum für die AUS den (30J1m 161) Die unıversale Sendung allen
Völkern („Paulus“) und dıe bleibende Partikularıtät des Fundaments des Zwöltstämmevolks
dıe „Zwölf vehören Keiın Po hebt den andern auf Da ber „das partıkulare
Israel 166) neben der mess1anıschen Kırche bestehen blieb stellt sıch dıe Wahrheitsfrage
DIiese „Wahrheıit“ 1ST für den Chrısten Jesus, der sıch Weg, Wahrheit und Leben 1nnı!
Das 1SE keine dıngfest vemachte, sondern durch die Voranstellung des Weges dynamısıerte
Wahrheıt, die nde auf Leben zıelt, uch das Leben des (esprächspartners 169)

11 Fa „Jerusalem als Perspektive bıblisch begründeten Miteinanders VOo.  - Juden
und Chrısten — auf dem Weg ‚biblischen Okumene“?“) Adt ZU. ökumeni1ischen
Grespräch zwıschen Juden und Christen C111 und bietet C1LI1LC schöne Betrachtung ber den
Zusammenhang zwıischen dem Aufstieg ZU. ırdıschen Jerusalem nde des Alten Tes-
LAamentTts (2Chr 36) und der Herabkunft des hımmlıschen nde des Neuen Offb 22)
Die Namen der zwolf Stamme auf den zwolf Toren Oftb 21 12) ZC1ICIN A4SS für alle, uch
die Nichtjuden der Eintrıitt 1115 hımmliısche Jerusalem durch Israels Tore führt

Im etzten Abschnıitt 172 Land Israel und unıyersales Heıl C1LI1IC theologische ÄAuse1n-
andersetzung MIi1C dem „Kalıros Palästina Dokument sıch MIi1C Dokument
palästinensischer Chrısten VOo.  - 7009 auseinander das die Jüdische Landnahme SEeIT
1945 MIi1C Argumenten angeht, die die bleibende theologısche Bedeutung des partıkula-
IC  H Israel für das Christentum ausblenden. wendet siıch VOozxr allem dagegen, A4SS der
Weltkirchenrat das Dokument unkrıitisch aufgenommen und mMI1 der Benennung „Kairos-
Dokument“ dem yleichnamiıgen die osüudatrıkanıschen Apartheıid verichteten Papıer
VOo.  - 1985 dıie Nelte vestellt hat

WLS Buch 111 den theologischen Antıyudaismus als Geburtstehler des Protestantismus
angehen und LutL das sehr wırkungsvoll Es 1ST jedoch tür Theologen aller Denomiumnationen
lesenswert enn [sraelvergessenheıt 1ST noch C111 Problem Grofteils chrıst-
lıcher Theologıe BÖHLER S]

HFEID STEFAN (Ha )’ ÖÜbperatıon ebenden Objekt Roms Liturgiereformen VOo.  - Irı-
ent bıs zZu Vatıcanum I [ Berlin be bra wıissenschaftt verlag 73014 397 /1] ISBEN
4/S 0372

Die 15 Beıitrage des vorlıegenden Sammelbandes SLAamMmmMeEen VOo.  - Referenten Tagung
des Römischen Instituts der (jJOrres Gesellschatt Dezember 2017 anlässlich der
Wiederkehr der Konzilseröffnung und der Liturgiekonstitution „5acrosanctum (onc1-
lıum Die erft STLAamMMeEN ALUS recht unterschiedlichen Dıiszıplinen enn 1LL1UI VEeLINAS
I11.  H dem zentralen und umfassenaden Reformanliegen beider Konzilien überhaupt -
recht werden Das Hauptinteresse ıhrer Beıitrage oılt der hıstorischen Erforschung und
kritischen Befragung des I [ Vatıcanum Dabe1 werden spezıell die Folgewirkungen des
Konzıils edacht und AMAFT verade Vergleich MI1 der Liturgiereform des Konzıils VOo.  -

TIrıent VOozxr mehr als 450 Jahren collte doch die damalıge Liturgiereform angeknüpft
und weıtergeführt werden

In den Studien des ersten Teıls gyeht dıe „theologıische Herausforderung eıner jeden
Reform“ E1ine celten bedachte Perspektive der Liturgiereform spricht Kaurt Kardınal Koch

{yC1I11CI1 Ausführungen ZUF Liturgiereform des etzten Konzıls „ 1I1 ökumenischer DPers-
pektive“ Eıne colche führt nıcht 1LL1UI Anderungen : Rıtus, sondern auch ı Selbst-
verständnıs Kırche, W A entsprechende ökumeniıische Folgen hat. Peter Hofmann
edenkt die theologische Grundlegung der Liturgıe bzw Liturgiewissenschaft ındem
VOo. Rıichtungsstreıit zwischen ] Jungmann und ] Brinktrine ausgeht und darautfhıin

diachronen WIC uch synchronen AÄAnsatz enttaltet Liturgıe als „gefeiertes Dogma
1SE C111 „l1ocus theologicus b eshalb 111055 uch jede Liturgiereform C111

Um „dıe Reform des Konzıils VOo.  - TIrıent und ıhr umsftirıttfenes rbe veht folgen-
den e1l des Bandes. E1ine entscheidende Folgeerscheinung der etzten Liturgiereform Wal

die Veränderung der Zelebrationsrichtung, die uch Formen und Gestalten des
Kirchbaus führte. Ahnlich verhielt C siıch schon nach dem TIrıienter Konzıil, WIC Ralf van
Bühren MI1 zahlreichen Beispielen ZU. „Kırchenbauiı Renaıissance und Barock‘ belegt.
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zwischen Universalität und Partikularität“. W. hält programmatisch fest, dass Paulus nicht 
einfach ein „gesetzesfreies Evangelium“ verkündet habe, sondern, richtiger, ein „beschnei-
dungsfreies Evangelium“ – für die aus den Gojim (161). Die universale Sendung zu allen 
Völkern („Paulus“) und die bleibende Partikularität des Fundaments des Zwölfstämmevolks 
(die „Zwölf“) gehören zusammen. Kein Pol hebt den andern auf. Da aber „das partikulare 
Israel“ (166) neben der messianischen Kirche bestehen blieb, stellt sich die Wahrheitsfrage. 
Diese „Wahrheit“ ist für den Christen Jesus, der sich Weg, Wahrheit und Leben nennt. 
Das ist keine dingfest gemachte, sondern durch die Voranstellung des Weges dynamisierte 
Wahrheit, die am Ende auf Leben zielt, auch das Leben des Gesprächspartners (169).

§ 11 ( „Jerusalem als Perspektive eines biblisch begründeten Miteinanders von Juden 
und Christen – auf dem Weg zu einer ‚biblischen Ökumene‘?“) lädt zum ökumenischen 
Gespräch zwischen Juden und Christen ein und bietet eine schöne Betrachtung über den 
Zusammenhang zwischen dem Aufstieg zum irdischen Jerusalem am Ende des Alten Tes-
taments (2Chr 36) und der Herabkunft des himmlischen am Ende des Neuen (Offb 22). 
Die Namen der zwölf Stämme auf den zwölf Toren (Offb 21,12) zeigen, dass für alle, auch 
die Nichtjuden, der Eintritt ins himmlische Jerusalem durch Israels Tore führt.

Im letzten Abschnitt (§ 12 – Land Israel und universales Heil: eine theologische Ausein-
andersetzung mit dem „Kairos Palästina-Dokument“) setzt sich W. mit einem Dokument 
palästinensischer Christen von 2009 auseinander, das gegen die jüdische Landnahme seit 
1948 mit Argumenten angeht, die die bleibende theologische Bedeutung des partikula-
ren Israel für das Christentum ausblenden. W. wendet sich vor allem dagegen, dass der 
Weltkirchenrat das Dokument unkritisch aufgenommen und mit der Benennung „Kairos-
Dokument“ dem gleichnamigen gegen die südafrikanischen Apartheid gerichteten Papier 
von 1985 an die Seite gestellt hat.

W.s Buch will den theologischen Antijudaismus als Geburtsfehler des Protestantismus 
angehen und tut das sehr wirkungsvoll. Es ist jedoch für Theologen aller Denominationen 
lesenswert, denn Israelvergessenheit ist noch immer ein Problem eines Großteils christ-
licher Theologie. D. Böhler SJ

Heid, Stefan (Hg.), Operation am lebenden Objekt. Roms Liturgiereformen von Tri-
ent bis zum Vaticanum II. Berlin: be.bra wissenschaft verlag 2014. 392 S./Ill., ISBN 
978–3–95410–032–3.

Die 15 Beiträge des vorliegenden Sammelbandes stammen von Referenten einer Tagung 
des Römischen Instituts der Görres-Gesellschaft im Dezember 2012 anlässlich der 50. 
Wiederkehr der Konzilseröffnung und der Liturgiekonstitution „Sacrosanctum Conci-
lium“. Die Verf. stammen aus recht unterschiedlichen Disziplinen; denn nur so vermag 
man dem zentralen und umfassenden Reformanliegen beider Konzilien überhaupt ge-
recht zu werden: Das Hauptinteresse ihrer Beiträge gilt der historischen Erforschung und 
kritischen Befragung des II. Vaticanum. Dabei werden speziell die Folgewirkungen des 
Konzils bedacht, und zwar gerade im Vergleich mit der Liturgiereform des Konzils von 
Trient vor mehr als 450 Jahren – sollte doch an die damalige Liturgiereform angeknüpft 
und so weitergeführt werden. 

In den Studien des ersten Teils geht es um die „theologische Herausforderung einer jeden 
Reform“. Eine selten bedachte Perspektive der Liturgiereform spricht Kurt Kardinal Koch 
in seinen Ausführungen zur Liturgiereform des letzten Konzils „in ökumenischer Pers-
pektive“ an: Eine solche führt nicht nur zu Änderungen im Ritus, sondern auch im Selbst-
verständnis einer Kirche, was entsprechende ökumenische Folgen hat. Peter Hofmann 
bedenkt die theologische Grundlegung der Liturgie bzw. Liturgiewissenschaft, indem er 
vom Richtungsstreit zwischen J. A. Jungmann und J. Brinktrine ausgeht und daraufhin 
einen diachronen wie auch synchronen Ansatz entfaltet: Liturgie als „gefeiertes Dogma“ 
ist ein „locus theologicus“; deshalb muss auch jede Liturgiereform verantwortet sein. 

Um „die Reform des Konzils von Trient und ihr umstrittenes Erbe“ geht es im folgen-
den Teil des Bandes. Eine entscheidende Folgeerscheinung der letzten Liturgiereform war 
die Veränderung der Zelebrationsrichtung, die auch zu neuen Formen und Gestalten des 
Kirchbaus führte. Ähnlich verhielt es sich schon nach dem Trienter Konzil, wie Ralf van 
Bühren mit zahlreichen Beispielen zum „Kirchenbau in Renaissance und Barock“ belegt. 
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Die pastoralen Anlıegen des TIrienter Konzıls sind erkennbDbar der Aufhebung der Sıcht-
barrıeren zwıischen Klerus und 'olk bzw hellen Einheitsraum MIi1C zuL einseh-
baren Altarbereich die Gottesdienstgemeinschaft aller Gläubigen hervorgehoben
wurde: diese „Partıc1Datio ACLUOSA aller der Liturgıe wırd MI1 der Aufklärung
deutlicher vefordert Klueting) und ann erSst recht SCIT der Liturgischen Bewegung

Reid) Weıltere iınhaltlıche Veränderungen ZC1LCHN siıch nach dem TIrıienter Konzıil der
darstellenden Sakralkunst Hecht) schon VOorzxn dem [[ Vatıcanum SEIZIiE C111 anıkonısce
Entwicklung C111 wobel die abstrakte Objektkunst zunehmenden Entfremdung
vegenüber der herkömmlıichen Bıldauffassung tührte Dass C1LLI1IC solche Entwicklung nıcht
blofß als „Dekadenz“ und billıge Verfallserscheinung bewerten 1SE Jöörg Böllıng

kırchenmusikalischer Hınsıcht
In e1l des Sammelbandes folgen Beıtrage Zur „Reformdynamiık

Umifteld des /weıten Vatiıkanıschen Konzıils e1d untersucht die wesentlichen Leıitlı-
11111 lıturgischen Retorm besonders der lıturgischen Frömmuigkeıt und Bıldung
(Mystagogıe), hne die keine aktıve Teilnahme aller Gläubigen CGottesdienst veben
kann { }aye Michael Lang wıdmet siıch der Frage nach der Entwicklung und Aktualıtät
der Liturgiesprache

Das vierftie und zugleich Abschlusskapitel führt „exemplarısche Baustellen der Reform
krıtischen Rückblick und AMAFT die Osternachtfeier (Harald Buchinger) die Neu-

fassung der Eröffnungsriten der Heılıgen Messe (Helmaut Hoping) und des Offertorium
(Manfred Hauke) WIC uch die Veränderung des Altartisches bzw periodische Um-
vestaltung Laute der Liturgiegeschichte (Stefan Heid)

Der Anhang MIi1C C111 austührlichen Personen und Sachregister bietet C1I1LC wichtige
Lesehilte E1ine ZzuLe Urı entierung ermöglıchen sodann die kurzen Einleitungen MI1 denen
der Herausgeber die einzelnen Beıtrage eintührt Es handelt sıch allem 1Nte-
ressanten und tundierten Sammelband der mMI1 SC1ILL1ICI Beıtragen ALUS recht unterschiedlicher
Perspektive die Komplexität Liturgiereform deutlich erkennen lässt

SCHNEIDER S]

SCHATZ KLAUS, IIass diese Miss:on CLILE der hlühendsten des ()stens werde
Alexander de Rhodes 1593 und dıie ftrühe Jesuıtenmi1ssıon 1etnam Mun-

Ster Aschendorff 2015 251 5./8 Farbbilder ISBEN 4 / 4(0)7

Die trühneuzeıtliche Chinamissıion 1SE den etzten Jahren 1e] behandelten
Forschungsgebiet veworden und ‚Wr nıcht 1L1UI Westen sondern cstarkerem
Mafie uch be1 chinesischen und Japanıschen Gelehrten Hınter dem Gilanz der Pionmere
der Chiıina- und Indienmission kann I1a  b jedoch uch andere, nıcht mınder interessanfte

Missıonarspersönlichkeiten ı Asıen, das heifit ı Indochina, ı Sudostasıen nd ı Vor-
derasıen entdecken. UÜber diese Mıssıonare oibt bedauerlicherweise 1 deutscher Spra-
che 1LL1UI cehr WEILNLSZC CUCIC Veröffentlichungen. In dieser Hınsıcht e1listet das Buch VOo.  -

Klaus Schatz S]’ emer1ıterter Kıirchenhistoriker VOo der Philosophisch Theologischen
Hochschule Sankt (seorgen (Franktfurt Maın), Abhıilfe, enn Forschungsgebiete
beinhalten ylücklicherweise nıcht 1LL1UI die europäische Kırchengeschichte, sondern uch
aufßereuropäische Christentumsgeschichte Das vorliegende Buch entstand WIC Schatz
schreibt auf Wunsch Mıiıtbruders und Seelsorgers VOo Vıetnamesen Es soll WIC
Schatz betont keıine Forschungsarbeıit C111 sondern W baut auft den VOo.  — Rhodes VCI-

Öffentlichten Büchern und auf den Vorarbeıiten VOo.  - anderen utoren auft WIC auf DPeter
Phans Missıon and Catechesis. Alexandre de Rhodes Inculturation Seventeenth-

Century Vietnam (New ork Daraus entstand C1LI1LC Missionarsbiographie, die
Lıteraturgattung vehört, bestehend AL S objektiven, kontextuellen Lebens-

beschreibungen, WIC ]C nach den enthusıastıschen, hagıographischen Biographien des
19 und trühen A0 Jhdts SEeIT C111 Paar Jahren üblıch sind Beispiele siınd die Biographien
der Jesulıtenviısıtatoren Andre Palmeiro und Alessandro Valiıgnano

Alexander de Rhodes 1591/3 1ST be1 We1item nıcht bekannt WIC EL W. GIILLSC
Chinamıissionare, der ıtalıenısche Jesuit Matteo Rıcc1ı 1552 der uch der deut-
sche Jesuit Johann dam Schall Vo  H Bell 1592 dessen Zeitgenosse Rhodes Walr und
den ohl uch kannte Zurückstehen 111055 Rhodes jedoch hınter beiden nıcht enn
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Buchbesprechungen

Die pastoralen Anliegen des Trienter Konzils sind erkennbar in der Aufhebung der Sicht-
barrieren zwischen Klerus und Volk bzw. im hellen Einheitsraum mit einem gut einseh-
baren Altarbereich, womit die Gottesdienstgemeinschaft aller Gläubigen hervorgehoben 
wurde; diese „participatio actuosa“ aller an der Liturgie wird mit der Aufklärung immer 
deutlicher gefordert (H. Klueting) und dann erst recht seit der Liturgischen Bewegung 
(A. Reid). Weitere inhaltliche Veränderungen zeigen sich nach dem Trienter Konzil in der 
darstellenden Sakralkunst (C. Hecht); schon vor dem II. Vaticanum setzte eine anikonische 
Entwicklung ein, wobei die abstrakte Objektkunst zu einer zunehmenden Entfremdung 
gegenüber der herkömmlichen Bildauffassung führte. Dass eine solche Entwicklung nicht 
bloß als „Dekadenz“ und billige Verfallserscheinung zu bewerten ist, zeigt Jörg Bölling 
in kirchenmusikalischer Hinsicht. 

In einem weiteren Teil des Sammelbandes folgen Beiträge zur „Reformdynamik im 
Umfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils“. A.Reid untersucht die wesentlichen Leitli-
nien einer liturgischen Reform, besonders in der liturgischen Frömmigkeit und Bildung 
(Mystagogie), ohne die es keine aktive Teilnahme aller Gläubigen am Gottesdienst geben 
kann. Uwe Michael Lang widmet sich der Frage nach der Entwicklung und Aktualität 
der Liturgiesprache. 

Das vierte und zugleich Abschlusskapitel führt „exemplarische Baustellen der Reform 
im kritischen Rückblick“ an, und zwar die Osternachtfeier (Harald Buchinger), die Neu-
fassung der Eröffnungsriten der Heiligen Messe (Helmut Hoping) und des Offertorium 
(Manfred Hauke) wie auch die Veränderung des Altartisches bzw. seine periodische Um-
gestaltung im Laufe der Liturgiegeschichte (Stefan Heid). 

Der Anhang mit seinem ausführlichen Personen- und Sachregister bietet eine wichtige 
Lesehilfe. Eine gute Orientierung ermöglichen sodann die kurzen Einleitungen, mit denen 
der Herausgeber in die einzelnen Beiträge einführt. Es handelt sich in allem um einen inte-
ressanten und fundierten Sammelband, der mit seinen Beiträgen aus recht unterschiedlicher 
Perspektive die Komplexität einer Liturgiereform deutlich erkennen lässt.

 M. Schneider SJ

Schatz, Klaus, „… Dass diese Mission eine der blühendsten des Ostens werde …“ 
P. Alexander de Rhodes (1593–1660) und die frühe Jesuitenmission in Vietnam. Mün-
ster: Aschendorff 2015. 251 S./8 Farbbilder, ISBN 978–3–402–13100–8.

Die frühneuzeitliche Chinamission ist in den letzten Jahren zu einem viel behandelten 
Forschungsgebiet geworden, und zwar nicht nur im Westen, sondern in immer stärkerem 
Maße auch bei chinesischen und japanischen Gelehrten. Hinter dem Glanz der Pioniere 
der China- und Indienmission kann man jedoch auch andere, nicht minder interessante 
Missionarspersönlichkeiten in Asien, das heißt in Indochina, in Südostasien und in Vor-
derasien entdecken. Über diese Missionare gibt es bedauerlicherweise in deutscher Spra-
che nur sehr wenige neuere Veröffentlichungen. In dieser Hinsicht leistet das Buch von 
Klaus Schatz SJ, emeritierter Kirchenhistoriker von der Philosophisch-Theologischen 
Hochschule Sankt Georgen (Frankfurt am Main), Abhilfe, denn seine Forschungsgebiete 
beinhalten glücklicherweise nicht nur die europäische Kirchengeschichte, sondern auch 
außereuropäische Christentumsgeschichte. Das vorliegende Buch entstand, wie Schatz 
schreibt, auf Wunsch eines Mitbruders und Seelsorgers von Vietnamesen. Es soll, wie 
Schatz betont, keine Forschungsarbeit sein, sondern es baut auf den von Rhodes’ ver-
öffentlichten Büchern und auf den Vorarbeiten von anderen Autoren auf, wie auf Peter 
C. Phans Mission and Catechesis. Alexandre de Rhodes & Inculturation in Seventeenth-
Century Vietnam (New York 1998). Daraus entstand eine Missionarsbiographie, die zu 
einer neuen Literaturgattung gehört, bestehend aus objektiven, kontextuellen Lebens-
beschreibungen, wie sie nach den enthusiastischen, hagiographischen Biographien des 
19. und frühen 20. Jhdts. seit ein paar Jahren üblich sind. Beispiele sind die Biographien 
der Jesuitenvisitatoren André Palmeiro und Alessandro Valignano.

Alexander de Rhodes (1591/3–1660) ist bei Weitem nicht so bekannt wie etwa einige 
Chinamissionare, so der italienische Jesuit Matteo Ricci (1552–1610) oder auch der deut-
sche Jesuit Johann Adam Schall von Bell (1592–1666), dessen Zeitgenosse Rhodes war und 
den er wohl auch kannte. Zurückstehen muss Rhodes jedoch hinter beiden nicht, denn 
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C111 Leben und Leıstungen sınd beeindruckend Rhodes wurde Avıgnon
veboren Famılie VOo.  - Marranen zwangsbekehrten spanıschen Juden die VOozxr

der spanıschen Inquisıtion die päpstliche Enklave Avıgynon Toleranz herrschte,
veflohen Im Jahr 16172 schloss siıch Rhodes Rom dem Jesuıtenorden Schon
bald ach SC1LLICIL Stucdien wurde ıhm dıe Erlaubnis erteilt als Mıssıonar dıe Japanmıssıon

vehen. Dazu Kenntniıisse durch Mathematıkstudien be] Christopher
Grienberger Colleg1i0 Romano ı Rom. Nach langer Seereise velangte Rhodes 1619
1115 portuglesische (704, zweı Jahre aut C111 Gelegenheit WAartete, nach Japan wWwEelter-

Japan W Al jedoch SCIT den Christenverfolgungen dort und der Ausweıisung aller
Mıssıonare 1 Jahr 1614 für die christliche Mıssıon verschlossen Daher wurde Rhodes
ach Malakka und dıe portugiesische Enklave China, Macao, entsandt Anschliefßfßend
wurde für die Mıssıon 1etnam bestimmt

1etnam estand dieser e1it ALUS Nordreich das VOo. bıs Jhdt Chıina
yvehörte und Vo  H den EKuropaern Tonkıng YCNANNT wurde; dıe Hauptstadt W al Thang Long
Hanoı) Das Sudreich W Al Cochinchina MIi1C der Hauptstadt Kım Long Hu6e) Im ent-
IU zwıischen beiden lag Annam das ZU. Sudreich vehörte Die wiıirkliche Macht wurde
nıcht VOo.  - den Konıgen ausgeübt sondern VOo.  - den Chüa, den türstlichen (jouverneuren
Zu dieser eıt stand 1etnam dem politischen und kulturellen Einfluss Chinas,
wohinn alljährlich Trıbutgesandtschaften veschickt wurden Die Hauptreligion 1etnam
W al der Buddhıismus, aneben vab dıe ALUS verschiedenen Religionen USAMMENSECSETZLE
Volksreligion Als moralıisches Wertesystem vab aneben noch den chinesischen Kon-
fuzı1anısmus Die Dörter ber unabhängiger als China, die Frauen treiıer Nach-
dem sıch Japan abgeschlossen hatte, wurde 1etnam P  NL für den portuglesischen
Handel da ZU. Padroadao yehörte, dem portugjesischen Einflussbereich Nun lıefen dıe
portugijesischen Schiffe 1etnam wobel VOorzx allem europäische Waften tür dıe Herrscher
VOo  - Interesse Infolge des Christenverbots Japan begannen dıe Jesuiten SEIT 1615

1etnam 1ILLSS10OI1LLEGEICIL Hauptstation wurde dıe Stadt Faıto dıe Jesuiten den
ex1ilierten Japanern und den Vıetnamesen versuchten das Christentum verbreiten
Probleme vab annn tür dıe Mıssıon WE dıe portugijesischen Schiffe ausblieben

Alexandre de Rhodes wırkte zunächst VO 1624 bıs 1676 Cochinchina, ann VOo.  -
1672/ bıs 1630 Tonkıng Anschlieftend Wal ehn Jahre lang Macao, Theologie
ehrte, SOZUSaKCH „kaltgestellt“;b schliefslich wurde 1640 Vo neuen jesuuıtenviısıtator Än-

Rubıino als Miıssionssuperi10r nach Cochinchina entsandt. Zur Chinamıissıion lassen
siıch manche Ahnlichkeiten erkennen: Es and C1I1LC Anpassung die schon vorhandenen
\Werte‚ wurde das Christentum als vereinbar MI1 den konfuzianıschen Vorstellun-
I1 angesehen e{{ waAa der Übereinstimmung der ehn Gebote MIi1C der konfuzianıschen
Haltung vegenüber KOn1g, Lehrer und Vater uch die europäische ÄAstronomıie MIi1C der
richtigen Vorhersage VOo  D Sonnen und Mondfinsternissen spielte C1ILC wichtige Rolle
Bekehrungen vab der Oberschicht VOozxr allem be1 SIILLSCIL Frauen WEILSCI be1 Man-
1L1C1II1I1 Grund WAAl. A4SSs das Christentum häufig verboten wurde: ZU. anderen Wl die be1
der Oberschicht herrschende Polygamıie C111 Hındernıis für die Taufe. SO schreckten viele
VOozxr dem etzten Schritt ZUF Bekehrung zurück. Eıne wichtige Raolle spielten uch hıer die
Geschenke die Fursten, dıie MIi1C europäischen Kunrosıitäten YUNsSUg wurden.
Im (zegensatz AazZzu wandte sıch Rhodes eher die Unterschicht Eıne Besonderheit

dıe Vo  H Rhodes Katechistengemeinnschaften dıe als christliche Elıte mehr
noch als die Mıssıonare mangels einheimiıscher Priester das Christentum verbreıiteten y1C

zuständıg für die Taufvorbereitung und die Taufe Bezüglıch der Verehrung der
Ahnen scheıint Rhodes zumındest yC 11111 Büchern nach C1I1LC wiıdersprüchliche Haltung
SILLSCILOLEL haben Er hielt dıe Ahnenverehrung bestimmten Voraussetzungen

estımmtem Mai{fie für erlaubt Als (jottesnamen benutzte II1LE  b das VOo. Chinesischen
herrührenden „ Jıen chu Hımmelsherr (chinesisch Tianzhu), des westlichen Deus
Mehrtach wurde Rhodes VOo.  - den Fursten AUSC WICSCIL wobel ann Verborgenen
arbeitete Ihe christlichen Vıetnamesen wurden oft MM1L dem Tod bestratt Obwohl Rhodes
siıch cehr nach dem Martyrıum cehnte wurde ıhm nıcht zute1l

Bıs 1645 blieb Rhodes Cochinchina, annn wurde SCILLCI mıssı1onarıschen 1ä-
tigkeit des Landes und reistie über Java, Indien, Persien Armenen und Anatolıen
nach Rom 1649 ankam Dort veroöffentlichte wichtigsten Bücher dıe auf der
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sein Leben und seine Leistungen sind beeindruckend genug. Rhodes wurde in Avignon 
geboren in einer Familie von Marranen, i. e. zwangsbekehrten spanischen Juden, die vor 
der spanischen Inquisition in die päpstliche Enklave Avignon, wo Toleranz herrschte, 
gefl ohen waren. Im Jahr 1612 schloss sich Rhodes in Rom dem Jesuitenorden an. Schon 
bald nach seinen Studien wurde ihm die Erlaubnis erteilt, als Missionar in die Japanmission 
zu gehen. Dazu ergänzte er seine Kenntnisse durch Mathematikstudien bei Christopher 
Grienberger am Collegio Romano in Rom. Nach langer Seereise gelangte Rhodes 1619 
ins portugiesische Goa, wo er zwei Jahre auf eine Gelegenheit wartete, nach Japan weiter-
zureisen. Japan war jedoch seit den Christenverfolgungen dort und der Ausweisung aller 
Missionare im Jahr 1614 für die christliche Mission verschlossen. Daher wurde Rhodes 
nach Malakka und in die portugiesische Enklave in China, Macao, entsandt. Anschließend 
wurde er für die Mission in Vietnam bestimmt. 

Vietnam bestand zu dieser Zeit aus einem Nordreich, das vom 6. bis 9. Jhdt. zu China 
gehörte und von den Europäern Tonking genannt wurde; die Hauptstadt war Thang Long 
(Hanoi). Das Südreich war Cochinchina mit der Hauptstadt Kim Long (Hué). Im Zent-
rum zwischen beiden lag Annam, das zum Südreich gehörte. Die wirkliche Macht wurde 
nicht von den Königen ausgeübt, sondern von den Chúa, den fürstlichen Gouverneuren. 
Zu dieser Zeit stand Vietnam unter dem politischen und kulturellen Einfl uss Chinas, 
wohin alljährlich Tributgesandtschaften geschickt wurden. Die Hauptreligion in Vietnam 
war der Buddhismus, daneben gab es die aus verschiedenen Religionen zusammengesetzte 
Volksreligion. Als moralisches Wertesystem gab es daneben noch den chinesischen Kon-
fuzianismus. Die Dörfer waren aber unabhängiger als in China, die Frauen freier. Nach-
dem sich Japan abgeschlossen hatte, wurde Vietnam interessant für den portugiesischen 
Handel, da es zum Padroado gehörte, dem portugiesischen Einfl ussbereich. Nun liefen die 
portugiesischen Schiffe Vietnam an, wobei vor allem europäische Waffen für die Herrscher 
von Interesse waren. Infolge des Christenverbots in Japan begannen die Jesuiten seit 1615 
in Vietnam zu missionieren. Hauptstation wurde die Stadt Faifo, wo die Jesuiten unter den 
exilierten Japanern und unter den Vietnamesen versuchten, das Christentum zu verbreiten. 
Probleme gab es immer dann für die Mission, wenn die portugiesischen Schiffe ausblieben. 

Alexandre de Rhodes wirkte zunächst von 1624 bis 1626 in Cochinchina, dann von 
1627 bis 1630 in Tonking. Anschließend war er zehn Jahre lang in Macao, wo er Theologie 
lehrte, sozusagen „kaltgestellt“; schließlich wurde er 1640 vom neuen Jesuitenvisitator An-
tonio Rubino als Missionssuperior nach Cochinchina entsandt. Zur Chinamission lassen 
sich manche Ähnlichkeiten erkennen: Es fand eine Anpassung an die schon vorhandenen 
Werte statt; so wurde das Christentum als vereinbar mit den konfuzianischen Vorstellun-
gen angesehen, etwa in der Übereinstimmung der Zehn Gebote mit der konfuzianischen 
Haltung gegenüber König, Lehrer und Vater. Auch die europäische Astronomie mit der 
richtigen Vorhersage von Sonnen- und Mondfi nsternissen spielte eine wichtige Rolle. 
Bekehrungen gab es in der Oberschicht vor allem bei einigen Frauen, weniger bei Män-
nern. Grund war, dass das Christentum häufi g verboten wurde; zum anderen war die bei 
der Oberschicht herrschende Polygamie ein Hindernis für die Taufe. So schreckten viele 
vor dem letzten Schritt zur Bekehrung zurück. Eine wichtige Rolle spielten auch hier die 
Geschenke an die Fürsten, die mit europäischen Kuriositäten günstig gestimmt wurden. 
Im Gegensatz dazu wandte sich Rhodes eher an die Unterschicht. Eine Besonderheit 
waren die von Rhodes initiierten Katechistengemeinschaften, die als christliche Elite mehr 
noch als die Missionare mangels einheimischer Priester das Christentum verbreiteten; sie 
waren zuständig für die Taufvorbereitung und die Taufe. Bezüglich der Verehrung der 
Ahnen scheint Rhodes zumindest seinen Büchern nach eine widersprüchliche Haltung 
eingenommen zu haben. Er hielt die Ahnenverehrung unter bestimmten Voraussetzungen 
in bestimmtem Maße für erlaubt. Als Gottesnamen benutzte man das vom Chinesischen 
herrührenden „Tien-shu“, Himmelsherr (chinesisch Tianzhu), statt des westlichen Deus. 
Mehrfach wurde Rhodes von den Fürsten ausgewiesen, wobei er dann im Verborgenen 
arbeitete. Die christlichen Vietnamesen wurden oft mit dem Tod bestraft. Obwohl Rhodes 
sich sehr nach dem Martyrium sehnte, wurde es ihm nicht zuteil.

Bis 1645 blieb Rhodes in Cochinchina, dann wurde er wegen seiner missionarischen Tä-
tigkeit des Landes verwiesen und reiste über Java, Indien, Persien, Armenien und Anatolien 
nach Rom, wo er 1649 ankam. Dort veröffentlichte er seine wichtigsten Bücher, die auf der 
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Polyglotta der Propaganda Fide vedruckt und tellweıise uch 1n andere Sprachen übersetzt
wurden, darunter seiınen Reisebh ericht, der viele Auflagen erlebte Divers VUÜVARCS et MLISSIONS
dv Alexandre de IA Chine, e AMEtIYes Koyaunmes de [“Orıent, JWJEL SOFT YeLIOMTY Europe
Dar IA Perse [“Armente, 1655, 1666, 1681, 1682, Parıs 1/03, 1854, 1854, 1959, dt. Se1n
Diectionarıum, die Beschreibung des Martyrıums des Katechisten Andreas (Relatione della
Morte di Andreaq Catechista, Rom se1n Missionsbericht (Relation des DYOQVEZ de [a foy

Koyaume de IA Cochinchine C+rrN fes derniers quartıers du Levant, eENVOVE (;ene-
val de IA Compagnıe de Jesus, Parıs 1652, Rhodes hatte bemerkt, A4SS die wenıgen
VO'  D Portugal entsandten Jesulten als Mıssıonare und Priester cht ausreichten und A4SS
dıe Katechisten als Abhiltfe nıcht venugten. Bevor e1ne eıgene einheimische Hiıerarchie mıt
Priestern vorhanaden ware, collten daher ZU. Übergang europäische Bischöte und Priester
eingesetzt werden, die keinem Orden angehörten und direkt der 1627 vegründeten Propa-
vanda Fide unterstellt W AIl CIL. Damıt wurde Rhodes zu einem der Inıtıatoren für die spatere
Gründung der Missionskongregation der „Mıssıons Etrangeres de «“  Parıs deren Vertreter
als Apostolische Vıkare oroße Bedeutung 1mM Fernen (J)sten erlangten. 1655 wurde Rho-
des als Mıssıonar nach Persien entsandt, ZW. keine direkte Mıssıon, jedoch der
Herrschaft des Schahs Religionsgespräche und -dialoge möglıch Ort ctarb Rhodes

Rhodes W Al el1ne ohl eher ctarke Persönlichkeıt, und der Umgang mıt ıhm W Al

I1 cSe1nes Starrsınns nıcht ımmer leicht. SO vab Kontroversen dıe Taufformel, die
ber wohl VOozr allem VOo unterschiedlichen Sprachgebrauch 1mM Norden und 1mM Suden
kamen. SONsSt konnte Rhodes neben den ben erwähnten Inıtiatıven für el1ne einheimiısche
Hıerarchie und die Katechistengemeinschaft noch andere posıtıve Unternehmen STAarten.
Bahnbrechend W Al cse1ıne Romanısıerung der vietnamesıischen Sprache, die bıs dahın mıt
chinesischen Schriftzeichen veschrieben worden Wal, Rhodes benutzte lateinısche Buch-
cstaben mıt Anzeıge der csechs Tonhöhen der vietnamesıischen Sprache, wWw1e S1e 1n seınem
dreisprachıgen Daictionarıum Annamiıticum Lusıtanum, Latınum ODE SAacrae CLongrega-
FIONLS de Propaganda 7de 17 Iucem editum (Rom darstellte; diese Umeschrift wırd bıs
heute verwendet; aneben blieh die chinesische Schruft jedoch 1n Gebrauch. Sehr wichtig
Wl uch se1n Catechismus Dro 215 quı volunt suscCLDErE baptısmum 17 CIO dies divisus (Rom
1651 und der anlässliıch VOo  an Rhodes’ Auftenthalt 1n Rom 1649 bıs 1655 der yroßen
Druckpresse der Sacra Congregatio de Propaganda Fide mıiıt anderen Büchern
VOo Rhodes gedruckt wurde. In diesem Katechismus wurde ebenftalls die Voo Rhodes
veschaffene Umsjschriutt verwendet. Da dieser Katechismus erst nach Rhodes’ Aufenthalt
1n 1etnam gedruckt wurde, 1St anzunehmen, A4SsSSs 1n handschrıiftlicher Form
kursıierte. Der 1n acht Tage unterteılte Katechismus behandelt die Schöpfungsgeschichte,
Glaubensgeheimnisse, das Leben Jesu mıt Leidensgeschichte, Eschatologie und Taufvor-
bereitung. Damıiıt hat eınen völlıg anderen ÄAnsatz als RLW die SOgCNANNLEN Katechismen
VOo.  - Alessandro Valıgnano (1539-1606) VOo.  - 1556 für Japan der der VOo.  - Matteo Rıccı für
Chıina VOo.  - 160/, die eınerseılts el1ne Wiıderlegung des Buddhismus beziehungsweise Neo-
Konfuzianısmus darstellen, andererseıts 1aber Nıchtchristen e1ne Eınführung 1n den christlı-
chen Glauben 1etern sollten, hne dıe och schwer verstaändlichen Glaubensinhalte und dıe
Leidensgeschichte darzustellen. Dıies unterlag, wWw1e 1n der Urkirche, eıner Arkandısziplıin.

Dıie Biographie ber Rhodes beinhaltet neben eıner kurzen Beschreibung der vietname-
sischen Kirchengeschichte e1Ine Bıbliographie, eın Regster, mehrere Farbbilder, e1Ine arte
VOo.  - Viıetnam und e1ne arte der Reisewege. Zudem enthält S1e die deutsche Übersetzung des
Brietes des Fursten Trınh-Träng ALULS dem Jahr 1672/ den Papst, 1n dem den Mıssıonaren
seınen Schutz verspricht; das Original efindet sıch 1n der Vatıkanıschen Bibliothek 1n Rom.
Mıt dem vorliegenden Buch hat Klaus Schatz e1ine interessante, angenehm lesende und
Zurt fundıierte Biographie Alexandre de Rhodes 1n deutscher Sprache verfasst, dıe auf
yedruckten Quellentexten basıert. Da das Buch auch den Missionshintergrund erläutert, stellt

CCOLLANIW zugleich eınen Duten Fınstieg dıe Missionsgeschichte (Istasıens dar.

HOFMANN, PETER, Karl May UN. SPIN Evangelium. Theologischer Versuch ber ( amou-
flage und Hermeneutik. Paderborn: Schönıingh 2016 197 S’ ISBEN 9/8—3—506—-/8215-—-1

Zur Ser10s1tät der „kleinen Studıje“ zuüßert sıch der Augsburger Fundamentaltheologe
gleich 1 vorangestellten ank (7) uch Kez. gehört denen, die 1n der Ju-
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Polyglotta der Propaganda Fide gedruckt und teilweise auch in andere Sprachen übersetzt 
wurden, darunter seinen Reisebericht, der viele Aufl agen erlebte (Divers voyages et missions 
dv P. Alexandre de R. en la Chine, et autres Royaumes de l‘Orient, avec son retour en Europe 
par la Perse & l‘Armenie, 1653, 1666, 1681, 1682, Paris 1703, 1854, 1884, 1939, dt. 1858), sein 
Dictionarium, die Beschreibung des Martyriums des Katechisten Andreas (Relatione della 
Morte di Andrea Catechista, Rom 1652), sein Missionsbericht (Relation des progrez de la foy 
au Royaume de la Cochinchine vers les derniers quartiers du Levant, envoyé au R.P. Gene-
ral de la Compagnie de Jesus, Paris 1652, 1653). – Rhodes hatte bemerkt, dass die wenigen 
von Portugal entsandten Jesuiten als Missionare und Priester nicht ausreichten und dass 
die Katechisten als Abhilfe nicht genügten. Bevor eine eigene einheimische Hierarchie mit 
Priestern vorhanden wäre, sollten daher zum Übergang europäische Bischöfe und Priester 
eingesetzt werden, die keinem Orden angehörten und direkt der 1622 gegründeten Propa-
ganda Fide unterstellt waren. Damit wurde Rhodes zu einem der Initiatoren für die spätere 
Gründung der Missionskongregation der „Missions Étrangères de Paris“, deren Vertreter 
als Apostolische Vikare große Bedeutung im Fernen Osten erlangten. – 1655 wurde Rho-
des als Missionar nach Persien entsandt, wo zwar keine direkte Mission, jedoch unter der 
Herrschaft des Schahs Religionsgespräche und -dialoge möglich waren. Dort starb Rhodes.

Rhodes war eine wohl eher starke Persönlichkeit, und der Umgang mit ihm war we-
gen seines Starrsinns nicht immer leicht. So gab es Kontroversen um die Taufformel, die 
aber wohl vor allem vom unterschiedlichen Sprachgebrauch im Norden und im Süden 
kamen. Sonst konnte Rhodes neben den oben erwähnten Initiativen für eine einheimische 
Hierarchie und die Katechistengemeinschaft noch andere positive Unternehmen starten. 
Bahnbrechend war seine Romanisierung der vietnamesischen Sprache, die bis dahin mit 
chinesischen Schriftzeichen geschrieben worden war; Rhodes benutzte lateinische Buch-
staben mit Anzeige der sechs Tonhöhen der vietnamesischen Sprache, wie er sie in seinem 
dreisprachigen Dictionarium Annamiticum Lusitanum, & Latinum ope Sacrae Congrega-
tionis de Propaganda Fide in lucem editum (Rom 1651) darstellte; diese Umschrift wird bis 
heute verwendet; daneben blieb die chinesische Schrift jedoch in Gebrauch. Sehr wichtig 
war auch sein Catechismus pro iis qui volunt suscipere baptismum in octo dies divisus (Rom 
1651 und 1652), der anlässlich von Rhodes’ Aufenthalt in Rom 1649 bis 1655 an der großen 
Druckpresse der Sacra Congregatio de Propaganda Fide zusammen mit anderen Büchern 
von Rhodes gedruckt wurde. In diesem Katechismus wurde ebenfalls die von Rhodes 
geschaffene Umschrift verwendet. Da dieser Katechismus erst nach Rhodes’ Aufenthalt 
in Vietnam gedruckt wurde, ist anzunehmen, dass er zuvor in handschriftlicher Form 
kursierte. Der in acht Tage unterteilte Katechismus behandelt die Schöpfungsgeschichte, 
Glaubensgeheimnisse, das Leben Jesu mit Leidensgeschichte, Eschatologie und Taufvor-
bereitung. Damit hat er einen völlig anderen Ansatz als etwa die sogenannten Katechismen 
von Alessandro Valignano (1539–1606) von 1586 für Japan oder der von Matteo Ricci für 
China von 1607, die einerseits eine Widerlegung des Buddhismus beziehungsweise Neo-
Konfuzianismus darstellen, andererseits aber Nichtchristen eine Einführung in den christli-
chen Glauben liefern sollten, ohne die noch schwer verständlichen Glaubensinhalte und die 
Leidensgeschichte darzustellen. Dies unterlag, wie in der Urkirche, einer Arkandisziplin. 

Die Biographie über Rhodes beinhaltet neben einer kurzen Beschreibung der vietname-
sischen Kirchengeschichte eine Bibliographie, ein Register, mehrere Farbbilder, eine Karte 
von Vietnam und eine Karte der Reisewege. Zudem enthält sie die deutsche Übersetzung des 
Briefes des Fürsten Trinh-Tráng aus dem Jahr 1627 an den Papst, in dem er den Missionaren 
seinen Schutz verspricht; das Original befi ndet sich in der Vatikanischen Bibliothek in Rom. 
Mit dem vorliegenden Buch hat Klaus Schatz eine interessante, angenehm zu lesende und 
gut fundierte erste Biographie zu Alexandre de Rhodes in deutscher Sprache verfasst, die auf 
gedruckten Quellentexten basiert. Da das Buch auch den Missionshintergrund erläutert, stellt 
es zugleich einen guten Einstieg in die Missionsgeschichte Ostasiens dar.  C. v. Collani

Hofmann, Peter, Karl May und sein Evangelium. Theologischer Versuch über Camou-
fl age und Hermeneutik. Paderborn: Schöningh 2016. 192 S., ISBN 978–3–506–78215–1.

Zur Seriosität der „kleinen Studie“ äußert sich der Augsburger Fundamentaltheologe 
(= H.) gleich im vorangestellten Dank (7). Auch Rez. gehört zu denen, die in der Ju-
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gend begeisterte May(: M.)-Leser e WESCIL sınd, allerdings, gleich eingestanden, hne
Kenntnıiıs yC111C5 SONSLUgCH Werks (Gesamtauflage der Bücher 9]1 Deutschland rund 100
Miıllionen, doppelt 1e] weltweıt):; hne Kenntnis besonders {C1I1CI nach der Hatt-
entlassung, ann VOo.  - der Lehrerausbildung bıs 1115 Alter lebensbegleitenden relıg1ösen
mYystisch theologıschen Schriften 1L1UI sehr Va Oriıendert auch ber Konflikte,
C111 (Rückumschlag) frühes „Scheitern der bürgerlichen Gesellschaft WIC D
Nähe ZU. königlichen Hof München und dem kaıiserlichen VWıen Dankenswert
diesbezüglıch iınformuert wırd der Leser Vorwort durch Helmauth Schmiedt Mıt Hyg
des SCIT 19/0 erscheinenden Jahrbuchs (9 13); AazZzu vehört die Rezeption bereıts
Lebenszeiten 1842 SISCILS CNHAayıCert katholischerseıts, ber die Entfaltung
der Forschung bıs heute, für die rätselhafter veworden 1ST aufgrund der
Untrennbarkeit (25) VOo  H erzählendem und biographischem le 21n „Evangelıum
das celhbst WIC be1 ıhm nıcht blofß ctille „Goethe Referenzen (27) begegnen csodass
uch diesen „scheinbare[n] Umweg“ (19) veht Blick auf Parallelen (Rez
{C1L11CI Arbeıit ber Goethes Theologıe 2001 | Goethe Jb 115 } 9 3585 389)

Kap Rollenbild und Deutungsmuster „Ic b11'1 Old Shatterhand! der Die -
tährliche Einheit VOo.  - Roman und Leben anhand Satıre ber Tag Leben
„beider“ Erst schliefßit Rückblick auf die Vorgeschichte angesichts der „GeoO-
yraphischen Predigten „Mlay bietet das ZESAMTE tradıtıonelle Vokabular der TIrnmitatslehre
auf dem (jelst durch das Wort VOo. Vaterhaus her den Gedanken rde C 11-

den“ (75) des „Buchs der Liebe „Das für May typıische Amalgam VOo.  - Religion
und Humanıtat lässt C111 POS1IUVES rel1g1Öses Bekenntnis allentalls AUS pädagogischen
Grüunden (88) Dann ber folgen (Kap und Rollenbild und Deutungsmuster I [
und IL „Der Autor als Chrıistus „Ic b11'1 das Menschheits Ic und „Ic b11'1 das Mar-
chen der „May als Erzähler“ Zunächst veht als angeblichen Katholiken der
ber eım Angelus das Kreuz MIi1C der lınken Hand schlagen versucht (98) Es veht
das Ic und Derivate Be1 den Höten München und VWien findet C111 Ruft nach

Friedenskonferenz Gehör W A ıhn „exaltierten Sendungsattitüden“ treıbt (115),
die nachträglich als Blamage schildert und Scheitern einschlägiger Romanfıguren
iNSZeNILETrT Fur „Relıgion als Humanıtat Lessings Nathan Parabel
123) Das Märchen sodann werde IIl  b bald „als Wahrheit kennen lernen, und AMAFT als
die yreitbarste, die g1bt  «C 131) An die bayerische Prinzessin „Ic ber hänge
heut, ach Jahren, och ILLE1LIICIIL Kreuze, und steht 111111 Weıb, mMI1 dem Schwerte

der Seele, nıcht jJammernd und klagend, sondern cschmerzensstill] und voller Zuversicht,
da{fß ıch überwınden werde, WIC 1C. vorher das Hos1anna überwunden habe 132)
Märchen „als kleinere Schwester des Mythos Damıt ylückt MaYy C111 letzte und besonders
sympathische Vertauschung VO Roman und Leben dıie ıhn zugleich als reflektierten
die lıterarısche Moderne anschlusstähigen Lıteraten 135) Sympathisch? emeınt
1ST die Selbst Rücknahme, der Kreuzıgung|s Tiraden], ALUS der Chrıistus Identihka-
L10N Das Wort „Erbsünde“ tällt Und lässt keinen Z weıtel „metakontessioneller
Poasıtıon der keineswegs „ CIIl modernes ökumeniısches Anlıegen verfolgt Vielmehr

TYNLTE er ] C111 Humanıtätspathos velegentlich abstruser Welse MIi1C christentumlichen
Versatzstücken C111 ungebundener Autklärer Nazarenerkostüm“ 140) spricht die
„zeıttypische Selbststilisierung des Dichters als Seher (Wılde, Hauptmann Tolsto),
(zeorge 143); und den „Predigt -Vortragen der ersten und USA Reıise
(mıt SCIL1LCI Frau) Verwelst auf Kafkas ext „Von den Gileichnissen“ 152)

Kap oılt der Editionspraxıs des Verlags „,Karl MaYy als Markenzeichen der Original
und Rezeption veht auf den 161) „zunehmen: konfessionell vepragten ONntext des
lıterarıschen arl May Problems C111 ann „Interpretation und Hermeneutıik
Theologische May Deutungen 165) nıcht 1LL1UI diese, sondern uch Wollschlägers
Erschließung und dıie monumentale Chronıik VOo.  - Sudhoft und Steinmetz
T  en „Nochmals Was leibt? Der .1I11C und doch überreiche May, der durch

ebenso V1irtuosen WIC hılflosen TIrıcks erst richtig spannend und sympathısch wırd
Er hat el WwWAas erzählen und kann erzählen WIC kein anderer Es 1ST letztlıch sinnl1os,
diesen Diamanten cchleiten wollen 173) Im Anhang Literaturverzeichnis und
Namen WIC Sach Regıster Eıne „mMommage den Radebeuler Dichter“ 7)’ hlerorts
tast (mıt Metz Feuerbachwort) C1LL1C „Unterbrechung (übrigens nochmals lektorieren);,
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gend begeisterte May(= M.)-Leser gewesen sind, allerdings, gleich eingestan den, ohne 
Kenntnis seines sonstigen Werks (Gesamtaufl age der Bücher [9] in Deutschland rund 100 
Millionen, doppelt so viel weltweit); ohne Kenntnis besonders seiner – nach der Haft-
entlassung, dann von der Lehrerausbildung bis ins Alter – lebensbegleitenden religiösen, 
mystisch-theologischen Schriften; nur sehr vage orientiert auch über seine Konfl ikte, 
sein (Rückumschlag) frühes „Scheitern in der bürgerlichen Gesellschaft“, wie seine späte 
Nähe zum königlichen Hof in München und dem kaiserlichen in Wien. Dankenswert 
diesbezüglich informiert wird der Leser im Vorwort durch Helmuth Schmiedt, Mit-Hg. 
des seit 1970 erscheinenden Jahrbuchs (9–13); dazu gehört die M.-Rezeption, bereits zu 
Lebenszeiten (1842–1912), eigens engagiert katholischer seits, sowie über die Entfaltung 
der M.-For schung bis heute, für die M. immer rätselhafter geworden ist, aufgrund der 
Untrennbarkeit (25) von erzählendem und biographischem Ich. Sein „Evangelium“ nennt 
das M. selbst, wie bei ihm nicht bloß stil le „Goethe-Referenzen“ (27) begegnen, sodass 
auch H. diesen „scheinbare[n] Umweg“ (19) geht, im Blick auf Parallelen zu M. (Rez. 
seiner Arbeit über Goethes Theologie [2001] im Goethe-Jb. 118 [2001 {2002}], 388–389).

Kap. 3: Rollenbild und Deutungsmuster I: „Ich bin Old Shatterhand!“ oder: Die ge-
fährliche Einheit von Roman und Leben, anhand einer Satire über einen Tag im Leben 
„beider“. Erst schließt H. einen Rückblick auf die Vorgeschichte an, angesichts der „Geo-
graphischen Predigten: „May bietet das gesamte traditionelle Vokabular der Trinitätslehre 
auf, um dem ,Geist‘ durch das ,Wort‘ vom ,Vaterhaus‘ her den ,Gedan ken Erde‘ zu sen-
den“ (75) sowie des „Buchs der Liebe“. „Das für May typische Amalgam von ‚Religion‘ 
und ,Humanität‘ lässt ein positives religiöses Bekenntnis […] allenfalls aus pädagogischen 
Gründen zu“ (88). Dann aber folgen (Kap. 5 und 6) Rollenbild und Deutungsmuster II 
und III: „Der Autor als Christus“: „Ich bin das Menschheits-Ich“ und „Ich bin das Mär-
chen“ oder „May als Erzähler“. Zunächst geht es um M. als angeblichen Katholiken (der 
aber beim Angelus das Kreuz mit der linken Hand zu schlagen versucht (98). Es geht um 
das Ich und seine Derivate. Bei den Höfen in München und Wien fi ndet sein Ruf nach 
einer Friedenskonferenz Gehör, was ihn zu „exaltierten Sendungsattitüden“ treibt (115), 
die er nachträglich als Blamage schildert und im Scheitern einschlägiger Romanfi guren 
inszeniert. Für seine „Religion“ als Humanität erinnert H. an Lessings Nathan-Parabel 
(123). – Das Märchen sodann werde man bald „als Wahrheit kennen lernen, und zwar als 
die greifbarste, die es gibt“ (131). An die bayerische Prinzessin (1902): „Ich aber hänge 
heut, nach Jahren, noch an meinem Kreuze, und unten steht mein Weib, mit dem Schwerte 
in der Seele, nicht jammernd und klagend, sondern schmer zensstill und voller Zuversicht, 
daß ich es überwinden werde, wie ich vorher das Ho siannah überwunden habe“ (132): 
Märchen „als kleinere Schwester des Mythos. Damit glückt May eine letzte und besonders 
sympathische Vertauschung von Roman und Leben, die ihn zugleich als refl ektierten an 
die literarische Moderne anschlussfähigen Literaten zeigt“ (135). Sympathisch? Gemeint 
ist die Selbst-Rücknahme, trotz der Kreuzigung[s-Tiraden], aus der Christus-Identifi ka-
tion. Das Wort „Erbsünde“ fällt. Und H. lässt keinen Zweifel an M.s „metakonfessioneller 
Position“, in der er keineswegs „ein modernes ökumenisches Anliegen“ verfolgt. Vielmehr 
„tarnt [er] sein Humanitätspathos in gelegentlich abstruser Weise mit christentümlichen 
Versatzstücken: ein ungebundener Aufklärer im Nazarenerkostüm“ (140). H. spricht die 
„zeittypische Selbststilisie rung des Dichters als Seher an (Wilde, Hauptmann, Tolstoj, 
George – 143); und zu den „Predigt“-Vorträgen der ersten und einzigen USA-Reise M.s 
(mit seiner Frau) verweist er auf Kafkas Text „Von den Gleichnissen“ (152). 

Kap. 7 gilt der Editionspraxis des Verlags: „,Karl May‘ als Markenzeichen oder Original 
und Rezeption“. H. geht auf den (161) „zunehmend konfessionell geprägten Kontext des 
litera ri schen Karl-May-Problems“ ein, um dann – „Interpretation und Hermeneutik: 
Theologische May-Deutungen“ – (165) nicht nur diese, sondern auch H. Wollschlägers 
Erschließung und die monumentale Chronik von D. Sudhoff und H.-D. Steinmetz zu 
rezensieren. – „Nochmals: Was bleibt? Der arme und doch überreiche May, der durch 
seine ebenso virtuosen wie hilfl osen Tricks erst richtig spannend und sympathisch wird. 
Er hat etwas zu erzählen und er kann so erzählen wie kein anderer. Es ist letztlich sinnlos, 
diesen Diamanten schleifen zu wollen …“ (173). Im Anhang Literaturverzeichnis und 
Namen- wie Sach-Register. – Eine „Hommage an den Radebeuler Dichter“ (7), hierorts 
fast (mit Metz’ Feuerbachwort) eine „Unterbrechung“ (übrigens nochmals zu lektorieren), 
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doch 1mM 1nnn des Untertitels eın erheblicher Denkanstofiß 1n das heutige Selb stverständnıs
VOo.  - Kultur und Religion. SPLETT

KOLOZS, MARTIN, Karl Rahner Innsbrucker Jahre Innsbruck: Universitätsverlag Wagner
7014 176 S’ ISBEN 4/78—3—/7030—053/ —5

Der ert. betont eingangs, A4SS „weder eın Hıstoriker noch eın Theologe“ 1ST, „ 5OLI1L-
ern lediglich eın ‚studierter Laie“, der e1ne Bewunderung für diesen vielleicht ‚gröfßten
Theologen des zwanzıgsten Jahrhunderts““ 7 hegt. Durch dıie Lektüre verschiedenster
Werke arl Rahners 5 ] —984), habe „einen Menschen kennen [ gelernt], der M1r
nahe stand, uch 1n dem Wiıdersprüchlichen, das beider Leben trenntfte. Ic meıne,
diese Erfahrung teılen wollen, 1St. der eigentliche Grund für mich e WESCLIL dieses Buch

schreiben.“ (7
Wissenschafttlichen Änspruch stellt das Buch also keinen, yzleichwohl 1St CN Zzweıer

Interviews uch für die Rahnerforschung interessant: Der Kırchengeschichtler Gunther
Wassılowsky (damals Professor der Kath.-Theol. Privatunıversıität Lıinz, annn der
Kath.-Theal. Fakultät der Un1versität Innsbruck, mıttlerweiıle der Goethe-Unmversität
Frankfurt Maın) lässt siıch ZUF Rolle arl Rahners auf dem /weıten Vatıkanum be-
fragen vgl — das 1n Getahr vestanden habe, „eıne eINZ1YE, VO Weltepiskopat voll-
ZOCILC rıtuelle ‚Abnickveranstaltung‘ für VOo.  - der römıschen Kurıe vorgelegten Texte“
(71) werden: und der Philosoph (Jtto Muck S]’ celhbst noch Horer be1 arl Rahner
1n den 19”50er Jahren, oibt Auskunft ber methodische Impulse und ıhren existenziellen
Bezug, die ALUS der Beschäftigung mıiıt dem Jesuitentheologen und nachmalıgen Kaolle-
I1 vgl 104—108) RCZOHCIL hat. Kernaussage: „Seın Denken wırd meıner Meınung nach
miıssverstanden, WCINIL 11I1L1A.  H dıe verwendeten Ausdrücke nıcht 1 methodisch ‚WOLLLLELILELT
Verständnıs deutet, sondern 1n landläufigen Vorstellungsweisen und Modellen, die Ja als
solche ann 1n ıhrer ungeklärten We1ise verade oft Anlass tür Problemstellungen veworden
Ssind. Wer ber Rahner unabhängıig VOo.  - seiner Methode versteht, LuL ıhm nrecht.“ (1 06)
(FEıne hnliıch autende versöhnliche Einschätzung findet siıch übrigens be1 Ku-
rienkardınal Joseph Ratzınger 1mM Jahr 2004, als des 100 Geburts- und des Todestags
arl Rahners vedacht wurde.)

Das leicht lesbare Buch beginnt mıt einer kurzen „Lebens- und Persönlichkeitsbeschrei-
bung arl ahners“ (9—1 Kap 1St. überschrieben mıt: „Die trühen Jahre Kındheit,
Jugend, Studium“ (20—-31), dabe1 besonders die Innsbrucker Periode VOo.  - 1936 bıs
1939 berücksichtigend. Kap „Jahre des Um- und Autbruchs“ — wıdmet sıch
zunächst dem kriegsbedingten Ex]] iın WYıen und den dortigen Tätigkeiten, 1mM Seelsor-

(„Wiıener Memorandum“)}, und annn der längsten zusammenhängenden e1t seiner
akademıschen Laufbahn, die 1n der Tiroler Landeshauptstadt —963) verbrachte
und deren letzte Phase durch die Arbeıt für das Konzıil vepragt Wal, während dessen siıch
arl Rahner auf den Romano-Guardıinı-Lehrstuhl nach München beruten 1e18 Kap
„Jahre der Vollendung“ (74-9 führt, ach der Behandlung der Zeıt ın München, Munster
und nochmals 1n München —981) wıeder nach Innsbruck zurück, arl Rahner
se1ınen Lebensabend verbrachte und kurz nach Vollendung se1nes 40) Lebensjahres, viel-
leicht uch erschöpift VOo  S bereıts 1 Herbst 1983 begonnenen aufwändıgen akademıschen
Feiern 1n Budapest, London, Freiburg Br. und Innsbruck verstorben 1SE. Kap (97-1 08}
wıdmet sıch dem /itat „Eın Mann tür übermorgen“ (Karl Lehmann) der Frage ach
der Aktualıtät arl Rahners.

SO erfreulich wWw1e uch bemerkenswert W 1St, A4SS dıe Theologie arl Rahners, der cee]-
sorgliche Impetus selnes akademıiıschen Wirkens und se1ın geistliches Schrifttum auch 1n
breiten interessierten reısen Anklang fiınden, nach W1Ee VOozxr auf Interesse stofßen, be-
dauerlich 1St CD A4SS W 1mM Anhang (109-125), der Ja uch iınformıeren will, e1ne Reihe VOo.  -

Fehlern der talschen, bibliographischen Angaben ıbt, die 111  — eınem „studierten
Laien“ AMVAT nıcht anlasten will, dıe ber doch die Frage aufwerfen, W das Buch lektoriert
und W seınen Verfasser beraten hat. uch WL beinahe W1e Eigenwerbung klıngt: ber
W1E kann e1ne Veröffentlichung, dıe sıch mıt Rahner 1n Innsbruck beschäftigt, eınen mıiıt
Anmerkungen reichlic. belegten Artıkel mıt dem Titel „Kar. Rahner 1n Innsbruck“, noch
AaZu 1n der Innsbrucker „Zeıtschrift für Katholische Theologie“, übersehen bzw. iynorert
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doch im Sinn des Untertitels ein erheblicher Denkanstoß in das heutige Selbstverständnis 
von Kultur und Religion.  J. Splett

Kolozs, Martin, Karl Rahner. Innsbrucker Jahre. Innsbruck: Universitätsverlag Wagner 
2014. 126 S., ISBN 978–3–7030–0837–5.

Der Verf. betont eingangs, dass er „weder ein Historiker noch ein Theologe“ ist, „son-
dern lediglich ein ‚studierter Laie‘, der eine Bewunderung für diesen vielleicht ‚größten 
Theologen des zwanzigsten Jahrhunderts‘“ (7) hegt. Durch die Lektüre verschiedenster 
Werke Karl Rahners SJ (1904–1984), habe er „einen Menschen kennen [gelernt], der mir 
nahe stand, auch in dem Widersprüchlichen, das unser beider Leben trennte. Ich meine, 
diese Erfahrung teilen zu wollen, ist der eigentliche Grund für mich gewesen, dieses Buch 
zu schreiben.“ (7)

Wissenschaftlichen Anspruch stellt das Buch also keinen, gleichwohl ist es wegen zweier 
Interviews auch für die Rahnerforschung interessant: Der Kirchengeschichtler Günther 
Wassilowsky (damals Professor an der Kath.-Theol. Privatuniversität Linz, dann an der 
Kath.-Theol. Fakultät der Universität Innsbruck, mittlerweile an der Goethe-Universität 
Frankfurt am Main) lässt sich zur Rolle Karl Rahners auf dem Zweiten Vatikanum be-
fragen (vgl. 71–73), das in Gefahr gestanden habe, „eine einzige, vom Weltepiskopat voll-
zogene rituelle ‚Abnickveranstaltung‘ für von der römischen Kurie vorgelegten Texte“ 
(71) zu werden; und der Philosoph Otto Muck SJ, selbst noch Hörer bei Karl Rahner 
in den 1950er Jahren, gibt Auskunft über methodische Impulse und ihren existenziellen 
Bezug, die er aus der Beschäftigung mit dem Jesuitentheologen und nachmaligen Kolle-
gen (vgl. 104–108) gezogen hat. Kernaussage: „Sein Denken wird meiner Meinung nach 
missverstanden, wenn man die verwendeten Ausdrücke nicht im methodisch gewonnenen 
Verständnis deutet, sondern in landläufi gen Vorstellungsweisen und Modellen, die ja als 
solche dann in ihrer ungeklärten Weise gerade oft Anlass für Problemstellungen geworden 
sind. Wer aber Rahner unabhängig von seiner Methode versteht, tut ihm Unrecht.“ (106) 
(Eine ähnlich lautende – versöhnliche – Einschätzung fi ndet sich übrigens sogar bei Ku-
rienkardinal Joseph Ratzinger im Jahr 2004, als des 100. Geburts- und des 20. Todestags 
Karl Rahners gedacht wurde.)

Das leicht lesbare Buch beginnt mit einer kurzen „Lebens- und Persönlichkeitsbeschrei-
bung Karl Rahners“ (9–19). Kap. 2 ist überschrieben mit: „Die frühen Jahre: Kindheit, 
Jugend, Studium“ (20–31), dabei besonders die erste Innsbrucker Periode von 1936 bis 
1939 berücksichtigend. Kap. 3 „Jahre des Um- und Aufbruchs“ (32–73) widmet sich 
zunächst dem kriegsbedingten Exil in Wien und den dortigen Tätigkeiten, v. a. im Seelsor-
geamt („Wiener Memorandum“), und dann der längsten zusammenhängenden Zeit seiner 
akademischen Laufbahn, die er in der Tiroler Landeshauptstadt (1948–1963) verbrachte 
und deren letzte Phase durch die Arbeit für das Konzil geprägt war, während dessen sich 
Karl Rahner auf den Romano-Guardini-Lehrstuhl nach München berufen ließ. Kap. 4 
„Jahre der Vollendung“ (74–96) führt, nach der Behandlung der Zeit in München, Münster 
und nochmals in München (1964–1981) wieder nach Innsbruck zurück, wo Karl Rahner 
seinen Lebensabend verbrachte und kurz nach Vollendung seines 80. Lebensjahres, viel-
leicht auch erschöpft von bereits im Herbst 1983 begonnenen aufwändigen akademischen 
Feiern in Budapest, London, Freiburg i. Br. und Innsbruck verstorben ist. Kap. 5 (97–108) 
widmet sich unter dem Zitat „Ein Mann für übermorgen“ (Karl Lehmann) der Frage nach 
der Aktualität Karl Rahners.

So erfreulich wie auch bemerkenswert es ist, dass die Theologie Karl Rahners, der seel-
sorgliche Impetus seines akademischen Wirkens und sein geistliches Schrifttum auch in 
breiten interessierten Kreisen Anklang fi nden, nach wie vor auf Interesse stoßen, so be-
dauerlich ist es, dass es im Anhang (109–125), der ja auch informieren will, eine Reihe von 
Fehlern oder falschen, v. a. bibliographischen Angaben gibt, die man einem „studierten 
Laien“ zwar nicht anlasten will, die aber doch die Frage aufwerfen, wer das Buch lektoriert 
und wer seinen Verfasser beraten hat. Auch wenn es beinahe wie Eigenwerbung klingt: Aber 
wie kann eine Veröffentlichung, die sich mit Rahner in Innsbruck beschäftigt, einen mit 92 
Anmerkungen reichlich belegten Artikel mit dem Titel „Karl Rahner in Innsbruck“, noch 
dazu in der Innsbrucker „Zeitschrift für Katholische Theologie“, übersehen bzw. ignoriert 
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werden vgl KThH 179 12007 | 34 / Be1 den Quellen (109 111), die nach Büchern
(6 und Zeitschritten (6 unterschieden werden halten sıch die mangelhaften Angaben
noch renzen: Zu WalC, A4SS die Biographie der Gebrüder Rahner VOo.  - arl

Neufeld S] VO:  S 1994 ZWEITLEN, erwelterten und verbesserten Auflage 2004) mbt
vgl 109); außerdem 1ı1SE die fiktıve „Rede des Ignatıus VOo.  - Loyola Jesulten VO:  S

heute“ den Samtlıchen Werken zuzuordnen: erfreulicherweıse lenken viele erweıse
diese Edıtion (S 1SE allerdings 199 / erschienen 6/1 und 6/2 unterschiedlichen

Jahren 00 bzw In dem VO:  S Roman Siebenrock erantwortelie: DPart (7 arl
Rahner Bibliographie und Leseempfehlungen arl Rahner Lesevorschläge für E1inste1-
ver) häuten sıch die Fehler leıder vgl 1172 122) Entweder SiimMmMeEenN die Bandbearbeiter
nıcht (S 1)’ der 5 1C siınd unvollständig (S 28), die erwelse auf die Fundorte den
sind ergänzungsbedürftig das (janze macht oberflächlichen schlampigen Eindruck
Und noch ReLlWAas he] auf Kolozs hat AMVAFT SECIT 7008 München AIl CIl arl Rahner-
Archıv Fotos AUS verschiedenen Lebensphasen arl Rahners erbeten und erhalten vgl
55 57), doch A4SS das Umschlagbild arl Rahner C111 Schreibtisch der Hochschule
für Philosophie München doch das Buch ber die „Innsbrucker Jahre handelt
1SE veradezu yrotesk und WAIC be1 Rückfrage der sachkundiger Kontrolle leicht
verme!:  A e WCSCIL Es 1SE eintach schade, A4SS das löbliche Engagement eines Journalısten
und Publizisten durch colche Fehler tellweıse konterkarıiert wırd BATLOGG S]

BOCK FLORIAN Der Fall „Publik Katholische Presse der Bundesrepublik Deutsch-
and 196585 (Veröffentlichungen der Kkommissıion für Zeıtgeschichte, Reihe 128)
Paderborn Schönungh 2015 553 5 ISBEBN 4 / 506

Di1e Entstehung, Geschichte und Einstellung der katholischen Wochenzeıitung „Publik“
yehört den zentralen und yleichzeıtig kontroversesten Themen der deutschen

Nachkonzilszeit Die Zeıtung ctellte „ CII Experimentierfeld ınnerhal des nachkeoenziliaren
Katholizısmus dar ıhr „tratfen sıch verschiedene Wırklichkeitsdeutungen Selbstinterpre-

und Handlungslogiken (20) Von da AUS dürfte diese Arbeit Sommersemester
7013 be1 Wilhelm Dambergz Bochum als kırchengeschichtliche Ihssertation AILSCILÖITLILL
sowohl be1 Hıstorikern WIC be1 dıe, WIC der Rez dıe damalıgen Geschehnisse och
CHSPAayıCrt wahrgenommen haben auf lebhaftes Interesse stofßen Quellenmäßßig STULZT 5 1C

sıch auf das ZU. ersten Mal hıer ausgewerteLe Publık Archıv Kölner Erzbischöflichen
Diözesanarchiv, die ZU. e1l zugänglichen Akten der Deutschen Bischofskonferenz terner
Zeıtzeugen Befragungen VOo.  - denen die VOo.  - Schardt besonders wertvoll siınd

Be1 den Anfängen (47 193) StÖßt I11.  — auf das Konzept des Inıtiators Hans Suttner
C1LI1LC >ezitfische Führungsaufgabe der katholischen Presse, die C1I1LC andere C111 als
die der Amtskıirche (63) Das VOo.  - ıhm entwickelte Konzept der Katholischen Wochen-
Zeıtung KWZ) konkretisierte siıch wurde VOo.  - bischöflicher Nelte aufgegriffen 1ef ber
uch wesentliche Fragen offen die nach dem Mai der Unabhängigkeıt VOo. Episkopat
und die nach dem Markt und Zielpublikum (127 193), schliefßlich ob C111 qualifizierte
Besetzung nıcht auf Kosten der katholischen Präsenz anderen Urganen vehe Krıitik

dem Projekt kam der Frühphase eher ALUS dem binnenkatholischen Raum VOozxr allem
SC1ILeNs der bestehenden Urgane, RLW. VOo. Rheinischen Merkur (RM) (142 144), siıcher
ALUS Konkurrenzgründen ber uch autf Grund anderer Vorstellungen Vo katholischer
Präsenz der Presse beziehungsweise Vo Kırche und Katholizismu der Gesellschaft
vgl 1er dıe Kontroverse Suttners IM1C Hans Wagner 178 136) Sollte dıe Zeıtung erstier
Linie C111 kathaolıisches Diskussionstorum SC11I1 der C1LL1C Stimme des Kathaoaliızısmus

der Gesellschatft? ber vehörte letztere nıcht als ainheıtliche der Vergangenheıit an”
Interessant 1ST hıer die VOo.  - Suttner lancıerte Umfrage der Presse VOo.  - 196 / (171 179)
(egen das Projekt rhoben sıch VOozxr allem konservatıve Stimmen ber uch ZU. Beispiel
Walter Dıiırks (174 Die iınnerkırchliche Polarısierung zeichnete sıch bereıts 4Ab Suttner
hegte noch die optimıstische Erwartung, die Zeıtung könne AazZzu beitragen Beru-
fung auft das Konzıil die Blöcke „konservatıv und „progressiv“ aufzulockern 134) Und
doch wırkten schon 196 / die innerkırchlichen Auseinandersetzungen belastend 138)

Zum Profil VOo  H Publık (1 45 267} Mıiıt beträchtlicher bıischöflicher Ainanzıeller Starthiltfe
erschiıen die Nummer MI1 Auflage VOo.  - 150 OO / 196585 nach dem Es-
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werden (vgl. ZKTh 129 [2007] 397–422)? – Bei den Quellen (109–111), die nach Büchern 
(6.1) und Zeitschriften (6.2) unterschieden werden, halten sich die mangelhaften Angaben 
noch in Grenzen: Zu ergänzen wäre, dass es die Biographie der Gebrüder Rahner von Karl 
H. Neufeld SJ von 1994 in einer zweiten, erweiterten und verbesserten Aufl age (22004) gibt 
(vgl. 109); außerdem ist die fi ktive „Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesuiten von 
heute“ den Sämtlichen Werken zuzuordnen: SW 25 – erfreulicherweise lenken viele Verweise 
in diese Edition (SW 4 ist allerdings 1997 erschienen, SW 6/1 und 6/2 in unterschiedlichen 
Jahren: 2007 bzw. 2009). In dem von Roman A. Siebenrock verantworteten Part (7. Karl 
Rahner: Bibliographie und Leseempfehlungen; 8. Karl Rahner: Lesevorschläge für Einstei-
ger) häufen sich die Fehler leider (vgl. 112–122). Entweder stimmen die Bandbearbeiter 
nicht (SW 1), oder sie sind unvollständig (SW 28), die Verweise auf die Fundorte in den SW 
sind ergänzungsbedürftig – das Ganze macht einen oberfl ächlichen, schlampigen Eindruck. 
Und noch etwas fi el auf: Kolozs hat zwar im seit 2008 in München ansässigen Karl-Rahner-
Archiv Fotos aus verschiedenen Lebensphasen Karl Rahners erbeten und erhalten (vgl. 
55–57), doch dass das Umschlagbild Karl Rahner an seinem Schreibtisch in der Hochschule 
für Philosophie in München zeigt, wo doch das Buch über die „Innsbrucker Jahre“ handelt, 
ist geradezu grotesk – und wäre bei einer Rückfrage oder sachkundiger Kontrolle leicht 
vermeidbar gewesen. Es ist einfach schade, dass das löbliche Engagement eines Journalisten 
und Publizisten durch solche Fehler teilweise konterkariert wird. A. R. Batlogg SJ

Bock, Florian, Der Fall „Publik“. Katholische Presse in der Bundesrepublik Deutsch-
land um 1968 (Veröffentlichungen der Kommission für Zeitgeschichte, Reihe B; 128). 
Paderborn: Schöningh 2015. 553 S., ISBN 978–3–506–76642–7.

Die Entstehung, Geschichte und Einstellung der katholischen Wochenzeitung „Publik“ 
(1968–1971) gehört zu den zentralen und gleichzeitig kontroversesten Themen der deutschen 
Nachkonzilszeit. Die Zeitung stellte „ein Experimentierfeld innerhalb des nachkonziliaren 
Katholizismus dar“; in ihr „trafen sich verschiedene Wirklichkeitsdeutungen, Selbstinterpre-
tationen und Handlungslogiken“ (20). Von da aus dürfte diese Arbeit, im Sommersemester 
2013 bei Wilhelm Damberg in Bochum als kirchengeschichtliche Dissertation angenommen, 
sowohl bei Historikern wie bei all jenen, die, wie der Rez., die damaligen Geschehnisse noch 
engagiert wahrgenommen haben, auf lebhaftes Interesse stoßen. Quellenmäßig stützt sie 
sich auf das zum ersten Mal hier ausgewertete Publik-Archiv im Kölner Erzbischöfl ichen 
Diözesanarchiv, die zum Teil zugänglichen Akten der Deutschen Bischofskonferenz, ferner 
Zeitzeugen-Befragungen, von denen die von Schardt besonders wertvoll sind.

Bei den Anfängen (47–193) stößt man auf das Konzept des Initiators Hans Suttner: 
eine spezifi sche Führungsaufgabe der katholischen Presse, die eine andere sein müsse als 
die der Amtskirche (63). Das von ihm entwickelte Konzept der Katholischen Wochen-
Zeitung (KWZ) konkretisierte sich, wurde von bischöfl icher Seite aufgegriffen, ließ aber 
auch wesentliche Fragen offen, so die nach dem Maß der Unabhängigkeit vom Episkopat 
und die nach dem Markt und Zielpublikum (127, 193), schließlich, ob eine qualifi zierte 
Besetzung nicht auf Kosten der katholischen Präsenz in anderen Organen gehe. Kritik 
an dem Projekt kam in der Frühphase eher aus dem binnenkatholischen Raum, vor allem 
seitens der bestehenden Organe, etwa vom Rheinischen Merkur (RM) (142–144), sicher 
aus Konkurrenzgründen, aber auch auf Grund anderer Vorstellungen von katholischer 
Präsenz in der Presse beziehungsweise von Kirche und Katholizismus in der Gesellschaft 
(vgl. hier die Kontroverse Suttners mit Hans Wagner: 128–136). Sollte die Zeitung in erster 
Linie ein inner-katholisches Diskussionsforum sein – oder eine Stimme des Katholizismus 
in der Gesellschaft? Aber gehörte letztere nicht als einheitliche der Vergangenheit an? 
Interessant ist hier die von Suttner lancierte Umfrage in der Presse von 1967 (171–179). 
Gegen das Projekt erhoben sich vor allem konservative Stimmen, aber auch zum Beispiel 
Walter Dirks (174 f.). Die innerkirchliche Polarisierung zeichnete sich bereits ab. Suttner 
hegte noch die optimistische Erwartung, die Zeitung könne dazu beitragen, unter Beru-
fung auf das Konzil die Blöcke „konservativ“ und „progressiv“ aufzulockern (134). Und 
doch wirkten schon 1967 die innerkirchlichen Auseinandersetzungen belastend (138). 

Zum Profi l von Publik (195–267): Mit beträchtlicher bischöfl icher fi nanzieller Starthilfe 
erschien die erste Nummer mit einer Aufl age von 150.000 am 27.09.1968 nach dem Es-
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Katholikentag. Schon diese Geburtsstunde nach der Enzyklıka „Humanae vıtae“
und den durch S1Ee ausgelösten Erregungen MUSSIE der Zeıtung eın estimmtes Sıegel
aufprägen. Dıie Redakteure ALUS den Jahrgängen O—1 735, bestimmt
durch eın Demokratie-Empfinden (196 f)’ VOo.  - den CDU-Paolitikern standen S1e
Helmut ohl und verade nıcht Raıiner Barzel) ahe (198, 209} Ihr kırchenkritischer Kurs
rief sel1nerseılts Krıtik VOozxr allem VOo.  - konservatıvyv-katholischer (222-230), ber uch VOo.  -

bischöflicher Seite hervor. Diese richtete sıch VOozxr allem den Jesuiten Franz-Josef
Irost der 19/3 den Orden verliefß), dem ann auf Vorschlag VOo.  - Kardınal Höffner eın
theologischer Beıirat ZUF Selite vestellt wurde (vıer Jesuiten ALUS Sankt (eorgen Frankfurt

Maın , AazZzu Kampe, Iserloh, Lehmann und Schnackenburg). Eıne weıtere Krıse W Al
1971 das Ausscheiden VOo.  - Staudinger ALUS dem Treuhändergremium, nachdem eın (J)ster-
Artıkel Vo  H ıhm („Das rab 1ST. leer, der eld erwacht?“) auf Grund e1nes Gutachtens Vo  H

Irost nıcht vebracht wurde erschien ann 1n der „Deutschen Tagespost“ (240-242).
Eınseitiger freilıch als auf theologisch-kırchlichem Gebiet bezog „Publik“ parteipolitisch
Posıtion, die Stellungnahme für die ”L wıiederhaolt Konflikten führte.

Finanzıell ber wurde mehr und mehr klar, A4SSs die Zeıtung ber die Starthilfe hın-
AUS VOo bischöflichen Zuschüssen abhängıg blieh und sıch nıcht selbst tragen konnte
(  — Eıne Aus einanders etzung 11 Episkopat den Fortbestand VOo  b „Publık“
führte 1969 ZUF Einrichtung e1nes Aufsıichtsrats. ber die Probleme heben: Finanzıell
erwIı1es sıch das Urgan als eın Fass hne Boden.

Mıt besonderem Interesse lest II1LE  b ann das Kapıtel ber den _-  O: VOo.  - Publik“ 1971
(301—369). Eıne (zum Beispiel Vo Limburger Weihbischof Kampe vorgeschlagene) Fusıon
mıiıt dem (wobeı „Publık“ theologisch-kırchenpolitische Beilage ware) wurde VOo.  - der
„Publik“-Redaktion abgelehnt, VOozxr allem ALUS eınem anderen Rollenverständnıs vgl eınen
Brief der Redaktion Tenhumberg: 304) Auf der Sıtzung der VI)  — (Vollversammlung
des Verbandes der Di6zesen Deutschlands) VOo. entschieden dıe Bischöftfe e1N-
stımm1g beı Enthaltung des Limburger Bischofs Kempf) für Einstellung (316 Dıie
Alternatıve ware eın unbefristeter Jährlicher Zuschuss VOo.  - Mılliıonen e WESCIL Be-
yründung W al, ASS dıe publizıstischen Bemühungen VOo.  S „Publik“ iın dreı Jahren nıcht den
TW arteten Lesermarkt yefunden hätten, der eıne Zeıtung tragt. „rur eınen Stamm Vo  b rund
4() OO Dauerbeziehern unbefristet e1ne Zeıtung hlıefern, für deren Einzelnummer der
Bezieher D dıe Gesamtheit der Katholiken ber RLW beitragen, kann angesichts
der oroßen pastoralen und csoz1alen Aufgaben der Kıirche 1n Deutschland und 1n der Welt
nıcht—werden“ 319) Dıie annn csofort ausbrechende Öffentliche Kontro-

die Einstellung (319—-334) drehte siıch VOozxr allem die Frage: Waren letztlich
wirtschaftliche Gruüunde der wurden diese 1LL1UI vorgeschoben, we1l die Rıchtung nıcht
passte? Im Grunde wırd diese Frage uch 1mM „Zwischenfazıt“ des Autors (353—369) offen
velassen, da dıe Gewichtung der sehr komplexen Eıinstellungsgründe Vo  H der Perspektivität
der Erzähler abhänge 354) Im Einzelnen diskutiert dıe Gründe a} Der tragısche Unftall-
tod Suttners noch VOozxr Erscheinen der Zeıtung. ber die finanzıellen und konzeptuellen
„Bruchstellen“ be1 „Publıik“ VO:  S ıhm 356) Verschiedene Instanzen, die 1n
ıhren Kompetenzen nıcht richtig abgestimmt (356 C) Vernachlässigung kauf-
männıscher Prinzipien. Freilich wurde die ökonomische Mısere uch „als Hebel VENUTZLT,

iınhaltlıche Debatten als Grund für die Einstellung AL cht erst führen mussen“
360) Und annn sollte 19/4 die bischöfliche Finanzıerung des erfolgen, WOZU der
Autor ALUS den Quellen Neues bringt (361—366); be1 selner Einstellung 7010 wıederholte
sıch vewiıissermafßsen der „Fall Publik“ FEın weıterer, entscheidender Faktor 1St die
Überschätzung des 1n Frage kommenden Leserstammes, namlıch der krıtisch enkenden
katholischen Intellektuellen („eıne Zeıtung, die iıhre Leser überfordert“, 366-—-369). Das
„katholische Mılieu‘ ber empfand „Publik“ schon sprachlich als fremdartıg (367 f.}

Deutlichere ntworten bekornrnt I1I1A.  b 1mM folgenden Kapıtel „Publık als Medium e1nes
Kirchenbildes“ (371-395). Das Programm der Zeıtung W Al das e1nes nach allen Seiten
hın offenen Forums. Faktisch ber verlet IIl  b 1n die Mühlen der Polarısierung (377-381)
beziehungsweise 1n eın „linkes Fahrwasser“ (382), ZU. e1l uch adurch bedingt, A4SS
VOo.  - der „konservatıyen“ Seite 1LL1UI wen1ge bereıt I1, 1n „Publik“ schreiben (382,
384) Dıie katholischen Intellektuellen ber kautten nıcht (389 „Der bundesdeutsche
Katholizıismus 1965 Polarısierung onsens“ 391—3 04} Dies dürtte der entsche1-
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sener Katholikentag. Schon diese Geburtsstunde – nach der Enzyklika „Humanae vitae“ 
und den durch sie ausgelösten Erregungen – musste der Zeitung ein bestimmtes Siegel 
aufprägen. Die Redakteure stammten aus den Jahrgängen 1920–1935, waren bestimmt 
durch ein neues Demokratie-Empfi nden (196 f.); von den CDU-Politikern standen sie 
Helmut Kohl (und gerade nicht Rainer Barzel) nahe (198, 209). Ihr kirchenkritischer Kurs 
rief seinerseits Kritik vor allem von konservativ-katholischer (222–230), aber auch von 
bischöfl icher Seite hervor. Diese richtete sich vor allem gegen den Jesuiten Franz-Josef 
Trost (der 1973 den Orden verließ), dem dann auf Vorschlag von Kardinal Höffner ein 
theologischer Beirat zur Seite gestellt wurde (vier Jesuiten aus Sankt Georgen [Frankfurt 
am Main], dazu Kampe, Iserloh, Lehmann und Schnackenburg). Eine weitere Krise war 
1971 das Ausscheiden von Staudinger aus dem Treuhändergremium, nachdem ein Oster-
Artikel von ihm („Das Grab ist leer, der Held erwacht?“) auf Grund eines Gutachtens von 
Trost nicht gebracht wurde – er erschien dann in der „Deutschen Tagespost“ (240–242). 
Einseitiger freilich als auf theologisch-kirchlichem Gebiet bezog „Publik“ parteipolitisch 
Position, wo die Stellungnahme für die SPD wiederholt zu Konfl ikten führte.

Finanziell aber wurde mehr und mehr klar, dass die Zeitung über die Starthilfe hin-
aus von bischöfl ichen Zuschüssen abhängig blieb und sich nicht selbst tragen konnte 
(269–299). Eine erste Auseinandersetzung im Episkopat um den Fortbestand von „Publik“ 
führte 1969 zur Einrichtung eines Aufsichtsrats. Aber die Probleme blieben: Finanziell 
erwies sich das Organ als ein Fass ohne Boden.

Mit besonderem Interesse liest man dann das Kapitel über den „Tod von Publik“ 1971 
(301–369). Eine (zum Beispiel vom Limburger Weihbischof Kampe vorgeschlagene) Fusion 
mit dem RM (wobei „Publik“ theologisch-kirchenpolitische Beilage wäre) wurde von der 
„Publik“-Redaktion abgelehnt, vor allem aus einem anderen Rollenverständnis (vgl. einen 
Brief der Redaktion an Tenhumberg: 304). Auf der Sitzung der VDD (Vollversammlung 
des Verbandes der Diözesen Deutschlands) vom 15.11.1971 entschieden die Bischöfe ein-
stimmig (bei Enthaltung des Limburger Bischofs Kempf) für Einstellung (316 f.). Die 
Alternative wäre ein unbefristeter jährlicher Zuschuss von 6 Millionen DM gewesen. Be-
gründung war, dass die publizistischen Bemühungen von „Publik“ in drei Jahren nicht den 
erwarteten Lesermarkt gefunden hätten, der eine Zeitung trägt. „Für einen Stamm von rund 
40 000 Dauerbeziehern unbefristet eine Zeitung zu liefern, für deren Einzelnummer der 
Bezieher 1 DM, die Gesamtheit der Katholiken aber etwa 3 DM beitragen, kann angesichts 
der großen pastoralen und sozialen Aufgaben der Kirche in Deutschland und in der Welt 
nicht verantwortet werden“ (319). – Die dann sofort ausbrechende öffentliche Kontro-
verse um die Einstellung (319–334) drehte sich vor allem um die Frage: Waren es letztlich 
wirtschaftliche Gründe – oder wurden diese nur vorgeschoben, weil die Richtung nicht 
passte? Im Grunde wird diese Frage auch im „Zwischenfazit“ des Autors (353–369) offen 
gelassen, da die Gewichtung der sehr komplexen Einstellungsgründe von der Perspektivität 
der Erzähler abhänge (354). Im Einzelnen diskutiert er die Gründe: a) Der tragische Unfall-
tod Suttners noch vor Erscheinen der Zeitung. – Aber die fi nanziellen und konzeptuellen 
„Bruchstellen“ bei „Publik“ stammten von ihm (356). – b) Verschiedene Instanzen, die in 
ihren Kompetenzen nicht richtig abgestimmt waren (356 f.). – c) Vernachlässigung kauf-
männischer Prinzipien. Freilich wurde die ökonomische Misere auch „als Hebel genutzt, 
um inhaltliche Debatten als Grund für die Einstellung gar nicht erst führen zu müssen“ 
(360). Und dann sollte 1974 die bischöfl iche Finanzierung des RM erfolgen, wozu der 
Autor aus den Quellen Neues bringt (361–366); bei seiner Einstellung 2010 wiederholte 
sich gewissermaßen der „Fall Publik“. – Ein weiterer, m. E. entscheidender Faktor ist die 
Überschätzung des in Frage kommenden Leserstammes, nämlich der kritisch denkenden 
katholischen Intellektuellen („eine Zeitung, die ihre Leser überfordert“, 366–369). Das 
„katholische Milieu“ aber empfand „Publik“ schon sprachlich als fremdartig (367 f.).

Deutlichere Antworten bekommt man im folgenden Kapitel „Publik als Medium eines 
Kirchenbildes“ (371–395). Das Programm der Zeitung war das eines nach allen Seiten 
hin offenen Forums. Faktisch aber geriet man in die Mühlen der Polarisierung (377–381) 
beziehungsweise in ein „linkes Fahrwasser“ (382), zum Teil auch dadurch bedingt, dass 
von der „konservativen“ Seite nur wenige bereit waren, in „Publik“ zu schreiben (382, 
384). Die katholischen Intellektuellen aber kauften nicht (389 f.). „Der bundesdeutsche 
Katholizismus um 1968: Polarisierung statt Konsens“ (391–394): Dies dürfte der entschei-
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dende Faktor Se1N. Oder, Ww1e C 1mM ausgezeichneten Schlussfazıit („Keıne FExperimente?
493—501) heıifßfit: „Publiık“ wurde „aufgrund der zunehmenden Pluralisierung der Katho-
lıken törmlıch zerrieben“ (500

FEın Nachspiel hatte der „Fall Publik“ auf der Würzburger Synode (398—449). OT
betrauerte VOozxr allem der spatere Limburger Bischof Franz Kamphaus 1n eınem beredten
Plädoyer das nde der Zeıtung (420—423), während die andere Selite VOo.  - dem Sekretär der
Bischofskonferenz, Forster, vertretfen wurde 423-27). FEın ONnNnsens der Kompromiss
wurde nıcht vefunden, 1mM Grunde deshalb, weıl We1 Kirchenbilder aufeinanderprallten,
die beide siıch auf Grundlagen 1mM /weıten Vatıkanum beruten konnten 442) arl Leh-
ILLAILIL Z bereıts auf der Würzburger Synode das betrübliche Fazıt: „Hınter der langen
Tragödie Publik zeıgte siıch VOo.  - allen Seiten her el1ne erschreckende Dialogunfähigkeit 1mM
nachkonziliaren Katholizismus“ 443)

Es folgt die Darstellung der „Geburt VOo.  - Publik-Forum' (451—473), be1 der übrigens
Theologie-Studenten der Hochschule (nıcht „Unıiversität“, w1e auf 455 lesen 1st)
Sankt (eorgen e1ne entscheidende Raolle spielten.

Instruktiv 1St der Vergleich mıt W el weıteren, 1n manchem Ühnlichen Zeıtungen: eıner
deutschen e1n halbes Jahrhundert vorher, und e1ner zeıtgenössıschen ıtahenıischen. Dıie
1St die „Rhein-Mainische Volkszeitung“ (RMV) der Weıimarer Zeıt, deren bei allen epocha-
len Unterschieden) ähnliche Züge seInerzeıt VOo. Rez. unterstrichen wurden. Der Autor
stimmt 1n seınem Exkurs (262-26/7) A A4SS die iınhaltlıch 1n bestimmten Aspekten,
VOozxr allem 1mM Verhältnıis VOo.  - Kirche und Welt, Positionen VOLWESSCILOILLLLLCLL habe, die siıch
d3.1'11'1 uch 1n „Publik“ wıedergefunden hätten. Der entscheidende Unterschied Wl jedoch
die durch das VermoOgen Dessauers ermöglıchte Ainanzıelle Unabhängigkeıt der RM  P VO:  S

den Bischöten. Der 7zweıte Vergleich 1St der mıt dem ebentalls 1965 enstandenen „Avveniıire“
1n Italıen (475—492). Dhieser Wl WAS bisher nıcht bekannt Wl ILD mıt dem Montin1-
Papst als seınem „YCIO taondatore“ verDunden (480—483) und yrundsätzlıch auch Urgan e1Nes
„offenen Katholizismus“, ber besonderem Schutz Pauls VL und cht Träger e1nes
„LICUC. Kırchenbildes“ und cht mıt dem Anspruch, den Katholizismus LICH definieren.

Dıie Darstellung, angereichert durch sehr viele Originalzitate, beleuchtet wichtige Aspekte
der Konzilsrezeption 1n Deutschland und dürfte eın wichtiges Werk für dıe deutsche Kır-
chengeschichte der Jahre 6—1 4 / Se1IN. FEın Desiderat ware I1ULL, A4SS IIl  b ber manche
interessante, kontroverse, 1n „Publik“ erschienene der uch 1L1L1UI dort angebotene Artıkel
ınhaltlıch mehr erifahren möchte, ELW ber den Oster-Artikel Staudıingers und speziell dıe
Einwände VO:  S Irost ıhn 241) Corrigenda: Hans Suttner dem Rez persönlıch
bekannt) Wl cht während des Studiums Mitglied der „Paulus-Gesellschaft“ (SO 61), {“(}11-—

ern (wıe uch der Rez.) des Pauluskreises der Maranıschen Kongregationen VOo.  - Walter
Marıaux 5|] (darüber 1n meı1ıner „Geschichte der deutschen Jesulten“ I 4 135—138), womıt
übrigens cse1ne Praägung durch dıe Katholische Aktıon vgl 494 ) noch cstärker unterstrichen
WIF| d Der Jesuit „Höver“, der 1966 ALLS dem westtälischen Buren NCWOTFTrTEeT: (77)’ Wal nıcht
Provinzıal und uch nıcht ıdentisch mıt dem spateren (noch lebenden) Provinzıal Alfons
Höter vab damals 1LUI eınen Hover (mıt V) 1 Orden, (junter mıiıt Vornamen, und dieser
Wl Scholastiker, damals tatsächlich 1n Buren, und hat spater den Orden verlassen. Wıe
konnte Adenauer 1963 persönlıch Pıus XI (V antelefomieren, ıhn eıner Intervention

dıe Teilnahme Herbert Wehners einer Tagung der Bayern bıtten 91)? Selbst
WCI1IL1 ıhm e1Ine Telefonverbindung mıt dem Jenseıts velungen ware, hätte wıssen mussen,
A4SS eın Papst 1mM Hımmel keıine Jurisdiktion mehr hat. KI. SCHATZ S]

Systematische Theologie
I1HE (IXFORD HANDBOOK (C.HRISTOLOGY. Edited by FYANCESCA Aran Maurphy (Ux-

ord Handbooks 1n Religion and T’heology). Oxtord: Oxtord University Press 701
XVI1L/670 S’ ISBN S—0—1 4y  —1

Bereıts eın kurzer Bliıck 1n das Inhaltsverzeichnıs macht deutlich, A4SSs Murphy
mıiıt dem Oxford Handbook of Christology nıcht eiınftach LLUI eın klassısches Hand-
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dende Faktor sein. Oder, wie es im ausgezeichneten Schlussfazit („Keine Experimente?“, 
493–501) heißt: „Publik“ wurde „aufgrund der zunehmenden Pluralisierung der Katho-
liken förmlich zerrieben“ (500).

Ein Nachspiel hatte der „Fall Publik“ auf der Würzburger Synode (398–449). Dort 
betrauerte vor allem der spätere Limburger Bischof Franz Kamphaus in einem beredten 
Plädoyer das Ende der Zeitung (420–423), während die andere Seite von dem Sekretär der 
Bischofskonferenz, Forster, vertreten wurde (423–27). Ein Konsens oder Kompromiss 
wurde nicht gefunden, im Grunde deshalb, weil zwei Kirchenbilder aufeinanderprallten, 
die beide sich auf Grundlagen im Zweiten Vatikanum berufen konnten (442). Karl Leh-
mann zog bereits auf der Würzburger Synode das betrübliche Fazit: „Hinter der langen 
Tragödie Publik zeigte sich von allen Seiten her eine erschreckende Dialogunfähigkeit im 
nachkonziliaren Katholizismus“ (443).

Es folgt die Darstellung der „Geburt von Publik-Forum“ (451–473), bei der übrigens 
Theologie-Studenten der Hochschule (nicht „Universität“, wie auf S. 455 zu lesen ist) 
Sankt Georgen eine entscheidende Rolle spielten.

Instruktiv ist der Vergleich mit zwei weiteren, in manchem ähnlichen Zeitungen: einer 
deutschen ein halbes Jahrhundert vorher, und einer zeitgenössischen italienischen. Die erste 
ist die „Rhein-Mainische Volkszeitung“ (RMV) der Weimarer Zeit, deren (bei allen epocha-
len Unterschieden) ähnliche Züge seinerzeit vom Rez. unterstrichen wurden. Der Autor 
stimmt in seinem Exkurs (262–267) zu, dass die RMV inhaltlich in bestimmten Aspekten, 
vor allem im Verhältnis von Kirche und Welt, Positionen vorweggenommen habe, die sich 
dann auch in „Publik“ wiedergefunden hätten. Der entscheidende Unterschied war jedoch 
die durch das Vermögen Dessauers ermöglichte fi nanzielle Unabhängigkeit der RMV von 
den Bischöfen. Der zweite Vergleich ist der mit dem ebenfalls 1968 enstandenen „Avvenire“ 
in Italien (475–492). Dieser war – was bisher nicht bekannt war – eng mit dem Montini-
Papst als seinem „vero fondatore“ verbunden (480–483) und grundsätzlich auch Organ eines 
„offenen Katholizismus“, aber unter besonderem Schutz Pauls VI. und nicht Träger eines 
„neuen Kirchenbildes“ und nicht mit dem Anspruch, den Katholizismus neu zu defi nieren. 

Die Darstellung, angereichert durch sehr viele Originalzitate, beleuchtet wichtige Aspekte 
der Konzilsrezeption in Deutschland und dürfte ein wichtiges Werk für die deutsche Kir-
chengeschichte der Jahre 1966–1975 sein. Ein Desiderat wäre nur, dass man über manche 
interessante, kontroverse, in „Publik“ erschienene oder auch nur dort angebotene Artikel 
inhaltlich mehr erfahren möchte, etwa über den Oster-Artikel Staudingers und speziell die 
Einwände von Trost gegen ihn (241). – Corrigenda: Hans Suttner (dem Rez. persönlich 
bekannt) war nicht während des Studiums Mitglied der „Paulus-Gesellschaft“ (so 61), son-
dern (wie auch der Rez.) des Pauluskreises der Marianischen Kongregationen von P. Walter 
Mariaux SJ (darüber in meiner „Geschichte der deutschen Jesuiten“ IV, 135–138), womit 
übrigens seine Prägung durch die Katholische Aktion (vgl. 494) noch stärker unterstrichen 
wird. – Der Jesuit „Höver“, der 1966 aus dem westfälischen Büren antwortete (77), war nicht 
Provinzial und auch nicht identisch mit dem späteren (noch lebenden) Provinzial Alfons 
Höfer – es gab damals nur einen Höver (mit v) im Orden, Günter mit Vornamen, und dieser 
war Scholastiker, damals tatsächlich in Büren, und hat später den Orden verlassen. – Wie 
konnte Adenauer 1963 persönlich Pius XII. (!) antelefonieren, um ihn zu einer Intervention 
gegen die Teilnahme Herbert Wehners an einer Tagung der KA Bayern zu bitten (91)? Selbst 
wenn ihm eine Telefonverbindung mit dem Jenseits gelungen wäre, hätte er wissen müssen, 
dass ein Papst im Himmel keine Jurisdiktion mehr hat.  Kl. Schatz SJ

3. Systematische Theologie

The Oxford Handbook of Christology. Edited by Francesca Aran Murphy (Ox-
ford Handbooks in Religion and Theology). Oxford: Oxford University Press 2015. 
XVII/670 S., ISBN 978–0–19–964190–1.

Bereits ein kurzer Blick in das Inhaltsverzeichnis macht deutlich, dass F. A. Murphy (= 
M.) mit dem Oxford Handbook of Christology nicht einfach nur ein klassisches Hand-
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buch der Christologie vorgelegt hat. Dıie Themenwijeltalt und die höchst unterschiedli-
chen Perspektiven der eiınzelnen Beiträge, die 1n sieben Hauptteilen präsentiert werden,
lassen weıt mehr als eın tundiertes Nachschlagewerk für Studierende und Lehrende der
Theologıe erwarten. Aus der Zusammenarbeıit e1ner (sruppe international renommılerter
Forscherinnen und Forscher unterschiedlicher Fachbereiche 1St. el1ne umfangreiche Bib-
10thek christologischer Entwürte entstanden. Ö1e laden AaZu e1n, zwıischen verschiedenen
Epochen hın und her wandern und dıe Vieltalt christlicher Tradıtiıonen W1e S61 nıcht
zuletzt 1n der jeweıligen konfessionellen Verankerung der Autorinnen und utoren zZu
Ausdruck kommen kennenzulernen. UÜber eiınen auf mehreren Ebenen yzeführten Dialog,
der uch bıldende Kunst, Musık, Literatur und Fılm einschliefit, soll der Blıck vezielt ber
klassısch theologische Fragestellungen hınaus veweıtet werden. Dass be] diesen oft VOo.  -
cehr spezifhischen Erfahrungen vepragten Vermittlungen der Christusgestalt ebenso wWw1e
1mM Umifteld VOo kontextuellen Christologien der 1mM Bemühen ıhre Inkulturation
Spannungen aufbrechen, kann nıcht verwundern. Gerade dort, 1n den Beiträgen des
Handbuchs e1ne ICUC, der Tradıtion ebenso WwW1e dem konkreten ONtext AILSCILIESSEILE
Sprache werden II USS, wırd die Lebendigkeıit der Christologie, der theolog1-
schen Reflexion insgesamt spürbar und erkennbar.

Der Hauptteıil ZuUuUr Bıbel vgl /—1 02) beginnt, anders als II1LE  b erwarten könnte,
nıcht direkt mıiıt eıner neutestamentlichen Christologıie. Er mıiıt der breiteren Frage
ach den Formen der yöttlichen Selbstmitteiulung 11 Spannungsteld Vo  H Sprache, Wahrheit
und LOgOS vgl — e1nN. In Anschluss De:z Verbum 11 wırd Bliıck vezielt auf
die Frage der Inspiration und der Schruftt velenkt. Nach klassıschem Verständnıs handelt
Chrıstus „throughout the Scriptures, the Old and the New Testament 1n ONne  D (21)
e1ne Perspektive, die 1n der modernen Theologıe ıhrer angeblich antıyudaistischen
Tendenzen ebenso Ww1e VOo.  - Seliten e1ıner wıissenschafttlichen Kxegese her zunehmenı!
Druck yecraten 1SE. Wenn Sprache mehr und anderes als Repräsentatıion se1ın soll, hätten WI1r
ber erneut das Wagnıs einzugehen, eın tieferes, christologisch vepragtes Schrittverständ-
N1s vgl_ enttalten. Gerade die 1er Schrittsinne 1n ıhrem spezifhischen Bezug auf
Christus können eınem wırkmächtigen Instrument werden, das „embraces the dialectic
of the beliefer and the Scriptures: LT COTTCSD nds iıntellectual dıscıplıne and Sp1-
rıtual OULILILC V the Part of the readers“ (23) wWw1e S1e nıcht zuletzt die nachkonzıliare
Sonntagsleseordnung wıeder deutlicher 1Ns Bewusstsein gehoben hat. Warum Christ1
Leiden 1n selıner christologischen und soterlologischen Bedeutung nıcht VOo.  - den Leiden
Israels der SE ILAUCE. des jüdıschen Volkes werden kann und darf, 1St. Gegenstand
e1ner eingehenden Analyse VOo.  - Rom Y—11 vgl — el1ne Aufgabe, die verade AILZC-
siıchts der Leugnung des Holocaust VOo.  - Williamson und der explizıten Würdigungen
des jJüdıschen Volkes durch die etzten Trel Papste Aktualıtät vewinnt vgl —
Dıie Trel folgenden, ALUS anglıkanısch-evangelikaler Perspektive geschriebenen Beiträge
biıeten eınen aufßerst dichten Durchgang durch jJahrelange intensıve Forschungen den
Evangelıen als Zeugn1s für Jesus Chrıstus vgl — dem Erlösungswerk Chrnisti vgl
— und ZUF (segenwart Jesu vgly02) S1e führen den Anfänger dıe Grundlagen
bıblischer Christologıie heran, hne aruüuber die lırrevers1ı  en Umbrüche der VELZALLSCILCIL
Jahrzehnte USZUSPAaFICIL vgl

Der 7zwelıte Hauptteıil ZUF Patrıstik vgl 103—166) eın mıt dem rbe der nachnızäa-
nıschen Christologie vgl 105-120}, dıe als komplexe, teıls turbulente ‚accumulatıng V1ISsS10N
of Jesus Christ A the ultımate revelatıon and enactiImen! of divıne voodness“ 105) entlang
der Debatten Arıus und Apollinarıus entwickelt wiırd, wobel der Predigtpraxis eın
besonderer Stellenwert für das apologetische Selbstverständnıs ebenso wWw1e für die dog-
matıschen Debatten ZUSEIMESSCIL wıird Der 7zwelıte Beitrag vgl 121—-138) diskutiert das 1n
seiner Komplexıtät oft unterbestiımmte Verhältnis Vo  H antiochenischer moralıscher und ale-
xandrınıscher csakramentaler Christologie vgl 121—-138). Beide verfolgen unterschiedliche
Interessen heilsgeschichtlich-praktisches VCISUS spirıtuelles Wachstum und folgen ıhrer
Jeweıils eiıgenen, ber (jenerationen weıter verteinerten Rhetorik, hne dabe1 das yeme1n-
{A1LL1IC Interesse eıner orthodoxen theologischen Sprachregelung, die dem christologischen
Paradox vgl 137) verecht werden könnte, ALUS den Augen verlhieren. WO die tieferen
Konfliktlinien verlaufen und W A be1 den sıch ber Jahrzehnte hinziehenden Debatten
eigentlich auf dem Spiel steht, lässt siıch entlang VOo.  - 1er Problemfteldern verdeutlichen:
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buch der Christologie vorgelegt hat. Die Themenvielfalt und die höchst unterschiedli-
chen Perspektiven der einzelnen Beiträge, die in sieben Hauptteilen präsentiert werden, 
lassen weit mehr als ein fundiertes Nachschlagewerk für Studierende und Lehrende der 
Theologie erwarten. Aus der Zusammenarbeit einer Gruppe international renommierter 
Forscherinnen und Forscher unterschiedlicher Fachbereiche ist eine umfangreiche Bib-
liothek christologischer Entwürfe entstanden. Sie laden dazu ein, zwischen verschiedenen 
Epochen hin und her zu wandern und so die Vielfalt christlicher Traditionen – wie sie nicht 
zuletzt in der jeweiligen konfessionellen Verankerung der Autorinnen und Autoren zum 
Ausdruck kommen – kennenzulernen. Über einen auf mehreren Ebenen geführten Dialog, 
der auch bildende Kunst, Musik, Literatur und Film einschließt, soll der Blick gezielt über 
klassisch theologische Fragestellungen hinaus geweitet werden. Dass bei diesen oft von 
sehr spezifi schen Erfahrungen geprägten Vermittlungen der Christusgestalt ebenso wie 
im Umfeld von kontextuellen Christologien oder im Bemühen um ihre Inkulturation 
Spannungen aufbrechen, kann nicht verwundern. Gerade dort, wo in den Beiträgen des 
Handbuchs um eine neue, der Tradition ebenso wie dem konkreten Kontext angemessene 
Sprache gerungen werden muss, wird die Lebendigkeit der Christologie, ja der theologi-
schen Refl exion insgesamt spürbar und erkennbar.

Der erste Hauptteil zur Bibel (vgl. 7–102) beginnt, anders als man erwarten könnte, 
nicht direkt mit einer neutestamentlichen Christologie. Er setzt mit der breiteren Frage 
nach den Formen der göttlichen Selbstmitteilung im Spannungsfeld von Sprache, Wahrheit 
und Logos (vgl. 11–20) ein. In Anschluss an Dei Verbum 11 wird unser Blick gezielt auf 
die Frage der Inspiration und der Schrift gelenkt. Nach klassischem Verständnis handelt 
Christus „throughout the Scriptures, the Old and the New Testament in one“ (21) – 
eine Perspektive, die in der modernen Theologie wegen ihrer angeblich antijudaistischen 
Tendenzen ebenso wie von Seiten einer wissenschaftlichen Exegese her zunehmend unter 
Druck geraten ist. Wenn Sprache mehr und anderes als Repräsentation sein soll, hätten wir 
aber erneut das Wagnis einzugehen, ein tieferes, christologisch geprägtes Schriftverständ-
nis (vgl. 21–38) zu entfalten. Gerade die vier Schriftsinne in ihrem spezifi schen Bezug auf 
Christus können zu einem wirkmächtigen Instrument werden, das „embraces the dialectic 
of the beliefer and the Scriptures: it corresponds to an intellectual discipline and to a spi-
ritual journey on the part of the readers“ (23) – wie sie nicht zuletzt die nachkonziliare 
Sonntagsleseordnung wieder deutlicher ins Bewusstsein gehoben hat. Warum Christi 
Leiden in seiner christologischen und soteriologischen Bedeutung nicht von den Leiden 
Israels oder genauer: des jüdischen Volkes getrennt werden kann und darf, ist Gegenstand 
einer eingehenden Analyse von Röm 9–11 (vgl. 39–54) – eine Aufgabe, die gerade ange-
sichts der Leugnung des Holocaust von R. Williamson und der expliziten Würdigungen 
des jüdischen Volkes durch die letzten drei Päpste an Aktualität gewinnt (vgl. 40–42). 
Die drei folgenden, aus anglikanisch-evangelikaler Perspektive geschriebenen Beiträge 
bieten einen äußerst dichten Durchgang durch jahrelange intensive Forschungen zu den 
Evangelien als Zeugnis für Jesus Christus (vgl. 55–71), dem Erlösungswerk Christi (vgl. 
72–86) und zur Gegenwart Jesu (vgl. 87–102). Sie führen den Anfänger an die Grundlagen 
biblischer Christologie heran, ohne darüber die irreversiblen Umbrüche der vergangenen 
Jahrzehnte auszusparen (vgl. 2).

Der zweite Hauptteil zur Patristik (vgl. 103–166) setzt ein mit dem Erbe der nachnizäa-
nischen Christologie (vgl. 105-120), die als komplexe, teils turbulente „accumulating vision 
of Jesus Christ as the ultimate revelation and enactment of divine goodness“ (105) entlang 
der Debatten um Arius und Apollinarius entwickelt wird, – wobei der Predigtpraxis ein 
besonderer Stellenwert für das apologetische Selbstverständnis ebenso wie für die dog-
matischen Debatten zugemessen wird. Der zweite Beitrag (vgl. 121–138) diskutiert das in 
seiner Komplexität oft unterbestimmte Verhältnis von antiochenischer moralischer und ale-
xandrinischer sakramentaler Christologie (vgl. 121–138). Beide verfolgen unterschiedliche 
Interessen – heilsgeschichtlich-praktisches versus spirituelles Wachstum – und folgen ihrer 
jeweils eigenen, über Generationen weiter verfeinerten Rhetorik, ohne dabei das gemein-
same Interesse einer orthodoxen theologischen Sprachregelung, die dem christologischen 
Paradox (vgl. 137) gerecht werden könnte, aus den Augen zu verlieren. Wo die tieferen 
Konfl iktlinien verlaufen und was bei den sich über Jahrzehnte hinziehenden Debatten 
eigentlich auf dem Spiel steht, lässt sich entlang von vier Problemfeldern verdeutlichen: 
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What 15 theological language really about?:; How chould read the Scriptures?;
How Oes God Ya vVC us?; und schliefßlich How real 15 Od’s 1n thıs world of
‚D and time? vgl 134—-136). uch das Konzil VOo.  - Chalcedon kann die dogmatischen
Streitigkeiten letztlich nıcht ZU. Verstummen bringen. Es ware daher mıiıt Bliıck auf die
nachfolgenden, durch arıstotelische Einflüsse vepragten christologischen Debatten ber
Maxımus Confessor hıs hın Johannes Damascenus (vgl. 139—153) eher als Wasser-
che1ıde enn als Glpfelpunkt altkırchlicher Christologie vgl 139) qualifizieren. Der
abschließende Beitrag vgl 154—1 66) ck1ız7z1ert den zweıtachen Charakter des Heilswerkes
Chrıist]1 Ww1e S1e be] Athanasıus 1n 1er Etappen der We1 Wege als recapitulatio/restanuratio
und barticıpatio/ deificatio enttaltet werden. In diesem Zusammenhang werden uch alt-
kırchliche Suhnemodelle und die ıhnen zugrundeliegende Anthropologıie kurz vorgestellt.

Der drıtte Hauptteıl vgl 167-264) mıt eınem aufßerst knappen, dabe1 ber 111-
formatıven Beitrag vgl 169—1 82) ZU. Bilderstreit 1mM Umifteld des /weıten Konzıils VOo.  -

Nıcaa C1N. ährend der Chrıistus des Koran vgl 183—198) LLL wenı1ge Bezugspunkte
ZU. kanonischen Chrıistus erkennen lässt, scheint das Interesse VOo Muslimen den
bıblischen Jesusüberlieferung ın den etzten Jahren wachsen. Der nachfolgende Beitrag
(ur deus homoa® vgl 199—214) unternımmt den ehrgeizigen und spannenden Versuch
zeıgen, ASS Anselm anders als dıe Kontroversen Suhne und Ötrate lassen
Muslıme als möglıche Adressaten 1mM Bliıck hatte. Im Miıttelalter rtährt die altkırchliche
Theologıe des Biıldes 1n der lateinıschen Kırche el1ne oyrundlegende Neuausrichtung, die
ILD mıiıt theologischen Debatten das Sehen vgl 215—232) verbunden LSE. Ausgehend
VOo. Christus trıumphans rückt zunehmen:! die Perspektive des Betrachters und damıt
cse1ıne Frömmigkeıt 1n den Fokus der Autmerksamkeıt W A nıcht zuletzt der 1MALLFA-
20 Christz und der Verehrung des SC merzensmannes, ber uch der eucharıstischen
Frömmigkeıt festgemacht werden kann. Dıie beiden abschließenden Beiträge versuchen
die Christologie der theologischen Summe des Aquıinaten iınsbesondere mıiıt Blick auft die
Menschwerdung vgl 232-249) bzw. spätmittelalterliche Suhnemodelle vgl 250-264)
wenı1ger historischen als vielmehr systematischen, uch für aktuelle Debatten
interessanten Gesichtspunkten, 1n den Blick nehmen.

Der vierte Hauptteıil vgl 265—344) schlägt eınen weıten Bogen V  H Luther Bultmann.
Anders als manches Vorurteil erwarten heße, Luther vgl 267-283) die Chrıisto-
logıe als Fundament des Glaubens bewusst 1n der kırchlichen und damıt uch lıturgischen
Praxıs. Ja mehr noch, verbindet S1e mıiıt selınen Reflexionen ZUF Eucharıstie eıne uch
Oökumenı1isce vielversprechende Perspektive, die mıiıt Blick auf Luthers Hymnen und cse1ne
doxologische Christologie weıter vertieft werden verdiente vgl 250; 26/ Calyvın legt
Leben und Werk Christ1 vgl 284—296) 1n eınem dynamıschen Geflecht VO:  S rel Wairk-
lıchkeitsebenen AU!}  n Selbstoffenbarung (jottes als Schöpfer und Erlöser, Selbsterschliefßung
Christi 1n (zeset7z und Evangelıum und schliefslich eine durchaus moderne Fragestellung
das Spannungstfeld VOo.  - (jottes- und Selbsterkenntnis. Das folgende Kapıtel vgl 297-314)
skızziert meıst vernachlässıigte kontessionsspezifische Entwicklungen 1 Barock Irınıtät
und Suhne (reformiert); Eucharıstie und Metaphysık (lutherisch) SOWI1e Scholastık und
Mystık (katholisch). Christologien nach ant vgl 315—327) waren dagegen uch dort,
S1e sıch WwW1e be1 Schlejermacher der Hegel VOo  S eiıner kritischen Transzendentalphilosophie
absetzen, primär 1n reliız10nsphilosophischer Perspektive auszuarbeıten. Der abschliefßfßende
Beitrag vgl 328—344) oreift die Frage nach dem hıistorischen Jesus auf und zeichnet die
spannungsreichen Entwicklungen rund dıe Leben-Jesu-Forschung VOo.  - Strauss
ber Käasemann bıs hın ZUF thıird nach. Wıe zentral Geschichte für das Selbstver-
standnıs der Moderne 1St, wırd nıcht zuletzt 1 der kritischen Auseinandersetzung mıiıt
christologischen Entwürten lıberaler und kerygmatischer Praägung deutlich.

Wıe truchtbar und lebendig die christologischen Debatten bıs 1n ULLSCIC Tage hıneın
geblieben sınd, lässt der fünfte Abschnıitt Moderne und Postmoderne vgl 345—457)
erahnen. Auf die Bandhbreıite christologischer Entwürte 1mM Gefolge VOo.  - Schleiermacher
und seiner TIranstormation klassıscher Fragestellung vgl 347-361) kann hıer nıcht e1N-

werden. Ö1e werden auf unterschiedliche We1lse für Pannenberg, Bulgakov
und H.- Balthasar vgl 362—-377) ebenso bestimmend Ww1e für kenotische Chrıistolo-
ıen vgl 444—457) lutherischer Pragung. Gerade mıt Blick auf CUCIC Entwürte e1ner
chinesischen vgl 393—407) der eıner atrıkanıschen Christologie vgl 425—443) ebenso
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1) What is theological language really about?; 2) How should we read the Scriptures?; 3) 
How does God save us?; und schließlich 4) How real is God’s presence in this world of 
space and time? (vgl. 134–136). Auch das Konzil von Chalcedon kann die dogmatischen 
Streitigkeiten letztlich nicht zum Verstummen bringen. Es wäre daher mit Blick auf die 
nachfolgenden, durch aristotelische Einfl üsse geprägten christologischen Debatten über 
Maximus Confessor bis hin zu Johannes Damascenus (vgl. 139–153) eher als Wasser-
scheide denn als Gipfelpunkt altkirchlicher Christologie (vgl. 139) zu qualifi zieren. Der 
abschließende Beitrag (vgl. 154–166) skizziert den zweifachen Charakter des Heilswerkes 
Christi – wie sie bei Athanasius in vier Etappen der zwei Wege als recapitulatio/restauratio 
und participatio/deifi catio entfaltet werden. In diesem Zusammenhang werden auch alt-
kirchliche Sühnemodelle und die ihnen zugrundeliegende Anthropologie kurz vorgestellt.

Der dritte Hauptteil (vgl. 167–264) setzt mit einem äußerst knappen, dabei aber in-
formativen Beitrag (vgl. 169–182) zum Bilderstreit im Umfeld des Zweiten Konzils von 
Nicäa (787) ein. Während der Christus des Koran (vgl. 183–198) nur wenige Bezugspunkte 
zum kanonischen Christus erkennen lässt, scheint das Interesse von Muslimen an den 
biblischen Jesusüberlieferung in den letzten Jahren zu wachsen. Der nachfolgende Beitrag 
Cur deus homo? (vgl. 199–214) unternimmt den ehrgeizigen und spannenden Versuch zu 
zeigen, dass Anselm – anders als die Kontroversen um Sühne und Strafe vermuten lassen – 
Muslime als mögliche Adressaten im Blick hatte. Im Mittelalter erfährt die altkirchliche 
Theologie des Bildes in der lateinischen Kirche eine grundlegende Neuausrichtung, die 
eng mit theologischen Debatten um das Sehen (vgl. 215–232) verbunden ist. Ausgehend 
vom Christus triumphans rückt zunehmend die Perspektive des Betrachters und damit 
seine Frömmigkeit in den Fokus der Aufmerksamkeit – was nicht zuletzt an der imita-
tio Christi und der Verehrung des Schmerzensmannes, aber auch an der eucharistischen 
Frömmigkeit festgemacht werden kann. Die beiden abschließenden Beiträge versuchen 
die Christologie der theologischen Summe des Aquinaten insbesondere mit Blick auf die 
Menschwerdung (vgl. 232–249) bzw. spätmittelalterliche Sühnemodelle (vgl. 250–264) 
weniger unter historischen als vielmehr unter systematischen, auch für aktuelle Debatten 
interessanten Gesichtspunkten, in den Blick zu nehmen.

Der vierte Hauptteil (vgl. 265–344) schlägt einen weiten Bogen von Luther zu Bultmann. 
Anders als manches Vorurteil erwarten ließe, verortet Luther (vgl. 267–283) die Christo-
logie als Fundament des Glaubens bewusst in der kirchlichen und damit auch liturgischen 
Praxis. Ja mehr noch, er verbindet sie mit seinen Refl exionen zur Eucharistie – eine auch 
ökumenisch vielversprechende Perspektive, die mit Blick auf Luthers Hymnen und seine 
doxologische Christologie weiter vertieft zu werden verdiente (vgl. 280; 267 f). Calvin legt 
Leben und Werk Christi (vgl. 284–296) in einem dynamischen Gefl echt von drei Wirk-
lichkeitsebenen aus: Selbstoffenbarung Gottes als Schöpfer und Erlöser, Selbsterschließung 
Christi in Gesetz und Evangelium und schließlich – eine durchaus moderne Fragestellung – 
das Spannungsfeld von Gottes- und Selbsterkenntnis. Das folgende Kapitel (vgl. 297–314) 
skizziert meist vernachlässigte konfessionsspezifi sche Entwicklungen im Barock – Trinität 
und Sühne (reformiert); Eucharistie und Metaphysik (lutherisch) sowie Scholastik und 
Mystik (katholisch). Christologien nach Kant (vgl. 315–327) wären dagegen auch dort, wo 
sie sich wie bei Schleiermacher oder Hegel von einer kritischen Transzendentalphilosophie 
absetzen, primär in religionsphilosophischer Perspektive auszuarbeiten. Der abschließende 
Beitrag (vgl. 328–344) greift die Frage nach dem historischen Jesus auf und zeichnet die 
spannungsreichen Entwicklungen rund um die Leben-Jesu-Forschung von D. F. Strauss 
über E. Käsemann bis hin zur third quest nach. Wie zentral Geschichte für das Selbstver-
ständnis der Moderne ist, wird nicht zuletzt in der kritischen Auseinandersetzung mit 
christologischen Entwürfen liberaler und kerygmatischer Prägung deutlich.

Wie fruchtbar und lebendig die christologischen Debatten bis in unsere Tage hinein 
geblieben sind, lässt der fünfte Abschnitt zu Moderne und Postmoderne (vgl. 345–457) 
erahnen. Auf die Bandbreite christologischer Entwürfe im Gefolge von Schleiermacher 
und seiner Transformation klassischer Fragestellung (vgl. 347–361) kann hier nicht ein-
gegangen werden. Sie werden auf unterschiedliche Weise für W. Pannenberg, S. Bulgakov 
und H.-U. v. Balthasar (vgl. 362–377) ebenso bestimmend wie für kenotische Christolo-
gien (vgl. 444–457) lutherischer Prägung. Gerade mit Blick auf neuere Entwürfe zu einer 
chinesischen (vgl. 393–407) oder zu einer afrikanischen Christologie (vgl. 425–443) ebenso 
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Ww1e VOorzxr dem Hiıntergrund e1ıner krıtischen Sıchtung temmniıstischer Christologien vgl
408—424) wırd deutlich, wWw1e bedeutsam die konkrete Erfahrung und damıt die spirıtuelle
Dımension vgl 378—392) für das Rıngen eın modernes Verständnıs der Christologie
1 Spannungsfeld Vo  H Macht und Kultur, Ott und Mensch veworden 1St. Diese Entwick-
lungen spiegeln sıch uch 1n den vielfältıgen, dabe; durchaus prophetischen Darstellungen
des Gottessohnes 1n der Kunst vgl 459—516), Se1 11U. Musık iınsbesondere 1n den
Oratorien Liıteratur, bıldenden Kunst der Fiılm, wıder.

Der <jebte Hauptteıl entwickelt e1ne Grammatık der Christologie vgl 517-627). Als
materı1aler Brennpunkt darf die Christologie mıt Recht als leiıtendes Prinzıp aller theolo-
vischen TIraktate vgl 519-530) angesehen werden. Allerdings führt dıe Frage nach eıner
theologischen Systematıisierung der einzelnen Iraktate der Eıinsicht, A4SS Christologie
und Irınıtät ILD mıteinander verbDunden siınd „that they mutually perpetuate and CU1I15-

titute each other 1n kınd of theo-logical Osmot1c perichoresis“ 526) Dıie christologische
Matrıx VOo.  - Chalcedon legt demnach wenıger e1ne etrikt christozentrische als vielmehr e1ne
christoforme Ausgestaltung der Theologıe nahe, 1n deren Iraktaten siıch die praktisch-
ıntormatıve Gestalt Christı W1e ın eınem Prıiısma vgl 57 bricht. Dıie 1er aufgeworfenen
Fragen werden 1mM abschliefßßenden Beitrag vgl 611—627) nochmals VOo.  - anderer Seite her
aufgegriffen. Wenn die iımmanente TIrmität als Gipfel der theologischen Reflexion velten
darf, erscheint uch dıie Christologie ın eınem anderen und Licht. Der VO'  H We1
historisch-systematischen Beiträgen entwickelt mıt Blick auf die apokryphen Evangelıen
Kriterien tür dıe Glaubwürdigkeıit des Chrıistus der kanonıischen Evangelıen vgl b 5_
Fın 7zweıter Beitrag vgl 549-567) oreıft die rel dynamısch miıteinander verflochtenen 11 -
karnatorischen Wahrheiten „1t 15 truly +he SOn of God whi 15 man „1t 15 trul'y HILG that
the (}  M of God 15 und _- (}  M of God truly Z5 man 550) der altkırchlichen Konzilıen
1n systematischer Absıcht auf und welst auf ıhre I[mplikationen für vegenwärtige Debatten
hın Darüber hınaus wırd das spezıfısch protestantische bzw. katholische Profil der hrıs-
tologıe thematıisıert. Eıne kurze Ökızze aktueller christologischer Debatten Inkultura-
t10N: Einzigkeıit Christ]1 und cse1ne Bedeutung für die Erlösung der Menschen weıtet den
Horizont und cchafft damıt uch Bewusstsein für die Herausforderungen des (resprächs
mıi1t anderen Religionen. In eınem Nachwort (628—648) führt die unterschiedlichen
Perspektiven nochmals und versucht, S1Ee zueinander 1n Beziehung SE{IzZECN.

Das vorliegende Handbuch bietet nıcht eintach 1L1UI eınen kenntnisreichen und vıelseıt1-
SII UÜberblick ber christologische Fragestellungen und Entwürfe:; dıe einzelnen Beiträage
entwickeln dabe1 durchaus theologisch eıgenständıge und originelle Perspektiven. Dıie
Autorinnen und utoren stutzen siıch für iıhre knappen ESSays auf aktuelle exegetische,
hıstorische der systematisch-theologische Forschungen und machen S1e bewusst für die
eiıgene theologische Reflexion truchtbar. Auf diese We1lse entsteht eın cehr vielschichtiges
und lebendiges Christusbild, das uch el WwWAas Vo der Dynamık des Evangeliums und SE1-
1L1CI prägenden Kratt spürbar werden lässt. Da die eiınzelnen Beiträge nıcht chronologisch
angeordnet sınd, laden S1e die Leserin und den Leser veradezu e1n, UUCT lesen und siıch

SCHROFFNER 5 ]VOo.  - den eiıgenen Fragestellungen leıten lassen.

(zRÖSSL, OHANNES, Die Freiheit des Menschen als Risiko (zottes. Der Ofttene Theis-
11105 als Konzeption der Vereinbarkeit VO vöttlicher Alwissenheit und menschlicher
Freiheit (Studıen ZuUur systematıschen Theologıie, Ethik und Philosophie; Munster:
Aschendorff 2015 335 S’ ISBN Y/85—3—402—11593—1

W e collte oftt vedacht werden, WCCILIL der Mensch verufen IST, ıhn ALUS trejen Stucken
heben? In dieser der Ühnlicher We1lse könnte die Intuntion beschrieben werden, die

dem SOPCHNAaANNLEN Offenen Theismus (open theism) Grunde lıegt. In cse1lner 23014 der
Theologischen Fakultät Innsbruck verteidigten und als Monographie vorliegenden
Dissertation beschreibt Johannes Gröss] das Anlıegen dieses theologischen Para-
diymas, diskutiert dessen zentrale Thesen, erwagt se1ıne Konsequenzen und 1n
Beziehung ZuUuUr etablierten katholischen Lehre VO Ott.

FEın ersties Kapıtel, „Freiheıit und Liebe Anlıegen des Offenen Theismus“ —3
macht den Leser zunächst mıiıt der Motivatıon dererydıe e1n yegenüber den „klassı-
schen Theisten“ alternatıves Biıld VOo  H ott zeichnen: „S1e wollen den cOhristlichen Glauben
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wie vor dem Hintergrund einer kritischen Sichtung feministischer Christologien (vgl. 
408–424) wird deutlich, wie bedeutsam die konkrete Erfahrung und damit die spirituelle 
Dimension (vgl. 378–392) für das Ringen um ein modernes Verständnis der Christologie 
im Spannungsfeld von Macht und Kultur, Gott und Mensch geworden ist. Diese Entwick-
lungen spiegeln sich auch in den vielfältigen, dabei durchaus prophetischen Darstellungen 
des Gottessohnes in der Kunst (vgl. 459–516), sei es nun Musik – insbesondere in den 
Oratorien –, Literatur, bildenden Kunst oder Film, wider.

Der siebte Hauptteil entwickelt eine Grammatik der Christologie (vgl. 517–627). Als 
materialer Brennpunkt darf die Christologie mit Recht als leitendes Prinzip aller theolo-
gischen Traktate (vgl. 519–530) angesehen werden. Allerdings führt die Frage nach einer 
theologischen Systematisierung der einzelnen Traktate zu der Einsicht, dass Christologie 
und Trinität so eng miteinander verbunden sind „that they mutually perpetuate and cons-
titute each other in a kind of theo-logical osmotic perichoresis“ (526). Die christologische 
Matrix von Chalcedon legt demnach weniger eine strikt christozentrische als vielmehr eine 
christoforme Ausgestaltung der Theologie nahe, in deren Traktaten sich die praktisch-
informative Gestalt Christi wie in einem Prisma (vgl. 528 f.) bricht. Die hier aufgeworfenen 
Fragen werden im abschließenden Beitrag (vgl. 611–627) nochmals von anderer Seite her 
aufgegriffen. Wenn die immanente Trinität als Gipfel der theologischen Refl exion gelten 
darf, erscheint auch die Christologie in einem anderen und neuen Licht. Der erste von zwei 
historisch-systematischen Beiträgen entwickelt mit Blick auf die apokryphen Evangelien 
Kriterien für die Glaubwürdigkeit des Christus der kanonischen Evangelien (vgl. 531–548). 
Ein zweiter Beitrag (vgl. 549–567) greift die drei dynamisch miteinander verfl ochtenen in-
karnatorischen Wahrheiten – „It is truly the Son of God who is man“; „It is truly man that 
the son of God is“ und „The son of God truly is man“ (550) – der altkirchlichen Konzilien 
in systematischer Absicht auf und weist auf ihre Implikationen für gegenwärtige Debatten 
hin. Darüber hinaus wird das spezifi sch protestantische bzw. katholische Profi l der Chris-
tologie thematisiert. Eine kurze Skizze aktueller christologischer Debatten – Inkultura-
tion; Einzigkeit Christi und seine Bedeutung für die Erlösung der Menschen – weitet den 
Horizont und schafft damit auch Bewusstsein für die Herausforderungen des Gesprächs 
mit anderen Religionen. In einem Nachwort (628–648) führt M. die unterschiedlichen 
Perspektiven nochmals zusammen und versucht, sie zueinander in Beziehung zu setzen.

Das vorliegende Handbuch bietet nicht einfach nur einen kenntnisreichen und vielseiti-
gen Überblick über christologische Fragestellungen und Entwürfe; die einzelnen Beiträge 
entwickeln dabei durchaus theologisch eigenständige und originelle Perspektiven. Die 
Autorinnen und Autoren stützen sich für ihre knappen Essays auf aktuelle exegetische, 
historische oder systematisch-theologische Forschungen und machen sie bewusst für die 
eigene theologische Refl exion fruchtbar. Auf diese Weise entsteht ein sehr vielschichtiges 
und lebendiges Christusbild, das auch etwas von der Dynamik des Evangeliums und sei-
ner prägenden Kraft spürbar werden lässt. Da die einzelnen Beiträge nicht chronologisch 
angeordnet sind, laden sie die Leserin und den Leser geradezu ein, quer zu lesen und sich 
von den eigenen Fragestellungen leiten zu lassen.   P. Schroffner SJ

Grössl, Johannes, Die Freiheit des Menschen als Risiko Gottes. Der Offene Theis-
mus als Konzeption der Vereinbarkeit von göttlicher Allwissenheit und menschlicher 
Freiheit (Studien zur systematischen Theologie, Ethik und Philosophie; 3). Münster: 
Aschendorff 2015. 335 S., ISBN 978–3–402–11893–1.

Wie sollte Gott gedacht werden, wenn der Mensch gerufen ist, ihn aus freien Stücken 
zu lieben? In dieser oder ähnlicher Weise könnte die Intuition beschrieben werden, die 
dem sogenannten Offenen Theismus (open theism) zu Grunde liegt. In seiner 2014 an der 
Theologischen Fakultät Innsbruck verteidigten und jetzt als Monographie vorliegenden 
Dissertation beschreibt Johannes Grössl (= G.) das Anliegen dieses theologischen Para-
digmas, diskutiert dessen zentrale Thesen, erwägt seine Konsequenzen und setzt es in 
Beziehung zur etablierten katholischen Lehre von Gott.

Ein erstes Kapitel, „Freiheit und Liebe – Anliegen des Offenen Theismus“ (13–32) 
macht den Leser zunächst mit der Motivation derer vertraut, die ein gegenüber den „klassi-
schen Theisten“ alternatives Bild von Gott zeichnen: „Sie wollen den christlichen Glauben 
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1n die Welt hinaustragen, ındem S1e ıhn verständlıch machen.“ (13) Dazu oreifen S1€ auf
das bıblische Gottesbild zurück und lehnen ab, samtlıche Aussagen VOo.  - eınem der
e1t handelnden, mıiıt den Menschen interagıerenden Ott blo{fß als „Metaphern“ der
AL „Unwahrheiten“ verstehen (15) Wıe WI1r VOo.  - Oftt sprechen, musse siıch den
biıblischen Aussagen 1LE SSCI1 lassen. Offene Theisten versuchten, sıch VOo.  - „heidnıschem
Gedankengut“ distanzıeren, das coll heıißen: Ö1e wollen die Praägung der christlichen
Verkündigung durch die klassısch-griechische Philosophie unsten e1ıner „relatiıona-
len Ontologie“ abstreiten (20) Damlıt der Glaub ende 1n eıner personalen Beziehung mıt
Oftt leben kann, velte CD die eıgene Freiheit wahren und Oftt als lhebende Person
verstehen, die miıtleiden kann, 1n der e1it wirkt, AL celhbst zeıtlıch vertasst 1St, enn LLUI

solchen Voraussetzungen könne eın Mensch Ssinnvollerweıse beten, das heilit Oftt
etWwWAas bitten. W e zugleich die Souveränıtät (jottes behauptet werden könne, der

welchen Risıken Oftt 1n seinem Handeln als Schöpfer und Erlöser unterliege, das ce]en
entscheidende Themen, die der ert. bereıts Beginn 1nn'

Knapp iıntormiert ber dıe „Ursprunge des Oftfenen Theismus“ (3_4 y wobel dıe
klassıschen Thesen der vöttlichen Allwissenheit SOW1e der vöttlichen Unveränderbarkeit
als dıe hauptsächlıch krıitisierten Punkte benennt. Er verfolgt dıe Beiträge der unıtarıschen,
armını1anıschen und methodistischen Theologıe, der britischen Religionsphilosophie des
O Jhdts und der Prozesstheologıe. Mıt Bliıck auf die zuletzt Strömung bemuüuüht

sıch el1ne sorgfältige Abgrenzung ZU. Oftfenen Theismus (43 f 9 bevor mıiıt dem
drıtten Kapıtel, „Der Stellenwert menschlicher Freiheit“ (7_7 y 1n die EILSCIE Ause1inan-
dersetzung mıt den VOo.  - den „Offenen Theisten“ vorgetragenen Thesen trıtt.

Um el1ne reale Beziehung VOo.  - Oftt und Mensch denken können, die 1LLUI ann die
Bezeichnung „Liebe“ verdient, „ WEILLL der Mensch sıch freı für der dıe Bez1ie-
hung entscheiden kann'  «C (47)’ verlangt der Offene Theismus e1ne Konzeption 1mM Sınne
„libertarıscher Freiheıt, eıner Freiheit mıiıt alternatıven Wahlmöglichkeiten“ (48)
Unter den Schlagworten VOo  D moralıscher Verantwortung und Rationalıität führt 1
die Diskussion verschiedener Begriffe Vo Freiheit e1n, umreılit deren renzen und
abdıngbare Voraussetzungen. Im Sınne Immanuel Kants plädiert dafür, eın Handeln
nach Gründen als Voraussetzung dafür testzuhalten, VOo.  - echter Freiheit anstelle VOo.  -

blofßer Whillkür sprechen (6 f.} Welche Bedeutung der Freiheit für das Verständnıs
des christlichen Glaubens zukommt, erläutert 1n eiıner Aus einandersetzung mıiıt den
Begriffen VOo.  - Fatalismus und Prädestination und mıt Bliıck auf die angezielte Beziehung
zwıischen Oftt und Mensch: Eıne solche 1St. nıcht denkbar, hne ASS der Mensch sıch 1
ben ck1ı7z71erten 1nnn freı1 ıhr entscheidet.

Das folgende vierte Kapıtel, „Die (Un-)Vereinbarkeıt VOo.  - Freiheit und Allwissenheit“
71-136), behandelt austührlich el1ne Fragestellung, die christliche Denker VOo.  - Anfang
herausgefordert hat. ährend 1n der kırchlichen Tradıtion wiederholt datür ALZUINECIL-
tiert worden 1St, A4SsSSs dıe menschliche Freiheit nıcht durch dıe vöttliche Allwissenheit
vefährdet wiırd, sınd die Offenen Theisten VOo  - der Unvereinbarkeit beider Konzeptionen
überzeugt (71) Um deren Kritik systematisch darzustellen und bewerten, umreılt
der ert. zunächst dıe einschlägigen philosophisch-kompatibilistischen Strategıien, die
1mM Wesentlichen darauf beruhen, den Freiheitsbegriff anders defimieren. Der These
freilich, AÄugustinus habe „dıe Freiheit des Willens 1L1UI als Urheberschatt Vo  H Handlungen

und nıcht als Freiheıt, zwischen mehreren Möglıchkeıiten auszuwählen“ (7’ vgl uch
119), verstanden, moöchte der Rez nıcht hne Weıteres zustımmen; dıe Aussagen ber eine
Hınwendung des Willens ZU. Unwandelbaren, Ewigen der ZU. Vergänglichen 1n De
Iihera Arbitrıo I’ 51, 105—1 beispielsweise lassen siıch cSe1Nes Erachtens cehr ohl als For-
mulierung Vo  S Alternatıven verstehen. Allerdings 1St. zuzugeben, AaSsSSs sıch dıe Interpreten
Augustins verade 1n dieser Frage und zumal mıiıt Blick auf das Gesamtwerk des Kirchen-
valters alles andere als ein1e Ssind. Insgesamt zeıgt siıch G’ uch nach der Darstellung der
These e1ıner „kontrafaktischen Macht ber Handlungen“ und der kantıschen Freiheits-
konzeption, davon überzeugt, A4SS der philosophische Kompatıbilismus cscheitert (90)

Nıcht besser schne1iden seınem Urteil nach die theologıisch-kompatibilistischen Strate-
ıen 1b Dıie Behauptung, die esetze der Logıik celen nıcht der wenı1gstens nıcht
jeder Hınsıcht auf (jottes Eigenschaften an wen  ar, helfe 1n der reflexiven Auseı1inan-
dersetzung ebenso wen1g weıter W1e die Überlegung, A4SSs (jottes Wıssen möglicherweise
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in die Welt hinaustragen, indem sie ihn verständlich machen.“ (13) Dazu greifen sie auf 
das biblische Gottesbild zurück und lehnen es ab, sämtliche Aussagen von einem in der 
Zeit handelnden, mit den Menschen interagierenden Gott bloß als „Metaphern“ oder 
gar „Unwahrheiten“ zu verstehen (15). Wie wir von Gott sprechen, müsse sich an den 
biblischen Aussagen messen lassen. Offene Theisten versuchten, sich von „heidnischem 
Gedankengut“ zu distanzieren, das soll heißen: Sie wollen die Prägung der christlichen 
Verkündigung durch die klassisch-griechische Philosophie zu Gunsten einer „relationa-
len Ontologie“ abstreifen (20). Damit der Glaubende in einer personalen Beziehung mit 
Gott leben kann, gelte es, die eigene Freiheit zu wahren und Gott als liebende Person zu 
verstehen, die mitleiden kann, in der Zeit wirkt, gar selbst zeitlich verfasst ist, denn nur 
unter solchen Voraussetzungen könne ein Mensch sinnvollerweise beten, das heißt Gott 
um etwas bitten. Wie zugleich die Souveränität Gottes behauptet werden könne, oder 
welchen Risiken Gott in seinem Handeln als Schöpfer und Erlöser unterliege, das seien 
entscheidende Themen, die der Verf. bereits zu Beginn nennt.

Knapp informiert G. über die „Ursprünge des Offenen Theismus“ (33–45), wobei er die 
klassischen Thesen der göttlichen Allwissenheit sowie der göttlichen Unveränderbarkeit 
als die hauptsächlich kritisierten Punkte benennt. Er verfolgt die Beiträge der unitarischen, 
arminianischen und methodistischen Theologie, der britischen Religionsphilosophie des 
20. Jhdts. und der Prozesstheologie. Mit Blick auf die zuletzt genannte Strömung bemüht 
er sich um eine sorgfältige Abgrenzung zum Offenen Theismus (43 f.), bevor er mit dem 
dritten Kapitel, „Der Stellenwert menschlicher Freiheit“ (47–70), in die engere Auseinan-
dersetzung mit den von den „Offenen Theisten“ vorgetragenen Thesen tritt.

Um eine reale Beziehung von Gott und Mensch denken zu können, die nur dann die 
Bezeichnung „Liebe“ verdient, „wenn der Mensch sich frei für oder gegen die Bezie-
hung entscheiden kann“ (47), verlangt der Offene Theismus eine Konzeption im Sinne 
„libertarischer Freiheit, d. h. einer Freiheit mit alternativen Wahlmöglichkeiten“ (48). 
Unter den Schlagworten von moralischer Verantwortung und Rationalität führt G. in 
die Diskussion verschiedener Begriffe von Freiheit ein, umreißt deren Grenzen und un-
abdingbare Voraussetzungen. Im Sinne Immanuel Kants plädiert er dafür, ein Handeln 
nach Gründen als Voraussetzung dafür festzuhalten, von echter Freiheit – anstelle von 
bloßer Willkür – zu sprechen (61 f.). Welche Bedeutung der Freiheit für das Verständnis 
des christlichen Glaubens zukommt, erläutert er in einer Auseinandersetzung mit den 
Begriffen von Fatalismus und Prädestination und mit Blick auf die angezielte Beziehung 
zwischen Gott und Mensch: Eine solche ist nicht denkbar, ohne dass der Mensch sich – im 
oben skizzierten Sinn – frei zu ihr entscheidet.

Das folgende vierte Kapitel, „Die (Un-)Vereinbarkeit von Freiheit und Allwissenheit“ 
(71–136), behandelt ausführlich eine Fragestellung, die christliche Denker von Anfang an 
herausgefordert hat. Während in der kirchlichen Tradition wiederholt dafür argumen-
tiert worden ist, dass die menschliche Freiheit nicht durch die göttliche Allwissenheit 
gefährdet wird, sind die Offenen Theisten von der Unvereinbarkeit beider Konzeptionen 
überzeugt (71). Um deren Kritik systematisch darzustellen und zu bewerten, umreißt 
der Verf. zunächst die einschlägigen philosophisch-kompatibilistischen Strategien, die 
im Wesentlichen darauf beruhen, den Freiheitsbegriff anders zu defi nieren. Der These 
freilich, Augustinus habe „die Freiheit des Willens nur als Urheberschaft von Handlungen 
[…] und nicht als Freiheit, zwischen mehreren Möglichkeiten auszuwählen“ (77, vgl. auch 
119), verstanden, möchte der Rez. nicht ohne Weiteres zustimmen; die Aussagen über eine 
Hinwendung des Willens zum Unwandelbaren, Ewigen oder zum Vergänglichen in De 
libero arbitrio I, 31, 103–107 beispielsweise lassen sich seines Erachtens sehr wohl als For-
mulierung von Alternativen verstehen. Allerdings ist zuzugeben, dass sich die Interpreten 
Augustins gerade in dieser Frage und zumal mit Blick auf das Gesamtwerk des Kirchen-
vaters alles andere als einig sind. Insgesamt zeigt sich G., auch nach der Darstellung der 
These einer „kontrafaktischen Macht über Handlungen“ und der kantischen Freiheits-
konzeption, davon überzeugt, dass der philosophische Kompatibilismus scheitert (90).

Nicht besser schneiden seinem Urteil nach die theologisch-kompatibilistischen Strate-
gien ab: Die Behauptung, die Gesetze der Logik seien nicht – oder wenigstens nicht unter 
jeder Hinsicht – auf Gottes Eigenschaften anwendbar, helfe in der refl exiven Auseinan-
dersetzung ebenso wenig weiter wie die Überlegung, dass Gottes Wissen möglicherweise 
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nıcht proposıtional 1St; letztere halt der Autor be] aller Kritik vleichwohl für eınen möglı-
chen „Ausweg AUS dem Problem der Vereinbarkeit Vo  S Alwissenheit und Freiheit“ (1 06}
Ausführlich diskutiert schliefslich die Thesen, Oftt WI1SSe AMAFT die menschliche Hand-
lung VOIAUS, bestimme S1e ber nıcht VO1I1A4AUS beziehungsweise verfüge 1LL1UI ber eW1geS,
Iso zeıtloses Wıssen. Dıie CrSTZCNANNTE Posıtion tührt auf Wıilhelm VOoO  H Ockham zurück
und ıllustriert, Ww1e S1e Voraussetzung e1nes Zeıtbezugs auf Seliten (jottes 1n dıie
Verlegenheıt verate, (jottes heutiges Wıssen davon abhängıg machen, WAS eın Mensch
IHNOISCH LuUe (1 08} Den Vo  H COckham selbst vewlesenen Weg, Ott als überzeıtliches Wesen

verstehen 12}, verfolgt nıcht weıter, sondern weıst diese LOsung 11 Zusammenhang
mıiıt der zweıtgenannten Posıtion, Oftt habe 1LL1UI zeıtloses Wıssen, zurück: Diese führe
letztlich 1n den Wiıderspruch, VOo. ewıgen Oftt als dem Schöpfer der Welt
mussen, Se1n Wıssen VOo.  - der Welt und cse1ıne Entscheidung, die Welt schaffen, ce]en
csowochl voneiınander abhängıg als zueinander gleichzeıtig (124 el1ne These, die nach
Ansıcht des Rez e1ne fortgehende Diskussion verdient.

Nach eınem Exkurs ZU. Molinısmus systematiısıert die vorgetragenen LOsungsver-
suche und tormuliert die Überzeugung, A4SSs der Voraussetzung ULLSCICI Freiheit
„CGottes Wıssen V  H ULISCICIL treıen Entscheidungen abhängıg sein“ 1L1LLISNS Da Freiheit
e1ne offene Zukunft verlangt, sieht keine erfolgversprechende Strategıe vorlıegen, eın
umfassendes Orauswı1ssen (jottes mıt der Freiheit versöhnen; demnach „IDLUSS el1ne
der beiden Nnnahmen Freiheit der Allwissenheit relatımiert der aufgegeben werden“
136) Miıt dieser Stellungnahme schliefst das Argumentationsgängen reiche vierte Kapı-
tel, das insgesamt überzeugt. Überlegungen ZUF Ewigkeit (Ottes, die manchen Stellen
wunschenswer: e WEeSCH waren, folgen 1M weıteren Verlauf der Arbeıt:; AaSsSSs be1 Malına das
„Vorherwissen“ (zottes der Bezeichnung eıner SCIENEIA VIESIONES auftritt, verdient ach
Ansıcht des Rez mehr Beachtung. Im UÜbrigen ware allentfalls dıie wen1g differenzierende
ede VOo.  - eıner mıssbräuchlichen Verwendung des Wortes „Mysterium“ (95 krıtisch
anzumerken und vorzuschlagen, dıe yöttliıche Eıgenschaft der Eintachheit halber anhand
der Schritten des zıtl1erten Nıkolaus VOo.  - Kues 101) darauthın überprüfen, wWw1e S1e die
Vielheit verade einschliefßt.

Im Anschluss daran behandelt „T’heologische und metaphysische [mplikationen
des Libertarısmus“ 137-1 78), darunter zunächst die für e1ne Annahme VO Freiheit C 1i-

torderliche Offenheit der Zukunft, darzulegen, A4SS der Offene Theismus „auch e1ne
metaphysiısche Theorie ber die Beschaftenheit der Wirklichkeit darstellt der zumındest
voraussetzt“ 148) Im Folgenden klärt den Begrıff der vöttlichen Allmacht, der der
logıschen Unmöglichkeit, uch nach Auffassung mafßgeblicher klassıscher Autoren, se1ıne
(jrenze iinde Mıt Blick auf die Allwissenheit (jottes behaupte 11U. der Offene Theıst,
A4SS ALUS logıschen Grüunden „CGott die Zukunft nıcht kennt, we1l S1e uch für Ihn noch
nıcht exIistiert“ (1 50) Indem die Wahrheıitsfähigkeit zukünftiger Propositionen und die
Möglıchkeit, sprachlich auf zukünftige Ereignisse Bezug nehmen, untersucht, velangt
der ert. eıner Definition vöttlicher Allwissenheıt, der zufolge „CGott A} alles weılß,
W A logısch wıssen möglıch 1st|, und C keine wahren Proposıitionen xıbt, die Ott
nıcht weıiß“ 157) Im drıtten Schritt dieses untten Kapıtels wırd das Verhältnıs (jottes
ZUrFr e1t behandelt. diskutiert Begriffe VOo  D Ewigkeıt und die Probleme sowohl des
Aternalismus als uch der Zeitlichkeit (GOttes, mıiıt anderen utoren letztlich dafür

argumentieren, A4SSs „ein zeitlicher Oftt ‚besser‘ 1St. als eın überzeıtlicher (jott“ 164)
und das Nıichtwissen des Zukünftigen der Vollkommenheıit (jottes keinen Abbruch LUL.
Hıltfreich sind schliefßlich die eraphischen Darstellungen, mıt denen die verschiedenen
Deutungen des Verhältnisses VOo.  - vöttlicher und weltlicher e1t ıllustriert 173-1 76)

Dem Titel der Monographie durchaus Ühnlich folgt eın Kapıtel ber „Die Schöpfung als
Rısıko (jottes“ (179-264). Unterschieden wiıird eın primäres Schöpfungsrisiko, das darın
besteht, AasSSs sıch manche der alle Geschöpfe den Glauben an)} .Ott entscheiden, Voll

dem sekundären, PFK möglıcherweıse nıcht alle Geschöpfe während ıhres Lebens überhaupt
1n dıe Lage kommen, e1ne Entscheidung ber ıhre Beziehung Ott treffen können
(180 f.} führt AUd, A4SS Ott nach Überzeugung der Vertreter des Offenen Theismus 1n
der Tlat beide Rısıken eingeht, 1es ber nıcht se1ne Souveräanıtät beschädige, „weıl Ott sıch
AUS freiıem Willen ZUF Selbstbeschränkung entschlossen und die Aufrechterhaltung dieser
Beschränkung versprochen hat“ 198) Zudem Sse1 CD mıt Blick auf die Höhe des Rısıkos
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nicht propositional ist; letztere hält der Autor bei aller Kritik gleichwohl für einen mögli-
chen „Ausweg aus dem Problem der Vereinbarkeit von Allwissenheit und Freiheit“ (106). 
Ausführlich diskutiert er schließlich die Thesen, Gott wisse zwar die menschliche Hand-
lung voraus, bestimme sie aber nicht voraus beziehungsweise er verfüge nur über ewiges, 
also zeitloses Wissen. Die erstgenannte Position führt er auf Wilhelm von Ockham zurück 
und illustriert, wie sie – unter Voraussetzung eines Zeitbezugs auf Seiten Gottes – in die 
Verlegenheit gerate, Gottes heutiges Wissen davon abhängig zu machen, was ein Mensch 
morgen tue (108). Den von Ockham selbst gewiesenen Weg, Gott als überzeitliches Wesen 
zu verstehen (112), verfolgt er nicht weiter, sondern weist diese Lösung im Zusammenhang 
mit der zweitgenannten Position, Gott habe nur zeitloses Wissen, zurück: Diese führe 
letztlich in den Widerspruch, vom ewigen Gott als dem Schöpfer der Welt aussagen zu 
müssen, sein Wissen von der Welt und seine Entscheidung, die Welt zu schaffen, seien 
sowohl voneinander abhängig als zueinander gleichzeitig (124 f.) – eine These, die nach 
Ansicht des Rez. eine fortgehende Diskussion verdient.

Nach einem Exkurs zum Molinismus systematisiert G. die vorgetragenen Lösungsver-
suche und formuliert die Überzeugung, dass unter der Voraussetzung unserer Freiheit 
„Gottes Wissen von unseren freien Entscheidungen abhängig sein“ muss (135). Da Freiheit 
eine offene Zukunft verlangt, sieht er keine erfolgversprechende Strategie vorliegen, ein 
umfassendes Vorauswissen Gottes mit der Freiheit zu versöhnen; demnach „muss eine 
der beiden Annahmen – Freiheit oder Allwissenheit – relativiert oder aufgegeben werden“ 
(136). Mit dieser Stellungnahme schließt das an Argumentationsgängen reiche vierte Kapi-
tel, das insgesamt überzeugt. Überlegungen zur Ewigkeit Gottes, die an manchen Stellen 
wünschenswert gewesen wären, folgen im weiteren Verlauf der Arbeit; dass bei Molina das 
„Vorherwissen“ Gottes unter der Bezeichnung einer scientia visionis auftritt, verdient nach 
Ansicht des Rez. mehr Beachtung. Im Übrigen wäre allenfalls die wenig differenzierende 
Rede von einer missbräuchlichen Verwendung des Wortes „Mysterium“ (95 f.) kritisch 
anzumerken – und vorzuschlagen, die göttliche Eigenschaft der Einfachheit halber anhand 
der Schriften des zitierten Nikolaus von Kues (101) daraufhin zu überprüfen, wie sie die 
Vielheit gerade einschließt.

Im Anschluss daran behandelt G. „Theologische und metaphysische Implikationen 
des Libertarismus“ (137–178), darunter zunächst die für eine Annahme von Freiheit er-
forderliche Offenheit der Zukunft, um darzulegen, dass der Offene Theismus „auch eine 
metaphysische Theorie über die Beschaffenheit der Wirklichkeit darstellt oder zumindest 
voraussetzt“ (148). Im Folgenden klärt er den Begriff der göttlichen Allmacht, der an der 
logischen Unmöglichkeit, auch nach Auffassung maßgeblicher klassischer Autoren, seine 
Grenze fi nde. Mit Blick auf die Allwissenheit Gottes behaupte nun der Offene Theist, 
dass aus logischen Gründen „Gott die Zukunft nicht kennt, weil sie – auch für Ihn – noch 
nicht existiert“ (150). Indem er die Wahrheitsfähigkeit zukünftiger Propositionen und die 
Möglichkeit, sprachlich auf zukünftige Ereignisse Bezug zu nehmen, untersucht, gelangt 
der Verf. zu einer Defi nition göttlicher Allwissenheit, der zufolge „Gott a) alles weiß, 
was logisch zu wissen möglich ist[,] und b) es keine wahren Propositionen gibt, die Gott 
nicht weiß“ (157). Im dritten Schritt dieses fünften Kapitels wird das Verhältnis Gottes 
zur Zeit behandelt. G. diskutiert Begriffe von Ewigkeit und die Probleme sowohl des 
Äternalismus als auch der Zeitlichkeit Gottes, um mit anderen Autoren letztlich dafür 
zu argumentieren, dass „ein zeitlicher Gott ‚besser‘ ist als ein überzeitlicher Gott“ (164) 
und das Nichtwissen des Zukünftigen der Vollkommenheit Gottes keinen Abbruch tut. 
Hilfreich sind schließlich die graphischen Darstellungen, mit denen G. die verschiedenen 
Deutungen des Verhältnisses von göttlicher und weltlicher Zeit illustriert (173–176).

Dem Titel der Monographie durchaus ähnlich folgt ein Kapitel über „Die Schöpfung als 
Risiko Gottes“ (179–264). Unterschieden wird ein primäres Schöpfungsrisiko, das darin 
besteht, dass sich manche oder alle Geschöpfe gegen (den Glauben an) Gott entscheiden, von 
dem sekundären, dass möglicherweise nicht alle Geschöpfe während ihres Lebens überhaupt 
in die Lage kommen, eine Entscheidung über ihre Beziehung zu Gott treffen zu können 
(180 f.). G. führt aus, dass Gott nach Überzeugung der Vertreter des Offenen Theismus in 
der Tat beide Risiken eingeht, dies aber nicht seine Souveränität beschädige, „weil Gott sich 
aus freiem Willen zur Selbstbeschränkung entschlossen und die Aufrechterhaltung dieser 
Beschränkung versprochen hat“ (198). Zudem sei es, mit Blick auf die Höhe des Risikos 
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und das mıiıt ıhm verDundene Zael, durchaus ALLSCITLIESSCIL, A4SS ott dieses Wagnıs eingeht
(199—-202). Hınsıchtlich möglıcher (jarantıen dafür, A4SS jemand Ott ylaubt, wırd 1es
näher ausgeführt und dargelegt, A4SS jede Art VO:  S Theismus, die der mMmensc  ıchen Freiheit
1n Bezug auf das Gottesverhältnıs ırgendeine Bedeutung einraumt, e1n solches Rısıko (zottes
1n Betracht ziehen 111055 210) Ausführlich lässt der ert. verschiedene utoren WOort
kommen, die 1mM Rahmen des Oftenen Theismus Strategien vorstellen, das Rısıko
vermeıden der wenı1gstens vermindern, darunter eıne denkbare Determination VOo

Ereignissen, hne A4SS deren Akteur bestimmt Sse1 (226 f)’ eınen restriktiven Libertarısmus
229) und die vöttliche Intervention 1n der Welt (232-242). Gerade bezüglich der letztge-
annten Strategıe 1St der Aussage, die Offenen Theisten begäben sıch hıer „auf dünnes Eıs“
(238), uneingeschränkt zuzustiımmen. Dıie Überlegung, obh cht oOftt bestimmte Ereignisse
vorherbestimmen kann, tührt ZUF Konzeption einer theistisch vedachten Evolution: Schein-
bar zufällige, jedenfalls cht determ1imerte Knotenpunkte der Weltentwicklung unterlägen
eıner vöttlichen Lenkung 246) Diese Strategie der Rısıkominderung bedarf sicher ebenso
weıterer Reflexion wWw1e die abschliefßenden Überlegungen ZUF eschatologischen Wiederher-
stellung der Souveräanıtät (zottes beziehungsweıse einer postmortalen Freiheit des Menschen:
Im Hımmael, auch dıe klassısche Lehre, kann der Mensch nıcht mehr sündıgen, aber deutet
das auf eın nde VO:  S Freiheit hın (262 f.)? Konnte annn noch leben? Das lıbertarısche
Verständnıiıs VO:  S Freiheit 111055 sıch hıer noch einN1x€ Fragen vefallen lassen.

Fın etztes Kapitel bietet, VOorxr eınem knappen „Ausblick“ (301—305), e1ıne „Gegen-
überstellung VOo.  - Offenem Theıismus und katholischer Lehre“ (265—300); die klassıschen
Elemente des Gottesbegritfs, das Schöpfungsverständnıis, Anthropologie und Eschatologie
SOWI1e das Mıitwirken des Menschen ZU. eiıgenen Hae:ıl werden beleuchtet. Dize katholische
Lehre oibt natürlıch wen1g wWw1e den Offenen Theismus der die Prozesstheologie,
ber wählt als Hauptbezug geschickt die Kathalısche Dogmatıik VOo.  - Gerhard Ludwig
Müller, uch WCCI1LIL dieser cse1n Werk noch nıcht als Präfekt der Glaubenskongregation
der Kardınal der römıschen Kırche vertasst hat. Be1 allen aufgezeigten Dıifferenzen, die
besonders 1n der Frage der Schöpfungsgarantıie 1NSs Gewicht allen, konstatiert der ert.

Recht el1ne zunehmende Nähe 1n den Posiıtionen und wırbt für el1ne vegenseıtıge Aus-
einandersetzung: ährend die katholische Theologie siıch herausgefordert wı1ssen darf,
die Gottesattrıibute LICH bedenken, „könnten Offene Theisten VOo.  - der Tradıtion der
theologischen Erkenntnislehre profitieren, die be1 ıhnen 1n manchen Fällen el WwWAas unreıft
erscheint“ 300) Diesen Vorschlägen kann sıch der Rez durchaus anschliefßen, der mıt
Bliıck auf Predigt und veistliche Liıteratur der (zegenwart nıcht den Eindruck hat, A4SS der
Offene Theismus hıer eın ıhm tremdes Land betrete.

Von wenıgen Schönheitstehlern abgesehen einıge Werke des Boethius, Anselms und
Calvıns tehlen 1mM Literaturverzeichnıis, wıeder andere Texte e1nes Konzıils (36)’ Calvıns
(64)’ Augustins 288), des Wilhelm VOo.  - Ockham (108, 110) und des Boethius (118),
Molinas 128) der Anselms 158) werden auf Deutsch beziehungsweise Englisch, nıcht
1mM Original zıtlert kann die Lektüre der Monographie 1LL1UI empfohlen werden: 1n der
Themenstellung und 1mM Argumentationsniveau cteht S1e für el1ne Philosophische heo-
logıe, die ıhren Namen verdient. STOFFERS S]

1 IAs MENSCHENBILD DER KONFESSIONEN. Achillesterse der Okumene?, herausgegeben
VOo  D Bertram Stubenrauch Michael eewald. Freiburg Br. Herder 2015 350 S’
ISBN Y/5—3—451—34/6/—)

Anfang April 23014 and der Ludwıig-Maxımilians-Universität München, organısıert
durch das „Zentrum für ökumeniısche Forschung“, eın 5Symposion ‚ das das Men-
schenbild der Konfessionen ZU. Thema hatte. Dıie Vortrage, die dort vehalten wurden,
erweıtert ein1ıge zusätzlıche Beıiträge, dıe S1C thematısch erganzen und vertiefen, werden
1 vorlıegenden Band zugänglıch vemacht. \Was 1n ıhnen ZUF Sprache kommt, bewegt sıch
1mM Bereich des katholisch-evangelischen Gesprächs, WCCI1IL IIl  b davon bsiıeht, A4SS
ındest 1n eınem Vortrag der Blıck auch auf dıe katholisch-orthodoxe Dialogszene velenkt
wiırd: Bertram Stubenrauch „Menschenbilder 1mM Vergleich“ —8 Im UÜbrigen macht
die Zusammenstellung der Beiträge 1n diesem Band auf den ersten Blick den Eindruck
des recht Disparaten. Er OSt siıch ber annn doch auf, da siıch zeıgt, A4SS siıch die Texte

151151

 Systematische Theologie

und das mit ihm verbundene Ziel, durchaus angemessen, dass Gott dieses Wagnis eingeht 
(199–202). Hinsichtlich möglicher Garantien dafür, dass jemand an Gott glaubt, wird dies 
näher ausgeführt und dargelegt, dass jede Art von Theismus, die der menschlichen Freiheit 
in Bezug auf das Gottesverhältnis irgendeine Bedeutung einräumt, ein solches Risiko Gottes 
in Betracht ziehen muss (210). Ausführlich lässt der Verf. verschiedene Autoren zu Wort 
kommen, die im Rahmen des Offenen Theismus Strategien vorstellen, um das Risiko zu 
vermeiden oder wenigstens zu vermindern, darunter eine denkbare Determination von 
Ereignissen, ohne dass deren Akteur bestimmt sei (226 f.), einen restriktiven Libertarismus 
(229) und die göttliche Intervention in der Welt (232–242). Gerade bezüglich der letztge-
nannten Strategie ist der Aussage, die Offenen Theisten begäben sich hier „auf dünnes Eis“ 
(238), uneingeschränkt zuzustimmen. Die Überlegung, ob nicht Gott bestimmte Ereignisse 
vorherbestimmen kann, führt zur Konzeption einer theistisch gedachten Evolution: Schein-
bar zufällige, jedenfalls nicht determinierte Knotenpunkte der Weltentwicklung unterlägen 
einer göttlichen Lenkung (246). Diese Strategie der Risikominderung bedarf sicher ebenso 
weiterer Refl exion wie die abschließenden Überlegungen zur eschatologischen Wiederher-
stellung der Souveränität Gottes beziehungsweise einer postmortalen Freiheit des Menschen: 
Im Himmel, so auch die klassische Lehre, kann der Mensch nicht mehr sündigen, aber deutet 
das auf ein Ende von Freiheit hin (262 f.)? Könnte er dann noch lieben? Das libertarische 
Verständnis von Freiheit muss sich hier noch einige Fragen gefallen lassen.

Ein letztes Kapitel bietet, vor einem knappen „Ausblick“ (301–305), eine „Gegen-
überstellung von Offenem Theismus und katholischer Lehre“ (265–300); die klassischen 
Elemente des Gottesbegriffs, das Schöpfungsverständnis, Anthropologie und Eschatologie 
sowie das Mitwirken des Menschen zum eigenen Heil werden beleuchtet. Die katholische 
Lehre gibt es natürlich so wenig wie den Offenen Theismus oder die Prozesstheologie, 
aber G. wählt als Hauptbezug geschickt die Katholische Dogmatik von Gerhard Ludwig 
Müller, auch wenn dieser sein Werk noch nicht als Präfekt der Glaubenskongregation 
oder Kardinal der römischen Kirche verfasst hat. Bei allen aufgezeigten Differenzen, die 
besonders in der Frage der Schöpfungsgarantie ins Gewicht fallen, konstatiert der Verf. 
zu Recht eine zunehmende Nähe in den Positionen und wirbt für eine gegenseitige Aus-
einandersetzung: Während die katholische Theologie sich herausgefordert wissen darf, 
die Gottesattribute neu zu bedenken, „könnten Offene Theisten von der Tradition der 
theologischen Erkenntnislehre profi tieren, die bei ihnen in manchen Fällen etwas unreif 
erscheint“ (300). Diesen Vorschlägen kann sich der Rez. durchaus anschließen, der mit 
Blick auf Predigt und geistliche Literatur der Gegenwart nicht den Eindruck hat, dass der 
Offene Theismus hier ein ihm fremdes Land betrete.

Von wenigen Schönheitsfehlern abgesehen – einige Werke des Boethius, Anselms und 
Calvins fehlen im Literaturverzeichnis, wieder andere Texte eines Konzils (36), Calvins 
(64), Augustins (78, 288), des Wilhelm von Ockham (108, 110) und des Boethius (118), 
Molinas (128) oder Anselms (158) werden auf Deutsch beziehungsweise Englisch, nicht 
im Original zitiert – kann die Lektüre der Monographie nur empfohlen werden; in der 
Themenstellung und im Argumentationsniveau steht sie für eine Philosophische Theo-
logie, die ihren Namen verdient. J. Stoffers SJ

Das Menschenbild der Konfessionen. Achillesferse der Ökumene?, herausgegeben 
von Bertram Stubenrauch / Michael Seewald. Freiburg i. Br.: Herder 2015. 350 S., 
ISBN 978–3–451–34767–2.

Anfang April 2014 fand an der Ludwig-Maximilians-Universität München, organisiert 
durch das „Zentrum für ökumenische Forschung“, ein Symposion statt, das das Men-
schenbild der Konfessionen zum Thema hatte. Die Vorträge, die dort gehalten wurden, 
erweitert um einige zusätzliche Beiträge, die sie thematisch ergänzen und vertiefen, werden 
im vorliegenden Band zugänglich gemacht. Was in ihnen zur Sprache kommt, bewegt sich 
im Bereich des katholisch-evangelischen Gesprächs, – wenn man davon absieht, dass zu-
mindest in einem Vortrag der Blick auch auf die katholisch-orthodoxe Dialogszene gelenkt 
wird: Bertram Stubenrauch „Menschenbilder im Vergleich“ (67–89). Im Übrigen macht 
die Zusammenstellung der Beiträge in diesem Band auf den ersten Blick den Eindruck 
des recht Disparaten. Er löst sich aber dann doch auf, da sich zeigt, dass sich die Texte um 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

We1 Schwerpunkte herum ordnen lassen. Der el1ne 1St. dıie theologische Anthropologie,
erschlossen VO'  H den bıblischen, den scholastıschen und den retormatorischen Quellen her
und dargeboten für e1ne heutige Vergewıisserung. Dabei zeıgen siıch ebenso die Berüh-
rungspunkte W1e uch dıe dıtferierenden Limen zwıischen ıhnen. Der andere Schwerpunkt
lıegt auf der theologischen Anthropologıie und ıhrem Reflex 1n den Ethiken, dıe der uma-
11CI1I1 Gestaltung der (segenwart mıiıt ıhren ZU. e1l mallz Herausforderungen velten.

Dıie Reihe der Texte, die den ersten Schwerpunkt umlagern, wırd durch Wel recht
yrundsätzlıch angelegte Einlassungen eröfftfnet. Ö1e STAammMen VOo  - hochrangıgen Vertretern
der katholischen Kirche, Kaurt Kardınal Koch „Der Mensch als ökumeniısche Frage:
1bt C (noch) el1ne vemeıinchristliche Anthropologie?“ (8_3 y und der evangelıschen
Kırche, beispielsweise Bischof Heinric. Bedford-Strohm: „Anthropologie AL Vln
ıscher Sıcht“ —4 Beide utoren erınnern die bıblisch bezeugte Grundaussage
Zur christlichen Anthropologie, derzufolge der Mensch (jottes Ebenbild 1St. Eıne tol-
venreiche Verschiedenheit zwıischen der katholischen und der evangelıschen Varıante der
Anthropologie erg1bt sıch annn ALUS der unterschiedlich anNngyesSEIZLEN Folgewirkung der
Sunde Dıie katholische Theologie häalt fest, A4SS die Sunde die Grundbestimmung des
Menschen, (jottes Ebenbild se1n, AMAFT verletzt und verdunkelt, ber nıcht authebt.
Dagegen betont dıie evangelısche Theologıe, AaSSs dıe Sunde dıie ursprüngliche Ausstattung
des Menschen bıs 1n iıhre urzeln verdırbt. UÜberein kommen ann jedoch die kathaolı-
cche und die evangelısche Theologıe darın, A4SSs S1Ee die Botschaft VOo.  - der Erlösung und
Befreiung des sündıgen Menschen durch Jesus Chrıistus aAuiInehmen und usweriten. YO-
ohl das evangelısche, VOo  H Bedford-Strohm vorgestellte, als uch das katholische, VOo  H
urt ard och skizzıierte, theolog1isch-kontessionell verichtete Anthropologiekonzept
wırd 1n weıteren Beiträgen erweıtert und vertieft. Nur We1 dieser Texte celen hıer cte]1-
vertretend YCNANNT. Martın Thurner („‚Perfectissiımum 1n LOTLA natura” Dıie Grundlagen
des katholischen Menschenbildes 1n der Philosophie des Mıttelalters“ 134-156]) stellt
die bleibende Bedeutung scholastischer, VOozr allem mıt dem Werk Thomas VOo  D Aquın
verDundener Züge der katholisch bestimmten Anthropologie heraus. Das protestantische
Pendant wırd VO Christan Danz beigesteuert: „Hominem iustihcarı hide Überlegungen
ZUF protestantischen Anthropologie“ (157-185). Sowohl das scholastısche als uch das
retformatorıische Anthropologiekonzept sind neuzeıtlich und vegenwärtıg aufgegriffen
worden, treilıch mi1t Akzenten. Fur die e1ıne Seite dıie Beıiträge Friedrich
Schleiermachers (ım und Wolthart Pannenbergs u a.) (1m O wichtige
Stationen. Auf der anderen Seıite wurden I1ICUC, ber das ub erlhieferte Konzept doch uch
testhaltende Akzente nıcht zuletzt 1n päpstlichen und konzillaren Dokumenten VESELZLT.

Dıie Beıiträge, die sich den 7zweıten Schwerpunkte yruppieren und ELW die Hälfte der
1n diesen Band aufgenommenen Texte ausmachen, thematısıeren thische Erorterungen, die
ALLS den anthropologischen Kernentscheidungen folgen. Dabei zeıgt sıch AÄAus dem Mıteıinan-
der Voo.  - Differenz und Konvergenz des biblisch yrundgelegten und theologısch ausgelegten
Menschenbildes ergeben sıch mehr der wenıger unterschiedlich akzentulerte Stellungnah-
111  b vielen aktuellen ethischen Herausforderungen., Das wırd schon 1n den Vortragen
der beiden Kıirchenrepräsentanten angedeutet. Und wırd 1n den anderen Beiträgen, die
1n den Band aufgenommen wurden, 1n mancherle]1 Rıchtung konkretisiert und intensivIert.

Jedes Verständnıs des Menschen gyleich ob sıch ALUS den Erkenntnissen und Deu-
tungen der empirischen Wissenschaften der ALUS philosophischen Begriffen und Syste-
111  H der ALUS relıg1ösen Erfahrungen und Entscheidungen erg1bt hat lebenspraktische
Konsequenzen. Ofrt werden diese 1n konkret-ethischen Konzepten thematıisıiert. uch
das christliche Menschenbild kommt auf diese We1se ZU. Zuge. In moraltheologischen
Diskursen und 1n kırchlich vorgetragenen Weıisungen findet cse1ıne zeıtbezogene Ent-
faltung. Dabe1 zeıgen sıch 1n hıer subtiler, dort offener We1lse uch Dıifferenzen, die siıch
AUS kontessionell bedingten und ann anthropologisch relevanten Vorentscheidungen
ergeben. m vorliegenden Band veht CS 1n mehreren Beiträgen die Frage, W1e die
kontessionell konturlierten Anthropologiekonzepte systematısch und thısch mıiıt den
Entwicklungen und Herausforderungen eıner sıch 1n Wandel befindlichen Welt
vermuittelt werden können. Dieser Wandel erg1bt sıch ZU. eınen AUS der Entwicklung und
dem weıt verbreıiteten Eıinsatz VOo  H Geräten, dıe mıt hoch leistungsfähiger digıitaler Technik
AaUSZESTALLET sind. Zum andern 1St. das Ergebnis VOo  H praktıschen Neuorientierungen, die
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zwei Schwerpunkte herum ordnen lassen. Der eine ist die theologische Anthropologie, 
erschlossen von den biblischen, den scholastischen und den reformatorischen Quellen her 
und dargeboten für eine heutige Vergewisserung. Dabei zeigen sich ebenso die Berüh-
rungspunkte wie auch die differierenden Linien zwischen ihnen. Der andere Schwerpunkt 
liegt auf der theologischen Anthropologie und ihrem Refl ex in den Ethiken, die der huma-
nen Gestaltung der Gegenwart mit ihren zum Teil ganz neuen Herausforderungen gelten. 

Die Reihe der Texte, die den ersten Schwerpunkt umlagern, wird durch zwei recht 
grundsätzlich angelegte Einlassungen eröffnet. Sie stammen von hochrangigen Vertretern 
der katholischen Kirche, z. B. Kurt Kardinal Koch: „Der Mensch als ökumenische Frage: 
Gibt es (noch) eine gemeinchristliche Anthropologie?“ (18–32), und der evangelischen 
Kirche, beispielsweise Bischof Heinrich Bedford-Strohm: „Anthropologie aus evange-
lischer Sicht“ (33–49). Beide Autoren erinnern an die biblisch bezeugte Grundaussage 
zur christlichen Anthropologie, derzufolge der Mensch Gottes Ebenbild ist. Eine fol-
genreiche Verschiedenheit zwischen der katholischen und der evangelischen Variante der 
Anthropologie ergibt sich dann aus der unterschiedlich angesetzten Folgewirkung der 
Sünde. Die katholische Theologie hält fest, dass die Sünde die Grundbestimmung des 
Menschen, Gottes Ebenbild zu sein, zwar verletzt und verdunkelt, aber nicht aufhebt. 
Dagegen betont die evangelische Theologie, dass die Sünde die ursprüngliche Ausstattung 
des Menschen bis in ihre Wurzeln verdirbt. Überein kommen dann jedoch die katholi-
sche und die evangelische Theologie darin, dass sie die Botschaft von der Erlösung und 
Befreiung des sündigen Menschen durch Jesus Christus aufnehmen und auswerten. So-
wohl das evangelische, von H. Bedford-Strohm vorgestellte, als auch das katholische, von 
Kurt Kard. Koch skizzierte, theologisch-konfessionell gerichtete Anthropologiekonzept 
wird in weiteren Beiträgen erweitert und vertieft. Nur zwei dieser Texte seien hier stell-
vertretend genannt. Martin Thurner („‚Perfectissimum in tota natura‘. Die Grundlagen 
des katholischen Menschenbildes in der Philosophie des Mittelalters“ [134–156]) stellt 
die bleibende Bedeutung scholastischer, vor allem mit dem Werk Thomas’ von Aquin 
verbundener Züge der katholisch bestimmten Anthropologie heraus. Das protestantische 
Pendant wird von Christan Danz beigesteuert: „Hominem iustifi cari fi de. Überlegungen 
zur protestantischen Anthropologie“ (157–185). Sowohl das scholastische als auch das 
reformatorische Anthropologiekonzept sind neuzeitlich und gegenwärtig aufgegriffen 
worden, freilich mit neuen Akzenten. Für die eine Seite waren die Beiträge Friedrich 
Schleiermachers (im 19. Jhdt.) und Wolfhart Pannenbergs (u. a.) (im 20. Jhdt.) wichtige 
Stationen. Auf der anderen Seite wurden neue, aber das überlieferte Konzept doch auch 
festhaltende Akzente nicht zuletzt in päpstlichen und konziliaren Dokumenten gesetzt.

Die Beiträge, die sich um den zweiten Schwerpunkte gruppieren und etwa die Hälfte der 
in diesen Band aufgenommenen Texte ausmachen, thematisieren ethische Erörterungen, die 
aus den anthropologischen Kernentscheidungen folgen. Dabei zeigt sich: Aus dem Miteinan-
der von Differenz und Konvergenz des biblisch grundgelegten und theologisch ausgelegten 
Menschenbildes ergeben sich mehr oder weniger unterschiedlich akzentuierte Stellungnah-
men zu vielen aktuellen ethischen Herausforderungen. Das wird schon in den Vorträgen 
der beiden Kirchenrepräsentanten angedeutet. Und es wird in den anderen Beiträgen, die 
in den Band aufgenommen wurden, in mancherlei Richtung konkretisiert und intensiviert.

Jedes Verständnis des Menschen – gleich ob es sich aus den Erkenntnissen und Deu-
tungen der empirischen Wissenschaften oder aus philosophischen Begriffen und Syste-
men oder aus religiösen Erfahrungen und Entscheidungen ergibt – hat lebenspraktische 
Konsequenzen. Oft werden diese in konkret-ethischen Konzepten thematisiert. Auch 
das christliche Menschenbild kommt auf diese Weise zum Zuge. In moraltheologischen 
Diskursen und in kirchlich vorgetragenen Weisungen fi ndet es seine zeitbezogene Ent-
faltung. Dabei zeigen sich in hier subtiler, dort offener Weise auch Differenzen, die sich 
aus konfessionell bedingten und dann anthropologisch relevanten Vorentscheidungen 
ergeben. Im vorliegenden Band geht es in mehreren Beiträgen um die Frage, wie die 
konfessionell konturierten Anthropologiekonzepte systematisch und ethisch mit den 
Entwicklungen und Herausforderungen einer sich in rasantem Wandel befi ndlichen Welt 
vermittelt werden können. Dieser Wandel ergibt sich zum einen aus der Entwicklung und 
dem weit verbreiteten Einsatz von Geräten, die mit hoch leistungsfähiger digitaler Technik 
ausgestattet sind. Zum andern ist er das Ergebnis von praktischen Neuorientierungen, die 
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als Reaktionen auf ylobale Veränderungen, auf den Klımawandel, 1mM Zeichen der
Nachhaltigkeit konzipiert werden.

/ weı anthropologisch besonders relevante und ann auch ökumeniıse interessante Ethik-
telder werden sodann 1n weıteren Beiträgen 1n den BlıckeDas eine erg1bt sıch AUS

den auf Grund moderner wıissenschaftlicher Erfahrungen und medizinıscher Erkenntnisse
möglichen Zugriffen auf das menschliche Leben, zumal seınem Beginn und seınem
Ende dıe „Bioethik“ Das andere betritft dıe veschlechtsbedingten Formen der Gestaltung
des Lebens, zumal des verbindlichen Mıteinanders der Menschen die „Gendertheorie“

Be1 der Sıchtung der ALUS kırchlichen reisen stammenden Konzepte den angedeu-
Fragen heutiger Ethik zeıgt siıch ZU. eınen, A4SSs die Herausforderungen ber die

Konfessionsgrenzen hinweg 1mM Wesentlichen 1n vleicher We1lse wahrgenommen werden.
Be1 der Ausformulierung der ethischen Imperatıve werden ann freilıch iımmer wıeder
uch konfessionell bedingte Unterschiede deutlich. Dabe1 zeıgt siıch, A4SS die Akzente,
die die katholischen utoren 1n ıhren Antworten auft ethische Fragen SCLZCN, 1n der Regel
adurch vekennzeichnet sınd, A4SSs S1e siıch ALUS e1ner nıcht relatıvıerten Bindung die 1n
der Gottesebenbildlichkeit des Menschen ursprünglıch angelegte menschliche Natur C 1

veben. Evangelische Theologen, zeıgt sich, nehmen auf diesem Gebiet häufig lıberalere
Posiıtiıonen e211. ÖJe cehen siıch AazZzu durch die 1n der evangelıschen Rechtfertigungslehre
erundgelegte Anthropologie legitimıert.

Im (janzen kann der vorliegende Sammelband als eın anregender Beıitrag ZU. ökume-
nıschen Gespräch ber Themen verstanden werden, die üblicherweise 1LL1UI beiläufig eror-
tert werden, obwohl S1e VOo.  - e1ıner theologisch erundsätzlichen und ann uch erheblich
lebenspraktischen Bedeutung sınd. LOSER S]

SCHMIDT, FCKART DAVvID, J ” das Wort (;ottes IMMNLEY mehr heben Joseph Ratzıngers
Bibelhermeneutik 1 Ontext der Exegesegeschichte der römiısch-kathaoalischen Kırche

Y/5—3—460—03334_4
(Stuttgarter Bıbelstudien:; 233) Stuttgzart: Katholisches Bibelwerk 2015 1/ S’ ISBEN

Dıie Bıbel bezeugt das Wort (Oottes, das Ott selner Welt 1n der Geschichte Israels SOW1e
1n der Person und 1mM Werk Jesu VOo.  - Nazareth veschenkt hat. In diesem Wort yründet
die Kırche, die die Gemeinnschaft der sıch diesem Ott Ööffnenden und siıch ıhm Aanvertirau-
enden Menschen 1St. Von daher euchtet e1n, A4SS die Kırche und alle, die ıhr zugehören,
ıhren Weg durch die Geschichte LL1ULI vehen können, WL S1e sıch ımmer wıeder der
Bıbel zuwenden und S1e ımmer LICH auslegen, A4SSs das 1n ıhr enthaltene Wort (jottes
mıt seiınem Anspruch ZUF Sprache kommt. Es 1St. vul begründet, A4SSs S1Ee 1mM Dıialog mıt
denen CUN, dıe eben 1es ıhrer e1t uch t{un NTLe:  men haben; enn dıe Chrıisten
haben siıch allen Zeıten uch ber die rechte Weıse, das Lesen und Deuten der Bıbel
vollziehen, Rechenschaft vegeben. Dabe1 hatten S1e ımmer uch der Tatsache verecht
werden, A4SSs die Begegnung mıt dem 1n der Bıbel sıch darbietenden Wort (jottes nıcht
1LL1UI Je persönlıch ausgerichtet 1St, sondern uch und 1n wesentlicher We1lse el1ne kırchliche
Dımension hat; enn das Wort (jottes begründet und entwirtft uch die Gemeininschaft
derer, dıie auiInehmMen.

In der langen Geschichte der Kırche hat ımmer wıeder e1ne ausdrückliche theolog1-
cche Reflexion ber das Wort (jottes und die Formen selner rechten Auslegung vegeben.
Sehr nachdrücklich hat siıch auf diesem Gebiet 1n den etzten Jahren uch Joseph Ratzın-
Gl hervorgetan. In zahlreichen Büchern und Autsätzen hat sıch Aazu veiußert und
uch prononcıert Stellung bezogen. Im vorliegenden Buch zeichnet der ert. Sch.),
eın evangelıscher Theologe, den Weg, den Ratzınger be1 seınem Nachdenken ub die
rechte Auslegung der Heılıgen Schrutt 1St, Station tür Station ach Dabe1 berück-
siıchtigt SC 1n der vebotenen Ausführlichkeıit, A4SSs Ratzıngers Reflexionen nıcht isolert
betrachtet werden können. ÖJe haben e1ne Vorgeschichte; gleichzeıtig siınd S1Ee als Beiträge
ZU. lautenden Bemühen 1n der katholischen Kırche der letzten Jahrzehnte verstehen.

Än dıe Vorgeschichte erinnert SC 1n eınem eigenen Kapıtel: „Von der Retormatıion und
TIrıent bıs 1n der 194 0-er Jahre“ (1 8—49) In konziılıaren und päpstlichen Lehrdokumenten
ving mehrtach die Sıcherung der kırchlichen Dımensıon der Bibelauslegung. Ent-
weder wurde die Tradıtion als eıyene Quelle der Offtfenbarung herausgestellt „Schriuft
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als Reaktionen auf globale Veränderungen, z. B. auf den Klimawandel, im Zeichen der 
Nachhaltigkeit konzipiert werden. 

Zwei anthropologisch besonders relevante und dann auch ökumenisch interessante Ethik-
felder werden sodann in weiteren Beiträgen in den Blick genommen. Das eine ergibt sich aus 
den auf Grund moderner wissenschaftlicher Erfahrungen und medizinischer Erkenntnisse 
möglichen Zugriffen auf das menschliche Leben, zumal an seinem Beginn und an seinem 
Ende – die „Bioethik“. Das andere betrifft die geschlechtsbedingten Formen der Gestaltung 
des Lebens, zumal des verbindlichen Miteinanders der Menschen – die „Gendertheorie“.

Bei der Sichtung der aus kirchlichen Kreisen stammenden Konzepte zu den angedeu-
teten Fragen heutiger Ethik zeigt sich zum einen, dass die Herausforderungen über die 
Konfessionsgrenzen hinweg im Wesentlichen in gleicher Weise wahrgenommen werden. 
Bei der Ausformulierung der ethischen Imperative werden dann freilich immer wieder 
auch konfessionell bedingte Unterschiede deutlich. Dabei zeigt sich, dass die Akzente, 
die die katholischen Autoren in ihren Antworten auf ethische Fragen setzen, in der Regel 
dadurch gekennzeichnet sind, dass sie sich aus einer nicht relativierten Bindung an die in 
der Gottesebenbildlichkeit des Menschen ursprünglich angelegte menschliche Natur er-
geben. Evangelische Theologen, so zeigt sich, nehmen auf diesem Gebiet häufi g liberalere 
Positionen ein. Sie sehen sich dazu durch die in der evangelischen Rechtfertigungslehre 
grundgelegte Anthropologie legitimiert.

Im Ganzen kann der vorliegende Sammelband als ein anregender Beitrag zum ökume-
nischen Gespräch über Themen verstanden werden, die üblicherweise nur beiläufi g erör-
tert werden, obwohl sie von einer theologisch grundsätzlichen und dann auch erheblich 
lebenspraktischen Bedeutung sind.  W. Löser SJ

Schmidt, Eckart David, ‚… das Wort Gottes immer mehr zu lieben‘. Joseph Ratzingers 
Bibelhermeneutik im Kontext der Exegesegeschichte der römisch-katholischen Kirche 
(Stuttgarter Bibelstudien; 233). Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 2015. 217 S., ISBN 
978–3–460–03334–4.

Die Bibel bezeugt das Wort Gottes, das Gott seiner Welt in der Geschichte Israels sowie 
in der Person und im Werk Jesu von Nazareth geschenkt hat. In diesem Wort gründet 
die Kirche, die die Gemeinschaft der sich diesem Gott öffnenden und sich ihm anvertrau-
enden Menschen ist. Von daher leuchtet ein, dass die Kirche und alle, die ihr zugehören, 
ihren Weg durch die Geschichte nur gehen können, wenn sie sich immer wieder der 
Bibel zuwenden und sie immer neu so auslegen, dass das in ihr enthaltene Wort Gottes 
mit seinem Anspruch zur Sprache kommt. Es ist gut begründet, dass sie es im Dialog mit 
denen tun, die eben dies zu ihrer Zeit auch zu tun unternommen haben; denn die Christen 
haben sich zu allen Zeiten auch über die rechte Weise, das Lesen und Deuten der Bibel zu 
vollziehen, Rechenschaft gegeben. Dabei hatten sie immer auch der Tatsache gerecht zu 
werden, dass die Begegnung mit dem in der Bibel sich darbietenden Wort Gottes nicht 
nur je persönlich ausgerichtet ist, sondern auch und in wesentlicher Weise eine kirchliche 
Dimension hat; denn das Wort Gottes begründet und entwirft ja auch die Gemeinschaft 
derer, die es aufnehmen.

In der langen Geschichte der Kirche hat es immer wieder eine ausdrückliche theologi-
sche Refl exion über das Wort Gottes und die Formen seiner rechten Auslegung gegeben. 
Sehr nachdrücklich hat sich auf diesem Gebiet in den letzten Jahren auch Joseph Ratzin-
ger hervorgetan. In zahlreichen Büchern und Aufsätzen hat er sich dazu geäußert und 
auch prononciert Stellung bezogen. Im vorliegenden Buch zeichnet der Verf. (= Sch.), 
ein evangelischer Theologe, den Weg, den J. Ratzinger bei seinem Nachdenken über die 
rechte Auslegung der Heiligen Schrift gegangen ist, Station für Station nach. Dabei berück-
sichtigt Sch. in der gebotenen Ausführlichkeit, dass Ratzingers Refl exionen nicht isoliert 
betrachtet werden können. Sie haben eine Vorgeschichte; gleichzeitig sind sie als Beiträge 
zum laufenden Bemühen in der katholischen Kirche der letzten Jahrzehnte zu verstehen. 

An die Vorgeschichte erinnert Sch. in einem eigenen Kapitel: „Von der Reformation und 
Trient bis in der 1940-er Jahre“ (18–49). In konziliaren und päpstlichen Lehrdokumenten 
ging es mehrfach um die Sicherung der kirchlichen Dimension der Bibelauslegung. Ent-
weder wurde die Tradition als eigene Quelle der Offenbarung herausgestellt – „Schrift 
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und Tradıition“ der wurde die eıyene Rolle des kırchlichen Lehramtes als Instanz
der kırchlich verbindlichen Schriftauslegung betont. (janz aAllmählich kam ann uch
1n der katholischen Theologıe e1ıner Legitimierung der hıistorisch-kritischen Arbeıt
den bıblischen Texten. Dıie Enzyklıka „Divino afflante Spirıtu“ (1 943) markıert hıer eınen
wichtigen Schriutt. Der ert. macht deutlich, ASS dıie evangelısche Theologıe diese Formen
der Sıcherung der kırchlichen Dıiımensıion der Schriftauslegung nıcht übernımmt. ÖJe be-
harrt darauf, A4SS die Schriutt celhbst erkennen lässt, wWw1e S1e ausgelegt werden 111 und
den Glauben weckt. Darum oilt CD auf das auiImerksam se1n, „ W AD Chrıistum treibet“.

SC veht nach und nach die Schritten durch, die Ratzınger 1mM Laute cSe1nes Lebens ZUF

Frage nach der rechten Schriftauslegung vertasst hat. Dabe1 zeıgt sıch, A4SSs S1Ee ıhn ımmer
intens1v beschäftigt hat. 19558 veroöftentlichte dıe Arbeıt „Offenbarung Schrift UÜber-
heferung“. 1965 folgte 1 Umiteld des Konzilsdokuments „De1 Verbum“ „Eın Versuch
ZUF Frage des Tradıtionsbegriffs“ Weıtere einschlägıge Schritten erschiıenen 1mM Laute der
folgenden Jahre Als Ratzınger annn hohe kırchliche Amter bekleidete, W al siıch dessen
bewusst, A4SSs die damıt übernommene Verantwortung uch die Sorge darum ımplızıerte,
A4SS 1n der Kırche die Bıbel 1n der rechten We1lse ausgelegt wırd Hatte Ratzınger 1n den
Schriften seiıner früheren Jahre mehrtach dafür plädıiert, AaSSs dıe hıstorisch-kritischen Me-
thoden 1n der bıblischen Textauslegung eıne CUC Bedeutung bekommen sollten, zing
ıhm spater mehr darum, die renzen dieser Methoden aufzuzeigen. Denn die biıblischen
Texte erschlössen sıch als Wort (zottes LLLLI dann, WE I11LAll sıch ıhnen auf theologisch-her-
meneutische We1lse öffnete. SO hat Ratzınger ann uch cse1ne theologische Werke, zumal
dıe TYe1 1n den etzten Jahren verötfentlichten „Jesus-Bücher“, 1 Sınne eıner solchen nıcht
alleın den hıistorisch-kritischen Methoden folgenden We1se erstellt. Auf diese We1se collte
ZU. Ausdruck kommen, A4SS der yläubige Mensch 1mM Menschenwort der Bıbel wiırkliıch
(jottes Wort begegnet. Sowohl Ratzıngers Aufßerungen den Methodenfragen 1mM Be-
reich der Bibelwissenschaften als uch cse1ne theologısch-thematischen Schritten csti1eßen
nıcht cselten auft e1ne eınmal vorsichtige, ann wıeder nachdrücklichere Kritik. ÖJe wurde
1n der Regel VOo.  - Fachexegeten, denen das historisch-kritische Bearbeiten der biıblischen
Texte ZU. vorrangıgen Vorgehen veworden 1St, vorgetragen. och insıstierte Ratzınger
darauf, A4SS e1nes eiıgenen theologisch-hermeneutischen Zugangs den Schritten der
Bıbel bedürfe, damıt S1e als Weıisen des Sprechens (jottes iınmıtten seiner Welt begriffen
werden könnten. Es Wl ıhm ımmer bewusst, A4SS das ausschlieflich hıstorisch-kritische
Auslegen der bıblischen Texte iıhre Aussagen durch eınen Rahmen begrenzen würde, der
VOo.  - eınem „ets1 Deus 110 daretur“ bestimmt ware.

Der ert. stimmt fast durchgehend, wenngleıich 1n vorsichtigen Formulierungen, 1n die
Krıitik seılıner Exegetenkollegen daran e1n, A4SS Ratzınger die Tragweıte des hıistorisch-
krıitischen Umgehens mi1t den bıblischen Texten 1n Theorie und Praxıs unterschätze. Aller-
dıngs durchzieht se1ine Studie be1 allem, Wa S1Ee aufschlussreichen Informationen bıetet,
atmosphärısch e1ne unangenehm wırkende Besserwisserel. Das 1St. 11150 bedauerlicher, als

Ja doch als (evangelıscher) Bıbelexeget letztlich dieselben Probleme lösen hat, denen
siıch Ratzınger ımmer wıeder vestellt hat. Wıe SC wuüurde zustande bringen können,
die Bıbel nıcht 1LL1UI als Menschenwort und -werk, sondern uch als (jotteswort 1mM Men-
schenwort auszulegen, bleibt unerortert. Der Äutor lässt uch nıcht erkennen, ob und W1e

e1ne kırchliche Dımension 1n den Vorgang der Bıbelauslegung einbringen könnte b7zw.
wurde. Bibelexegese ware ber 1LL1UI ann e1ne theologische Dıiszıplıin, WCCI1IL 1es VOo.  - ıhr
veleistet wurde. In diesem Sınne 1St. diese Studie letztlich 1LLUI el1ne Problemanzeige, W A
nıcht unrichtig und unwichtig rnacht, A4SS S1Ee 1n autfschlussreicher We1lse Einblick 1n das
umfangreiche und bedeutende Werk Ratzıngers vewährt. LOSER 5 ]

ERNST, STEPHAN (JÄDE, ERHARD Haa.), Glaubensverantwortung IN T’heologiıe,
Pastoral UN FEthik Fur DPeter Knauer S] Freiburg Br. Herder 2015 627 S’ ISBEBN
4 /8—3—45 1—313552—5

Zur Vollendung se1ınes Lebensjahrs bekam DPeter Knauer dıe folgende Festschriuft
überreicht: Gerhard Ade (He.), Horen Glauben Denken Festschriuftft tür DPeter Knauer;
Munster 2005 Zu seınem Geburtstag 1St dem bekannten Frankfurter Fundamental-
theologen 11U. die vorlıegende „Melange“ gewıdmet. Dıie Arbeıt enthält 76 Artıkel 1n Trel
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und Tradition“ –, oder es wurde die eigene Rolle des kirchlichen Lehramtes als Instanz 
der kirchlich verbindlichen Schriftauslegung betont. Ganz allmählich kam es dann auch 
in der katholischen Theologie zu einer Legitimierung der historisch-kritischen Arbeit an 
den biblischen Texten. Die Enzyklika „Divino affl ante Spiritu“ (1943) markiert hier einen 
wichtigen Schritt. Der Verf. macht deutlich, dass die evangelische Theologie diese Formen 
der Sicherung der kirchlichen Dimension der Schriftauslegung nicht übernimmt. Sie be-
harrt darauf, dass die Hl. Schrift selbst erkennen lässt, wie sie ausgelegt werden will und 
den Glauben weckt. Darum gilt es, auf das aufmerksam zu sein, „was Christum treibet“. 

Sch. geht nach und nach die Schriften durch, die Ratzinger im Laufe seines Lebens zur 
Frage nach der rechten Schriftauslegung verfasst hat. Dabei zeigt sich, dass sie ihn immer 
intensiv beschäftigt hat. 1958 veröffentlichte er die Arbeit „Offenbarung – Schrift – Über-
lieferung“. 1965 folgte – im Umfeld des Konzilsdokuments „Dei Verbum“ – „Ein Versuch 
zur Frage des Traditionsbegriffs“. Weitere einschlägige Schriften erschienen im Laufe der 
folgenden Jahre. Als Ratzinger dann hohe kirchliche Ämter bekleidete, war er sich dessen 
bewusst, dass die damit übernommene Verantwortung auch die Sorge darum implizierte, 
dass in der Kirche die Bibel in der rechten Weise ausgelegt wird. Hatte Ratzinger in den 
Schriften seiner früheren Jahre mehrfach dafür plädiert, dass die historisch-kritischen Me-
thoden in der biblischen Textauslegung eine neue Bedeutung bekommen sollten, so ging es 
ihm später mehr darum, die Grenzen dieser Methoden aufzuzeigen. Denn die biblischen 
Texte erschlössen sich als Wort Gottes nur dann, wenn man sich ihnen auf theologisch-her-
meneutische Weise öffnete. So hat Ratzinger dann auch seine theologische Werke, zumal 
die drei in den letzten Jahren veröffentlichten „Jesus-Bücher“, im Sinne einer solchen nicht 
allein den historisch-kritischen Methoden folgenden Weise erstellt. Auf diese Weise sollte 
zum Ausdruck kommen, dass der gläubige Mensch im Menschenwort der Bibel wirklich 
Gottes Wort begegnet. Sowohl Ratzingers Äußerungen zu den Methodenfragen im Be-
reich der Bibelwissenschaften als auch seine theologisch-thematischen Schriften stießen 
nicht selten auf eine einmal vorsichtige, dann wieder nachdrücklichere Kritik. Sie wurde 
in der Regel von Fachexegeten, denen das historisch-kritische Bearbeiten der biblischen 
Texte zum vorrangigen Vorgehen geworden ist, vorgetragen. Doch insistierte Ratzinger 
darauf, dass es eines eigenen theologisch-hermeneutischen Zugangs zu den Schriften der 
Bibel bedürfe, damit sie als Weisen des Sprechens Gottes inmitten seiner Welt begriffen 
werden könnten. Es war ihm immer bewusst, dass das ausschließlich historisch-kritische 
Auslegen der biblischen Texte ihre Aussagen durch einen Rahmen begrenzen würde, der 
von einem „etsi Deus non daretur“ bestimmt wäre. 

Der Verf. stimmt fast durchgehend, wenngleich in vorsichtigen Formulierungen, in die 
Kritik seiner Exegetenkollegen daran ein, dass Ratzinger die Tragweite des historisch-
kritischen Umgehens mit den biblischen Texten in Theorie und Praxis unterschätze. Aller-
dings durchzieht seine Studie bei allem, was sie an aufschlussreichen Informationen bietet, 
atmosphärisch eine unangenehm wirkende Besserwisserei. Das ist umso bedauerlicher, als 
er ja doch als (evangelischer) Bibelexeget letztlich dieselben Probleme zu lösen hat, denen 
sich Ratzinger immer wieder gestellt hat. Wie Sch. es würde zustande bringen können, 
die Bibel nicht nur als Menschenwort und -werk, sondern auch als Gotteswort im Men-
schenwort auszulegen, bleibt unerörtert. Der Autor lässt auch nicht erkennen, ob und wie 
er eine kirchliche Dimension in den Vorgang der Bibelauslegung einbringen könnte bzw. 
würde. Bibelexegese wäre aber nur dann eine theologische Disziplin, wenn dies von ihr 
geleistet würde. In diesem Sinne ist diese Studie letztlich nur eine Problemanzeige, was 
nicht unrichtig und unwichtig macht, dass sie in aufschlussreicher Weise Einblick in das 
umfangreiche und bedeutende Werk Ratzingers gewährt.   W. Löser SJ

Ernst, Stephan / Gäde, Gerhard (Hgg.), Glaubensverantwortung in Theologie, 
Pastoral und Ethik. Für Peter Knauer SJ. Freiburg i. Br.: Herder 2015. 622 S., ISBN 
978–3–451–31332–5. 

Zur Vollendung seines 70. Lebensjahrs bekam Peter Knauer (= K.) die folgende Festschrift 
überreicht: Gerhard Gäde (Hg.), Hören – Glauben – Denken. Festschrift für Peter Knauer; 
Münster 2005. Zu seinem 80. Geburtstag ist dem bekannten Frankfurter Fundamental-
theologen nun die vorliegende „Melange“ gewidmet. Die Arbeit enthält 26 Artikel in drei 
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Teıilen Der e1l handelt ber das „Verständnıis des Glaubens Theologıe der ZWEILTLE
e1l ber die „Praxıs des Glaubens Pastoral und der drıtte ber die „Praxıs ALUS dem
Glauben Ethik“ Der Rez kann nıcht alle Artıkel der Festschriuft vorstellen 111U55 AUS -

wählen Er hat VOozxr allem colche Beıitrage näheren Betrachtung unterzogen die siıch
oft ber 1L1UI cehr indırekt) MI1 der Philosophie und Theologie VOo  H auseinander SEeEtIzen

Rainer Berndt (Schöpfung, Geschichte Herzenshermeneutik Hugos VOo.  - Salnt Vıctor
Hınführung ZuUuUr Heılıgen Schriutt 14 35) darauf hın A4SSs siıch schon cehr früh

M1 dem Glaubenstraktat des Hugo Vo ST Vıiktor auseinander DESECIZL hat
kommt {C1I1CI Fundamentaltheologıie (6 Au unfmal auf Hugo VOo.  - St Vıktor

sprechen Dabe]1 veht ıhm VOozxr allem dıie Tatsache, 4SsSSs außerhalb
trinıtarıschen Gottesverständnis ses weder VOo.  - „Wort (jottes noch überhaupt (je-
meınschaft des Menschen MI Ott endgültıg sSinnvoll dıe ede SC kann „ın Angespro-
chenwerden des Menschen durch Oftt lässt siıch 1LL1UI ann als reale Beziehung (jottes auf
den Menschen verstehen WCCI1IL diese VOI1A4AUS AazZzu C1LI1LC Beziehung (jottes auf
Oftt namlıch des Vaters ZU. Sohn 1ST Wr haben Gemeininschaft MI1 Oftt 1LL1UI VOo. Sohn
her Heıiligen (je1lst Hıngegen wurde keine blofß veschöpfliche Qualität jemals AUSIC1-

chen Gemeinnschaft MI1 Ott begründen (Knauer Fundamentaltheologie, 128)
Robert Deinhammer (Worıin besteht Fortschritt der Theologie? 63 86} zeht der Frage

nach dem Fortschriutt der Theologie nach Worin besteht der Erkenntnisfortschritt
der christlichen Theologie? 1bt überhaupt echten ınhaltlichen Fortschritt der

Theologıe, WL doch SCIT Jesus Chrıistus und dem Tod der Apostel (zottes Oftfenbarung
abgeschlossen ist? (63) Der Erkenntnistortschritt der Theologıe hängt anderem
damıt A4SSs II1LE  b krıtische Anfragen wiırklıch und y 1C nıcht VC1I-

drängen sucht „Fortschritt der Theologie besteht darın ASS kritische Einwände
dıe christliche Boatschatrt besser beantwortet werden können und Aass damıt auch

besseren und tieferen Verständnıs der christlichen Botschaft und ıhrer
philosophischen Voraussetzungen kommt 72) Dieses bessere und tiefere Verständnıis hat
uch MI1 orößeren Informationsgehalt der theologıischen Theorıien un

Nach Deinhammer 1STt dıe Theologie Vo  H Peter C111 herausragendes Beispiel tür yelun-
IL theologıische Problemlösungspraxıs und theologischen Fortschritt „Knauer
theologische Probleme wiırkliıch und veht ıhnen konsequent auf den Grund“ (73)
DIies 1SE eshalb möglıch weıl C1LI1LC Wende VOo.  - Substanzmetaphysik hın
velationalen Ontologıe „Wırklich verstanden und vegenüber krıtiıschen Fın-
wänden verantworftiel werden kann diese Botschaft als Wort (jottes 1LL1UI Rahmen
relatıonalen Ontologıe (74) Be1 1ST das eın der Welt MI1 ıhrem Geschaffensein völlıg
ıdentisch. Geschaffensein 1ST keine zusätzlıche Eıgenschaft der Welt, sondern deren t1efstes
Wesen. Dıie Welt ı1ST C111 subsıistente und auf Grund ıhrer Restlosigkeit uch CINSECILLZE
Relatıon auf Oftt. „Die Knauersche Theologıe ı1ST damıt C1I1LC Ausnahmeerscheinung ı
Theologiebetrieb und stellt auf Grund es 1 ıhr vollzogenen Paradıgmenwechsels den
vegENWAarlıgenN theologischen Maınstream adıkal Frage CC (84)

uch Thomas FYAanz (Relationale Ontologie zwıschen Glauben und Vernunft 8 / 100)
behandelt dıe relatıonale Ontologie be1 „Mittels der relatıonalen Ontologıe 111 Knauer
C1LI1LC Neubestimmung der klassıschen fundamentaltheologischen Verhältnisbestimmung
VOo.  - natürlicher und übernatürlicher Gotteserkenntnis, VOo.  - Glauben und Vernunft le1s-
ten (89) Mıt Rückgriff auf SC1ILLCIN Lehrer Walter Brugger 1904 darauf hın
A4SSs C LLUI Vo der Welt auf Oftt ber nıcht Vo Oftt auf die Welt C1I1LC reale Relatıon
oibt Die Beziehungen (jottes ZUF Welt siınd ausschliefßlich begriffliche Relatiıonen

Mıt Bezug auf die bıblische Bestimmung der Wirklichkeit als veschaffen hat (mıt
den Mıtteln der relatıonalen Ontologıie) C1I1LC LICUC Sıcht VOo.  - der Welt als „restloses Be-
ZOENSCHIIHN auf restloser Verschiedenheit VOo.  - (91) „Diese doppelte Formel wırd
ZU. konzeptionellen reh und Angelpunkt der Fundamentaltheologie VOo Knauer
ebd Geschöpflichkeıit als zentrale Aussage ber die Wirklichkeit 1ST für der Beweıs,
der führen 1ST und der sachlich die tradıtıonellen Gottesbh CWO1ISC 1„blöst denen Oftt
etwa als Ursache der Welt angeführt wırd Der Geschöpflichkeitsbeweis lediglich
auf A4SS C1I1LC Bezogenheit auf Oftt veben 111055 Er erklärt die Welt nıcht durch Oftt
sondern durch iıhre Bezogenheit auf Oftt IThomas Franz hat freilıch uch Anfragen
die Konzeption der relatıonale Ontologıe DPeter vgl U 100) Franz sieht den Status
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Teilen. Der erste Teil handelt über das „Verständnis des Glaubens – Theologie“, der zweite 
Teil über die „Praxis des Glaubens – Pastoral“ und der dritte über die „Praxis aus dem 
Glauben – Ethik“. Der Rez. kann nicht alle Artikel der Festschrift vorstellen; er muss aus-
wählen. Er hat vor allem solche Beiträge einer näheren Betrachtung unterzogen, die sich 
(oft aber nur sehr indirekt) mit der Philosophie und Theologie von K. auseinander setzen. 

Rainer Berndt (Schöpfung, Geschichte, Herzenshermeneutik. Hugos von Saint-Victor 
Hinführung zur Heiligen Schrift, 14–35) weist darauf hin, dass K. sich schon sehr früh 
(1971) mit dem Glaubenstraktat des Hugo von St. Viktor auseinander gesetzt hat. K. 
kommt in seiner Fundamentaltheologie (6. Aufl ., 1991) fünfmal auf Hugo von St. Viktor 
zu sprechen. Dabei geht es ihm (K.) vor allem um die Tatsache, dass außerhalb eines 
trinitarischen Gottesverständnisses weder von „Wort Gottes“ noch überhaupt einer Ge-
meinschaft des Menschen mit Gott endgültig sinnvoll die Rede sein kann. „Ein Angespro-
chenwerden des Menschen durch Gott lässt sich nur dann als reale Beziehung Gottes auf 
den Menschen verstehen, wenn diese im voraus dazu eine ewige Beziehung Gottes auf 
Gott, nämlich des Vaters zum Sohn, ist. Wir haben Gemeinschaft mit Gott nur vom Sohn 
her im Heiligen Geist. Hingegen würde keine bloß geschöpfl iche Qualität jemals ausrei-
chen, um Gemeinschaft mit Gott zu begründen.“ (Knauer, Fundamentaltheologie, 128) 

Robert Deinhammer (Worin besteht Fortschritt in der Theologie? 63–86) geht der Frage 
nach dem Fortschritt in der Theologie nach. Worin besteht der Erkenntnisfortschritt 
in der christlichen Theologie? Gibt es überhaupt echten inhaltlichen Fortschritt in der 
Theologie, wenn doch ... seit Jesus Christus und dem Tod der Apostel Gottes Offenbarung 
abgeschlossen ist?” (63) Der Erkenntnisfortschritt in der Theologie hängt unter anderem 
damit zusammen, dass man kritische Anfragen wirklich ernst nimmt und sie nicht zu ver-
drängen sucht. „Fortschritt in der Theologie besteht darin, dass kritische Einwände gegen 
die christliche Botschaft immer besser beantwortet werden können und dass es damit auch 
zu einem immer besseren und tieferen Verständnis der christlichen Botschaft und ihrer 
philosophischen Voraussetzungen kommt.“ (72) Dieses bessere und tiefere Verständnis hat 
auch immer mit einem größeren Informationsgehalt der theologischen Theorien zu tun. 

Nach Deinhammer ist die Theologie von Peter K. ein herausragendes Beispiel für gelun-
gene theologische Problemlösungspraxis und theologischen Fortschritt. „Knauer nimmt 
theologische Probleme wirklich ernst und geht ihnen konsequent auf den Grund“ (73). 
Dies ist deshalb möglich, weil K. eine Wende von einer Substanzmetaphysik hin zu einer 
relationalen Ontologie vornimmt. „Wirklich verstanden und gegenüber kritischen Ein-
wänden verantwortet werden kann diese Botschaft als Wort Gottes nur im Rahmen einer 
relationalen Ontologie.“ (74) Bei K. ist das Sein der Welt mit ihrem Geschaffensein völlig 
identisch. Geschaffensein ist keine zusätzliche Eigenschaft der Welt, sondern deren tiefstes 
Wesen. Die Welt ist eine subsistente und auf Grund ihrer Restlosigkeit auch einseitige 
Relation auf Gott. „Die Knauersche Theologie ist damit eine Ausnahmeerscheinung im 
Theologiebetrieb und stellt auf Grund des in ihr vollzogenen Paradigmenwechsels den 
gegenwärtigen theologischen Mainstream radikal in Frage.“ (84) 

Auch Thomas Franz (Relationale Ontologie zwischen Glauben und Vernunft, 87–100) 
behandelt die relationale Ontologie bei K. „Mittels der relationalen Ontologie will Knauer 
eine Neubestimmung der klassischen fundamentaltheologischen Verhältnisbestimmung 
von natürlicher und übernatürlicher Gotteserkenntnis, von Glauben und Vernunft leis-
ten.“ (89) Mit Rückgriff auf seinen Lehrer Walter Brugger (1904–1990) weist K. darauf hin, 
dass es nur von der Welt auf Gott, aber nicht von Gott auf die Welt, eine reale Relation 
gibt. Die Beziehungen Gottes zur Welt sind ausschließlich begriffl iche Relationen. 

Mit Bezug auf die biblische Bestimmung der Wirklichkeit als geschaffen hat K. (mit 
den Mitteln der relationalen Ontologie) eine neue Sicht von der Welt als „restloses Be-
zogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ (91) „Diese doppelte Formel wird 
zum konzeptionellen Dreh- und Angelpunkt der Fundamentaltheologie von Knauer“ 
(ebd.). Geschöpfl ichkeit als zentrale Aussage über die Wirklichkeit ist für K. der Beweis, 
der zu führen ist, und der sachlich die traditionellen Gottesbeweise ablöst, in denen Gott 
etwa als Ursache der Welt angeführt wird. Der Geschöpfl ichkeitsbeweis zeigt lediglich 
auf, dass es eine Bezogenheit auf Gott geben muss. Er erklärt die Welt nicht durch Gott, 
sondern durch ihre Bezogenheit auf Gott. – Thomas Franz hat freilich auch Anfragen an 
die Konzeption der relationale Ontologie Peter K.s (vgl. 95–100). Franz sieht den Status 
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der Relatıon nıcht venügend veklärt. „Dies musste veleistet werden, zeıgen, A4SS
Relatiıonen vleichermafßsen Einheit W1e Dıifferenz ımplızıeren.“ (98)

uch Hans-Joachim Höhn (Gottes Weltverhältnis. Thesen problemerzeugenden
Problemlösungen, 172-196) kommt noch eınmal auf Kıs relatiıonal-ontologisch ftorma-
tierte Theologie sprechen. MUSSIE die Erfahrung machen, A4SSs ıhm problematische
Problemlösungen vorgeworfen werden. Kıs (theologische) (zegner siınd häufig der Me1-
ILUL1LZ, der Frankfurter Theologe löse AMAFT manche Probleme, werte ber uch LICUC auft.
„Im Folgenden coll der Versuch Nter:  men werden, derartige Vorwurte ihrerseits als
theologisch höchst problematisch erweısen.“ 174)

„Die relatiıonal-ontologische Rekonstruktion der theologischen Kategorı1e ‚Geschöpf-
ıchkeıt‘ stellt für dıe Frage nach dem Weltverhältnis (Jottes auf den ersten Blick elne
problemerzeugende Problemlösung dar. S1e 1St. problemlösend, we1l der dabe1 tormulıerte
Gottesbegriff die Möglıichkeit eröffnet, Ott mıt e1ıner Welt denken, die
hne Oftt vedacht werden 111 und kann.  «C 180) Es 1St. möglıch, wiıderspruchsfreı ber
die Gottverwiesenheit der Welt sprechen und zugleich die utonomıe der Welt
zuerkennen. „Der relatiıonal-ontologische ÄAnsatz wirkt siıch ber uch für die Theologıe
problemerzeugend AUd, we1l jedes weıtere Reden VOo.  - e1ıner (unmittelbaren) Erfahrung
(jottes 1n der Welt, VO eınem besonderen Eingreifen (jottes 1n die Welt, VO Wundern
un: Gebetserhörungen der eıner geschichtlichen Selbstoffenbarung (sottes höchst
fraglıch erscheinen lässt. Dieses Folgeproblem resultiert nıcht zuletzt ALUS der Logık und
Struktur der Geschöpflichkeıit der Welt.“ (180

An dieser Stelle wırd uch das Gebet, VOozxr allem das Bıttgebet, ZU. Problem, we1l
Ja vorg1bt, der Mensch habe yleichsam eınen „Direktkontakt“ OfttT. An und für sıch
besteht für e1ne relatiıonal-ontologisch formatıierte Theologie (also für kein Grund,
Erfahrungen 1n Abrede stellen, die reliıg1öse Menschen als Gebetserhörungen verstie-
hen WCCI1IL1 I1a  b diese Gebetserhörungen richtig interpretiert. Höhn tormuliert das
„Das Beten 1St. AMAFT kein Miıttel ZU. /7Zweck der Bewältigung iınnerweltlicher Probleme,
Miftfistände und Verlegenheıiten, ber uch nıcht folgenlos für e1n Leben, das ımmer wıeder

unauthebbare renzen sStOfSst. Im Gebet veht der Mensch diese renzen. An den
renzen der Sprache lotet die renzen des ASe1Ns AUS. (195

Sehr eingehend hat sıch 1n den etzten Jahren Dominikus Kraschl (Das Problem der
Beziehungen (jottes nach aufßen. Zur Diskussion e1nes bemerkenswerten LOSUNgSVOr-
schlags, 237-265) mıt der Theologie Peter Kıs beschäftigt. Inhaltlıch zeichnet siıch dieses
Denken (also das Denken VOo.  - adurch AaU>S, A4SSs die Einseitigkeit der Beziehung
des Geschaffenen Oftt LICH ZUF Geltung bringt. Diese Lehre wırd nıcht 1LL1UI 1n
We1se begründet, sondern auch als fundamentale VerstehensvoraussetZung der christlichen
Botschaft ausgewıesen.

Dıie Lehre VOo.  - der Einseitigkeit der Relatıon des Geschaffenen auft Oftt veht auf Tho-
11LAS V  H Aquın (1225-1274) zurück, findet sıch der Sache ach 1aber auch schon be1 AUgUS-
t1nus — Ö1e wurde bıs hıneın 1n dıe Neuscholastık velehrt, (jottes Absolutheıit
und Unveränderlichkeit wahren, verıet 1n den etzten 100 Jahren jedoch weitgehend
1n Vergessenheıt.

Wıe lässt siıch angesichts eıner (philosophisch vesehen) einseltigen Beziehung zwıschen
Welt und Ott och davon sprechen, ASS Ott dem Menschen und der Welt 1n Liebe ZUZC-
wandt 1st? Dıie Äntwort VOo  H Kraschl Se1 1n voller Lange zıtlert: „Beı1 dieser Beziehung (3Ot-
tes ZUF Welt handelt sıch e1ne übernatürliche Beziehung. Dıie Beziehung 1St iınsofern
real LIEHLLELNL, als dıe Welt als Worauthin dieser Beziehung real 1St. Gleichwohl konstitmert
die Welt diese Beziehung cht. Das konstitulerende orauthın dieser Beziehung 1St viel-
mehr Ott celbst als der Sohn) Dıie Welt 1St 1L1UI als nachgeordnetes, nıchtkonstituerendes
Worauthin 1n die innergöttliche Relation aufgenommen. Wenn Ott sıch vermittels eıner
colchen Relation auf die Welt bezieht, ann wırd die Welt adurch ZU. sekundären WO-
rauthın dieser Relation, ohne A4SS adurch e1ne LICUC Relatıon entsteht.“ 249)

Christoph Nowak (Mehr als gyetauft? Theologische Verortung und pastorale Perspektiven
ZUF Fırmung, 338—358) veht eınem Problem nach, das U115 ce1t dem /weıten Vatıkanıschen
Konzil ımmer mehr bedrängt. Das Sakrament der Firmung 1St (ım Gegenüber ZUF Taufe)
1n e1ne „addıtıve Sackgasse“ und e1ne „inhaltliıche Leere“ veraten vgl 344—346). Fur e1ne
Neuüberlegung folgt Nowak der Theologıe VO:  S Gerhard Gäde, der sel1nerseıts ın diesem
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der Relation nicht genügend geklärt. „Dies müsste geleistet werden, um zu zeigen, dass 
Relationen gleichermaßen Einheit wie Differenz implizieren.“ (98) 

Auch Hans-Joachim Höhn (Gottes Weltverhältnis. Thesen zu problemerzeugenden 
Problemlösungen, 172–196) kommt noch einmal auf K.s relational-ontologisch forma-
tierte Theologie zu sprechen. K. musste die Erfahrung machen, dass ihm problematische 
Problemlösungen vorgeworfen werden. K.s (theologische) Gegner sind häufi g der Mei-
nung, der Frankfurter Theologe löse zwar manche Probleme, werfe aber auch neue auf. 
„Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, derartige Vorwürfe ihrerseits als 
theologisch höchst problematisch zu erweisen.“ (174) 

„Die relational-ontologische Rekonstruktion der theologischen Kategorie ‚Geschöpf-
lichkeit‘ stellt für die Frage nach dem Weltverhältnis Gottes auf den ersten Blick eine 
problemerzeugende Problemlösung dar. Sie ist problemlösend, weil der dabei formulierte 
Gottesbegriff die Möglichkeit eröffnet, Gott mit einer Welt zusammen zu denken, die 
ohne Gott gedacht werden will und kann.“ (180) Es ist möglich, widerspruchsfrei über 
die Gottverwiesenheit der Welt zu sprechen und zugleich die Autonomie der Welt an-
zuerkennen. „Der relational-ontologische Ansatz wirkt sich aber auch für die Theologie 
problemerzeugend aus, weil er jedes weitere Reden von einer (unmittelbaren) Erfahrung 
Gottes in der Welt, von einem besonderen Eingreifen Gottes in die Welt, von Wundern 
und Gebetserhörungen oder einer geschichtlichen Selbstoffenbarung Gottes höchst 
fraglich erscheinen lässt. Dieses Folgeproblem resultiert nicht zuletzt aus der Logik und 
Struktur der Geschöpfl ichkeit der Welt.“ (180 f.) 

An dieser Stelle wird auch das Gebet, vor allem das Bittgebet, zum Problem, weil es 
ja vorgibt, der Mensch habe gleichsam einen „Direktkontakt“ zu Gott. An und für sich 
besteht für eine relational-ontologisch formatierte Theologie (also für K.) kein Grund, 
Erfahrungen in Abrede zu stellen, die religiöse Menschen als Gebetserhörungen verste-
hen – wenn man diese Gebetserhörungen richtig interpretiert. Höhn formuliert das so: 
„Das Beten ist zwar kein Mittel zum Zweck der Bewältigung innerweltlicher Probleme, 
Mißstände und Verlegenheiten, aber auch nicht folgenlos für ein Leben, das immer wieder 
an unaufhebbare Grenzen stößt. Im Gebet geht der Mensch an diese Grenzen. An den 
Grenzen der Sprache lotet er die Grenzen des Daseins aus.“ (195) 

Sehr eingehend hat sich in den letzten Jahren Dominikus Kraschl (Das Problem der 
Beziehungen Gottes nach außen. Zur Diskussion eines bemerkenswerten Lösungsvor-
schlags, 237–265) mit der Theologie Peter K.s beschäftigt. Inhaltlich zeichnet sich dieses 
Denken (also das Denken von K.) dadurch aus, dass es die Einseitigkeit der Beziehung 
des Geschaffenen zu Gott neu zur Geltung bringt. Diese Lehre wird nicht nur in neuer 
Weise begründet, sondern auch als fundamentale Verstehensvoraussetzung der christlichen 
Botschaft ausgewiesen. 

Die Lehre von der Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott geht auf Tho-
mas von Aquin (1225–1274) zurück, fi ndet sich der Sache nach aber auch schon bei Augus-
tinus (354–430). Sie wurde bis hinein in die Neuscholastik gelehrt, um Gottes Absolutheit 
und Unveränderlichkeit zu wahren, geriet in den letzten 100 Jahren jedoch weitgehend 
in Vergessenheit. 

Wie lässt sich angesichts einer (philosophisch gesehen) einseitigen Beziehung zwischen 
Welt und Gott noch davon sprechen, dass Gott dem Menschen und der Welt in Liebe zuge-
wandt ist? Die Antwort von Kraschl sei in voller Länge zitiert: „Bei dieser Beziehung Got-
tes zur Welt handelt es sich um eine übernatürliche Beziehung. Die Beziehung ist insofern 
real zu nennen, als die Welt als Woraufhin dieser Beziehung real ist. Gleichwohl konstituiert 
die Welt diese Beziehung nicht. Das konstituierende Woraufhin dieser Beziehung ist viel-
mehr Gott selbst (als der Sohn). Die Welt ist nur als nachgeordnetes, nichtkonstituierendes 
Woraufhin in die innergöttliche Relation aufgenommen. Wenn Gott sich vermittels einer 
solchen Relation auf die Welt bezieht, dann wird die Welt dadurch zum sekundären Wo-
raufhin dieser Relation, ohne dass dadurch eine neue Relation entsteht.“ (249)

Christoph Nowak (Mehr als getauft? Theologische Verortung und pastorale Perspektiven 
zur Firmung, 338–358) geht einem Problem nach, das uns seit dem Zweiten Vatikanischen 
Konzil immer mehr bedrängt. Das Sakrament der Firmung ist (im Gegenüber zur Taufe) 
in eine „additive Sackgasse“ und eine „inhaltliche Leere“ geraten (vgl. 344–346). Für eine 
Neuüberlegung folgt Nowak der Theologie von Gerhard Gäde, der seinerseits (in diesem 
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Punkt) den Überlegungen VOo  ' auf der Spur bleibt. Fur K’ ade und Nowak wırd
die Sakramententheologıe mıt der Lehre VOo.  - der TIrmität verknüpftt. Dıie beiden Sendun-
I1 (Taute und Fırmung) siınd iıneınander verwoben und bılden vyemeinsam e1ne einZz1gE
Heıilsökonomie. Dogmatisch ausgedrückt siınd S11 somıt perichoretisch 1n Analogıe ZUrFr

yöttliıchen Irımtät, 1n der die eiınzelnen Hypostasen sıch vegenselt1g ınnewohnen. Jede VOo  H

ıhnen 1St 1n der anderen, und S1Ee siınd 1n der Oiıkonoma vyemeinsam 1n UL11!  n „Grundlegend
hıerfür 1St jedoch eın relatiıonales Glaubens- und Sakramentenverständnıis, das deutliıch
rnacht, A4SS alleın 1mM Glauben, durch Jesus Chrıistus 1mM Heıilıgen Geist, Gemennschaft
mıt Ott möglıch 1St. Mehr als Gemennschaft mıt Ott und das 1St das 1n Aussıcht vestellte
Heıl) können WI1r nıcht haben.“ 349) Be1 dem Versuch, praktisch-hturgische Perspektiven
der Firmspendung fiınden, wırd nıcht möglıch se1n, e1ıner Auseinandersetzung mıt
der adäquaten Taufspendung ALUS dem Weg vehen.

Peter hat neben se1ınen philosophischen und theologischen Arbeıten uch als UÜber-
SEiIZEer gewirkt. SO hat neben den Texten des Ignatıus auch Werke des Hugo Vo  H Sankt
Vıktor 1NS Deutsche übertragen. Diesen Übertragungen veht Dominik Weifs eınem
estimmten Beispiel nach („Das 1St. heute!“ Betrachtungen ZU. Einsetzungsbericht des
Eucharıistischen Hochgebetes 1 ONntext der Feier der Heılıgen Messe, 436—455}. „Dhieser
Beitrag moöchte somıt uch e1ne Würdigung des Umgangs VO DPeter mıt der Sprache
Se1N, selner Leidenschafrt als UÜbersetzer zwıischen den verschiedensten Sprachen e1nerselts
und anderseıts zwıischen den christlichen Konfessionen.“ 436)

Wei1(ß veht detaıl den Übersetzungen der Eucharıistischen Hochgebete nach und stellt
dann fest, Aass be1 der Gabenbereitung, be1 der Wandlung, e1m Brechen des eucharıstischen
Brotes und natürliıch eım Austeıjlen der Kommunıen das veschieht, W A 1mM FEınsetzungs-
bericht vorgetragen WIF: d „Hıer veschieht “l RIZT (Gegenwart), W d Jesus (Vergangenheıit)“
451) Gileichsam als Zusammenfassung kann Wei{fß teststellen: „Uns heute unterscheıidet 1n
der Glaubenserfahrung nıchts VO:  S den Jungern damals, bıs auf dıe Tatsache, A4SS diese den
ırdıschen Jesus VO:  S Nazareth persönlıch vesehen und vehört haben.“ (451

Zum Schluss möchte ıch noch eınen Beitrag vorstellen, der die Ethik VOo.  - behandelt
(Dieter Wıitschen, Dıiıe Tötung Unschuldiger 1n aut nehmen, das Leben Vieler retten ”
Zur Relevanz des Prinzıps der Doppelwirkung für dıe ethische Beurteilung e1nNes Dilemmas
humanıtärer Interventionen, 558—588). Rekapıtulieren WI1r zunächst die Lehre VO:  S Fur
ıhn handelt sich e1m Prinzıip der Doppelwirkung das Grundprinzip der
ten Ethik. Grundsätzlich dehnt Iso das Prinzıp der Doppelwirkung uch auf 1n siıch
schlechte Handlungen AU!  n Diese sınd ber 1LL1UI dann schlecht, WL S1C Ahne entsprechenden
Grund eınen Schaden verursachen der zulassen. Nach 1St der Grund eıner Handlung
d3.1'11'1 keın entsprechender, W dıe Handlung 1n unıversaler Betrachtung letztlich I1
den \Wert der den Verbund VO:  S Werten untergräbt, den 111  b 1n dieser Handlung
partıkulärer Hınsıcht anstrebt. Dann entspricht 1n Wirklichkeit die betreffende Handlung
nıcht ıhrem eigenen Grund ÖJe hat die Struktur der Kontraproduktivität und führt 1n der
Praxıs ZU. Raubbau. Man erreicht eınen \Wert für sıch der dıe eiıgene (sruppe, ber den
Preıs, ıhn also den Wert) insgesamt untergraben. Oder II1LE  b möchte eınen Schaden VC1I-

meıden den Preıs, A4SS ILLE  D „ VOIL Regen 1n dıe Trautfe kommt. Soweılt dıe Lehre VOo  S

TIragen WI1r 11U. VOozxr diesem Hiıntergrund die Meınung VOo.  - Wiıtschen e211. Fur ıhn oalt:
„Eınes der thisch schwerwiegendsten Probleme und zugleich eıner der yravierendsten
Einwände e1ne milıtärische humanıtäre Intervention stellt dıe Inkaufnahme der 15ö-
(ung Unschuldiger dar.“ 559) Man könnte versuchen, dieses Problem auf folgende Welse

lösen: „Die Tötung unschuldiger Menschen darf moralısc. 1n aufewerden,
WCCI1IL weıtere Menschenrechtsverbrechen verhindern oilt, die aller Voraussıcht nach
e1ne noch weıtaus yrößere Anzahl Vo  S Tötungen Unschuldiger ZUF Folge haben werden.“
566) Ist damıt Diılemma velöst? Fur Witschen offenbar nıcht. Er argumentiert
„Im Folgenden wırd das Prinzıp der Doppelwirkung nıcht VOo.  - vornhereın als für el1ne
möglıche Problemlösung völlıg ungee1ignet betrachtet, sondern als diskussionswürdig“
(569 f 9 mehr ber uch N1C

Wenn der Rez richtig sıeht, siıch Wiıtschen dieser Stelle VOo.  - 1b Dıies wırd
uch noch eiınmal Schluss des Beitrages deutlich, WCCI1IL Witschen cse1ıne Überlegungen
folgendermafsen zusammentasst: „LS 1St.SYSTEMATISCHE IHEOLOGIE  Punkt) den Überlegungen von K. auf der Spur bleibt. Für K., Gäde und Nowak wird  die Sakramententheologie mit der Lehre von der Trinität verknüpft. Die beiden Sendun-  gen (Taufe und Firmung) sind ineinander verwoben und bilden gemeinsam eine einzige  Heilsökonomie. Dogmatisch ausgedrückt sind sie somit perichoretisch in Analogie zur  göttlichen Trinität, in der die einzelnen Hypostasen sich gegenseitig innewohnen. Jede von  ihnen ist in der anderen, und sie sind in der Oikonomia gemeinsam in uns. „Grundlegend  hierfür ist jedoch ein relationales Glaubens- und Sakramentenverständnis, das deutlich  macht, dass allein im Glauben, d. h. durch Jesus Christus im Heiligen Geist, Gemeinschaft  mit Gott möglich ist. Mehr als Gemeinschaft mit Gott (und das ist das in Aussicht gestellte  Heil) können wir nicht haben.“ (349) Bei dem Versuch, praktisch-liturgische Perspektiven  der Firmspendung zu finden, wird es nicht möglich sein, einer Auseinandersetzung mit  der adäquaten Taufspendung aus dem Weg zu gehen.  Peter K. hat neben seinen philosophischen und theologischen Arbeiten auch als Über-  setzer gewirkt. So hat er neben den Texten des hl. Ignatius auch Werke des Hugo von Sankt  Viktor ins Deutsche übertragen. Diesen Übertragungen geht Dominik Weiß an einem  bestimmten Beispiel nach („Das ist heute!“ Betrachtungen zum Einsetzungsbericht des  Eucharistischen Hochgebetes im Kontext der Feier der Heiligen Messe, 436—455). „Dieser  Beitrag möchte somit auch eine Würdigung des Umgangs von Peter K. mit der Sprache  sein, seiner Leidenschaft als Übersetzer zwischen den verschiedensten Sprachen einerseits  und anderseits zwischen den christlichen Konfessionen.“ (436)  Weiß geht en detail den Übersetzungen der Eucharistischen Hochgebete nach und stellt  dann fest, dass bei der Gabenbereitung, bei der Wandlung, beim Brechen des eucharistischen  Brotes und natürlich beim Austeilen der Kommunion das geschieht, was im Einsetzungs-  bericht vorgetragen wird. „Hier geschieht jetzt (Gegenwart), was Jesus tat (Vergangenheit)“  (451). Gleichsam als Zusammenfassung kann Weiß feststellen: „Uns heute unterscheidet in  der Glaubenserfahrung nichts von den Jüngern damals, bis auf die Tatsache, dass diese den  irdischen Jesus von Nazareth persönlich gesehen und gehört haben.“ (451 f.)  Zum Schluss möchte ich noch einen Beitrag vorstellen, der die Ethik von K. behandelt  (Dieter Witschen, Die Tötung Unschuldiger in Kauf nehmen, um das Leben Vieler zu retten?  Zur Relevanz des Prinzips der Doppelwirkung für die ethische Beurteilung eines Dilemmas  humanitärer Interventionen, 558-588). Rekapitulieren wir zunächst die Lehre von K. Für  ihn handelt es sich beim Prinzip der Doppelwirkung um das Grundprinzip der gesam-  ten Ethik. Grundsätzlich dehnt also K. das Prinzip der Doppelwirkung auch auf in sich  schlechte Handlungen aus. Diese sind aber nur dann schlecht, wenn sie ohne entsprechenden  Grund einen Schaden verursachen oder zulassen. Nach K. ist der Grund einer Handlung  dann kein entsprechender, wenn die Handlung in universaler Betrachtung letztlich genau  den Wert oder den Verbund von Werten untergräbt, den man in dieser Handlung unter  partikulärer Hinsicht anstrebt. Dann entspricht in Wirklichkeit die betreffende Handlung  nicht ihrem eigenen Grund. Sie hat die Struktur der Kontraproduktivität und führt in der  Praxis zum Raubbau. Man erreicht einen Wert für sich oder die eigene Gruppe, aber um den  Preis, ihn (also den Wert) insgesamt zu untergraben. Oder man möchte einen Schaden ver-  meiden um den Preis, dass man „vom Regen in die Traufe“ kommt. Soweit die Lehre von K.  Tragen wir nun vor diesem Hintergrund die Meinung von Witschen ein. Für ihn gilt:  „Fines der ethisch schwerwiegendsten Probleme und zugleich einer der gravierendsten  Einwände gegen eine militärische humanitäre Intervention stellt die Inkaufnahme der Tö-  tung Unschuldiger dar.“ (559). Man könnte versuchen, dieses Problem auf folgende Weise  zu lösen: „Die Tötung unschuldiger Menschen darf moralisch in Kauf genommen werden,  wenn es weitere Menschenrechtsverbrechen zu verhindern gilt, die aller Voraussicht nach  eine noch weitaus größere Anzahl von Tötungen Unschuldiger zur Folge haben werden.“  (566) Ist damit unser Dilemma gelöst? Für Witschen offenbar nicht. Er argumentiert so:  „Im Folgenden wird das Prinzip der Doppelwirkung nicht von vornherein als für eine  mögliche Problemlösung völlig ungeeignet betrachtet, sondern als diskussionswürdig“  (569 f.); mehr aber auch nicht.  Wenn der Rez. richtig sieht, setzt sich Witschen an dieser Stelle von K. ab. Dies wird  auch noch einmal am Schluss des Beitrages deutlich, wenn Witschen seine Überlegungen  folgendermaßen zusammenfasst: „Es ist ... in Anbetracht der vorstehenden Überlegungen  ... Zu konstatieren, dass allein mit Hilfe des Prinzips der Doppelwirkung - zumal es mit  1571n Anbetracht der vorstehenden ÜberlegungenSYSTEMATISCHE IHEOLOGIE  Punkt) den Überlegungen von K. auf der Spur bleibt. Für K., Gäde und Nowak wird  die Sakramententheologie mit der Lehre von der Trinität verknüpft. Die beiden Sendun-  gen (Taufe und Firmung) sind ineinander verwoben und bilden gemeinsam eine einzige  Heilsökonomie. Dogmatisch ausgedrückt sind sie somit perichoretisch in Analogie zur  göttlichen Trinität, in der die einzelnen Hypostasen sich gegenseitig innewohnen. Jede von  ihnen ist in der anderen, und sie sind in der Oikonomia gemeinsam in uns. „Grundlegend  hierfür ist jedoch ein relationales Glaubens- und Sakramentenverständnis, das deutlich  macht, dass allein im Glauben, d. h. durch Jesus Christus im Heiligen Geist, Gemeinschaft  mit Gott möglich ist. Mehr als Gemeinschaft mit Gott (und das ist das in Aussicht gestellte  Heil) können wir nicht haben.“ (349) Bei dem Versuch, praktisch-liturgische Perspektiven  der Firmspendung zu finden, wird es nicht möglich sein, einer Auseinandersetzung mit  der adäquaten Taufspendung aus dem Weg zu gehen.  Peter K. hat neben seinen philosophischen und theologischen Arbeiten auch als Über-  setzer gewirkt. So hat er neben den Texten des hl. Ignatius auch Werke des Hugo von Sankt  Viktor ins Deutsche übertragen. Diesen Übertragungen geht Dominik Weiß an einem  bestimmten Beispiel nach („Das ist heute!“ Betrachtungen zum Einsetzungsbericht des  Eucharistischen Hochgebetes im Kontext der Feier der Heiligen Messe, 436—455). „Dieser  Beitrag möchte somit auch eine Würdigung des Umgangs von Peter K. mit der Sprache  sein, seiner Leidenschaft als Übersetzer zwischen den verschiedensten Sprachen einerseits  und anderseits zwischen den christlichen Konfessionen.“ (436)  Weiß geht en detail den Übersetzungen der Eucharistischen Hochgebete nach und stellt  dann fest, dass bei der Gabenbereitung, bei der Wandlung, beim Brechen des eucharistischen  Brotes und natürlich beim Austeilen der Kommunion das geschieht, was im Einsetzungs-  bericht vorgetragen wird. „Hier geschieht jetzt (Gegenwart), was Jesus tat (Vergangenheit)“  (451). Gleichsam als Zusammenfassung kann Weiß feststellen: „Uns heute unterscheidet in  der Glaubenserfahrung nichts von den Jüngern damals, bis auf die Tatsache, dass diese den  irdischen Jesus von Nazareth persönlich gesehen und gehört haben.“ (451 f.)  Zum Schluss möchte ich noch einen Beitrag vorstellen, der die Ethik von K. behandelt  (Dieter Witschen, Die Tötung Unschuldiger in Kauf nehmen, um das Leben Vieler zu retten?  Zur Relevanz des Prinzips der Doppelwirkung für die ethische Beurteilung eines Dilemmas  humanitärer Interventionen, 558-588). Rekapitulieren wir zunächst die Lehre von K. Für  ihn handelt es sich beim Prinzip der Doppelwirkung um das Grundprinzip der gesam-  ten Ethik. Grundsätzlich dehnt also K. das Prinzip der Doppelwirkung auch auf in sich  schlechte Handlungen aus. Diese sind aber nur dann schlecht, wenn sie ohne entsprechenden  Grund einen Schaden verursachen oder zulassen. Nach K. ist der Grund einer Handlung  dann kein entsprechender, wenn die Handlung in universaler Betrachtung letztlich genau  den Wert oder den Verbund von Werten untergräbt, den man in dieser Handlung unter  partikulärer Hinsicht anstrebt. Dann entspricht in Wirklichkeit die betreffende Handlung  nicht ihrem eigenen Grund. Sie hat die Struktur der Kontraproduktivität und führt in der  Praxis zum Raubbau. Man erreicht einen Wert für sich oder die eigene Gruppe, aber um den  Preis, ihn (also den Wert) insgesamt zu untergraben. Oder man möchte einen Schaden ver-  meiden um den Preis, dass man „vom Regen in die Traufe“ kommt. Soweit die Lehre von K.  Tragen wir nun vor diesem Hintergrund die Meinung von Witschen ein. Für ihn gilt:  „Fines der ethisch schwerwiegendsten Probleme und zugleich einer der gravierendsten  Einwände gegen eine militärische humanitäre Intervention stellt die Inkaufnahme der Tö-  tung Unschuldiger dar.“ (559). Man könnte versuchen, dieses Problem auf folgende Weise  zu lösen: „Die Tötung unschuldiger Menschen darf moralisch in Kauf genommen werden,  wenn es weitere Menschenrechtsverbrechen zu verhindern gilt, die aller Voraussicht nach  eine noch weitaus größere Anzahl von Tötungen Unschuldiger zur Folge haben werden.“  (566) Ist damit unser Dilemma gelöst? Für Witschen offenbar nicht. Er argumentiert so:  „Im Folgenden wird das Prinzip der Doppelwirkung nicht von vornherein als für eine  mögliche Problemlösung völlig ungeeignet betrachtet, sondern als diskussionswürdig“  (569 f.); mehr aber auch nicht.  Wenn der Rez. richtig sieht, setzt sich Witschen an dieser Stelle von K. ab. Dies wird  auch noch einmal am Schluss des Beitrages deutlich, wenn Witschen seine Überlegungen  folgendermaßen zusammenfasst: „Es ist ... in Anbetracht der vorstehenden Überlegungen  ... Zu konstatieren, dass allein mit Hilfe des Prinzips der Doppelwirkung - zumal es mit  157konstatieren, A4SS alleın mıt Hılte des Prinzıps der Doppelwirkung zumal mıt
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Punkt) den Überlegungen von K. auf der Spur bleibt. Für K., Gäde und Nowak wird 
die Sakramententheologie mit der Lehre von der Trinität verknüpft. Die beiden Sendun-
gen (Taufe und Firmung) sind ineinander verwoben und bilden gemeinsam eine einzige 
Heilsökonomie. Dogmatisch ausgedrückt sind sie somit perichoretisch in Analogie zur 
göttlichen Trinität, in der die einzelnen Hypostasen sich gegenseitig innewohnen. Jede von 
ihnen ist in der anderen, und sie sind in der Oikonomia gemeinsam in uns. „Grundlegend 
hierfür ist jedoch ein relationales Glaubens- und Sakramentenverständnis, das deutlich 
macht, dass allein im Glauben, d. h. durch Jesus Christus im Heiligen Geist, Gemeinschaft 
mit Gott möglich ist. Mehr als Gemeinschaft mit Gott (und das ist das in Aussicht gestellte 
Heil) können wir nicht haben.“ (349) Bei dem Versuch, praktisch-liturgische Perspektiven 
der Firmspendung zu fi nden, wird es nicht möglich sein, einer Auseinandersetzung mit 
der adäquaten Taufspendung aus dem Weg zu gehen. 

Peter K. hat neben seinen philosophischen und theologischen Arbeiten auch als Über-
setzer gewirkt. So hat er neben den Texten des hl. Ignatius auch Werke des Hugo von Sankt 
Viktor ins Deutsche übertragen. Diesen Übertragungen geht Dominik Weiß an einem 
bestimmten Beispiel nach („Das ist heute!“ Betrachtungen zum Einsetzungsbericht des 
Eucharistischen Hochgebetes im Kontext der Feier der Heiligen Messe, 436–455). „Dieser 
Beitrag möchte somit auch eine Würdigung des Umgangs von Peter K. mit der Sprache 
sein, seiner Leidenschaft als Übersetzer zwischen den verschiedensten Sprachen einerseits 
und anderseits zwischen den christlichen Konfessionen.“ (436) 

Weiß geht en détail den Übersetzungen der Eucharistischen Hochgebete nach und stellt 
dann fest, dass bei der Gabenbereitung, bei der Wandlung, beim Brechen des eucharistischen 
Brotes und natürlich beim Austeilen der Kommunion das geschieht, was im Einsetzungs-
bericht vorgetragen wird. „Hier geschieht jetzt (Gegenwart), was Jesus tat (Vergangenheit)“ 
(451). Gleichsam als Zusammenfassung kann Weiß feststellen: „Uns heute unterscheidet in 
der Glaubenserfahrung nichts von den Jüngern damals, bis auf die Tatsache, dass diese den 
irdischen Jesus von Nazareth persönlich gesehen und gehört haben.“ (451 f.) 

Zum Schluss möchte ich noch einen Beitrag vorstellen, der die Ethik von K. behandelt 
(Dieter Witschen, Die Tötung Unschuldiger in Kauf nehmen, um das Leben Vieler zu retten? 
Zur Relevanz des Prinzips der Doppelwirkung für die ethische Beurteilung eines Dilemmas 
humanitärer Interventionen, 558–588). Rekapitulieren wir zunächst die Lehre von K. Für 
ihn handelt es sich beim Prinzip der Doppelwirkung um das Grundprinzip der gesam-
ten Ethik. Grundsätzlich dehnt also K. das Prinzip der Doppelwirkung auch auf in sich 
schlechte Handlungen aus. Diese sind aber nur dann schlecht, wenn sie ohne entsprechenden 
Grund einen Schaden verursachen oder zulassen. Nach K. ist der Grund einer Handlung 
dann kein entsprechender, wenn die Handlung in universaler Betrachtung letztlich genau 
den Wert oder den Verbund von Werten untergräbt, den man in dieser Handlung unter 
partikulärer Hinsicht anstrebt. Dann entspricht in Wirklichkeit die betreffende Handlung 
nicht ihrem eigenen Grund. Sie hat die Struktur der Kontraproduktivität und führt in der 
Praxis zum Raubbau. Man erreicht einen Wert für sich oder die eigene Gruppe, aber um den 
Preis, ihn (also den Wert) insgesamt zu untergraben. Oder man möchte einen Schaden ver-
meiden um den Preis, dass man „vom Regen in die Traufe“ kommt. Soweit die Lehre von K. 

Tragen wir nun vor diesem Hintergrund die Meinung von Witschen ein. Für ihn gilt: 
„Eines der ethisch schwerwiegendsten Probleme und zugleich einer der gravierendsten 
Einwände gegen eine militärische humanitäre Intervention stellt die Inkaufnahme der Tö-
tung Unschuldiger dar.“ (559). Man könnte versuchen, dieses Problem auf folgende Weise 
zu lösen: „Die Tötung unschuldiger Menschen darf moralisch in Kauf genommen werden, 
wenn es weitere Menschenrechtsverbrechen zu verhindern gilt, die aller Voraussicht nach 
eine noch weitaus größere Anzahl von Tötungen Unschuldiger zur Folge haben werden.“ 
(566) Ist damit unser Dilemma gelöst? Für Witschen offenbar nicht. Er argumentiert so: 
„Im Folgenden wird das Prinzip der Doppelwirkung nicht von vornherein als für eine 
mögliche Problemlösung völlig ungeeignet betrachtet, sondern als diskussionswürdig“ 
(569 f.); mehr aber auch nicht. 

Wenn der Rez. richtig sieht, setzt sich Witschen an dieser Stelle von K. ab. Dies wird 
auch noch einmal am Schluss des Beitrages deutlich, wenn Witschen seine Überlegungen 
folgendermaßen zusammenfasst: „Es ist ... in Anbetracht der vorstehenden Überlegungen 
... zu konstatieren, dass allein mit Hilfe des Prinzips der Doppelwirkung – zumal es mit 
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SCIL1LCI einzelnen Bedingungen verschieden interpretiert W1rd keine allseıts befriedigende
LOsung für das ede stehende ethische Diılemma vetunden werden kann 587)

Der Anhang des vorliegenden Buchs bringt dıe Lebensdaten VOo  - DPeter (590 )’
Bıbliographie (592 609), C111 Namenregıster (610 617), das Therestia Hainthaler erstellt
hat und C111 Verzeichnis der Autorinnen und utoren (618 622)

Ic habe die vorlıegende Festschriuft MI1 1e] (Jew1inn velesen Wer (wıe der Re7z vgl
hPh /8 12003 | 147 144) dıe Theologie Vo  H dıe trüher sehr umstrıiıtten W Al. SCIT längerer
Zeıt (wenı1gstens OFE aufßen her) begleitet ZEeEW1LNNT den Eındruck, AaSsSSs sıch diese Theologıe
(gerade uch be1 Autoren) mehr und mehr durchsetzt DIies siıch uch
der vorlıegenden Festgabe SEBOTT S]

Praktische Theologie un Theologie des geistlichen Lebens

BUTTINER ERHARD / DDIETERICH VEIT JAKOBUS Entwicklungspsychologtie der eli-
oionsbÄdagogik (zOöttingen Vandenhoeck Ruprecht 2013 274 /1] /graph Darst
ISBEN 4 / 8A57 32851

Das A0 Jhdt W Al der Entwicklungspsychologie die e1it der yroßen Stufentheorien
Angefangen beı Jean Piaget und Lawrence Kohlberg, den Begründern der kognitiven und
moralıschen Entwicklung, bıs hın den Stutfen des relıg1ösen Urteils VOo  - Frıitz (Jser und
der Glaubensentwicklung VOo  ' James Fowler Irgendwann Studium der Spater
sind y1C U115 allen die WI1I MI1 Religion und Theologie e{un haben eınmal begegnet Die
abschliefßenden Arbeıiten ALLS diesen Forschungsgebieten SLamMmmMeEen ALLS den achtzıger Jahren
des etzten Jhdts Inzwischen haben viele empirische Studien MI1 Kıindern, Jugendlichen
und Erwachsenen ZU. Thema Religion und Glaube diese Einsichten ZU. e1l bestätigt
korriglert der sind anderen Schlussfolgerungen vekommen

Mıt dem vorliegenden Band wollen Gerhard Buttner und e1t Jakobus Dieterich ıhre
Leser und Leserinnen auf den Stand dieser Forschungen bringen S1ie begin-
L1  H MI1 kurzen und pragnanten Einführung dıe Erkenntnisse der kognitiven
und moralıschen Entwicklung (13——24) und WÜO1ISCIL bereıts hıer auf kritischen
Neuansatz entwicklungspsychologischer Forschung hın „Piagets Stufenentwicklung
veht ] davon AaU>d, A4Sss C111 11'1d bestimmten Altersstufe sıch auf bestimm-
en Entwicklungsniveau enndet. Dieses erstreckt sıch nach dieser Annahme autf alle
Wissensbereiche Gerade diese Annahme wırd I1U. allerdings yrundsätzlıch Frage
vestellt Nach den Annahmen der ‚gegenstandsbezogenen Theori1ie veht I1la  — davon
AUS A4ss das Nıveau der Üperatıon uch davon abhängt WIC 1e] der Einzelne VO der
verade verhandelten Sache versteht (23 kursıv Orı1ginal) Im folgenden Kapıtel
(25 36) werden dem Stichwort „Religion als Domäne diese vegenstandbezo-
I1 Theorıien entfaltet Di1e psychologische Theorijebildung veht derzeıt VOo Yrel
Kernbereichen (Domänen) 1NEU1LELVenNN Wissens Vo Kındern AUS „Na1ve Psychologie
(Z dıie unsche und Absıchten VOo Menschen), „ I1AL V Physık (Z eintache Vor-
stellungen Vo Schwerkraft) und „ I1LW ! Biologie (Z lebendig LOL unterscheiden

können) Darauf folgen be1 den Kındern staärker wıssenschaftliıch tundierte Theorıien
und Ansıchten Im Anschluss daran versucht das ÄAutorenteam Relig10n als C111 SISCLILC
Domäne enttalten und konzentriert sıch dabe1 auf den Begriff der Kontingenz „ 1IT
Sinne Nachdenkens, ob nıcht alles uch mallz anders C111 könnte und ob 1es
nıcht „möglicherweıse den Kern Domäne Religion darstellt (30) S1ie beziehen
sıch dabe1 auf C1L1C Studie, denen Kinder C1L1C Biıldergeschichte vorgelegt wurde
und kommen dem Schluss „ Wer sıch MI1 relig1Öser Sprache und Symbolık nıcht
auskennt, kann komplexe Sachverhalte Religionsunterricht nıcht verstehen, uch
WL der y1C Experte, Expertin ı Mathematık der Biologıie ı1SE. CC (36) Anhand der
Thematık „Wunder/Übernatürliches“ (37——53) vergleichen 5 1C LICUC empirıische Studıien
mMI1 den Erkenntnissen VOo Piaget/Kohlberg und cstellen fest 4ass Erwachsene und
bereıts uch Kınder zwıschen naturwıssenschaftliıchem und relig1ösen Verständnıiıs hın
und her schalten und diese Konzepte ZU il vleichzeıtig und nebeneinander CX1STL1e -
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seinen einzelnen Bedingungen verschieden interpretiert wird – keine allseits befriedigende 
Lösung für das in Rede stehende ethische Dilemma gefunden werden kann.“ (587) 

Der Anhang des vorliegenden Buchs bringt die Lebensdaten von Peter K. (590 f.), seine 
Bibliographie (592–609), ein Namenregister (610–617), das Theresia Hainthaler erstellt 
hat, und ein Verzeichnis der Autorinnen und Autoren (618–622). 

Ich habe die vorliegende Festschrift mit viel Gewinn gelesen. Wer (wie der Rez.; vgl. 
ThPh 78 [2003] 142–144) die Theologie von K., die früher sehr umstritten war, seit längerer 
Zeit (wenigstens von außen her) begleitet, gewinnt den Eindruck, dass sich diese Theologie 
(gerade auch bei jüngeren Autoren) mehr und mehr durchsetzt. Dies zeigt sich auch in 
der vorliegenden Festgabe.   R. Sebott SJ 

4. Praktische Theologie und Theologie des geistlichen Lebens

Büttner, Gerhard / Dieterich, Veit-Jakobus, Entwicklungspsychologie in der Reli-
gionspädagogik. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2013. 224 S./Ill./graph. Darst., 
ISBN 978–3–8252–3851–3.

Das 20. Jhdt. war in der Entwicklungspsychologie die Zeit der großen Stufentheorien. 
Angefangen bei Jean Piaget und Lawrence Kohlberg, den Begründern der kognitiven und 
moralischen Entwicklung, bis hin zu den Stufen des religiösen Urteils von Fritz Oser und 
der Glaubensentwicklung von James W. Fowler. Irgendwann im Studium oder später 
sind sie uns allen, die wir mit Religion und Theologie zu tun haben, einmal begegnet. Die 
abschließenden Arbeiten aus diesen Forschungsgebieten stammen aus den achtziger Jahren 
des letzten Jhdts. Inzwischen haben viele empirische Studien mit Kindern, Jugendlichen 
und Erwachsenen zum Thema Religion und Glaube diese Einsichten zum Teil bestätigt, 
korrigiert oder sind zu anderen Schlussfolgerungen gekommen. 

Mit dem vorliegenden Band wollen Gerhard Büttner und Veit-Jakobus Dieterich ihre 
Leser und Leserinnen auf den neuesten Stand dieser Forschungen bringen. Sie begin-
nen mit einer kurzen und prägnanten Einführung in die Erkenntnisse der kognitiven 
und moralischen Entwicklung (13–24) und weisen bereits hier auf einen kritischen 
Neuansatz entwicklungspsychologischer Forschung hin. „Piagets Stufenentwicklung 
geht ja davon aus, dass ein Kind einer bestimmten Altersstufe sich auf einem bestimm-
ten Entwicklungsniveau befi ndet. Dieses erstreckt sich nach dieser Annahme auf alle 
Wissensbereiche. Gerade diese Annahme wird nun allerdings grundsätzlich in Frage 
gestellt. Nach den Annahmen der ‚gegenstandsbezogenen Theorie‘ geht man davon 
aus, dass das Niveau der Operation auch davon abhängt, wie viel der Einzelne von der 
gerade verhandelten Sache versteht“ (23, kursiv im Original). Im folgenden Kapitel 
(25–36) werden unter dem Stichwort „Religion als Domäne“ diese gegenstandbezo-
genen Theorien entfaltet. Die psychologische Theoriebildung geht derzeit von drei 
Kernbereichen (Domänen) intuitiven Wissens von Kindern aus: „Naive“ Psychologie 
(z. B. die Wünsche und Absichten von Menschen), „naive“ Physik (z. B. einfache Vor-
stellungen von Schwerkraft) und „naive“ Biologie (z. B. lebendig – tot unterscheiden 
zu können). Darauf folgen bei den Kindern stärker wissenschaftlich fundierte Theorien 
und Ansichten. Im Anschluss daran versucht das Autorenteam, Religion als eine eigene 
Domäne zu entfalten und konzentriert sich dabei auf den Begriff der Kontingenz „im 
Sinne eines Nachdenkens, ob nicht alles auch ganz anders sein könnte“ und ob dies 
nicht „möglicherweise den Kern einer Domäne Religion darstellt“ (30). Sie beziehen 
sich dabei auf eine Studie, in denen Kinder eine Bildergeschichte vorgelegt wurde 
und kommen zu dem Schluss: „Wer sich mit religiöser Sprache und Symbolik nicht 
auskennt, kann komplexe Sachverhalte im Religionsunterricht nicht verstehen, auch 
wenn er oder sie Experte, Expertin in Mathematik oder Biologie ist.“ (36) Anhand der 
Thematik „Wunder/Übernatürliches“ (37–53) vergleichen sie neue empirische Studien 
mit den Erkenntnissen von Piaget/Kohlberg und stellen fest, dass Erwachsene und 
bereits auch Kinder zwischen naturwissenschaftlichem und religiösen Verständnis hin 
und her schalten und diese Konzepte zum Teil gleichzeitig und nebeneinander existie-
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T CIL, W AS wıederum dıe Stutentheorien 1n Frage stellt, mıiıt der Weıiterentwicklung
dıe vorherige Phase keine Bedeutung mehr hat. Dabe1 wırd uch deutlich, welch vrofße
Raolle „vertranenswürdıge Andere“ (51) 1n der relig1ösen Erziehung spielen, denen
sıch dıe Kınder mıiıt ıhre Erkenntnissen Ormentieren. In J eiıgenen Kapıteln yehen dıe AÄAu-

autf die Entwicklung des relıg1ösen Urteils nach (JIser —6 und die Stuten des
Glaubens nach Fowler —8 e1n, vergleichen uch hıer dıe e WOLLLLEILGL Einsıchten
mıiıt empirischen Forschungen und zeıgen auf, W1e adurch einzelne Erkenntnisse
bestätigt werden, welsen ber uch aut neuralgısche und ergänzungsbedürftige Punkte
hın Be1i (JIser vyeht yrundsätzlıch darum, A4SSs „Stufenmodell nıcht schematisch, y(}1]11-—

ern dynamiısch lesen und interpretieren“ (66) Und uch be1 Fowler bıldet die
Idee VO den nach ben steigenden Stutfen nıcht unbedingt dıe I1 Wıirklichkeit der
Glaubensentwicklung ab Dıies zeıgt sıch 1mM Modell der „relıg1ösen Stile“ nach Heınz
Streıib, das dıe Gleichzeitigkeit bestimmter Ansıchten und Entwicklungen adäquater

beschreiben VELINAS. Hıer ware siıcher uch eın deutlicher 1nwels auf die Arbeıten
VOo Gabriel Moran und seiner interrelig1ösen Lerntheorie hıltfreich e WESCIL W A ohl
der mangelnden empirıischen Absıcherung dieser Erkenntnisse veschuldet 1St. Insotern
handelt siıch eınen cehr konsequenten ÄAnsatz, der sıch durch den Rahzell Band
zieht. FEın eıgenes Kapıtel wıdmen die ert. den höheren Stutfen VOo Oser/Fowler
(89-1 02) und deuten 1es als e1ne Entwicklung VOo hybriden Denken, w1ssen-
cschaftliches und relıg1Öses Wıssen 1mM gleichen Weltbild autftaucht hın zZu Denken 1n
Komplementarıtät, das relatıons- und kontextbezogen 1St.

Nach diesem grundlegendem UÜberblick werden dıe Erkenntnisse auf einzelne Bereiche,
SOZUSagCH Teıldomänen, der relıg1ösen Entwicklung übertragen. Zu den Themen „Anthro-
pologie“ (103—-124), Spirıtualität (125—-140), Gottesbeziehung (141—-154), Gottesvorstellun-
I1 (155-171), Theodizee-Frage 172-1 90) und Christologie-Konzept (191—-206) werden
aktuelle quantıitatıve und qualitative Studien mıiıt Kınder und Jugendlichen herangezogen
und ausgpeWEerLEL. SO vehen die utoren austührlich auf die Seelenvorstellungen VOo.  -

Kındern und deren Ansıchten ber Tod und Sterben e1n, beschreiben die Spirıtualität VOo.  -

Jugendlichen mıiıt Hılte der Rostocker Langzeıtstudie VOoO  H Anna-Katharına 5Szagun, erklä-
1CIN dıe Gottesbeziehung Vo  H Kleinkindern anhand der Bindungstheorie der wıdmen sıch
den Crottesvorstellungen Vo Grundschulkindern und suchen dabe] iımmer wıeder nach
Verknüpfungen mıiıt den klassıschen Entwicklungstheorien, stellen S1e 1n Frage, erganzen
S1e der velangen Einsıichten. Angesichts der Theodizee-Problematık verweısen
S1e uch auf die Studıie Vo Werner Rıtter mıt Schülern ALUS Nürnberg und Leipzıg
und vergleichen diese Erkenntnisse krıtisch und cehr differenzierend mıt anderen Unter-
suchungen dieser Thematık. Am nde zeıgt sıch ımmer wıeder, A4SS alles eben doch
nıcht eintach 1St, W1e WI1r Theologen und Päidagogen ULL1S das manchmal ohl wunschen.

Fın besonderes Augenmerk legen die utoren nde ıhres Bds auf Christologie-
Konzepte be1 Kındern und Jugendlichen und veranschaulichen 1es mıt e1ıner aktuel-
len Studie ALUS Baden-Württemberg, die verschiedene Grundeinstellungen vegenüber der
Person Jesu benennt und typische Krisenherde für dieses Alter tormuliert: Subjektivie-
UL1, Ethisierung und Relevanzverlust. Dabe] werden uch hıer klassıschen Stutentheo-
ren 1n Frage zestellt und dıe Bedeutung des domänenspezıfıschen Wissens hervorgehoben.
Dıie Frage nach dem Wıssen zıieht siıch Ww1e eın Faden durch das Buch. „Ohne eın
basales, mıt den Jahren sıch erweıterndes Grundwissen Jesus Chrıistus werden He-
ranwachsende schwerlich ‚christologisieren‘ können. Denken und Wıissen sollten
daher nıemals auseinandergerissen werden.“ 205) Dies 1St uch e1ne Anfrage dıe
kompetenzorientierten Lehrpläne 1n Religion, die 1n Getahr stehen, die Bedeutung des
Grundwissens für die relig1öse Entwicklung unterschätzen.

Am nde jedes Kapıtels folgen relıg1o0nspädagogısche Konkretionen, dıie J1 noch
austührlicher hätten Se1n können. Insgesamt jedoch 1St. das Buch e1ne echte Fund-

orube LLIEUCICT entwicklungspsychologscher Erkenntnisse 1n Sachen Religion und W aAr

wırklich schon lange überfällig. Es oibt eınen ınformatıven und profunden UÜberblick
ber vegenwärtige Entwicklungen und Erkenntnisse, W1e Kınder und Jugendliche mıt
(Ott, Glaube und Religion zurechtkommen. Das Mater1al 1St. ansprechend autbereıitet,
ZU. e1l mıt Bildern und Schaubildern, iımmer “l edoch auf eınem hohen sprachlichen und
wıissenschaftlichen Nıveau. |INHARD
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ren, was wiederum die Stufentheorien in Frage stellt, wo mit der Weiterentwicklung 
die vorherige Phase keine Bedeutung mehr hat. Dabei wird auch deutlich, welch große 
Rolle „vertrauenswürdige Andere“ (51) in der religiösen Erziehung spielen, an denen 
sich die Kinder mit ihre Erkenntnissen orientieren. In je eigenen Kapiteln gehen die Au-
toren auf die Entwicklung des religiösen Urteils nach Oser (54–67) und die Stufen des 
Glaubens nach Fowler (68–88) ein, vergleichen auch hier die gewonnenen Einsichten 
mit neuen empirischen Forschungen und zeigen auf, wie dadurch einzelne Erkenntnisse 
bestätigt werden, weisen aber auch auf neuralgische und ergänzungsbedürftige Punkte 
hin. Bei Oser geht es grundsätzlich darum, dass „Stufenmodell nicht schematisch, son-
dern dynamisch zu lesen und zu interpretieren“ (66). Und auch bei Fowler bildet die 
Idee von den nach oben steigenden Stufen nicht unbedingt die ganze Wirklichkeit der 
Glaubensentwicklung ab. Dies zeigt sich im Modell der „religiösen Stile“ nach Heinz 
Streib, das die Gleichzeitigkeit bestimmter Ansichten und Entwicklungen adäquater 
zu beschreiben vermag. Hier wäre sicher auch ein deutlicher Hinweis auf die Arbeiten 
von Gabriel Moran und seiner interreligiösen Lerntheorie hilfreich gewesen, was wohl 
der mangelnden empirischen Absicherung dieser Erkenntnisse geschuldet ist. Insofern 
handelt es sich um einen sehr konsequenten Ansatz, der sich durch den ganzen Band 
zieht. Ein eigenes Kapitel widmen die Verf. den höheren Stufen von Oser/Fowler 
(89–102) und deuten dies als eine Entwicklung vom hybriden Denken, wo wissen-
schaftliches und religiöses Wissen im gleichen Weltbild auftaucht hin zum Denken in 
Komplementarität, das relations- und kontextbezogen ist.

Nach diesem grundlegendem Überblick werden die Erkenntnisse auf einzelne Bereiche, 
sozusagen Teildomänen, der religiösen Entwicklung übertragen. Zu den Themen „Anthro-
pologie“ (103–124), Spiritualität (125–140), Gottesbeziehung (141–154), Gottesvorstellun-
gen (155–171), Theodizee-Frage (172–190) und Christologie-Konzept (191–206) werden 
aktuelle quantitative und qualitative Studien mit Kinder und Jugendlichen herangezogen 
und ausgewertet. So gehen die Autoren z. B. ausführlich auf die Seelenvorstellungen von 
Kindern und deren Ansichten über Tod und Sterben ein, beschreiben die Spiritualität von 
Jugendlichen mit Hilfe der Rostocker Langzeitstudie von Anna-Katharina Szagun, erklä-
ren die Gottesbeziehung von Kleinkindern anhand der Bindungstheorie oder widmen sich 
den Gottesvorstellungen von Grundschulkindern und suchen dabei immer wieder nach 
Verknüpfungen mit den klassischen Entwicklungstheorien, stellen sie in Frage, ergänzen 
sie oder gelangen zu neuen Einsichten. Angesichts der Theodizee-Problematik verweisen 
sie auch auf die Studie von Werner Ritter u. a. mit Schülern aus Nürnberg und Leipzig 
und vergleichen diese Erkenntnisse kritisch und sehr differenzierend mit anderen Unter-
suchungen zu dieser Thematik. Am Ende zeigt sich immer wieder, dass alles eben doch 
nicht so einfach ist, wie wir Theologen und Pädagogen uns das manchmal wohl wünschen.

Ein besonderes Augenmerk legen die Autoren am Ende ihres Bds. auf Christologie-
Konzepte bei Kindern und Jugendlichen und veranschaulichen dies u. a. mit einer aktuel-
len Studie aus Baden-Württemberg, die verschiedene Grundeinstellungen gegenüber der 
Person Jesu benennt und typische Krisenherde für dieses Alter formuliert: Subjektivie-
rung, Ethisierung und Relevanzverlust. Dabei werden auch hier klassischen Stufentheo-
rien in Frage gestellt und die Bedeutung des domänenspezifi schen Wissens hervorgehoben. 
Die Frage nach dem Wissen zieht sich wie ein roter Faden durch das Buch. „Ohne ein 
basales, mit den Jahren sich erweiterndes Grundwissen zu Jesus Christus werden He-
ranwachsende schwerlich ‚christologisieren‘ können. […] Denken und Wissen sollten 
daher niemals auseinandergerissen werden.“ (205) Dies ist auch eine Anfrage an die neuen 
kompetenzorientierten Lehrpläne in Religion, die in Gefahr stehen, die Bedeutung des 
Grundwissens für die religiöse Entwicklung zu unterschätzen.

Am Ende jedes Kapitels folgen religionspädagogische Konkretionen, die gerne noch 
etwas ausführlicher hätten sein können. Insgesamt jedoch ist das Buch eine echte Fund-
grube neuerer entwicklungspsychologscher Erkenntnisse in Sachen Religion und war 
wirklich schon lange überfällig. Es gibt einen informativen und profunden Überblick 
über gegenwärtige Entwicklungen und Erkenntnisse, wie Kinder und Jugendliche mit 
Gott, Glaube und Religion zurechtkommen. Das Material ist ansprechend aufbereitet, 
zum Teil mit Bildern und Schaubildern, immer jedoch auf einem hohen sprachlichen und 
wissenschaftlichen Niveau.  V. Linhard
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HURTADO, ÄLBERTO, Gelingendes Leben Dıie Spirıtualität e1nes rastlos Tätıgen. Aus-
vewählt, übertragen und eingeleitet Vo Peter Henrıicı S] (Christliche Meıster; 61)
Einsiedeln: Johannesverlag 2015 4() S’ ISBEN Y/5—3—59411—47)_6

Der ert. der 1n diesem Band zusammengestellten gyeistliıchen Texte lebte und wirkte
1mM zurückliegenden Jhdt. weitgehend 1n Chiıle 1901 veboren, lernte früh die Jesuiten
kennen, deren Kolleg 1n Santıago besuchte. Von 1915 bıs 197% 1absolwvierte e1n Stud1ium
der Rechtswissenschaften. Danach, 1923, Lrat 1n die Gesellschaft Jesu e1nN. Nach dem
Novızıat studierte Philosophie 1n Barcelona und Theologie 1n LOwen. 1935 rundete

eın ergänzendes Studium 1n den Erziehungswissenschaften mıiıt dem Erwerb des Dok-
torgrades 1b Dann kehrte nach Chile zurück, als Lehrer 1mM Kolleg San lgnacı0,
1mM Priesterseminar und der katholischen Universität eingesetzt wurde. Von 1941
betätigte siıch 1n der Katholischen Aktıion, vorwiegend 1n der Arbeıt mıt Jugendlichen.
Eıne entscheidende Wende nahm Se1n Leben 1945, als erkannte, A4SSs siıch fortan den
Armen und Obdachlosen wıdmen habe Er yründete das carıtatıve Hılfswerk „Mogar
de Oristo“ („Die Heımstatt Christi“) Diese Aktıyıtäten nahmen ıhn 1n den folgenden
Jahren mallzZ iın AÄnspruch. Dazu vehörten uch zahlreiche Publikationen, 1n denen seıne
Erfahrungen der soz1alen Front reflektierte. 1957 starb Alberto Hurtado Krebs; 2005
hat Papst Benedikt XVI ıhn heiliıggesprochen.

hat celhbst e1ne Reihe VOo.  - Büchern veröftentlicht. Aus seınem umfangreichen Nach-
lass hat die Katholische Universität Vo Chile mehrere Bände dem Titel „Escritos
ıneditos des Padre Hurtado 5[“ zusammengestellt. Aus 7zweıen dieser Nachlassbände
STamMmmMeEen die Texte, die siıch 1mM vorlıegenden Band iinden: „Un disparo la eternıidad.
et1ros espirıtuales predicados POF ] Padre Alberto urtado“ 2002, 356 und „La büs-
eda de Dhos Conterencıas, articulos discursos pastorales del Padre Alberto urtado“

2005, 796 Peter Henrıcı 5 ] hat S1Ee ausgewählt und 1n mustergültig vetälliger We1lse
übersetzt und vorgestellt.

Der Hyg hat ALUS den CNANNIEN Nachlassbänden insgesamt 30 Texte zusammengestellt.
Dıie ersten 14 Texte oreifen einzelne Motive auf, die siıch 1n den Geistlichen UÜbungen des
[gnatıus VOo.  - Loyola iinden. Aus ıhnen 1St. uch die Ordnung übernommen, 1n der diese
Texte hıer präsentiert siınd Vom „Prinzıp und Fundament“ bıs den Vorlagen den
„Vier Wochen“, 1n denen die Exerzitien statthnden. Der alle Texte verbindende Leitge-
danke 1St der der „Nachfolge Christi“ Dıie 7zweıte (sruppe der Texte ext 15 bıs ext
30 olt der Hinführung spirıtuellen Haltungen, die siıch ALUS den Exerzitien ergeben
und das Leben der Chrıistus Nachfolgenden urchtormen können und csollen. Was 1n
diesen Texten darbietet, 1St erfahrungsnah und alltagsrelevant vestaltet. Der Leser dieser
Texte spurt, A4SS hıer den Impulsen begegnet, die das veistliche und zugleich weltliche
Leben ıhres Verf.s bestimmt haben. In ıhnen kommt 1e] praktisch bewährter Lebens-
erfahrung, die gleichzeıtig ALUS eıner vorbehaltlosen Entscheidung ZUF Nachfolge Chrıisti
und ZU. Leben 1n der Kırche STAMMLT, ZUF Sprache. Das macht iıhre Fıgenart und ıhren
Rang Au  n Es 1St. gleichzeıtig charakterıistisch für die veistlichen Anregungen, die der ert.
enttaltet, ASSs S1C e1ne alltags-psychologische Dimension autweisen. Das theologische und
spirıtuelle Konzept, das S1e pragt, STAMMLT, Ww1e der Leser ständıg spurt, treilıch ALUS eıner
Zeıt, dıe ANMVAaFT nıcht allzu weıt zurückliegt, ber doch uch schon VEr SALLSCLI 1St. Von daher
1St. el1ne eıyene Übersetzungsanstrengung notwendig, WCCI1IL IIl  b AUS dem, W A II1LE  b 1n den
Texten vorfindet, e1ne Hılte für eın 1mM Heute angesiedeltes veistliches Leben vewınnen
11l Dıie Einführung, die der Hg den Texten vorangestellt hat, 1St. e1ne wichtige Hılfe für
die Deutung des veistlichen Erbes des chilenıschen Heılıgen, der 1n mancher Hınsıcht
schon VOLWERSCILOILLLTLELIL hat, W A heute Dallz aktuell 1St. LOSER 5 ]
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Hurtado, Alberto, Gelingendes Leben. Die Spiritualität eines rastlos Tätigen. Aus-
gewählt, übertragen und eingeleitet von Peter Henrici SJ (Christliche Meister; 61). 
Einsiedeln: Johannesverlag 2015. 240 S., ISBN 978–3–89411–422–6.

Der Verf. (= H.) der in diesem Band zusammengestellten geistlichen Texte lebte und wirkte 
im zurückliegenden Jhdt. weitgehend in Chile. 1901 geboren, lernte er früh die Jesuiten 
kennen, deren Kolleg in Santiago er besuchte. Von 1918 bis 1923 absolvierte er ein Studium 
der Rechtswissenschaften. Danach, 1923, trat er in die Gesellschaft Jesu ein. Nach dem 
Noviziat studierte er Philosophie in Barcelona und Theologie in Löwen. 1935 rundete 
er ein ergänzendes Studium in den Erziehungswissenschaften mit dem Erwerb des Dok-
torgrades ab. Dann kehrte H. nach Chile zurück, wo er als Lehrer im Kolleg San Ignacio, 
im Priesterseminar und an der katholischen Universität eingesetzt wurde. Von 1941 an 
betätigte er sich in der Katholischen Aktion, vorwiegend in der Arbeit mit Jugendlichen. 
Eine entscheidende Wende nahm sein Leben 1945, als er erkannte, dass er sich fortan den 
Armen und Obdachlosen zu widmen habe. Er gründete das caritative Hilfswerk „Hogar 
de Cristo“ („Die Heimstatt Christi“). Diese Aktivitäten nahmen ihn in den folgenden 
Jahren ganz in Anspruch. Dazu gehörten auch zahlreiche Publikationen, in denen er seine 
Erfahrungen an der sozialen Front refl ektierte. 1952 starb Alberto Hurtado an Krebs; 2005 
hat Papst Benedikt XVI. ihn heiliggesprochen. 

H. hat selbst eine Reihe von Büchern veröffentlicht. Aus seinem umfangreichen Nach-
lass hat die Katholische Universität von Chile mehrere Bände unter dem Titel „Escritos 
inéditos des Padre Hurtado SJ“ zusammengestellt. Aus zweien dieser Nachlassbände 
stammen die Texte, die sich im vorliegenden Band fi nden: „Un disparo a la eternidad. 
Retiros espirituales predicados por el Padre Alberto Hurtado“ (2002, 356 S.) und „La bús-
queda de Dios. Conferencias, artículos y discursos pastorales del Padre Alberto Hurtado“ 
(2005, 296 S). P. Peter Henrici SJ hat sie ausgewählt und in mustergültig gefälliger Weise 
übersetzt und vorgestellt. 

Der Hg. hat aus den genannten Nachlassbänden insgesamt 30 Texte zusammengestellt. 
Die ersten 14 Texte greifen einzelne Motive auf, die sich in den Geistlichen Übungen des 
Ignatius von Loyola fi nden. Aus ihnen ist auch die Ordnung übernommen, in der diese 
Texte hier präsentiert sind – Vom „Prinzip und Fundament“ bis zu den Vorlagen zu den 
„Vier Wochen“, in denen die Exerzitien stattfi nden. Der alle Texte verbindende Leitge-
danke ist der der „Nachfolge Christi“. Die zweite Gruppe der Texte – Text 15 bis Text 
30 – gilt der Hinführung zu spirituellen Haltungen, die sich aus den Exerzitien ergeben 
und das Leben der Christus Nachfolgenden durchformen können und sollen. Was H. in 
diesen Texten darbietet, ist erfahrungsnah und alltagsrelevant gestaltet. Der Leser dieser 
Texte spürt, dass er hier den Impulsen begegnet, die das geistliche und zugleich weltliche 
Leben ihres Verf.s bestimmt haben. In ihnen kommt viel an praktisch bewährter Lebens-
erfahrung, die gleichzeitig aus einer vorbehaltlosen Entscheidung zur Nachfolge Christi 
und zum Leben in der Kirche stammt, zur Sprache. Das macht ihre Eigenart und ihren 
Rang aus. Es ist gleichzeitig charakteristisch für die geistlichen Anregungen, die der Verf. 
entfaltet, dass sie eine alltags-psychologische Dimension aufweisen. Das theologische und 
spirituelle Konzept, das sie prägt, stammt, wie der Leser ständig spürt, freilich aus einer 
Zeit, die zwar nicht allzu weit zurückliegt, aber doch auch schon vergangen ist. Von daher 
ist eine eigene Übersetzungsanstrengung notwendig, wenn man aus dem, was man in den 
Texten vorfi ndet, eine Hilfe für ein im Heute angesiedeltes geistliches Leben gewinnen 
will. Die Einführung, die der Hg. den Texten vorangestellt hat, ist eine wichtige Hilfe für 
die Deutung des geistlichen Erbes des chilenischen Heiligen, der in mancher Hinsicht 
schon vorweggenommen hat, was heute ganz aktuell ist. W. Löser SJ
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Mystik der Al-Einheit der Mystik der Relation?
Martın Bubers Eckhart-Rezeption in ihrem

geistesgeschichtlichen Kontext‘

VON MARTINA OFSNER

Die Renalssance der Eckhartschen Mystik
1mM frühen 20 Jahrhundert

Es o1bt ohl aum einen geistesgeschichtlichen Begritt, der schillernder, viel-
deutiger und mıt stärkeren posıtıven WI1€ negatıven Konnotationen behattet
1ST als der Begrift der Mystık. Die einen betrachten ıh als Inbegriff der
Erfüllung 11 b  Jjener geheimen Sehnsüchte, die VOoO keıiner Art des iınnerwelt-
lıchen Erlebens, aber auch VOoO keıner der bereıits bestehenden, organısıerten
Religionen befriedigt werden können. Den anderen hingegen oilt als Syn-
OILYVIM e1lines verhängnısvollen Irrationalısmus, der sıch Berutung aut die
Unmuttelbarkeit des ındıyıduellen Erlebens dem Anspruch auf vernünftige
Begründung verweıgert un sıch N dem Bereich des logischen Diskurses
ın die Sphäre des vieldeutigen Schweigens zurückzieht. DIe starken eak-
tiıonen, die der Termınus „Mystik“ bıs heute hervorruft, erscheinen uUumMso

bemerkenswerter, WEn INa  e bedenkt, dass sıch die Geschichte des damıt be-
schriebenen Phänomens keineswegs mıt der Geschichte seiner begrifflichen
Bezeichnung deckt Viele oroße Gestalten der Geistesgeschichte, die heute
als Mystiker bezeichnet werden, haben iın ıhren Schriften das Wort „Mystik“
selten oder Ar nıcht verwendet!; umgekehrt wurde se1it der Aufklärung der
Begritf der Mystik VOoO seiner spezıfisch relıg1ösen Bedeutung velöst und ın
pejoratıver Weise auf alle Formen des Irrationalısmus un des enthusılastı-
schen Schwärmertums angewendet, die sıch 1mMm Namen elnes dıftusen (Je-
tühls- und Erlebnispathos den Ansprüchen des begrifflich-argumentatıven
Denkens entziehen suchen?.ThPh 92 (2017) 161-191  Mystik der All-Einheit oder Mystik der Relation?  Martin Bubers Eckhart-Rezeption in ihrem  geistesgeschichtlichen Kontext”  VOoNn MARTINA ROESNER  1. Die Renaissance der Eckhartschen Mystik  im frühen 20, Jahrhundert  Es gibt wohl kaum einen geistesgeschichtlichen Begriff, der schillernder, viel-  deutiger und mit stärkeren positiven wie negativen Konnotationen behaftet  ist als der Begriff der Mystik. Die einen betrachten ihn als Inbegriff der  Erfüllung all jener geheimen Sehnsüchte, die von keiner Art des innerwelt-  lichen Erlebens, aber auch von keiner der bereits bestehenden, organisierten  Religionen befriedigt werden können. Den anderen hingegen gilt er als Syn-  onym eines verhängnisvollen Irrationalismus, der sich unter Berufung auf die  Unmittelbarkeit des individuellen Erlebens dem Anspruch auf vernünftige  Begründung verweigert und sich aus dem Bereich des logischen Diskurses  in die Sphäre des vieldeutigen Schweigens zurückzieht. Die starken Reak-  tionen, die der Terminus „Mystik“ bis heute hervorruft, erscheinen umso  bemerkenswerter, wenn man bedenkt, dass sich die Geschichte des damit be-  schriebenen Phänomens keineswegs mit der Geschichte seiner begrifflichen  Bezeichnung deckt. Viele große Gestalten der Geistesgeschichte, die heute  als Mystiker bezeichnet werden, haben in ihren Schriften das Wort „Mystik“  selten oder gar nicht verwendet'; umgekehrt wurde seit der Aufklärung der  Begriff der Mystik von seiner spezifisch religiösen Bedeutung gelöst und in  pejorativer Weise auf alle Formen des Irrationalismus und des enthusiasti-  schen Schwärmertums angewendet, die sich ım Namen eines diffusen Ge-  fühls- und Erlebnispathos den Ansprüchen des begrifflich-argumentativen  Denkens zu entziehen suchen?.  * Dieser Aufsatz entstand im Rahmen eines Forschungsprojektes des Austrian Science Fund  (FWF), Projektnummer P27499-G15.  ! Innerhalb des Christentums findet der Terminus „Mystik“ zunächst in Verbindung mit der  Schrift De mystica theologia des Pseudo-Dionysius Areopagita Eingang in das theologische Voka-  bular. Das Adjektiv „mystisch“ ist in diesem Zusammenhang auf die Vorgehensweise der negativen  Theologie bezogen, die von der Verborgenheit und Unerkennbarkeit Gottes ausgeht und sich ihm  dadurch indirekt anzunähern versucht, dass sie die inadäquate Begrifflichkeit der kategorialen,  auf Endliches bezogenen Sprache negiert. Mit „Erlebnismystik“ im späteren Sinne hat das jedoch  nichts zu tun. So erklärt sich auch die Tatsache, dass beispielsweise Meister Eckhart auch im Zu-  sammenhang mit seiner These der Gottesgeburt im Menschen nie von „Mystik“ beziehungsweise  von „mystischen Erlebnissen“ spricht. Der Terminus mysticus (beziehungsweise mystica) wird von  ihm in der Tat nur in Bezug auf die genannte Schrift des Pseudo-Dionysius Areopagita verwendet,  aber nicht zur Beschreibung seines eigenen geistlichen Ansatzes (vgl. Meister Eckhart, In Exod.  n. 237, LW IL, 196,8-15).  ? Dieser Prozess kommt dadurch zustande, dass in begrifflicher Hinsicht nicht mehr zwischen  dem neutral-deskriptiven Begriff der „Mystik“ und dem negativ konnotierten „Mystizismus“  www.theologie-und-philosophie.de  161Dieser Autsatz entstand 1m Rahmen e1nNes Forschungsprojektes des AÄustrian Nclience Fund
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Innerhalb des Christentums findet der Termıinus „Mystık‘ zunächst ın Verbindung mıt der
Schriuftt De MYSLICA theologia des Pseudo-Dionysius Areopagıta Eıngang ın das theologische 'oka-
bular. Das Adjektiv „mystisch“ 1SL ın diesem Zusammenhang auf dıe Vorgehensweise der negatıven
Theologıe bezogen, dıe V der Verborgenheıit und Unerkennbarkeiıt (zottes ausgeht und sıch ıhm
dadurch indırekt anzunähern versucht, Aass S1E dıe inadäquate Begrifflichkeit der kategorialen,
auf Endliıches bezogenen Sprache negıiert. Mıt „Erlebnismystik‘ 1m spateren Sınne hat das jedoch
nıchts SO erklärt sıch auch dıe Tatsache, Aass beispielsweise elster Eckhart auch 1m fu-
sammenhang mıt seiner These der (rottesgeburt 1m Menschen nıe V „Mystik“ beziehungsweise
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Mystik der All-Einheit oder Mystik der Relation? 

Martin Bubers Eckhart-Rezeption in ihrem 
geistesgeschichtlichen Kontext*

Von Martina Roesner

1. Die Renaissance der Eckhartschen Mystik 
im frühen 20. Jahrhundert

Es gibt wohl kaum einen geistesgeschichtlichen Begriff, der schillernder, viel-
deutiger und mit stärkeren positiven wie negativen Konnotationen behaftet 
ist als der Begriff der Mystik. Die einen betrachten ihn als Inbegriff der 
Erfüllung all jener geheimen Sehnsüchte, die von keiner Art des innerwelt-
lichen Erlebens, aber auch von keiner der bereits bestehenden, organisierten 
Religionen befriedigt werden können. Den anderen hingegen gilt er als Syn-
onym eines verhängnisvollen Irrationalismus, der sich unter Berufung auf die 
Unmittelbarkeit des individuellen Erlebens dem Anspruch auf vernünftige 
Begründung verweigert und sich aus dem Bereich des logischen Diskurses 
in die Sphäre des vieldeutigen Schweigens zurückzieht. Die starken Reak-
tionen, die der Terminus „Mystik“ bis heute hervorruft, erscheinen umso 
bemerkenswerter, wenn man bedenkt, dass sich die Geschichte des damit be-
schriebenen Phänomens keineswegs mit der Geschichte seiner begriffl ichen 
Bezeichnung deckt. Viele große Gestalten der Geistesgeschichte, die heute 
als Mystiker bezeichnet werden, haben in ihren Schriften das Wort „Mystik“ 
selten oder gar nicht verwendet1; umgekehrt wurde seit der Aufklärung der 
Begriff der Mystik von seiner spezifi sch religiösen Bedeutung gelöst und in 
pejorativer Weise auf alle Formen des Irrationalismus und des enthusiasti-
schen Schwärmertums angewendet, die sich im Namen eines diffusen Ge-
fühls- und Erlebnispathos den Ansprüchen des begriffl ich-argumentativen 
Denkens zu entziehen suchen2.

* Dieser Aufsatz entstand im Rahmen eines Forschungsprojektes des Austrian Science Fund 
(FWF), Projektnummer P27499–G15. 

1 Innerhalb des Christentums fi ndet der Terminus „Mystik“ zunächst in Verbindung mit der 
Schrift De mystica theologia des Pseudo-Dionysius Areopagita Eingang in das theologische Voka-
bular. Das Adjektiv „mystisch“ ist in diesem Zusammenhang auf die Vorgehensweise der negativen 
Theologie bezogen, die von der Verborgenheit und Unerkennbarkeit Gottes ausgeht und sich ihm 
dadurch indirekt anzunähern versucht, dass sie die inadäquate Begriffl ichkeit der kategorialen, 
auf Endliches bezogenen Sprache negiert. Mit „Erlebnismystik“ im späteren Sinne hat das jedoch 
nichts zu tun. So erklärt sich auch die Tatsache, dass beispielsweise Meister Eckhart auch im Zu-
sammenhang mit seiner These der Gottesgeburt im Menschen nie von „Mystik“ beziehungsweise 
von „mystischen Erlebnissen“ spricht. Der Terminus mysticus (beziehungsweise mystica) wird von 
ihm in der Tat nur in Bezug auf die genannte Schrift des Pseudo-Dionysius Areopagita verwendet, 
aber nicht zur Beschreibung seines eigenen geistlichen Ansatzes (vgl. Meister Eckhart, In Exod. 
n. 237, LW II, 196,8–15).

2 Dieser Prozess kommt dadurch zustande, dass in begriffl icher Hinsicht nicht mehr zwischen 
dem neutral-deskriptiven Begriff der „Mystik“ und dem negativ konnotierten „Mystizismus“ 
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IDIE Vieldeutigkeit dessen, W 45 mıt „Mystik“ jeweıls gvemeınnt ist, prädest1-
niert diesen Termıinus WI1€e aum einen anderen dazu, iın Zeıiten geistiger Krıisen
als Katalysator tungleren, das jeweıls Bestehende ın rage stellen
und die Komplexıtät der Wirklichkeit Berufung auf 1ine wWw1e ımmer
verstandene prädıskursive Eıntachheıit, Unmuttelbarkeit und Ursprünglich-
elıt unterlauten. Dies tührt dazu, dass bestimmte mystische Autoren der
Vergangenheıit 1n periodischen Abständen 1ne Renalissance erleben, und War

vornehmliıch diejenigen, deren mystischer Denkansatz möglıchst weıt vefasst
und wenıge oder ar keine kontessionellen Voraussetzungen yebunden 1ST.
Dies 1St der ohl wichtigste Grund dafür, dass VOoO allen christlichen Mysti-
ern verade eister Eckhart 1ine derart breite und bıs heute ungebrochene
Faszınation ausubt. Andere orofße Gestalten der abendländischen Mystik, WI1€e
Zu. Beispiel Bernhard Vo  am Clairvaux, Johannes Tauler, Heınrich Seuse, Teresa
VO Avila, Johannes VOo Kreu7z oder Therese VO Lisieux, sind aller
Unterschiede zwıischen ıhren jeweıligen spirıtuellen Ansätzen doch VOoO

einem gemeınsamen christozentrischen Grundkonsens Das IV S-
tische Erleben esteht emnach ın eliner diırekten, persönlıchen Begegnung
oder Ö einem unmıttelbar erlebten Einswerden mıt Christus, nıcht aber
1mMm Verschwinden der Gestalt Christı als solcher und dem Aufgehen des MysSs-
tikers ın einer absolut dıtferenzlosen All-Einheit.®

Im Gegensatz diesen klassıschen Formen der christlichen Mystıik, bel
denen die Gestalt Jesu iın ıhrer konkreten, hıstorıschen Indiyidualität VO

bleibender Relevanz 1st, zeichnet sıch elister Eckhart adurch AaUS, dass
das Ereignis der Menschwerdung des 020S nıcht als eın ausschliefßliches
Privileg der iındıyıduellen Person Jesu begreıft, sondern als eın unıversales
Geschehen deutet, das sıch ın jedem Menschen, iınsofern Mensch 1St, auf
yleiche We1lise und iın gyleich hohem alßte vollzieht.* So wenig eister Eckhart
Je daran vedacht hätte, die Bedeutung Jesu leugnen oder das Chrıistentum
als solches iın rage stellen, cehr bietet se1in Denken doch Ansatzpunkte
tür 1ne interkontessionelle, iınterrelig1öse, arelig1öse oder Ö offen athe-

unterschieden wırd. Die Mystık wırcd dadurch insgesamt ZU. 5ynonym e1nNes ıntersubjektiv nıcht
mehr vermıttelnden metaphysıschen Irrationalısmus, der auf der indıyıduellen (zeftühlsebene
allentalls toleriert werden kann, aber keıinerle1 echte Erkenntnis beinhaltet und dort, sıch
sprachlıch artıkulieren sucht, LLUTE unsınnNıSE Scheinsätze produzlert. Vel. azıu Kant, KDV,

V, Berlın /Ü f.:; SOWILE ders., Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton ın der
Philosophie, 1n: VIILL, Berlin/Leipzig 19235, 35/-406, 398 f.:; Wiıttgensteim, Tractatus log1C0-
philosophicus 6.44, 6.45, 6.522, iın DEerS., Logisch-philosophische Abhandlung Tractatus log1Cc0-
philosophicus. Kriıtische Edıtion (herausgegeben V MecGrumness und Schulte), Frankturt

Maın 1989, 1/4 1/6; Carnap, Überwindung der Metaphysık durch logische Analyse der
Sprache, iın Erkenntnis 219—-241, 7233—241

Vel U  - Balthasar, Meditation als Verrat, In uL 5(} 260—268; SOWIE ders.,
Katholische Meditatıion, iın ( zuL 5 ] 28 —358

„Parum enım mıiıhı verbum CAY O factum DIO homıiıne In Chrısto, SUppOSItO ILo
distincto, 1S1 el ın personalıter, UL el CO Ailıus de1“ („Denn wen1g bedeutete CS mıIr, dafß
das Wort für dıe Menschen Fleisch wurde ın Christus, jener V MI1r verschiedenen Person, W CII

CS nıcht auch ın MI1r persönlıch Fleıisch annähme], damıt auch iıch (zottes Sohn ware“” Meıster
Eckhart, In Ioh. 117, 1LL, 1  ,  —1  ‚2])
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Die Vieldeutigkeit dessen, was mit „Mystik“ jeweils gemeint ist, prädesti-
niert diesen Terminus wie kaum einen anderen dazu, in Zeiten geistiger Krisen 
als Katalysator zu fungieren, um das jeweils Bestehende in Frage zu stellen 
und die Komplexität der Wirklichkeit unter Berufung auf eine wie immer 
verstandene prädiskursive Einfachheit, Unmittelbarkeit und Ursprünglich-
keit zu unterlaufen. Dies führt dazu, dass bestimmte mystische Autoren der 
Vergangenheit in periodischen Abständen eine Renaissance erleben, und zwar 
vornehmlich diejenigen, deren mystischer Denkansatz möglichst weit gefasst 
und an wenige oder gar keine konfessionellen Voraussetzungen gebunden ist. 
Dies ist der wohl wichtigste Grund dafür, dass von allen christlichen Mysti-
kern gerade Meister Eckhart eine derart breite und bis heute ungebrochene 
Faszination ausübt. Andere große Gestalten der abendländischen Mystik, wie 
zum Beispiel Bernhard von Clairvaux, Johannes Tauler, Heinrich Seuse, Teresa 
von Ávila, Johannes vom Kreuz oder Therese von Lisieux, sind trotz aller 
Unterschiede zwischen ihren jeweiligen spirituellen Ansätzen doch stets von 
einem gemeinsamen christozentrischen Grundkonsens getragen. Das mys-
tische Erleben besteht demnach in einer direkten, persönlichen Begegnung 
oder sogar einem unmittelbar erlebten Einswerden mit Christus, nicht aber 
im Verschwinden der Gestalt Christi als solcher und dem Aufgehen des Mys-
tikers in einer absolut differenzlosen All-Einheit.3

Im Gegensatz zu diesen klassischen Formen der christlichen Mystik, bei 
denen die Gestalt Jesu in ihrer konkreten, historischen Individualität von 
bleibender Relevanz ist, zeichnet sich Meister Eckhart dadurch aus, dass er 
das Ereignis der Menschwerdung des Logos nicht als ein ausschließliches 
Privileg der individuellen Person Jesu begreift, sondern es als ein universales 
Geschehen deutet, das sich in jedem Menschen, insofern er Mensch ist, auf 
gleiche Weise und in gleich hohem Maße vollzieht.4 So wenig Meister Eckhart 
je daran gedacht hätte, die Bedeutung Jesu zu leugnen oder das Christentum 
als solches in Frage zu stellen, so sehr bietet sein Denken doch Ansatzpunkte 
für eine interkonfessionelle, interreligiöse, areligiöse oder sogar offen athe-

unterschieden wird. Die Mystik wird dadurch insgesamt zum Synonym eines intersubjektiv nicht 
mehr zu vermittelnden metaphysischen Irrationalismus, der auf der individuellen Gefühlsebene 
allenfalls toleriert werden kann, aber keinerlei echte Erkenntnis beinhaltet und dort, wo er sich 
sprachlich zu artikulieren sucht, nur unsinnige Scheinsätze produziert. Vgl. dazu I. Kant, KpV, 
AA V, Berlin 21969, 70 f.; sowie ders., Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der 
Philosophie, in: AA VIII, Berlin/Leipzig 1923, 387–406, 398 f.; L. Wittgenstein, Tractatus logico-
philosophicus 6.44, 6.45, 6.522, in: Ders., Logisch-philosophische Abhandlung / Tractatus logico-
philosophicus. Kritische Edition (herausgegeben von B. McGuinness und J. Schulte), Frankfurt 
am Main 1989, 174. 176; R. Carnap, Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der 
Sprache, in: Erkenntnis 2 (1931) 219–241, 233–241.

3 Vgl. H. U. von Balthasar, Meditation als Verrat, in: GuL 50 (1977) 260–268; sowie ders., 
Katholische Meditation, in: GuL 51 (1978) 28–38.

4 „Parum enim mihi esset verbum caro factum pro homine in Christo, supposito illo a me 
distincto, nisi et in me personaliter, ut et ego essem fi lius dei“ („Denn wenig bedeutete es mir, daß 
das Wort für die Menschen Fleisch wurde in Christus, jener von mir verschiedenen Person, wenn 
es nicht auch in mir persönlich [Fleisch annähme], damit auch ich Gottes Sohn wäre“ [Meister 
Eckhart, In Ioh. n. 117, LW III, 101,14–102,2]). 
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iıstısche Deutung un: Rezeption. Nıcht zufällig wırd daher Begıinn
des 20 Jahrhunderts verade VO vielen Intellektuellen un: Schriftstellern
wıederentdeckt, die nıcht mehr ın der chrıistlichen Tradıtion stehen, sondern
mıiıt Nıetzsche den „Tod (ottes“ und das damıt einhergehende Dahintallen
jeder Vorstellung eliner weltüberhobenen TIranszendenz konstatieren.?

Die Erwartung, 1n eister Eckhart einen Gewährsmann tür den Priımat des
unmıttelbaren Erlebens und die Vorstellung einer pantheıstis chen Immanenz
des Göttlichen 1n der Welt finden, 1St ZWafr, objektiv betrachtet, eın Irrtum®,
erklärt sıch aber weıtgehend daraus, dass über lange eıt hinweg lediglich
se1ne mıttelhochdeutschen Predigten und Traktate, nıcht 1aber se1ne scho-
lastısch gepragten lateiınıschen Werke ekannt un zugänglıch rst

Ende des 19 Jahrhunderts wurden die verlorengeglaubten lateinıschen
Schriften ach und ach wıederentdeckt und edıiert, doch l1eben außerhalb
der mediıiävıstischen Fachkreise auch danach die mıttelhochdeutschen Texte
tür das Eckhartbild der melsten Leser bestimmend, zumal S1Ee se1lit Begıinn
des 20 Jahrhunderts zumındest tellweıise auch ın preiswerten neuhochdeut-
schen Übersetzungen vorlagen.’ Der 1mMm Vergleich den lateinıschen Wer-
ken wenıger technısch anmutende Sprachduktus der deutschen Predigten,
geDAaaArT mıiıt Eckharts Vorliebe für kühne Metaphern un aufßerst DEWADTLE
Formulierungen, WAar sıcher eın wesentlicher Grund tür die außerordentliche
Breitenwirkung, die se1in Denken 1mMm spaten 19 und trühen 20 Jahrhundert
enttalten konnte. IDIE tehlende Rückbindung das stärker begrifflich-argu-
mentatıv vertfahrende lateinısche Schrifttwerk hatte ZUur Folge, dass Ianl ın die
oft geheimnısvoll und erratısch wırkenden Satze se1iner deutschen Predigten

ZuL WI1€ alles hıneinlesen und Eckhart einem Gegner des scholastischen
Denkens stilısıeren konnte.® Der Umstand, dass Eckhart gerade eın Vertre-
ter einer ekstatiıschen Erlebnısmystik, sondern vielmehr eın ausgesprochener
Vernunftmystiker 1St, blieb dabe1 weıtgehend unberücksichtigt.

Vel Sauerland, Mystisches Denken ZULXI Jahrhundertwende. Der Junge Lukäcs, Mauthner,
Landauer, Buber, Wıttgenstein und der Junge Broch, iın Zagreb Studies of (:erman Philology
Supplements 17/5—190, 1 /5—1 SI Willems, Relig1öser Gehalt des Anarchısmus und
archıistischer CGehalt der Religion? Die jJüdısch-chrıistlich-atheistische Mystık (zUustav Landauers
zwıschen elster Eckhart und Martın Buber, Ahlbeck beı Ulm 2001, 158 51

Schon Wılhelm Preger hat den Umstand klar erkannt, Aass Eckhart keineswegs dıe Geschöpfte
als solche mıt (sOtt identifizıiert, ondern ıhnen LLLULE IM (Jo0tt eiınen yöttlichen einsmodus zuschreıbt
(W. Preger, FEın Traktat elster Eckharts und CGrundzüge der Eckhartschen Theosophiıe, 1n:
ZHT 2 11864| 16.53—204, 194 Allerdings tehlt beı den melsten Interpreten diese dıtteren-
zlerte Sıcht des duplex C356 (d. des doppelten Ne1ns „1n sıch“ bzw. „1IN (zOtt”) der Kreaturen beı
Eckhart, Aass der pantheistische Deutungsansatz nahelıegend scheıint (SO eLwa beı Denifle,
elister Eckharts lateinısche Schritten und dıe Grundanschauung seiner Lehre, 1n: ALKGMA
11886| 41/-615, 486 ( 519)

Vel Degenhardt, Studıien ZU. Wandel des Eckhart-Bildes, Leiden 196/7, 27902355
„Daher kommt weder VO. scholastıscher, och VO. moralıscher Behandlung eiıne Spur In

se1iınen Predigten VOrL, alles 1ST. LLLULTE dem mystischen der vielmehr pantheistischen Omente
tergeordnet und hat LLULE insotern Werth für ıhn, als CS diesem dıiıenstbar ISt  66 (C. Schmidt, elister
Eckart. Fın Beıtrag ZULXI Geschichte der Theologıe und Philosophie des Mıttelalters, 1839,
29; voel auch ebı S3) Vel auch LASSON, elster Eckhart, der Mystiker. /Zur Geschichte der
relıg1ösen Spekulatıon ın Deutschland (Berlın Nachdruck: Aalen 1968, 65
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istische Deutung und Rezeption. Nicht zufällig wird er daher zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts gerade von vielen Intellektuellen und Schriftstellern 
wiederentdeckt, die nicht mehr in der christlichen Tradition stehen, sondern 
mit Nietzsche den „Tod Gottes“ und das damit einhergehende Dahinfallen 
jeder Vorstellung einer weltüberhobenen Transzendenz konstatieren.5 

Die Erwartung, in Meister Eckhart einen Gewährsmann für den Primat des 
unmittelbaren Erlebens und die Vorstellung einer pantheistischen Immanenz 
des Göttlichen in der Welt zu fi nden, ist zwar, objektiv betrachtet, ein Irrtum6, 
erklärt sich aber weitgehend daraus, dass über lange Zeit hinweg lediglich 
seine mittelhochdeutschen Predigten und Traktate, nicht aber seine scho-
lastisch geprägten lateinischen Werke bekannt und zugänglich waren. Erst 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurden die verlorengeglaubten lateinischen 
Schriften nach und nach wiederentdeckt und ediert, doch blieben außerhalb 
der mediävistischen Fachkreise auch danach die mittelhochdeutschen Texte 
für das Eckhartbild der meisten Leser bestimmend, zumal sie seit Beginn 
des 20. Jahrhunderts zumindest teilweise auch in preiswerten neuhochdeut-
schen Übersetzungen vorlagen.7 Der im Vergleich zu den lateinischen Wer-
ken weniger technisch anmutende Sprachduktus der deutschen Predigten, 
gepaart mit Eckharts Vorliebe für kühne Metaphern und äußerst gewagte 
Formulierungen, war sicher ein wesentlicher Grund für die außerordentliche 
Breitenwirkung, die sein Denken im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert 
entfalten konnte. Die fehlende Rückbindung an das stärker begriffl ich-argu-
mentativ verfahrende lateinische Schriftwerk hatte zur Folge, dass man in die 
oft geheimnisvoll und erratisch wirkenden Sätze seiner deutschen Predigten 
so gut wie alles hineinlesen und Eckhart zu einem Gegner des scholastischen 
Denkens stilisieren konnte.8 Der Umstand, dass Eckhart gerade kein Vertre-
ter einer ekstatischen Erlebnismystik, sondern vielmehr ein ausgesprochener 
Vernunftmystiker ist, blieb dabei weitgehend unberücksichtigt.

5 Vgl. K. Sauerland, Mystisches Denken zur Jahrhundertwende. Der junge Lukács, Mauthner, 
Landauer, Buber, Wittgenstein und der junge Broch, in: Zagreb Studies of German Philology – 
Supplements 5 (1999) 175–190, 175–183; J. Willems, Religiöser Gehalt des Anarchismus und an-
archistischer Gehalt der Religion? Die jüdisch-christlich-atheistische Mystik Gustav Landauers 
zwischen Meister Eckhart und Martin Buber, Ahlbeck bei Ulm 2001, 18. 31.

6 Schon Wilhelm Preger hat den Umstand klar erkannt, dass Eckhart keineswegs die Geschöpfe 
als solche mit Gott identifi ziert, sondern ihnen nur in Gott einen göttlichen Seinsmodus zuschreibt 
(W. Preger, Ein neuer Traktat Meister Eckharts und Grundzüge der Eckhartschen Theosophie, in: 
ZHT [N. F.] 28 [1864] 163–204, 194 f.). Allerdings fehlt bei den meisten Interpreten diese differen-
zierte Sicht des duplex esse (d. h. des doppelten Seins „in sich“ bzw. „in Gott“) der Kreaturen bei 
Eckhart, so dass der pantheistische Deutungsansatz naheliegend scheint (so etwa bei H. Denifl e, 
Meister Eckharts lateinische Schriften und die Grundanschauung seiner Lehre, in: ALKGMA 2 
[1886] 417–615, 486. 500. 519). 

7 Vgl. I. Degenhardt, Studien zum Wandel des Eckhart-Bildes, Leiden 1967, 229–233.
8 „Daher kommt weder von scholastischer, noch von moralischer Behandlung eine Spur in 

seinen Predigten vor; alles ist nur dem mystischen oder vielmehr pantheistischen Momente un-
tergeordnet und hat nur insofern Werth für ihn, als es diesem dienstbar ist“ (C. Schmidt, Meister 
Eckart. Ein Beitrag zur Geschichte der Theologie und Philosophie des Mittelalters, o. O. 1839, 
29; vgl. auch ebd. 83). Vgl. auch A. Lasson, Meister Eckhart, der Mystiker. Zur Geschichte der 
religiösen Spekulation in Deutschland (Berlin 1868), Nachdruck: Aalen 1968, 14. 65. 
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och eın welterer Umstand Lrug dazu beı, Eckharts Denken verade
Beginn des 20 Jahrhunderts ın Deutschland populär machen. DIe Tatsa-
che, dass sıch iın seinen Predigten un Iraktaten des Miıttelhochdeutschen
ın derart brillanter, taszınıerender un sprachschöpferischer Weise bedient,
wurde als Indız dafür ‚ wertel, dass sıch VOoO Lateinischen als der „STe
riılen“ Universalsprache der scholastischen Gelehrsamkeit abgewandt un
die deutsche Muttersprache als Ausdrucksmuttel des relıg1ösen Empfindens
und iındıyıduellen Erlebens rehabilitiert habe.? Diese Auffassung, die War

nıcht vanzlıch talsch, ın ıhrer Einseitigkeıit jedoch ırrıg 1St und ebentalls N

der Nichtbeachtung VOoO Eckharts lateinıschen Werken resultiert, bot die
Rechtfertigung dafür, Eckhart iın einem emphatiısch natıionalen oder U
nationalıstischen Sinne als „deutschen Mystiker“ bezeichnen und ıh ZU

Ahnherrn einer Genealogıe des deutschen (zelstes iın deutlicher Abgrenzung
VOo  am den anderen europäıischen Natıonen, Sprach- und Kultursphären st111-
s1eren.!© Das Bıld VOo „Eckhart dem Deutschen“ wurde SOMmLt einer ıdealen
Projektionsfläche tür 11 diejenıgen, die N philosophischen, ıdeologischen
oder polıtischen Gründen dem Gedanken eliner vemeinsamen menschlichen
Natur und eliner unıversalen, allgemeingültigen Rationalıtät ablehnend c
genüberstanden. So kam CS, dass Eckhart Vorabend des Ersten Weltkriegs
sowohl ZU Begründer als auch ZU metaphysıschen Schutzpatron b  Jenes
„deutschen Wesens“ st1ilisıert wurde, das mıt kriegerischen Mıtteln
die angeblich flache, utilıtarıstische Mentalıtät der westeuropälischen Staa-
ten (vor allem England und Frankreıch) verteidigen yalt.!

Sowohl Martın Bubers temporare Begeisterung tür eister Eckharts Den-
ken als auch se1n spateres Abrücken VOo der Mystik als solcher und se1ne Hın-
wendung Z.UuUr Dialogphilosophie lassen sıch als Ergebnis dieser charakterıistisch
verzerrtiten und vereinseltigten Eckhart-Rezeption 1mMm Deutschland des trühen
20 Jahrhunderts deuten. Was Buber zunächst begeistert telert und spater VOCI-

wırft, 1St iın beiden Fällen nıcht Eckhart selbst, sondern Eckhart, WI1€ ıhm
durch den Filter der zeitgenössischen Instrumentalısierungen und ıdeolog1-
schen Vereinnahmungen erscheint. Wel Grundfragen spielen dabe1 ine Ze11-

trale Rolle ZU. einen nämlıch, b Mystik ın jedem Fall mıt einem Verschwin-
den jeder orm VOoO Ditferenz gleichbedeutend ist, und ZU. anderen, ob die

Vel Bach, elster Eckhart, der Vater der deutschen Speculatıon. Als Beıtrag einer
Geschichte der deutschen Theologıe Un Philosophie der mıttleren Zeıt, Wıen 1864, 1V—VIIL:

Martensen, elster Eckart. Eıne theologısche Studie, Hamburg 1842,
10 Vel Degenhardt, 235—276

D1e völkerpsychologische bzw. rassentheoretische Vereinnahmung Eckharts und der eut-
schen Mystık beginnt bereıts 1m ]hdt. und sıch mıt Beginn des Ersten Weltkriegs nahtlos
tort „ I 1.€. Maıtre Eckhart, UCELLDE UL1C place determınee Aans l ’histoire du developpement
philosophique de la LACOC allemande, qu’1. contient, tondues CILCOIC Aans ULE unıte primordiale,
les EeUxX ftormes princıpales du panthe&isme quı plus tard separeront l’une de l’autre ans la DEN-
sSee de Sp1Inosa s1c})| el de Högel“ A Jundt, Essaı SLUIE le mysticısme spöculatıf de Mailtre Eckhart,
Strasbourg 18/1, 134); Atorp, Deutscher Weltberut (2 Bände: Jena Nachdruck: Leipz1g
01 1; Band Die Seele des Deutschen, 270257
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Noch ein weiterer Umstand trug dazu bei, Eckharts Denken gerade zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts in Deutschland populär zu machen. Die Tatsa-
che, dass er sich in seinen Predigten und Traktaten des Mittelhochdeutschen 
in derart brillanter, faszinierender und sprachschöpferischer Weise bedient, 
wurde als Indiz dafür gewertet, dass er sich vom Lateinischen als der „ste-
rilen“ Universalsprache der scholastischen Gelehrsamkeit abgewandt und 
die deutsche Muttersprache als Ausdrucksmittel des religiösen Empfi ndens 
und individuellen Erlebens rehabilitiert habe.9 Diese Auffassung, die zwar 
nicht gänzlich falsch, in ihrer Einseitigkeit jedoch irrig ist und ebenfalls aus 
der Nichtbeachtung von Eckharts lateinischen Werken resultiert, bot die 
Rechtfertigung dafür, Eckhart in einem emphatisch nationalen oder sogar 
nationalistischen Sinne als „deutschen Mystiker“ zu bezeichnen und ihn zum 
Ahnherrn einer Genealogie des deutschen Geistes in deutlicher Abgrenzung 
von den anderen europäischen Nationen, Sprach- und Kultursphären zu stili-
sieren.10 Das Bild von „Eckhart dem Deutschen“ wurde somit zu einer idealen 
Projektionsfl äche für all diejenigen, die aus philosophischen, ideologischen 
oder politischen Gründen dem Gedanken einer gemeinsamen menschlichen 
Natur und einer universalen, allgemeingültigen Rationalität ablehnend ge-
genüberstanden. So kam es, dass Eckhart am Vorabend des Ersten Weltkriegs 
sowohl zum Begründer als auch zum metaphysischen Schutzpatron jenes 
„deutschen Wesens“ stilisiert wurde, das es mit kriegerischen Mitteln gegen 
die angeblich so fl ache, utilitaristische Mentalität der westeuropäischen Staa-
ten (vor allem England und Frankreich) zu verteidigen galt.11

Sowohl Martin Bubers temporäre Begeisterung für Meister Eckharts Den-
ken als auch sein späteres Abrücken von der Mystik als solcher und seine Hin-
wendung zur Dialogphilosophie lassen sich als Ergebnis dieser charakteristisch 
verzerrten und vereinseitigten Eckhart-Rezeption im Deutschland des frühen 
20. Jahrhunderts deuten. Was Buber zunächst begeistert feiert und später ver-
wirft, ist in beiden Fällen nicht Eckhart selbst, sondern Eckhart, wie er ihm 
durch den Filter der zeitgenössischen Instrumentalisierungen und ideologi-
schen Vereinnahmungen erscheint. Zwei Grundfragen spielen dabei eine zen-
trale Rolle: zum einen nämlich, ob Mystik in jedem Fall mit einem Verschwin-
den jeder Form von Differenz gleichbedeutend ist, und zum anderen, ob die 

9 Vgl. J. Bach, Meister Eckhart, der Vater der deutschen Speculation. Als Beitrag zu einer 
Geschichte der deutschen Theologie und Philosophie der mittleren Zeit, Wien 1864, IV–VIII; 
H. Martensen, Meister Eckart. Eine theologische Studie, Hamburg 1842, 7.

10 Vgl. Degenhardt, 233–276.
11 Die völkerpsychologische bzw. rassentheoretische Vereinnahmung Eckharts und der deut-

schen Mystik beginnt bereits im 19. Jhdt. und setzt sich mit Beginn des Ersten Weltkriegs nahtlos 
fort: „Il [i.e. Maître Eckhart, M. R.] occupe une place déterminée dans l’histoire du développement 
philosophique de la race allemande, en ce qu’il contient, fondues encore dans une unité primordiale, 
les deux formes principales du panthéisme qui plus tard se sépareront l’une de l’autre dans la pen-
sée de Spinosa [sic!] et de Hégel“ (A. Jundt, Essai sur le mysticisme spéculatif de Maître Eckhart, 
Strasbourg 1871, 134); P. Natorp, Deutscher Weltberuf (2 Bände; Jena 1918), Nachdruck: Leipzig 
2011; Band 2: Die Seele des Deutschen, 229–257. 
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mystische Grundhaltung notwendıgerweıse aut einen Rückzug iın die Sphäre
des ınnerseelischen Erlebens und eın potenziell unethisches Sıch-Abkapseln
vegenüber den Mıtmenschen hınausläutt. Bubers spatere Distanzıerung VO

der Mystik 1St oftensichtlich VO der Überzeugung eiragen, dass zumındest
mıt Blick auf die christliche beziehungsweılse ternöstliche Mystik beide Fra-
CI pauschal mıt Ja beantworten sind. Dabel lıegt jedoch die Vermutung
nahe, dass diese Schlussfolgerung einer undıtferenzierten Sıcht der Mystiık
yeschuldet 1St, die spezıell mıt Blick aut elister Eckhart nıcht zutrıiftt.

Im Folgenden wırd zunächst untersucht, N welchen Quellen Buber seline
Kenntnıis VOoO elster Eckharts Denkansatz schöpft und ınwıetfern diese se1in
Verständnıs der Mystıik vereinseıltigt beziehungsweise vertälscht haben In
einem zweıten Schritt wırd der rage nachgegangen, iınwıetern eister Eck-
harts Philosophie des „Ich“, die VOTL allem ın seinen lateinıschen Schriften,
aber auch ın den deutschen Predigten entfaltet, gerade nıcht einem mMYyStL-
schen Verschwinden aller Dıitferenzen das Wort redet, sondern vielmehr die
absolute Dıitferenz zwıischen der Ebene der vernünftigen Subjektivıtät und
der Sphäre der dinglichen Wıirklichkeit ZU. Ausdruck bringt. uch WEn

bel Eckhart och nıcht, WI1€ bel Buber, „Ich und Du“, sondern den
ezug VOoO „Ich“ und „Ich“ veht, tasst ennoch das „Ich“ als W,  $ das
gerade nıcht VOoO dieser Welt 1st, sondern vielmehr diejenige Ebene darstellt,
aut der nıcht LLUT Mensch und Gott, sondern alle Menschen als Vernunftwesen
einander begegnen können. Gerade weıl Eckhart dieses „Ich“ nıcht als leere
logische Funktion, sondern als Spontaneıtät und Freiheit begreıft, erwelst sıch
selne Mystık nıcht als ine orm des quietistischen Rückzugs ın die eigene
Innerlichkeıt, sondern vielmehr als i1ne Mystık des ethischen Wırkens ach
aufßen hın, die mıt Bubers spaterer Betonung der rel1g1Ös motivlerten Weltzu-
gewandtheit cehr viel mehr vemeıInsam hat, als Ianl dies auf den ersten Blick
annehmen könnte. Der dialogphilosophische AÄAnsatz, den Buber ın Ich UuUN
Dau entwirft, versteht sıch War als klare Abkehr VOo seinem trüheren Ideal
der Mystık als ekstatischer Einheitserfahrung, 1St verade deswegen aber dem
echten eister Eckhart cehr viel näher, als Buber dies vermutliıch veahnt hat

Das Eckhartbild Martın Bubers

21 Dize lebensphilosophische Grundausrichtung
VDO  > Bubers frühem Denken

Martın Bubers Interesse für die Mystık 1mM Allgemeinen und eister Eckhart
1mMm Besonderen 1St wesentlich durch den starken Einfluss der Lebensphilo-
sophıe motivıert, die sıch auf der Wende VOoO 19 ZU. 20 Jahrhundert 1mMm
Gefolge VOoO Nıetzsche und Dilthey herausbildet und ın deutlichem egen-
Sat7z ZUr zeitgenössischen Transzendentalphilosophie neukantianıscher Prä-
U steht. Irotz ıhrer unterschiedlichen, VOo naturalıstiıschen Biologismus
un Vitalismus bıs ZU. geisteswissenschaftliıchen Hıstorismus reichenden
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mystische Grundhaltung notwendigerweise auf einen Rückzug in die Sphäre 
des innerseelischen Erlebens und ein potenziell unethisches Sich-Abkapseln 
gegenüber den Mitmenschen hinausläuft. Bubers spätere Distanzierung von 
der Mystik ist offensichtlich von der Überzeugung getragen, dass – zumindest 
mit Blick auf die christliche beziehungsweise fernöstliche Mystik – beide Fra-
gen pauschal mit Ja zu beantworten sind. Dabei liegt jedoch die Vermutung 
nahe, dass diese Schlussfolgerung einer zu undifferenzierten Sicht der Mystik 
geschuldet ist, die speziell mit Blick auf Meister Eckhart nicht zutrifft. 

Im Folgenden wird zunächst untersucht, aus welchen Quellen Buber seine 
Kenntnis von Meister Eckharts Denkansatz schöpft und inwiefern diese sein 
Verständnis der Mystik vereinseitigt beziehungsweise verfälscht haben. In 
einem zweiten Schritt wird der Frage nachgegangen, inwiefern Meister Eck-
harts Philosophie des „Ich“, die er vor allem in seinen lateinischen Schriften, 
aber auch in den deutschen Predigten entfaltet, gerade nicht einem mysti-
schen Verschwinden aller Differenzen das Wort redet, sondern vielmehr die 
absolute Differenz zwischen der Ebene der vernünftigen Subjektivität und 
der Sphäre der dinglichen Wirklichkeit zum Ausdruck bringt. Auch wenn es 
bei Eckhart noch nicht, wie bei Buber, um „Ich und Du“, sondern um den 
Bezug von „Ich“ und „Ich“ geht, so fasst er dennoch das „Ich“ als etwas, das 
gerade nicht von dieser Welt ist, sondern vielmehr diejenige Ebene darstellt, 
auf der nicht nur Mensch und Gott, sondern alle Menschen als Vernunftwesen 
einander begegnen können. Gerade weil Eckhart dieses „Ich“ nicht als leere 
logische Funktion, sondern als Spontaneität und Freiheit begreift, erweist sich 
seine Mystik nicht als eine Form des quietistischen Rückzugs in die eigene 
Innerlichkeit, sondern vielmehr als eine Mystik des ethischen Wirkens nach 
außen hin, die mit Bubers späterer Betonung der religiös motivierten Weltzu-
gewandtheit sehr viel mehr gemeinsam hat, als man dies auf den ersten Blick 
annehmen könnte. Der dialogphilosophische Ansatz, den Buber in Ich und 
Du entwirft, versteht sich zwar als klare Abkehr von seinem früheren Ideal 
der Mystik als ekstatischer Einheitserfahrung, ist gerade deswegen aber dem 
echten Meister Eckhart sehr viel näher, als Buber dies vermutlich geahnt hat.

2. Das Eckhartbild Martin Bubers

2.1 Die lebensphilosophische Grundausrichtung 
von Bubers frühem Denken

Martin Bubers Interesse für die Mystik im Allgemeinen und Meister Eckhart 
im Besonderen ist wesentlich durch den starken Einfl uss der Lebensphilo-
sophie motiviert, die sich auf der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert im 
Gefolge von Nietzsche und Dilthey herausbildet und in deutlichem Gegen-
satz zur zeitgenössischen Transzendentalphilosophie neukantianischer Prä-
gung steht. Trotz ihrer unterschiedlichen, vom naturalistischen Biologismus 
und Vitalismus bis zum geisteswissenschaftlichen Historismus reichenden 
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Ausprägungen“ st1immen die lebensphilosophischen Strömungen doch darın
übereın, dass S1€e tendenzıell vernunftskeptisch eingestellt sınd und dem —-

mıttelbaren Erleben verade philosophischen Gesichtspunkten die 2r0-
Kere Authentizıtät gvegenüber der begrifflichen Erkenntnis zugestehen. Diese
Infragestellung des klassıschen Vernunftparadigmas tührt zugleich eliner
tiefgreiıtenden Krıse der Sprache als der tradıtionell wichtigsten Ausdrucks-
torm VOo Yıhrheit. Innerhalb des lebensphilosophischen Denkschemas hat
S1€e L1UTr noch die Funktion, die Welt 1n einer für den Menschen handhabbaren
\We1lise strukturieren und konsolidieren, ! VCITINAS verade deswegen aber
prinzıpiell nıcht ZUur „wahren Wiırklichkeıit“, das heıißt ZUur Wırklichkeit, w1e€e
S1€e ın sıch celbst 1St, vorzudringen. Diese oilt als perrnanent 1mMm Fluss befind-
ıch un L1UTL dem unmıttelbaren „Erleben“ zugänglıch, das auf die Sprache
und ıhre logisch-zergliedernde Funktion verzichtet.

IDIE lebensphilosophisch motivierte Skepsis yegenüber der Sprache rich-
telt sıch also letztlich deren metaphysisches Fundament das heıifßst

dıe Vorstellung, vebe dem Fluktuieren der Erscheinungen
teste Substanzen mıt bleibenden Eigenschaften un damıt ıhren be-
orifflichen Universalanspruch. Unter diesem Gesichtspunkt 1St verständlıch,
weshalb viele Lebensphilosophen die Mystik als wichtige Inspirationsquelle
betrachten 1St doch eın vemeıInsames Grundmotiv aller mystischen Iradı-
tionen die Überwindung der begrifflich-kategorialen Sprache (sunsten
einer unmıttelbaren Intuition beziehungsweılse eines nıcht mehr diskursıv

vermıttelnden Getühls beziehungsweıise Erlebnisses. Die Mystık veht
jedoch och ın eliner welteren Hınsıcht mıt der lebensphilosophischen Me-
taphysikkrıtik kontorm; wırd doch 1mMm ekstatischen Erlebnıis des Mystikers
nıcht L1UTL die herkömmliche Begrifflichkeıt, sondern ebenso auch die klare
Abgrenzung der JC eigenen Indiyidualität VOoO Rest der Wıirklichkeit hıntäl-
lıg DIe rage 1St lediglich, iın welche orm VOoO kollektiver, unıyersaler oder
absoluter Wıirklichkeit hıneın Menschheıit, Natur, Welt oder (sott die
empirische Personalıtät des Mystikers mıtsamt seiınem Indiıyıdualbewusstsein
aufgehoben werden oll

Rudaolf (Jtto hat iın seiınem 9726 erschıienenen Standardwerk West-Östliche
Mystik. Vergleich UuN Unterscheidung IZUNY Wesensdeutung die verschiedenen
Grundtormen un Iypen der europäıischen w1e€e aufßereuropäischen Mystik
systematısıert und mıt begrifflicher Präzision voreiınander abgegrenzt. Dabe]l
bescheimigt elster Eckhart iın zutrettender Weıse, dass dessen Mystik
verade nıcht einem Verschwinden aller Difterenzen das Wort rede, sondern
sıch vielmehr durch 1ne lebendige Polarıtät zwıschen dem Eınen un dem

12 Vel Ebrecht-Laermann, Das indıyıduelle (zanze: /Zum Psychologismus der Lebensphi-
losophıe, Stuttgart 19972

13 Vel Nietzsche, ber Wahrheıt und Luge 1m aufßermoralıschen Sınne (KSA 1} Berlın
758000
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Ausprägungen12 stimmen die lebensphilosophischen Strömungen doch darin 
überein, dass sie tendenziell vernunftskeptisch eingestellt sind und dem un-
mittelbaren Erleben gerade unter philosophischen Gesichtspunkten die grö-
ßere Authentizität gegenüber der begriffl ichen Erkenntnis zugestehen. Diese 
Infragestellung des klassischen Vernunftparadigmas führt zugleich zu einer 
tiefgreifenden Krise der Sprache als der traditionell wichtigsten Ausdrucks-
form von Wahrheit. Innerhalb des lebensphilosophischen Denkschemas hat 
sie nur noch die Funktion, die Welt in einer für den Menschen handhabbaren 
Weise zu strukturieren und zu konsolidieren,13 vermag gerade deswegen aber 
prinzipiell nicht zur „wahren Wirklichkeit“, das heißt: zur Wirklichkeit, wie 
sie in sich selbst ist, vorzudringen. Diese gilt als permanent im Fluss befi nd-
lich und nur dem unmittelbaren „Erleben“ zugänglich, das auf die Sprache 
und ihre logisch-zergliedernde Funktion verzichtet.

Die lebensphilosophisch motivierte Skepsis gegenüber der Sprache rich-
tet sich also letztlich gegen deren metaphysisches Fundament – das heißt 
gegen die Vorstellung, es gebe unter dem Fluktuieren der Erscheinungen 
feste Substanzen mit bleibenden Eigenschaften – und damit gegen ihren be-
griffl ichen Universalanspruch. Unter diesem Gesichtspunkt ist verständlich, 
weshalb viele Lebensphilosophen die Mystik als wichtige Inspirationsquelle 
betrachten – ist doch ein gemeinsames Grundmotiv aller mystischen Tradi-
tionen die Überwindung der begriffl ich-kategorialen Sprache zu Gunsten 
einer unmittelbaren Intuition beziehungsweise eines nicht mehr diskursiv 
zu vermittelnden Gefühls beziehungsweise Erlebnisses. Die Mystik geht 
jedoch noch in einer weiteren Hinsicht mit der lebensphilosophischen Me-
taphysikkritik konform; wird doch im ekstatischen Erlebnis des Mystikers 
nicht nur die herkömmliche Begriffl ichkeit, sondern ebenso auch die klare 
Abgrenzung der je eigenen Individualität vom Rest der Wirklichkeit hinfäl-
lig. Die Frage ist lediglich, in welche Form von kollektiver, universaler oder 
absoluter Wirklichkeit hinein – Menschheit, Natur, Welt oder Gott – die 
empirische Personalität des Mystikers mitsamt seinem Individualbewusstsein 
aufgehoben werden soll. 

Rudolf Otto hat in seinem 1926 erschienenen Standardwerk West-östliche 
Mystik. Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung die verschiedenen 
Grundformen und Typen der europäischen wie außereuropäischen Mystik 
systematisiert und mit begriffl icher Präzision voreinander abgegrenzt. Dabei 
bescheinigt er Meister Eckhart in zutreffender Weise, dass dessen Mystik 
gerade nicht einem Verschwinden aller Differenzen das Wort rede, sondern 
sich vielmehr durch eine lebendige Polarität zwischen dem Einen und dem 

12 Vgl. A. Ebrecht-Laermann, Das individuelle Ganze: Zum Psychologismus der Lebensphi-
losophie, Stuttgart 1992.

13 Vgl. F. Nietzsche, Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinne (KSA 1), Berlin 21988, 
875–890.
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Vielen auszeichne.!* uch bezeichnet (Jtto die eckhartsche Einheitsschau
treftend als „Erkenntnis“, Ja 0S als „Spekulation“, und or CENZL diese orm
der ıntellektbasierten Mystik deutlich VOoO den anderen mystischen Grund-
tormen der Naturmystik, Erlebnismystik und Illumınatenmystik ab 15 In
Martın Bubers trühen Schriften, die VOTL dem Erscheinen VOoO Rudaolf (J)ttos
Buch entstanden sınd, lässt sıch jedoch i1ne eher unschartfe Verwendung des
Mystikbegriffs, VOTL allem mıiıt Blick auf elister Eckhart, beobachten. Buber
kennt diesem Zeıtpunkt offenbar keıne wırklıche Ditferenzierung ZWI1-
schen spekulativer Intellektmystik, ekstatischer Aftektmystik und pantheıst1-
scher Naturmystik, sondern subsumıiert das Phänomen der Mystık insgesamt

dem Begrıfft des „als übermenschlich empfundenen Erlebnisses <:1(‚.
Diese mangelnde begriffliche Präzision erklärt sich ZU einen daraus, dass

Buber celbst sıch der akademıschen Philosophie gyegenüber eher tremd tühlt
un daher einen ausgesprochen antısystematischen Denkansatz verfolgt.!
Es geht ıhm nıcht darum, siıch iın einer hıistorisch akkuraten un phıloso-
phisch-theologisch dıtferenzierten Weise mıt der Mystık auseinanderzuset-
ZCN,; vielmehr oll sıch die Rezeption der mystischen Autoren durch dieselbe
Unmuittelbarkeit un lebendige Dıirektheit auszeichnen WI1€e das mystische
Erleben selbst. Diese ın hermeneutischer Hınsıcht nıcht unproblematische
methodologische Grundoption 1St ZU. anderen auch der Grund dafür, dass
Buber iın ezug auf se1ne Quellen nıcht wählerisch 1St und sıch vornehmlıch

denjenıgen Eckhart-Interpreten oriıentiert, die bewusstem Verzicht
auf die phiılosophie- un theologiegeschichtliche Kontextualisierung selines
Denkens einen unmıttelbaren, VOoO eın subjektiven Interessen veleıiteten Zu-
maM „ihrem“ Eckhart suchen.

Dize Hauptquellen für Bubers Eckhart-Kenntnis

Um Bubers Eckhartbild richtig einordnen können, 1ST wichtig, das
spezıfısche Profil der ıhm ZUur Vertügung stehenden modernen Textausga-
ben VOoO Eckharts Werken näiher untersuchen. Diese wurden VOo ıhren
Herausgebern bewusst nıcht mıt dem Anspruch auf hıstorisch-philologische
Korrektheit erarbeıtet, sondern als mehr oder wenıger treıe Adaptionen kon-
zıplert, dıe das angeblich „Unbrauchbare“ un: „Schwerverständliche“ ın
Eckharts Werken VOoO vornhereın aussortieren un ın selektiver We1lse L1UTL

das wıiedergeben, W 4S unmıttelbar einleuchtend und eliner zeiıtgenössıschen
14 Veol (UÜtto, West-OÖstliıche Mystık. Vergleich und Unterscheidung ZULI Wesensdeutung, (70-

tha 1926, 74 53
19 Veol eb. 69 — I()
16 Buber, Ekstatische Kontessionen (Werkausgabe; Band 2/2), CGütersloh 2012, 45
17 Veol Mendes-Flohr, Von der Mystık ZU. Dıialog. Martın Bubers veIst1gE Entwicklung bıs

hın „Ich und Du”, Könıigsteim/Is. 197/8, 9—13; SOWI1E dıe Anmerkungen der Herausgeber Bu-
ers Dıissertation, 1n: Buber, Zur Geschichte des Indıyiduationsproblems (Nıcolaus V (.ues
und Jakob Böhme), 1n: Derys., Mythos und Mystık Frühe reliıg1onswissenschaftlıche Schritten
(Werkausgabe; Band 2/1), Cütersloh 2015, 7U
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Martin Bubers Eckhart-Rezeption

Vielen auszeichne.14 Auch bezeichnet Otto die eckhartsche Einheitsschau zu-
treffend als „Erkenntnis“, ja sogar als „Spekulation“, und grenzt diese Form 
der intellektbasierten Mystik deutlich von den anderen mystischen Grund-
formen – der Naturmystik, Erlebnismystik und Illuminatenmystik – ab.15 In 
Martin Bubers frühen Schriften, die vor dem Erscheinen von Rudolf Ottos 
Buch entstanden sind, lässt sich jedoch eine eher unscharfe Verwendung des 
Mystikbegriffs, vor allem mit Blick auf Meister Eckhart, beobachten. Buber 
kennt zu diesem Zeitpunkt offenbar keine wirkliche Differenzierung zwi-
schen spekulativer Intellektmystik, ekstatischer Affektmystik und pantheisti-
scher Naturmystik, sondern subsumiert das Phänomen der Mystik insgesamt 
unter dem Begriff des „als übermenschlich empfundenen Erlebnisses“16.

Diese mangelnde begriffl iche Präzision erklärt sich zum einen daraus, dass 
Buber selbst sich der akademischen Philosophie gegenüber eher fremd fühlt 
und daher einen ausgesprochen antisystematischen Denkansatz verfolgt.17 
Es geht ihm nicht darum, sich in einer historisch akkuraten und philoso-
phisch-theologisch differenzierten Weise mit der Mystik auseinanderzuset-
zen; vielmehr soll sich die Rezeption der mystischen Autoren durch dieselbe 
Unmittelbarkeit und lebendige Direktheit auszeichnen wie das mystische 
Erleben selbst. Diese in hermeneutischer Hinsicht nicht unproblematische 
methodologische Grundoption ist zum anderen auch der Grund dafür, dass 
Buber in Bezug auf seine Quellen nicht wählerisch ist und sich vornehmlich 
an denjenigen Eckhart-Interpreten orientiert, die unter bewusstem Verzicht 
auf die philosophie- und theologiegeschichtliche Kontextualisierung seines 
Denkens einen unmittelbaren, von rein subjektiven Interessen geleiteten Zu-
gang zu „ihrem“ Eckhart suchen.

2.2 Die Hauptquellen für Bubers Eckhart-Kenntnis

Um Bubers Eckhartbild richtig einordnen zu können, ist es wichtig, das 
spezifi sche Profi l der ihm zur Verfügung stehenden modernen Textausga-
ben von Eckharts Werken näher zu untersuchen. Diese wurden von ihren 
Herausgebern bewusst nicht mit dem Anspruch auf historisch-philologische 
Korrektheit erarbeitet, sondern als mehr oder weniger freie Adaptionen kon-
zipiert, die das angeblich „Unbrauchbare“ und „Schwerverständliche“ in 
Eckharts Werken von vornherein aussortieren und in selektiver Weise nur 
das wiedergeben, was unmittelbar einleuchtend und einer zeitgenössischen 

14 Vgl. R. Otto, West-östliche Mystik. Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung, Go-
tha 1926, 243 f.

15 Vgl. ebd. 69. 88–90.
16 M. Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; Band 2/2), Gütersloh 2012, 45.
17 Vgl. P. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog. Martin Bubers geistige Entwicklung bis 

hin zu „Ich und Du“, Königstein/Ts. 1978, 9–13; sowie die Anmerkungen der Herausgeber zu Bu-
bers Dissertation, in: M. Buber, Zur Geschichte des Individuationsproblems (Nicolaus von Cues 
und Jakob Böhme), in: Ders., Mythos und Mystik / Frühe religionswissenschaftliche Schriften 
(Werkausgabe; Band 2/1), Gütersloh 2013, 279 f.
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Aktualisıerung zugänglıch 1ST. IDIE ıdeologischen Akzentuierungen siınd da-
bel durchaus unterschiedlicher Natur un ranglıeren VOoO eliner atheıistisch-
anarchistischen Interpretation Eckharts bıs hın se1ner Vereinnahmung
tür einen deutschnationalen, antıkatholischen beziehungsweise antıkon-
tessionellen „Neuentwurf“ des Chrıstentums. Obwohl dıese AÄAnsätze der
Eckhart-Deutung nıcht selten auf gegensätzlıchen Grundvoraussetzungen
eruhen und Nolnallı iın welten Teılen mıteinander iınkompatıbel sind, lässt sich
Buber jedoch offenkundig VOoO beıden beeinflussen. Dieser Umstand wırkt
zunächst irrıtierend, erklärt sıch aber letztlich daraus, dass tür ihn, ebenso
WI1€ tür die me1lsten lebensphilosophischen Denker, nıcht die systematısche
iınhaltlıche Kohärenz der unterschiedlichen Positionen entscheidend 1St, SO11-

dern vielmehr deren ogleich hoher rad radıkaler Ursprünglichkeıt und
ex1istenzieller Authentizıtät.

271 (zustav Landauers Eckhart-Ausgabe und se1ne Eckhart-Rezeption
We ALULLS Bubers Schritten hervorgeht, 1St se1ne Kenntnis elster Eckharts
wesentliıch durch (zustav Landauer vermittelt,!5 der sıch iın seinem 903 C1-

schienenen Werk Skepsis UuUN Mystik ausdrücklich auf Eckhart ezieht und
1mMm gleichen Jahr dem Tıtel eister Eckharts mystische Schriften ine
Auswahl N Eckharts deutschen Predigten und TIraktaten ın neuhochdeut-
scher Übersetzung publiziert. Schon das Vorwort dieser Teilausgabe 1St
eın charakterıistisches Beispiel tür die Unbekümmertheıt, Ja Beliebigkeıt, die
viele Eckhart-Interpreten des trühen 20 Jahrhunderts 1mMm Umgang mıt den
Texten den Tag legen. Landauer o1Dt 1mMm Vorwort seiner Anthologie
offen L dass ıhm ai nıcht eın hıstorisch korrektes Eckhart-Bıild
geht 1mMm Gegenteıl. aut eigenem Bekunden hat „alles weggelassen, W 4S

19 lassen.UuLlLs nıchts sagt”, Eckhart „als Lebendigel[n)] auterstehen
Seines Erachtens 1ST „das allermeiste, W aS VO ıhm überliefert 1St, für uLnlLs

völlıg wertlos geworden da 11UTLE logisches Wortgetittel sıc!] IST  2Ö
Diese Einschätzung 1STt zunächst Ausdruck eines damals weıtverbreıteten
Negativklischees ın ezug auf das scholastısche Denken insgesamt. Land-

Willkür 1mM Umgang mıt der Textgrundlage geht jedoch weıt, dass
nıcht LLUT viele deutsche Texte Eckharts vanzlıch ausklammert, sondern celbst
die Predigten, die übersetzt, ach Belieben kürzt und Ö ın künstlicher
\Veise „Fragmente” CErZEUQL, ındem ın bruchstückhafter \Ve1ise einzelne

15 Än den Anfang Se1INESs kurzen Autsatzes mıt dem Tıtel „Crustav Landauer“ stellt Buber eın
/ıtat ALLS elster Eckharts SOSENANNLEFK Armutspredigt (Pr. 32) und (ügt hınzu: „Meıster Eckhart ın
(zustav Landauers Übertragung“ (M. Buber, (zustav Landauer | Werkausgabe; Band 2/2]1, 102—1 Ü/,
102} Es w ar ebentalls Buber, der Landauers Eckhart-Anthologıe 19720 LICLI herausgegeben hat. Vel
auch das Orwort der Herausgeber Buber, Mythos und Mystık Frühe relig10NswI1ssenN-
chattlıche Schrıitten (Werkausgabe; Band 2/1), 49053

1% Landauer, elster Eckharts mystische Schrıitten 1903), Nachdruck: Wetzlar 19/8,
A0 Ebd.
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Aktualisierung zugänglich ist. Die ideologischen Akzentuierungen sind da-
bei durchaus unterschiedlicher Natur und rangieren von einer atheistisch-
anarchistischen Interpretation Eckharts bis hin zu seiner Vereinnahmung 
für einen deutschnationalen, antikatholischen beziehungsweise antikon-
fessionellen „Neuentwurf“ des Christentums. Obwohl diese Ansätze der 
Eckhart-Deutung nicht selten auf gegensätzlichen Grundvoraussetzungen 
beruhen und somit in weiten Teilen miteinander inkompatibel sind, lässt sich 
Buber jedoch offenkundig von beiden beeinfl ussen. Dieser Umstand wirkt 
zunächst irritierend, erklärt sich aber letztlich daraus, dass für ihn, ebenso 
wie für die meisten lebensphilosophischen Denker, nicht die systematische 
inhaltliche Kohärenz der unterschiedlichen Positionen entscheidend ist, son-
dern vielmehr deren gleich hoher Grad an radikaler Ursprünglichkeit und 
existenzieller Authentizität.

2.2.1 Gustav Landauers Eckhart-Ausgabe und seine Eckhart-Rezeption

Wie aus Bubers Schriften hervorgeht, ist seine Kenntnis Meister Eckharts 
wesentlich durch Gustav Landauer vermittelt,18 der sich in seinem 1903 er-
schienenen Werk Skepsis und Mystik ausdrücklich auf Eckhart bezieht und 
im gleichen Jahr unter dem Titel Meister Eckharts mystische Schriften eine 
Auswahl aus Eckharts deutschen Predigten und Traktaten in neuhochdeut-
scher Übersetzung publiziert. Schon das Vorwort zu dieser Teilausgabe ist 
ein charakteristisches Beispiel für die Unbekümmertheit, ja Beliebigkeit, die 
viele Eckhart-Interpreten des frühen 20. Jahrhunderts im Umgang mit den 
Texten an den Tag legen. Landauer gibt im Vorwort zu seiner Anthologie 
offen zu, dass es ihm gar nicht um ein historisch korrektes Eckhart-Bild 
geht – im Gegenteil. Laut eigenem Bekunden hat er „alles weggelassen, was 
uns nichts sagt“, um Eckhart „als Lebendige[n] auferstehen“19 zu lassen. 
Seines Erachtens ist „das allermeiste, was von ihm überliefert ist, für uns 
völlig wertlos geworden […], da es nur logisches Wortgetiftel [sic!] ist“20. 
Diese Einschätzung ist zunächst Ausdruck eines damals weitverbreiteten 
Negativklischees in Bezug auf das scholastische Denken insgesamt. Land-
auers Willkür im Umgang mit der Textgrundlage geht jedoch so weit, dass er 
nicht nur viele deutsche Texte Eckharts gänzlich ausklammert, sondern selbst 
die Predigten, die er übersetzt, nach Belieben kürzt und sogar in künstlicher 
Weise „Fragmente“ erzeugt, indem er in bruchstückhafter Weise einzelne 

18 An den Anfang seines kurzen Aufsatzes mit dem Titel „Gustav Landauer“ stellt Buber ein 
Zitat aus Meister Eckharts sogenannter Armutspredigt (Pr. 52) und fügt hinzu: „Meister Eckhart in 
Gustav Landauers Übertragung“ (M. Buber, Gustav Landauer [Werkausgabe; Band 2/2], 102–107, 
102). Es war ebenfalls Buber, der Landauers Eckhart-Anthologie 1920 neu herausgegeben hat. Vgl. 
auch das Vorwort der Herausgeber zu M. Buber, Mythos und Mystik / Frühe religionswissen-
schaftliche Schriften (Werkausgabe; Band 2/1), 49–53.

19 G. Landauer, Meister Eckharts mystische Schriften (1903), Nachdruck: Wetzlar 1978, 7.
20 Ebd. 9.
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Satze oder kurze Passagen ALULLS Predigten herausgreıft, die selines Erachtens
71„1M übrigen die Übertragung nıcht lohnen“

Diese extirem reduktionistische un eklektische Sıcht des eckhartschen
Denkens 1St durch Landauers spezifisches Vorverständnis dessen bedingt, W 4S

Mystık selines Erachtens eısten oll beziehungsweıse eısten annn Eckharts
These, der zufolge das Allgemeıine, also der (Gattungs- und Artbegriff, ine hö-
ere Wirklichkeit darstellt als das Individuelle, wırd VOo Landauer nıcht L1UTL,
WI1€ eigentlich sachlich korrekt ware, als Ausdruck elnes platonıschen Be-
eriffsrealismus yedeutet, sondern auch schon als i1ne Vorwegnahme der bıo-
logischen Theorien Darwıns un Lamarcks interpretiert, bel denen ebentalls
die Gattungen und nıcht die Indivyiduen 1mMm Mıttelpunkt der Betrachtungen
cstehen. uch unterschlägt Landauer die ausgesprochen iıntellektualistische
Ausrichtung VOoO Eckharts Mystık und deutet diese vielmehr ın dem Sinne,
dass der Unterschied zwıischen (sJott und Welt (sunsten einer iımmanent-
pantheıstischen Vorstellung der „Gottheıt“ aufgelöst werde.? IDIE Ersetzung
des für Eckhart wichtigen Begriffs des Intellekts durch die Vorstellung
einer „Weltseele“ beziehungsweıse „Allbeseelung“ (Panpsychısmus) erlaubt

Landauer, Eckhart als den Verkünder elnes „Innıgen Versinkens ın der —-

sagbaren Welt“ präsentieren und ıh damıt als Vorläuter tür se1in eıgenes
L!Projekt eliner „Überschreitung der (srenzen der Sprache Anspruch

nehmen. In Skepsis UuUN MystiR, das ın direkter Anknüpftung Frıtz Mauth-
NDET Sprachkritik verfasst wurde, stellt Landauer elster Eckhart als einen
„Skeptiker“ dar, der VOoO der Unerkennbarkeıit (Jottes überzeugt SCWESCH sel
und daher das „seelısche Erleben“, SCHAUCI DESAQT, die Überführung der iınd1-
vidualpsychischen Erfahrung ın das „Welt-Ich“, ın den Mıttelpunkt verückt
habe.®> Dabel vertälscht Landauer bewusst den Wortlaut un die Aussage-
absıcht der VOo ıhm angeführten Eckhart-Zitate und -Anspielungen, ındem
dort, Eckhart ausdrücklich VOoO (jJott spricht, den Begritt „Welt“ e1insetzt.*6

Eckhart erscheint emnach nıcht mehr als Vernunftmystiker, sondern als
Erlebnismystiker, bel dem die iındıviduelle Ex1istenz des relıg1ösen Menschen
nıcht iın Gott, sondern iın der allbeseelten Welt aufgeht.” Gleichzeıitig esche!1-

Ebd
DF Veol eb.
A Veol eb.
4 Ebd
AY Veol Landayuer, Skepsıs und Mystık. Versuche 1m Anschlufs Mauthners Sprachkritik,

Berlın 190353, 1072 154
7G AÄAm deutliıchsten wırcd 1e$ der Stelle, Landauer eine Aussage ALLS elster Eckharts eut-

scher Predigt Nr. paraphrasıert. Er schreıbt: „Mıt Recht hat eın alter Meıster, der yrofße Ketzer
und Mystiker Eckharrt, ZESARLT, dafß WIr, WL WI1Ir vermöchten, eın kleines Blümchen AL1Z und AAr

erkennen, damıt dıe Welt erkannt hätten“ (ebd. 19) Das origınale Eckhart-Zıtat lautet
dagegen tolgendermafsen: „Wer weıter nıchts als dıe Kreaturen erkennen würde, der brauchte
keiıne Predigt denken, enn jede Kreatur 1ST. (zoOottes voll und 1ST. w 1€e eın Buch“ (Meister Eckhart,
DPr. 9, 1n: Derys., Werke 1ın Bänden, herausgegeben V Largıer; 1m Folgenden zıtiert als 1/
11], Frankturt Maın 2008, 1, 115)

DF Veol Willems, 44 K 1253
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Sätze oder kurze Passagen aus Predigten herausgreift, die seines Erachtens 
„im übrigen die Übertragung nicht lohnen“21.

Diese extrem reduktionistische und eklektische Sicht des eckhartschen 
Denkens ist durch Landauers spezifi sches Vorverständnis dessen bedingt, was 
Mystik seines Erachtens leisten soll beziehungsweise leisten kann. Eckharts 
These, der zufolge das Allgemeine, also der Gattungs- und Artbegriff, eine hö-
here Wirklichkeit darstellt als das Individuelle, wird von Landauer nicht nur, 
wie es eigentlich sachlich korrekt wäre, als Ausdruck eines platonischen Be-
griffsrealismus gedeutet, sondern auch schon als eine Vorwegnahme der bio-
logischen Theorien Darwins und Lamarcks interpretiert, bei denen ebenfalls 
die Gattungen und nicht die Individuen im Mittelpunkt der Betrachtungen 
stehen.22 Auch unterschlägt Landauer die ausgesprochen intellektualistische 
Ausrichtung von Eckharts Mystik und deutet diese vielmehr in dem Sinne, 
dass der Unterschied zwischen Gott und Welt zu Gunsten einer immanent-
pantheistischen Vorstellung der „Gottheit“ aufgelöst werde.23 Die Ersetzung 
des für Eckhart so wichtigen Begriffs des Intellekts durch die Vorstellung 
einer „Weltseele“ beziehungsweise „Allbeseelung“ (Panpsychismus) erlaubt 
es Landauer, Eckhart als den Verkünder eines „innigen Versinkens in der un-
sagbaren Welt“ zu präsentieren und ihn damit als Vorläufer für sein eigenes 
Projekt einer „Überschreitung der Grenzen der Sprache“24 in Anspruch zu 
nehmen. In Skepsis und Mystik, das in direkter Anknüpfung an Fritz Mauth-
ners Sprachkritik verfasst wurde, stellt Landauer Meister Eckhart als einen 
„Skeptiker“ dar, der von der Unerkennbarkeit Gottes überzeugt gewesen sei 
und daher das „seelische Erleben“, genauer gesagt, die Überführung der indi-
vidualpsychischen Erfahrung in das „Welt-Ich“, in den Mittelpunkt gerückt 
habe.25 Dabei verfälscht Landauer bewusst den Wortlaut und die Aussage-
absicht der von ihm angeführten Eckhart-Zitate und -Anspielungen, indem er 
dort, wo Eckhart ausdrücklich von Gott spricht, den Begriff „Welt“ einsetzt.26

Eckhart erscheint demnach nicht mehr als Vernunftmystiker, sondern als 
Erlebnismystiker, bei dem die individuelle Existenz des religiösen Menschen 
nicht in Gott, sondern in der allbeseelten Welt aufgeht.27 Gleichzeitig beschei-

21 Ebd.
22 Vgl. ebd. 7.
23 Vgl. ebd. 7 f.
24 Ebd. 9.
25 Vgl. G. Landauer, Skepsis und Mystik. Versuche im Anschluß an Mauthners Sprachkritik, 

Berlin 1903, 6. 17. 102 f. 154.
26 Am deutlichsten wird dies an der Stelle, wo Landauer eine Aussage aus Meister Eckharts deut-

scher Predigt Nr. 9 paraphrasiert. Er schreibt: „Mit Recht hat ein alter Meister, der große Ketzer 
und Mystiker Eckhart, gesagt, daß wir, wenn wir vermöchten, ein kleines Blümchen ganz und gar 
zu erkennen, damit die ganze Welt erkannt hätten“ (ebd. 19). Das originale Eckhart-Zitat lautet 
dagegen folgendermaßen: „Wer weiter nichts als die Kreaturen erkennen würde, der brauchte an 
keine Predigt zu denken, denn jede Kreatur ist Gottes voll und ist wie ein Buch“ (Meister Eckhart, 
Pr. 9, in: Ders., Werke [in 2 Bänden, herausgegeben von N. Largier; im Folgenden zitiert als W I/
II], Frankfurt am Main 2008, W I, 115).

27 Vgl. Willems, 44. 82. 123.
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nıgt Landauer Eckhart jedoch eın „Entzücken über se1ne tieten Stunden und
Verzückungen“, das VO psychologischen Standpunkt ALULS nıchts anderes
„CcWESCIL Sse1l als das „Staunen über selne eıgene GenialıtätCN Eılinerseılts —-

terstellt Eckhart VOoO iımmanenten Standpunkt seiner mystischen Lehre
N also i1ne panpsychische Weltsicht, die auf die Auflösung des Indiyidual-
bewusstseins hinausläuft; andererseılts deutet Eckhart N der Aufßenper-
spektive iın ındıvidualpsychologischer Hınsıcht als einen typischen Vertreter
des genlalıschen Selbstbewusstselns. Dieser 7zwelıte Aspekt verstärkt den Fın-
druck, dass ın der Mystık nıcht L1LUL einen relıg1ösen Universalısmus,
sondern auch und mıindestens ebenso cehr einen absoluten Individualis-
I1LUS relı1g1Ös besonders begabter Eınzelpersönlichkeiten geht.

Insgesamt vesehen, hat die Mystik beı Landauer allerdings keinen dau-
erhatt ındıyıdualistischen Charakter, sondern ol gerade dazu dienen, die
Entstehung eliner UCIL, gerechteren orm menschlicher Gemeninschatt VOL-

zubereıten. Die mystische Vereinzelung des Menschen oll ıh VOoO talschen
Formen des Selbst- un: Weltverständnisses reinıgen un dazu befähigen,
anschließfßend anderen Menschen ın herrschafts- und entfremdungsfreie
Formen der Beziehung treten.“” Der Begrıfft der „Welt“, ın dem das In-
dividual-Ich aufgehen soll, hat bel Landauer emnach keıne primär kosmo-
logische Konnotatıon, sondern 1St wesentlich auf menschliche Beziehungs-
vefüge bezogen, die verade keıne völlıge Verschmelzung zulassen, sondern
notwendigerweise Dıitferenz VOrausset Allerdings 1ST dies eın Aspekt, der
erst ın seinen spateren Schriften, Revolut:on un AufrufZU Soztalismus,
klar ZU. Ausdruck kommt.© In Skepsis UuUN Mystik dominıert dagegen die
sprach- un vernunftskeptische Dialektik zwıschen ındıyıduell-mystischer
Genialıtät elinerseılts und der durch S1€e erlebten Aufhebung des iındıyıduellen
Ich iın das Universal-Ich der Welt andererseıts, dass iın der Tat der Eindruck
entstehen kann, dass der Wesenszug aller Mystik ın der Negatıon samtlıcher
Formen der menschlichen Gemeininschatt lıegt.

77 Herman Buttners Eckhart-Ausgabe
Martın Bubers geistiger Werdegang 1St bekanntlich CN mıiıt dem Verlag Eu-
CI Diederichs verknüpft, der Beginn des 20 Jahrhunderts mıt seinem
Verlagsprogramm die Absıcht verfolgt, „eine Rückkehr ZUur höheren,-
zendenten Realıtät“ tördern.! In diesem Verlag veröttentlicht Buber 909
selne Ekstatischen Konfessionen, die ine Sammlung mystischer Selbstzeug-
nNısSsSe N den verschiedensten Religionen, Kulturräumen und Zeitaltern be-
ınhalten. Im gleichen Jahr erscheınt jedoch auch ebenfalls bel Diederichs
die neuhochdeutsche Eckhart-Ausgabe VOoO Herman Buttner, die War ine

A Landayuer, Skepsı1s und Mystık, 104
A Vel Willems, 175
30 Vel ebı 1851—15855

Vel Mendes-Flohr,
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nigt Landauer Eckhart jedoch ein „Entzücken über seine tiefen Stunden und 
Verzückungen“, das vom psychologischen Standpunkt aus nichts anderes 
gewesen sei als das „Staunen über seine eigene Genialität“28. Einerseits un-
terstellt er Eckhart vom immanenten Standpunkt seiner mystischen Lehre 
aus also eine panpsychische Weltsicht, die auf die Aufl ösung des Individual-
bewusstseins hinausläuft; andererseits deutet er Eckhart aus der Außenper-
spektive in individual psychologischer Hinsicht als einen typischen Vertreter 
des genialischen Selbstbewusstseins. Dieser zweite Aspekt verstärkt den Ein-
druck, dass es in der Mystik nicht nur um einen religiösen Universalismus, 
sondern auch und mindestens ebenso sehr um einen absoluten Individualis-
mus religiös besonders begabter Einzelpersönlichkeiten geht. 

Insgesamt gesehen, hat die Mystik bei Landauer allerdings keinen dau-
erhaft individualistischen Charakter, sondern soll gerade dazu dienen, die 
Entstehung einer neuen, gerechteren Form menschlicher Gemeinschaft vor-
zubereiten. Die mystische Vereinzelung des Menschen soll ihn von falschen 
Formen des Selbst- und Weltverständnisses reinigen und dazu befähigen, 
anschließend zu anderen Menschen in herrschafts- und entfremdungsfreie 
Formen der Beziehung zu treten.29 Der Begriff der „Welt“, in dem das In-
dividual-Ich aufgehen soll, hat bei Landauer demnach keine primär kosmo-
logische Konnotation, sondern ist wesentlich auf menschliche Beziehungs-
gefüge bezogen, die gerade keine völlige Verschmelzung zulassen, sondern 
notwendigerweise Differenz voraussetzen. Allerdings ist dies ein Aspekt, der 
erst in seinen späteren Schriften, Revolution und Aufruf zum Sozialismus, 
klar zum Ausdruck kommt.30 In Skepsis und Mystik dominiert dagegen die 
sprach- und vernunftskeptische Dialektik zwischen individuell-mystischer 
Genialität einerseits und der durch sie erlebten Aufhebung des individuellen 
Ich in das Universal-Ich der Welt andererseits, so dass in der Tat der Eindruck 
entstehen kann, dass der Wesenszug aller Mystik in der Negation sämtlicher 
Formen der menschlichen Gemeinschaft liegt.

2.2.2 Herman Büttners Eckhart-Ausgabe

Martin Bubers geistiger Werdegang ist bekanntlich eng mit dem Verlag Eu-
gen Diederichs verknüpft, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit seinem 
Verlagsprogramm die Absicht verfolgt, „eine Rückkehr zur höheren, trans-
zendenten Realität“ zu fördern.31 In diesem Verlag veröffentlicht Buber 1909 
seine Ekstatischen Konfessionen, die eine Sammlung mystischer Selbstzeug-
nisse aus den verschiedensten Religionen, Kulturräumen und Zeitaltern be-
inhalten. Im gleichen Jahr erscheint jedoch auch – ebenfalls bei Diederichs – 
die neuhochdeutsche Eckhart-Ausgabe von Herman Büttner, die zwar eine 

28 Landauer, Skepsis und Mystik, 104.
29 Vgl. Willems, 178.
30 Vgl. ebd. 181–185.
31 Vgl. Mendes-Flohr, 11 f.
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umtassendere unı wenıger stark veräiänderte Auswahl VO Eckhart-Texten
blıetet als die VOoO (zustav Landauer verfasste Eckhart-Anthologie, ın ıhrer
ıdeologıs chen Verfremdung und Vereinnahmung Eckharts aber nıcht wenıger
ungeniert vertährt. IDIE Stofßsrichtung 1St dabel1 deutlich nationaler, nıcht

Nn nationalıstischer Natur. In seinem Vorwort schreibt Buttner ın Be-
ZUS aut das Verhältnis VOo Eckharts lateinıschem und deutschem Schrittwerk:

In den lateinıschen Schriften steht dıie ontologische der theologische, 1n den deutschen
dıe psychologische der relıg1öse Neite seines „Grundbegriffes“ Vordergrund.
Er Walr eben eın Deutscher, der Meıster Eckehart! Hıer redet se1ıine „unbedachten
Worte, dıe vekommen sınd ALLS dem Herzen (Jottes hne jede Vermittlung“ auch hne
dıe Vermittlung der Scholastıik!*

Damlıt wırd der ıntellektmystische AÄAnsatz ın Eckharts deutschem Predigt-
werk psychologisıiert unı VO der „intellektualistischel[n] Philosophie des
TIThomas“ 1n polemischer We1lise abgegrenzt. Eckharts Mystık erscheıint tolg-
ıch als iındıyıdualisierte orm christlicher Religiosität und verade eshalb
als dırekter Gegenentwurf ZUur iınstiıtutionalisıierten Religion des kırchlichen
Christentums, das laut Buttner „1M germanıschen Volksgeiste ımmer eın

c 54Fremdkörper „CcWESCIL sel DIe polemische Abgrenzung VOoO iındıviduell
velebter un offiziell instiıtutionalıisierter Frömmigkeıt wırd somıt och
den natiıonalıstisch angehauchten Gegensatz zwıischen der romisch-katho-
ıschen Kırche un dem damıt angeblich iınkompatıiblen „Germanentum“
erganzt. Dieser Antagonismus 1St i1ne beliebte rhetorische Figur, die schon
ın der antıkatholischen Kulturkampfpolemik des spaten 19 Jahrhunderts
Verwendung findet,” 1ın den Jahren unmıttelbar VOT Ausbruch des Ersten
Weltkriegs zugleich aber auch eliner relıg1ös-metaphysısch gefärbten ber-
höhung des Deutschtums gyegenüber allen anderen europäıischen Natıonen
den Boden bereıtet.

Beide Aspekte sind, WI1€e sıch zeıgen wırd, auch tür Bubers AÄAnsatz VOoO Re-
levanz. Zum einen 1St auch se1ne Sıcht der Mystık VOo Gegensatz zwıschen
kontessionell institutionalısierter, tradiıerter „Religion“ un persönlıch-ın-
dividueller „Religiosität“ bestimmt*®; ZU anderen eistet die Psychologi-
sıerung VOoO Eckharts AÄAnsatz dem Eindruck Vorschub, als handele sıch
dabel ar nıcht mehr objektive, unıyersale Wahrheıt, sondern den
gentalischen Ausdruck eines völkerpsychologischen (ın diesem Fall „5CI-
manıschen“) Speziıfikums, das auf der indıvidualpsychischen Ebene se1ine
Verwirklichung und Fortsetzung iın einem besonders geartetien „unmıttelba-
LE Erleben“ Afindet Diese Auffassung ermöglıcht Buber, seiner spateren

3° Biüttner (Hye und Übers.), elster Eckeharts Schritten und Predigten, Jena 1909, (Eın-
leitung).

37 Ebd ALV (Einleitung).
34 Ebd AXV (Eınleitung).
14 Veol Lechler, Johann V Wıclit und dıe Vorgeschichte der Reformatıion, Leipz1ig 18/3,

1; Preger, Geschichte der deutschen Mystık 1m Mıttelalter. ach den Quellen untersucht und
dargestellt (3 Bände), Leipzıig 1874/1  1/1893; Band 1, 4449 4572

16 Veol Buber, Jüdısche Religiosıität (Werkausgabe; Band 2/1), 204—-214, H4
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umfassendere und weniger stark veränderte Auswahl von Eckhart-Texten 
bietet als die von Gustav Landauer verfasste Eckhart-Anthologie, in ihrer 
ideologischen Verfremdung und Vereinnahmung Eckharts aber nicht weniger 
ungeniert verfährt. Die Stoßrichtung ist dabei deutlich nationaler, um nicht 
zu sagen nationalistischer Natur. In seinem Vorwort schreibt Büttner in Be-
zug auf das Verhältnis von Eckharts lateinischem und deutschem Schriftwerk: 

In den lateinischen Schriften steht die ontologische oder theologische, in den deutschen 
die psychologische oder religiöse Seite seines „Grundbegriffes“ im Vordergrund. […] 
Er war eben ein Deutscher, der Meister Eckehart! Hier redet er seine „unbedachten 
Worte, die gekommen sind aus dem Herzen Gottes ohne jede Vermittlung“ – auch ohne 
die Vermittlung der Scholastik!32

Damit wird der intellektmystische Ansatz in Eckharts deutschem Predigt-
werk psychologisiert und von der „intellektualistische[n] Philosophie des 
Thomas“33 in polemischer Weise abgegrenzt. Eckharts Mystik erscheint folg-
lich als individualisierte Form christlicher Religiosität und gerade deshalb 
als direkter Gegenentwurf zur institutionalisierten Religion des kirchlichen 
Christentums, das laut Büttner „im germanischen Volksgeiste immer ein 
Fremdkörper“34 gewesen sei. Die polemische Abgrenzung von individuell 
gelebter und offi ziell institutionalisierter Frömmigkeit wird somit noch um 
den nationalistisch angehauchten Gegensatz zwischen der römisch-katho-
lischen Kirche und dem damit angeblich inkompatiblen „Germanentum“ 
ergänzt. Dieser Antagonismus ist eine beliebte rhetorische Figur, die schon 
in der antikatholischen Kulturkampfpolemik des späten 19. Jahrhunderts 
Verwendung fi ndet,35 in den Jahren unmittelbar vor Ausbruch des Ersten 
Weltkriegs zugleich aber auch einer religiös-metaphysisch gefärbten Über-
höhung des Deutschtums gegenüber allen anderen europäischen Nationen 
den Boden bereitet.

Beide Aspekte sind, wie sich zeigen wird, auch für Bubers Ansatz von Re-
levanz. Zum einen ist auch seine Sicht der Mystik vom Gegensatz zwischen 
konfessionell institutionalisierter, tradierter „Religion“ und persönlich-in-
dividueller „Religiosität“ bestimmt36; zum anderen leistet die Psychologi-
sierung von Eckharts Ansatz dem Eindruck Vorschub, als handele es sich 
dabei gar nicht mehr um objektive, universale Wahrheit, sondern um den 
genialischen Ausdruck eines völkerpsychologischen (in diesem Fall „ger-
manischen“) Spezifi kums, das auf der individualpsychischen Ebene seine 
Verwirklichung und Fortsetzung in einem besonders gearteten „unmittelba-
ren Erleben“ fi ndet. Diese Auffassung ermöglicht es Buber, seiner späteren 

32 H. Büttner (Hg. und Übers.), Meister Eckeharts Schriften und Predigten, Jena 1909, X (Ein-
leitung). 

33 Ebd. XXIV (Einleitung).
34 Ebd. XXXV (Einleitung).
35 Vgl. G. Lechler, Johann von Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation, Leipzig 1873, 

31; W. Preger, Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter. Nach den Quellen untersucht und 
dargestellt (3 Bände), Leipzig 1874/1881/1893; Band I, 449. 452. 

36 Vgl. Buber, Jüdische Religiosität (Werkausgabe; Band 2/1), 204–214, 204 f.
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Kriegsrhetorik muühelos einen mystischen Anstrıch veben und dabel1 die
rage nach der objektiven Wahrheiıt und ethischen Legitimität der jeweılıgen
Beziehung ZU. Absoluten völlig auszuklammern.

2 3 Martın Bubers Mystikverständnits VDO  > der Frühphase
hıs ZU Ersten Weltkrıeg

Bubers Sicht auft das Phäinomen der Mystik 1mM Allgemeinen un: elster
Eckhart 1mMm Besonderen Oorlentlert sıch zunächst vornehmlich Landauers
trühen Schriften, ohne die spatere sozialutopische, auf i1ne Neugestaltung
menschlicher Beziehungen abzielende Komponente se1Ines atheıistischen
Mystikbegriffs berücksichtigen.”” Insbesondere scheıint Landauers
These übernommen haben, der zufolge Eckharts Mystik als skeptische
Reaktion auf das scholastıische Denken verstehen sel Diese plakatıve (Je-
genüberstellung VOo Mystik und Scholastık wırd VOo Buber ZU. ersten Mal
iın seiner 904 entstandenen Dissertation 7 ur Geschichte des Individuations-
problems ausgesprochen. In dieser Arbeıt efasst siıch mıt der Problematıik
des Verhältnisses VOoO Indiyidualität und Universalıtät primär philo-
sophıschen beziehungsweise philosophiegeschichtlichen Gesichtspunkten.
Dabei legt Buber besonderes Augenmerk auf den erstmalıgen Durchbruch
eliner posıtıven philosophıischen Bewertung des Indiyiduums 1mMm Übergang
VOoO Spätmittelalter ZUur Neuzeıt, namentlıch beı ('usanus und Jakob Böhme

Buber charakterisıiert das Miıttelalter als i1ne „zwıschen Mystik und Scho-
lastık, das heifßt zwıschen die Verallgemeinerung der persönlıchen Ekstase
und die ontologische Dialektik geteilte Epoche  <c3g. DiIe angebliche Unver-
einbarkeıt VOoO Mystik und Scholastik, die Landauer und Buttner postulie-
LCIL, steht also auch tür Buber aufßer rage Im Rahmen seiner Dissertation
tunglert die muıttelalterliche Mystıik jedoch hauptsächlich als Negativfolie, da
selines Erachtens das Indiıyiduum dort anders als spater bel ('usanus und
Böhme iın sıch keıine philosophische beziehungsweıse theologische Dignität
besitze, sondern LIUL, iınsofern Träger elines überindıviduellen, 1n-
denten Erlebens sel, das die Unterschiedenheit des Geschaffenen verade ZU

Verschwinden bringe.” Buber zıtlert dieser Stelle einen längeren Passus
N eister Eckharts deutscher Predigt Nr. 2, iın der das „Fünkleın
der Seele“ als (Irt der Unterschiedslosigkeıt und des Dahintallens aller IDIIE
terenzen geht. Allerdings definiert Buber dieses Abstreıten aller Indivyidua-
lıtät und Unterschiedenheıit als 1ne „Intuition des Weltgrundes CC A{} ohne die
rage näiher problematıisieren, ob dieser 1U mıt (3JoOtt beziehungsweise

37 Vel Willems, 269
18 Buber, Zur Geschichte des Indıyiduationsproblems (Werkausgabe; Band 2/1), —1/
3C Vel ebı 786580
40 Ebd. /
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Kriegsrhetorik mühelos einen mystischen Anstrich zu geben und dabei die 
Frage nach der objektiven Wahrheit und ethischen Legitimität der jeweiligen 
Beziehung zum Absoluten völlig auszuklammern.

2.3 Martin Bubers Mystikverständnis von der Frühphase 
bis zum Ersten Weltkrieg 

Bubers Sicht auf das Phänomen der Mystik im Allgemeinen und Meister 
Eckhart im Besonderen orientiert sich zunächst vornehmlich an Landauers 
frühen Schriften, ohne die spätere sozialutopische, auf eine Neugestaltung 
menschlicher Beziehungen abzielende Komponente seines atheistischen 
Mystikbegriffs zu berücksichtigen.37 Insbesondere scheint er Landauers 
These übernommen zu haben, der zufolge Eckharts Mystik als skeptische 
Reaktion auf das scholastische Denken zu verstehen sei. Diese plakative Ge-
genüberstellung von Mystik und Scholastik wird von Buber zum ersten Mal 
in seiner 1904 entstandenen Dissertation Zur Geschichte des Individuations-
problems ausgesprochen. In dieser Arbeit befasst er sich mit der Problematik 
des Verhältnisses von Individualität und Universalität unter primär philo-
sophischen beziehungsweise philosophiegeschichtlichen Gesichtspunkten. 
Dabei legt Buber besonderes Augenmerk auf den erstmaligen Durchbruch 
einer positiven philosophischen Bewertung des Individuums im Übergang 
vom Spätmittelalter zur Neuzeit, namentlich bei Cusanus und Jakob Böhme.

Buber charakterisiert das Mittelalter als eine „zwischen Mystik und Scho-
lastik, das heißt zwischen die Verallgemeinerung der persönlichen Ekstase 
und die ontologische Dialektik geteilte Epoche“38. Die angebliche Unver-
einbarkeit von Mystik und Scholastik, die Landauer und Büttner postulie-
ren, steht also auch für Buber außer Frage. Im Rahmen seiner Dissertation 
fungiert die mittelalterliche Mystik jedoch hauptsächlich als Negativfolie, da 
seines Erachtens das Individuum dort – anders als später bei Cusanus und 
Böhme – in sich keine philosophische beziehungsweise theologische Dignität 
besitze, sondern nur, insofern es Träger eines überindividuellen, transzen-
denten Erlebens sei, das die Unterschiedenheit des Geschaffenen gerade zum 
Verschwinden bringe.39 Buber zitiert an dieser Stelle einen längeren Passus 
aus Meister Eckharts deutscher Predigt Nr. 2, in der es um das „Fünklein 
der Seele“ als Ort der Unterschiedslosigkeit und des Dahinfallens aller Dif-
ferenzen geht. Allerdings defi niert Buber dieses Abstreifen aller Individua-
lität und Unterschiedenheit als eine „Intuition des Weltgrundes“40, ohne die 
Frage näher zu problematisieren, ob dieser nun mit Gott beziehungsweise 

37 Vgl. Willems, 269 f.
38 Buber, Zur Geschichte des Individuationsproblems (Werkausgabe; Band 2/1), 75–101, 78.
39 Vgl. ebd. 78–80.
40 Ebd. 78.
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der Gottheit ıdentisch 1St oder L1LUL 1mMm kosmologisch-ımmanenten Sinne VOCI-

standen werden oll
IDIE starke Beeinflussung durch Landauers selektive und bıswellen deut-

ıch vertremdende Eckhart-Übersetzung und Eckhart-Deutung 1St der ohl
wichtigste Grund dafür, dass auch Buber die Mystiık iın derart einseltiger Welse
als Verschmelzung VOoO Ich und Welt versteht, obwohl dies L1UTL 1INE möglıche
orm des mystischen Erlebens darstellt und zudem tür Eckharts Mystık e1n-
deutig unzutretfend 1St Allerdings versteht Buber sowohl die einzelne Gestalt
des Mystikers als auch die „Allheıt“, iın der das iındıyıduelle Bewusstsein VOCI-

siınken soll, ın einer anderen \WWeilise als Landauer. IDIE mystische Vereinzelung
tunglert beı Buber nıcht als Durchgangsstadium auf dem Weg ZUTLC wahren
menschlichen Gemeiunschaftt 1mM relıg1ösen oder soz1alen Sınne, sondern 1St
vielmehr Synonym absoluter Einsamkeit und Nıchtmuitteilbarkeit.*

Im Vorwort seinen Ekstatischen Konfessionen entwickelt Buber se1ne
Konzeption der Mystiık iın ine Rıchtung, die über Landauers AÄAnsatz un
dıe VOo ıhm verwendete Begrifflichkeit hinausgeht. Der Umstand, dass
Buber dıe Mystik als solche scheinbar umstandslos mıt der ekstatıischen
Mystık gleichsetzt, 1St ınsotern bedeutsam, als damıt nıcht L1LUTL das Lra-
dıtionelle Paradıgma der Erkenntnis übersteigt, sondern auch über das
Begriffsregister des „relig1ösen Erlebnisses“ 1M yemeınschaftsstiftenden
Sinne hinausgeht.“ Ekstase 1ST für Buber nıcht, WI1€e dıe Etymologıe des
Wortes eigentlich nahelegen würde, eın Heraustreten ALLS den (srenzen der
eigenen Individualität (sunsten einer dırekten Begegnung mıiıt (sott be-
ziehungsweıse dem Absoluten, sondern vielmehr „eiIn Erlebnis, das AUS der
Seele celbst 1n ıhr wächst, ohne Berührung un ohne Hemmung, iın nackter
Eigenheıt  43 SO verstanden, 1St die Ekstase also verade nıcht eın „Aufser-
siıch-Sein“ 1mM klassıschen Sınne, sondern vielmehr das Verschwinden jeder
orm VOo Außerlichkeit un: Andersheıt un: damıt auch die Aufhebung
der Möglichkeıit jeder Begegnung  44 In deutliıchem Gegensatz Ernst
Troeltsch, der die Mystık als ine soziologısch relevante orm relig1öser

„Buber betrachtet dıe (rottesvorstellung auch phänomenologısch, als e1ıne Konstruktion
der menschlichen Psyche. ber WwI1€e wır testgestellt haben, IST. für Buber der Einheits-Gaott nıcht
1 Sınne VO. Sımmel eıne Projektion der VO. Menschen ertahrenen ‚sozi0logıschen Eınheıt‘,
saondern für ıh; 1ST. ‚Jahwes‘ Eıinheıt eın Symbol für dıe kosmische Ureinheıt, w 1€e S1E sıch ın der
Seele des Indıyiduums verwiırklıcht des Indıyiduums (SO eLwa des bıblıschen Juden), das ın der
Religi0sıität dıe Bedingtheıit der Welt, dıe angeblich das sozılale Leben mıtumfta{st, überwunden
hat. Daher rührt Bubers Neıigung, Religiosıität ın ıhrer rteinsten arm mıt dem Ekstatıiıker Un
dem Mystıiker zusammenzubringen relıg1ösen Iypen, dıe ausdrücklic. als nıcht-soziologıisch
betrachtete“ (Mendes-Flohr, 5

4J „Di1e Ekstase steht Jenselts des zemeınsamen FErlebnisses. S1e 1ST. dıe Eınheıt, S1Ee 1ST. dıe Fın-
samkeıt, S1E 1ST. dıe Einzigkeıit: dıe nıcht übertührt werden ann. S1e IST. der Abgrund, den eın
Senkbilei mi1sst: das Unsagbare“ (Buber, Ekstatische Kontessionen | Werkausgabe; Band 2/2]1, 54

472 Veol eb. 51
44 Ebd 5 „Sobald S1E 1 dıe Mystiker, sprachen S1Ee schon der Kette, ın

den (srenzen; der Unbegrenzte spricht auch nıcht sıch, ın sıch, weıl auch ın ıhm keiıne renzen
sınd keıne Vıelheıt, keiıne Zweıheıt, eın Du 1m Ich mehr.  C6
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der Gottheit identisch ist oder nur im kosmologisch-immanenten Sinne ver-
standen werden soll. 

Die starke Beeinfl ussung durch Landauers selektive und bisweilen deut-
lich verfremdende Eckhart-Übersetzung und Eckhart-Deutung ist der wohl 
wichtigste Grund dafür, dass auch Buber die Mystik in derart einseitiger Weise 
als Verschmelzung von Ich und Welt versteht, obwohl dies nur eine mögliche 
Form des mystischen Erlebens darstellt und zudem für Eckharts Mystik ein-
deutig unzutreffend ist. Allerdings versteht Buber sowohl die einzelne Gestalt 
des Mystikers als auch die „Allheit“, in der das individuelle Bewusstsein ver-
sinken soll, in einer anderen Weise als Landauer. Die mystische Vereinzelung 
fungiert bei Buber nicht als Durchgangsstadium auf dem Weg zur wahren 
menschlichen Gemeinschaft im religiösen oder sozialen Sinne, sondern ist 
vielmehr Synonym absoluter Einsamkeit und Nichtmitteilbarkeit.41 

Im Vorwort zu seinen Ekstatischen Konfessionen entwickelt Buber seine 
Konzeption der Mystik in eine Richtung, die über Landauers Ansatz und 
die von ihm verwendete Begriffl ichkeit hinausgeht. Der Umstand, dass 
Buber die Mystik als solche scheinbar umstandslos mit der ekstatischen 
Mystik gleichsetzt, ist insofern bedeutsam, als er damit nicht nur das tra-
ditionelle Paradigma der Erkenntnis übersteigt, sondern auch über das 
Begriffsregister des „religiösen Erlebnisses“ im gemeinschaftsstiftenden 
Sinne hinausgeht.42 Ekstase ist für Buber nicht, wie die Etymologie des 
Wortes eigentlich nahelegen würde, ein Heraustreten aus den Grenzen der 
eigenen Individualität zu Gunsten einer direkten Begegnung mit Gott be-
ziehungsweise dem Absoluten, sondern vielmehr „ein Erlebnis, das aus der 
Seele selbst in ihr wächst, ohne Berührung und ohne Hemmung, in nackter 
Eigenheit“43. So verstanden, ist die Ekstase also gerade nicht ein „Außer-
sich-Sein“ im klassischen Sinne, sondern vielmehr das Verschwinden jeder 
Form von Äußerlichkeit und Andersheit und damit auch die Aufhebung 
der Möglichkeit jeder Begegnung.44 In deutlichem Gegensatz zu Ernst 
Troeltsch, der die Mystik als eine soziologisch relevante Form religiöser 

41 „Buber betrachtet die Gottesvorstellung auch phänomenologisch, d.h. als eine Konstruktion 
der menschlichen Psyche. Aber wie wir festgestellt haben, ist für Buber der Einheits-Gott nicht 
im Sinne von Simmel eine Projektion der vom Menschen erfahrenen ‚soziologischen Einheit‘, 
sondern für ihn ist ‚Jahwes‘ Einheit ein Symbol für die kosmische Ureinheit, wie sie sich in der 
Seele des Individuums verwirklicht – des Individuums (so etwa des biblischen Juden), das in der 
Religiosität die Bedingtheit der Welt, die angeblich das soziale Leben mitumfaßt, überwunden 
hat. Daher rührt Bubers Neigung, Religiosität in ihrer reinsten Form mit dem Ekstatiker und 
dem Mystiker zusammenzubringen – religiösen Typen, die er ausdrücklich als nicht-soziologisch 
betrachtete“ (Mendes-Flohr, 85 f.).

42 „Die Ekstase steht jenseits des gemeinsamen Erlebnisses. Sie ist die Einheit, sie ist die Ein-
samkeit, sie ist die Einzigkeit: die nicht überführt werden kann. Sie ist der Abgrund, den kein 
Senkblei misst: das Unsagbare“ (Buber, Ekstatische Konfessionen [Werkausgabe; Band 2/2], 54 f.).

43 Vgl. ebd. 51.
44 Ebd. 55: „Sobald sie [i. e. die Mystiker, M. R.] sprachen [...], waren sie schon an der Kette, in 

den Grenzen; der Unbegrenzte spricht auch nicht zu sich, in sich, weil auch in ihm keine Grenzen 
sind: keine Vielheit, keine Zweiheit, kein Du im Ich mehr.“ 
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Gemeinschaftsbildung versteht,* 1St tür Buber das mystische Erleben da-
her gvleichbedeutend mIt „relig1ösem Solipsismus“ Demnach vollzieht siıch
das Verschmelzungserlebnis mıiıt dem Absoluten ın orm des Weltgrundes
ganz alleın iın der ınnerseelischen Sphäre des Mystikers als iıne vesteigerte
orm der Selbstwahrnehmung, die tür nıchts mehr Raum lässt als alleın tür
die schiere Intens1ıtät des Erlebens celbst un den Verlust aller Bezuge
anderen Menschen un: Dıingen Z.Ur Folge hat.76

Dennoch stellt dieses VOoO radıkaler Negatıon aller Relationalıtät un 1N-
haltlıchen Bestimmtheit gepragte „Entwerden der Seele“, w1e€e Buber tür
Eckhart un: die deutsche Mystik insgesamt als typisch ansıeht, iın seinen
ugen gleichsam den Goldstandard dafür dar, W 4S mystisches Erleben se1in
sollte. In einem 5—-19 entstandenen ext mıt dem Tıtel „Die JjJüdısche
Mystık“ vergleicht den Chassıdısmus mıt anderen mystischen TIradıtionen
philosophischer beziehungsweıse relig1öser Art (Plotin, elster Eckhart,
Lao-Ise) un kommt dabel bezeichnenderweıise dem Schluss, 1mM Ver-
gleich diesen wiırke dıe Jüdısche Mystik „ungleichmäfsig“, „trüb  CC un

L/„manchmal kleinliıch Interessanterwelse macht diesen Unterschied
C4Xdaran fest, dass „der Jude nıcht iın Substanz, sondern ın Relatıon also

nıcht als monolıthiısches, ruhendes Ansıchseın, sondern als beziehungshaftes
Für-anderes-Seıin, exIistlere. Dieses Spezifikum des Judentums und somıt auch
der Jüdıschen Mystık, pOSItLV Buber auch deuten versucht, erscheınt
ıhm diesem Zeıtpunkt jedoch och als ıne DEW1SSE Unvollkommenheıt,
da se1nes Erachtens Mystik 1mM Vollsinn des Wortes dıe Aufhebung jeder
Relationalıtät und das unterschiedslose Aufgehen 1mMm Absoluten verlangt.

and 1n and mıt dieser Konzeption der mystischen Ekstase als absoluter
Vereinzelung geht die Ablehnung jeder orm VOoO sprachlicher Vermittlung.
Als Beleg für diese Auffassung beruftt sıch Buber aut eın /ıtat AUS einem Irak-
Lal, der damals noch elister Eckhart zugeschrieben wurde, siıch mıttlerweıle
allerdings als nıcht authentisch herausgestellt hat.“** Dort heifßt

Nun spricht dıe Braut 1mM Hohenlıiede: Ich habe überstiegen alle Berge und all meıne
Vermoögen, bıs dıe dunkle Kraft des Vaters ]’ damıt meınt S1e eın Überschreiten
aller Rede, dıe S1Ee ırgend ben kann AUS iıhren Vermögen, bıs dıie dunkle Kraft des
Vaters, alle ede endet.

ach diesem vermeıntlichen Eckhart-Zıtat tährt Buber tort:
SO Zahlz ber dıe Vielheit des Ich, ber das Spiel] der Sinne un: des Denkens yehoben,
1St. der Ekstatiker uch VO der Sprache veschieden, dıie ıhm nıcht folgen kann.
Sprache ISst Erkenntnıis: Erkenntnis der Nähe der Ferne, der Empfindung der der Idee,

45 Vel Troeltsch, Die Soziallehren der christlıchen Kırchen und (zruppen (Tübingen
Nachdruck: Aalen 48964

46 Vel Buber, Mystık als relig1öser Solıpsısmus (Werkausgabe; Band 2/1),; 150—-151, 150
A / Buber, Die Jüdısche Mystık (Werkausgabe; Band 2/1), 114—-1235, 114
48 Ebd. 115
4C Vel dıe Anmerkungen der Herausgeber ın Buber, Ekstatische Kontessionen (Werkausgabe;

Band 2/2), 2735
5(} Buber, Ekstatische Kontessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 55
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Gemeinschaftsbildung versteht,45 ist für Buber das mystische Erleben da-
her gleichbedeutend mit „religiösem Solipsismus“. Demnach vollzieht sich 
das Verschmelzungserlebnis mit dem Absoluten in Form des Weltgrundes 
ganz allein in der innerseelischen Sphäre des Mystikers als eine gesteigerte 
Form der Selbstwahrnehmung, die für nichts mehr Raum lässt als allein für 
die schiere Intensität des Erlebens selbst und den Verlust aller Bezüge zu 
anderen Menschen und Dingen zur Folge hat.46

Dennoch stellt dieses von radikaler Negation aller Relationalität und in-
haltlichen Bestimmtheit geprägte „Entwerden der Seele“, wie Buber es für 
Eckhart und die deutsche Mystik insgesamt als typisch ansieht, in seinen 
Augen gleichsam den Goldstandard dafür dar, was mystisches Erleben sein 
sollte. In einem 1905–1906 entstandenen Text mit dem Titel „Die jüdische 
Mystik“ vergleicht er den Chassidismus mit anderen mystischen Traditionen 
philosophischer beziehungsweise religiöser Art (Plotin, Meister Eckhart, 
Lao-Tse) und kommt dabei bezeichnenderweise zu dem Schluss, im Ver-
gleich zu diesen wirke die jüdische Mystik „ungleichmäßig“, „trüb“ und 
„manchmal kleinlich“47. Interessanterweise macht er diesen Unterschied 
daran fest, dass „der Jude nicht in Substanz, sondern in Relation“48, also 
nicht als monolithisches, ruhendes Ansichsein, sondern als beziehungshaftes 
Für-anderes-Sein, existiere. Dieses Spezifi kum des Judentums und somit auch 
der jüdischen Mystik, so positiv Buber es auch zu deuten versucht, erscheint 
ihm zu diesem Zeitpunkt jedoch noch als eine gewisse Unvollkommenheit, 
da seines Erachtens Mystik im Vollsinn des Wortes die Aufhebung jeder 
Relationalität und das unterschiedslose Aufgehen im Absoluten verlangt.

Hand in Hand mit dieser Konzeption der mystischen Ekstase als absoluter 
Vereinzelung geht die Ablehnung jeder Form von sprachlicher Vermittlung. 
Als Beleg für diese Auffassung beruft sich Buber auf ein Zitat aus einem Trak-
tat, der damals noch Meister Eckhart zugeschrieben wurde, sich mittlerweile 
allerdings als nicht authentisch herausgestellt hat.49 Dort heißt es: 

Nun spricht […] die Braut im Hohenliede: Ich habe überstiegen alle Berge und all meine 
Vermögen, bis an die dunkle Kraft des Vaters […], damit meint sie ein Überschreiten 
aller Rede, die sie irgend üben kann aus ihren Vermögen, – bis an die dunkle Kraft des 
Vaters, wo alle Rede endet.50

 Nach diesem vermeintlichen Eckhart-Zitat fährt Buber fort: 
So ganz über die Vielheit des Ich, über das Spiel der Sinne und des Denkens gehoben, 
ist der Ekstatiker auch von der Sprache geschieden, die ihm nicht folgen kann. […] 
Sprache ist Erkenntnis: Erkenntnis der Nähe oder Ferne, der Empfi ndung oder der Idee, 

45 Vgl. E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (Tübingen 1922), 
Nachdruck: Aalen 21965, 848–964.

46 Vgl. Buber, Mystik als religiöser Solipsismus (Werkausgabe; Band 2/1), 150–151, 150.
47 Buber, Die jüdische Mystik (Werkausgabe; Band 2/1), 114–123, 114.
48 Ebd. 115.
49 Vgl. die Anmerkungen der Herausgeber in Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; 

Band 2/2), 273.
50 Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 53.
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un: Erkenntnis 1STt. das Werk des Getriebes, 1n iıhren yrößten Wundern eın yigantisches
Koordinatensystem des eistes. ber das Erleben der Ekstase ISt. keın Erkennen.”!

Das Ich 1ST für Buber emnach verade nıcht der Punkt absoluter Einheıit
des Bewusstseins, sondern och 1ne Vielheit, die überwınden oilt,
un die Ekstase 1St tolglich auch keıne besonders artele, übernatürliche
orm des Erkennens, sondern die Negatıon aller Erkenntnıus. Allerdings 1St
der Begrıfft der Ekstase nıcht eindeutig definiert, sondern wırd VOoO Buber
auf Wel verschiedene Bewusstseinsphänomene angewendet. Im Vorwort
den Ekstatischen Konfessionen bestimmt die Ekstase zunäachst als eın Erle-
ben der Einheıt VOoO Ich und Welt, wobel diese Einheıit aber keiınen „Inhalt“
des Erlebens mehr darstellt, „sondern das, W 4S unendlich mehr 1St als aller
Inhalt“>2. In dem eın Jahr spater entstandenen kurzen ext „Mystik
als relig1öser Solipsismus“ wırd dagegen das Ich ‚W AL ebentalls mıt dem
psychischen Indıyıdualbewusstsein gleichgesetzt, doch postuliert Buber
nunmehr, dass dieses sıch durch die Ekstase ın einem besonderen Verhältnis
35 einem als (3JoOtt empfundenen Seeleninhalt  53 efindet. In diesem Falle
hat das mystische Erleben also otfenbar och einen konkreten wenngleıch
besonders gearteLICN Inhalt, nämlıch (sott Das Kriterium tür die Echtheıit
des mystischen Erlebens 1St aber auch iın diesem Falle eın subjektiver Natur,
da offenbar lediglich auf die Intens1ität des Empfindens ankommt und die
rage ausgeklammert bleibt, ob der empfundene Inhalt tatsächlich mıt dem
Namen „Gott  D bezeichnet werden dart oder nıcht.

Diese iımmanente Gewıissheit des absoluten Empfindens „Jenselts VOo

(zut un: Böse  c stellt die Mystık damıt aut eın ethıisch neutrales Terraıin.
Wenn letztlich eın objektives ınhaltlıches Kriıterium tür dıe Echtheit
oder Unechtheit des mystischen Erlebens 1bt, tolgt daraus, dass siıch alle
Menschen mıt demselben Recht auf ganz vegensätzlıche Vorstellungen VOoO

(sJott beziehungsweise dem Absoluten erutfen können, ohne dass die i1ne
dieser Vorstellungen „richtiger“ oder „talscher“ ware als die andere. Dieser
ethıische Relatıyvismus 1St der Hauptgrund dafür, dass Buber iın der elıt des
Ersten Weltkriegs den patriotisch aufgeheizten Kampf der verschıiedenen
europäischen Natıonen vegeneinander ebentalls ach dem Paradıgma der
Mystik deuten kann.* DIe bedingungslose Bereıitschaft, siıch der Front

Ebd 54
aV Ebd 5(}
57 Ebd ] 50
4 „Auf dem CGrunde der Herzen lıegt, jedem unbetangen Blickenden offenbar, eın suggeriertes,

ondern eın ULONOMES und elementares CGeftühl: der rückhaltlose C laube eiınen absoluten Wert,
für den sterben dıe Ertüllung des Lebens bedeutet. S1e würden miıch durchaus miılsver-
stehen, W CI11I1 N1e meıne Worte auffafsten, als lıefse sıch das Elementare, V dem iıch spreche,
durch eınen (regenstand definieren, eLwa als Vaterlandsgefühl, Natıionalgefühl der dergleichen.
Nur dıe Rıchtung A{St sıch durch eınen (regenstand definieren, das Element selbst nıcht. Vielmehr
bestätigt mır das Erlebnis dieser Zeıt meıne Grundanschauung: dafß Zusammenhang mıt
dem Absoluten sıch nıcht ın ULLSCI CII Wiıssen, ondern ın ULLSCI CII Tun bekundet. Wr erleben das
Absolute nıcht ın dem, W A WIr erfahren, sondern ın dem, W A WIr schaftten. Darum sınd nıcht
die Menschen einander transzendental ahe und verbunden, dıe dıe yleichen Absıchten hegen,
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und Erkenntnis ist das Werk des Getriebes, in ihren größten Wundern ein gigantisches 
Koordinatensystem des Geistes. Aber das Erleben der Ekstase ist kein Erkennen.51

Das Ich ist für Buber demnach gerade nicht der Punkt absoluter Einheit 
des Bewusstseins, sondern noch eine Vielheit, die es zu überwinden gilt, 
und die Ekstase ist folglich auch keine besonders geartete, übernatürliche 
Form des Erkennens, sondern die Negation aller Erkenntnis. Allerdings ist 
der Begriff der Ekstase nicht eindeutig defi niert, sondern wird von Buber 
auf zwei verschiedene Bewusstseinsphänomene angewendet. Im Vorwort zu 
den Ekstatischen Konfessionen bestimmt er die Ekstase zunächst als ein Erle-
ben der Einheit von Ich und Welt, wobei diese Einheit aber keinen „Inhalt“ 
des Erlebens mehr darstellt, „sondern das, was unendlich mehr ist als aller 
Inhalt“52. In dem ein Jahr später (1910) entstandenen kurzen Text „Mystik 
als religiöser Solipsismus“ wird dagegen das Ich zwar ebenfalls mit dem 
psychischen Individualbewusstsein gleichgesetzt, doch postuliert Buber 
nunmehr, dass dieses sich durch die Ekstase in einem besonderen Verhältnis 
„zu einem als Gott empfundenen Seeleninhalt“53 befi ndet. In diesem Falle 
hat das mystische Erleben also offenbar noch einen konkreten – wenngleich 
besonders gearteten – Inhalt, nämlich Gott. Das Kriterium für die Echtheit 
des mystischen Erlebens ist aber auch in diesem Falle rein subjektiver Natur, 
da es offenbar lediglich auf die Intensität des Empfi ndens ankommt und die 
Frage ausgeklammert bleibt, ob der empfundene Inhalt tatsächlich mit dem 
Namen „Gott“ bezeichnet werden darf oder nicht.

Diese immanente Gewissheit des absoluten Empfi ndens „jenseits von 
Gut und Böse“ stellt die Mystik damit auf ein ethisch neutrales Terrain. 
Wenn es letztlich kein objektives inhaltliches Kriterium für die Echtheit 
oder Unechtheit des mystischen Erlebens gibt, folgt daraus, dass sich alle 
Menschen mit demselben Recht auf ganz gegensätzliche Vorstellungen von 
Gott beziehungsweise dem Absoluten berufen können, ohne dass die eine 
dieser Vorstellungen „richtiger“ oder „falscher“ wäre als die andere. Dieser 
ethische Relativismus ist der Hauptgrund dafür, dass Buber in der Zeit des 
Ersten Weltkriegs den patriotisch aufgeheizten Kampf der verschiedenen 
europäischen Nationen gegeneinander ebenfalls nach dem Paradigma der 
Mystik deuten kann.54 Die bedingungslose Bereitschaft, sich an der Front 

51 Ebd. 54.
52 Ebd. 50.
53 Ebd. 150 f.
54 „Auf dem Grunde der Herzen liegt, jedem unbefangen Blickenden offenbar, kein suggeriertes, 

sondern ein autonomes und elementares Gefühl: der rückhaltlose Glaube an einen absoluten Wert, 
für den zu sterben die Erfüllung des Lebens bedeutet. […] Sie würden mich durchaus mißver-
stehen, wenn Sie meine Worte so auffaßten, als ließe sich das Elementare, von dem ich spreche, 
durch einen Gegenstand defi nieren, etwa als Vaterlandsgefühl, Nationalgefühl oder dergleichen. 
Nur die Richtung läßt sich durch einen Gegenstand defi nieren, das Element selbst nicht. Vielmehr 
bestätigt mir das Erlebnis dieser Zeit meine Grundanschauung: daß unser Zusammenhang mit 
dem Absoluten sich nicht in unserem Wissen, sondern in unserem Tun bekundet. Wir erleben das 
Absolute nicht in dem, was wir erfahren, sondern in dem, was wir schaffen. […] Darum sind nicht 
die Menschen einander transzendental nahe und verbunden, die die gleichen Absichten hegen, 
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tür das eiıgene Land aufzuopfern, erscheınt somıt als polıtisches Aquivalent
des „Absterbens“ un „Aufgehens“ des eigenen Indivyidual-Ich 1mMm Absolu-
ten. IDIE Stiärke der subjektiven Überzeugung, sıch tür das „grofße (anze“
aufzuopfern, TSEeTizZT damıt die rage nach der objektiven Rechtmäfßigkeıt des
Krieges un der jeweılıgen Kriegshandlungen der beteiligten Staaten. uch
WEn die verteindeten Natıonen objektiv unvereinbare polıtische Posıitionen
vertreten, können nach Bubers Ansıcht die Kämpfter aller beteiligten Parteien
auf eliner höheren Ebene doch 1ne Gemeininschaftt bilden, sotern S1€e L1UTL mıt
der gleichen Unbedingtheıt tür ıhre jeweıiligen Ziele eintreten.” Das tehlende
Ethos VOoO Bubers subjektivistisch ver': engtern Mystikbegriff ebnet somıt e1-
1E schwärmerıischen Kriegspathos den Weg, das gleichtfalls nıcht mehr die
rage ach WYıhrheit und Irrtum, ach Recht und Unrecht stellt, sondern
sıch iın der Afthırmation seiner eigenen Absolutheıt genugt.

Bezeichnenderweiıise 1St Landauer, der Buber tür selne mystisch nNntier-
baute Kriegsschwärmereı schart krıitisiert und ıh ın dieser Hınsıcht ZU

Umdenken bewegt.” Allerdings hat nıcht den Anscheıin, dass Buber damıt
auch die wesentliıch soz1ale Stofßßrichtung VOoO Landauers spaterem Mystikver-
ständnıs übernommen hätte. Insofern 1St verständlıch, dass Buber sıch nach
916 nıcht L1LUL VOo seiner eıgenen Kriegsrhetorik distanzıeren beginnt,
sondern zugleich auch VOo der Mystik insgesamt, da ıhm diese mıt seinem

Paradıgma der ethıisch motivierten Dialogphilosophie unvereinbar
erscheint.” Interessanterwelse macht sıch Buber dabel1 aber verade Denkfhı-
u  Nn und -strukturen eıgen, die sıch tast wortwörtlich auch bel elister
Eckhart Ainden nıcht obwohl, sondern verade weıl dieser i1ne besonders

orm der Mystik vertritt, die nıcht eintach die anderen Formen
der mystischen Religiosität subsumıierbar 1ST. Mıt se1iner Hınwendung ZUuUr

Dialogphilosophie stÖlSt Buber den ıdeologisch verzerrtiten Eckhart ab, den
ıhm Landauer, Buttner und andere Vertreter der zeitgenössıschen, tenden7z1-
All ırrationalıstischen Lebensphilosophie vermuittelt haben, und wendet sıch
dabel ın Wırklichkeit dem „wahren Eckhart“ Z ohl ohne wIssen
und ohne die Unterschiede zwıschen Eckhart und den anderen Formen der
Mystik wiırklich ZUr Kenntnıis nehmen.

saondern dıe ihre och verschiedenen Absıchten auf dıe yleiche \Weise verwirklıchen: nıcht
dıe das CGleiche bekennen, sondern dıe das, W A S1E bekennen, mıt der yleichen Intensıtät, Ehrliıch-
keıt, Dırektheit UuSW. ın Tat. umsetzen“ (M. Buber, Brief Frederıik Vl  b Feden V
iın DEeryS., Brietwechsel ALLS sı1ıeben Jahrzehnten 1ın Bänden: herausgegeben und eingeleitet V

Schaeder]; Band 1, Heıdelberg 19/2, / / L: Hervorhebung V Martın Buber); vel. Aazıu auch
Mendes-Flohr, 13

79 Vel ebı 151 140
56 Vel ebı ] 3
I, Vel ebı
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für das eigene Land aufzuopfern, erscheint somit als politisches Äquivalent 
des „Absterbens“ und „Aufgehens“ des eigenen Individual-Ich im Absolu-
ten. Die Stärke der subjektiven Überzeugung, sich für das „große Ganze“ 
aufzuopfern, ersetzt damit die Frage nach der objektiven Rechtmäßigkeit des 
Krieges und der jeweiligen Kriegshandlungen der beteiligten Staaten. Auch 
wenn die verfeindeten Nationen objektiv unvereinbare politische Positionen 
vertreten, können nach Bubers Ansicht die Kämpfer aller beteiligten Parteien 
auf einer höheren Ebene doch eine Gemeinschaft bilden, sofern sie nur mit 
der gleichen Unbedingtheit für ihre jeweiligen Ziele eintreten.55 Das fehlende 
Ethos von Bubers subjektivistisch verengtem Mystikbegriff ebnet somit ei-
nem schwärmerischen Kriegspathos den Weg, das gleichfalls nicht mehr die 
Frage nach Wahrheit und Irrtum, nach Recht und Unrecht stellt, sondern 
sich in der Affi rmation seiner eigenen Absolutheit genügt.

Bezeichnenderweise ist es Landauer, der Buber für seine mystisch unter-
baute Kriegsschwärmerei scharf kritisiert und ihn in dieser Hinsicht zum 
Umdenken bewegt.56 Allerdings hat es nicht den Anschein, dass Buber damit 
auch die wesentlich soziale Stoßrichtung von Landauers späterem Mystikver-
ständnis übernommen hätte. Insofern ist es verständlich, dass Buber sich nach 
1916 nicht nur von seiner eigenen Kriegsrhetorik zu distanzieren beginnt, 
sondern zugleich auch von der Mystik insgesamt, da ihm diese mit seinem 
neuen Paradigma der ethisch motivierten Dialogphilosophie unvereinbar 
erscheint.57 Interessanterweise macht sich Buber dabei aber gerade Denkfi -
guren und -strukturen zu eigen, die sich fast wortwörtlich auch bei Meister 
Eckhart fi nden – nicht obwohl, sondern gerade weil dieser eine besonders 
geartete Form der Mystik vertritt, die nicht einfach unter die anderen Formen 
der mystischen Religiosität subsumierbar ist. Mit seiner Hinwendung zur 
Dialogphilosophie stößt Buber den ideologisch verzerrten Eckhart ab, den 
ihm Landauer, Büttner und andere Vertreter der zeitgenössischen, tendenzi-
ell irrationalistischen Lebensphilosophie vermittelt haben, und wendet sich 
dabei in Wirklichkeit dem „wahren Eckhart“ zu, wohl ohne es zu wissen 
und ohne die Unterschiede zwischen Eckhart und den anderen Formen der 
Mystik wirklich zur Kenntnis zu nehmen.

sondern die ihre – noch so verschiedenen – Absichten auf die gleiche Weise verwirklichen; nicht 
die das Gleiche bekennen, sondern die das, was sie bekennen, mit der gleichen Intensität, Ehrlich-
keit, Direktheit usw. in Tat umsetzen“ (M. Buber, Brief an Frederik van Eeden vom 16.10.1914, 
in: Ders., Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten [in 3 Bänden; herausgegeben und eingeleitet von 
G. Schaeder]; Band I, Heidelberg 1972, 377 f.; Hervorhebung von Martin Buber); vgl. dazu auch 
Mendes-Flohr, 13.

55 Vgl. ebd. 131. 140.
56 Vgl. ebd. 13 f.
57 Vgl. ebd. 14. 
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Die eckhartianıschen Grundzüge v  - Bubers
spaterer Dialogphilosophie

Schon bestimmten eın aufßerlichen Faktoren lässt siıch ablesen, dass Meiıs-
ter Eckhart ınnerhalb VOoO Bubers relıg1ıonsphilosophischem Werk i1ne Son-
derstellung einnımmt. Angesiıchts VOoO Bubers breit getächertem Interesse für
die verschiedenen Strömungen der Mystik 1mMm Allgemeinen un der chrıst-
lıchen Mystik des Mıttelalters 1mMm Besonderen 1St autffallend, dass den
Thüringer Dominıiıkaner War einıgen zentralen Stellen se1ines Werks C1+-

wähnt beziehungsweise zıtıert, iın die Textsammlung seiner Ekstatischen Kon-
fessionen aber keiınen einzıgen Auszug N seiınen deutschen Predigten und
Iraktaten aufnımmt. Vertreten sınd lediglich die Eckhart-Schüler Heınrıch
Seuse und Johannes Tauler (genauer DESAYL, eın pseudo-taulerischer Text)”®,
un: WI1€e I1a  - den Drucktfahnen entnehmen kann, hatte Buber auch och
die Absicht, die 1mM Umifteld elster Eckharts entstandene, aber nıcht VO

diesem selbst vertasste Legende der „Schwester Katreı“ abzudrucken””, die
sıch auch schon ın Landauers Anthologıe Aindet®. Gleichwohl 1St autffallend,
dass angesichts der Fülle VOoO chrıistlichen Mystikern des Mıttelalters, die

zıtiert, das reiche Textkorpus VOoO eister Eckharts deutschen Predigten
und Iraktaten aufßen VOoO  — lässt. Diese Tatsache wırkt WI1€e das stillschweigende
Eiıngeständnıs, dass Eckharts AÄAnsatz siıch letztlich nıcht iın das VO Buber
entwortene Schema der ekstatischen, auf subjektiver Intens1tät des Erlebens
beruhenden un begrifflich nıcht mehr vermıttelbaren Mystik tügen wıll,
sondern dem ezug zwıischen (Jott und der Seele VOoO vornhereın eın anderes
Denkschema Grunde legt.

37 Dize systemaltischen Grundstrukturen VDO  > eister Eckharts
velationaler Intellektmystik

Die iın Bubers Ekstatischen Konfessionen versammelten Texte sınd, WI1€ ıhr
Name schon Sagl, iındıyıduell-persönliche Erlebniszeugnisse der verschiede-
1E  - Mystiker. Fın Blick ın Eckharts deutsche Texte lässt dagegen erkennbar
werden, dass nlıe VOoO eiıgenen mystischen Erlebnissen oder ekstatischen
Zuständen berichtet. Dort, Eckhart 1mMm diırekten, biographischen Sinne
„ich“ Sagtl, geht nıcht Berichte über ırgendwelche besonderen Ereig-
nısse selines geistliches Seelenlebens, sondern Begebenheıten, Gedanken
un: Erlebnisse, die einen mallz un: ar alltäglichen Charakter haben un:
grundsätzlıch jedem Menschen zugänglıch und verständlich sind. So reteriert

beispielsweise ın durchaus humorvoller We1lse estimmte SPaNnnuNngssc-
ladene Episoden ALULLS den philosophıisch-theologischen Universitätsdebatten

96 Veol Buber, Ekstatische Kontessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 11 3—117 125
5} Veol eb. 730—241
60 Veol Landauer, elster Eckharts mystische Schriften, —1 SOWI1E ders., Skepsıs und NMLYS-

tik, 19
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3. Die eckhartianischen Grundzüge von Bubers 
späterer Dialogphilosophie

Schon an bestimmten rein äußerlichen Faktoren lässt sich ablesen, dass Meis-
ter Eckhart innerhalb von Bubers religionsphilosophischem Werk eine Son-
derstellung einnimmt. Angesichts von Bubers breit gefächertem Interesse für 
die verschiedenen Strömungen der Mystik im Allgemeinen und der christ-
lichen Mystik des Mittelalters im Besonderen ist es auffallend, dass er den 
Thüringer Dominikaner zwar an einigen zentralen Stellen seines Werks er-
wähnt beziehungsweise zitiert, in die Textsammlung seiner Ekstatischen Kon-
fessionen aber keinen einzigen Auszug aus seinen deutschen Predigten und 
Traktaten aufnimmt. Vertreten sind lediglich die Eckhart-Schüler Heinrich 
Seuse und Johannes Tauler (genauer gesagt, ein pseudo-taulerischer Text)58, 
und wie man den Druckfahnen entnehmen kann, hatte Buber auch noch 
die Absicht, die im Umfeld Meister Eckharts entstandene, aber nicht von 
diesem selbst verfasste Legende der „Schwester Katrei“ abzudrucken59, die 
sich auch schon in Landauers Anthologie fi ndet60. Gleichwohl ist auffallend, 
dass er angesichts der Fülle von christlichen Mystikern des Mittelalters, die 
er zitiert, das reiche Textkorpus von Meister Eckharts deutschen Predigten 
und Traktaten außen vor lässt. Diese Tatsache wirkt wie das stillschweigende 
Eingeständnis, dass Eckharts Ansatz sich letztlich nicht in das von Buber 
entworfene Schema der ekstatischen, auf subjektiver Intensität des Erlebens 
beruhenden und begriffl ich nicht mehr vermittelbaren Mystik fügen will, 
sondern dem Bezug zwischen Gott und der Seele von vornherein ein anderes 
Denkschema zu Grunde legt.

3.1 Die systematischen Grundstrukturen von Meister Eckharts 
relationaler Intellektmystik

Die in Bubers Ekstatischen Konfessionen versammelten Texte sind, wie ihr 
Name schon sagt, individuell-persönliche Erlebniszeugnisse der verschiede-
nen Mystiker. Ein Blick in Eckharts deutsche Texte lässt dagegen erkennbar 
werden, dass er nie von eigenen mystischen Erlebnissen oder ekstatischen 
Zuständen berichtet. Dort, wo Eckhart im direkten, biographischen Sinne 
„ich“ sagt, geht es nicht um Berichte über irgendwelche besonderen Ereig-
nisse seines geistliches Seelenlebens, sondern um Begebenheiten, Gedanken 
und Erlebnisse, die einen ganz und gar alltäglichen Charakter haben und 
grundsätzlich jedem Menschen zugänglich und verständlich sind. So referiert 
er beispielsweise in durchaus humorvoller Weise bestimmte spannungsge-
ladene Episoden aus den philosophisch-theologischen Universitätsdebatten 

58 Vgl. Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 113–117. 125 f.
59 Vgl. ebd. 230–241.
60 Vgl. Landauer, Meister Eckharts mystische Schriften, 99–102; sowie ders., Skepsis und Mys-

tik, 19 f.



MARTINA OFESNER

der damalıgen eıt oder berichtet VOoO estimmten schlichten Beobachtun-
CL, die auf dem Weg seinen Zuhörern machen konnte un dıe ıh:

vewıissen Predigtgedanken inspıriıerten.”' AIl diese kleinen persönliıchen
Einsprengsel haben jedoch einen mAallZ natürlichen Charakter un: siınd ın
keıner Weise Entrückungen, Vıisiıonen oder Ühnliche übernatürliche Phä-
OINETIIE vekoppelt.

Dieser Umstand 1St keineswegs eın Zutall, sondern besitzt i1ne hohe S YS-
tematıische Aussagekraft. W ar 1St elister Eckhart als Dominikaner
anderem mıiıt der Seelsorge iın Nonnenklöstern beauftragt un kennt sıch
iınsofern mıt den dort praktiızıerten Formen der ekstatischen Affektmystik
bestens aUS, doch macht keinen ehl daraus, dass diese Formen der
geistlichen Verzückung und visiıonären Erlebnismystik cehr kritisch sıieht.
Der Grund dafür liegt darın, dass diese übernatürlichen Phäiänomene die (Je-
tahr elnes Sıch-Ergehens ın den eıgenen relıg1ösen Getühlen un der CHO-
zentrischen Abkapselung gvegenüber dem Nächsten iın sıch bergen. Daher rat
eister Eckhart nachdrücklich ZUr geistlichen Nuchternheit un macht SEe1-
HEeN Zuhörerinnen und Zuhörern begreıflich, dass 1ine einfache, konkrete Tat
der Nächstenliebe VOT (jJott welıt mehr WEeTr!T 1ST als das abgehobene Schwelgen
ın ekstatischen Entrückungszuständen, die L1UTL der privaten Erbauung des
Mystikers dienen und die (Gsrenzen seiner empiırischen Person daher verade
nıcht überwıinden.“?

uch Eckharts Verstäiändnıis VOo Sprache un: Denken csteht 1mM Wider-
spruch Bubers Ansıcht, dass sıch Mystik als solche erundsätzlıch nıcht
versprachlichen lasse. In der Einleitung den Ekstatischen Konfessionen
charakterisiert Buber das Sprechen des Mystikers teıl als „Reden ın Bıldern,
Iräumen, Gesichten“, als „Stammeln“, aber auch „als Macht und Melodie“®
Demnach bleibt der Mystiker nıcht notwendigerweılise eintach u  -$ doch
hat dort, sıch aufßert, se1in Sprechen keiınen logisch-begrifflichen Cha-
rakter und vermuittelt auch keıne Erkenntnis mehr, sondern 1St L1UTr noch u b-
jektiv-Literarısches Zeugnis des Unsagbaren. Be1l eister Eckhart dagegen
1St die Betonung der zentralen Rolle der Vernunft tür die Einheıt mıt (sJott
unübersehbar, zumal (GoOtt celbst ausdrücklich als „Erkenntnis“ bez1i1e-
hungsweıise „Erkennen“ (intellectus intelligere) bestimmt.®* Insofern für
Eckhart die Vernuntft (Jottes und die Vernunftft des Menschen VOoO Wesen her
dieselbe ist, stellt auch die außerlich hörbare, menschliche Sprache eın Hın-
dernıs tür die Artıkulation der Einheıt mıt (Jott dar, sondern 1St 1mM Gegenteıl

Vel eister Eckhart, Pr G, 1, SI DPr. 9, 1, 105—-111; DPr. 16b, 1, 1953
62 „Ware der Mensch In Verzückung, wWw1e’s Sankt Paulus Wal, un willßite eınen kranken

Menschen, der eines Süppleins V ıhm bedürftte, iıch erachtete für WEILT. besser, du 1efest ALLS
Liebe V der Verzückung aAb und dientest dem Kranken ın yröfßerer Liebe“ (Meister Eckhart,
Reden der Unterweısung, Kap. 10, 1L, 363)

62 Buber, Ekstatische Kontessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 5
! „| D Jeus ST intellectus el ıntellıgere el ST 1psSum ıntellıgere ftundamentum 1DS1IUS esse” „CGott

IST. Intellekt un Erkennen, un das Erkennen selbst IST. dıe Grundlage SeINESs Seins“ Meiıster
Eckhart, Quaesti1o Parısiensıs 4, V, 40,6—/ ])
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der damaligen Zeit oder berichtet von bestimmten schlichten Beobachtun-
gen, die er auf dem Weg zu seinen Zuhörern machen konnte und die ihn 
zu gewissen Predigtgedanken inspirierten.61 All diese kleinen persönlichen 
Einsprengsel haben jedoch einen ganz natürlichen Charakter und sind in 
keiner Weise an Entrückungen, Visionen oder ähnliche übernatürliche Phä-
nomene gekoppelt.

Dieser Umstand ist keineswegs ein Zufall, sondern besitzt eine hohe sys-
tematische Aussagekraft. Zwar ist Meister Eckhart als Dominikaner unter 
anderem mit der Seelsorge in Nonnenklöstern beauftragt und kennt sich 
insofern mit den dort praktizierten Formen der ekstatischen Affektmystik 
bestens aus, doch macht er keinen Hehl daraus, dass er diese Formen der 
geistlichen Verzückung und visionären Erlebnismystik sehr kritisch sieht. 
Der Grund dafür liegt darin, dass diese übernatürlichen Phänomene die Ge-
fahr eines Sich-Ergehens in den eigenen religiösen Gefühlen und der ego-
zentrischen Abkapselung gegenüber dem Nächsten in sich bergen. Daher rät 
Meister Eckhart nachdrücklich zur geistlichen Nüchternheit und macht sei-
nen Zuhörerinnen und Zuhörern begreifl ich, dass eine einfache, konkrete Tat 
der Nächstenliebe vor Gott weit mehr wert ist als das abgehobene Schwelgen 
in ekstatischen Entrückungszuständen, die nur der privaten Erbauung des 
Mystikers dienen und die Grenzen seiner empirischen Person daher gerade 
nicht überwinden.62 

Auch Eckharts Verständnis von Sprache und Denken steht im Wider-
spruch zu Bubers Ansicht, dass sich Mystik als solche grundsätzlich nicht 
versprachlichen lasse. In der Einleitung zu den Ekstatischen Konfessionen 
charakterisiert Buber das Sprechen des Mystikers teil als „Reden in Bildern, 
Träumen, Gesichten“, als „Stammeln“, aber auch „als Macht und Melodie“63. 
Demnach bleibt der Mystiker nicht notwendigerweise einfach stumm, doch 
hat dort, wo er sich äußert, sein Sprechen keinen logisch-begriffl ichen Cha-
rakter und vermittelt auch keine Erkenntnis mehr, sondern ist nur noch sub-
jektiv-literarisches Zeugnis des Unsagbaren. Bei Meister Eckhart dagegen 
ist die Betonung der zentralen Rolle der Vernunft für die Einheit mit Gott 
unübersehbar, zumal er Gott selbst ausdrücklich als „Erkenntnis“ bezie-
hungsweise „Erkennen“ (intellectus / intelligere) bestimmt.64 Inso  fern für 
Eckhart die Vernunft Gottes und die Vernunft des Menschen vom Wesen her 
dieselbe ist, stellt auch die äußerlich hörbare, menschliche Sprache kein Hin-
dernis für die Artikulation der Einheit mit Gott dar, sondern ist im Gegenteil 

61 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 6, W I, 85; Pr. 9, W I, 105–111; Pr. 16b, W I, 193. 
62 „Wäre der Mensch so in Verzückung, wie’s Sankt Paulus war, und wüßte einen kranken 

Menschen, der eines Süppleins von ihm bedürfte, ich erachtete es für weit besser, du ließest aus 
Liebe von der Verzückung ab und dientest dem Kranken in größerer Liebe“ (Meister Eckhart, 
Reden der Unterweisung, Kap. 10, W II, 363).

63 Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 58 f.
64 „[D]eus est intellectus et intelligere et est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse“ („Gott 

ist Intellekt und Erkennen, und das Erkennen selbst ist die Grundlage seines Seins“ [Meister 
Eckhart, Quaestio Parisiensis I n. 4, LW V, 40,6–7]).
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der Urt, die schöpferische Macht des yöttlichen 0Z0S ın besonderer
Weise ertahrbar wırd.®

Wohl betont auch Eckhart, dass der Mensch VOoO se1iner kreatürliıchen In-
divıdualität lassen INUSS, WEln (3JoOtt ın ıh eingehen soll, doch esteht dieser
Vorgang der Entindividualisierung nıcht ın einem ekstatisch erlebten, nNnter-
schiedslosen Aufgehen ın der Welt beziehungswelse dem Weltgrund, SO[M1-

dern ın einem Leben vemäfßs der Vernunft (intellectus), die „reine Substanz“
(mera substantida) un als solche vanzlıch „Ohne Eigenschaften“, also ohne
iındıyiduelles „Dies und das“ 1st.66 In gewlsser We1lse knüpft Eckhart damıt

die arıstotelische Erkenntnistheorie d} die ovleichtalls einen wesenhatten
Unterschied zwıischen dem erkennenden Intellekt (NOUS) und der VOoO ıhm
erkannten Wıirklichkeit postuliert: So WI1€ das Auge celbst tarblos se1ın INUSS,

alle Farben csehen können, dart auch der Intellekt nıchts VOoO Al dem
se1n, W 4S 1St, gerade alles, W aS 1St, erkennen können.® Das menschliche
Vernunttvermögen 1St SsOm1t nıcht Teıl der materiellen Dingwelt, sondern
verfügt über 1ne qualitativ andere Wırklichkeitstorm, näamlıch die der reinen
Oftenheıt und Aufnahmeftähigkeıt, die ıhm ermöglıcht, allem, W 4S 1st,
gleichermafßsen auf erkennende Weise ın Beziehung treten.

Diese Einsıicht 1St zunächst einmal (GGemeingut 11 b  jener antıken un mıi1t-
telalterlichen Philosophen, die auf dem Boden der arıstotelischen Intellekt-
theorie stehen. eister Eckharts Spezifikum esteht 1U darın, dass nıcht
L1UTL ın der Perspektive der Person über den Intellekt redet, als sel
L1UTL i1ne „Sache“ höherer Ordnung, sondern den akthaften Vollzug dieses
Vernunftvermögens iın dıe unveräiußerliche Erste-Person-Perspektive des
„Ich“-Sagens hıneinverlegt. Dieses „Ich“ 1ST jedoch nıcht mıt der kreatürlı-
chen Einzelseele der jeweılıgen empiırischen Person ıdentisch un auch eın
bloßer Teıl VOoO ıhr, sondern stellt auf Grund seiner kausal nıcht abzuleıiten-
den Spontaneıtät ine Manıtfestation absoluter Ursprunghaftigkeit dar, die

HNals solche „nıcht VOoO dieser Welt SL, sondern über-natürlichen, Ja ZOtt-
lıchen Charakter hat.® Allerdings legt Eckhart oröfßten Wert darauf, dieses
„Ich“ nıcht monolıthisch deuten, als verschwände das Bewusstsein
des Menschen 1mM yzöttliıchen Ich, sondern vielmehr als Ursprungsrelatıon,
dıe deutlich macht, dass bereıts (sott als solcher un ebenso der Mensch,

69 „Worte haben auch yrofßse Kralt; ILLAIL könnte Wunder wırken mıt Worten. Tle Worte haben
Kraft V ersien Wort“ (Meister Eckhart, DPr. 18, 1, 213)

66 Veol eister Eckhart, In FExod 14, 1L, 20,53—5
G7 Veol Arıistoteles, De anıma 111 4, 474 _4
G5 Veol eister Eckhart, In Ioh. 502, 1LL, ‚85—9
G} „[S]ubstantiae UL SIC, C UAILI 11 CR sıgnıfcat, L1 ST CADAaX hıc mundus LICC dignus, secd solus

intellectus; LIECC hıc ın QUaNLuUmM SIvVve C115 NaLurae, secd ın QUAaNLUIM altıus quıd natura” („Diese
iırdısche Welt 1ST. für dıe Substanz als solche, dıe das Fürwort .ıch‘ bezeichnet, weder aufnahmetähig
och iıhrer würdig, ondern der Intellekt alleın; und auch dieser nıcht, otern Natur der eın
Naturwesen, saondern sotern ber dıe Natur Erhabenes ISt  6 . Meister Eckhart, In Fxod

10, 1L, 240,1—3 ]).
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der Ort, wo die schöpferische Macht des göttlichen Logos in besonderer 
Weise erfahrbar wird.65

Wohl betont auch Eckhart, dass der Mensch von seiner kreatürlichen In-
dividualität lassen muss, wenn Gott in ihn eingehen soll, doch besteht dieser 
Vorgang der Entindividualisierung nicht in einem ekstatisch erlebten, unter-
schiedslosen Aufgehen in der Welt beziehungsweise dem Weltgrund, son-
dern in einem Leben gemäß der Vernunft (intellectus), die „reine Substanz“ 
(mera substantia) und als solche gänzlich „ohne Eigenschaften“, also ohne 
individuelles „Dies und das“ ist.66 In gewisser Weise knüpft Eckhart damit 
an die aristotelische Erkenntnistheorie an, die gleichfalls einen wesenhaften 
Unterschied zwischen dem erkennenden Intellekt (noûs) und der von ihm 
erkannten Wirklichkeit postuliert: So wie das Auge selbst farblos sein muss, 
um alle Farben sehen zu können, so darf auch der Intellekt nichts von all dem 
sein, was ist, gerade um alles, was ist, erkennen zu können.67 Das menschliche 
Vernunftvermögen ist somit nicht Teil der materiellen Dingwelt, sondern 
verfügt über eine qualitativ andere Wirklichkeitsform, nämlich die der reinen 
Offenheit und Aufnahmefähigkeit, die es ihm ermöglicht, zu allem, was ist, 
gleichermaßen auf erkennende Weise in Beziehung zu treten.

Diese Einsicht ist zunächst einmal Gemeingut all jener antiken und mit-
telalterlichen Philosophen, die auf dem Boden der aristotelischen Intellekt-
theorie stehen. Meister Eckharts Spezifi kum besteht nun darin, dass er nicht 
nur in der Perspektive der 3. Person über den Intellekt redet, so als sei er 
nur eine „Sache“ höherer Ordnung, sondern den akthaften Vollzug dieses 
Vernunftvermögens in die unveräußerliche Erste-Person-Perspektive des 
„Ich“-Sagens hineinverlegt. Dieses „Ich“ ist jedoch nicht mit der kreatürli-
chen Einzelseele der jeweiligen empirischen Person identisch und auch kein 
bloßer Teil von ihr, sondern stellt auf Grund seiner kausal nicht abzuleiten-
den Spontaneität eine Manifestation absoluter Ursprunghaftigkeit dar, die 
als solche „nicht von dieser Welt“68 ist, sondern über-natürlichen, ja gött-
lichen Charakter hat.69 Allerdings legt Eckhart größten Wert darauf, dieses 
„Ich“ nicht monolithisch zu deuten, so als verschwände das Bewusstsein 
des Menschen im göttlichen Ich, sondern vielmehr als Ursprungsrelation, 
die deutlich macht, dass bereits Gott als solcher und ebenso der Mensch, 

65 „Worte haben auch große Kraft; man könnte Wunder wirken mit Worten. Alle Worte haben 
Kraft vom ersten Wort“ (Meister Eckhart, Pr. 18, W I, 213).

66 Vgl. Meister Eckhart, In Exod. n. 14, LW II, 20,3–5. 
67 Vgl. Aristoteles, De anima III 4, 429 b 22–430 a 2.
68 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh. n. 502, LW III, 432,8–9.
69 „[S]ubstantiae ut sic, quam li ego signifi cat, non est capax hic mundus nec dignus, sed solus 

intellectus; nec hic in quantum natura sive ens naturae, sed in quantum altius quid natura“ („Diese 
irdische Welt ist für die Substanz als solche, die das Fürwort ‚ich‘ bezeichnet, weder aufnahmefähig 
noch ihrer würdig, sondern der Intellekt allein; und auch dieser nicht, sofern er Natur oder ein 
Naturwesen, sondern sofern er etwas über die Natur Erhabenes ist“ [Meister Eckhart, In Exod. 
n. 10, LW II, 240,1–3]).



MARTINA OFESNER

iınsofern Vernunttwesen 1Ist, ar nıcht außerhalb dieser ıntersubjektiven
Bezüglichkeıt ex1istleren annn

eister Eckhart macht diese These seiner Auslegung VOoO Exodus 3,14
test. Gemäfß der Vulgata-Übersetzung dieses Verses (E20 SM gur SUM) wırd
dabel1 nıcht cehr das absolute Seın (sottes 1mM statiısch-substanzıellen Sinne
ausgeSaglT als vielmehr die reflexive Dynamık sel1nes ıchhatten Selbstbewusst-
Se1Ns. Dabei deutet Eckhart die zweımalıge Nennung des SM nıcht eintach
als 1ine leere Tautologie, sondern als Hınwels darauf, dass (Jott selbst bereıts
VOoO Ewigkeıit her als untrennbarer ezug VOoO CQO un Aalter CQO ex1istlert.”®
Als christlicher Theologe deutet Eckhart dies als Hınwels auf dıe rınıta-
rische Struktur Gottes, ın der die Einheıt des yöttlichen Wesens sıch nıcht
monoliıthiısch, sondern ın der gleichursprünglichen Difterenz der Personen
verwirklıicht un enttaltet. DIe wesentliıch iıntersubjektive Bezüglichkeıit des
yöttlichen Ich hängt jedoch nıcht ausschliefilich VOoO dieser trinıtarısch-ım-

Interpretation VOoO Exodus 3,14 ab, sondern oilt auch 1mMm Hınblick
auf das yöttliche Wırken Ad So csteht tür Eckhart test, dass der CIt-
tenbarungsbezug (sJottes ZU. Menschen prinzıpiell nıcht ın der Mıtteilung
ırgendwelcher „Inhalte“ besteht, sondern sıch ebenfalls L1LUL ın der egeg-
DUn zweler gleichermafßen über der Dingwelt stehender „Ich“-Instanzen
vollziehen annn In seinem Kommentar Exodus 33,18 („Zeıige MIır deın
Angesicht“) schreıbt Eckhart:

Da aber Sagl ‚e  „m1r“, lehrt, da solche Schau denen, dıe reinen un: lauteren erzens
sınd, zuteıl wırd Denn das Furwort bezeichnet dıe reine Substanz Ausschlufß alles
andern. Der Mensch 1STt. namlıch durch den Intellekt Mensch. Das 1STt. se1ın Wesen)
un: ıhm eigentümlıch, da Intellekt hat. Der Intellekt aber ISt. eigentlıch, womıiıt
Wr dıie Klarheıit (sottes schauen. „Zeıige ‚e  mır Sagl CLI, „deıine Herrlichkeit“.”

Diese reine Begegnung des yöttlichen Ich mıt dem Ich des Menschen 1ST
emnach 1ine absolute, korrelatıve Beziehung zweler vernünftiger Bewusst-
seinszentren, die nıcht über sıch mıtteilen (also keıne partıkulären Fı-
yenschaften), sondern restloses Sıch-Aussprechen und reine Selbstmanıtfes-
tatıon sind.

Lebt der Mensch seinem ungeschaffenen, reinen Ich vemäfß, hat schon
iın diesem Leben VOoO seiner iındıyıduellen Personalıtät und der damıt verbun-
denen Fınengung auf das partıkuläre, kreatürliche „Dies und das“ velassen
und 1St Teıl der yöttliıchen Lebensdynamık.” Dieser Vorgang vollzieht sıch
bel elster Eckhart allerdings nıcht ın orm elnes besonderen ekstatischen
Erlebnisses, das iınnerseelischer Natur ware, sondern vielmehr durch die YTel-

7U Vel eister Eckhart, In FExod 16, 1L, 1,/-22,9
„Quod Aalt mihl, docet. quod talıs VIS1O atur mundıs el puris corde. Pronomen enım

substantıam excluso mMnı alıo sıgnıficat. Homoao enım DeEI intellectum ST 0OMO Et hoc
SLILLILL ST el s1ıbı proprium CSLT, habere intellectum. Intellectu proprie videtur clarıtas del.
Ostende, INquIt, mız giloriam HaAM  &. (Meister Eckhart, In FExod 276—-2/7/, 1L, 222,11—-12;
223,3—5)

PF Vel eister Eckhart, Pr 28, 1, 321
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insofern er Vernunftwesen ist, gar nicht außerhalb dieser intersubjektiven 
Bezüglichkeit existieren kann.

Meister Eckhart macht diese These an seiner Auslegung von Exodus 3,14 
fest. Gemäß der Vulgata-Übersetzung dieses Verses (Ego sum qui sum) wird 
dabei nicht so sehr das absolute Sein Gottes im statisch-substanziellen Sinne 
ausgesagt als vielmehr die refl exive Dynamik seines ichhaften Selbstbewusst-
seins. Dabei deutet Eckhart die zweimalige Nennung des sum nicht einfach 
als eine leere Tautologie, sondern als Hinweis darauf, dass Gott selbst bereits 
von Ewigkeit her als untrennbarer Bezug von ego und alter ego existiert.70 
Als christlicher Theologe deutet Eckhart dies als Hinweis auf die trinita-
rische Struktur Gottes, in der die Einheit des göttlichen Wesens sich nicht 
monolithisch, sondern in der gleichursprünglichen Differenz der Personen 
verwirklicht und entfaltet. Die wesentlich intersubjektive Bezüglichkeit des 
göttlichen Ich hängt jedoch nicht ausschließlich von dieser trinitarisch-im-
manenten Interpretation von Exodus 3,14 ab, sondern gilt auch im Hinblick 
auf das göttliche Wirken ad extra. So steht für Eckhart fest, dass der Of-
fenbarungsbezug Gottes zum Menschen prinzipiell nicht in der Mitteilung 
irgendwelcher „Inhalte“ besteht, sondern sich ebenfalls nur in der Begeg-
nung zweier gleichermaßen über der Dingwelt stehender „Ich“-Instanzen 
vollziehen kann. In seinem Kommentar zu Exodus 33,18 („Zeige mir dein 
Angesicht“) schreibt Eckhart: 

Daß er aber sagt „mir“, lehrt, daß solche Schau denen, die reinen und lauteren Herzens 
sind, zuteil wird. Denn das Fürwort bezeichnet die reine Substanz unter Ausschluß alles 
andern. [...] Der Mensch ist nämlich durch den Intellekt Mensch. Das ist sein (Wesen) 
und ihm eigentümlich, daß er Intellekt hat. Der Intellekt aber ist es eigentlich, womit 
wir die Klarheit Gottes schauen. „Zeige mir“, sagt er, „deine Herrlichkeit“.71

Diese reine Begegnung des göttlichen Ich mit dem Ich des Menschen ist 
demnach eine absolute, korrelative Beziehung zweier vernünftiger Bewusst-
seinszentren, die nicht etwas über sich mitteilen (also keine partikulären Ei-
genschaften), sondern restloses Sich-Aussprechen und reine Selbstmanifes-
tation sind.

Lebt der Mensch seinem ungeschaffenen, reinen Ich gemäß, so hat er schon 
in diesem Leben von seiner individuellen Personalität und der damit verbun-
denen Einengung auf das partikuläre, kreatürliche „Dies und das“ gelassen 
und ist Teil der göttlichen Lebensdynamik.72 Dieser Vorgang vollzieht sich 
bei Meister Eckhart allerdings nicht in Form eines besonderen ekstatischen 
Erlebnisses, das innerseelischer Natur wäre, sondern vielmehr durch die Frei-

70 Vgl. Meister Eckhart, In Exod. n. 16, LW II, 21,7–22,9.
71 „Quod autem ait mihi, docet quod talis visio datur mundis et puris corde. Pronomen enim 

puram substantiam excluso omni alio signifi cat. [...] Homo enim per intellectum est homo. Et hoc 
suum est et sibi proprium est, habere intellectum. Intellectu autem proprie videtur claritas dei. 
Ostende, inquit, mihi gloriam tuam“ (Meister Eckhart, In Exod. nn. 276–277, LW II, 222,11–12; 
223,3–5).

72 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 28, W I, 321.
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legung uUuLNSeCTITES wahren, iıntellektuellen Ich, das als schlechthin einfache, reine
Substanz dıie Relatıon nıcht WI1€ eın Akzıdens iın sıch aufsaugen kann, sondern
durch diese wesentlıch auf die Außerlichkeit e1nes anderen „Ich“ und ‚War

sowohl auf das absolute Ich (Jottes als auch auf das Ich des Mıtmenschen
verwliesen ist.”® Das Heraustreten des Menschen ALUS se1iner kreatürlichen
Verengung tührt somıt nıcht einem Dahinfallen aller Ditterenzen und
eliner unterschiedslosen, bewusstlosen Verschmelzung mıt dem Absoluten,
sondern 1mMm Gegenteıl ZU. Hervortreten der reinen, unbedingten Relatıon
zwıischen verschiedenen eigenschaftslosen Ich-Instanzen, die sıch einander
als solche bekunden un erkennen. Gerade adurch ehinden S1€e sıch aber
iın absoluter Dıitterenz ZU Bereich der veschöpflichen Natur, dıe iın der
Perspektive der Person ZU Gegenstand iıntellektueller Erkenntnıis werden
kann, aber sıch nıcht celbst iın der Erste-Person-Perspektive als iıntellektuelles
Ich manıfestieren VELINAS. Fur eister Eckhart besagt die absolute We-
senseinheıt des yöttlichen Ich mıt jedem ıhm iın reiner Relatıon gegenüberste-
henden menschlichen Ich also eın Dahinfallen aller Unterschiede, sondern
verade das Hervortreten der wesenhaften Unterschiedenheıit zwıischen der
intelligıblen Sphäre der Ichheit als solcher und der dinglichen Sphäre der
Welt Anders, als Martın Buber dies otfenbar vedacht hat, ımplizıert Eck-
harts spekulatıve Mystık also verade eın Verschmelzen mıt dem „All“ be-
ziehungsweılse dem Weltgrund“, sondern vielmehr das Innewerden uUuLNsSeTIET

eigenen Intellektnatur als des abgründig Ditterenten allem, W 4S „Welt“
beziehungsweise „Natur”“ heifßt

Be1l Eckhart 1St der zwıschenmenschliche ezug VOo Ich Ich VOoO VOLIL1-

herein 1mMm ezug jedes Menschen ZU. yöttlichen Ich verankert und durch
dieses ermöglıcht. Insotern verliäuft se1Ine Konstitution menschlicher (je-
meıinschaftt ın absteigender Rıchtung, das heifßt VOoO der Ursprungsgemeın-
schaftt mıt dem ewıgen yöttlichen Ich hın ZUL Gemeiinschaftt mıt anderen
menschlichen Ich-Instanzen.”“* Dennoch wırd auch das Ich des Mıtmenschen
als reine Substanz un SOmMLIt „ohne Miıttel“, das heifst ohne vermıttelnde
Zwischeninstanz zugänglıch. 1le zwıischenmenschlichen Beziehungen, alle
Ethik und alle wahre Liebe sınd für Eckhart nıcht empirischer Natur, sondern
siınd gleichsam auf prästabılierte Weise ın seiner unıyersalen Konzeption der
„Gottessohnschaft“ verankert. Nıcht alleın Jesus als empirisch-historische
Person dart sıch Sohn (sJottes HED, sondern vielmehr siınd alle Menschen
gleichermafßsen eın und derselbe Sohn Gottes, iınsofern sıch ın ıhrer Vernunft
der yöttliche 020S dıirekt und sıch celbst erkennt.”> IDIE Aussage
des johanneıschen Jesus „Ich un der Vater siınd 1Ns wırd daher VOo MeiIıs-

x Veol eister Eckhart, In FExod 10, 1L, 39,1—-10
74 Veol eister Eckhart, DPr. 28, 1, 272 35— 225
/ „Der Vater vebiert se1iınen Sohn 1m ewıgen Erkennen, und Al1Z vebiert der Vater seınen

Sohn ın der Seele WwI1€e ın seiner eigenen Natur, und vebiert ıh; der Seele eigen, und seın Neıiın
hängt daran, Aass ın der Seele seiınen Sohn vebäre, CS sel ıhm 1eb der e1ıd Darum sınd WI1Ir
hıerın Sohn und sınd derselbe Sohn“ (Meister Eckhart, DPr. 4, 1, 55)
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legung unseres wahren, intellektuellen Ich, das als schlechthin einfache, reine 
Substanz die Relation nicht wie ein Akzidens in sich aufsaugen kann, sondern 
durch diese wesentlich auf die Äußerlichkeit eines anderen „Ich“ – und zwar 
sowohl auf das absolute Ich Gottes als auch auf das Ich des Mitmenschen – 
verwiesen ist.73 Das Heraustreten des Menschen aus seiner kreatürlichen 
Verengung führt somit nicht zu einem Dahinfallen aller Differenzen und zu 
einer unterschiedslosen, bewusstlosen Verschmelzung mit dem Absoluten, 
sondern im Gegenteil zum Hervortreten der reinen, unbedingten Relation 
zwischen verschiedenen eigenschaftslosen Ich-Instanzen, die sich einander 
als solche bekunden und erkennen. Gerade dadurch befi nden sie sich aber 
in absoluter Differenz zum Bereich der geschöpfl ichen Natur, die in der 
Perspektive der 3. Person zum Gegenstand intellektueller Erkenntnis werden 
kann, aber sich nicht selbst in der Erste-Person-Perspektive als intellektuelles 
Ich zu manifestieren vermag. Für Meister Eckhart besagt die absolute We-
senseinheit des göttlichen Ich mit jedem ihm in reiner Relation gegenüberste-
henden menschlichen Ich also kein Dahinfallen aller Unterschiede, sondern 
gerade das Hervortreten der wesenhaften Unterschiedenheit zwischen der 
intelligiblen Sphäre der Ichheit als solcher und der dinglichen Sphäre der 
Welt. Anders, als Martin Buber dies offenbar gedacht hat, impliziert Eck-
harts spekulative Mystik also gerade kein Verschmelzen mit dem „All“ be-
ziehungsweise dem „Weltgrund“, sondern vielmehr das Innewerden unserer 
eigenen Intellektnatur als des abgründig Differenten zu allem, was „Welt“ 
beziehungsweise „Natur“ heißt.

Bei Eckhart ist der zwischenmenschliche Bezug von Ich zu Ich von vorn-
herein im Bezug jedes Menschen zum göttlichen Ich verankert und durch 
dieses ermöglicht. Insofern verläuft seine Konstitution menschlicher Ge-
meinschaft in absteigender Richtung, das heißt von der Ursprungsgemein-
schaft mit dem ewigen göttlichen Ich hin zur Gemeinschaft mit anderen 
menschlichen Ich-Instanzen.74 Dennoch wird auch das Ich des Mitmenschen 
als reine Substanz und somit „ohne Mittel“, das heißt ohne vermittelnde 
Zwischeninstanz zugänglich. Alle zwischenmenschlichen Beziehungen, alle 
Ethik und alle wahre Liebe sind für Eckhart nicht empirischer Natur, sondern 
sind gleichsam auf prästabilierte Weise in seiner universalen Konzeption der 
„Gottessohnschaft“ verankert. Nicht allein Jesus als empirisch-historische 
Person darf sich Sohn Gottes nennen, sondern vielmehr sind alle Menschen 
gleichermaßen ein und derselbe Sohn Gottes, insofern sich in ihrer Vernunft 
der göttliche Logos direkt auszeugt und sich selbst erkennt.75 Die Aussage 
des johanneischen Jesus „Ich und der Vater sind eins“ wird daher von Meis-

73 Vgl. Meister Eckhart, In Exod. n. 10, LW II, 239,1–10.
74 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 28, W I, 223–225.
75 „Der Vater gebiert seinen Sohn im ewigen Erkennen, und ganz so gebiert der Vater seinen 

Sohn in der Seele wie in seiner eigenen Natur, und er gebiert ihn der Seele zu eigen, und sein Sein 
hängt daran, dass er in der Seele seinen Sohn gebäre, es sei ihm lieb oder leid. [...] Darum sind wir 
hierin Sohn und sind derselbe Sohn“ (Meister Eckhart, Pr. 4, W I, 55).
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ter Eckhart ausgeweıtet auf jeden Menschen, iınsofern eın Vernunftwesen
ist./® „Einheıit“ besagt emnach auch 1er Einheıt 1mMm Wesen, die der reinen
Relatıon der Personen nıcht L1UT nıcht wiıderspricht, sondern S1€e 1m Gegenteıl
erst hervortreten lässt.

Aus diesem Grund bringt Eckharts Vorstellung, alle Menschen selen 1mMm
Sinne „eın und derselbe Sohn Gottes  “  $ die Vielheit der menschlichen

Personen als solche nıcht ZU. Verschwinden 1mMm Gegenteıl: Vielmehr be-
oyründet verade die Unwvozıtät ıhrer vemeiInsamen Intellektnatur die absolute
Verpflichtung ZU ethischen Handeln gegenüber dem Nächsten iın seiner
empirischen Indiıvidualität. Der Grundsatz „Liebe deinen Nächsten WI1€e dich
celbst“ wırd VOoO Eckhart daher nıcht als eın zufßerlich-positiv verordnetes
Gebot verstanden, sondern vielmehr als logischer Ausdruck der Tatsache,
dass WIr wenngleıch 1mMm Gegenüber raumzeıtlicher Vereinzelung mıt dem
anderen ımmer schon unmıttelbar verbunden sind. Was dem Nächsten W1-
derfährt, oll uUuL$s nıcht L1UTL angehen, Als ob u15 celbst wıderführe, sondern

betritft UL1$5 de tacto ımmer schon, iınsofern das Ich des anderen un
eigenes Ich absolut wesensgleıich un auf Grund ıhrer Vollzugseinheıt mıt
dem yöttlichen Ich Teıl desselben Lebenszusammenhangs sind.”” Insofern
können WIr Leben Sar nıcht VOoO dem ULLSCIET Mıiıtmenschen abkoppeln,
sondern siınd mıt ıhnen ımmer schon verbunden, auch WEn WIr das auf der
Ebene UuMNSeTeEeTr empiırıisch iındıyıdulerten Personalıtät nıcht dırekt iın dieser
WeIise „erleben“ Das Leben 1mMm absoluten Sinne 1St der Grund allen Erlebens
und annn daher nıcht celbst ZU. Gegenstand beziehungsweıse Inhalt elnes
eigenen Erlebnisses werden. „Erlebnisse“ sınd prinzıpiell ındıyıduell-inner-
seelısch; das „Leben“ als solches vollzieht sıch dagegen ın der ırreduzıblen
Außerlichkeit der korrelatıven Bezuge VOoO Ich-Instanzen, die einander nıcht
mehr dem Gesichtspunkt VOo Eigenschaften betrachten, sondern sıch
als reine Manıfestationen einer Ursprunghaftigkeit ansprechen, die auch dann
och VOoO der Sach- und Dingwelt absolut verschieden bleibt, WEn Ianl S1€e
nıcht ausdrücklich „Gott  D

Insotern 1ST elster Eckharts Vernunftmystik verade nıcht Synonym elnes
schwelgerischen iınnerseelischen Solipsısmus oder elines ırrational stammeln-
den, ekstatischen Schwärmertums, sondern z1elt darauf ab, den Menschen
ALULS dem Schneckenhaus seiner ındıyıdualpsychischen „Innerlichkeıit“ und
Indıitferenz vegenüber dem Nächsten herauszuführen. Wohl spricht Eckhart
VOo  am „Entpersönlichung“ und „Entwerdung“, doch 1St damıt eın ekstatisches
Aufgehen 1mMm Meer der Unterschiedslosigkeıt gvemeınt, sondern die zutiefst
ethische Eıinsicht, dass der Mıtmensch obwohl iın seiner raumzeıtlich ınd1ı-
vidulerten Ex1istenz VOoO UL1$5 kraft selines ungeschaffenen Ich auf
tieterer Ebene elnes Wesens mıt UL1$5 1St und UL1$5 daher auch SCHAUSO unmıt-

76 Vel eister Eckhart, In Ioh. 1, 1LL, 3,5—10; ebı 51l, 1LL, ‚6—4458;
PE Vel eister Eckhart, Pr 4, 1, 51—53

152

Martina Roesner 

182

ter Eckhart ausgeweitet auf jeden Menschen, insofern er ein Vernunftwesen 
ist.76 „Einheit“ besagt demnach auch hier Einheit im Wesen, die der reinen 
Relation der Personen nicht nur nicht widerspricht, sondern sie im Gegenteil 
erst hervortreten lässt.

Aus diesem Grund bringt Eckharts Vorstellung, alle Menschen seien im 
strengen Sinne „ein und derselbe Sohn Gottes“, die Vielheit der menschlichen 
Personen als solche nicht zum Verschwinden – im Gegenteil: Vielmehr be-
gründet gerade die Univozität ihrer gemeinsamen Intellektnatur die absolute 
Verpfl ichtung zum ethischen Handeln gegenüber dem Nächsten in seiner 
empirischen Individualität. Der Grundsatz „Liebe deinen Nächsten wie dich 
selbst“ wird von Eckhart daher nicht als ein äußerlich-positiv verordnetes 
Gebot verstanden, sondern vielmehr als logischer Ausdruck der Tatsache, 
dass wir – wenngleich im Gegenüber raumzeitlicher Vereinzelung – mit dem 
anderen immer schon unmittelbar verbunden sind. Was dem Nächsten wi-
derfährt, soll uns nicht nur angehen, als ob es uns selbst widerführe, sondern 
es betrifft uns de facto immer schon, insofern das Ich des anderen und unser 
eigenes Ich absolut wesensgleich und auf Grund ihrer Vollzugseinheit mit 
dem göttlichen Ich Teil desselben Lebenszusammen hangs sind.77 Insofern 
können wir unser Leben gar nicht von dem unserer Mitmenschen abkoppeln, 
sondern sind mit ihnen immer schon verbunden, auch wenn wir das auf der 
Ebene unserer empirisch individuierten Personalität nicht direkt in dieser 
Weise „erleben“. Das Leben im absoluten Sinne ist der Grund allen Erlebens 
und kann daher nicht selbst zum Gegenstand beziehungsweise Inhalt eines 
eigenen Erlebnisses werden. „Erlebnisse“ sind prinzipiell individuell-inner-
seelisch; das „Leben“ als solches vollzieht sich dagegen in der irreduziblen 
Äußerlichkeit der korrelativen Bezüge von Ich-Instanzen, die einander nicht 
mehr unter dem Gesichtspunkt von Eigenschaften betrachten, sondern sich 
als reine Manifestationen einer Ursprunghaftigkeit ansprechen, die auch dann 
noch von der Sach- und Dingwelt absolut verschieden bleibt, wenn man sie 
nicht ausdrücklich „Gott“ nennt.

Insofern ist Meister Eckharts Vernunftmystik gerade nicht Synonym eines 
schwelgerischen innerseelischen Solipsismus oder eines irrational stammeln-
den, ekstatischen Schwärmertums, sondern zielt darauf ab, den Menschen 
aus dem Schneckenhaus seiner individualpsychischen „Innerlichkeit“ und 
Indifferenz gegenüber dem Nächsten herauszuführen. Wohl spricht Eckhart 
von „Entpersönlichung“ und „Entwerdung“, doch ist damit kein ekstatisches 
Aufgehen im Meer der Unterschiedslosigkeit gemeint, sondern die zutiefst 
ethische Einsicht, dass der Mitmensch – obwohl in seiner raumzeitlich indi-
viduierten Existenz von uns getrennt – kraft seines ungeschaffenen Ich auf 
tieferer Ebene eines Wesens mit uns ist und uns daher auch genauso unmit-

76 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh. n. 1, LW III, 3,5–10; ebd. n. 511, LW III, 442,6–448,9.
77 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 4, W I, 51–53.
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telbar angehen INUS$S wWwI1€e 115ETE eigene Ex1istenz.”® Ware 1ISETE orge
ıh und ethisches Handeln 11UTr durch seine empiırischen Eigenschaften
motivıert, gveschähe a] das noch mıt einem „Warum“”, also mıt einem konkre-
ten Zweckgedanken, der sıch zwıschen u15 und den Nächsten schöbe. Nur
WEn Ianl ausschlieflich das reine Ich des Nächsten 1mMm Blick hat, begegnet
Ianl ıhm AanNne muittel, also mıt derselben Unmuttelbarkeit un Unbedingtheıt,
die auch uUuLSeTEN ezug ZU. yöttlichen Ich auszeichnet.”?

372 Eckhartianısche Strukturen UuUN Mot:ıve 17 Bubers „Ich UuUN Du“

Martın Buber lässt ın Ich UuUN Dau keiınen Zweıtel daran, dass dieses Werk
gleichsam als yetractatıo se1iner trüheren Auffassung der Mystik als eksta-
tisches Einheitserlebnis geschrieben hat ber welte Strecken verliäutt die
selbstkritische Abgrenzung VOoO seiner eiıgenen trüheren Posıtion ımpliızıt,
doch einıgen Stellen kommt noch einmal ausdrücklich auf das mystische
Paradıgma der „innerliıchen Versenkung“ un auch auf elister Eckhart
sprechen. Dabei wırd deutlich, dass Buber ıh ımmer och als Vertreter der
absoluten iınnerseelıschen All-Einheitserfahrung deutet, dıe celbst 1U

nıcht mehr teiılen kann.®°© Zugleich verwendet selbst aber bel seinem Ent-
wurt der Ich-Du-Beziehung Strukturen un Begriıffe, die tast wortwörtlich
mıt zentralen Gedanken und Formulierungen ALULLS eister Eckharts ıntellekt-
theoretischem AÄAnsatz übereinstiımmen. Es wırkt 5 als argumentiere Buber
mıt elster Eckhart elster Eckhart, ohne siıch dessen bewusst
werden, dass der wahre Eckhart nıcht der 1st, VOoO dem sıch kritisch ab-
OreNZT, sondern vielmehr der, dessen Denkstrukturen de tacto übernimmt,
WEn auch auf ımpliızıte Weise

Der Hauptgedanke VOoO Ich UuUN Du esteht ın der tundamentalen Unter-
scheidung der Bezuge, die der Mensch ZUur ıhm begegnenden Wıirklichkeit
insgesamt einnehmen annn Entweder betrachtet Menschen unı Dinge
als Komplexe VOoO Eigenschaften, die der Erfahrung zugänglıch sind, oder
aber tr1itt ıhnen ın Beziehung, ındem S1€e als „Du“ anspricht.” Dabeı
$ällt die Unterscheidung dieser beiıden Grundtormen VOoO  - Relationalıtät nıcht
eintach mıt der Unterscheidung zwıschen der Beziehung ZUr Welt und der
Beziehung ZU Mıiıtmenschen inmen Im Alltag behandeln WIr Mıtmen-
schen oft > als selen S1€e Teıl der objektivierbaren „Es“-Welt, und umgekehrt

z „Wer unmıttelbar ın der Blo(sheıt dieser Natur stehen wıll, der MU: allem Personhaften enNL-

KALLSCI sein, dafß dem Menschen, der Jenseılts des Meeres ISt, den mıt ugen nıe vesehen
hat, ebensowaohl (zutes vonne w 1€e dem Menschen, der beı ıhm 1ST. und seın verirauter Freund ISE.
Solange du deiıner Person mehr (zutes ZONNSt als dem Menschen, den du nıe vesehen hast, steht
CS wahrhaftt unrecht mıt dır, und du Aast och nıe LLLULTE eınen Augenblick lang ın diesen einfaltıgen
rund gelugt“ (Meister Eckhart, DPr. 5a, 1, 69)

7“ Veol eister Eckhart, DPr. 5b, 1, /1—/3
S} Veol Mendes-Flchr, 143164

Veol Buber, Ich und Du, iın DEerS., Werke: Band Schrıitten ZULXI Philosophıie, München/
Heıidelberg 1962, /-1 S 3

183183

Martin Bubers Eckhart-Rezeption

telbar angehen muss wie unsere eigene Existenz.78 Wäre unsere Sorge um 
ihn und unser ethisches Handeln nur durch seine empirischen Eigenschaften 
motiviert, geschähe all das noch mit einem „Warum“, also mit einem konkre-
ten Zweckgedanken, der sich zwischen uns und den Nächsten schöbe. Nur 
wenn man ausschließlich das reine Ich des Nächsten im Blick hat, begegnet 
man ihm âne mittel, also mit derselben Unmittelbarkeit und Unbedingtheit, 
die auch unseren Bezug zum göttlichen Ich auszeichnet.79

3.2 Eckhartianische Strukturen und Motive in Bubers „Ich und Du“

Martin Buber lässt in Ich und Du keinen Zweifel daran, dass er dieses Werk 
gleichsam als retractatio seiner früheren Auffassung der Mystik als eksta-
tisches Einheitserlebnis geschrieben hat. Über weite Strecken verläuft die 
selbstkritische Abgrenzung von seiner eigenen früheren Position implizit, 
doch an einigen Stellen kommt er noch einmal ausdrücklich auf das mystische 
Paradigma der „innerlichen Versenkung“ und auch auf Meister Eckhart zu 
sprechen. Dabei wird deutlich, dass Buber ihn immer noch als Vertreter der 
absoluten innerseelischen All-Einheitserfahrung deutet, die er selbst nun 
nicht mehr teilen kann.80 Zugleich verwendet er selbst aber bei seinem Ent-
wurf der Ich-Du-Beziehung Strukturen und Begriffe, die fast wortwörtlich 
mit zentralen Gedanken und Formulierungen aus Meister Eckharts intellekt-
theoretischem Ansatz übereinstimmen. Es wirkt so, als argumentiere Buber 
mit Meister Eckhart gegen Meister Eckhart, ohne sich dessen bewusst zu 
werden, dass der wahre Eckhart nicht der ist, von dem er sich kritisch ab-
grenzt, sondern vielmehr der, dessen Denkstrukturen er de facto übernimmt, 
wenn auch auf implizite Weise.

Der Hauptgedanke von Ich und Du besteht in der fundamentalen Unter-
scheidung der Bezüge, die der Mensch zur ihm begegnenden Wirklichkeit 
insgesamt einnehmen kann: Entweder er betrachtet Menschen und Dinge 
als Komplexe von Eigenschaften, die der Erfahrung zugänglich sind, oder 
aber er tritt zu ihnen in Beziehung, indem er sie als „Du“ anspricht.81 Dabei 
fällt die Unterscheidung dieser beiden Grundformen von Relationalität nicht 
einfach mit der Unterscheidung zwischen der Beziehung zur Welt und der 
Beziehung zum Mitmenschen zusammen: Im Alltag behandeln wir Mitmen-
schen oft so, als seien sie Teil der objektivierbaren „Es“-Welt, und umgekehrt 

78 „Wer unmittelbar in der Bloßheit dieser Natur stehen will, der muß allem Personhaften ent-
gangen sein, so daß er dem Menschen, der jenseits des Meeres ist, den er mit Augen nie gesehen 
hat, ebensowohl Gutes gönne wie dem Menschen, der bei ihm ist und sein vertrauter Freund ist. 
Solange du deiner Person mehr Gutes gönnst als dem Menschen, den du nie gesehen hast, so steht 
es wahrhaft unrecht mit dir, und du hast noch nie nur einen Augenblick lang in diesen einfaltigen 
Grund gelugt“ (Meister Eckhart, Pr. 5a, W I, 69).

79 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 5b, W I, 71–73.
80 Vgl. Mendes-Flohr, 143–164.
81 Vgl. M. Buber, Ich und Du, in: Ders., Werke; Band 1: Schriften zur Philosophie, München/

Heidelberg 1962, 77–170, 83 f.
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annn UL1$5 auch beispielsweise C111 aum begegnen dass WITL ıh: nıcht als
Summe SC111ET Eigenschaften wahrnehmen sondern uLnlLs VO ıhm
solchen Welse direkt ANLSCHANSCHI tühlen dass WITL ıh als C111 „DU‚“ empfinden
und ansprechen In edem Fall 1ST diese Begegnung L1LUL dann echt WEn

SIC „ohne Miıttel“ veschieht also ohne Zweckgedanken aber auch EeNSEITS
dessen W 4S Ianl gemeınhın „Erfahrung nn Diese annn ALULLS ‚We1 (Grüun-
den keıne echte Beziehung stiften Zum reduzlert SIC den Anderen auf

wahrnehmbaren sinnlıchen Eigenschaften dıe verade nıcht SC11M Du
ausmachen un ZUuU anderen spielt SIC sıch L1UTL UL1$5 aAb ohne 1ne

wırkliche Relatıon ZUur Außenwelt begründen
Bubers Krıitik des Erfahrungsbegriffs macht deutlich dass VOoO SC1HET

trüheren lebensphilosophisch Überbewertung der C1MC-

ıschen Immanenz un solıpsıistisch verstandenen Unmuttelbarkeit C-
matısch-philosophischer Hınsıcht Abstand TEL hat Se1ines Erachtens
annn der Mensch SC1M wahres Selbst 1U prinzıpiell nıcht ı SC1LLLEIN CISCHEHIN
Inneren finden, sondern L1UTL der unmıttelbaren Begegnung MT Au-
Kerlichkeıit die weder N SC1L1LHEeT iındıyıduellen Ex1stenz deduziert och VOoO

ıhr absorbiert werden annn uch WEn Buber die Ich Du Beziehung _-

sentlich als „Liebe versteht 1ST diese darum nıcht als „Gefühl“ bestimmbar
das wıederum L1UTL iındıyıduell iınnerseelischer Natur WAIC vielmehr esteht
SIC Selbstbewusstwerdung des Menschen als wesentlich aut den
Anderen bezogenen und nıcht AUS Dıinglichem abzuleitenden Sub ektivıität \
Der Mensch wırd eigentlichen Sinne durch die Begegnung MT dem als
Du erlebten Anderen Ich doch handelt sıch 1er nıcht 111e

kausale Abhängigkeit dıe wıeder 1116 asymmetrısche Herrschattsrelation
begründen wüuürde sondern vielmehr die Aktualisıerung Relatıona-
lıtät die Ich schon angelegt 1ST

Anders als elster Eckhart der VOoO absoluten Ich (sottes ausgeht und
die horızontale Beziehung der menschlichen Ich Instanzen N der CWISCH
Beziehung ZUuU yöttlichen Ich 1Ableıitet veht Buber zunächst VO der Be-
trachtung der zwıischenmenschlichen Ich Du Beziehung AUS Gleichwohl
wırd Verlaut VOo Ich UuUN Dau deutlich dass die Beziehung
(sott den Grenztall 1161 Bezuge darstellt dıe den Menschen mML1T SC111ET11

menschlichen Anderen verbinden Der grundlegende Unterschied esteht
darın dass (3JoOtt Gegensatz ZU. Mıtmenschen erundsätzlıch 1E

„Ls werden annn doch STLiMMeEen die übrigen Strukturen der Bez1e-
hung ıhm MIt denen der echten zwischenmenschlichen Ich Da Beziehung

O Vel ebı S] /
„Alles Mıttel ISL Hındernis Nur alles Mıttel zertallen 1IST, veschieht dıe Begegnung (ebd

5
d Vel ebı Q f
89 Vel ebı U / 108 1720
&0 Vel ebı 121
K Vel ebı 128
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kann uns auch beispielsweise ein Baum so begegnen, dass wir ihn nicht als 
Summe seiner Eigenschaften wahrnehmen, sondern uns von ihm in einer 
solchen Weise direkt angegangen fühlen, dass wir ihn als ein „Du“ empfi nden 
und ansprechen.82 In jedem Fall ist diese Begegnung nur dann echt, wenn 
sie „ohne Mittel“ geschieht, also ohne Zweckgedanken,83 aber auch jenseits 
dessen, was man gemeinhin „Erfahrung“ nennt. Diese kann aus zwei Grün-
den keine echte Beziehung stiften: Zum einen reduziert sie den Anderen auf 
seine wahrnehmbaren sinnlichen Eigenschaften, die gerade nicht sein Du 
ausmachen, und zum anderen spielt sie sich immer nur in uns ab, ohne eine 
wirkliche Relation zur Außenwelt zu begründen.84

Bubers Kritik des Erfahrungsbegriffs macht deutlich, dass er von seiner 
früheren lebensphilosophisch motivierten Überbewertung der rein innersee-
lischen Immanenz und solipsistisch verstandenen Unmittelbarkeit in syste-
matisch-philosophischer Hinsicht Abstand genommen hat. Seines Erachtens 
kann der Mensch sein wahres Selbst nun prinzipiell nicht in seinem eigenen 
Inneren fi nden, sondern nur in der unmittelbaren Begegnung mit einer Äu-
ßerlichkeit, die weder aus seiner individuellen Existenz deduziert noch von 
ihr absorbiert werden kann. Auch wenn Buber die Ich-Du-Beziehung we-
sentlich als „Liebe“ versteht, ist diese darum nicht als „Gefühl“ bestimmbar, 
das wiederum nur individuell-innerseelischer Natur wäre; vielmehr besteht 
sie in einer Selbstbewusstwerdung des Menschen als einer wesentlich auf den 
Anderen bezogenen und nicht aus Dinglichem abzuleitenden Subjektivität.85 
Der Mensch wird im eigentlichen Sinne durch die Begegnung mit dem als 
Du erlebten Anderen zu einem Ich, doch handelt es sich hier nicht um eine 
kausale Abhängigkeit, die wieder eine asymmetrische Herrschaftsrelation 
begründen würde, sondern vielmehr um die Aktualisierung einer Relationa-
lität, die im Ich immer schon angelegt ist.86 

Anders als Meister Eckhart, der vom absoluten Ich Gottes ausgeht und 
die horizontale Beziehung der menschlichen Ich-Instanzen aus der ewigen 
Beziehung zum göttlichen Ich ableitet, geht Buber zunächst von der Be-
trachtung der zwischenmenschlichen Ich-Du-Beziehung aus. Gleichwohl 
wird im weiteren Verlauf von Ich und Du deutlich, dass die Beziehung zu 
Gott den Grenzfall jener Bezüge darstellt, die den Menschen mit seinem 
menschlichen Anderen verbinden. Der grundlegende Unterschied besteht 
darin, dass Gott – im Gegensatz zum Mitmenschen – grundsätzlich nie zu 
einem „Es“ werden kann,87 doch stimmen die übrigen Strukturen der Bezie-
hung zu ihm mit denen der echten zwischenmenschlichen Ich-Du-Beziehung 

82 Vgl. ebd. 81–87.
83 „Alles Mittel ist Hindernis. Nur wo alles Mittel zerfallen ist, geschieht die Begegnung“ (ebd. 

85).
84 Vgl. ebd. 80 f.
85 Vgl. ebd. 97. 108. 120.
86 Vgl. ebd. 121.
87 Vgl. ebd. 128. 
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weıtgehend übereın. So WI1€ sıch der Mıtmensch nıcht auf die Summe seiner
ertahrbaren Eigenschaften reduzıert, dartf auch (sott nıcht als eın lediglich
cehr erhabenes Etwas mıt transzendenten Eigenschaften angesehen werden,
sondern begegnet uUuL$s als ew1ges Du ın der reinen Selbstmanıfestation des
„Ich bın da, als der ıch da bın“ N Exodus 3,14 Buber deutet die Ofttenba-
PUNS emnach als reines Beziehungsereign1s, das nıcht iın eliner estimmten
iınhaltlıchen Mıtteilung, sondern ın eliner treien, unmıttelbaren Begegnung
zweler Subjektivitäten esteht und ursprünglich-korrelatıver Natur 1st,
dass auch (jott iın vewıssem Sinne nıcht ohne diese Beziehung ZUuU Menschen
vedacht werden kann.®5

Diese Interpretation des Offenbarungsgeschehens Ühnelt ın verblüffender
\Weise Eckharts Auslegung Vo  am Exodus 3,14 und der sıch daran anknüpfenden
Deutung des Menschen VOoO seinem reinen Ich her.® och überraschender

A} dass Buber se1Ine eigene Konzeption des Gottesbezuges als rel-
Her Begegnung ausdrücklich mıt Jesu Beziehung ZU. Vater ın Verbindung
bringt. Er schreıbt:;:

W ]ıe vewaltig, bıs ZUuUr Überwältigung, 1ST das Ichsagen Jesu, un: W1e rechtmäßig, bıs
ZUuUr Selbstverständlichkeit! Denn 1ST das Ich der unbedingten Beziehung, darın der
Mensch se1in Du Vater n  y da selbst 1LL1UI och Sohn un: nıchts andres mehr
als Sohn ist.”“

Diese Aussage scheıint mıt Eckharts Auffassung der unıyersalen (jottes-
sohnschaft jedes MenschenUübereinzustimmen. UÜberdies ezieht sıch
Buber, WI1€e auch schon Eckhart, iın diesem Zusammenhang auf das Johannes-
evangelıum un die dortige Aussage Jesu „Ich und der Vater siınd eins“,
daran ıllustrieren, dass (3JoOtt un Mensch schon VOoO Anfang ın eliner
reinen Beziehung stehen.” och Nal diesem Punkt or CENZL sıch Buber
explızıt VOoO Eckhart ab, der ın seiınen ugen diese „Einheıt“, die ın Wıirk-
ıchkeıit die unaufhebbare Beziehung (3Jott als dem absoluten Anderen
bezeichnet, wıeder ın die Seele hıneinverlegt habe Damlıt sıeht AaUS, als
habe Eckhart die bıblische Offenbarungsreligion wıeder eliner mystischen
Versenkungslehre vemacht, die VOoO einer „Einheıt ohne Zweıheit“ spricht.
Buber schreıibt:;:

Auf diesen Wegen wandelt sıch der Charakter des Spruchs. Der Christus der johan-
neischen Tradıtion, das einmalıg fleischgewordene Wort, führt ZUuU. eckhartschen, den
Ott ewıglıch 1n der Menschenseele zeugt.””

Der johanneısche Jesus 1St emnach tür Buber och authentischer Ausdruck
einer Einheıit mıt (jott 1mM unauthebbaren interpersonalen eZUg; ersti iın

x Veol eb. 154
C Veol ben dıe Ausführungen 1m Textumteld V Haochzahl /
C} Buber, Ich und Du, 125

Veol ebı 134 f.:; SOWILE eister Eckhart, In Ioh. 1, 1LL, „6—4458; (vel. dıe Austüh-
1m Textumteld V Haochzahl /6)

C Veol Buber, Ich und Du, 1355
2 Ebd
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weitgehend überein. So wie sich der Mitmensch nicht auf die Summe seiner 
erfahrbaren Eigenschaften reduziert, so darf auch Gott nicht als ein lediglich 
sehr erhabenes Etwas mit transzendenten Eigenschaften angesehen werden, 
sondern begegnet uns als ewiges Du in der reinen Selbstmanifestation des 
„Ich bin da, als der ich da bin“ aus Exodus 3,14. Buber deutet die Offenba-
rung demnach als reines Beziehungsereignis, das nicht in einer bestimmten 
inhaltlichen Mitteilung, sondern in einer freien, unmittelbaren Begegnung 
zweier Subjektivitäten besteht und so ursprünglich-korrelativer Natur ist, 
dass auch Gott in gewissem Sinne nicht ohne diese Beziehung zum Menschen 
gedacht werden kann.88

Diese Interpretation des Offenbarungsgeschehens ähnelt in verblüffender 
Weise Eckharts Auslegung von Exodus 3,14 und der sich daran anknüpfenden 
Deutung des Menschen von seinem reinen Ich her.89 Noch überraschender 
mutet an, dass Buber seine eigene Konzeption des Gottesbezuges als rei-
ner Begegnung ausdrücklich mit Jesu Beziehung zum Vater in Verbindung 
bringt. Er schreibt: 

[W]ie gewaltig, bis zur Überwältigung, ist das Ichsagen Jesu, und wie rechtmäßig, bis 
zur Selbstverständlichkeit! Denn es ist das Ich der unbedingten Beziehung, darin der 
Mensch sein Du so Vater nennt, daß er selbst nur noch Sohn und nichts andres mehr 
als Sohn ist.90 

Diese Aussage scheint mit Eckharts Auffassung der universalen Gottes-
sohnschaft jedes Menschen genau übereinzustimmen. Überdies bezieht sich 
Buber, wie auch schon Eckhart, in diesem Zusammenhang auf das Johannes-
evangelium und die dortige Aussage Jesu „Ich und der Vater sind eins“, um 
daran zu illustrieren, dass Gott und Mensch schon von Anfang an in einer 
reinen Beziehung stehen.91 Doch genau an diesem Punkt grenzt sich Buber 
explizit von Eckhart ab, der in seinen Augen diese „Einheit“, die in Wirk-
lichkeit die unaufhebbare Beziehung zu Gott als dem absoluten Anderen 
bezeichnet, wieder in di e Seele hineinverlegt habe. Damit sieht es so aus, als 
habe Eckhart die biblische Offenbarungsreligion wieder zu einer mystischen 
Versenkungslehre gemacht, die von einer „Einheit ohne Zweiheit“ spricht.92 
Buber schreibt: 

Auf diesen Wegen wandelt sich der Charakter des Spruchs. Der Christus der johan-
neischen Tradition, das einmalig fl eischgewordene Wort, führt zum eckhartschen, den 
Gott ewiglich in der Menschenseele zeugt.93 

Der johanneische Jesus ist demnach für Buber noch authentischer Ausdruck 
einer Einheit mit Gott im unaufhebbaren interpersonalen Bezug; erst in 

88 Vgl. ebd. 154.
89 Vgl. oben die Ausführungen im Textumfeld von Hochzahl 70.
90 Buber, Ich und Du, 123.
91 Vgl. ebd. 134 f.; sowie Meister Eckhart, In Ioh. n. 511, LW III, 442,6–448,9 (vgl. die Ausfüh-

rungen im Textumfeld von Hochzahl 76).
92 Vgl. Buber, Ich und Du, 135.
93 Ebd.
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eister Eckharts Auslegung erfolgt se1ines Erachtens die Vertälschung der
johanneısch verstandenen Gottessohnschatt eliner mystischen Innerlich-
keıtslehre, die eın „Aufßen“ mehr kennt.

Demnach 1ST tür Buber nıcht dıe christliche Auffassung anstöfßg, dass
Jesus (sJott seinen Vater gENANNT un sıch celbst iın absoluter Wesenseimhbheıt
als seiınen Sohn verstanden hat Anstöfßig 1St tür ıh vielmehr, dass Eckhart
durch seinen Begrıtft der „Geburt (Jottes iın der Seele“ den Eindruck erweckt
habe, die Vater-Sohn-Beziehung des Menschen (Jott sel wıeder eın 1N-
nerseelischer Natur und damıt auf den iımmanenten Selbstbezug des Men-
schen reduzierbar. Diese Deutung 1St War der Prämisse verständlıch,
dass Buber den Seelenbegriff eister Eckharts 1mMm Sinne der indıviduellen,
veschöpfliıchen Eınzelpsyche deutet. In Wıirklichkeit 1St diıes jedoch verade
nıcht der Fall, sondern vielmehr 1St der (Irt der Gottesgeburt tür Eckhart
der vernünftige Seelenteıl (intellectus), der verade nıcht als Teıl ULNSerITeTr c
schatfenen Individualexistenz c  „1N UL1$5 vorhindbar 1St, sondern 1mMm Gegenteıl
N dem Bereich des Geschatfenen hınaus- un ın die ıntellektuelle Sphäre
reiner Relationalıtät VOoO Ich Ich hiıneinragt.”

Der Umstand, dass Buber mıt Blick auf elster Eckhart den Grunde
velegten Seelenbegriff nıcht hınreichend dıfferenziert, macht erklärlich, —-

IU der Mystik als ganzet ablehnend vegenübersteht. Er scheıint wWw1€e
selbstverständlich davon auszugehen, dass prinzıpiell keine Mystık der rel-
1E  - Relatıon veben hann un dass jede orm der Mystik notwendigerweıise
1ne unethische Selbstverkapselung des Menschen ın se1n eıgenes Inneres
ach sıch zıieht.” Fur Buber 1St die Unauthebbarkeit der Relatıon zwıischen
(Jott un Mensch der (3arant dafür, dass der Mensch sıch ach der ıh
CISANSCHEHN Offenbarung nıcht ın einer relıg1ösen Innenschau verschliefßt,
sondern AUS der reinen Begegnung mıt (Jott heraus iın die Welt hıneinwirkt.?e
uch dies steht jedoch keineswegs ın Wıderspruch eister Eckhart, SO[IM1-

dern entspricht vielmehr dessen ureigenster Konzeption der Gottesgeburt
1mMm Sinne des „Gott-Ausgebärens“ ın uUuLNsSeTeEeN Werken.?” IDIE Geburtsmeta-
pher steht bel Eckhart verade nıcht tür eın unterschiedsloses Verschmelzen,
sondern tür 1ine relationale Dynamık, dıe nıcht ach „innen“ (1im Sinne
der empirisch-individuellen Immanenz), sondern ach „aufßen“ (also aut
die Mıtmenschen und dıe Welt hın) gerichtet und wesentlich auf ethıische
Fruchtbarkeit hın ausgelegt 1st.?5 Da Buber diesen Umstand unbeachtet lässt,

44 Vel eister Eckhart, Pr 9, 1, 111
Ü „Die klare und feste Struktur des Ich-Du-Verhältnisses, jedem‚der eın unbefangenes

Herz und den Mut hat, CS einzusetzen, 1ST. nıcht mystıischer Natur'  ‚6n (Buber, Ich und Du, 166:; vel
auch ebı 141)

6 Vel ebı 157
G7 „Dafß der Mensch (zOtt ın sıch empfängt, das 1ST. ZUL, und ın dieser Emptänglichkeit 1ST. er Jung-

frau Dafß aber (zOtt truchtbar ın ıhm werde, das 1ST. besser; enn Fruchtbarwerden der (abe, das
alleın IST. Dankbarkeıt für dıe (3abe“ (Meıster Eckhart, DPr. 2, 1, 2/; Hervorhebung 1m Original).

G Di1es oilt schon mıt Blick auf dıe Fruchtbarkeıit (soOttes, dıe yleichtalls ın der ıhm notwend1-
verweıse eigenen Relationalıtät wurzelt, und SOMIt EISL recht für dıe Fruchtbarkeıt des Menschen,

156

Martina Roesner 

186

Meister Eckharts Auslegung erfolgt seines Erachtens die Verfälschung der 
johanneisch verstandenen Gottessohnschaft zu einer mystischen Innerlich-
keitslehre, die kein „Außen“ mehr kennt.

Demnach ist für Buber nicht die christliche Auffassung anstößig, dass 
Jesus Gott seinen Vater genannt und sich selbst in absoluter Wesenseinheit 
als seinen Sohn verstanden hat. Anstößig ist für ihn vielmehr, dass Eckhart 
durch seinen Begriff der „Geburt Gottes in der Seele“ den Eindruck erweckt 
habe, die Vater-Sohn-Beziehung des Menschen zu Gott sei wieder rein in-
nerseelischer Natur und damit auf den immanenten Selbstbezug des Men-
schen reduzierbar. Diese Deutung ist zwar unter der Prämisse verständlich, 
dass Buber den Seelenbegriff Meister Eckharts im Sinne der individuellen, 
geschöpfl ichen Einzelpsyche deutet. In Wirklichkeit ist dies jedoch gerade 
nicht der Fall, sondern vielmehr ist der Ort der Gottesgeburt für Eckhart 
der vernünftige Seelenteil (intellectus), der gerade nicht als Teil unserer ge-
schaffenen Individualexistenz „in“ uns vorfi ndbar ist, sondern im Gegenteil 
aus dem Bereich des Geschaffenen hinaus- und in die intellektuelle Sphäre 
reiner Relationalität von Ich zu Ich hineinragt.94 

Der Umstand, dass Buber mit Blick auf Meister Eckhart den zu Grunde 
gelegten Seelenbegriff nicht hinreichend differenziert, macht erklärlich, wa-
rum er der Mystik als ganzer so ablehnend gegenübersteht. Er scheint wie 
selbstverständlich davon auszugehen, dass es prinzipiell keine Mystik der rei-
nen Relation geben kann und dass jede Form der Mystik notwendigerweise 
eine unethische Selbstverkapselung des Menschen in sein eigenes Inneres 
nach sich zieht.95 Für Buber ist die Unaufhebbarkeit der Relation zwischen 
Gott und Mensch der Garant dafür, dass der Mensch sich nach der an ihn 
ergangenen Offenbarung nicht in einer religiösen Innenschau verschließt, 
sondern aus der reinen Begegnung mit Gott heraus in die Welt hineinwirkt.96 
Auch dies steht jedoch keineswegs in Widerspruch zu Meister Eckhart, son-
dern entspricht vielmehr dessen ureigenster Konzeption der Gottesgeburt 
im Sinne des „Gott-Ausgebärens“ in unseren Werken.97 Die Geburtsmeta-
pher steht bei Eckhart gerade nicht für ein unterschiedsloses Verschmelzen, 
sondern für eine relationale Dynamik, die nicht nach „innen“ (im Sinne 
der empirisch-individuellen Immanenz), sondern nach „außen“ (also auf 
die Mitmenschen und die Welt hin) gerichtet und wesentlich auf ethische 
Fruchtbarkeit hin ausgelegt ist.98 Da Buber diesen Umstand unbeachtet lässt, 

94 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 9, W I, 111.
95 „Die klare und feste Struktur des Ich-Du-Verhältnisses, jedem vertraut, der ein unbefangenes 

Herz und den Mut hat, es einzusetzen, ist nicht mystischer Natur“ (Buber, Ich und Du, 166; vgl. 
auch ebd. 141).

96 Vgl. ebd. 157.
97 „Daß der Mensch Gott in sich empfängt, das ist gut, und in dieser Empfänglichkeit ist er Jung-

frau. Daß aber Gott fruchtbar in ihm werde, das ist besser; denn Fruchtbarwerden der Gabe, das 
allein ist Dankbarkeit für die Gabe“ (Meister Eckhart, Pr. 2, W I, 27; Hervorhebung im Original).

98 Dies gilt schon mit Blick auf die Fruchtbarkeit Gottes, die gleichfalls in der ihm notwendi-
gerweise eigenen Relationalität wurzelt, und somit erst recht für die Fruchtbarkeit des Menschen, 
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wırd gyleichsam eın Gefangener seiner eigenen, CHNS vefassten Dehfhinition
VOoO Mystıik, die ıh dazu zwiıingt, seinen dialogphilosophischen AÄAnsatz mıt
solcher Schärte VOoO der mystischen TIradıtion als solcher un ınsbesondere
VOoO elister Eckhart abzugrenzen. uch nachdem „die“ Mystik als solche
tür Buber unhaltbar veworden 1St, liest Eckhart ach WI1€ VOTL 5 als bönne
dieser ar nıchts anderes velehrt haben als die tür die Dialogphilosophie 1N-
akzeptable Versenkungslehre, obwohl oder verade weıl Eckharts Mystik
auf dem Begrıfft des Denkens beruht.

3.53 „Das Denkende“ oder „der Denkende“®? Bubers UuUN Eckharts
Auffassung VDO  > Subjektivität UuUN Personalıtät

In einem Punkt hat sıch Martın Bubers Auffassung VOoO der Mystık ın Ich
UN Du offenkundig vegenüber se1iner trüheren Posıition vewandelt: \W/ar
Mystiık ehedem tür ıh gyleichbedeutend mıt einem ekstatischen Erlebnis
Jenselts aller Erkenntnıis, bıllıgt vewlssen „Versenkungslehren“, w1e€e
S1€e ELIZT NNLT, Z dass S1€e das Urprinzıp, mıt dem der menschliche (elst
1NSs werden soll, ach dem Muster des „Denkens“ verstehen. Das Beıispiel,
das Buber 1er vorschwebt, 1St oftensichtlich der Buddhismus, doch lässt
sıch leicht auch auf andere Formen der mystischen Spiritualität übertragen,
die das Absolute als Grenzbegrifft VOoO Denken, Erkenntnis beziehungsweise
Subjektivıtät deuten.?”

Buber s1ieht die verschiedenen Formen der Mystik ın diesem Punkt also
dıtterenzierter als trüher; se1n kritisches Urteil über die mystische

Konzeption des „reinen Denkens“ 1St jedoch nıcht wenıger schart als das
über die ekstatische Erlebnismystik. Wohl raumt e1n, dass der Weltgrund
nıcht notwendigerweılse ADODYIN se1in MUSSE, sondern auch als reines Sub-
jekt verstanden werden könne, doch 1St das Eingehen des Mystikers ın die-
SCS „Fıne Denkende“ tür Buber gleichbedeutend mıt der Aufhebung allen
Bewusstseins überhaupt. FEın Denken beziehungsweise 1ne Subjektivıtät,
die derart absolut waren, dass S1€e eın Gegenüber hätten, waren ın Bubers
ugen prinzıpiell eın Denken un keıne Subjektivität mehr, da diese tür
ıh notwendigerweılise ın eliner Korrelatiıon bestehen.!°% Fın absolutes yÖöttlı-
ches Subjekt, das die Welt lediglich ın einseıtiger Weise dächte und adurch
1mMm Seın hielte, aber nıcht ın i1ne lebendige, interpersonale Beziehung ZU.

der dıe Dynamık des Sıch- Auszeugens und Sıch-Gebärens (zoOttes ın Rıchtung Welt tortsetzen
soll „Uportet izitur necessarıo quod relatıo S1t, ratione CU1L1S ST ftecundıtas el dıttusıio ın diıvinıs“
(„Die Beziehung also I1L11L155 CS sein, auf rund deren CS ın (zOtt Fruchtbarkeıt und ÄAusstromen
oibt“ Meıster Eckhart, In FExod 12, 1L, 241,5—6])

(}3C} Veol Buber, Ich und Du, ] 35—-147
100 Ebd 1355 „Di1e Versenkungslehre tordert und verheılit dıe Eıinkehr ın das Eıne Denkende,

‚das, diese Welt vedacht wırd‘, ın das reine Subjekt. ber ın der velebten Wirklichkeit o1bt
eın Denkendes hne Cjedachtes, vielmehr IST. ler das Denkende auf das Cedachte nıcht mınder

als dieses auf Jenes angewlesen. Fın Subjekt, das sıch des Objekts enthebt, hebt sıch als wıirklıches
auf. Dies sınd dıe höchsten Aufgipfelungen der Es-Sprache.“
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wird er gleichsam ein Gefangener seiner eigenen, zu eng gefassten Defi nition 
von Mystik, die ihn dazu zwingt, seinen dialogphilosophischen Ansatz mit 
solcher Schärfe von der mystischen Tradition als solcher und insbesondere 
von Meister Eckhart abzugrenzen. Auch nachdem „die“ Mystik als solche 
für Buber unhaltbar geworden ist, liest er Eckhart nach wie vor so, als könne 
dieser gar nichts anderes gelehrt haben als die für die Dialogphilosophie in-
akzeptable Versenkungslehre, obwohl – oder gerade weil – Eckharts Mystik 
auf dem Begriff des Denkens beruht.

3.3 „Das Denkende“ oder „der Denkende“? Bubers und Eckharts 
Auffassung von Subjektivität und Personalität

In einem Punkt hat sich Martin Bubers Auffassung von der Mystik in Ich 
und Du offenkundig gegenüber seiner früheren Position gewandelt: War 
Mystik ehedem für ihn gleichbedeutend mit einem ekstatischen Erlebnis 
jenseits aller Erkenntnis, so billigt er gewissen „Versenkungslehren“, wie er 
sie jetzt nennt, zu, dass sie das Urprinzip, mit dem der menschliche Geist 
eins werden soll, nach dem Muster des „Denkens“ verstehen. Das Beispiel, 
das Buber hier vorschwebt, ist offensichtlich der Buddhismus, doch lässt es 
sich leicht auch auf andere Formen der mystischen Spiritualität übertragen, 
die das Absolute als Grenzbegriff von Denken, Erkenntnis beziehungsweise 
Subjektivität deuten.99

Buber sieht die verschiedenen Formen der Mystik in diesem Punkt also 
etwas differenzierter als früher; sein kritisches Urteil über die mystische 
Konzeption des „reinen Denkens“ ist jedoch nicht weniger scharf als das 
über die ekstatische Erlebnismystik. Wohl räumt er ein, dass der Weltgrund 
nicht notwendigerweise anonym sein müsse, sondern auch als reines Sub-
jekt verstanden werden könne, doch ist das Eingehen des Mystikers in die-
ses „Eine Denkende“ für Buber gleichbedeutend mit der Aufhebung allen 
Bewusstseins überhaupt. Ein Denken beziehungsweise eine Subjektivität, 
die derart absolut wären, dass sie kein Gegenüber hätten, wären in Bubers 
Augen prinzipiell kein Denken und keine Subjektivität mehr, da diese für 
ihn notwendigerweise in einer Korrelation bestehen.100 Ein absolutes göttli-
ches Subjekt, das die Welt lediglich in einseitiger Weise dächte und dadurch 
im Sein hielte, aber nicht in eine lebendige, interpersonale Beziehung zum 

der die Dynamik des Sich-Auszeugens und Sich-Gebärens Gottes in Richtung Welt fortsetzen 
soll: „Oportet igitur necessario quod relatio sit, ratione cuius est fecunditas et diffusio in divinis“ 
(„Die Beziehung also muss es sein, auf Grund deren es in Gott Fruchtbarkeit und Ausströmen 
gibt“ [Meister Eckhart, In Exod. n. 12, LW II, 241,5–6]).

99 Vgl. Buber, Ich und Du, 138–142.
100 Ebd. 138: „Die Versenkungslehre fordert und verheißt die Einkehr in das Eine Denkende, 

‚das, wovon diese Welt gedacht wird‘, in das reine Subjekt. Aber in der gelebten Wirklichkeit gibt 
es kein Denkendes ohne Gedachtes, vielmehr ist hier das Denkende auf das Gedachte nicht minder 
als dieses auf jenes angewiesen. Ein Subjekt, das sich des Objekts enthebt, hebt sich als wirkliches 
auf. [...] Dies sind die höchsten Aufgipfelungen der Es-Sprache.“
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Menschen trate, ware iınsofern nıchts erundlegend anderes als eın subzectum
1mM antık-muittelalterlichen Sinne des Wortes, also eın A  H  S Substrat,
das der Wıirklichkeit Grunde lıegt, aber nıcht als eın Du angesprochen
werden annn

In seinem über 40 Jahre spater vertassten Nachwort Ich UunN Dyu kommt
Buber nochmals urz aut elster Eckhart sprechen und lässt dabei durch-
scheinen, dass ıh ach WI1€ VOTL als einen pantheıstischen Mystiker VCI-

steht. egen 11 diejenıgen, die den Personbegriff 1mMm Hınblick auf (sJott tür
UNAaADNSCINCSSCH erachten, betont Buber, dass die Rede VOoO (Jottes Personalıtät

unentbehrlich SeL für jeden, der W1e iıch mi1t „CGrott  e“ keın Prinzıip meınt, wıewohl MyS-
tiker W1e Eckhart zuweılen „das eın  « mi1t ıhm yleichsetzen der vielmehr W1e ich
mi1t „Crott  ‚... den meınt, der wWas ımmer och SCe1 1n schaffenden, erlösenden
Akten LL1I1S Menschen 1ın eıne unmıttelbare Beziehung trıtt un: LL1I1S damıt ermöglıcht,

101ıhm 1n eıne unmıiıttelbare Beziehung treten

Wohl 1St zutreftend, dass eister Eckhart (Jott als das „reine Sein  c ezeich-
NeLT, dem die Geschöpfe direkt hängen und 1mMm Vergleich dem S1€e iın sıch
eın Nıchts sind.1° och läuft das iınsofern auf keiınen Pantheismus hinaus,
als Eckhart das „reine Sein  c (sJottes nıcht als abstrakte, ANOLLYVINC Substan-
zıalıtät, sondern als die Subjektivıtät des reinen Ich versteht, das ar nıcht
ohne die iußere, dıtferente Relatıon ZUTL Vernunftnatur des Menschen c
dacht werden kann  103 Eckharts (Jott 1St also cehr ohl Prinzıp, doch nıcht
1mMm abstrakt-ontologischen Sınne, sondern vielmehr 1mMm Sinne der absoluten
Ursprunghaftigkeıt iıchlicher Spontaneıtät. War 1St richtig, dass (sJott
und den Menschen nıcht als „Person”, sondern als „Ich“ bezeichnet, da der
Personbegriff tür Eckhart das Indıyiduum dem Gesichtspunkt se1iner
konkreten Eigenschaften meınt und somı1t aut den eigenschaftslosen Intellekt
nıcht anwendbar 1st.194 Gleichwohl geht das, W 45 damıt meınt, VOoO der Sa-
che her iın dieselbe Rıchtung WI1€e Bubers Aussage, dass (jott eın „Hyper-Es”
1St und nıcht ausgehend VOoO der dinglichen Wıirklichkeit verstanden werden
kann, sondern als der begriffen werden INUSS, der sıch als reines Ich un
vernünftiges Selbstbewusstsein manıftestiert un sıch das menschliche Ich ın

101 Ebd 169 (Nachwort). Trotz seines Festhaltens der wesenhaftten Personalıtät (zoOttes hat
Buber diese ın se1iner spateren Phase nıcht mehr ın derart ausschliefßlicher \Weise V Du her VCIL-

standen WwI1€e ZU. Zeıitpunkt des Erscheinens der ersien Auflage V „Ich und Du” Dies IST. nıcht
zuletzt den Einwänden Franz RosenzweIlgs verdanken, der Buber darauftf autmerksam vemacht
hatte, Aass verade (zottes absolute Hoheıt und Souveränıtät vegenüber der V ıhm veschaffenen
Welt azı nötigt, ıh; primär als „Er” und nıcht als „Du” anzusprechen; voel Aazıl Rosenzweıl1gs
Brief Nr. 103 Buber, 1n: Buber, Brietwechsel ALLS s1ıeben Jahrzehnten; Band 1L, 124—-128, 125

102 Veol eister Eckhart, DPr. 4, 1, 55
103 „Et S1 intellıgere velıs VOCALG CSC, placet mıhr Dico nıhılomınus quod, S1 ın deo esLt alıquid,

quod velıs VOCALIC CSS5C, sıbı competit DeEI ıntellıgere“ („Wıllst du aber das Erkennen Nein DNECLHNCIL,
habe ich nıchts dagegen. Nıchtsdestoweniger behaupte IC Wenn ın (zOtt ISt, W A du Seiın

LICI1LL1LC11L wiıllst, kommt CS ıhm durch das Erkennen“ . Meister Eckhart, OQuaestio Parısiens1is
In S, V, 45,3—5 |)

Vel eister Eckhart, Dr 4, 1, 3D vel Aazu auch M_ Vannıer, Deconstruction de
’ındıyidualite assomption de la che7z Eckhart?, In Aertsen/A. ‚DEEY Hgg.),
Indıyiduum und Indıyidualität 1m Mıttelalter, Berlin/New ork 1996, 622641
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Menschen träte, wäre insofern nichts grundlegend anderes als ein subiectum 
im antik-mittelalterlichen Sinne des Wortes, also ein anonymes Substrat, 
das der Wirklichkeit zu Grunde liegt, aber nicht als ein Du angesprochen 
werden kann. 

In seinem über 40 Jahre später verfassten Nachwort zu Ich und Du kommt 
Buber nochmals kurz auf Meister Eckhart zu sprechen und lässt dabei durch-
scheinen, dass er ihn nach wie vor als einen pantheistischen Mystiker ver-
steht. Gegen all diejenigen, die den Personbegriff im Hinblick auf Gott für 
unangemessen erachten, betont Buber, dass die Rede von Gottes Personalität 

unentbehrlich [sei] für jeden, der wie ich mit „Gott“ kein Prinzip meint, wiewohl Mys-
tiker wie Eckhart zuweilen „das Sein“ mit ihm gleichsetzen [...]; der vielmehr wie ich 
mit „Gott“ den meint, der – was immer er sonst noch sei – in schaffenden, erlösenden 
Akten zu uns Menschen in eine unmittelbare Beziehung tritt und uns damit ermöglicht, 
zu ihm in eine unmittelbare Beziehung zu treten101.

Wohl ist zutreffend, dass Meister Eckhart Gott als das „reine Sein“ bezeich-
net, an dem die Geschöpfe direkt hängen und im Vergleich zu dem sie in sich 
ein Nichts sind.102 Doch läuft das insofern auf keinen Pantheismus hinaus, 
als Eckhart das „reine Sein“ Gottes nicht als abstrakte, anonyme Substan-
zialität, sondern als die Subjektivität des reinen Ich versteht, das gar nicht 
ohne die äußere, differente Relation zur Vernunftnatur des Menschen ge-
dacht werden kann.103 Eckharts Gott ist also sehr wohl Prinzip, doch nicht 
im abstrakt-ontologischen Sinne, sondern vielmehr im Sinne der absoluten 
Ursprunghaftigkeit ichlicher Spontaneität. Zwar ist es richtig, dass er Gott 
und den Menschen nicht als „Person“, sondern als „Ich“ bezeichnet, da der 
Personbegriff für Eckhart das Individuum unter dem Gesichtspunkt seiner 
konkreten Eigenschaften meint und somit auf den eigenschaftslosen Intellekt 
nicht anwendbar ist.104 Gleichwohl geht das, was er damit meint, von der Sa-
che her in dieselbe Richtung wie Bubers Aussage, dass Gott kein „Hyper-Es“ 
ist und nicht ausgehend von der dinglichen Wirklichkeit verstanden werden 
kann, sondern als der begriffen werden muss, der sich als reines Ich und 
vernünftiges Selbstbewusstsein manifestiert und sich das menschliche Ich in 

101 Ebd. 169 (Nachwort). Trotz seines Festhaltens an der wesenhaften Personalität Gottes hat 
Buber diese in seiner späteren Phase nicht mehr in derart ausschließlicher Weise vom Du her ver-
standen wie zum Zeitpunkt des Erscheinens der ersten Aufl age von „Ich und Du“. Dies ist nicht 
zuletzt den Einwänden Franz Rosenzweigs zu verdanken, der Buber darauf aufmerksam gemacht 
hatte, dass gerade Gottes absolute Hoheit und Souveränität gegenüber der von ihm geschaffenen 
Welt dazu nötigt, ihn primär als „Er“ und nicht als „Du“ anzusprechen; vgl. dazu Rosenzweigs 
Brief Nr. 103 an Buber, in: M. Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten; Band II, 124–128, 125 f.

102 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 4, W I, 53.
103 „Et si tu intelligere velis vocare esse, placet mihi. Dico nihilominus quod, si in deo est aliquid, 

quod velis vocare esse, sibi competit per intelligere“ („Willst du aber das Erkennen Sein nennen, 
so habe ich nichts dagegen. Nichtsdestoweniger behaupte ich: Wenn in Gott etwas ist, was du Sein 
nennen willst, so kommt es ihm zu durch das Erkennen“ [Meister Eckhart, Quaestio Parisiensis 
I n. 8, LW V, 45,3–5]).

104 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 2, W I, 35; vgl. dazu auch M.-A. Vannier, Déconstruction de 
l’individualité ou assomption de la personne chez Eckhart?, in: J. A. Aertsen/A. Speer (Hgg.), 
Individuum und Individualität im Mittelalter, Berlin/New York 1996, 622–641.
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bleibender Dıifterenz als unmıttelbar ansprechbares, der zwecktreien Liebe
tahıges Gegenüber veschaffen hat

Be1l Eckhart Aindet sıch cehr ohl beides, nämlıch sowohl Textpassagen,
die VOoO eliner unterschiedslosen Einheıt mıt (sJott sprechen, als auch Passa-
CI, ın denen die unauthebbare Relationalıtät der Beziehung zwıischen dem
Ich (sottes un dem Ich des Menschen betont wırd.1° Dies 1St jedoch eın
Wıderspruch, sondern vielmehr darın begründet, dass Eckhart das triınıtarı-
sche Schema der absoluten Einheıt 1mMm Wesen bel gleichzeitiger korrelatıver
Dıifterenz der Personen auf die Beziehung der menschlichen Vernunftseele

(3JoOtt überträgt. Wohl oibt den „Grund der Seele“, unterschiedslose
Einheıt herrscht, doch 1St das nıcht i1ne Einheıt mıt (Gott, sondern mıt der
Gottheit, also CHCHL yöttliıchen Wesensgrund, der der siıch auszeugenden und
sıch erkennenden Dynamık der trinıtarıschen Personen och vorgelagert
1st.196 Dieser absolute Einheitsgrund, den Ianl strenggenornrnen weder als
yöttliıch och als menschlich beschreiben kann, bringt jedoch die reine ID
terenz VOoO Ich Ich nıcht ZU. Verschwinden, sondern 1St der apriorische
Grund der Mögliıchkeıit tür das Gelingen ıhrer ıntersubjektiven Begegnung.
Anders, als Buber dies suggerieren versucht, verschwindet bel Eckhart
das erkannte Gegenüber keineswegs aut der Ebene des reinen Denkens,
sondern LLUTL aut der Ebene, dıe dem wechselseıitigen Sıch-Erkennen un
Siıch-Ausgebären VO yöttlichem un menschlichem Ich och Grunde
legt. Diese Ebene der „Gottheıt“ wırd bel Eckhart nıcht mehr als „Denken“

105 Dies wırcd Eckharts Theorıie des Verhältnisses V Substanz und Relatıon ın (zOtt eut-
ıch Im (zegensatz allen anderen prädıkatıven Bestimmungen, dıe yemäfß der arıstotelıschen
Kategorienlehre den akzıdentellen Eigenschaften zählen, tällt dıe Kategorie der Relatıon als
einz1ge nıcht mıt der Substanz des yöttlıchen Ich L,  n’ sondern bleibt diesem außerlich.
Dies bedeutet, Aass auch dıe Beziehung zwıschen dem Ich (zottes und dem Ich des Menschen
nıcht einer unterschiedslosen Verschmelzung führt, ondern als reines (regenüber V WEl
treiıen und SPONLANCNH Vernunitwesen verstehen LSE. Veol Aazıl eister Eckhart, In FExod
64—65, 1L, 5,4—-/0,6

106 Vel. eister Eckhart, DPr. 2, 1, Der Begriff „Gottheıt“ ISL beı Eckhart natürliıch nıcht
verstehen, als handele CS sıch dabeı eıne V trinıtarıschen (zOtt real verschiedene Instanz.

Vielmehr steht S1Ee für dıe absolute Einheıt des yöttlichen Wesens, also für Jjene Dımension (sottes,
dıe nıcht ın se1iner Funktion als Schöpfter der Welt aufgeht. Nun 1ST. für Eckhart der trinıtarısche
(zOtt aber yrundsätzlıch nıcht hne dıe Schöpftung denken, da se1ne innere Lebensdynamık AAr
nıcht anders kann, als überzuborden und sıch ın orm der veschaffenen Welt veräußerlichen.
Dies bedeutet, Aass Eckhart beı seinem Bestreben, (zOtt Absehung V der Schöpftung
denken, zugleich auch (zOtt Absehung V seiner trinıtarıschen Struktur denken ILU, Dass
1€e5s dogmatıschen Gesichtspunkten nıcht AAL1Z unproblematısch 1St, lıegt aut der Hand,
doch I1L11L155 ILLAIL Eckharts Ansatz deswegen och nıcht notwendigerweıse als häretisch bewerten.
Versteht IT1l dıe „Gottheıt“ als 5ynonym des absolut einen yöttlichen Wesens, das als Olches auch
ach dem Verständnis der klassıschen Trinitätstheologie „weder och ZEZEUSL wırd och
hervorgeht“ (non PSE FATbd, geniLa, nec procedens), ondern der dynamıschen Unterschie-
denheıt der Tel Personen CSrunde lıegt und vorausgeht, 1ST. Eckharts Konzeption durchaus als
rechtgläubıg bewerten (vel. enzinger/A. Schönmetzer Hgg.], Enchıiridion symbolorum,
declaratıonum el definitionum de rebus Aiidel el ILLOTULILL, Freiburg Br./München *1965, SÜü4,
262} Ungewöhnlıch 1St. allentalls der Umstand, AaSss den absoluten Einheitsgrund der „Gottheıt“
zugleich als schlechthın iıdentisch mıt dem ebentalls racıkal einfaltıgen „Grund der Seele“ ANSEeLZLT

(vel. eister Eckhart, DPr. 2, 1, —3
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bleibender Differenz als unmittelbar ansprechbares, der zweckfreien Liebe 
fähiges Gegenüber geschaffen hat.

Bei Eckhart fi ndet sich sehr wohl beides, nämlich sowohl Textpassagen, 
die von einer unterschiedslosen Einheit mit Gott sprechen, als auch Passa-
gen, in denen die unaufhebbare Relationalität der Beziehung zwischen dem 
Ich Gottes und dem Ich des Menschen betont wird.105 Dies ist jedoch kein 
Widerspruch, sondern vielmehr darin begründet, dass Eckhart das trinitari-
sche Schema der absoluten Einheit im Wesen bei gleichzeitiger korrelativer 
Differenz der Personen auf die Beziehung der menschlichen Vernunftseele 
zu Gott überträgt. Wohl gibt es den „Grund der Seele“, wo unterschiedslose 
Einheit herrscht, doch ist das nicht eine Einheit mit Gott, sondern mit der 
Gottheit, also jenem göttlichen Wesensgrund, der der sich auszeugenden und 
sich erkennenden Dynamik der trinitarischen Personen noch vorgelagert 
ist.106 Dieser absolute Einheitsgrund, den man strenggenommen weder als 
göttlich noch als menschlich beschreiben kann, bringt jedoch die reine Dif-
ferenz von Ich zu Ich nicht zum Verschwinden, sondern ist der apriorische 
Grund der Möglichkeit für das Gelingen ihrer intersubjektiven Begegnung. 
Anders, als Buber dies zu suggerieren versucht, verschwindet bei Eckhart 
das erkannte Gegenüber keineswegs auf der Ebene des reinen Denkens, 
sondern nur auf der Ebene, die dem wechselseitigen Sich-Erkennen und 
Sich-Ausgebären von göttlichem und menschlichem Ich noch zu Grunde 
liegt. Diese Ebene der „Gottheit“ wird bei Eckhart nicht mehr als „Denken“ 

105 Dies wird an Eckharts Theorie des Verhältnisses von Substanz und Relation in Gott deut-
lich: Im Gegensatz zu allen anderen prädikativen Bestimmungen, die gemäß der aristotelischen 
Kategorienlehre zu den akzidentellen Eigenschaften zählen, fällt die Kategorie der Relation als 
einzige nicht mit der Substanz des göttlichen Ich zusammen, sondern bleibt diesem äußerlich. 
Dies bedeutet, dass auch die Beziehung zwischen dem Ich Gottes und dem Ich des Menschen 
nicht zu einer unterschiedslosen Verschmelzung führt, sondern als reines Gegenüber von zwei 
freien und spontanen Vernunftwesen zu verstehen ist. Vgl. dazu Meister Eckhart, In Exod. nn. 
64–65, LW II, 68,4–70,6. 

106 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 2, W I, 37. Der Begriff „Gottheit“ ist bei Eckhart natürlich nicht so 
zu verstehen, als handele es sich dabei um eine vom trinitarischen Gott real verschiedene Instanz. 
Vielmehr steht sie für die absolute Einheit des göttlichen Wesens, also für jene Dimension Gottes, 
die nicht in seiner Funktion als Schöpfer der Welt aufgeht. Nun ist für Eckhart der trinitarische 
Gott aber grundsätzlich nicht ohne die Schöpfung zu denken, da seine innere Lebensdynamik gar 
nicht anders kann, als überzuborden und sich in Form der geschaffenen Welt zu veräußerlichen. 
Dies bedeutet, dass Eckhart bei seinem Bestreben, Gott unter Absehung von der Schöpfung zu 
denken, zugleich auch Gott unter Absehung von seiner trinitarischen Struktur denken muss. Dass 
dies unter dogmatischen Gesichtspunkten nicht ganz unproblematisch ist, liegt auf der Hand, 
doch muss man Eckharts Ansatz deswegen noch nicht notwendigerweise als häretisch bewerten. 
Versteht man die „Gottheit“ als Synonym des absolut einen göttlichen Wesens, das als solches auch 
nach dem Verständnis der klassischen Trinitätstheologie „weder zeugt noch gezeugt wird noch 
hervorgeht“ (non est generans, neque genita, nec procedens), sondern der dynamischen Unterschie-
denheit der drei Personen zu Grunde liegt und vorausgeht, ist Eckharts Konzeption durchaus als 
rechtgläubig zu bewerten (vgl. H. Denzinger/A. Schönmetzer [Hgg.], Enchiridion symbolorum, 
declarationum et defi nitionum de rebus fi dei et morum, Freiburg i. Br./München 361965, n. 804, 
262). Ungewöhnlich ist allenfalls der Umstand, dass er den absoluten Einheitsgrund der „Gottheit“ 
zugleich als schlechthin identisch mit dem ebenfalls radikal einfaltigen „Grund der Seele“ ansetzt 
(vgl. Meister Eckhart, Pr. 2, W I, 33–35).
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bezeichnet, sondern als „stille Wuste“ 1927 Dies bedeutet jedoch LIUL, dass alle
Zweıheıit der Begegnung VOo Ich Ich sıch auf dem Grund einer Einheıt
vollzieht, die ALULS keinem der beıden Relata abgeleıtet werden kann; nıcht
aber, dass der vernunftmystische Diskurs über die reine Relatıon VOo (sJott
und Mensch adurch aufgehoben wırd. IDIE absolute Einheıt bekundet sıch
bel Eckhart überhaupt L1UTL durch die Zweıheıit, die S1€e nıcht 1st, wWw1€e
vekehrt die Zweıheıit L1UTL als ine solche bestehen bleibt, WEn S1€e VOoO dem
Eınen auseinandergehalten wırd, das nıcht Teıl des einen oder anderen Pols
der Beziehung 1St (3JoOtt 1St 17 QEeEWISSEM Sinne der Welt iımmanent, iınsofern

nämlıch eın anderes Sein veben annn aufßer iıhm, und doch 1St zugleich
VOoO kreatürlichen Sein absolut verschieden, iınsotern dieses sıch verade nıcht
durch wechselseıtige Immanenz, sondern spezıfısche Beschränkung, Unter-
schiedenheıt und Außerlichkeit auszeichnet.!°

(sJenau diese hın- und herschwingende Identität VOoO Identität und Nıcht-
ıdentität scheıint Buber aber ebentalls meınen, WEn schreıbt:

Ott umta{it das All,; un: 1STt. nıicht; aber auch umfta{it Ott meın Selbst, un: 1STt.
nıcht. Um dieses Unbesprechbaren willen kann iıch 1n meıner Sprache, W1e jegliches

1n seıner, Du >  I1, dieses willen xibt Ich un: Du, x1bt Zwiesprache, xibt
Sprache, xibt den Gelst, dessen Urakt S1e 1St, xibt 1n Ewigkeit das Wort.!9*

Wıe Eckhart 1St auch Buber nıcht darum tun, das Einzelne ın s<e1InNe
Einzelheit zersplittert stehen lassen oder 1m Abgrund der Unterschieds-
losıgkeıt ZUuU Verschwinden bringen. Vielmehr geht ıhm darum, alle
Einzelnen VO umgrıffen se1in lassen, das ıhre Dıifferenzen nıcht
erdrückt, sondern S1€e vielmehr treisetzt un mıt einem veschützten Raum
vorgängıgen Gelingens umfängt, das das Wagnıs des Wortes und des Sich-
Aussprechens erst möglıch un lebbar macht.

Schlussbetrachtung
Wıe sıch vezeigt hat, 1St Martın Bubers Verhältnis elister Eckhart VOoO

einer außerordentlichen Komplexıtät. Seine Rezeption der eckhartschen
Predigten und Iraktate 1St stark durch die zeittypıschen Verzerrungen und
Einseitigkeiten der VOoO ıhm benutzten Ausgaben unı Übersetzungen be-
einflusst, dass Eckhart zunächst ırrtumlicherweıise den ekstatischen
Erlebnismystikern zählt, die sıch ALULLS dem Bereich des ratiıonalen Diskurses
ausklinken. Beurteilt Buber das angebliche Versinken der Seele iın absolu-
ter Unterschiedslosigkeıit und die daraus tolgende solıpsistische Vereinze-
lung des Mystikers ın seiner Frühphase positiv, or CNZL sıch VOo dieser
Auffassung ın dem Moment scharf ab, die katastrophalen ethischen
Konsequenzen eliner solchen a-so71alen orm VOoO Religiosıität begriffen hat

107 eister Eckhart, DPr. 45, 1, 509
108 Veol eister Eckhart, Sermo ALV 304, IV, / —8
109 Buber, Ich und Du, 1472

190

Martina Roesner 

190

bezeichnet, sondern als „stille Wüste“107. Dies bedeutet jedoch nur, dass alle 
Zweiheit der Begegnung von Ich zu Ich sich auf dem Grund einer Einheit 
vollzieht, die aus keinem der beiden Relata abgeleitet werden kann; nicht 
aber, dass der vernunftmystische Diskurs über die reine Relation von Gott 
und Mensch dadurch aufgehoben wird. Die absolute Einheit bekundet sich 
bei Eckhart überhaupt nur durch die Zweiheit, die sie nicht ist, so wie um-
gekehrt die Zweiheit nur als eine solche bestehen bleibt, wenn sie von dem 
Einen auseinandergehalten wird, das nicht Teil des einen oder anderen Pols 
der Beziehung ist. Gott ist in gewissem Sinne der Welt immanent, insofern 
es nämlich kein anderes Sein geben kann außer ihm, und doch ist er zugleich 
vom kreatürlichen Sein absolut verschieden, insofern dieses sich gerade nicht 
durch wechselseitige Immanenz, sondern spezifi sche Beschränkung, Unter-
schiedenheit und Äußerlichkeit auszeichnet.108

Genau diese hin- und herschwingende Identität von Identität und Nicht-
identität scheint Buber aber ebenfalls zu meinen, wenn er schreibt: 

Gott umfaßt das All, und ist es nicht; so aber auch umfaßt Gott mein Selbst, und ist 
es nicht. Um dieses Unbesprechbaren willen kann ich in meiner Sprache, wie jegliches 
in seiner, Du sagen; um dieses willen gibt es Ich und Du, gibt es Zwiesprache, gibt es 
Sprache, gibt es den Geist, dessen Urakt sie ist, gibt es in Ewigkeit das Wort.109 

Wie Eckhart ist es auch Buber nicht darum zu tun, das Einzelne in seine 
Einzelheit zersplittert stehen zu lassen oder es im Abgrund der Unterschieds-
losigkeit zum Verschwinden zu bringen. Vielmehr geht es ihm darum, alle 
Einzelnen von etwas umgriffen sein zu lassen, das ihre Differenzen nicht 
erdrückt, sondern sie vielmehr freisetzt und mit einem geschützten Raum 
vorgängigen Gelingens umfängt, das das Wagnis des Wortes und des Sich-
Aussprechens erst möglich und lebbar macht.

4. Schlussbetrachtung

Wie sich gezeigt hat, ist Martin Bubers Verhältnis zu Meister Eckhart von 
einer außerordentlichen Komplexität. Seine Rezeption der eckhartschen 
Predigten und Traktate ist stark durch die zeittypischen Verzerrungen und 
Einseitigkeiten der von ihm benutzten Ausgaben und Übersetzungen be-
einfl usst, so dass er Eckhart zunächst irrtümlicherweise zu den ekstatischen 
Erlebnismystikern zählt, die sich aus dem Bereich des rationalen Diskurses 
ausklinken. Beurteilt Buber das angebliche Versinken der Seele in absolu-
ter Unterschiedslosigkeit und die daraus folgende solipsistische Vereinze-
lung des Mystikers in seiner Frühphase positiv, so grenzt er sich von dieser 
Auffassung in dem Moment scharf ab, wo er die katastrophalen ethischen 
Konsequenzen einer solchen a-sozialen Form von Religiosität begriffen hat. 

107 Meister Eckhart, Pr. 48, W I, 509. 
108 Vgl. Meister Eckhart, Sermo XXIV n. 304, LW IV, 270,7–8.
109 Buber, Ich und Du, 142.
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Dennoch tührt diese Kritik der ekstatischen Erlebnismystik auch ın den
tolgenden Jahren nıcht eliner wırklichen Revıisıon seiner Sıcht auf eister
Eckhart, un das, obwohl Buber ZU. Zeıtpunkt der Abfassung VOoO Ich UuUN
Dau bereıts auf qualifiziertere Textausgaben der Werke Eckharts (vor allem
schon auf Teıle seiner lateiınıschen Schrıiften) SOWIEe auf wıissenschattlich tun-
diertere Auslegungen se1nes Denkens hätte zugreiten können.

Es wırkt 5 als hätte die ungenıerte lebensphilosophische un polıtisch-
ıdeologische Vereinnahmung elister Eckharts iın der eıt bıs ZU. Ersten
Weltkrieg se1in Denken ın Bubers ugen eın tür allemal dıiskreditiert, dass

sıch ın der Folgezeıt ar nıcht mehr wiırklich tür die Fortschritte ın der
Eckhart-Edition und Eckhart-Forschung interessieren scheınt. Und den-
och wiırkt der dialogphilosophische Entwurtf VOo Ich UuUN Dau ın vielerleı
Hınsıcht W1€e die ımpliızıte Anwendung der iıntellekttheoretischen Grund-
einsicht elister Eckharts, der das wahre Selbst des Menschen nıcht etiw221 ın
monolıithischer Abkapselung konzıpiert, sondern vielmehr ımmer schon
N dem überzeıtlichen ezug ZU. reinen Ich (sJottes und dem reinen Ich
der Mıtmenschen her versteht. Ich UuUN Dau wırkt emnach w1e€e das Eckhart-
Buch, das Martın Buber ar nıcht mehr hatte schreıiben wollen, aber iın N  U
dem Moment geschrıieben hat, ylaubte, VOoO der Mystık 1m Allgemeinen
un Eckhart 1mMm Besonderen velassen haben

Summary
Martın Buber’s Philosophy of Dialogue 15 commonly considered the VeCLY
Opposite of 11 torms of tusional mYySsticısm, 11 the INOTC because Buber,
after havıng been gyenuinely tascınated by the mystical paradıgm durıng hıs
early per10d, subjects It thorough eriticısm during hıs later Thıs

iıntends examıne the L[C450115 tor Buber’s antı-mystical turn, and ın
partiıcular the role that (Justav Landauer’s interpretation of Eckhart’s thought
IHNaYy Aave played ın thıs development. As atter of tact, Landauer reads
Eckhart mYyStic of pantheıstic unıty and completely 1gNOreSs hıs mMeta-

physıics ot the iıntellect. However, It 15 precisely Eckhart’s CONCECDL ot the
ıntellect that allows hım CONCEeIVeE the relatiıonshıp between the divıne
and the human ıneliımınable dıtference which does NOT abolish, but

the V, constıitute man’s ethical responsıbility. (Ine INaYy therefore
conclude that Buber’s an Thou, whıile wrıtten wıth the explicıt iıntention

mysticısm such, 15 paradoxically tar INOÖOTEC adequate iınter-
pretation of Eckhart’s thought than Buber’s earlıer wrıitings.
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Dennoch führt diese Kritik an der ekstatischen Erlebnismystik auch in den 
folgenden Jahren nicht zu einer wirklichen Revision seiner Sicht auf Meister 
Eckhart, und das, obwohl Buber zum Zeitpunkt der Abfassung von Ich und 
Du bereits auf qualifi ziertere Textausgaben der Werke Eckharts (vor allem 
schon auf Teile seiner lateinischen Schriften) sowie auf wissenschaftlich fun-
diertere Auslegungen seines Denkens hätte zugreifen können.

Es wirkt so, als hätte die ungenierte lebensphilosophische und politisch-
ideologische Vereinnahmung Meister Eckharts in der Zeit bis zum Ersten 
Weltkrieg sein Denken in Bubers Augen ein für allemal diskreditiert, so dass 
er sich in der Folgezeit gar nicht mehr wirklich für die Fortschritte in der 
Eckhart-Edition und Eckhart-Forschung zu interessieren scheint. Und den-
noch wirkt der dialogphilosophische Entwurf von Ich und Du in vielerlei 
Hinsicht wie die implizite Anwendung der intellekttheoretischen Grund-
einsicht Meister Eckharts, der das wahre Selbst des Menschen nicht etwa in 
monolithischer Abkapselung konzipiert, sondern es vielmehr immer schon 
aus dem überzeitlichen Bezug zum reinen Ich Gottes und dem reinen Ich 
der Mitmenschen her versteht. Ich und Du wirkt demnach wie das Eckhart-
Buch, das Martin Buber gar nicht mehr hatte schreiben wollen, aber in genau 
dem Moment geschrieben hat, wo er glaubte, von der Mystik im Allgemeinen 
und Eckhart im Besonderen gelassen zu haben.

Summary

Martin Buber’s Philosophy of Dialogue is commonly considered the very 
opposite of all forms of fusional mysticism, all the more so because Buber, 
after having been genuinely fascinated by the mystical paradigm during his 
early period, subjects it to thorough criticism during his later years. This 
paper intends to examine the reasons for Buber’s anti-mystical turn, and in 
particular the role that Gustav Landauer’s interpretation of Eckhart’s thought 
may have played in this development. As a matter of fact, Landauer reads 
Eckhart as a mystic of pantheistic unity and completely ignores his meta-
physics of the intellect. However, it is precisely Eckhart’s concept of the 
intellect that allows him to conceive the relationship between the divine “I” 
and the human “I” as ineliminable difference which does not abolish, but 
on the contrary, constitute man’s ethical responsibility. One may therefore 
conclude that Buber’s I and Thou, while written with the explicit intention 
to overcome mysticism as such, is paradoxically a far more adequate inter-
pretation of Eckhart’s thought than Buber’s earlier writings.
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Zen als katholische Option
VON ÄLEXANDER | ÖFFLER 5]

Es 1St mıttlerweıle nıchts Ungewöhnliches mehr, dass Christinnen und Chrıs-
ten Zen praktızıeren, un ‚WL Zen iın seiner authentisch buddhistischen
Gestalt.! Diese Chrıstinnen und Chrısten machen sıch ernsthaft auf den Weg
des Buddha, WI1€e ZUur wahren Natur der Wirklichkeit erwachen. Ofrt
vertirauen S1€e sıch dazu der Führung elnes autorisierten Zen-Lehrers (oder
siınd mıittlerweıle celbst iın einer solchen Posıtion), betrachten neben Jesus
auch den Buddha als ıhren spirıtuellen elster un rezıtieren regelmäfßig
oder ar täglıch die Bodhisattva-Gelübde, damıt nıcht zuletzt auch die
Ernsthaftigkeıit ıhres Vorhabens tür sıch un andere bekräftigen.“ We
die Zen-Schüler auf buddhistischer Seıte, wollen auch diese Chrıstinnen
und Chrısten durch langes regungsloses Sitzen ın der Lotusposition Ianl

spricht 1er VOo Zazen (Nur-Sıtzen) un: einer damıt verbundenen Be-
wusstseinsschulung, WI1€ etiw221 dem Koan- Iramnıng ın der Rınzai- TIradıtion,
Z wahren Selbst erwachen, das heıifßst -  Jjene Erleuchtung realısıeren, VO

der Ianl 1mMm Zen-Buddhismus ylaubt, dass sıch dabel „dem Bewusstsein das
Wesen der Wıirklichkeit Jenseılts der Zeıt, Jjenselts VO Leben un Sterben,
und doch mıtten ın diesem vegenwärtigen Augenblick eröftnet“?. Z1el der
Zen-Schulung 1St deshalb, sıch aller Vorstellungen und Begriffe, die der
Mensch sıch VOo sıch celbst un der Wıirklichkeit 1mMm (sanzen vemacht hat,

entleeren und Jjenselts des begrifflich-diskursiven Zugriffs auf die und
des Umgangs mıt der) Wirklichkeit ıhrem wahren, nämlıch leeren und
nıchtdualen Wesen durchzustofßen.

och 1St tatsächlich möglıch, als Chrıstin oder Chrıst neben Jesus auch
dem Buddha nachzufolgen? Kommt durch i1ne solche Doppelnachtolge
(oder Doppelpraxıs)* nıcht zwangsläufg ZU Verrat an Jesus oder zumındest

Exemplarısch sel verwliesen auf das Zeugnis V Tel olchen (katholischen) Zen-Praktizıie-
renden bzw. Zen-Lehrenden: Habito, /Zen leben Christ bleiben, Frankturt Maın 2006;

Samy, Warum Baodhıdharma ın den Westen kam, der: Kann eın europätsches /Zen veben?,
Seeon 1995; Velez de CLed, An Alternatıve Conception of Multiple Relig10us Belonging.

Buddhist-Cathaolic Perspective, in: {}'C0Ostd T’hompson Hgosg.), Buddhist-Christian ual
Belonging. Affırmations, Objections, Explorations, Farnham 2016, 161—17/58%

Diese CGelübde lauten: „Fühlende Wesen sınd zahllos:; iıch velobe, S1e befreien. Täuschungen
sınd unerschöpflıch; iıch velobe, S1Ee beenden. Tore ZULXI Wahrheıit sınd zahllos:; iıch velobe, S1E
Sffnen. Der Weg der Erleuchtung IST. unübertrefflich: ich velobe, ıh verkörpern“ (zıtlert ach
Habito, /Zen leben, 127 [.; einer austührlichen Erläuterung dieser (zelübde voel eb. 12/7-142).

V ON Brück, Zen. Geschichte und Praxıs, München 2004,
Im Ontext der christlıchen Zenpraxıs IST. 1tunter V einer buddhıstisch-christlichen Dop-

pelzugehörigkeit dıe ede Im Unterschied azıu verwende ich ın meılınen Ausführungen bewusst
dıe (schwächeren) Ausdrücke „Doppelpraxıs“ und (synonym) „Doppelnachfolge“, sprachlıch
nıcht mehr insınuleren, als inhaltlıch behauptet und AUSZESARZL werden soll. Der rage, b der
inwıietern CS ALLS katholischer Sıcht tatsächliıch auch eıne buddhıiıstisch-christliıche Doppelzuge-
hörigkeit (1m Sınne einer abstrichlosen Vollmitgliedschaft ın jeder der beıden Tradıtionen) veben
kann, moöchte iıch ın einer eigenen Abhandlung nachgehen. Vel dieser hochkomplexen und
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Zen als katholische Option

Von Alexander Löffler SJ

Es ist mittlerweile nichts Ungewöhnliches mehr, dass Christinnen und Chris-
ten Zen praktizieren, und zwar Zen in seiner authentisch buddhistischen 
Gestalt.1 Diese Christinnen und Christen machen sich ernsthaft auf den Weg 
des Buddha, um wie er zur wahren Natur der Wirklichkeit zu erwachen. Oft 
vertrauen sie sich dazu der Führung eines autorisierten Zen-Lehrers an (oder 
sind mittlerweile selbst in einer solchen Position), betrachten neben Jesus 
auch den Buddha als ihren spirituellen Meister und rezitieren regelmäßig 
oder gar täglich die Bodhisattva-Gelübde, um damit nicht zuletzt auch die 
Ernsthaftigkeit ihres Vorhabens – für sich und andere – zu bekräftigen.2 Wie 
die Zen-Schüler auf buddhistischer Seite, so wollen auch diese Christinnen 
und Christen durch langes regungsloses Sitzen in der Lotusposition – man 
spricht hier von Zazen (Nur-Sitzen) – und einer damit verbundenen Be-
wusstseinsschulung, wie etwa dem Koan-Training in der Rinzai-Tradition, 
zum wahren Selbst erwachen, das heißt jene Erleuchtung realisieren, von 
der man im Zen-Buddhismus glaubt, dass sich dabei „dem Bewusstsein das 
Wesen der Wirklichkeit jenseits der Zeit, jenseits von Leben und Sterben, 
und doch mitten in diesem gegenwärtigen Augenblick eröffnet“3. Ziel der 
Zen-Schulung ist es deshalb, sich aller Vorstellungen und Begriffe, die der 
Mensch sich von sich selbst und der Wirklichkeit im Ganzen gemacht hat, 
zu entleeren und jenseits des begriffl ich-diskursiven Zugriffs auf die (und 
des Umgangs mit der) Wirklichkeit zu ihrem wahren, nämlich leeren und 
nichtdualen Wesen durchzustoßen.

Doch ist es tatsächlich möglich, als Christin oder Christ neben Jesus auch 
dem Buddha nachzufolgen? Kommt es durch eine solche Doppelnachfolge 
(oder Doppelpraxis)4 nicht zwangsläufi g zum Verrat an Jesus oder zumindest 

1 Exemplarisch sei verwiesen auf das Zeugnis von drei solchen (katholischen) Zen-Praktizie-
renden bzw. Zen-Lehrenden: R. Habito, Zen leben – Christ bleiben, Frankfurt am Main 2006; 
A. Samy, Warum Bodhidharma in den Westen kam, oder: Kann es ein europäisches Zen geben?, 
Seeon 1995; A. Vélez de Cea, An Alternative Conception of Multiple Religious Belonging. 
A Buddhist-Catholic Perspective, in: G. D’Costa/R. Thompson (Hgg.), Buddhist-Christian Dual 
Belonging. Affi rmations, Objections, Explorations, Farnham 2016, 161–178. 

2 Diese Gelübde lauten: „Fühlende Wesen sind zahllos; ich gelobe, sie zu befreien. Täuschungen 
sind unerschöpfl ich; ich gelobe, sie zu beenden. Tore zur Wahrheit sind zahllos; ich gelobe, sie zu 
öffnen. Der Weg der Erleuchtung ist unübertreffl ich; ich gelobe, ihn zu verkörpern“ (zitiert nach 
Habito, Zen leben, 127 f.; zu einer ausführlichen Erläuterung dieser Gelübde vgl. ebd. 127–142).

3 M. von Brück, Zen. Geschichte und Praxis, München 2004, 9.
4 Im Kontext der christlichen Zenpraxis ist mitunter von einer buddhistisch-christlichen Dop-

pelzugehörigkeit die Rede. Im Unterschied dazu verwende ich in meinen Ausführungen bewusst 
die (schwächeren) Ausdrücke „Doppelpraxis“ und (synonym) „Doppelnachfolge“, um sprachlich 
nicht mehr zu insinuieren, als inhaltlich behauptet und ausgesagt werden soll. Der Frage, ob oder 
inwiefern es aus katholischer Sicht tatsächlich auch eine buddhistisch-christliche Doppelzuge-
hörigkeit (im Sinne einer abstrichlosen Vollmitgliedschaft in jeder der beiden Traditionen) geben 
kann, möchte ich in einer eigenen Abhandlung nachgehen. Vgl. zu dieser hochkomplexen und 
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einer Verkürzung des Christlichen? Immerhiın kennt der Buddhismus
keiınen personalen Schöpfergott un versteht sıch, verade iın der TIradıtion
des Zen, als eın Weg strikter Selbstbefreiung. Hınzu kommt, dass bel der
Wesensschau zentral darum veht, die Wıirklichkeit ın ıhrer „ursprünglıchen
Unditferenziertheit“ erfassen, das heıfßt, S1€e als den „metaphysıische[n]
Grund aller Dıinge VOTL der Zweıteiulung ın Ich-Wesen un objektive Welt“
wahrzunehmen,” dass 1er letztliıch auch die Ditterenz zwıischen der ab-
soluten und veschöpflichen Wıirklichkeit aufgehoben se1in scheınt.

Kann IMall also als Chrıistin oder Chriıst tatsächlich auch dem Buddha nach-
tolgen, ohne dabel1 Jesus und der christlichen TIradıtion nNnfireu werden?
Das 1St die Frage, der 1mM Folgenden SCHAUCT nachgegangen werden oll Das
Hauptaugenmerk der Ausführungen liegt dabel1 nıcht auf der Untersuchung
VOoO Einzelzeugnissen Zen praktiızıerender Christen, die auf ıhre innere lo-
vische Kohärenz hın überprüft werden. Ebenso wen1g sollen Mınımalbedin-
SUNSCH des Christlichen erulert un: tormuliert werden, denen buddhistisch-
christlich Doppelpraktizierende entsprechen mussen, berechtigterweise
noch) i1ne Zugehörigkeıt ZUr christlichen TIradıtion behaupten können.
Vielmehr oll 1n pOSItIV konstruktiver \Welise die weıtverbreıtete Bezugnahme
VOo Christinnen und Christen aut ostlıche Meditationsformen als eın Zeichen
der eıt verstanden und 1m Licht des Evangeliums und damıt auch 1m Licht
der katholischen Theologıe reflektiert werden (vgl. e 4) Denn ware
nıcht denkbar, dass siıch hınter der Attraktıivıtät, die ostliıche Meditations-
tormen auf Chrısten ausüben, auch eın Wırken des Heılıgen (jelstes verber-
CI könnte? Auffallend 1St jedentalls, dass sıch bel den chrıistlichen Zen-
Lehrenden keineswegs kırchliche Randexistenzen oder ar Vertreter
der SOgENANNTLEN „Patchwork-Religiosität“ handelt, sondern Frauen un
Männer AUS dem Herzen der Kırche.® Auftftfallend 1St aufßerdem, dass Pıo-
nlere der relıg1ösen Doppelpraxıs WI1€ Henrı1 Le Sallx ()SB (1910—-1973) und
Hugo Makıbı Enomiya-Lassalle 5 ] 898—1990 ursprünglich als Mıiıss1ıonare
ın i1ne tremde relıg1öse Kultur (Indıen und apan) autbrachen, Chrıstus

verkündiıgen, VOoO den dort vorgefundenen relıg1ösen Verhältnissen aber
derart unerwarte stark ANSCEZOHCN wurden, dass S1€e ıhr Chrıstsein auf Dauer
L1UTL och gleichzeitiger Bezugnahme auf diese neuentdeckte relig1öse

kontrovers veführten Dıskussion exemplarısch Drew, Buddhıiıst ancd Christian? ÄAn Explora-
tion ofal Belonging, London 01 1; und I1 Costa/ Thompson Hgosg.), Buddhist-Christian al
Belonging. Veol venerell ZU. Thema auch dıe intormatıve empirische Studıie V Meyuthrath,
Wenn ChristInnen medıitieren. Eıne empirische Untersuchung ber iıhre Glaubensvorstellungen
und CGlaubenspraxIis, unster 2014

[zZuts4, Philosophie des Zen-Buddhıismus. Reinbek beı Hamburg 1986, 105
Autschlussreich IST. hıerzu Seitlinger/J. Höcht-Stöhr Hgg.), W/1e Zen meın Chriıstsein

verändert. Ertahrungen V Zen-Lehrern, Freiburg Br. 004 Unter den ] 3 chrıistliıchen Zen-
Lehrerinnen und -Lehrern, dıe ın diesem Buch Wort kommen und V ıhren Zen-Ertahrun-
CI berichten, finden sıch sı1ıeben katholische Priester (von denen fünt einer Ordensgemeihnschaft
angehören), wel evangelısche Pastorinnen, wWel weıtere katholische Ordensleute SOWI1E wWwel
bromovıerte Theologen.
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zu einer Verkürzung des Christlichen? Immerhin kennt der Buddhismus 
keinen personalen Schöpfergott und versteht sich, gerade in der Tradition 
des Zen, als ein Weg strikter Selbstbefreiung. Hinzu kommt, dass es bei der 
Wesensschau zentral darum geht, die Wirklichkeit in ihrer „ursprünglichen 
Undifferenziertheit“ zu erfassen, das heißt, sie als den „metaphysische[n] 
Grund aller Dinge vor der Zweiteilung in Ich-Wesen und objektive Welt“ 
wahrzunehmen,5 so dass hier letztlich auch die Differenz zwischen der ab-
soluten und geschöpfl ichen Wirklichkeit aufgehoben zu sein scheint.

Kann man also als Christin oder Christ tatsächlich auch dem Buddha nach-
folgen, ohne dabei Jesus und der christlichen Tradition untreu zu werden? 
Das ist die Frage, der im Folgenden genauer nachgegangen werden soll. Das 
Hauptaugenmerk der Ausführungen liegt dabei nicht auf der Untersuchung 
von Einzelzeugnissen Zen praktizierender Christen, die auf ihre innere lo-
gische Kohärenz hin überprüft werden. Ebenso wenig sollen Minimalbedin-
gungen des Christlichen eruiert und formuliert werden, denen buddhistisch-
christlich Doppelpraktizierende entsprechen müssen, um berechtigterweise 
(noch) eine Zugehörigkeit zur christlichen Tradition behaupten zu können. 
Vielmehr soll in positiv konstruktiver Weise die weitverbreitete Bezugnahme 
von Christinnen und Christen auf östliche Meditationsformen als ein Zeichen 
der Zeit verstanden und im Licht des Evangeliums – und damit auch im Licht 
der katholischen Theologie – refl ektiert werden (vgl. GS 4). Denn wäre es 
nicht denkbar, dass sich hinter der Attraktivität, die östliche Meditations-
formen auf Christen ausüben, auch ein Wirken des Heiligen Geistes verber-
gen könnte? Auffallend ist jedenfalls, dass es sich bei den christlichen Zen-
Lehrenden keineswegs um kirchliche Randexistenzen oder gar um Vertreter 
der sogenannten „Patchwork-Religiosität“ handelt, sondern um Frauen und 
Männer aus dem Herzen der Kirche.6 Auffallend ist außerdem, dass Pio-
niere der religiösen Doppelpraxis wie Henri Le Saux OSB (1910–1973) und 
Hugo Makibi Enomiya-Lassalle SJ (1898–1990) ursprünglich als Missionare 
in eine fremde religiöse Kultur (Indien und Japan) aufbrachen, um Christus 
zu verkündigen, von den dort vorgefundenen religiösen Verhältnissen aber 
derart unerwartet stark angezogen wurden, dass sie ihr Christsein auf Dauer 
nur noch unter gleichzeitiger Bezugnahme auf diese neuentdeckte religiöse 

kontrovers geführten Diskussion exemplarisch R. Drew, Buddhist and Christian? An Explora-
tion of Dual Belonging, London 2011; und D’Costa/Thompson (Hgg.), Buddhist-Christian Dual 
Belonging. Vgl. generell zum Thema auch die informative empirische Studie von A. Meuthrath, 
Wenn ChristInnen meditieren. Eine empirische Untersuchung über ihre Glaubensvorstellungen 
und Glaubenspraxis, Münster 2014.

5 T. Izutsu, Philosophie des Zen-Buddhismus. Reinbek bei Hamburg 1986, 105.
6 Aufschlussreich ist hierzu M. Seitlinger/J. Höcht-Stöhr (Hgg.), Wie Zen mein Christsein 

verändert. Erfahrungen von Zen-Lehrern, Freiburg i. Br. 2004. Unter den 13 christlichen Zen-
Lehrerinnen und -Lehrern, die in diesem Buch zu Wort kommen und von ihren Zen-Erfahrun-
gen berichten, fi nden sich sieben katholische Priester (von denen fünf einer Ordensgemeinschaft 
angehören), zwei evangelische Pastorinnen, zwei weitere katholische Ordensleute sowie zwei 
promovierte Theologen. 
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Kultur oder Tradıtion (Vedanta beziehungsweise Zen) gewinnbringend leben
konnten.‘

Ist also möglıch, die Zenpraxıs Chrısten theologisch plausıbi-
lisıeren oder vielleicht Ö legitimıeren? Und talls Ja äbe dabel1 ine
bevorzugte Option christlicher Zenrezeption? Das 1St die Doppelfrage, die
1mMm Folgenden beantwortet werden oll Wail die Zenpraxıs Chrısten
nıcht L1LUL Befürworter, sondern auch ıhre entschiedenen Gegner hat, wırd

siınnvoll se1nN, die Ausführungen mıiıt einer Bezugnahme auf diese Krıtik
beginnen.

Zen unfer Christen: Fluch oder Segen?
Fur Hans Urs VOoO Balthasar 1St die Frage, ob sıch die christliche Zenpraxıs
theologisch plausıbilisıeren oder vielleicht 194 legıtimıeren lässt, schnell
beantwortet. Zur Zenpraxıs Christen, VOT allem christlichen
Ordensleuten, hat sıch VOoO Balthasar bereıits 977 außerst kritisch Wort
vemeldet und S1€e dabel auf das Schärtste verurteılt un zurückgewiesen. Seın
Vorwurft, dass sıch bel der en-Meditation eın völlıg selbstbezogenes
und damıt vanzlıch unchristliches Treıben handelt, wıegt dabel och nıcht

schwersten:
Man betreıibt „Seelenhygiene“, weıl solche Entleerungsübungen eiınem „ZuUT ..  tun ; das Ist
eın rein egolnstischer Gresichtspunkt, dırekt CENIZSESCNYESCIZ dem Matıv der christlıchen
Meditation, W1Ee alle Heılıgen vekannt un: verstanden haben dort dabeisein sollen
un: dürftfen, nıcht „einem“, sondern der Welterlösung „ZUuT tut“.©

Deutlich schwerer wıegt se1in Vorwurft, dass die christliche Zenpraxıs
Ordensleuten der Kırche gerade ıhrer iıntımsten Stelle ine töodlıche Wunde
zufüge. Dass näamlıch ausgerechnet Menschen gottgeweihten Lebens, also
Menschen N dem Herzen der Kirche, sıch yegenüber östlıchen Meditati-
onstormen öftfnen und S1€e praktızıeren darın annn VOoO Balthasar L1UTL einen
Abhtall VOoO wahren Gottesdienst erblicken, den mıiıt drastischen Worten
beschreibt:
er wahrhaft komische Dilettantismus, mıiıt dem 1n Europa asıatısche Methoden
nachgeahmt werden ]’ wurde bloßem Gelächter reizen, WCI11IL 1114  b sıch ob des
kırchlichen Substanzverlustes, des Verrates 1n der innersten kırchlichen Zitadelle nıcht
schamrot das Antlıtz verhüllen musste. Es könnte der Kırche keine intımere
und tödlichere Wunde zugefügt werden, als WCÜCINLIL die Orden den exponıerten (Jrt
iıhrer christliıchen Meditatıion, dıie S1Ee stellvertretend für dıe IN Kırche un: dıe Welt
auszuuüben haben, verlassen wurden, sıch 1n den Windschutz niıchtchristlicher Me-
dıtatıon zurückzubegeben un: sıch dort ohl se1in lassen. Iheser Abtall könnte

Veol hıerzu austührlicher Hackbarth-Johnson, Henrı Le Saux/Swamı Abhishıktäananda, iın
Bernhardt/P Schmidt-Leukel Hgg.), Multiple relız1öse Identität. AÄAus verschıedenen relız1ösen

Tradıtionen schöpften, Zürich 2008, 353—58; SOWI1Ee BaatzZ, Hugo Enomıiya-Lassalle. FEın Leben
zwıschen den Welten. Biographie, Zürich 19985

VT Balthasar, Meditation als Verrat, iın ( zuL 5() 260—268, 267 Von Balthasar hat
dabeı VOL allem das stellvertretende Cebet der Ordensleute SOWI1Ee ıhr stellvertretendes Durchleiden
der dunklen Nacht für dıe Kırche und dıe Welt 1m Blıck.
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Kultur oder Tradition (Vedanta beziehungsweise Zen) gewinnbringend leben 
konnten.7 

Ist es also möglich, die Zenpraxis unter Christen theologisch zu plausibi-
lisieren oder vielleicht sogar zu legitimieren? Und falls ja: Gäbe es dabei eine 
bevorzugte Option christlicher Zenrezeption? Das ist die Doppelfrage, die 
im Folgenden beantwortet werden soll. Weil die Zenpraxis unter Christen 
nicht nur Befürworter, sondern auch ihre entschiedenen Gegner hat, wird 
es sinnvoll sein, die Ausführungen mit einer Bezugnahme auf diese Kritik 
zu beginnen.

1. Zen unter Christen: Fluch oder Segen?

Für Hans Urs von Balthasar ist die Frage, ob sich die christliche Zenpraxis 
theologisch plausibilisieren oder vielleicht sogar legitimieren lässt, schnell 
beantwortet. Zur Zenpraxis unter Christen, vor allem unter christlichen 
Ordensleuten, hat sich von Balthasar bereits 1977 äußerst kritisch zu Wort 
gemeldet und sie dabei auf das Schärfste verurteilt und zurückgewiesen. Sein 
Vorwurf, dass es sich bei der Zen-Meditation um ein völlig selbstbezogenes 
und damit gänzlich unchristliches Treiben handelt, wiegt dabei noch nicht 
am schwersten: 

Man betreibt „Seelenhygiene“, weil solche Entleerungsübungen einem „gut tun“; das ist 
ein rein egoistischer Gesichtspunkt, direkt entgegengesetzt dem Motiv der christlichen 
Meditation, wie alle Heiligen es gekannt und verstanden haben: dort dabeisein zu sollen 
und zu dürfen, wo es nicht „einem“, sondern der Welterlösung „gut tut“.8 

Deutlich schwerer wiegt sein Vorwurf, dass die christliche Zenpraxis unter 
Ordensleuten der Kirche gerade an ihrer intimsten Stelle eine tödliche Wunde 
zufüge. Dass nämlich ausgerechnet Menschen gottgeweihten Lebens, also 
Menschen aus dem Herzen der Kirche, sich gegenüber östlichen Meditati-
onsformen öffnen und sie praktizieren – darin kann von Balthasar nur einen 
Abfall vom wahren Gottesdienst erblicken, den er mit drastischen Worten 
beschreibt: 

[D]er wahrhaft komische Dilettantismus, mit dem in Europa asiatische Methoden 
nachgeahmt werden […], würde zu bloßem Gelächter reizen, wenn man sich ob des 
kirchlichen Substanzverlustes, des Verrates in der innersten kirchlichen Zitadelle nicht 
schamrot das Antlitz verhüllen müsste. […] Es könnte […] der Kirche keine intimere 
und tödlichere Wunde zugefügt werden, als wenn die Orden den exponierten Ort 
ihrer christlichen Meditation, die sie stellvertretend für die ganze Kirche und die Welt 
auszuüben haben, verlassen würden, um sich in den Windschutz nichtchristlicher Me-
ditation zurückzubegeben und es sich dort wohl sein zu lassen. Dieser Abfall könnte 

7 Vgl. hierzu ausführlicher C. Hackbarth-Johnson, Henri Le Saux/Swami Abhishiktānanda, in: 
R. Bernhardt/P. Schmidt-Leukel (Hgg.), Multiple religiöse Identität. Aus verschiedenen religiösen 
Traditionen schöpfen, Zürich 2008, 35–58; sowie U. Baatz, Hugo M. Enomiya-Lassalle. Ein Leben 
zwischen den Welten. Biographie, Zürich 1998.

8 H. U. von Balthasar, Meditation als Verrat, in: GuL 50 (1977) 260–268, 267. Von Balthasar hat 
dabei vor allem das stellvertretende Gebet der Ordensleute sowie ihr stellvertretendes Durchleiden 
der dunklen Nacht für die Kirche und die Welt im Blick.
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nıcht anders bezeichnet werden enn als Verrat der gekreuzigten Liebe („ottes, un:
da inkarnıerte Liebe vyeht, als Ehebruch, 1n eiınem weıt schrecklicheren Sinn, als
dieses Wort auf dıie 5Synagoge zutraft (Ez 16) Israel realıisıerte nıicht, AaSsSSs 1n eiınem
Zustand schwerer Sünde lebte, bıs eın Prophet ıhm diesen brutal aufdecken musste.”

Die Spitze seiner Krıtik 1St dann schliefslich dort erreicht, VOo Balthasar
VOoO katholischen Nonnen und Mönchen als „gefährlichen Synkretisten1
1mM Ordensgewand spricht, denen aut ıhrer „astronautıischen Fahrt ZU

c ]]Absoluten die Umrisse der endlichen Dinge verdimmern und diese
Ordensleute schnurstracks ın i1ne Reıihe mıt dem Antichristen stellt: „Die
Z TIradıtion christlichen Meditierens, talls diese echt 1St, umkreıst das
Autscheinen der FEwigen Dreieinigen Liebe 1M Christusereign1s WT

aber ‚Jesus auflöst, 1St nıcht AUS (iott‘ Joh 4,3), Johannes ıh 1mM
c ]}gleichen Atemzug den Antichrist.

Wırd 1U aber 1ne derart negatıve un: polemische Sıcht, bıs hın ZUL

Verteufelung, !“ dem Zen tatsächlich verecht? Wiährend VOoO Balthasars Be-
fürchtung, die christliche Zenpraxıs könne einer „Auflösung“ der beson-
deren Bedeutung Jesu Chriıstı tühren, weıl WI1€ welılter austührt „der
lächelnde Buddha un der mıiıt dem turchtbaren Schrei sterbende (sottver-
assene“ letztlich als „Erscheinungsformen derselben Seinstiefe  «14 betrachtet
werden, durchaus auf den einen oder anderen Zen praktizıerenden Chrısten
zutretfen INa 1St cse1ine harsche Kritik der christlichen Zenpraxıs ın
dieser pauschalen We1ise treıliıch unhaltbar. Es o1bt namlıch auch Chrıistinnen
un Christen, die VOoO sıch behaupten, verade mıt Hılte des Zen (oder eliner
der anderen östlıchen Meditationstormen) ıhr Chrıstsein un damıt auch Je
S U$5 Christus auf i1ne LECUE Weise entdeckt oder wıiederentdeckt haben So
schreıbt eiw2a der Jesut und Zen-Lehrer Stetan Bauberger über se1ine relig1öse
Doppelpraxıs: „Ich bın 1n den Buddhismus als ıne mMI1r gahnz tremde Religion
hinübergegangen, bın darın eingedrungen und habe 1mM Zurückkommen ZU

Christentum dieses tür mich LEeEU un tieter entdeckt.“! Von eliner Ühnlichen
Bereicherung berichtet der Zen praktızıerende belgische Benediktinermönch
Pıerre-Francoius de Bethune:

When thınk back the betore NCcCOUNLer ıth Buddhısm, hardly recognIZE
myselrf. Yet Christian identity, forged wıthın the ambıt ot Buddhiısm,

Ebd 266
10 Ebd 267

Ebd 265
12 Ebd
12 In einem weıteren, V Hans Urs V Balthasar mitherausgegebenen Buch werden dıe Sstlı-

chen Medıitationstormen erneut verteutelt, WL Ort eLwAa dıe Verbreitung des Zen Christen
1 Westen als „eın wahrhaftt diabolisches Unternehmen“ (uNnE meritable entreprıise diaboligue)
bezeıiıchnet und verstanden wırcd (vel. DOouyer, Mystiques COSMIQUES el MYStLLIQUES interperson-
nelles, iın Vrn Balthasar /et al. } Hgoe.], Des bords du ange ALUIX rLves du Jourdaın, Parıs
1983, 150—1553, 152)

14 Von Balthasar, Meditatıon als Verrat, 267
19 Bauberger, Der Weg ZU. Herzgrund. /Zen und dıe Spirıtualität der Exerzıtien, Würzburg

2010,

195195

Zen als katholische Option

nicht anders bezeichnet werden denn als Verrat an der gekreuzigten Liebe Gottes, und 
da es um inkarnierte Liebe geht, als Ehebruch, in einem weit schrecklicheren Sinn, als 
dieses Wort auf die Synagoge zutraf (Ez 16). Israel realisierte nicht, dass es in einem 
Zustand schwerer Sünde lebte, bis ein Prophet ihm diesen brutal aufdecken musste.9 

Die Spitze seiner Kritik ist dann schließlich dort erreicht, wo von Balthasar 
von katholischen Nonnen und Mönchen als „gefährlichen Synkretisten“10 
im Ordensgewand spricht, denen auf ihrer „astronautischen Fahrt zum 
Absoluten die Umrisse der endlichen Dinge verdämmern“11, und er diese 
Ordensleute schnurstracks in eine Reihe mit dem Antichristen stellt: „Die 
ganze Tradition christlichen Meditierens, falls diese echt ist, umkreist das 
Aufscheinen der Ewigen Dreieinigen Liebe im Christusereignis […], wer 
aber ‚Jesus aufl öst, ist nicht aus Gott‘ (1 Joh 4,3), Johannes nennt ihn im 
gleichen Atemzug den Antichrist.“12 

Wird nun aber eine derart negative und polemische Sicht, bis hin zur 
Verteufelung,13 dem Zen tatsächlich gerecht? Während von Balthasars Be-
fürchtung, die christliche Zenpraxis könne zu einer „Aufl ösung“ der beson-
deren Bedeutung Jesu Christi führen, weil – wie er weiter ausführt – „der 
lächelnde Buddha und der mit dem furchtbaren Schrei sterbende Gottver-
lassene“ letztlich als „Erscheinungsformen derselben Seinstiefe“14 betrachtet 
werden, durchaus auf den einen oder anderen Zen praktizierenden Christen 
zutreffen mag, so ist seine harsche Kritik an der christlichen Zenpraxis in 
dieser pauschalen Weise freilich unhaltbar. Es gibt nämlich auch Christinnen 
und Christen, die von sich behaupten, gerade mit Hilfe des Zen (oder einer 
der anderen östlichen Meditationsformen) ihr Christsein und damit auch Je-
sus Christus auf eine neue Weise entdeckt oder wiederentdeckt zu haben. So 
schreibt etwa der Jesuit und Zen-Lehrer Stefan Bauberger über seine religiöse 
Doppelpraxis: „Ich bin in den Buddhismus als eine mir ganz fremde Religion 
hinübergegangen, bin darin eingedrungen und habe im Zurückkommen zum 
Christentum dieses für mich neu und tiefer entdeckt.“15 Von einer ähnlichen 
Bereicherung berichtet der Zen praktizierende belgische Benediktinermönch 
Pierre-François de Béthune: 

When I think back on the years before my encounter with Buddhism, I hardly recognize 
myself. Yet my Christian identity, forged […] within the ambit of Buddhism, never 

9 Ebd. 266.
10 Ebd. 267.
11 Ebd. 265.
12 Ebd. 
13 In einem weiteren, von Hans Urs von Balthasar mitherausgegebenen Buch werden die östli-

chen Meditationsformen erneut verteufelt, wenn dort etwa die Verbreitung des Zen unter Christen 
im Westen als „ein wahrhaft diabolisches Unternehmen“ (une véritable entreprise diabolique) 
bezeichnet und verstanden wird (vgl. L. Bouyer, Mystiques cosmiques et mystiques interperson-
nelles, in: H. U. von Balthasar [et al.] [Hgg.], Des bords du Gange aux rives du Jourdain, Paris 
1983, 150–153, 152).

14 Von Balthasar, Meditation als Verrat, 267.
15 S. Bauberger, Der Weg zum Herzgrund. Zen und die Spiritualität der Exerzitien, Würzburg 

2010, 7.
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became anomalous aberrant. aV essentially een led rediscover evident truths
already iınherent 1n the Christian tradıtion.!®

Be1l dem Jesuiten und heutigen Zen-Lehrer) Nıklaus Brantschen verstärkte
die regelmäfßige UÜbung des Zazen 0S den christlichen Verkündigungseıter,
WI1€ eiw22 976 ın apan erlebte, als 1mMm Rahmen ce1InNnes Tertiats, das

der Leıitung VOoO Hugo Enomiya-Lassalle absolvierte, während der
Grofßen Exerzitien zudem täglıch auch Wel bıs dreı Stunden Zazen prak-
t1zlerte:

Wenn 1111A1l Zazen nıcht verwassert, sondern 1n aller Konsequenz üubt, ermöglıcht CN

verade 1n seiner Andersartigkeit un: 1 Durchhalten dieser ‚Fremdaheıt‘ eıne Neuent-
deckung des unterscheidend Christlichen, das Wr stichwortartig mıit ‚personal‘ un:
‚worthaft‘ kennzeichnen können. Ihese durch /azen mitbedingte Neuentdeckung ieß
1n IMNr besonders während un: ach den Großen Exerzitien den Wunsch aufkommen,
dıie Menschen, dıie mi1t INır Neite Neite /azen übten, moöchten Christus, das „ WORT"
kennenlernen un: Christen werden hne dabe1 dıie IMNr vewordene UÜbung
des /azen aufgeben mussen.!/

IDIE Zenpraxıs Chrıisten I1NUS$S also nıcht WI1€ VOo Balthasar efürch-
telt eliner unausweıichlichen Auflösung der Christusbeziehung tühren,
sondern annn diese vertieten oder OS reaktıvieren. Werner Hoöbsch 1ST
eshalb zuzustimmen, WE den Krıitikern der christlichen Zenpraxıs
entgegenhält:

Dıe tiefgehenden veistlichen Erfahrungen VOo  - Chrıisten auf dem Zen-Weg sprechen e1In-
deutig elıne Verurteilung dieses Weges durch dıe Kırche. Zenpraxıs VOo  b Christen
dartf keinestalls unbesehen als Verrat Evangelıum abqualifiziert werden.!®

In derselben Linıie auch Hans Waldentels VOTL einer einseitigen un
VOf€ingenornrnenen Betrachtungsweise mıiıt Blick auf dıe christliche Zen-
Praxıs un mahnt Recht i1ne aufrichtige Unterscheidung der (Celster
Aufgrund der posıtıven Erfahrungswerte hält auch tür „UNaADNSCINCSSCH,
die UÜbung des Zen eintachhın abzulehnen, tür getährlich erklären und
ständıg VOo ıhr warnen“ Denn WE auch wahr sel, dass nıcht jede Me-
dızın jedem Menschen helfe oder UuUTZ:  $ könne doch nıcht ausgeschlossen
werden, dass S1€e „tür estimmte Menschen i1ne wırklıiche Hılte darstellt<:19.
Fur 1ne solch dıfterenzierte Sıcht annn sıch die Theologıe mıittlerweıle celbst
lehramtlicher Schützenhilfe bedienen, denn ZUur rage ach dem Wert und
der Bedeutung, die nıchtchristliche Meditationstormen tür Chrısten haben
können, hat die Kongregation tür die Glaubenslehre bereıts 989 ın ıhrem

16 P- de Bethune, Interrelig10u8 Hospitalıty. The Fulhillment of Dialogue, Collegeville 2010,
145

17 Brantschen, /azen Un Christusnachfolge. Überlegungen ALLS persönlıcher Ertahrung,
iın Stachel (Ho.), Munen MUSO. Ungegenständlıche Meditatıion, Maınz 19/8, 430—437/, 436

15 Höbsch, Hereingekommen auft den Markt Katholische Kırche un Buddhiısmus In
Deutschland, Paderborn 2015, 267

1% Waldenfels, Unterscheidung der e1ister 1m Bereich christlich-buddhistischer Meduitatıi-
ONSspraxIs, iın SE/ 731 4/9—491, 48° (wiederabgedruckt leicht veräiändertem Tiıtel in:

Bsteh/B Proksch Hgg.], Ordenscharısmen 1m Autbruch ZU. Dıialog mıt den Weltreligionen,
unster 2014, 216—228).
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became anomalous or aberrant. I have essentially been led to rediscover evident truths 
already inherent in the Christian tradition.16 

Bei dem Jesuiten (und heutigen Zen-Lehrer) Niklaus Brantschen verstärkte 
die regelmäßige Übung des Zazen sogar den christlichen Verkündigungseifer, 
wie er es etwa 1976 in Japan erlebte, als er im Rahmen seines Tertiats, das 
er unter der Leitung von Hugo Enomiya-Lassalle absolvierte, während der 
Großen Exerzitien zudem täglich auch zwei bis drei Stunden Zazen prak-
tizierte: 

Wenn man Zazen nicht verwässert, sondern in aller Konsequenz übt, ermöglicht es […] 
gerade in seiner Andersartigkeit und im Durchhalten dieser ‚Fremdheit‘ eine Neuent-
deckung des unterscheidend Christlichen, das wir stichwortartig mit ‚personal‘ und 
‚worthaft‘ kennzeichnen können. Diese durch Zazen mitbedingte Neuentdeckung ließ 
in mir besonders während und nach den Großen Exerzitien den Wunsch aufkommen, 
die Menschen, die mit mir Seite an Seite Zazen übten, möchten Christus, das „Wort“ 
kennenlernen und Christen werden – ohne dabei die mir so teuer gewordene Übung 
des Zazen aufgeben zu müssen.17

Die Zenpraxis unter Christen muss also nicht – wie von Balthasar befürch-
tet – zu einer unausweichlichen Aufl ösung der Christusbeziehung führen, 
sondern kann diese vertiefen oder sogar reaktivieren. Werner Höbsch ist 
deshalb zuzustimmen, wenn er den Kritikern der christlichen Zenpraxis 
entgegenhält: 

Die tiefgehenden geistlichen Erfahrungen von Christen auf dem Zen-Weg sprechen ein-
deutig gegen eine Verurteilung dieses Weges durch die Kirche. Zenpraxis von Christen 
darf keinesfalls unbesehen als Verrat am Evangelium abqualifi ziert werden.18 

In derselben Linie warnt auch Hans Waldenfels vor einer einseitigen und 
voreingenommenen Betrachtungsweise mit Blick auf die christliche Zen-
praxis und mahnt zu Recht eine aufrichtige Unterscheidung der Geister an. 
Aufgrund der positiven Erfahrungswerte hält auch er es für „unangemessen, 
die Übung des Zen einfachhin abzulehnen, für gefährlich zu erklären und 
ständig vor ihr zu warnen“. Denn wenn es auch wahr sei, dass nicht jede Me-
dizin jedem Menschen helfe oder nutze, so könne doch nicht ausgeschlossen 
werden, dass sie „für bestimmte Menschen eine wirkliche Hilfe darstellt“19. 
Für eine solch differenzierte Sicht kann sich die Theologie mittlerweile selbst 
lehramtlicher Schützenhilfe bedienen, denn zur Frage nach dem Wert und 
der Bedeutung, die nichtchristliche Meditationsformen für Christen haben 
können, hat die Kongregation für die Glaubenslehre bereits 1989 in ihrem 

16 P.-F. de Béthune, Interreligious Hospitality. The Fulfi llment of Dialogue, Collegeville 2010, 
145.

17 N. Brantschen, Zazen und Christusnachfolge. Überlegungen aus persönlicher Erfahrung, 
in: G. Stachel (Hg.), Munen musō. Ungegenständliche Meditation, Mainz 1978, 430–437, 436.

18 W. Höbsch, Hereingekommen auf den Markt. Katholische Kirche und Buddhismus in 
Deutschland, Paderborn 2013, 267.

19 H. Waldenfels, Unterscheidung der Geister im Bereich christlich-buddhistischer Meditati-
onspraxis, in: StZ 231 (2013) 479–491, 482 (wiederabgedruckt unter leicht verändertem Titel in: 
P. Bsteh/B. Proksch [Hgg.], Ordenscharismen im Aufbruch zum Dialog mit den Weltreligionen, 
Münster 2014, 216–228). 
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„Schreiben dıe Bischöte der katholischen Kırche über einıge Aspekte
der christlichen Meditation“ entsprechend Stellung TL In diesem
Schreiben macht sıch die Glaubenskongregation ZUur Aufgabe, „dıe innere
Natur des christlichen Gebets“ näiher beleuchten, dann VOoO dort N
35 sehen, o b und WI1€ durch Meditationsformen, die ınnerhalb anderer
Religionen und Kulturen entstanden sınd, bereichert werden annn _-

bel das Dokument VOTL allem JeNC „Östliıchen Methoden“ 1mMm Blick hat, „dıe
sıch WI1€ ‚Zen‘, die ‚transzendentale Medıitation‘ oder ‚Yoga Hınduismus
un Buddhismus «21  inspırıeren Im Gang der Ausführungen 1St dann treıliıch
nıcht übersehen, dass das Schreiben deutlich VO der orge „einen
verderblichen Synkretismus“ motiviert 1St, WE ogleich Beginn darauf
hingewıiesen wırd, dass Ianl bel

der heutigen Verbreitung östlıcher Meditationsftormen 1 Raum des Christentums un:
1n kırchlichen (GGemeinnschaften erneut den ernsthaftften Versuch erlebt], dıe christ-
lıche Meditatıion mıit der nıchtchristlichen verschmelzen, W as nıcht hne Rısiken
un: Irrtumer abgeht“.

Irotz dieser ausgesprochenen orge legt das Dokument als (janzes dann
doch i1ne bemerkenswerte Oftenheıt den Tag, da keıiner Stelle auch
L1UTL ine der drei geENANNTLEN östlıchen Meditationstormen ausdrücklich VOCI-

bietet, WaS uUumMsSsSo erstaunlicher 1st, da das Schreiben mıt diesen Methoden
durchaus die vefährliche oder ar ırrıge Auffassung ın Verbindung bringen
kann, dass „das persönlıche Ich un selne Geschaftenheıit aufgelöst werden
un: 1mM Meer des Absoluten untergehen muss“  2i  % un eshalb 1M Verlauft
der Ausführungen verade den dialogischen, personalen un vemeınschafts-
bezogenen Charakter des authentisch christliıchen Gebets ımmer wıeder
hervorhebt?*?*. Stattdessen annn sıch das Dokument gleich W Ee1l Stellen

eliner vorsichtig posıtıven Würdigung der östlıchen Meditationstormen
durchringen. So wırd ZU. einen ın Nr. 16 hinsıchtlich der nıchtchristlichen

A0 Kongregation für die Glaubensiehre, Schreiben dıe Bischöte der katholischen Kırche ber
einıge Aspekte der christlıchen Meditation (15 Oktober In: Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz (Ho.), Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls, 9, Bonn 1989, Nr.

Ebd Nr. 2, nm.1l Werner Höbsch (Hereingekommen, 260, Anm 810) WEIST Recht daraut
hın, Aass dıe Subsumierung der „transzendentalen Medıitation“ dıe „Östlıchen Methoden“
„missverständlıch und unglücklich“ ISt, „da diese Bezeichnung auch der Name einer umstrıttenen
neurelig1ösen Grrupplerung IST. und deren Praxıs bezeichnet“. Fın LICLUCICS römiısches Dokument

New Age (vel. Päpstlicher Rat Für Kultur/ Päpstlicher Rat für den Interreligiösen Dialog, Je
SS Christus, der Spender lebendigen Wassers. Überlegungen New Age ALLS christlicher Sıcht
112 Februar 2003 ]) problematısıert (ın Nr. 6.2) LLULE och dıe „transzendentale Meditation“ und
stellt damıt nıcht mehr WwI1€e das Dokument V 1989 „unkrıtisch dıe wertvollen Tradıtiıonen
VO: Yoga Un Zen mıt problematıschen Technıken Ww1€ der ‚transzendentalen Meditatıion“‘ auft
eıne Stute“ (M. FuSS, 40 Jahre Naostra 12e1LALE. Die katholische Kırche Un der Buddhısmus, iın

Sinkovits/ZU. Winkfler Hgg.], Weltkirche und Weltreligionen. Die Brisanz des / weıten Vatıka-
nıschen Kaoanzıls A{ Jahre ach Nosta ACLALG, Innsbruck 200/, 25/-282, 2/76, ÄAnm 46)

DF Kongregation für die Glaubensiehre, Schreiben dıe Bischöte der katholischen Kırche ber
einıge Aspekte der christlıchen Meditatıion, Nr. 12 (Hervorhebungen velöscht).

A Ebd Nr.
4 Veol eb. eLwa Nr. 1: 15
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„Schreiben an die Bischöfe der katholischen Kirche über einige Aspekte 
der christlichen Meditation“ entsprechend Stellung genommen. In diesem 
 Schreiben macht es sich die Glaubenskongregation zur Aufgabe, „die innere 
Natur des christlichen Gebets“ näher zu beleuchten, um dann von dort aus 
„zu sehen, ob und wie es durch Meditationsformen, die innerhalb anderer 
Religionen und Kulturen entstanden sind, bereichert werden kann“20, wo-
bei das Dokument vor allem jene „östlichen Methoden“ im Blick hat, „die 
sich wie ‚Zen‘, die ‚transzendentale Meditation‘ oder ‚Yoga‘ am Hinduismus 
und Buddhismus inspirieren“21. Im Gang der Ausführungen ist dann freilich 
nicht zu übersehen, dass das Schreiben deutlich von der Sorge um „einen 
verderblichen Synkretismus“ motiviert ist, wenn gleich zu Beginn darauf 
hingewiesen wird, dass man bei 

der heutigen Verbreitung östlicher Meditationsformen im Raum des Christentums und 
in kirchlichen Gemeinschaften […] erneut den ernsthaften Versuch [erlebt], die christ-
liche Meditation mit der nichtchristlichen zu verschmelzen, was nicht ohne Risiken 
und Irrtümer abgeht22. 

Trotz dieser ausgesprochenen Sorge legt das Dokument als Ganzes dann 
doch eine bemerkenswerte Offenheit an den Tag, da es an keiner Stelle auch 
nur eine der drei genannten östlichen Meditationsformen ausdrücklich ver-
bietet, was umso erstaunlicher ist, da das Schreiben mit diesen Methoden 
durchaus die gefährliche oder gar irrige Auffassung in Verbindung bringen 
kann, dass „das persönliche Ich und seine Geschaffenheit aufgelöst werden 
und im Meer des Absoluten untergehen muss“23, und deshalb im Verlauf 
der Ausführungen gerade den dialogischen, personalen und gemeinschafts-
bezogenen Charakter des authentisch christlichen Gebets immer wieder 
hervorhebt24. Stattdessen kann sich das Dokument gleich an zwei Stellen 
zu einer vorsichtig positiven Würdigung der östlichen Meditationsformen 
durchringen. So wird zum einen in Nr. 16 hinsichtlich der nichtchristlichen 

20 Kongregation für die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischöfe der katholischen Kirche über 
einige Aspekte der christlichen Meditation (15. Oktober 1989), in: Sekretariat der Deutschen 
Bischofskonferenz (Hg.), Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, 9, Bonn 1989, Nr. 3.

21 Ebd. Nr. 2, Anm.1. Werner Höbsch (Hereingekommen, 260, Anm. 810) weist zu Recht darauf 
hin, dass die Subsumierung der „transzendentalen Meditation“ unter die „östlichen Methoden“ 
„missverständlich und unglücklich“ ist, „da diese Bezeichnung auch der Name einer umstrittenen 
neureligiösen Gruppierung ist und deren Praxis bezeichnet“. Ein neueres römisches Dokument 
zu New Age (vgl. Päpstlicher Rat für Kultur/Päpstlicher Rat für den Interreligiösen Dialog, Je-
sus Christus, der Spender lebendigen Wassers. Überlegungen zu New Age aus christlicher Sicht 
[12. Februar 2003]) problematisiert (in Nr. 6.2) nur noch die „transzendentale Meditation“ und 
stellt damit nicht mehr – wie das Dokument von 1989 – „unkritisch die wertvollen Traditionen 
von Yoga und Zen mit problematischen Techniken wie der ‚transzendentalen Meditation‘ auf 
eine Stufe“ (M. Fuss, 40 Jahre Nostra aetate. Die katholische Kirche und der Buddhismus, in: 
J. Sinkovits/U. Winkler [Hgg.], Weltkirche und Weltreligionen. Die Brisanz des Zweiten Vatika-
nischen Konzils 40 Jahre nach Nosta aetate, Innsbruck 2007, 257–282, 276, Anm. 46).

22 Kongregation für die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischöfe der katholischen Kirche über 
einige Aspekte der christlichen Meditation, Nr. 12 (Hervorhebungen gelöscht). 

23 Ebd. Nr. 15.
24 Vgl. ebd. etwa Nr. 1; 3; 15. 
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Religionen VerweIls auf die Konzilserklärung Nostra Aetate daran
erinnert, dass „dıe Kırche nıchts VOoO alledem ablehnt, W 4S ın diesen Relig1-
0)]91408] wahr un heıilıg ISTtT  c (NA 2), un 1mMm Anschluss daran hervorgehoben,
dass INa  e eshalb die Gebetsmethoden dieser Religionen „nıcht VOoO vornhe-
eın als unchristlich verachten“, sondern „1M Gegenteıl daraus das Nutzliche
aufgreiten“ un ın die christlichen Gebetsformen integrieren co|[1.°5> An der
zweıten Stelle trıtt die posıtiıve Würdigung och deutlicher Tage, WEn

ın Nr. 28 testgehalten wird, dass
echte Praktiken der Meditatıion, dıe ALULS dem christliıchen ( )sten un AUS den nıcht-
christliıchen Hochreligionen sSsTamMmmMeEN un: auft den vespaltenen un: orientierungslo-
SC1I1 Menschen VOo heute Anzıehungskraft ausuüuben, eın yeeıignNetes Hılfsmuittel für den
Betenden darstellen können, mıiıtten 1n aiußerem Irubel innerlich CNISPaANNLT VOozI

Ott stehen?®.

Mıt diesen beıden Aussagen ware 1mMm Unterschied VOoO Balthasar ine
wesentliıch posiıtıvere Sıcht auf die östlıchen MeditationstormenW
Anders als VOo Balthasar annn die Glaubenskongregation die östlıchen Me-
ditationsformen als „gee1gnete Hıltsmuittel“ tür die chrıstlich Betenden wWwert-
schätzen und halt ıhre reflektierte Ubernahme iın den christlichen Kontext für
prinzıpiell möglıch, wenngleıich S1€e dies auch mıt der Einschränkung versieht,
dass sıch die übernommenen östlıchen Methoden oder Methodenelemente
AULS den as1atıschen TIradıtionen spannungsfreı iın die christliche Gebetsprax1s
integrieren lassen mussen. In Nr. 16 heıilßst nämlıch 1mMm Verlauf der Ausfüh-
LUNSCH weıter, dass Ianl N den nıchtchristlichen Religionen L1UTL dann „das
Nutzliche aufgreiten“ annn und soll, „ WL Ianl dabel1 nıcht die christliche
Auffassung VOoO Gebet, selne Logık un seline Erfordernisse übersieht, denn
ınnerhalb dieses (3anzen mussen JeEHC Fragmente LEeEU umschrieben un auf-
TEL werden“

Mıt ıhrer Befürwortung einer möglıchst spannungsfreien Integration
nıchtchristlicher Mediationstormen ın die christliche Gebets- un Glauben-
SpraxIis bewegt sıch die Glaubenskongregation ın einer Spur, die der 10Nn1er
un Wegbereıter des christlichen Zen 1M deutschsprachigen KRaum, Mugo
Makıbı Enomiya-Lassalle 5], bereıts Jahrzehnte UVo velegt und auch celbst
beschritten hatte. Schon Enomiya-Lassalle betrachtete das Zen als eın wırk-

Hılfsmuittel ZUr iınneren Sammlung des Menschen und damıt ZUr Dıs-
ponıerung der menschlichen Seele auf die mystische Vereinigung mıt Gott,
weıl mıt seiner Hılte, WI1€ Sagtl, „dıe Seele (Jott bıs die (Girenzen ıhrer
Möglichkeıt entgegen[kommt]“ Zugleich WAar davon überzeugt, dass sıch
das Zen als Methode N seinem buddhistischen Heımatboden problemlos

29 Ebd. Nr.
76 Ebd. Nr. 28
DF Enomiya-Lassalle, /Zen Weg ZULXI Erleuchtung. Einführung und Anleıitung, Freiburg
Br. 1959), s
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Religionen – unter Verweis auf die Konzilserklärung Nostra aetate – daran 
erinnert, dass „die Kirche nichts von alledem ablehnt, was in diesen Religi-
onen wahr und heilig ist“ (NA 2), und im Anschluss daran hervorgehoben, 
dass man deshalb die Gebetsmethoden dieser Religionen „nicht von vornhe-
rein als unchristlich verachten“, sondern „im Gegenteil daraus das Nützliche 
aufgreifen“ und in die christlichen Gebetsformen integrieren soll.25 An der 
zweiten Stelle tritt die positive Würdigung noch deutlicher zu Tage, wenn 
in Nr. 28 festgehalten wird, dass 

echte Praktiken der Meditation, die aus dem christlichen Osten und aus den nicht-
christlichen Hochreligionen stammen und auf den gespaltenen und orientierungslo-
sen Menschen von heute Anziehungskraft ausüben, ein geeignetes Hilfsmittel für den 
Betenden darstellen können, sogar mitten in äußerem Trubel innerlich entspannt vor 
Gott zu stehen26.

Mit diesen beiden Aussagen wäre – im Unterschied zu von Balthasar – eine 
wesentlich positivere Sicht auf die östlichen Meditationsformen gewonnen. 
Anders als von Balthasar kann die Glaubenskongregation die östlichen Me-
ditationsformen als „geeignete Hilfsmittel“ für die christlich Betenden wert-
schätzen und hält ihre refl ektierte Übernahme in den christlichen Kontext für 
prinzipiell möglich, wenngleich sie dies auch mit der Einschränkung versieht, 
dass sich die übernommenen östlichen Methoden oder Methodenelemente 
aus den asiatischen Traditionen spannungsfrei in die christliche Gebetspraxis 
integrieren lassen müssen. In Nr. 16 heißt es nämlich im Verlauf der Ausfüh-
rungen weiter, dass man aus den nichtchristlichen Religionen nur dann „das 
Nützliche aufgreifen“ kann und soll, „wenn man dabei nicht die christliche 
Auffassung vom Gebet, seine Logik und seine Erfordernisse übersieht, denn 
innerhalb dieses Ganzen müssen jene Fragmente neu umschrieben und auf-
genommen werden“. 

Mit ihrer Befürwortung einer möglichst spannungsfreien Integration 
nichtchristlicher Mediationsformen in die christliche Gebets- und Glauben-
spraxis bewegt sich die Glaubenskongregation in einer Spur, die der Pionier 
und Wegbereiter des christlichen Zen im deutschsprachigen Raum, Hugo 
Makibi Enomiya-Lassalle SJ, bereits Jahrzehnte zuvor gelegt und auch selbst 
beschritten hatte. Schon Enomiya-Lassalle betrachtete das Zen als ein wirk-
sames Hilfsmittel zur inneren Sammlung des Menschen und damit zur Dis-
ponierung der menschlichen Seele auf die mystische Vereinigung mit Gott, 
weil mit seiner Hilfe, wie er sagt, „die Seele Gott bis an die Grenzen ihrer 
Möglichkeit entgegen[kommt]“.27 Zugleich war er davon überzeugt, dass sich 
das Zen als Methode aus seinem buddhistischen Heimatboden problemlos 

25 Ebd. Nr. 16.
26 Ebd. Nr. 28. 
27 H. M. Enomiya-Lassalle, Zen – Weg zur Erleuchtung. Einführung und Anleitung, Freiburg 

i. Br. 71987 (1959), 95. 
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lösen und ebenso wırksam 1mMm christlichen Kontext praktızıeren lässt, ohne
dabel1 die Integrität des christlichen Wegs beeinträchtigen:

Zen das totale Schweigen 1STt. 1n sıch selbst weder buddhıiıstisch och christlich. Erst
durch dıe Entscheidung für eıne estimmte Interpretation der Meditationserfahrung
kann dıie UÜbung selbst christlich der buddhıistisch tormieren.®

Enomiya-Lassalle verstand damıt das Zen als i1ne Art neutrale (oder 1Ns5-

rel1g1Öse) Methode, durch deren Gebrauch sıch Chrıistinnen und Chrısten
keinestalls VOoO ıhrem christlichen Glauben entfremden, sondern sıch ıh 1mMm
Gegenteıl „noch mehr eigen machen können Y weıl das begritfskritische,
apophatische Zen einen direkteren Weg ZUur GGottesvereinigung verkörpere
als das gegenständliıch-diskursive Gebet der christlichen Tradıtion:

Zen bedeutet, eiınen Brunnen 1n der eigenen Seele bohren den (irundwassern (JO0t-
tes. Wenn also auf dem negatıven Weg des Zen alles auch der Christus ULLSCICTI

Vorstellung beiselte yerückt wiırd, ann schaftft dieses Bemühen 1LL1UI eın Vakuum, das
dıe Atmosphäre Christus sıch, Ott sıch 1LL1UI stairker anzıeht, JC
intensıver das Vakuum ist.*“

Zen AL katholisch-theologischer Sıcht

Lasst sıch 1U aber i1ne solch optimıstische Sıcht des Zen auch theologisch
begründen? Katholischerseits hat die Kıirche auf dem /weılıten Vatiıkanıischen
Konzıil ıhre jJahrhundertealte, tast durchweg negatıve Sıcht der anderen Re-
lıg1ıonen iın vielen Punkten revidiert und ın bemerkenswerter \We1ise LEeEU artlı-
kuliert. Zum ersten Mal ın ıhrer Geschichte sıch die katholische Kıiırche
auf einem Konzıil ın ıne positive Beziehung den anderen Religionen als
solchen und anerkennt ın ıhnen Elemente des Guten, WYahren un Heılıgen
(vgl. 16; 2) Dabei kommt das Konzil nıcht L1UTL auf die theistischen,
sondern auch auf die nıchttheistischen relıg1ösen TIradıtiıonen sprechen,
namentlıch aut den Hınduismus und den Buddhiısmus, und würdigt letzteren
ın knapper, aber trettend posıtıver We1lse als ine Religion, ın der

das radikale Ungenugen dieser veraiänderlichen Welt anerkannt und eın Weg velehrt
\ wird], auf dem dıie Menschen mi1t andächtigem un: vertrauendem Herzen eiınen /Zu-
stand vollkommener Befreiung erreichen der höchster Erleuchtung
velangen vermögen“” (NA

A DEerS., Kraft ALLS dem Schweigen. Einübung ın dıe Zen-Meditatıion, Freiburg Br. 19858, 141
A DEYS., Zen Weg ZULI Erleuchtung, KG /u eiıner austührlichen Darstellung und Dıiskussion V{

Enomiya-Lassalles (Christlıchem) Zen-Verständnıiıs vel. DBater, Meditatıon und Moderne. Zur
(‚;enese e1nNes Kernbereichs moderner Spiriıtualität ın der Wechselwirkung zwıschen Westeuropa,
Nordamerika und Asıen:; Band 2, Würzburg 2009, 8/1—904; Vrn Brück! W Lal, Buddhısmus
und Christentum. Geschichte, Konfrontatıion, Dialog, München 1997/, 502516

30 Enomiya-Lassalle, Kraft ALLS dem Schweigen, 1453
Hıer und 1m Folgenden sınd dıe Kaonzılstexte zıtiert ach: Hiänermann (Ho.), Die oku-

des / weıten Vatiıkanıschen Konzıls. Konstıtutionen, Dekrete, Erklärungen. Lateimisch-
deutsche Studienausgabe, Freiburg Br.
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lösen und ebenso wirksam im christlichen Kontext praktizieren lässt, ohne 
dabei die Integrität des christlichen Wegs zu beeinträchtigen: 

Zen – das totale Schweigen – ist in sich selbst weder buddhistisch noch christlich. Erst 
durch die Entscheidung für eine bestimmte Interpretation der Meditationserfahrung 
kann die Übung selbst christlich oder buddhistisch formieren.28 

Enomiya-Lassalle verstand damit das Zen als eine Art neutrale (oder trans-
religiöse) Methode, durch deren Gebrauch sich Christinnen und Christen 
keinesfalls von ihrem christlichen Glauben entfremden, sondern sich ihn im 
Gegenteil „noch mehr zu eigen machen können“29, weil das begriffskritische, 
apophatische Zen einen direkteren Weg zur Gottesvereinigung verkörpere 
als das gegenständlich-diskursive Gebet der christlichen Tradition: 

Zen bedeutet, einen Brunnen in der eigenen Seele bohren zu den Grundwassern Got-
tes. […] Wenn also auf dem negativen Weg des Zen alles – auch der Christus unserer 
Vorstellung – beiseite gerückt wird, dann schafft dieses Bemühen nur ein Vakuum, das 
die Atmosphäre – d. h. Christus an sich, Gott an sich – nur um so stärker anzieht, je 
intensiver das Vakuum ist.30

2. Zen aus katholisch-theologischer Sicht

Lässt sich nun aber eine solch optimistische Sicht des Zen auch theologisch 
begründen? Katholischerseits hat die Kirche auf dem Zweiten Vatikanischen 
Konzil ihre jahrhundertealte, fast durchweg negative Sicht der anderen Re-
ligionen in vielen Punkten revidiert und in bemerkenswerter Weise neu arti-
kuliert. Zum ersten Mal in ihrer Geschichte setzt sich die katholische Kirche 
auf einem Konzil in eine positive Beziehung zu den anderen Religionen als 
solchen und anerkennt in ihnen Elemente des Guten, Wahren und Heiligen 
(vgl. LG 16; NA 2). Dabei kommt das Konzil nicht nur auf die theistischen, 
sondern auch auf die nichttheistischen religiösen Traditionen zu sprechen, 
namentlich auf den Hinduismus und den Buddhismus, und würdigt letzteren 
in knapper, aber treffend positiver Weise als eine Religion, in der 

das radikale Ungenügen dieser veränderlichen Welt anerkannt und ein Weg gelehrt 
[wird], auf dem die Menschen mit andächtigem und vertrauendem Herzen einen Zu-
stand vollkommener Befreiung zu erreichen oder […] zu höchster Erleuchtung zu 
gelangen vermögen31 (NA 2). 

28 Ders., Kraft aus dem Schweigen. Einübung in die Zen-Meditation, Freiburg i. Br. 1988, 141.
29 Ders., Zen – Weg zur Erleuchtung, 86. Zu einer ausführlichen Darstellung und Diskussion von 

Enomiya-Lassalles (christlichem) Zen-Verständnis vgl. K. Baier, Meditation und Moderne. Zur 
Genese eines Kernbereichs moderner Spiritualität in der Wechselwirkung zwischen Westeuropa, 
Nordamerika und Asien; Band 2, Würzburg 2009, 871–904; M. von Brück/W. Lai, Buddhismus 
und Christentum. Geschichte, Konfrontation, Dialog, München 1997, 502–516. 

30 Enomiya-Lassalle, Kraft aus dem Schweigen, 143 f.
31 Hier und im Folgenden sind die Konzilstexte zitiert nach: P. Hünermann (Hg.), Die Doku-

mente des Zweiten Vatikanischen Konzils. Konstitutionen, Dekrete, Erklärungen. Lateinisch-
deutsche Studienausgabe, Freiburg i. Br. 32012.
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Dass diese Wertschätzung vemeınnt ist, zeigt sıch daran, dass das Konzil
1mMm selben Kontext nıcht L1UTL den theistischen Religionen, sondern auch den
nıchttheistischen Tradıtiıonen des Hınduismus un des Buddhismus auf
der Basıs der Lehre VO den [0g01 spermatiko: 1ne echte Wahrnehmung
oder „Erfassung [perceptio CHCI verborgenen Kratt“ zuerkennt, die Chrısten
„Vater“ HED, und arüber hınaus ın ıhren theoretischen WI1€ praktıschen
Lehr-, Gebets- und Lebenswelisen „einen Strahl CHCI WYahrheit“ prasent sıeht,
die ın Jesus Chrıistus ın ıhrer ganzen Fülle oftenbar geworden 1St (NA 2)

In der Konsequenz solcher Annahmen lıegt dann, dass das Konzıil 0S
mıt einem übernatürlichen rsprung der Gebets- und Meditationstormen
nıchttheistischer Tradıtionen rechnen un: eshalb auch ZUL Prüftung der
Möglichkeit einer christlichen Rezeption dieser Meditationstormen 11L 6-

CI annn Im Missionsdekret genteSs werden namlıch die miıss1ionarıschen
Ordensıinstitute eıgens dazu aufgefordert,

auUImMerkKsam ZU| überlegen, WI1E aszetische und kontemplatiıve Tradıtionen, deren Samen
schon VOoCx! der Predigt des Evangelıums manchmal U  x Ott 1n alte Kulturen velegt
worden sınd, 1n das christliche Ordensleben aufgenommen werden können (AG 18;
Hervorhebung

Be1l der Einpflanzung des christlich-monastischen Ordenslebens 1mMm As1atl-
schen Kontext oll also nıcht eintach das christlich-kontemplative Erbe des
Abendlandes ımportiert, sondern oll jeweıls sorgfältig geprüft werden, ob
nıcht lokale, VOoO den östliıchen relıg1ösen TIradıtionen veformte und tradierte
Kontemplationsweisen iın das christlich-monastische Leben iınkulturiert und
aufgenommen werden könnten, weıl sıch dabel durchaus Gaben des
020 beziehungsweıse des dreitaltigen (sJottes handeln könnte.

Auftftfallend 1St freilich, dass dıe Glaubenskongregation ın ıhrem Schrei-
ben über die christliche Meditation diese posıitive nregung des Konzıils mıt
keıner Silbe erwähnt und damıt auch die rage ach der Möglıichkeıt elnes
übernatürlichen Ursprungs der östlichen Kontemplationstormen yanzlıch
übergeht, obwohl die Ausführungen n Ad SeENLES nahelegen, dass sıch diese
ın der Tat eliner yöttlichen Inıtiatıve verdanken können. Im Konzilsdekret
werden die christlichen Mıiıss1ionarınnen und Mıss1ıonare jedenfalls och
welterer Stelle explızıt dazu ermutigt, ın der konkreten Begegnung mıt den
nıchtchristlichen Kulturen un Religionen „dıe iın ıhnen verborgenen Samen
des Wortes [ZU| entdecken“, auf diese We1ise erkennen un „lernen,
welche Reichtümer der orofßzügige (sJott den Völkern verteılt hat“ (AG 11)

3 D1e altkırchliche Lehre Vden [0g01 sbermattkol besagt, Aass „Jeder Mensch (Jjede Vernuntt-
seele) eınen Funken yöttlıcher Wahrheit (des yöttlichen LO@OS) ın sıch tragt” (vel. Joh 1,9) Der
Unterschied zwıschen dem altkırchlichen Verständnis dieser Lehre und dem des / weıten Vatıka-
LLLILLS besteht darın, Aass das Kaoanzıl das Wırken des Og0S nıcht mehr auf den FEinzelmenschen
beschränkt, ondern I1LLL. „auch In den onkreten veschichtlichen Religionen mıt iıhren Rıten
annımmt und anerkennt“ (AADie katholische Kırche und der interrelig1öse Dialog. 5() Jahre
„Nostra agetate” Vorgeschichte, Kommentar, Rezeption, Stuttgart 2014, 138).
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Dass diese Wertschätzung ernst gemeint ist, zeigt sich daran, dass das Konzil 
im selben Kontext nicht nur den theistischen Religionen, sondern auch den 
nichttheistischen Traditionen des Hinduismus und des Buddhismus – auf 
der Basis der Lehre von den logoi spermatikoi – eine echte Wahrnehmung 
oder „Erfassung [perceptio] jener verborgenen Kraft“ zuerkennt, die Christen 
„Vater“ nennen, und darüber hinaus in ihren theoretischen wie praktischen 
Lehr-, Gebets- und Lebensweisen „einen Strahl jener Wahrheit“ präsent sieht, 
die in Jesus Christus in ihrer ganzen Fülle offenbar geworden ist (NA 2).32 

In der Konsequenz solcher Annahmen liegt es dann, dass das Konzil sogar 
mit einem übernatürlichen Ursprung der Gebets- und Meditationsformen 
nichttheistischer Traditionen rechnen und deshalb auch zur Prüfung der 
Möglichkeit einer christlichen Rezeption dieser Meditationsformen anre-
gen kann. Im Missionsdekret Ad gentes werden nämlich die missionarischen 
Ordensinstitute eigens dazu aufgefordert, 

aufmerksam [zu] überlegen, wie aszetische und kontemplative Traditionen, deren Samen 
schon vor der Predigt des Evangeliums manchmal von Gott in alte Kulturen gelegt 
worden sind, in das christliche Ordensleben aufgenommen werden können (AG 18; 
Hervorhebung A. L.). 

Bei der Einpfl anzung des christlich-monastischen Ordenslebens im asiati-
schen Kontext soll also nicht einfach das christlich-kontemplative Erbe des 
Abendlandes importiert, sondern es soll jeweils sorgfältig geprüft werden, ob 
nicht lokale, von den östlichen religiösen Traditionen geformte und tradierte 
Kontemplationsweisen in das christlich-monastische Leben inkulturiert und 
aufgenommen werden könnten, weil es sich dabei durchaus um Gaben des 
Logos beziehungsweise des dreifaltigen Gottes handeln könnte. 

Auffallend ist freilich, dass die Glaubenskongregation in ihrem Schrei-
ben über die christliche Meditation diese positive Anregung des Konzils mit 
keiner Silbe erwähnt und damit auch die Frage nach der Möglichkeit eines 
übernatürlichen Ursprungs der östlichen Kontemplationsformen gänzlich 
übergeht, obwohl die Ausführungen in Ad gentes es nahelegen, dass sich diese 
in der Tat einer göttlichen Initiative verdanken können. Im Konzilsdekret 
werden die christlichen Missionarinnen und Missionare jedenfalls noch an 
weiterer Stelle explizit dazu ermutigt, in der konkreten Begegnung mit den 
nichtchristlichen Kulturen und Religionen „die in ihnen verborgenen Samen 
des Wortes [zu] entdecken“, um auf diese Weise zu erkennen und zu „lernen, 
welche Reichtümer der großzügige Gott den Völkern verteilt hat“ (AG 11). 

32 Die altkirchliche Lehre von den logoi spermatikoi besagt, dass „jeder Mensch (jede Vernunft-
seele) einen Funken göttlicher Wahrheit (des göttlichen Logos) in sich trägt“ (vgl. Joh 1,9). Der 
Unterschied zwischen dem altkirchlichen Verständnis dieser Lehre und dem des Zweiten Vatika-
nums besteht darin, dass das Konzil das Wirken des Logos nicht mehr auf den Einzelmenschen 
beschränkt, sondern nun „auch in den konkreten geschichtlichen Religionen mit ihren Riten 
annimmt und anerkennt“ (A. Renz, Die katholische Kirche und der interreligiöse Dialog. 50 Jahre 
„Nostra aetate“ – Vorgeschichte, Kommentar, Rezeption, Stuttgart 2014, 138). 
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Hugo Makıbi Enomiya-Lassalle WAar test davon überzeugt, dass diesen
VOoO (sJott herkommenden Reichtümern zweıtellos auch die buddhistische
en-Meditation gerechnet werden dart. Er sıieht nämlıch iın der „geschickten
Ausnutzung der natürlichen Krätfte“ für die innere Sammlung des Menschen,
WI1€e S1€ 1m Zen Anwendung und Ausdruck findet, „eıne besondere Vorsehung
(Gottes“ Werk und betrachtet das Zen eshalb als einen veeıigneten Ersatz
un Ausgleich dafür, dass die nıchtchristlichen Religionen „mıit der Oftten-
barung viel spater ın Berührung kommen, also, christlich vesprochen,
benachteılıgt siınd“ Denn, Enomiya-Lassalle welter:

Ott 111 Ja, AaSS alle Menschen werden, un: hat darum N1ıe eınen Menschen
vegeben un: wırd uch N1iıe eınen veben dem Oftt nıcht mi1t yroßer Liebe
nachgeht, als WCI11IL keinen anderen Menschen auf der Welt yäbe.”

iıne derart optimıstıische Sıcht des Zen bezüglıch seiner Herkunft vertreten
auch dıe beiden katholischen Buddhismus-Experten Franco Sottocornola
un Marıa De Glorgl. uch S1€e betrachten das Zen als i1ne besondere abe
(sJottes die Menschheıt un den Buddhismus insgesamt als i1ne „Spirıtu-
elle ewegung, die der lıebenden Vorsehung (sJottes entstanden und
vewachsen Ist  SA weıl ıhre Begründung der Buddhismus, aller
Dittferenzen autf der weltanschaulichen-doktrinären Ebene, aut der Ebene der
Spiritualität doch gahz Ühnlich ZuLE Früchte hervorbringe WI1€e der christliche
Weg 55 Dass aber verade tür das Zen eın übernatürlicher, yöttlicher rsprung

werden darf, das sehen S1€e VOTL allem ın der eindrücklichen eno-
tischen Grunddynamık der Zen-Spiritualität begründet. Im Zentrum des
Zazen, der schweigenden Sıtzmeditation, stehe namlıch die Realisierung des
„Grofßen Todes“, das heifßt das Sterben des eıgenen, egolstischen Selbst und
das damıt verbundene Erwachen (oder Auterstehen) ZU wahren Selbst,
das sıch konkret ın der Verwirklichung elines UCIL, selbstlosen Lebens —-

nıfestiert. IDIE Realısierung dieses wahren, „selbstlosen Selbst“ se1l 1U aber
auch zentrales Kennzeichen der christlichen Jüngerschaftt, WI1€e S1€e Jesus celbst
versteht, WEln Sagt

Wer meın Junger se1in will, der verleugne sıch selbst, nehme täglıch se1ın Kreuz auf sıch
un: folge IMNr ach Denn WCI se1in Leben reiten will, wırd verlieren; WL aber se1in
Leben meı1netwillen verliert, der wırd retiten (Lk

Von derselben Dynamık der Selbst-Entäußerung oder Kenose sel aber auch
das paulınısche Verständnıs christlicher Nachfolge epragt, WE der Apostel
etiwa2a die CGemeıinde iın Phılıppi Bezugnahme auf eın altes Christuslied
den SOgENANNTEN Phiılıpper-Hymnus) daran erinnere, ın allen Lebensla-
SCH die kenotisch-diakonische Grundhaltung ıhres Herrn nachzuahmen,

37 Enomiya-Lassalle, /Zen Weg ZULXI Erleuchtung, CN
34 SottocornolaiM. DIe (7107V91, Christian-Catholic Appraisal of Buddhısm, iın Becker/
Moralı Hyg.), Catholıic ngagement wıth Worlel Religi0ns. Comprehensive Study, Maryknoll

2010, 4453—4558, 457
14 Veol eb. 455
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Hugo Makibi Enomiya-Lassalle war fest davon überzeugt, dass zu diesen 
von Gott herkommenden Reichtümern zweifellos auch die buddhistische 
Zen-Meditation gerechnet werden darf. Er sieht nämlich in der „geschickten 
Ausnutzung der natürlichen Kräfte“ für die innere Sammlung des Menschen, 
wie sie im Zen Anwendung und Ausdruck fi ndet, „eine besondere Vorsehung 
Gottes“ am Werk und betrachtet das Zen deshalb als einen geeigneten Ersatz 
und Ausgleich dafür, dass die nichtchristlichen Religionen „mit der Offen-
barung so viel später in Berührung kommen, also, christlich gesprochen, 
benachteiligt sind“. Denn, so Enomiya-Lassalle weiter: 

Gott will ja, dass alle Menschen errettet werden, und es hat darum nie einen Menschen 
gegeben – und es wird auch nie einen geben –, dem Gott nicht mit so großer Liebe 
nachgeht, als wenn es sonst keinen anderen Menschen auf der Welt gäbe.33 

Eine derart optimistische Sicht des Zen bezüglich seiner Herkunft vertreten 
auch die beiden katholischen Buddhismus-Experten Franco Sottocornola 
und Maria De Giorgi. Auch sie betrachten das Zen als eine besondere Gabe 
Gottes an die Menschheit und den Buddhismus insgesamt als eine „spiritu-
elle Bewegung, die unter der liebenden Vorsehung Gottes entstanden und 
gewachsen ist“34, weil – so ihre Begründung – der Buddhismus, trotz aller 
Differenzen auf der weltanschaulichen-doktrinären Ebene, auf der Ebene der 
Spiritualität doch ganz ähnlich gute Früchte hervorbringe wie der christliche 
Weg.35 Dass aber gerade für das Zen ein übernatürlicher, göttlicher Ursprung 
vermutet werden darf, das sehen sie vor allem in der eindrücklichen keno-
tischen Grunddynamik der Zen-Spiritualität begründet. Im Zentrum des 
Zazen, der schweigenden Sitzmeditation, stehe nämlich die Realisierung des 
„Großen Todes“, das heißt das Sterben des eigenen, egoistischen Selbst und 
das damit verbundene Erwachen (oder Auferstehen) zum wahren Selbst, 
das sich konkret in der Verwirklichung eines neuen, selbstlosen Lebens ma-
nifestiert. Die Realisierung dieses wahren, „selbstlosen Selbst“ sei nun aber 
auch zentrales Kennzeichen der christlichen Jüngerschaft, wie sie Jesus selbst 
versteht, wenn er sagt: 

Wer mein Jünger sein will, der verleugne sich selbst, nehme täglich sein Kreuz auf sich 
und folge mir nach. Denn wer sein Leben retten will, wird es verlieren; wer aber sein 
Leben um meinetwillen verliert, der wird es retten (Lk 9,23f.). 

Von derselben Dynamik der Selbst-Entäußerung oder Kenose sei aber auch 
das paulinische Verständnis christlicher Nachfolge geprägt, wenn der Apostel 
etwa die Gemeinde in Philippi – unter Bezugnahme auf ein altes Christuslied 
(den sogenannten Philipper-Hymnus) – daran erinnere, in allen Lebensla-
gen die kenotisch-diakonische Grundhaltung ihres Herrn nachzuahmen, um 

33 Enomiya-Lassalle, Zen – Weg zur Erleuchtung, 88 f. 
34 F. Sottocornola/M. De Giorgi, A Christian-Catholic Appraisal of Buddhism, in: K. J. Becker/

I. Morali (Hgg.), Catholic Engagement with World Religions. A Comprehensive Study, Maryknoll 
2010, 443–458, 457. 

35 Vgl. ebd. 455 f. 
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verade das eigentliche (erhöhte un ew1ge€) Leben vewınnen. Folglich
vehe nıcht L1LUL 1mMm Buddhismus, sondern auch 1mMm Chrıistentum wesentlich
darum, durch eın Leben der Selbstlosigkeıt das wahre Leben (oder Selbst)

vewınnen, dass sıch beıde TIradıtiıonen verade ın ıhrer praktisch-spir1-
tuellen Zielsetzung cehr nahekämen.?®

Sottocornola und De Glorg1 erkennen und anerkennen deshalb iın der bud-
Ahistischen en- Iradıtiıon i1ne stille Träaäsenz des Paschamysteriums Christı,
das heıilßst einen Samen b  Jjenes Wortes, das den Buddha einst erleuchtete, sıch
dabel1 aber derart radıkal entäiußerte un seiner Göttlichkeit entleerte, dass
der auf die Erleuchtungserfahrung des Buddha sründende Buddhismus als
i1ne vanzlıch yott-lose, weıl nıchttheistische spirıtuelle TIradıtion erscheinen
kann, die ın der Tiefe aber ennoch seiınen Anhängerinnen und Anhängern
(unbewusst) Anteıl Heıilsmysterium Jesu Chriıstı veben VELINAS. Fur
Sottocornola un De Gl0rg1 stellt jedenfalls das Zen auf Grund se1iner _-

teriologisch-kenotischen Grunddynamık eines der offensichtlichsten un
zugleich eindrücklichsten Beispiele dafür dar, W 4S das / weıte Vatikanıische
Konzil iın der Pastoralkonstitution Gaudıum Pt SDeS wWw1€e tolgt 1Ns Wort hebt

Da namlıch Christus für alle vestorben 1ST un: da dıie letzte Berufung des Menschen
wahrhatt eıne IST, namlıch dıie yöttliche, mussen Wr Testhalten, AaSS der Heıilıge (Je1lst
allen dıie Möglıichkeıit anbietet, 1n eıner Ott bekannten Welise diesem österliıchen MyS-
terıum zugesellt werden (GS 22}

Wenn 1U aber ernsthaft weıl mıt einıger theologisch begründeter Wahr-
scheinlichkeıt damıt rechnen 1St, dass die buddhistische Tradıtion des
Zen, und arüber hınaus vielleicht U der Buddhismus insgesamt, sıch
dem lıebenden Wırken der yöttlichen Vorsehung verdankt,” dann können
weder einzelne buddhistische Methoden och der Buddhismus als (Janzer
verteutelt oder als völlıg heıillos hingestellt werden, WI1€e dies bei VOoO Balthasar
veschieht. Vielmehr 1St damıt rechnen, dass der Buddhismus ın der Tat
VO (sJott herkommende Elemente der Wahrheit unı Gnade iın sıch bırgt,
denen vegenüber sıch Chrısten nıcht eintach verschlieften oder gleichgültig
verhalten können, WEn Z1el und Sendung der Kırche 1st, ımmer tiefer ın
die Fülle der yöttlichen WYıahrheıt (vgl. Joh 16,13 und damıt auch ın die ıhr

16 Diese Auffassung teılt auch Hans Waldentels, WOCI1I1 schreıbt: „Unser (70tt, der (zOtt mıt
einem menschliıchen Antlıtz, 1ST. eın selbstloser, sıch entäu{(sernder (zOtt der Liebe, und Christ 1ST.
LLLULTE der, der sıch V ıhm ın dıe Nachtolge der sıch selbst entäu{(sernden Liebe locken lässt. und
sıch selbst Zzewinnt, indem sıch selbst verliert. Denn WwI1€e 1m Buddhısmus der ‚grofße Tod‘ dıe
yrofße Eröffnung darstellt, oilt auch 1m Christentum: ‚Wenn das Weizenkorn nıcht ın dıe Erde
tällt und stırbt, bleibt. für sıch alleın: stiırbt CS hingegen, bringt CS reiche Frucht‘ (Joh
Das (zesetz der Praxıs IST. damıt Ende ın beıden yrofßen Weltreligionen yleich“ H. Waldenfels,
Faszınation des Buddhıiısmus. Zum christlich-buddhistischen Dialog, Maınz 1982, 55) Vel. hıerzu
auch AL1Z Ühnlıch Mitchell, Spirituality and Emptiness. The Dynamıcs of Spirıtual Lıte ın
Buddhısm ancd Christianity, New ork 1991

37 SO ftührt beispielsweise auch Jacques Dupuis dıe Exiıstenz des Buddhismus auf eın Erleuch-
tungswırken des yöttlıchen Og0S zurück (vel. Joh 1,9), dessen Ursprung dıe Erleuchtung des
hıstoriıschen Buddha steht vel. / Dupu1Ss, Unterwegs einer christlichen Theologıe des reliz1ösen
Pluralısmus, Innsbruck 2010, 442; auch 414, 526)
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gerade so das eigentliche (erhöhte und ewige) Leben zu gewinnen. Folglich 
gehe es nicht nur im Buddhismus, sondern auch im Christentum wesentlich 
darum, durch ein Leben der Selbstlosigkeit das wahre Leben (oder Selbst) 
zu gewinnen, so dass sich beide Traditionen gerade in ihrer praktisch-spiri-
tuellen Zielsetzung sehr nahekämen.36 

Sottocornola und De Giorgi erkennen und anerkennen deshalb in der bud-
dhistischen Zen-Tradition eine stille Präsenz des Paschamysteriums Christi, 
das heißt einen Samen jenes Wortes, das den Buddha einst erleuchtete, sich 
dabei aber derart radikal entäußerte und seiner Göttlichkeit entleerte, dass 
der auf die Erleuchtungserfahrung des Buddha gründende Buddhismus als 
eine gänzlich gott-lose, weil nichttheistische spirituelle Tradition erscheinen 
kann, die in der Tiefe aber dennoch seinen Anhängerinnen und Anhängern 
(unbewusst) Anteil am Heilsmysterium Jesu Christi zu geben vermag. Für 
Sottocornola und De Giorgi stellt jedenfalls das Zen auf Grund seiner so-
teriologisch-kenotischen Grunddynamik eines der offensichtlichsten und 
zugleich eindrücklichsten Beispiele dafür dar, was das Zweite Vatikanische 
Konzil in der Pastoralkonstitution Gaudium et spes wie folgt ins Wort hebt: 

Da nämlich Christus für alle gestorben ist und da die letzte Berufung des Menschen 
wahrhaft eine ist, nämlich die göttliche, müssen wir festhalten, dass der Heilige Geist 
allen die Möglichkeit anbietet, in einer Gott bekannten Weise diesem österlichen Mys-
terium zugesellt zu werden (GS 22). 

Wenn nun aber ernsthaft – weil mit einiger theologisch begründeter Wahr-
scheinlichkeit – damit zu rechnen ist, dass die buddhistische Tradition des 
Zen, und darüber hinaus vielleicht sogar der Buddhismus insgesamt, sich 
dem liebenden Wirken der göttlichen Vorsehung verdankt,37 dann können 
weder einzelne buddhistische Methoden noch der Buddhismus als Ganzer 
verteufelt oder als völlig heillos hingestellt werden, wie dies bei von Balthasar 
geschieht. Vielmehr ist damit zu rechnen, dass der Buddhismus in der Tat 
von Gott herkommende Elemente der Wahrheit und Gnade in sich birgt, 
denen gegenüber sich Christen nicht einfach verschließen oder gleichgültig 
verhalten können, wenn es Ziel und Sendung der Kirche ist, immer tiefer in 
die Fülle der göttlichen Wahrheit (vgl. Joh 16,13) und damit auch in die ihr 

36 Diese Auffassung teilt auch Hans Waldenfels, wenn er schreibt: „Unser Gott, der Gott mit 
einem menschlichen Antlitz, ist ein selbstloser, sich entäußernder Gott der Liebe, und Christ ist 
nur der, der sich von ihm in die Nachfolge der sich selbst entäußernden Liebe locken lässt und 
sich selbst gewinnt, indem er sich selbst verliert. Denn wie im Buddhismus der ‚große Tod‘ die 
große Eröffnung darstellt, so gilt auch im Christentum: ‚Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde 
fällt und stirbt, bleibt es für sich allein: stirbt es hingegen, so bringt es reiche Frucht‘ (Joh 12,24). 
Das Gesetz der Praxis ist damit am Ende in beiden großen Weltreligionen gleich“ (H. Waldenfels, 
Faszination des Buddhismus. Zum christlich-buddhistischen Dialog, Mainz 1982, 55). Vgl. hierzu 
auch ganz ähnlich D. W. Mitchell, Spirituality and Emptiness. The Dynamics of Spiritual Life in 
Buddhism and Christianity, New York 1991.

37 So führt beispielsweise auch Jacques Dupuis die Existenz des Buddhismus auf ein Erleuch-
tungswirken des göttlichen Logos zurück (vgl. Joh 1,9), an dessen Ursprung die Erleuchtung des 
historischen Buddha steht (vgl. J. Dupuis, Unterwegs zu einer christlichen Theologie des religiösen 
Pluralismus, Innsbruck 2010, 442; auch 414, 526).
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verheıißene Fülle der Katholizität hiıneinzuwachsen. Angebrachter ware
stattdessen, diese Elemente oder Schätze heben und iın die eiıgene Praxıs

integrieren, un War zunächst eiınmal celbst dann, WEn diese auf den
ersten Blick auch einen ganz „unchristlichen“, betremdlichen und damıt _-

zeptionsunwürdigen oder Ar -unfähigen Eindruck machen sollten. Warum
namlıch sollte nıcht möglıch se1ın, dass diese VO (zott herkommenden
Elemente des Wahren, (suten un Heılıgen i1ne ganz andere als die bısher
vertiraute Gestalt haben können? Konnte sıch (zJott ın anderen relig1ösen
Kontexten nıcht auch auf galz andere Art un \WVe1ise gezeigt haben und
auch weıterhın zeıgen) als 1mMm christlichen? Ist nıcht vorstellbar, dass das,
W 4S christlicherseits zunächst als vanzlıch tremd und unchriıstlich erscheınt,
bel intensiverer Betrachtung doch b  Jjene vertiraute Macht hınter der anfäng-
lıchen Fremdheit erahnen lassen könnte, die sıch iın Jesus VOo Nazareth ın
ıhrer vollen personalen Gestalt, dort vielleicht aber L1UTL ın eliner entstellten
un verzerrten (personalen) Weise vezeigt hat, weıl diese Macht sıch ZU.

VorsatzTIhat, allen alles werden, mıt wiırklich allen auch
den Entferntesten iın ırgendeiner \WVelise iın Beziehung stehen, dass
1er tür Chrısten durchaus dasselbe velten könnte, W 4S Johannes der Täuter
den Menschen schon damals Jordan zuruten MUSSTEe „Mıtten euch
steht der, den ıhr nıcht kennt“ (Joh 1,26)?

Roman S1tebenrock hat ın seinem Kommentar ZUr Konzilserklärung N0S-
EYd Aetate daraut hingewılesen, dass ın der Aussage VOoO Nostra Aetate „Die
katholische Kirche verwirtt nıchts VOo dem, W 4S iın diesen Religionen wahr
un heıilıg ISTtT  c die Ausdrücke „wahr“ un „heilıg“ als „offene Kategorien“

verstehen sind, dass die Kırche ın der 1er ZU. Ausdruck vebrachten
Haltung „nıcht eintach das Kıgene ın der orm des anderen“ anerkennt,
sondern vielmehr damıt rechnet und auch rechnen INUSS, dass ıhr N ande-
LE relıg1ösen Tradıtionen, un War „gerade auch ın ıhrer Ditterenz“ ZU.

Christlichen, Wıahres und Heılıges entgegenkommen kann, das tür die Kır-
che i1ne vottgegebene Bereicherung bedeutet, die ıhr dazu verhiltt, tieter ın
die ıhr verheißene katholische Fülle hineiınzuwachsen. Der Ma{(istab tür das
Waıhre un Heılıge stellt nämlıch nıcht die Kırche dar, sondern Jesus Chrıs-
LUS, „1N dem die Menschen die Fülle des relig1ösen Lebens Aiinden“S (NA 2;
Hervorhebung L.)

In ganz \hnlicher \We1lise hat Hans-Joachım öhn daraut hingewıesen, dass
sıch Sınn un Zweck der interrelig1ösen Begegnung nıcht eintach L1LUL darın
erschöpfen können, „das Fıgene 1mMm Anderen entdecken un auf eiınen
sımplen Spiegelungseffekt reduzleren“, dass das Andere lediglich iın
orm einer wıedererkannten „Dublette des Fıgenen“ wertgeschätzt werden

2 Stiebenrock, Theologischer Kkommentar ZULXI Erklärung ber dıe Haltung der Kırche
den nıchtchristlichen Religionen Nostra Aetate, 1n: Hiänermann/iB Hilberath Hgosg.), Her-
ers theologischer Kkommentar ZU. / weıten Vatiıkanıschen Konzıl; Band 3, Freiburg Br. 2005,
591—69%95, 657

203203

Zen als katholische Option

verheißene Fülle der Katholizität hineinzuwachsen. Angebrachter wäre es 
stattdessen, diese Elemente oder Schätze zu heben und in die eigene Praxis 
zu integrieren, und zwar zunächst einmal selbst dann, wenn diese auf den 
ersten Blick auch einen ganz „unchristlichen“, befremdlichen und damit re-
zeptionsunwürdigen oder gar -unfähigen Eindruck machen sollten. Warum 
nämlich sollte es nicht möglich sein, dass diese von Gott herkommenden 
Elemente des Wahren, Guten und Heiligen eine ganz andere als die bisher 
vertraute Gestalt haben können? Könnte sich Gott in anderen religiösen 
Kontexten nicht auch auf ganz andere Art und Weise gezeigt haben (und 
auch weiterhin zeigen) als im christlichen? Ist es nicht vorstellbar, dass das, 
was christlicherseits zunächst als gänzlich fremd und unchristlich erscheint, 
bei intensiverer Betrachtung doch jene vertraute Macht hinter der anfäng-
lichen Fremdheit erahnen lassen könnte, die sich in Jesus von Nazareth in 
ihrer vollen personalen Gestalt, dort vielleicht aber nur in einer entstellten 
und verzerrten (personalen) Weise gezeigt hat, weil diese Macht es sich zum 
Vorsatz genommen hat, allen alles zu werden, um mit wirklich allen – auch 
den Entferntesten – in irgendeiner Weise in Beziehung zu stehen, so dass 
hier für Christen durchaus dasselbe gelten könnte, was Johannes der Täufer 
den Menschen schon damals am Jordan zurufen musste: „Mitten unter euch 
steht der, den ihr nicht kennt“ (Joh 1,26)? 

Roman Siebenrock hat in seinem Kommentar zur Konzilserklärung Nos-
tra aetate darauf hingewiesen, dass in der Aussage von Nostra aetate 2 „Die 
katholische Kirche verwirft nichts von dem, was in diesen Religionen wahr 
und heilig ist“ die Ausdrücke „wahr“ und „heilig“ als „offene Kategorien“ 
zu verstehen sind, so dass die Kirche in der hier zum Ausdruck gebrachten 
Haltung „nicht einfach das Eigene in der Form des anderen“ anerkennt, 
sondern vielmehr damit rechnet und auch rechnen muss, dass ihr aus ande-
ren religiösen Traditionen, und zwar „gerade auch in ihrer Differenz“ zum 
Christlichen, Wahres und Heiliges entgegenkommen kann, das für die Kir-
che eine gottgegebene Bereicherung bedeutet, die ihr dazu verhilft, tiefer in 
die ihr verheißene katholische Fülle hineinzuwachsen. Der Maßstab für das 
Wahre und Heilige stellt nämlich nicht die Kirche dar, sondern Jesus Chris-
tus, „in dem die Menschen die Fülle des religiösen Lebens fi nden“38 (NA 2; 
Hervorhebung A. L.). 

In ganz ähnlicher Weise hat Hans-Joachim Höhn darauf hingewiesen, dass 
sich Sinn und Zweck der interreligiösen Begegnung nicht einfach nur darin 
erschöpfen können, „das Eigene im Anderen zu entdecken und es auf einen 
simplen Spiegelungseffekt zu reduzieren“, so dass das Andere lediglich in 
Form einer wiedererkannten „Dublette des Eigenen“ wertgeschätzt werden 

38 R. Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklärung über die Haltung der Kirche zu 
den nichtchristlichen Religionen Nostra Aetate, in: P. Hünermann/B. J. Hilberath (Hgg.), Her-
ders theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil; Band 3, Freiburg i. Br. 2005, 
591–693, 657.



ÄLEXANDER | ÖFFLER 5]

oder VOo Bedeutung se1in kann.? Seiner Ansıcht ach kommt verade dar-
auf d} „dıese Auffassung übersteigen un sıch dafür otfen halten, das
Fıgene 1mMm Anderen anders (!) Aiinden als bel sıch celbst un dabel1 sıch das

CC A{} DennFıgene übersteigende Andere (von den Anderen) zeıgen lassen.
WEn wahr 1st, dass der ın Jesus Christus oftenbar vewordene Heılswille
Gottes, das heıilit (Jottes unbedingte Zuwendung ZU Menschen, ausnahms-
los allen Menschen oilt, also auch denen, die nıemals iın einen existenzıel-
len Kontakt mıt der christlichen Botschaft kamen oder kommen werden,
dann wırd gvegenüber diesen Menschen das Moment der Unbedingtheit VOoO

(sJottes Zuwendung beziehungsweise Heılswillen „als ın eliner anderen, mıt
der christlichen unverrechenbaren (d ‚a-personalen‘) Gegebenheıitsweise
erschlossen vyedacht werden mussen  4l Ööhn celbst 1ST jedenfalls davon
überzeugt, dass den anderen Religionen „eine mıt dem Christentum —

verrechenbare, eıgene orıgınäre Gegebenheitsweise VOoO (sottes Heılswillen
zukommt“ un dass verade ALULS diesem Grund „das Jeweıls Originäre
ıhnen wertzuschätzen“ 1st.7

In ezug aut die Frage, auftf welche konkrete \We1lise Chrıistinnen und Chrıs-
ten Zen praktızıeren können (oder sollen), wüurde dies dann bedeuten, dass
Ianl das Zen weder ın der VOoO der Glaubenskongregation theoretisch e1nN-
geforderten och ın der VOo Enomiya-Lassalle praktisch-konkret AUSSCAL-
beıteten christlich adaptierten Weise übernımmt und praktıizıert, sondern
zunächst ın se1ner orıgınären, das heıiflßst buddhistischen FKıgenart vanzlıch
respektiert und verade als i1ne VOoO (sJott herkommende Heraustorde-
LUNS un Chance versteht, die den christlich Praktizierenden ermöglıcht,
noch einmal gahnz NEUC, bısher ungeahnte Facetten des absoluten Mysteriums
(ertahrend) erschließen. Es oinge also darum, Zen nıcht ın eliner christ-
ıch zurechtgeschnıttenen, sondern ın seiner explızıt buddhistischen Gestalt

üben und sıch dabel verade auch den herausftordernden Aspekten se1iner
mahayana-buddhistischen Herkunft und Prägung stellen.?

ine solche Zenpraxıs würde auft christlicher Selite treılıch einen reıtfen
Glauben un i1ne tiete Verwurzelung ın der eigenen christlichen Tradıtion
VOrausset Andererseıts ware mıt eliner solchen Rezeptionsweıise östlicher
Meditationstormen 1U endlich auch auf der Ebene des Dialogs der relıg1-
Osen (oder spirıtuellen) Erfahrung das eingeholt un realısıiert, W 4S auf der
Ebene des theologischen Austauschs schon lange vangıge Ansıcht und Praxıs

3C H.- Höhn, (zOtt Oftenbarung Heılswege. Fundamentaltheologıe, Würzburg 701 1, 344
und 346

40 Ebd. 344
Ebd. 347

4} Ebd. 345, Änm 204
47 Di1es IST. e1ıne Forderung, dıe der incdısche Jesult und Zen- Lehrer AM 5am y (eigentlich: Arul

Marıa Arokı1asamy) auch vegenüber einıgen christliıchen Zen-Lehrenden erhebt. Vel. Aazıl 5amYy,
Aktuelle Fragen der Zen-Unterweıisung. Sınd christliıche Zen-Lehrer Kolonisatoren?, 1n:' ( zuL
/ 474459 Eıne erweıterte Fassung dieses Artıkels 1ST. Tıtel „Wiıe ann ILLAIL
Christen /Zen lehren“ abgedruckt iın Derys., /Zen Praxıs und Dialog, Heıidelberg 200/, 1785—205
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oder von Bedeutung sein kann.39 Seiner Ansicht nach kommt es gerade dar-
auf an, „diese Auffassung zu übersteigen und sich dafür offen zu halten, das 
Eigene im Anderen anders (!) zu fi nden als bei sich selbst und dabei sich das 
Eigene übersteigende Andere (von den Anderen) zeigen zu lassen.“40 Denn 
wenn es wahr ist, dass der in Jesus Christus offenbar gewordene Heilswille 
Gottes, das heißt Gottes unbedingte Zuwendung zum Menschen, ausnahms-
los allen Menschen gilt, also auch denen, die niemals in einen existenziel-
len Kontakt mit der christlichen Botschaft kamen oder kommen werden, 
dann wird gegenüber diesen Menschen das Moment der Unbedingtheit von 
Gottes Zuwendung beziehungsweise Heilswillen „als in einer anderen, mit 
der christlichen unverrechenbaren (d. h. ‚a-personalen‘) Gegebenheitsweise 
erschlossen gedacht werden müssen“41. Höhn selbst ist jedenfalls davon 
überzeugt, dass den anderen Religionen „eine mit dem Christentum un-
verrechenbare, eigene originäre Gegebenheitsweise von Gottes Heilswillen 
zukommt“ und dass gerade aus diesem Grund „das jeweils Originäre an 
ihnen wertzuschätzen“ ist.42 

In Bezug auf die Frage, auf welche konkrete Weise Christinnen und Chris-
ten Zen praktizieren können (oder sollen), würde dies dann bedeuten, dass 
man das Zen weder in der von der Glaubenskongregation theoretisch ein-
geforderten noch in der von Enomiya-Lassalle praktisch-konkret ausgear-
beiteten christlich adaptierten Weise übernimmt und praktiziert, sondern es 
zunächst in seiner originären, das heißt buddhistischen Eigenart gänzlich 
respektiert und es gerade so als eine von Gott herkommende Herausforde-
rung und Chance versteht, die es den christlich Praktizierenden ermöglicht, 
noch einmal ganz neue, bisher ungeahnte Facetten des absoluten Mysteriums 
(erfahrend) zu erschließen. Es ginge also darum, Zen nicht in einer christ-
lich zurechtgeschnittenen, sondern in seiner explizit buddhistischen Gestalt 
zu üben und sich dabei gerade auch den herausfordernden Aspekten seiner 
mahayana-buddhistischen Herkunft und Prägung zu stellen.43 

Eine solche Zenpraxis würde auf christlicher Seite freilich einen reifen 
Glauben und eine tiefe Verwurzelung in der eigenen christlichen Tradition 
voraussetzen. Andererseits wäre mit einer solchen Rezeptionsweise östlicher 
Meditationsformen nun endlich auch auf der Ebene des Dialogs der religi-
ösen (oder spirituellen) Erfahrung das eingeholt und realisiert, was auf der 
Ebene des theologischen Austauschs schon lange gängige Ansicht und Praxis 

39 H.-J. Höhn, Gott – Offenbarung – Heilswege. Fundamentaltheologie, Würzburg 2011, 344 
und 346.

40 Ebd. 344. 
41 Ebd. 347.
42 Ebd. 345, Anm. 294.
43 Dies ist eine Forderung, die der indische Jesuit und Zen-Lehrer AMA Samy (eigentlich: Arul 

Maria Arokiasamy) auch gegenüber einigen christlichen Zen-Lehrenden erhebt. Vgl. dazu A. Samy, 
Aktuelle Fragen der Zen-Unterweisung. Sind christliche Zen-Lehrer Kolonisatoren?, in: GuL 
78 (2005) 424–439. Eine erweiterte Fassung dieses Artikels ist unter neuem Titel „Wie kann man 
Christen Zen lehren“ abgedruckt in: Ders., Zen – Praxis und Dialog, Heidelberg 2007, 178–203. 
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1St, 7} dass Ianl namlıch ın der ınterrelig1ösen Begegnung L1LUL dann wırklıch
dem Anderen und über ıh auf MNECUE We1lse auch dem Absoluten Anderen
begegnen kann, WE INa  - den Anderen iın seiner gahzen Fremd- und Fıgen-
heıt, auch wıderstrebenden und uneiınnehmbaren Fremd- un Eigenheıt, _-

spektiert und nımmt. Denn L1UTL ın eliner solchen, wırklıch dialogischen
Grundhaltung, die Fremd- un Andersheıt zulässt und nıcht ausklammert,
lassen sıch LECUE theologische WI1€ spirıtuelle Einsichten vewınnen (oder be-
reıits vemachte vertiefen), * die nıcht L1UTL den christlichen, sondern allen

Dialog Beteiligten ermöglıchen, „gemeinsam auf die | Fülle der] Yıahrheit
zuzustrebenCL oder W 4S anderem Vorzeichen dasselbe bedeutet ın
„eıiner tieteren Bekehrung (3JoOtt hın“ gemeıInsam wachsen.?

Das Ziel einer solchen Zenpraxıs Christen, die das Zen ın se1iner
buddhıiıstischen Fıgenart yanzlıch respektiert, könnte dann iın der Ausbildung
einer dialogischen Spiritualität vesehen werden, ın einer Spiritualität also,
die siıch nıcht 1U VO eıner, sondern VO WEl relıg1ösen Tradıtionen her
speısen und pragen lässt. Der interrelig1öse Dialog, der sıch zwıischen Wel
oder mehreren Personen vollzieht, wüurde einem intrarelig1ösen Dialog
werden, das heifßt einem Dialog, der tatsächlich auch 1mMm Inneren, ın der
Mıtte der Person angekommen 1St und dort einen truchtbaren spirıtuellen
Transformationsprozess inıtulert, der durch den anhaltenden außeren iınter-
relıg1ösen Dialog welılter yenährt und ın Gang vehalten wırd.78

Stellt 1U aber i1ne solche Option christlicher Zenrezeption tatsächlich
i1ne reale katholische Möglıchkeıt dar? Kommt adurch nıcht eliner
buddhistischen Verfremdung des Chriıstlichen? Faktum 1St, dass bereıts
Christinnen un: Christen (wıe die eingangs erwähnten christliıchen Zen-
Praktizierenden und -Lehrenden) x1bt, die aut 1ine solche We1lise praktızıeren

44 Katholischerselts werden 1er Arten der Ebenen des interrelig1ösen Dialogs unterschieden:
der Dıialog des Lebens, der Dialog des Handelns, der Dıialog des theologischen Austauschs und der
Dıialog der relız1ösen Ertahrung (vel. Päpstlicher Rat für den Interreligiösen Dialog/Kongregation
für die Evangelisterung der Völker, Dıialog und Verkündigung. Überlegungen und Orientierungen
ZU. Interrelig1ösen Dıialog und ZULXI Verkündigung des Evangelıums Jesu Christı 119 Maı
1n: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz . Hg.]; Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls,
102, Bonn 1991, Nr. 42)

445 Dies scheıint auch Enomiya- Lassalle bewusst SC WESCIL se1n, W CII In ezug auft seın
christliches Zen-Verständnıs schreıbt: „Es handelt sıch natürlıch nıcht eıne Vermischung V
Buddhısmus und Christentum mıt dem Ergebnis eines Drıtten, sondern eıne Integrie-
LULLS jener Werte, dıe Wır 1m /Zen vetunden haben, 1Ns Christentum, W A andererselts doch wıieder
mehr bedeutet als dıe Ubernahme zew1sser Formen der Methoden, dıe sıch anderswao finden“
H. Enomiya-Lassalle, /Zen und christliche Mystık. Freiburg Br. 501)

46 Päpstliches Sekretariat Für die Nichtchristen, Dialog und 1ss10n. (Zedanken und Weisun-
CI ber dıe Haltung der Kırche vegenüber den Anhängern anderer Religionen (10 Juni
Nr. 13, 1n: Der Apostolısche Stuhl 1984, 4—-1 1568

4A7 Päpstlicher Rat für den Interreligiösen Dialog/Kongregation für die Evangelisterung der Völ-
REY, Dıialog und Verkündigung, Nr. 41

48 Veol Samy, /Zen Praxıs und Dıialog, 189—197/; bzw. yrundlegend und austührlich (ın ber-
arbeıteter Ausgabe) Panikkar, The Intra-Religi0us Dialogue, New ork 1999 Von Panıkkars
englıscher Erstausgabe ALLS dem Jahr 19/8% lıegt auch eıne deutsche Übersetzung Ders., Der
CUu«C relig1öse Weg. Im Dıialog der Religionen leben, München 1990
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ist,44 dass man nämlich in der interreligiösen Begegnung nur dann wirklich 
dem Anderen – und über ihn auf neue Weise auch dem Absoluten Anderen – 
begegnen kann, wenn man den Anderen in seiner ganzen Fremd- und Eigen-
heit, auch widerstrebenden und uneinnehmbaren Fremd- und Eigenheit, re-
spektiert und ernst nimmt. Denn nur in einer solchen, wirklich dialogischen 
Grundhaltung, die Fremd- und Andersheit zulässt und nicht ausklammert, 
lassen sich neue theologische wie spirituelle Einsichten gewinnen (oder be-
reits gemachte vertiefen),45 die es nicht nur den christlichen, sondern allen 
am Dialog Beteiligten ermöglichen, „gemeinsam auf die [Fülle der] Wahrheit 
zuzustreben“46 oder – was unter anderem Vorzeichen dasselbe bedeutet – in 
„einer tieferen Bekehrung zu Gott hin“ gemeinsam zu wachsen.47 

Das Ziel einer solchen Zenpraxis unter Christen, die das Zen in seiner 
buddhistischen Eigenart gänzlich respektiert, könnte dann in der Ausbildung 
einer dialogischen Spiritualität gesehen werden, in einer Spiritualität also, 
die sich nicht nur von einer, sondern von zwei religiösen Traditionen her 
speisen und prägen lässt. Der interreligiöse Dialog, der sich zwischen zwei 
oder mehreren Personen vollzieht, würde so zu einem intrareligiösen Dialog 
werden, das heißt zu einem Dialog, der tatsächlich auch im Inneren, in der 
Mitte der Person angekommen ist und dort einen fruchtbaren spirituellen 
Transformationsprozess initiiert, der durch den anhaltenden äußeren inter-
religiösen Dialog weiter genährt und in Gang gehalten wird.48 

Stellt nun aber eine solche Option christlicher Zenrezeption tatsächlich 
eine reale katholische Möglichkeit dar? Kommt es dadurch nicht zu einer 
buddhistischen Verfremdung des Christlichen? Faktum ist, dass es bereits 
Christinnen und Christen (wie die eingangs erwähnten christlichen Zen-
Praktizierenden und -Lehrenden) gibt, die auf eine solche Weise praktizieren 

44 Katholischerseits werden vier Arten oder Ebenen des interreligiösen Dialogs unterschieden: 
der Dialog des Lebens, der Dialog des Handelns, der Dialog des theologischen Austauschs und der 
Dialog der religiösen Erfahrung (vgl. Päpstlicher Rat für den Interreligiösen Dialog/Kongregation 
für die Evangelisierung der Völker, Dialog und Verkündigung. Überlegungen und Orientierungen 
zum Interreligiösen Dialog und zur Verkündigung des Evangeliums Jesu Christi [19. Mai 1991], 
in: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz [Hg.], Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, 
102, Bonn 1991, Nr. 42).

45 Dies scheint auch Enomiya-Lassalle bewusst gewesen zu sein, wenn er in Bezug auf sein 
christliches Zen-Verständnis schreibt: „Es handelt sich natürlich nicht um eine Vermischung von 
Buddhismus und Christentum mit dem Ergebnis eines neuen Dritten, sondern um eine Integrie-
rung jener Werte, die wir im Zen gefunden haben, ins Christentum, was andererseits doch wieder 
mehr bedeutet als die Übernahme gewisser Formen oder Methoden, die sich anderswo fi nden“ 
(H. M. Enomiya-Lassalle, Zen und christliche Mystik. Freiburg i. Br. 31986, 501).

46 Päpstliches Sekretariat für die Nichtchristen, Dialog und Mission. Gedanken und Weisun-
gen über die Haltung der Kirche gegenüber den Anhängern anderer Religionen (10. Juni 1984), 
Nr. 13, in: Der Apostolische Stuhl 1984, 1864–1878, 1868.

47 Päpstlicher Rat für den Interreligiösen Dialog/Kongregation für die Evangelisierung der Völ-
ker, Dialog und Verkündigung, Nr. 41. 

48 Vgl. Samy, Zen – Praxis und Dialog, 189–197; bzw. grundlegend und ausführlich (in über-
arbeiteter Ausgabe) R. Panikkar, The Intra-Religious Dialogue, New York 1999. Von Panikkars 
englischer Erstausgabe aus dem Jahr 1978 liegt auch eine deutsche Übersetzung vor: Ders., Der 
neue religiöse Weg. Im Dialog der Religionen leben, München 1990.
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und dies als ine Bereicherung tür ıhr Christsein ertahren. Faktum 1St aber
VOTL allem, dass diese orm der Zenpraxıs bereıts seit Jahrzehnten mıt offi71-
eller Genehmigung der Kırchenleitung 1mM Herzen der Kırche ausgeübt wırd,
namlıch VOoO Nonnen und Mönchen der benediktinischen Ordenstamilie, die
sıch 1mMm Monastıschen Interrelig1ösen Dialog engagıieren.”” Autschlussreich
1St hıerzu eın Dokument, das VOoO der Internationalen Kommıissıon tür den
Monastıschen Interrelig1ösen Dialog 1mMm Auftrag des Päpstlichen Rates tür
den Interrelig1ösen Dialog erarbeıtet und 993 auch 1mMm Bulletin des Päpstlı-
chen Rates veröttentlicht wurde. Wl dieses lehramtliche Dokument tür die
hıer ZUur Diskussion stehende Welse chrıistlicher Zenrezeption optiert und das
Dokument bıs heute zumındest 1mMm deutschsprachigen Raum L1LUL wen1g
Wahrnehmung und Beachtung gefunden hat, oll 1m tolgenden drıtten und
abschliefßenden Teıl der Ausführungen ın einıgen se1iner zentralen Punkte
ZUur Sprache kommen.

Zen un intrareligiöser Dialog
Das Dokument celbst tragt iın seiınem tranzösıschen Orıiginal den Tıtel
„Contemplation et Dialogue Interreligieux Keperes et perspectives PUu1-

CC HÖSE dans l’experience des mo1lnNes un stellt i1ne VOoO Päpstlichen Rat tür
den Interrelig1ösen Dialog inıtılerte Reaktıion der 1mMm weltweıten onastı-
schen Interrelig1ösen Dialog DIM-MID)> engagıerten Ordensleute auf das
bereıts erwähnte Schreiben der Glaubenskongregation VO 989 dar. AÄAus
Sıcht der 1m DIM-MID engaglerten Ordensleute welst namlıch das Schreiben
der Glaubenskongregation cehr auf die Getahren und wen1g auf die
Chancen un bısher vemachten posıtıven Erfahrungen hın, die sıch mıt der
Ubernahme östlıiıcher Meditationstormen 1m christlichen Kontext verbinden.
Um dieser Eıinseitigkeit begegnen un mıiıt der Glaubenskongregation

40 Die ofthizıielle Errichtung des Monastıschen Interrelig1ösen Dıialogs, also des institutionalısıer-
Lten Dialogs und Austauschs zwıschen christliıchen und nıchtchristlichen Vor allem buddhıstischen)
Nonnen und Mönchen Ende der 1970er Jahre, yeht auf eine Inıtiative des damalıgen Vorsitzenden
des Päpstlichen Sekretarliats für dıe Nıchtchristen, Kardınal Serg10 Pıgnedali, zurück, Aass der
Monastısche Interrelig1öse Dialog als eiıne othizıielle Einrichtung der katholischen Kırche betrachtet
werden kann, dıe konkret den (Zemeınnschatten der benediktinischen Tradıtion anverLraut ISE. FAN
Entstehung, Geschichte und einer Darstellung der zentralen Anlıegen des Monastıschen Interre-
lıy1ösen Dialogs voel yrundlegend Blee, The Thırd Desert. The Story of Monastıc Interrelig10u1s
Dialogue, GCollegeville 2011:; kürzer: P- de Bethune, Monastıc Inter-Relig10us Dialogue, In:'

Cornille (Hyo.), The Wiıley-Blackwell Companıon Inter-Relig10us Dialogue, Chichester 2015,
34—50; Hoffmann, Von der Weıltung des erzens. Weısheıt (prajna) und Liebe karuna) der:
Vom Weg des Monastıschen Interrelig1ösen Dıialogs, in: RiedUG. Schwadorf Hyos.), Dıialog
leben, Norderstedt A{ ] 3/—1 44

5(} Pontificium Consilium Pro Dialogo Inter Religiones, Bulletin 4A 1993, AANVILL/3), 250—2/70
Das Dokument 1ST. auch ın englıscher Übersetzung yreifbar: Contemplatıon and Interrelig10u1s
Dialogue. References and Perspectives Drawn trom the Experiences of Monastıcs, iın Bulletin of
Monastıc Interrelig10us Dialogue 4U 12—19

„DIM” steht für dıe (französischsprachige) europäische Subkommuission („Dialogue Inter-
relig1e11xX Monastıiıque”) un „ NL für dıe (englischsprachıige) amer1ıkanısche Subkommuission
(„Monastıc Interrelig10us Dialogue“) des Monastıschen Interrelig1ösen Dıialogs.
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und dies als eine Bereicherung für ihr Christsein erfahren. Faktum ist aber 
vor allem, dass diese Form der Zenpraxis bereits seit Jahrzehnten mit offi zi-
eller Genehmigung der Kirchenleitung im Herzen der Kirche ausgeübt wird, 
nämlich von Nonnen und Mönchen der benediktinischen Ordensfamilie, die 
sich im Monastischen Interreligiösen Dialog engagieren.49 Aufschlussreich 
ist hierzu ein Dokument, das von der Internationalen Kommission für den 
Monastischen Interreligiösen Dialog im Auftrag des Päpstlichen Rates für 
den Interreligiösen Dialog erarbeitet und 1993 auch im Bulletin des Päpstli-
chen Rates veröffentlicht wurde. Weil dieses lehramtliche Dokument für die 
hier zur Diskussion stehende Weise christlicher Zenrezeption optiert und das 
Dokument bis heute – zumindest im deutschsprachigen Raum – nur wenig 
Wahrnehmung und Beachtung gefunden hat, soll es im folgenden dritten und 
abschließenden Teil der Ausführungen in einigen seiner zentralen Punkte 
zur Sprache kommen. 

3. Zen und intrareligiöser Dialog

Das Dokument selbst trägt in seinem französischen Original den Titel 
„Contemplation et Dialogue Interreligieux – Repères et perspectives pui-
sés dans l’expérience des moines“50 und stellt eine vom Päpstlichen Rat für 
den Interreligiösen Dialog initiierte Reaktion der im weltweiten Monasti-
schen Interreligiösen Dialog (DIM-MID)51 engagierten Ordensleute auf das 
bereits erwähnte Schreiben der Glaubenskongregation von 1989 dar. Aus 
Sicht der im DIM-MID engagierten Ordensleute weist nämlich das Schreiben 
der Glaubenskongregation zu sehr auf die Gefahren und zu wenig auf die 
Chancen und bisher gemachten positiven Erfahrungen hin, die sich mit der 
Übernahme östlicher Meditationsformen im christlichen Kontext verbinden. 
Um dieser Einseitigkeit zu begegnen und mit der Glaubenskongregation 

49 Die offi zielle Errichtung des Monastischen Interreligiösen Dialogs, also des institutionalisier-
ten Dialogs und Austauschs zwischen christlichen und nichtchristlichen (vor allem buddhistischen) 
Nonnen und Mönchen Ende der 1970er Jahre, geht auf eine Initiative des damaligen Vorsitzenden 
des Päpstlichen Sekretariats für die Nichtchristen, Kardinal Sergio Pignedoli, zurück, so dass der 
Monastische Interreligiöse Dialog als eine offi zielle Einrichtung der katholischen Kirche betrachtet 
werden kann, die konkret den Gemeinschaften der benediktinischen Tradition anvertraut ist. Zu 
Entstehung, Geschichte und einer Darstellung der zentralen Anliegen des Monastischen Interre-
ligiösen Dialogs vgl. grundlegend F. Blée, The Third Desert. The Story of Monastic Interreligious 
Dialogue, Collegeville 2011; kürzer: P.-F. de Béthune, Monastic Inter-Religious Dialogue, in: 
C. Cornille (Hg.), The Wiley-Blackwell Companion to Inter-Religious Dialogue, Chichester 2013, 
34–50; C. Hoffmann, Von der Weitung des Herzens. Weisheit (prajna) und Liebe (karuna) oder: 
Vom Weg des Monastischen Interreligiösen Dialogs, in: B. Riedl/G. Schwadorf (Hgg.), Dialog 
leben, Norderstedt 2011, 137–144. 

50 Pontifi cium Consilium Pro Dialogo Inter Religiones, Bulletin 84 (1993, XXVIII/3), 250–270. 
Das Dokument ist auch in englischer Übersetzung greifbar: Contemplation and Interreligious 
Dialogue. References and Perspectives Drawn from the Experiences of Monastics, in: Bulletin of 
Monastic Interreligious Dialogue 49 (1994) 12–19. 

51 „DIM“ steht für die (französischsprachige) europäische Subkommission („Dialogue Inter-
religieux Monastique“) und „MID“ für die (englischsprachige) amerikanische Subkommission 
(„Monastic Interreligious Dialogue“) des Monastischen Interreligiösen Dialogs.
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wen1gstens 1mMm Nachhineıin ın einen Dialog treten können,” wurden 1mMm
DIM-MID engagıerte Nonnen und Mönche nach ıhren konkreten Erfahrun-
CI mıiıt östlıchen Meditationstormen befragt. Auf Basıs der eingegangenen
Rückmeldungen wurde VOoO einem kleinen eam der Federführung VOoO

Pıerre-Francoius de Bethune ()SB das vorliegende Dokument erarbeıtet, das
die einzelnen Zeugnisse War nıcht 1mM Wortlaut dokumentiert, aber auf ıhrer
Grundlage wWw1€e der Untertitel des Dokuments deutlich macht, „Orıien-
tierungen un Perspektiven“ (reperes Pt herspecttves) tür kontemplatıven
ınterrelig1ösen Dialog interessierte Ordensleute zusammenstellt.

Das Dokument selbst vermeıdet War ıne ırekte Bezugnahme auf das
Schreiben der Glaubenskongregation,” nımmt aber doch ındırekt ıhm
Stellung, WEn gleich ın der Eıinleitung die Aussage VOo apst Johannes
Paul I1 iın Erinnerung ruft, „dass jedes echte Gebet VOo Heılıgen Cielst

1St, der auf yeheimnısvolle Weise 1mM Herzen jedes Menschen —-

wesend ISTtTC . un 1mMm Anschluss daran dann die Grundüberzeugung der 1mMm
Monastıiıschen Interrelig1ösen Dialog engagıerten Ordensleute WI1€e tolgt ZU

Ausdruck bringt:
Dhie Formen der Meditation, des Gebets der der Kontemplation, dıe außerhalb der
christliıchen Tradıtion entwickelt wurden, stellen nıcht prior1 e1ne Getahr für den
christlıchen CGlauben dar. Die Geschichte des christliıchen Gebets bezeugt 1€es tatsaıich-
ıch. Wenn auch solche Einflüsse V  - Zeıt Zeıt bestimmte christlıche Gemeinschatten
1n Unruhe VErIrSCEIZLEN, S1Ee 1n anderen Fällen, S1Ee mıi1t der notwendigen ge1st-
lıchen Unterscheidung aufgenommen wurden, POSItLV un: haben dıie Verwirklı-
chung des Evangeliums vefördert. Folglich können WI1r 3  I1, AaSsSSs dıe Kontemplation
nıcht 1n dem Ausmaf christlicher wiırd, 1n dem S1Ee wenıger VOo außen beeinflusst ISE.
Was S1Ee christliıch macht, ISt. vielmehr dıe ÄArt un: Weıse, 1n der dem Kontemplativen
velingt, sıch VOo (Jelst Christı durchdringen lassen, alles auf das Kommen des
Reiches (sottes hın auszurichten.”

Wiährend HLU WI1€e bereits deutlich wurde, das Schreiben der Glaubens-
kongregation VOT allem die leicht iıntegrierbaren Aspekte un Elemente
einer anderen relig1ösen Tradıtion 1M Blick hat un damıt 1ne assımılıe-
rende Ubernahme VOoO tremdrelig1ösen Meditationstormen 1mMm christlichen
Kontext befürwortet, sıieht das Dokument des Päpstlichen Rates tür den

aV Die Glaubenskongregation hat 1m Vorteld der Veröftentlichung ıhres Schreibens V 1989
ber einıge Aspekte der chrıistliıchen Meditatıon weder den Päpstlichen Rat für den Interrelig1ösen
Dialog och Mıtglieder des Monastıschen Interrelig1ösen Dialogs konsultiert, dıe ıhr ExpertenwIiSs-
SCI1 sinnvall ın das Schreiben hätten einbringen können. Veol hıerzu Blee, The Thırd Desert, 1272

57 Das Schreiben der Glaubenskongregation wırcd lediglich ın der Einleitung neben Nostra
AeLALE, Dıialog und 1ssı1on SOWILE Dialog und Verkündigung als einer jener lehramtlıchen Texte
erwähnt, dıe den Ausführungen des Dokuments der [21M-M1ID) ın einer allgemeınen \Weise
(C3runde lıegen (vel. (L OMMISSION Internationale pour fe Dialogue Interreligieux Monastıgue, Con-
templatıon el Dialogue Interreligieux, 253)

5.4 Johannes PaulL Friedensgebet ın Assısı eın Zeichen der Eıinheıt. Weıihnachtsansprache
dıe Kardınäle und d1e Römuische Kurıie .. Dezember 19786, Nr. L1, ın Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz (Hy.), Der Apostolısche Stuhl 19856 Ansprachen, Predigten und Botschaften
des Papstes, Erklärungen der Kongregationen, öln 1986, 51 17352

J (L OMMISSION Internationale DOUFY fe Dialognue Interreligieux Monastıque, Contemplatıon el

Dialogue Interreligieux, 254 (hıer und 1m Folgenden meıne Übersetzung).
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wenigstens im Nachhinein in einen Dialog treten zu können,52 wurden im 
DIM-MID engagierte Nonnen und Mönche nach ihren konkreten Erfahrun-
gen mit östlichen Meditationsformen befragt. Auf Basis der eingegangenen 
Rückmeldungen wurde von einem kleinen Team unter der Federführung von 
Pierre-François de Béthune OSB das vorliegende Dokument erarbeitet, das 
die einzelnen Zeugnisse zwar nicht im Wortlaut dokumentiert, aber auf ihrer 
Grundlage – wie der Untertitel des Dokuments es deutlich macht, – „Orien-
tierungen und Perspektiven“ (repères et perspectives) für am kontemplativen 
interreligiösen Dialog interessierte Ordensleute zusammenstellt.

Das Dokument selbst vermeidet zwar eine direkte Bezugnahme auf das 
Schreiben der Glaubenskongregation,53 nimmt aber doch indirekt zu ihm 
Stellung, wenn es gleich in der Einleitung die Aussage von Papst Johannes 
Paul II. in Erinnerung ruft, „dass jedes echte Gebet vom Heiligen Geist 
angeregt ist, der auf geheimnisvolle Weise im Herzen jedes Menschen an-
wesend ist“54, und im Anschluss daran dann die Grundüberzeugung der im 
Monastischen Interreligiösen Dialog engagierten Ordensleute wie folgt zum 
Ausdruck bringt: 

Die Formen der Meditation, des Gebets oder der Kontemplation, die außerhalb der 
christlichen Tradition entwickelt wurden, stellen nicht a priori eine Gefahr für den 
christlichen Glauben dar. Die Geschichte des christlichen Gebets bezeugt dies tatsäch-
lich. Wenn auch solche Einfl üsse von Zeit zu Zeit bestimmte christliche Gemeinschaften 
in Unruhe versetzten, so waren sie in anderen Fällen, wo sie mit der notwendigen geist-
lichen Unterscheidung aufgenommen wurden, positiv und haben sogar die Verwirkli-
chung des Evangeliums gefördert. Folglich können wir sagen, dass die Kontemplation 
nicht in dem Ausmaß christlicher wird, in dem sie weniger von außen beeinfl usst ist. 
Was sie christlich macht, ist vielmehr die Art und Weise, in der es dem Kontemplativen 
gelingt, sich vom Geist Christi durchdringen zu lassen, um alles auf das Kommen des 
Reiches Gottes hin auszurichten.55 

Während nun, wie bereits deutlich wurde, das Schreiben der Glaubens-
kongregation vor allem die leicht integrierbaren Aspekte und Elemente 
einer anderen religiösen Tradition im Blick hat und damit eine assimilie-
rende Übernahme von fremdreligiösen Meditationsformen im christlichen 
Kontext befürwortet, sieht das Dokument des Päpstlichen Rates für den 

52 Die Glaubenskongregation hat im Vorfeld der Veröffentlichung ihres Schreibens von 1989 
über einige Aspekte der christlichen Meditation weder den Päpstlichen Rat für den Interreligiösen 
Dialog noch Mitglieder des Monastischen Interreligiösen Dialogs konsultiert, die ihr Expertenwis-
sen sinnvoll in das Schreiben hätten einbringen können. Vgl. hierzu Blée, The Third Desert, 122.

53 Das Schreiben der Glaubenskongregation wird lediglich in der Einleitung – neben Nostra 
aetate, Dialog und Mission sowie Dialog und Verkündigung – als einer jener lehramtlichen Texte 
erwähnt, die den Ausführungen des Dokuments der DIM-MID in einer allgemeinen Weise zu 
Grunde liegen (vgl. Commission Internationale pour le Dialogue Interreligieux Monastique, Con-
templation et Dialogue Interreligieux, 253).

54 Johannes Paul II., Friedensgebet in Assisi – ein Zeichen der Einheit. Weihnachtsansprache an 
die Kardinäle und die Römische Kurie am 22. Dezember 1986, Nr. 11, in: Sekretariat der Deutschen 
Bischofskonferenz (Hg.), Der Apostolische Stuhl 1986. Ansprachen, Predigten und Botschaften 
des Papstes, Erklärungen der Kongregationen, Köln 1986, 1725–1733, 1732.

55 Commission Internationale pour le Dialogue Interreligieux Monastique, Contemplation et 
Dialogue Interreligieux, 254 (hier und im Folgenden meine Übersetzung). 
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Interrelig1ösen Dialog iın einem solchen Vorgehen veradezu 1ine „beständiıge
c 5(‚  Versuchung der auf christlicher Selite wıderstehen velte, weıl die
Fixierung aut das (jemeinsame oder UÜbereinstimmende zwangsliufig
eliner verharmlosenden Vereinnahmung des Anderen un damıt letztliıch
einer „Schwächung des Dialogprozesses“ führe, während ine aufrichtige
Ernstnahme der „Unterschiede un: OS der Inkompatıbilitäten“ einen
besonderen Stimulus tür die Vertiefung des eiıgenen Glaubens 1mMm Angesicht
des Anderen darstellen und damıt tür das Dialogvorhaben 1mMm (sanzen eın
vielversprechenderer un truchtbarerer AÄAnsatz se1ın könnte.”

Auf der Grundlage der empirıisch erhobenen Daten unterscheıidet das Do-
kument sodann dreı verschiedene Weısen, WI1€e Nonnen und Mönche ostliche
Meditationstormen 1mMm christlich-monastischen Kontext konkret rezıpleren,
und tavorisiert dabel VOTL allem die drıtte, weıl L1UTL S1€e die Ausbildung eliner
wahrhatt dialogischen Spiritualität ermöglıcht: (1) Assımıilation, (11) LEUE Syn-
these un 111 intrarelig1öser Dialog.

(1) Die Rezeptionswelse der Assımıiulation liegt dem Dokument zufolge
dann VOlIL, WEl die Praktizierenden „bestimmte Elemente N nıchtchristli-
chen Spiritualitäten entlehnen, aber nıcht VOoO Herkunttsort dieser Elemente
beeinflusst werden wollen“ mo Be1l dieser AÄArt der Rezeption nıchtchristlicher
Elemente wırd VOoO eliner anderen relıg1ösen Tradıtion L1UTL das übernommen,
W 4S ZUr Unterstüutzung der eigenen christlichen Gebetspraxıis törderlich C1-

scheıint und sıch spannungsfreı mıt ıhr verbinden lässt. Dies 1ST beispielsweise
dann der Fall, WEn INa  - N dem Zen-Buddhismus i1ne estimmte Sıtzhal-
Lung (wıe den vollen oder halben Lotussıtz) übernımmt un Zen ausschliefß-
ıch als ıne atemkonzentrierte Achtsamkeıtsübung praktızıert, ohne dabel1
der dahınterstehenden buddhistischen Philosophie oder Weltanschauung
Beachtung schenken. Zen oder andere östlıche spirıtuelle UÜbungen (wıe
etiw221 das 1mM Westen miıttlerweıle ebenfalls populäre Hatha- Yoga mıt seinen
KOrper- und Atemübungen) werden als reine Entspannungsübungen praktı-
zıert, mıt deren Hılfe das christliche Gebet vorbereıtet und iın se1iner Qualität

vertiefen versucht wırd.

56 Ebd. 2590 (wörtlıch: UTLE tentatıon fFreguente) und 260
I, Vel ebı 264 W örtlich 1ST. 1er auch dıe ede V der „Gefahr des Konkordismus“, den CS
vermeıden yelte.

58 Vel hıerzu und ZU. Folgenden dıe kommentierenden Ausführungen „Contemplatıon el

Dialogue Interreligieux“ beı Biee, Die Wuste der Alterıität. Spiriıtuelle Ertahrung 1m intermo-
nastıschen Dıialog, 1n: Batzer (Ho.), Handbuch Spiriıtualität. Zugänge, Tradıtionen, interrelig1öse
Prozesse, Darmstadt 2006, 2497—-266, besonders 251—255 Mıt der Favorisierung der drıtten ezep-
t1ONSWEeIsE 111 das Dokument treıilıch nıcht behaupten, Aass dıe beıden EISLECNANNLEN für Chrısten
hne jeden Wert der AAl ınakzeptabel waren, da S1Ee sıch ohnehıin nıcht schart V der drıtten
rTrennen lassen. S1e begünstigen aber blofie Assımıilation und stellen damıt sıch eın Hındernis
für den Dialog und dıe Ausbildung einer dialogischen Spiriıtualität dar (vel. ebı 253) Tatsache
IST. jedentalls, Aass vielen Nonnen und Mönchen verade das Centering Prayer und damıt dıe
zweıte Rezeptionsweıise dıe CLU«C Synthese csehr belıebt IST. (vel. Blee, The Thırd Desert, 119).

5 G (L OMMISSLON Internationale DOUY fe Dialogue Interreligieux Monastıque, Contemplatıion el

Dialogue Interreligieux, 2572

208

Alexander Löffler SJ

208

Interreligiösen Dialog in einem solchen Vorgehen geradezu eine „beständige 
Versuchung“56, der es auf christlicher Seite zu widerstehen gelte, weil die 
Fixierung auf das Gemeinsame oder Übereinstimmende zwangsläufi g zu 
einer verharmlosenden Vereinnahmung des Anderen und damit letztlich zu 
einer „Schwächung des Dialogprozesses“ führe, während eine aufrichtige 
Ernstnahme der „Unterschiede und sogar der Inkompatibilitäten“ einen 
besonderen Stimulus für die Vertiefung des eigenen Glaubens im Angesicht 
des Anderen darstellen und damit für das Dialogvorhaben im Ganzen ein 
vielversprechenderer und fruchtbarerer Ansatz sein könnte.57 

Auf der Grundlage der empirisch erhobenen Daten unterscheidet das Do-
kument sodann drei verschiedene Weisen, wie Nonnen und Mönche östliche 
Meditationsformen im christlich-monastischen Kontext konkret rezipieren, 
und favorisiert dabei vor allem die dritte, weil nur sie die Ausbildung einer 
wahrhaft dialogischen Spiritualität ermöglicht: (i) Assimilation, (ii) neue Syn-
these und (iii) intrareligiöser Dialog.58

(i) Die Rezeptionsweise der Assimilation liegt dem Dokument zufolge 
dann vor, wenn die Praktizierenden „bestimmte Elemente aus nichtchristli-
chen Spiritualitäten entlehnen, aber nicht vom Herkunftsort dieser Elemente 
beeinfl usst werden wollen“.59 Bei dieser Art der Rezeption nichtchristlicher 
Elemente wird von einer anderen religiösen Tradition nur das übernommen, 
was zur Unterstützung der eigenen christlichen Gebetspraxis förderlich er-
scheint und sich spannungsfrei mit ihr verbinden lässt. Dies ist beispielsweise 
dann der Fall, wenn man aus dem Zen-Buddhismus eine bestimmte Sitzhal-
tung (wie den vollen oder halben Lotussitz) übernimmt und Zen ausschließ-
lich als eine atemkonzentrierte Achtsamkeitsübung praktiziert, ohne dabei 
der dahinterstehenden buddhistischen Philosophie oder Weltanschauung 
Beachtung zu schenken. Zen oder andere östliche spirituelle Übungen (wie 
etwa das im Westen mittlerweile ebenfalls populäre Hatha-Yoga mit seinen 
Körper- und Atemübungen) werden als reine Entspannungsübungen prakti-
ziert, mit deren Hilfe das christliche Gebet vorbereitet und in seiner Qualität 
zu vertiefen versucht wird. 

56 Ebd. 259 (wörtlich: une tentation assez fréquente) und 260. 
57 Vgl. ebd. 264. Wörtlich ist hier auch die Rede von der „Gefahr des Konkordismus“, den es 

zu vermeiden gelte.
58 Vgl. hierzu und zum Folgenden die kommentierenden Ausführungen zu „Contemplation et 

Dialogue Interreligieux“ bei F. Blée, Die Wüste der Alterität. Spirituelle Erfahrung im intermo-
nastischen Dialog, in: K. Baier (Hg.), Handbuch Spiritualität. Zugänge, Traditionen, interreligiöse 
Prozesse, Darmstadt 2006, 249–266, besonders 251–253. Mit der Favorisierung der dritten Rezep-
tionsweise will das Dokument freilich nicht behaupten, dass die beiden erstgenannten für Christen 
ohne jeden Wert oder gar inakzeptabel wären, da sie sich ohnehin nicht scharf von der dritten 
trennen lassen. Sie begünstigen aber bloße Assimilation und stellen damit an sich ein Hindernis 
für den Dialog und die Ausbildung einer dialogischen Spiritualität dar (vgl. ebd. 253). Tatsache 
ist jedenfalls, dass unter vielen Nonnen und Mönchen gerade das Centering Prayer und damit die 
zweite Rezeptionsweise – die neue Synthese – sehr beliebt ist (vgl. Blée, The Third Desert, 119).

59 Commission Internationale pour le Dialogue Interreligieux Monastique, Contemplation et 
Dialogue Interreligieux, 252. 
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(11) Die zweıte Art der Rezeption, die NEUE Synthese, wırd dem oku-
MmMent zufolge VOoO ll b  Jjenen praktizıert, „dıe Gebetswelisen übernehmen, die
VOoO Hınduismus, Buddhismus oder Islam beeinflusst sind, aber bereıits VOoO

Weststaatlern (wıe beispielsweise Dürckheim oder John Maın) überarbei-
telt wurden Ö Im Unterschied ZUur Rezeptionsweılse der Assımıilation wırd
1er der übernommenen Gebets- oder Meditationstorm nıcht L1UTL i1ne eın
vorbereitende, sondern 1U auch 1ne eigenständig zielführende Wırkung
zugestanden, das heifßst, wırd AD SCHOINTINCN, dass die entlehnte Methode
als solche einen eigenen Zugang ZUTL etzten Wıirklichkeit darstellt und C1+-

möglıcht. Vorausgesetzt wırd dabeı, dass INa  e diese Methode problemlos AUS

ıhrem bıisherigen relıg1ösen Kontext herauslösen und ebenso problemlos ın
den christlichen transterieren kann, ohne dabel1 die Eftektivität der Methode
oder die Integrıität des christlichen Glaubens beeinträchtigen. SO 1St
ach dieser Auffassung beispielsweise möglıch, Zen praktiızıeren, ohne
dabeı ırgendetwas VOoO Buddhismus wIssen. Zen wırd dann als ıne nıcht-
relıg1öse Meditationsmethode verstanden, wWw1€e dies etiw221 tür das christliche
Zen VOo Mugo Makıbi Enomiya-Lassalle und Karlfried rat Dürckheim cha-
rakterıistisch 1St oder tür die ebentalls VOoO östlicher Spiritualität beeinfluss-
ten christlichen Kontemplationstormen, w1e€e S1€e VOo John Maın (Christian
Meditation)” und IThomas Keatıng (Centering Prayer)* entwickelt wurden.
Im Unterschied ZUur ersten (wıe auch ZUur drıtten) Rezeptionsweilse o1bt beı
dieser zweıten einen christlichen Meıster, der iın Asıen der Führung
elnes anerkannten Lehrers ın ine bestimme östlıche Meditationswelse e1n-
veführt wurde und dann auf der Grundlage se1iner eigenen Erfahrung i1ne
Synthese N beidem schutf, damıt der Mentalıtät westlicher Chrıistinnen
un Chrısten besser entsprechen können.

111) IDIE drıtte Art der Rezeption liegt schliefslich bel b  jenen VOlIL, „dıe PCI-
sönlıch ın i1ne innere Ertahrung des „intrarelig1ösen Dialogs‘ aut der Ebene
des Gebets eintreten, w1e die Patres Henrı1 Le Saux un Bede Grithiths
vermochten. Ihre christliche Gebetspraxıis 1st direkter Kontakt mıiıt einer nıcht-
christlichen Tradıtion.“® Im Unterschied den beiden erstgeNaANNTEN ezep-
t1onswelsen (Assımıulation und LECUE Synthese), die L1UTL die vemeınsamen und
leicht ıntegrierbaren Elemente des Fremden ın den Blick nehmen, S1€e —-

schließfßend tür ıhre eıgenen Zwecke und Ziele vereinnahmen, werden 1er
die AULLS einer anderen relıg1ösen Tradıtion übernommenen Meditationsmetho-
den ın ıhrer speziıfıschen Fıgenart vänzlıch vewanhrt, dass die Ausbildung
einer echten dialogischen Spiritualität möglıch wırd. ıne solche dialogische
Spiritualität verweıgert sıch nıcht L1UTL der Vereinnahmung des anderen, SO11-

60 Ebd
Vel. / Maın, Das Herz der Stille. Einführung 1Ns Herzensgebet, München AM015

G Veol Keatıng, Das kontemplatıve CGebet, Münsterschwarzach AO0172
63 (L OMMISSION Internationale DOUFY fe Dialognue Interreligieux Monastıque, Contemplatıon el

Dialogue Interreligieux, 2572
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(ii) Die zweite Art der Rezeption, die neue Synthese, wird dem Doku-
ment zufolge von all jenen praktiziert, „die Gebetsweisen übernehmen, die 
vom Hinduismus, Buddhismus oder Islam beeinfl usst sind, aber bereits von 
Weststaatlern (wie beispielsweise K. Dürckheim oder John Main) überarbei-
tet wurden“.60 Im Unterschied zur Rezeptionsweise der Assimilation wird 
hier der übernommenen Gebets- oder Meditationsform nicht nur eine rein 
vorbereitende, sondern nun auch eine eigenständig zielführende Wirkung 
zugestanden, das heißt, es wird angenommen, dass die entlehnte Methode 
als solche einen eigenen Zugang zur letzten Wirklichkeit darstellt und er-
möglicht. Vorausgesetzt wird dabei, dass man diese Methode problemlos aus 
ihrem bisherigen religiösen Kontext herauslösen und ebenso problemlos in 
den christlichen transferieren kann, ohne dabei die Effektivität der Methode 
oder die Integrität des christlichen Glaubens zu beeinträchtigen. So ist es 
nach dieser Auffassung beispielsweise möglich, Zen zu praktizieren, ohne 
dabei irgendetwas vom Buddhismus zu wissen. Zen wird dann als eine nicht-
religiöse Meditationsmethode verstanden, wie dies etwa für das christliche 
Zen von Hugo Makibi Enomiya-Lassalle und Karlfried Graf Dürckheim cha-
rakteristisch ist oder für die ebenfalls von östlicher Spiritualität beeinfl uss-
ten christlichen Kontemplationsformen, wie sie von John Main (Christian 
Meditation)61 und Thomas Keating (Centering Prayer)62 entwickelt wurden. 
Im Unterschied zur ersten (wie auch zur dritten) Rezeptionsweise gibt es bei 
dieser zweiten einen christlichen Meister, der in Asien unter der Führung 
eines anerkannten Lehrers in eine bestimme östliche Meditationsweise ein-
geführt wurde und dann auf der Grundlage seiner eigenen Erfahrung eine 
Synthese aus beidem schuf, um damit der Mentalität westlicher Christinnen 
und Christen besser entsprechen zu können. 

(iii) Die dritte Art der Rezeption liegt schließlich bei jenen vor, „die per-
sönlich in eine innere Erfahrung des ‚intrareligiösen Dialogs‘ auf der Ebene 
des Gebets eintreten, wie die Patres Henri Le Saux und Bede Griffi ths es 
vermochten. Ihre christliche Gebetspraxis ist direkter Kontakt mit einer nicht-
christlichen Tradition.“63 Im Unterschied zu den beiden erstgenannten Rezep-
tionsweisen (Assimilation und neue Synthese), die nur die gemeinsamen und 
leicht integrierbaren Elemente des Fremden in den Blick nehmen, um sie an-
schließend für ihre eigenen Zwecke und Ziele zu vereinnahmen, werden hier 
die aus einer anderen religiösen Tradition übernommenen Meditationsmetho-
den in ihrer spezifi schen Eigenart gänzlich gewahrt, so dass die Ausbildung 
einer echten dialogischen Spiritualität möglich wird. Eine solche dialogische 
Spiritualität verweigert sich nicht nur der Vereinnahmung des anderen, son-

60 Ebd. 
61 Vgl. J. Main, Das Herz der Stille. Einführung ins Herzensgebet, München 2015.
62 Vgl. T. Keating, Das kontemplative Gebet, Münsterschwarzach 2012.
63 Commission Internationale pour le Dialogue Interreligieux Monastique, Contemplation et 

Dialogue Interreligieux, 252. 
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dern interessliert sıch geradezu für die tremden, LLUTL schwer integrierbaren
Aspekte sel1nes Selbstverständnisses, weıl ine dialogische Spiritualität relig1-
OSsSe Alterıität nıcht als Gefahr, sondern „als erundlegende Bedingung tür ıhr
Wachstum“ versteht.* Denn WI1€e Pıerre-Francoius de Bethune betont, können
die Methoden einer anderen relıg1ösen Tradıtion Chrıistinnen und Chrısten
die Mögliıchkeıt bieten, „andere Wege der Erfahrung des Numinosen enNnTt-
decken“ und einer Vertietung des eigenen Gottesglaubens beitragen.”

Charakteristisch tür diese drıtte Rezeptionswelse, das heifßt tür den iıntra-
relıg1ösen Dialog und die mıiıt ıhm einhergehende dialogische Spiritualität, 1St
damıt das Hınübergehen 1n 1ne andere relıg1öse Tradıtion oder WI1€e Fabrice
Bläe ausdrückt der Gang ın die „Wuste der relıg1ösen Alterität“, ın der
der Dialog einem „authentischen spirıtuellen Geschehen“ wırd.e Mıt dem
Bıld VOoO der Wuste 1St ın Anlehnung 3t ZU. Ausdruck vebracht,
dass das Hıinübergehen ın 1ne andere rel1g1öse Tradıtion un die AÄne1g-
HUn beziehungsweıse Ubernahme eliner ıhrer Meditationstormen ın ıhrer
authentischen Gestalt einerselts einen (JIrt der Versuchung und der Krise,
andererseılts aber zugleich auch einen priviılegierten (JIrt der Gottesbegegnung
und der Glaubensvertiefung darstellt. Eınen (JIrt der Versuchung un der
Krıse stellt das Hınübergehen ın i1ne andere relig1öse Tradıtion eshalb dar,
weıl das Festhalten Fıgenen bel dem gleichzeitigen Versuch, sıch

das andere iın seiner unversehrten Ganzheiıt binden, als 1ne innere,
existenzielle Pannung erlebt wırd, die derart zrofß un schmer-zhatt werden
kann, dass Ianl versucht 1st, S1€e ach eliner der beıden Selıten hın autzulösen,
W 4S ZUuUr Folge hätte, den anderen entweder vanzlıch assımılıeren oder aber
umgekehrt yanzlıch se1iner Tradıtion konvertieren. eım intrarelig1ösen
Dıialog steht SOmı1t nıchts Geringeres als der eıgene Glaube aut dem Spiel, weıl
der Glaube des anderen ın seiner uneiınnehmbaren und nıcht selten auch
attraktıven Andersheiıt die eıgenen, tietsten relıg1ösen Überzeugungen über
(Jott und die Welt VOoO Grund auf erschüttern un ın rage stellen kann.®

Andererseılts aber gerade das ehrliche Aushalten dieser schmer-zhatten
Pannung und des damıt verbundenen In-Frage-gestellt-Werdens durch den
anderen einen spirıtuellen Transtormationsprozess 1n GGang, der VOoO talschen
Idolen und Selbstbildern befreien un „Gelegenheıt Reinigung unı
orößerer Ofttenheıit tür das Göttliche un die anderen“ veben kann.® Wenn

! Blee, D1e Wuste der Alterıtät, 255
69 P- de Bethune, Christian-Buddchist Dialogue AS Spirıtual Experience, iın Bulletin of Mo-

nastıc Interrelig10us Dialogue 57 16—24,
66 Blee, D1e Wuste der Alterıtät, 57
G7 Vel eb. 7256 Dass diese pannung mıtunter exirem werden kann, wissen WI1Ir V Henriı Le

Sauıx SB (Abhıshiıktananda), WL ın seinem Gelistliıchen Tagebuch schreıbt: „Ich annn weder
zugleich Hındu und Chrıst se1in, och annn iıch eintach eın Hındu der eintach eın Christ seiın“
(Abhishiktananda, AÄAscent the Depth of the Heart. The Spirıtual Diary 11948—-1973 | of Swamı
Abhıshiktananda . Dom Henriı Le 5aux], Dehlhı 1998, 19 [Übersetzung L.])

68 Blee, Die Wuste der Alterıtät, 257 FAN diesem reinıgenden Aspekt der interrelig1ösen CDES-
LLUILS vel yrundlegend Le AUX (Swamı Abhishiktananda), D1e T1ietendımensıion des relız1ösen
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dern interessiert sich geradezu für die fremden, nur schwer integrierbaren 
Aspekte seines Selbstverständnisses, weil eine dialogische Spiritualität religi-
öse Alterität nicht als Gefahr, sondern „als grundlegende Bedingung für ihr 
Wachstum“ versteht.64 Denn wie Pierre-François de Béthune betont, können 
die Methoden einer anderen religiösen Tradition Christinnen und Christen 
die Möglichkeit bieten, „andere Wege der Erfahrung des Numinosen zu ent-
decken“ und so zu einer Vertiefung des eigenen Gottesglaubens beitragen.65 

Charakteristisch für diese dritte Rezeptionsweise, das heißt für den intra-
religiösen Dialog und die mit ihm einhergehende dialogische Spiritualität, ist 
damit das Hinübergehen in eine andere religiöse Tradition oder – wie Fabrice 
Blée es ausdrückt – der Gang in die „Wüste der religiösen Alterität“, in der 
der Dialog zu einem „authentischen spirituellen Geschehen“ wird.66 Mit dem 
Bild von der Wüste ist – in Anlehnung an Lk 3f. – zum Ausdruck gebracht, 
dass das Hinübergehen in eine andere religiöse Tradition und die Aneig-
nung beziehungsweise Übernahme einer ihrer Meditationsformen in ihrer 
authentischen Gestalt einerseits einen Ort der Versuchung und der Krise, 
andererseits aber zugleich auch einen privilegierten Ort der Gottesbegegnung 
und der Glaubensvertiefung darstellt. Einen Ort der Versuchung und der 
Krise stellt das Hinübergehen in eine andere religiöse Tradition deshalb dar, 
weil das treue Festhalten am Eigenen bei dem gleichzeitigen Versuch, sich 
an das andere in seiner unversehrten Ganzheit zu binden, als eine innere, 
existenzielle Spannung erlebt wird, die derart groß und schmerzhaft werden 
kann, dass man versucht ist, sie nach einer der beiden Seiten hin aufzulösen, 
was zur Folge hätte, den anderen entweder gänzlich zu assimilieren oder aber 
umgekehrt gänzlich zu seiner Tradition zu konvertieren. Beim intrareligiösen 
Dialog steht somit nichts Geringeres als der eigene Glaube auf dem Spiel, weil 
der Glaube des anderen in seiner uneinnehmbaren – und nicht selten auch 
attraktiven – Andersheit die eigenen, tiefsten religiösen Überzeugungen über 
Gott und die Welt von Grund auf erschüttern und in Frage stellen kann.67

Andererseits setzt aber gerade das ehrliche Aushalten dieser schmerzhaften 
Spannung und des damit verbundenen In-Frage-gestellt-Werdens durch den 
anderen einen spirituellen Transformationsprozess in Gang, der von falschen 
Idolen und Selbstbildern befreien und so „Gelegenheit zu Reinigung und 
größerer Offenheit für das Göttliche und die anderen“ geben kann.68 Wenn 

64 Blée, Die Wüste der Alterität, 253.
65 P.-F. de Béthune, Christian-Buddhist Dialogue as Spiritual Experience, in: Bulletin of Mo-

nastic Interreligious Dialogue 52 (1995) 16–24, 17.
66 Blée, Die Wüste der Alterität, 257.
67 Vgl. ebd. 256 f. Dass diese Spannung mitunter extrem werden kann, wissen wir von Henri Le 

Saux OSB (Abhishiktananda), wenn er in seinem Geistlichen Tagebuch schreibt: „Ich kann weder 
zugleich Hindu und Christ sein, noch kann ich einfach ein Hindu oder einfach ein Christ sein“ 
(Abhishiktananda, Ascent to the Depth of the Heart. The Spiritual Diary [1948–1973] of Swami 
Abhishiktananda [Dom Henri Le Saux], Delhi 1998, 19 [Übersetzung A. L.]).

68 Blée, Die Wüste der Alterität, 257. Zu diesem reinigenden Aspekt der interreligiösen Begeg-
nung vgl. grundlegend H. Le Saux (Swami Abhishiktananda), Die Tiefendimension des religiösen 
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nämlıch wahr 1St, dass der Heılıge Gelst 1mMm Herzen elnes jeden Menschen
wohnt und zudem davon AUSSCHANSCH werden dart, dass WI1€e Johannes Paul
I1 Sagl — „Jedes echte Gebet“, das christliche WI1€ das nıchtchristliche, „un
dem Einfluss des CGelstes“ steht, dann 1St der rel1g1Ös Andere mıt ll seiner
herausftordernden Andersheiıt nıcht eintach LLUT eın bedeutungsloser Fremder,
sondern ın vewlsser \We1ise ımmer auch „ein ote uUuLMNSeCTITEeS Gottes”®, der ın
der zwıischenmenschlichen Begegnung offenlegt, dass sıch „unser“ (3JoOtt
anderen (JIrten „1N anderen Welisen oftenbart“ hat.”° Bläe zufolge 1St eshalb
das Betreten eliner solchen Wuste der relıg1ösen Alterıität auch nıcht als das
blofte Resultat einer eın menschlichen Inıtiatıve, sondern ımmer auch als
eın Werk des Heılıgen (jelstes verstehen, weıl Ianl 35  O HI Gelst ın S1€e
getrieben“ wırd,” der 1mMm Herzen elnes jeden Menschen wohnt un sıch VOoO

dort N den anderen mıtteilen ll
Das eigentliche Movens des intrarelig1ösen Dialogs ware damıt die „wech-

SOWIEe der damıt e1n-selseitige Entdeckung des (jelstes 1mMm Dialogpartner
hergehenden Anerkennung un Realisierung, „dass die Wahrheit oröfßer
1ST als Herz un och oröfßer als 11S5SCTE theologischen 5Systeme zc73.
Angezıielt ware 1mMm Letzten i1ne „Kommunıion ın dieser Wahrheıt“, die die
Eigenheıten der jeweılıgen Dialogpartner und ıhrer TIradıtiıonen überste1gt,
„ohne S1€e abzulehnen oder iıgnorlieren” Dass i1ne solche Kommunıion
iın der WYahrheit oder WI1€e RBläe trettend doppeldeutig ausdrückt: eın
„growıng together ın the Spiırıt  « /5 tatsächlich möglıch 1St Davon siınd die
1mMm Monastıschen Interrelig1ösen Dialog engagıerten Ordensleute nıcht L1UTL

eın theoretisch, sondern auf Grund ıhrer Erfahrung auch praktisch über-
Dass zwıischen allen Menschen bereıts i1ne tundamentale Einheıt be-

steht, weıl S1€e ın (sJott alle geheimnıshaft 11NS$ siınd (vgl. Gal 3,28f.), das 1St
i1ne Erkenntnis, die die Nonnen und Mönche N der konkreten Erfahrung
ıhrer eiıgenen kontemplatıven Praxıs schöpten. Denn JC tieter jemand iın se1in
eıgenes Wesen hinabzusteigen VELINAS, UINSO näher kommt b  Jjener Quelle,
VOoO der alle trinken, un UINSO stärker wırd das Bewusstsein davon, dass
zwıschen einem celbst un allen anderen beziehungsweılse dem

Dialogs 1969), 1n: Ders., Innere Ertahrung und Oftenbarung. Theologische Autsätze ZULXI CDCD-
LU L1 V Hınduismus und Christentum (herausgegeben V Hackbarth-Johnson), Innsbruck
2005, 354—_3/4

G} (L OMMISSION Internationale DOUFY fe Dialognue Interreligieux Monastıque, Contemplatıon el

Dialogue Interreligieux, 2672 (mıt erwels auf dıe Regula Benedicti 5l1, 1, /, 153 61, 4
7U Blee, The Thırd Desert, 1854

Blee, Die W uste der Alterıtät, 57
P Ebd 2590
x Ebd
74 Ebd 258

Blee, The Thırd Desert, 141 „Growing together ın the Spirıt” meınt: durch den Dialog 1m
(zjelst. achsen und damıt auf Dauer auch zusammenwachsen. SO führt dıe Kom-

munıkatıon ZULXI Kommunion.
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es nämlich wahr ist, dass der Heilige Geist im Herzen eines jeden Menschen 
wohnt und zudem davon ausgegangen werden darf, dass – wie Johannes Paul 
II. sagt – „jedes echte Gebet“, das christliche wie das nichtchristliche, „unter 
dem Einfl uss des Geistes“ steht, dann ist der religiös Andere mit all seiner 
herausfordernden Andersheit nicht einfach nur ein bedeutungsloser Fremder, 
sondern in gewisser Weise immer auch „ein Bote unseres Gottes“69, der in 
der zwischenmenschlichen Begegnung offenlegt, dass sich „unser“ Gott an 
anderen Orten „in anderen Weisen offenbart“ hat.70 Blée zufolge ist deshalb 
das Betreten einer solchen Wüste der religiösen Alterität auch nicht als das 
bloße Resultat einer rein menschlichen Initiative, sondern immer auch als 
ein Werk des Heiligen Geistes zu verstehen, weil man „vom Hl. Geist in sie 
getrieben“ wird,71 der im Herzen eines jeden Menschen wohnt und sich von 
dort aus den anderen mitteilen will.

Das eigentliche Movens des intrareligiösen Dialogs wäre damit die „wech-
selseitige Entdeckung des Geistes im Dialogpartner“72 sowie der damit ein-
hergehenden Anerkennung und Realisierung, „dass die Wahrheit größer 
ist als unser Herz und noch größer als unsere theologischen Systeme“73. 
Angezielt wäre im Letzten eine „Kommunion in dieser Wahrheit“, die die 
Eigenheiten der jeweiligen Dialogpartner und ihrer Traditionen übersteigt, 
„ohne sie abzulehnen oder zu ignorieren“.74 Dass eine solche Kommunion 
in der Wahrheit – oder wie Blée es treffend doppeldeutig ausdrückt: ein 
„growing together in the Spirit“75 – tatsächlich möglich ist: Davon sind die 
im Monastischen Interreligiösen Dialog engagierten Ordensleute nicht nur 
rein theoretisch, sondern auf Grund ihrer Erfahrung auch praktisch über-
zeugt. Dass zwischen allen Menschen bereits eine fundamentale Einheit be-
steht, weil sie in Gott alle geheimnishaft eins sind (vgl. Gal 3,28f.), das ist 
eine Erkenntnis, die die Nonnen und Mönche aus der konkreten Erfahrung 
ihrer eigenen kontemplativen Praxis schöpfen. Denn je tiefer jemand in sein 
eigenes Wesen hinabzusteigen vermag, umso näher kommt er jener Quelle, 
von der alle trinken, und umso stärker wird das Bewusstsein davon, dass es 
zwischen einem selbst und allen anderen beziehungsweise dem gesamten 

Dialogs (1969), in: Ders., Innere Erfahrung und Offenbarung. Theologische Aufsätze zur Begeg-
nung von Hinduismus und Christentum (herausgegeben von C. Hackbarth-Johnson), Innsbruck 
2005, 354–374.

69 Commission Internationale pour le Dialogue Interreligieux Monastique, Contemplation et 
Dialogue Interreligieux, 262 (mit Verweis auf die Regula Benedicti 51, 1, 7, 15; 61, 4). 

70 Blée, The Third Desert, 184.
71 Blée, Die Wüste der Alterität, 257.
72 Ebd. 259.
73 Ebd.
74 Ebd. 258.
75 Blée, The Third Desert, 141. „Growing together in the Spirit“ meint: durch den Dialog im 

Hl. Geist zusammen wachsen und damit auf Dauer auch zusammenwachsen. So führt die Kom-
munikation zur Kommunion.



ÄLEXANDER | ÖFFLER 5]

Universum 1ne wesenhafte Einheiıit ox1bt, die 1n dieser yöttlichen Quelle ıhren
rsprung hat./®

Von dieser grundlegenden Einheıit aller Menschen iın (Jott un ıhrem YTIe-
den stiıftenden Potenzıal, das verade durch den iınter- un: intrarelig1ösen
Dialog LEeEU entdeckt und enttaltet werden kann, W ar schon IThomas Merton
CSO}O (1915—1968), eliner der Gründerväter des Monastıschen Interrelig1ö-
SCIl Dialogs, überzeugt, als urz VOoO  — seinem Tod ıne 1mM Oktober 968 VOoO  —

Ordensleuten ın Kalkutta vehaltene ede mıt den Worten beendete:
16 iıntensivste AÄArt der ommunıkatıon 1St. die Kommunion. S1e veschieht hne
Worte. S1e findet Jjense1ts VOo Worten un: Jjenseı1ts der Sprachey Jjense1ts aller Pla-
LU Dabe:i werden Wr keine CUC Einheit entdecken. Wr werden eıne uralte Einheit
finden. Meıne lLeben Brüder, Wr sınd diese Einheit bereıts. ber WI1r meınen, S1Ee och
nıcht erreicht haben. Und das 1st CDs W adsSs WIr vornmnden mussen: ULSCIC ursprüngliche
Einheıt. Was Wr se1ın mussen, sınd Wr bereits.””

Damlıt sıch 1ne solche Kommunilon ın der Wahrheit tatsächlich ereignen
kann, raucht treilich bel allen Beteiligten eın Herz, das VOo sıch celbst
vanzlıch treı veworden 1St, bıbliısch vesprochen: „ein reines Herz“ (Mt 5,8),
also eın Herz, das nıcht mehr sıch celbst un seinen eigenen Vorteil sucht,
sondern das sıch durch jJahrelange kontemplatıve Praxıs aller selbstsüchtigen
und selbstbehauptenden Strukturen und Bedürtnisse entledigt und iın 1ine
Freiheit gyetunden hat, 1n der verade das Sich-selbst-Verlieren und -Loslassen
als der entscheidende reh- und Angelpunkt tiefster Selbst- un Mensch-
werdung ertahren wırd. Im Dokument der Internationalen Kommıuission tür
den Monastıschen Interreligiösen Dialog heifßt dazu treftend:

Interrelig1öse Begegnung ISt. 1LL1UI annn wirklıch Iruchtbar, WCI11IL S1Ee 1n eiınem Herzen
stattfindet, das bekehrt un: einsgeworden 1st durch eine, un: SCe1 CN och bescheidene
Erfahrung des Lebens 1n Jesus Christus. Wer Christus auf diese Weise kennt, der weilß,
A4aSS „Ssiıch selbst verlheren“ 1n der Kontemplation, 1n welcher Form uch ımmer,
nıchts anderes bedeutet, als sıch VOo Herrn „ergreifen lassen“ /ö

Wenn also 1mM Zen wesentlich darum veht, sıch iın dieses Sich-selbst-Verlie-
LTE oder Sich-selbst-Loslassen methodisch einzuüben, das eiıgene ent-
IU ımmer wıieder VO  a sıch selbst treiızuräumen und für Groößeres das
wahre Selbst Platz schaffen, dann geht dabel verade nıcht, WI1€ VOoO

Balthasar befürchtet, i1ne Auflösung des Selbst sel das eıgene oder
das Jesu Chhristı ın eın namenloses All,; sondern vielmehr un gyeradezu

selne eigentliche un tietste Verwirklichung un Gestaltwerdung. ach

76 Vel ebı 140
PE Merton, W1e der Maond stiırbt. Das letzte Tagebuch des Thomas Merton, Wuppertal 19/6,

155 Von dieser yrundlegenden Einheıt aller Menschen ın (zOtt 1ST. auch ın der Konzilserklärung
Nostra AetTAte bromiınenter Stelle nämlıch yleich Beginn dıe ede (vel. Von ıhr
W ar auch Johannes Paul 1L überzeugt, als Keprasentanten der unterschiedlichsten relız1ösen
Tradıtionen 1m Oktober 19556 ZU. Weltgebetstag für den Frieden ach Assısı einlud (vel. Johannes
Paul [ Friedensgebet ın AssıIsı eın Zeichen der Eınheıt, Nr.1; 0.)

z (L OMMISSLON Internationale DOUY fe Dialogue Interreligieux Monastıque, Contemplatıion el

Dialogue Interreligieux, 258
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Universum eine wesenhafte Einheit gibt, die in dieser göttlichen Quelle ihren 
Ursprung hat.76 

Von dieser grundlegenden Einheit aller Menschen in Gott und ihrem Frie-
den stiftenden Potenzial, das gerade durch den inter- und intrareligiösen 
Dialog neu entdeckt und entfaltet werden kann, war schon Thomas Merton 
OCSO (1915–1968), einer der Gründerväter des Monastischen Interreligiö-
sen Dialogs, überzeugt, als er kurz vor seinem Tod eine im Oktober 1968 vor 
Ordensleuten in Kalkutta gehaltene Rede mit den Worten beendete: 

[D]ie intensivste Art der Kommunikation ist die Kommunion. Sie geschieht ohne 
Worte. Sie fi ndet jenseits von Worten und jenseits der Sprache statt, jenseits aller Pla-
nung. Dabei werden wir keine neue Einheit entdecken. Wir werden eine uralte Einheit 
fi nden. Meine lieben Brüder, wir sind diese Einheit bereits. Aber wir meinen, sie noch 
nicht erreicht zu haben. Und das ist es, was wir vorfi nden müssen: unsere ursprüngliche 
Einheit. Was wir sein müssen, sind wir bereits.77 

Damit sich eine solche Kommunion in der Wahrheit tatsächlich ereignen 
kann, braucht es freilich bei allen Beteiligten ein Herz, das von sich selbst 
gänzlich frei geworden ist, biblisch gesprochen: „ein reines Herz“ (Mt 5,8), 
also ein Herz, das nicht mehr sich selbst und seinen eigenen Vorteil sucht, 
sondern das sich durch jahrelange kontemplative Praxis aller selbstsüchtigen 
und selbstbehauptenden Strukturen und Bedürfnisse entledigt und so in eine 
Freiheit gefunden hat, in der gerade das Sich-selbst-Verlieren und -Loslassen 
als der entscheidende Dreh- und Angelpunkt tiefster Selbst- und Mensch-
werdung erfahren wird. Im Dokument der Internationalen Kommission für 
den Monastischen Interreligiösen Dialog heißt es dazu treffend: 

Interreligiöse Begegnung ist nur dann wirklich fruchtbar, wenn sie in einem Herzen 
stattfi ndet, das bekehrt und einsgeworden ist durch eine, und sei es noch so bescheidene 
Erfahrung des Lebens in Jesus Christus. Wer Christus auf diese Weise kennt, der weiß, 
dass „sich selbst zu verlieren“ in der Kontemplation, in welcher Form auch immer, 
nichts anderes bedeutet, als sich vom Herrn „ergreifen zu lassen“.78 

Wenn es also im Zen wesentlich darum geht, sich in dieses Sich-selbst-Verlie-
ren oder Sich-selbst-Loslassen methodisch einzuüben, um das eigene Zent-
rum immer wieder von sich selbst freizuräumen und für etwas Größeres – das 
wahre Selbst – Platz zu schaffen, dann geht es dabei gerade nicht, wie von 
Balthasar befürchtet, um eine Aufl ösung des Selbst – sei es das eigene oder 
das Jesu Christi – in ein namenloses All, sondern vielmehr und geradezu 
um seine eigentliche und tiefste Verwirklichung und Gestaltwerdung. Nach 

76 Vgl. ebd. 140.
77 T. Merton, Wie der Mond stirbt. Das letzte Tagebuch des Thomas Merton, Wuppertal 1976, 

188. Von dieser grundlegenden Einheit aller Menschen in Gott ist auch in der Konzilserklärung 
Nostra aetate an prominenter Stelle – nämlich gleich zu Beginn – die Rede (vgl. NA 1). Von ihr 
war auch Johannes Paul II. überzeugt, als er Repräsentanten der unterschiedlichsten religiösen 
Traditionen im Oktober 1986 zum Weltgebetstag für den Frieden nach Assisi einlud (vgl. Johannes 
Paul II., Friedensgebet in Assisi – ein Zeichen der Einheit, Nr.1; 3 u. ö.). 

78 Commission Internationale pour le Dialogue Interreligieux Monastique, Contemplation et 
Dialogue Interreligieux, 258.
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Hans Waldentfels 1St jedenfalls auch tür Chrıstinnen un Chrısten „dıe (Je-
stalt Jesu nıcht primär Anschauungsobjekt“, denn eın „Anschauungsobjekt
bleibt eın ständıges Gegenüber, dem WIr u15 iın der ‚Theorı1e‘“, 1mMm Anblick,
ın der Phantasıe, 1mMm begreiten wollenden Zugriff einuben können. Chrıstus
aber 111 nıcht cehr Gegenüber se1nN, sondern vielmehr ın uUuL$s selbst
Gestalt annehmen“, wW1e Paulus den Galatern schreıbt: „[N]ıcht mehr ıch
lebe, sondern Chrıstus eht ın MIr  c Gal 2,20) Das heıilßst dann aber ın der
Konsequenz: „Lrst zwıischen Chriıstus und dem ıh Glaubenden keıne
Dıifterenz mehr bleibt, 1St daher das Chrıistsein vollkommen verwirklıicht. 7y

Schlussbetrachtung
Die VOLTAUSSCHANSCHCH Ausführungen haben zeigen versucht, dass die
mıiıttlerweıle weıtverbreitete Zenpraxıs Christinnen und Chrısten nıcht
unbedingt als i1ne Getahr tür den chrıistlichen Glauben aufgefasst werden
INUSS, sondern 1mMm Gegenteıl als i1ne vottgegebene Chance und Heraustor-
derung begriffen werden kann, christlicherseits och einmal ganz LECUE

un bısher ungeahnte Facetten des absoluten Mysteriums entdecken und
noch tieter iın die Fülle yöttlicher Yıahrheıt hıneinzuwachsen. Wenn dabe1

tür 1ine orm christlicher Zenrezeption optiert wurde, die die buddhıistiı-
sche Fıgenart des Zen vanzlıch oder doch zumındest soOwelt WI1€ möglıch
respektieren versucht, dann 1St damıt treilich nıcht behauptet, dass sıch die
Eigenheıiten beıder TIradıtionen iın etzter Konsequenz doch ırgendwıe mıtel-
nander versöhnen lefßen Zwischen Buddhismus und Chrıistentum bestehen
ın zentralen Punkten orofße un mıtunter unversöhnbare Unterschiede, die
N christlicher Sıcht nıcht wegzureden, sondern ernstzunehmen sind.®°

Allerdings oilt 1U aber, sıch ebenso davor hüten und darauf hınzu-
welsen Wr das Hauptanlıegen dieser Abhandlung), VOoO der Unvereinbarkeit
dieser Dıitferenzen vorschnell oder venerell auf deren Bedeutungslosigkeıit für
die chrıstliche WYahrheitssuche schliefßen. Denn verade ın ıhrer Andersheıt
könnten die buddhistischen Eigenheıiten auf Aspekte des absoluten Mysterı1-
UL aufmerksam machen, die sıch 1mMm christlichen Glaubensverständnıs L1UTL

schwach oder ar nıcht ausgepragt fiinden Darüber hınaus könnten mıt ıhrer
Hılfe auch möglıche Verengungen 1m christlichen Selbstverständnıis vermieden
oder bereıts eingetretene Schieflagen wıieder entsprechend korrigliert werden.®!

7“ Waldenfels, Absolutes Nıchts. Zur Grundlegung des Dialogs zwıschen Buddhismus und
Christentum, Paderborn (erweıterte und aktualısıerte Neuausgabe) 2015, }}} und 271 (Hervor-
hebung des Originals ZU. Teıl abgeändert).

S} Man denke eLwa dıe buddhiıstische Lehre V Nıcht-Selbst, V der Leerheıt und V
bedingten Entstehen und Vergehen ın wechselseıtiger Abhängigkeıt.

Wenn beispielsweıse Zen Draktızıerende Chrıistinnen un Chrısten lheber un bevorzugt
V überpersonalen V personalen Charakter des Göttlichen sprechen, annn 1110155 darın
nıcht unbedingt eın Angrıff auf das tradıtionelle christliche (zottesverständnıs vesehen werden.
Vielmehr annn CS auch als das berechtigte Anlıegen verstanden werden, das landläufige christliche
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Hans Waldenfels ist jedenfalls auch für Christinnen und Christen „die Ge-
stalt Jesu nicht primär Anschauungsobjekt“, denn ein „Anschauungsobjekt 
bleibt ein ständiges Gegenüber, an dem wir uns in der ‚Theorie‘, im Anblick, 
in der Phantasie, im begreifen wollenden Zugriff einüben können. Christus 
aber will nicht so sehr unser Gegenüber sein, sondern vielmehr in uns selbst 
Gestalt annehmen“, wie Paulus den Galatern schreibt: „[N]icht mehr ich 
lebe, sondern Christus lebt in mir“ (Gal 2,20). Das heißt dann aber in der 
Konsequenz: „Erst wo zwischen Christus und dem an ihn Glaubenden keine 
Differenz mehr bleibt, ist daher das Christsein vollkommen verwirklicht.“79 

4. Schlussbetrachtung

Die vorausgegangenen Ausführungen haben zu zeigen versucht, dass die 
mittlerweile weitverbreitete Zenpraxis unter Christinnen und Christen nicht 
unbedingt als eine Gefahr für den christlichen Glauben aufgefasst werden 
muss, sondern im Gegenteil als eine gottgegebene Chance und Herausfor-
derung begriffen werden kann, um christlicherseits noch einmal ganz neue 
und bisher ungeahnte Facetten des absoluten Mysteriums zu entdecken und 
so noch tiefer in die Fülle göttlicher Wahrheit hineinzuwachsen. Wenn dabei 
für eine Form christlicher Zenrezeption optiert wurde, die die buddhisti-
sche Eigenart des Zen gänzlich oder doch zumindest soweit wie möglich zu 
respektieren versucht, dann ist damit freilich nicht behauptet, dass sich die 
Eigenheiten beider Traditionen in letzter Konsequenz doch irgendwie mitei-
nander versöhnen ließen. Zwischen Buddhismus und Christentum bestehen 
in zentralen Punkten große und mitunter unversöhnbare Unterschiede, die 
aus christlicher Sicht nicht wegzureden, sondern ernstzunehmen sind.80 

Allerdings gilt es nun aber, sich ebenso davor zu hüten (und darauf hinzu-
weisen war das Hauptanliegen dieser Abhandlung), von der Unvereinbarkeit 
dieser Differenzen vorschnell oder generell auf deren Bedeutungslosigkeit für 
die christliche Wahrheitssuche zu schließen. Denn gerade in ihrer Andersheit 
könnten die buddhistischen Eigenheiten auf Aspekte des absoluten Mysteri-
ums aufmerksam machen, die sich im christlichen Glaubensverständnis nur 
schwach oder gar nicht ausgeprägt fi nden. Darüber hinaus könnten mit ihrer 
Hilfe auch mögliche Verengungen im christlichen Selbstverständnis vermieden 
oder bereits eingetretene Schiefl agen wieder entsprechend korrigiert werden.81 

79 H. Waldenfels, Absolutes Nichts. Zur Grundlegung des Dialogs zwischen Buddhismus und 
Christentum, Paderborn (erweiterte und aktualisierte Neuausgabe) 2013, 220 und 221 (Hervor-
hebung des Originals zum Teil abgeändert). 

80 Man denke etwa an die buddhistische Lehre vom Nicht-Selbst, von der Leerheit und vom 
bedingten Entstehen und Vergehen in wechselseitiger Abhängigkeit.

81 Wenn beispielsweise Zen praktizierende Christinnen und Christen lieber und bevorzugt 
vom überpersonalen statt vom personalen Charakter des Göttlichen sprechen, dann muss darin 
nicht unbedingt ein Angriff auf das traditionelle christliche Gottesverständnis gesehen werden. 
Vielmehr kann es auch als das berechtigte Anliegen verstanden werden, das landläufi ge christliche 
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Von Zen praktiızıerenden Chrıistinnen un: Christen ware damıt nıchts
Geringeres vefordert, als 1ne Verstiertheit ın beıden relig1ösen Lebenswelten
auszubilden, das heıfst, ıne „relig1öse Zweısprachigkeit  82 leben, die die
Eigenheıten beıder Welten respektiert und diese doch 1mMm Sinne eliner trucht-
baren pannung mıteiınander ın Beziehung Seizen VELINAS. Wıe das 1M
Einzelnen aussehen könnte, ware, WI1€e angedeutet, Gegenstand einer welıteren
Abhandlung. IDIE unabdıngbare Mınımalvoraussetzung tür das Gelingen e1-
Her solchen relig1ösen Zweıisprachigkeıt WwAare aber ın jedem Fall dieselbe, die
Romano Guardın1 tür i1ne truchtbare Erforschung der Gestalt und Bedeu-
Lung Buddhas christlicherseits bereıts VOTL acht Jahrzehnten tormuliert hat
„Der das wollte, musste ın der Liebe Chriıstı vollkommen treı veworden“

<:g3.und zugleich dem Buddha „mıit tieter Ehrturcht verbunden se1ın

Summary
It 15 longer unusual tor Chrıstians practice Zen But does thıs practice
allow tor theological toundatıon? And, z1ven such toundatıon, would thıs
ental preferred torm of Chrıstian reception of Zen? T hıs explores the
twotold question and ALSUCS that reflected Chrıstian adoption of Eastern
torms ot meditation offers the Church the possibıility STW INOÖOTEC deeply
iınto the tullness of divıne truth (cf In 16:13 and thereby also SO W iınto
the promised tullness of catholicıty. Drawıng uDON document worked QutTt

by the Monastıc Interreligi0us Dialogue and artiıculated 1n 11O lıttle
known LEexT ot the Pontifical Councıl tor Interreligi0us Dialogue, proposal
111 be made that avo1ds the dual strategıies of assımılatıon and synthesı1s, and,
ın theır place, 111 prornote the tormatıon ot truly dialogical spirıtuality.

(zottesverständnıs VOL allzu anthropomorphen Vorstellungen und Verengungen schützen (vel.
Meuthrath, Wenn ChristInnen meditıieren, 71 35

O Habito, Marıa Kannon Zen. Explorations ın Buddhist-Christian Practice, 1n: BudCS 14
145—-156, 154 Vel auch SamYy, Warum Bodhıdharma In den Westen kam, 141 f.; SOWIE

DBAaatz, /Zen und christliche Spirıtualität. Eıne Zwischenbilanz, iın Bater (Ho.), Handbuch
Spiritualität, 304—5328, 4 —3

82 (zuardıni, Der Herr. Betrachtungen ber dıe Person und das Leben Jesu Christı. Würzburg
1937/, 4172 Cuardını sıeht ın Buddha den „Einzigen”, der „den (3edanken eingeben könnte, ıh; ın
dıe ähe Jesu rücken“ und stellte sıch schon damals ernsthaft dıe rage, b Jesus ın Buddha
neben Johannes dem Täuter und Sokrates nıcht eınen drıtten Vorläuter vehabt habe (ebd. 410)
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Von Zen praktizierenden Christinnen und Christen wäre damit nichts 
Geringeres gefordert, als eine Versiertheit in beiden religiösen Lebenswelten 
auszubilden, das heißt, eine „religiöse Zweisprachigkeit“82 zu leben, die die 
Eigenheiten beider Welten respektiert und diese doch im Sinne einer frucht-
baren Spannung miteinander in Beziehung zu setzen vermag. Wie das im 
Einzelnen aussehen könnte, wäre, wie angedeutet, Gegenstand einer weiteren 
Abhandlung. Die unabdingbare Minimalvoraussetzung für das Gelingen ei-
ner solchen religiösen Zweisprachigkeit wäre aber in jedem Fall dieselbe, die 
Romano Guardini für eine fruchtbare Erforschung der Gestalt und Bedeu-
tung Buddhas christlicherseits bereits vor acht Jahrzehnten formuliert hat: 
„Der das wollte, müsste in der Liebe Christi vollkommen frei geworden“ 
und zugleich dem Buddha „mit tiefer Ehrfurcht verbunden sein“83.

Summary

It is no longer unusual for Christians to practice Zen. But does this practice 
allow for a theological foundation? And, given such a foundation, would this 
entail a preferred form of Christian reception of Zen? This essay explores the 
twofold question and argues that a refl ected Christian adoption of Eastern 
forms of meditation offers the Church the possibility to grow more deeply 
into the fullness of divine truth (cf. Jn 16:13) and thereby also to grow into 
the promised fullness of catholicity. Drawing upon a document worked out 
by the Monastic Interreligious Dialogue and articulated in an up to now little 
known text of the Pontifi cal Council for Interreligious Dialogue, a proposal 
will be made that avoids the dual strategies of assimilation and synthesis, and, 
in their place, will promote the formation of a truly dialogical spirituality. 

Gottesverständnis vor allzu anthropomorphen Vorstellungen und Verengungen zu schützen (vgl. 
Meuthrath, Wenn ChristInnen meditieren, 213 f.).

82 R. Habito, Maria Kannon Zen. Explorations in Buddhist-Christian Practice, in: BudCS 14 
(1994) 145–156, 154. Vgl. auch Samy, Warum Bodhidharma in den Westen kam, 141 f.; sowie 
U. Baatz, Zen und christliche Spiritualität. Eine Zwischenbilanz, in: K. Baier (Hg.), Handbuch 
Spiritualität, 304–328, 314–317. 

83 R. Guardini, Der Herr. Betrachtungen über die Person und das Leben Jesu Christi. Würzburg 
1937, 412. Guardini sieht in Buddha den „Einzigen“, der „den Gedanken eingeben könnte, ihn in 
die Nähe Jesu zu rücken“ und stellte sich schon damals ernsthaft die Frage, ob Jesus in Buddha – 
neben Johannes dem Täufer und Sokrates – nicht einen dritten Vorläufer gehabt habe (ebd. 410). 
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„Theologie und Philosophie“ ist eine der angesehensten Fachzeitschriften für 
theologische und philosophische Forschung im deutschsprachigen Raum.
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„Gott ist die Barmherzigkeit“
Analytische Diskussion einer These Vomn Mouhanad Khorchide

VON PELICIAN (SILGENBACH

In der och b  Jungen akademıschen ıslamıschen Theologie iın Deutschland
hat iın den etzten Jahren Mouhanad Khorchide besonders aut sıch aut-
merksam vemacht. Seiıne Thesen tanden auch iın den Medien orofße Reso-
Nanz Mouhanad Khorchide, der iın Saudı-Arabien autwuchs, 1St se1it 2010
Professor für Islamısche Religionspädagogik der Unhversität unster.
In seinen Monographien „Islam 1St Barmherzigkeıt“ ), „Scharıa der
missverstandene (Gott“ un „Gott ylaubt den Menschen. Mıt dem
Islam einem Humanısmus“ unternımmt Khorchide C eın
modernes Verständnıs des Islam entwickeln, das uneingeschränkt aufklä-
PUNSS-, treiheıts- und demokratiekompatıbel ist.} Er versucht insbesondere,
sıch der iıntellektuellen Herausforderung durch die europälische Aufklärung
un i1ne erneuerte christliche Theologıe stellen. Khorchide hat aber auch
außerakademıiısche Ziele Er mochte möglıchst viele praktizıerende Musliıme
tür seıin Islamverständnıs gewınnen und ZUur Modernisierung des Islam ın
Deutschland beitragen. Außerdem mochte die einselt1ge, negatıve Sıcht
VOoO Islamkrıitikern auf „den  CC Islam autbrechen.?

Khorchide wendet sıch tundamentalıstische ıslamısche Posıtionen,
beispielsweise i1ne ahıstorische, nıcht-kontextualisierende Koranaus-
legung?, dıe Ablehnung der unantastbaren Wiürde un Freiheit des
Menschen, ınsbesondere die Ablehnung der Religionsfreiheıit, SOWIEe

ine soteriologisch exklusıyistische Theologıe der Religionen“. An die
Stelle der Orthodoxie trıtt bel ıhm dıie Orthopraxıe als entscheidende Bedin-
U ZUr Erlangung des Heıls.® Fın zentraler Aspekt seiner Bücher 1St die
Auseinandersetzung mıiıt ıslamıschen Gottesbildern: egen das bel vielen
Muslımen verbreıtete Bıld el1nes „Diktator-Gottes“, der se1iner Selbstbe-
stätigung VOoO Menschen verherrlicht werden möchte, VOoO ıhm Gehorsam
verlangt un ıhm ngst einflöfßst®, stellt Khorchide das Bıld eines absolut
barmherzigen Gottes, der die Wiürde und Freiheıit des Menschen achtet und

Das Werk asper/M. Khorchide, (zoOttes Erster Name. FEın iıslamısch-christliıches Gespräch
ber Barmherzigkeıt, Osthildern 2017, konnte für diesen Autsatz nıcht mehr berücksichtigt WOI -
den

Vel Khorchide, Islam 1ST. Barmherzigkaıt. CGrundzüge einer modernen Religion, Freiburg
Br. 2012, 2/; 191 —195

Vel ebı 146 f.:; 148; 159—186/
Vel ebı SS J6; 98; 144:; 146; 189
Vel ebı 66 [.; 85—91; 116
Vel eb. 25; 63 Mıt der Kritik eines olchen Cottesbildes moöchte Khorchide auch einen

Beıtrag elsten ZULXI Überwindung Vpatrıarchalen Gesellschafttsstrukturen und autorıtäiären Reg1-
INCIL, dıe dieses Cottesbild für iıhre /7wecke instrumentalısıeren (vel. eb. 212-214; 218)
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„Gott ist die Barmherzigkeit“

Analytische Diskussion einer These von Mouhanad Khorchide

Von Felician Gilgenbach

In der noch jungen akademischen islamischen Theologie in Deutschland 
hat in den letzten Jahren Mouhanad Khorchide besonders auf sich auf-
merksam gemacht. Seine Thesen fanden auch in den Medien große Reso-
nanz. Mouhanad Khorchide, der in Saudi-Arabien aufwuchs, ist seit 2010 
Professor für Islamische Religionspädagogik an der Universität Münster. 
In seinen Monographien „Islam ist Barmherzigkeit“ (2012), „Scharia – der 
missverstandene Gott“ (2013) und „Gott glaubt an den Menschen. Mit dem 
Islam zu einem neuen Humanismus“ (2015) unternimmt Khorchide es, ein 
modernes Verständnis des Islam zu entwickeln, das uneingeschränkt aufklä-
rungs-, freiheits- und demokratiekompatibel ist.1 Er versucht insbesondere, 
sich der intellektuellen Herausforderung durch die europäische Aufklärung 
und eine erneuerte christliche Theologie zu stellen. Khorchide hat aber auch 
außerakademische Ziele: Er möchte möglichst viele praktizierende Muslime 
für sein Islamverständnis gewinnen und so zur Modernisierung des Islam in 
Deutschland beitragen. Außerdem möchte er die einseitige, negative Sicht 
von Islamkritikern auf „den“ Islam aufbrechen.2

Khorchide wendet sich gegen fundamentalistische islamische Positionen, 
beispielsweise gegen eine ahistorische, nicht-kontextualisierende Koranaus-
legung3, gegen die Ablehnung der unantastbaren Würde und Freiheit des 
Menschen, insbesondere gegen die Ablehnung der Religionsfreiheit, sowie 
gegen eine soteriologisch exklusivistische Theologie der Religionen4. An die 
Stelle der Orthodoxie tritt bei ihm die Orthopraxie als entscheidende Bedin-
gung zur Erlangung des Heils.5 Ein zentraler Aspekt seiner Bücher ist die 
Auseinandersetzung mit islamischen Gottesbildern: Gegen das bei vielen 
Muslimen verbreitete Bild eines „Diktator-Gottes“, der zu seiner Selbstbe-
stätigung vom Menschen verherrlicht werden möchte, von ihm Gehorsam 
verlangt und ihm Angst einfl ößt6, stellt Khorchide das Bild eines absolut 
barmherzigen Gottes, der die Würde und Freiheit des Menschen achtet und 

1 Das Werk W. Kasper/M. Khorchide, Gottes Erster Name. Ein islamisch-christliches Gespräch 
über Barmherzigkeit, Ostfi ldern 2017, konnte für diesen Aufsatz nicht mehr berücksichtigt wer-
den.

2 Vgl. M. Khorchide, Islam ist Barmherzigkeit. Grundzüge einer modernen Religion, Freiburg 
i. Br. 2012, 27; 191–195.

3 Vgl. ebd. 146 f.; 148; 159–167.
4 Vgl. ebd. 88; 96; 98; 144; 146; 189 f.
5 Vgl. ebd. 66 f.; 85–91; 116.
6 Vgl. ebd. 25; 63 f. – Mit der Kritik eines solchen Gottesbildes möchte Khorchide auch einen 

Beitrag leisten zur Überwindung von patriarchalen Gesellschaftsstrukturen und autoritären Regi-
men, die dieses Gottesbild für ihre Zwecke instrumentalisieren (vgl. ebd. 212–214; 218).
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durch se1ne Offenbarung, ın der sıch celbst muıtteılt un dem Menschen
Gemeinschatt mıt sıch anbıetet, ın eiınen Dialog mıt dem Menschen eintrıitt”.
Mıt dieser „Theologie der Barmherzigkeit“® möchte Khorchide „sowohl
(Jott als auch dem Menschen verecht werden“ Insgesamt betreıibt hor-
chide nıchts wenıger als den Versuch eliner Neuausrichtung der 15-
lamıschen Theologıe eın Unterfangen, tür das die vereinten Anstrengungen
eliner Vielzahl VOoO Wıissenschaftlern notwendig waren. Denn die Fülle und
die Komplexıtät der bearbeitenden Probleme siınd vewaltig.

Bislang hat Khorchide noch keine systematısche Gesamtdarstellung seiner
Theologıe vorgelegt. IDIE erwähnten Monographien sınd VOoO relatıv ger1in-
CIM Umfang und bewusst populärwiıssenschaftlich gehalten vermutlıch
N Gründen orößerer Breitenwirksamkeit. Aus ıhnen werden die zentralen
Themen und Thesen seiner Theologıe SOWI1e wichtige ıslamısch-theologische
Begründungsfiguren erkennbar. Zu vielen wichtigen Fragen hat sıch hor-
chide aber bıslang och ar nıcht oder L1UTL andeutungswelse geäußert. Seiıne
Theologıe scheıint auch och stark ın Entwicklung begriffen se1n. So viel
annn allerdings EIZT schon DESAHgT werden: Seiıne Bücher stellen Meiılensteine
auf dem Weg eliner deutschsprachigen ıslamıschen Theologıe dar, die sıch
auf der öhe der eıt bewegt sowohl hinsıchtlich der akademıschen als
auch der vesellschaftliıchen Diskurse.

Khorchides Thesen sind nıcht LLUTr 1m iınnerıislamıschen Diskurs 1ine Sensa-
t10n, S1€e stellen auch 1ne Steilvorlage tür den christlich-muslimischen Dialog
dar, zumal Khorchides Theologıe erkennbar beeinflusst 1St durch die christ-
lıche (katholische) Theologıe DOSt f secundum /welıtes Vatiıkanisches Konzıil
und durch die Philosophie der Aufklärung, VOT allem die Philosophie Kants
IDIE VOoO Khorchide ın den Mıttelpunkt vestellte Barmherzigkeıt (sJottes 1St
nıcht L1LUL eın zentrales Thema des Koran, “ sondern auch des Alten un des
Neuen Testaments.!* S1e 1St außerdem eın Hauptthema der Verkündigung VOo

apst Franzıskus (man denke L1UTr das „Heılıge Jahr der Barmherzigkeıit“).
Dıie Konvergenz zwıischen eliner erneuerten christlichen Theologıie und hor-
chides Theologıe der Barmherzigkeıt o1bt Chrısten WI1€ Muslımen Grund
Freude un Dankbarkeit S1€e zählt mıt den posıtıven ‚Zeiıchen der eıt

Veol ebı 2/; 29; 53 f.:; 66 f.:; /2; 109 L: 218
Ebd JL
Ebd 218

10 Christlich- bzw. katholisch-theologische Un kantısche FEıinflüsse sınd besonders deutliıch
erkennbar 1n: Khorchide, Islam, 29; O2; 64; /2; 109 [.; 116:; 1 1/ [.; SOWILE iın Khorchide, (zOtt
ylaubt den Menschen. Mıt dem Islam einem Humanısmus, Freiburg Br. 2015, 535

Man denke LLLULTE dıe „Basmala“, mıt der fast alle Suren (aufßer Sure beginnen: „1m Namen
(soOttes, des Barmherzigen, des Allerbarmers.“ Zur Barmherzigkeıt (zottes 1m Koran vel. auch

BOwWerng, CGod andl hıs Attrıbutes, 1n: McAuliffe (Ho.), Encyclopedia of ur an;  z Band 2,
Leiden 2002, 316—5351; Peterson, MEerCYy, ın: /. McAuliffe (Hy.), Encyclopedia of QQur an, Band

Leiden 20053, 3/7//7—380
12 Vel Broer, Barmherzigkeıt. Bıblısch, 1n: 13—15; Kasper, Barmher-

zıgkeıt. Grundbegriff des Evangelıums Schlüssel christliıchen Lebens, Freiburg Br. 4
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durch seine Offenbarung, in der er sich selbst mitteilt und dem Menschen 
Gemeinschaft mit sich anbietet, in einen Dialog mit dem Menschen eintritt7. 
Mit dieser „Theologie der Barmherzigkeit“8 möchte Khorchide „sowohl 
Gott als auch dem Menschen gerecht werden“9. Insgesamt betreibt Khor-
chide nichts weniger als den Versuch einer Neuausrichtung der gesamten is-
lamischen Theologie – ein Unterfangen, für das die vereinten Anstrengungen 
einer Vielzahl von Wissenschaftlern notwendig wären. Denn die Fülle und 
die Komplexität der zu bearbeitenden Probleme sind gewaltig.

Bislang hat Khorchide noch keine systematische Gesamtdarstellung seiner 
Theologie vorgelegt. Die erwähnten Monographien sind von relativ gerin-
gem Umfang und bewusst populärwissenschaftlich gehalten – vermutlich 
aus Gründen größerer Breitenwirksamkeit. Aus ihnen werden die zentralen 
Themen und Thesen seiner Theologie sowie wichtige islamisch-theologische 
Begründungsfi guren erkennbar. Zu vielen wichtigen Fragen hat sich Khor-
chide aber bislang noch gar nicht oder nur andeutungsweise geäußert. Seine 
Theologie scheint auch noch stark in Entwicklung begriffen zu sein. So viel 
kann allerdings jetzt schon gesagt werden: Seine Bücher stellen Meilensteine 
auf dem Weg zu einer deutschsprachigen islamischen Theologie dar, die sich 
auf der Höhe der Zeit bewegt – sowohl hinsichtlich der akademischen als 
auch der gesellschaftlichen Diskurse.

Khorchides Thesen sind nicht nur im innerislamischen Diskurs eine Sensa-
tion, sie stellen auch eine Steilvorlage für den christlich-muslimischen Dialog 
dar, zumal Khorchides Theologie erkennbar beeinfl usst ist durch die christ-
liche (katholische) Theologie post et secundum Zweites Vatikanisches Konzil 
und durch die Philosophie der Aufklärung, vor allem die Philosophie Kants.10 
Die von Khorchide in den Mittelpunkt gestellte Barmherzigkeit Gottes ist 
nicht nur ein zentrales Thema des Koran,11 sondern auch des Alten und des 
Neuen Testaments.12 Sie ist außerdem ein Hauptthema der Verkündigung von 
Papst Franziskus (man denke nur an das „Heilige Jahr der Barmherzigkeit“). 
Die Konvergenz zwischen einer erneuerten christlichen Theologie und Khor-
chides Theologie der Barmherzigkeit gibt Christen wie Muslimen Grund zu 
Freude und Dankbarkeit – sie zählt mit zu den positiven ,Zeichen der Zeit‘. 

7 Vgl. ebd. 27; 29; 33 f.; 66 f.; 72; 109 f.; 218.
8 Ebd. 27.
9 Ebd. 218.
10 Christlich- bzw. katholisch-theologische und kantische Einfl üsse sind besonders deutlich 

erkennbar in: Khorchide, Islam, 29; 62; 64; 72; 109 f.; 116; 117 f.; sowie in: M. Khorchide, Gott 
glaubt an den Menschen. Mit dem Islam zu einem neuen Humanismus, Freiburg i. Br. 2015, 33.

11 Man denke nur an die „Basmala“, mit der fast alle Suren (außer Sure 9) beginnen: „Im Namen 
Gottes, des Barmherzigen, des Allerbarmers.“ – Zur Barmherzigkeit Gottes im Koran vgl. auch: 
G. Böwering, God and his Attributes, in: J. McAuliffe (Hg.), Encyclopedia of Qur’ān; Band 2, 
Leiden 2002, 316–331; D. Peterson, Mercy, in: J. McAuliffe (Hg.), Encyclopedia of Qur’ān, Band 
3. Leiden 2003, 377–380.

12 Vgl. I. Broer, Barmherzigkeit. I: Biblisch, in: LThK3 2 (1994) 13–15; W. Kasper, Barmher-
zigkeit. Grundbegriff des Evangeliums – Schlüssel christlichen Lebens, Freiburg i. Br. 22012, 94.



KHORCHIDES IHESE „GOTT IST DIE BARMHERZICGKEIT“”

Ängesichts al] dessen sollte die Barmherzigkeıt (Jottes auch verstärkt IThema
1mMm christlich-muslimischen Dialog se1n.

Khorchides Anlıegen verdient volle Unterstutzung, auch VOoO christlichen
Theologen. Im christlich-muslimischen Dialog (nıcht 1Ur mıt Khorchide)
stellt sıch nıcht die Frage, ob (Jott barmherzig 1St, sondern Z02€E (Jottes arm-
herzigkeıt n  U denken 1St Aus iıntellektueller Redlichkeit 1St dabe1 auch
aut philosophisch und theologisch problematische Aspekte hiınzuwelsen. Der
vorliegende Aufsatz efasst siıch daher mıt Khorchides These, dass Barmhbher-
zıigkeıt 1ne essenzıielle Eigenschaft (sJottes 1st, und befragt S1€e darautfhın, ob
S1€e seinem Anspruch, „Gott gerecht werden“, genugt. Ich unternehme
dies War als Christ, aber alleın mıt den Mıiıtteln der Vernuntt (Klärung VOoO

Begritfen, Prüfung auf logische Konsiıstenz und Kohärenz). Es geht M1r da-
bel auch nıcht alleın Khorchide; vielmehr verwende ıch se1ne Theologıe
als eın Beıispiel, anhand dessen ıch Fragen diskutiere, die tür jede theistische
Gotteslehre VOoO Interesse sind, namlıch die Fragen, W 4S die Aussage „Gott
1St barmherzig“ bedeutet, ob (sJott (essenziell) barmherzig se1in kann, und
WEn Ja, w1e Keıinestalls mochte ıch Khorchides Anlıegen das ıch nNnter-
Stut7ze krıtisiıeren, sondern dessen bısherige theologische Durchtührung.
Es geht M1r nıcht die oben ck1i7z7z1erten Ziele un erundlegenden Inhalte
seiner Theologıe, sondern deren Mıttel, nıcht das WAaS, sondern
das Wıe Ich mochte anderem dazu beizutragen, Khorchides AÄAnsatz
besser philosophische Einwände abzusichern, damıt sıch dauerhaft
1mMm Diskurs bewähren annn

Ich werde vorgehen, dass ıch zunächst Khorchides Verständnıis VO

(jott un (jottes Barmherzigkeit möglıchst U rekonstrulere. Sodann
werde ıch Probleme der logischen Konsıistenz und Kohärenz aufzeıgen, die
Khorchides These, dass (Jott die Barmherzigkeıit ist, mIt sıch bringt. Schliefs-
ıch werde ıch möglıche Wege einer Weıterentwicklung seiner Theologıe auf-
zeıgen, die die geENANNTEN Probleme umgehen VEIINAS.

Khorchides These „Gott ist die Barmherzigkeit“

Khorchides Gottesbegriff
Zur Frage, W 4S „Gott  D versteht, hat Khorchide bıslang keıne C-
matıschen Ausführungen vemacht. Es Ainden sıch aber viele Hınweıse, N
denen Eckpunkte ce1InNnes Gottesverständnisses erkennbar werden.

Khorchide cehr wahrscheinlich i1ne „perfect being theology“ VOI-

N i1ne philosophische Gotteslehre, die (3JoOtt als b  Jjenes Wesen bestimmt,
über welches hınaus nıchts Größeres oder Vollkommeneres vedacht werden
annn (qu0 MAa1US cogiları nequit). Khorchide spricht War nıcht explizıt VOoO

(Jott als „QUO malus cogıtarı nequıt”, verwelst aber Oötfter aut (Jottes Vollkom-
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M. Khorchides These „Gott ist die Barmherzigkeit“

Angesichts all dessen sollte die Barmherzigkeit Gottes auch verstärkt Thema 
im christlich-muslimischen Dialog sein.

Khorchides Anliegen verdient volle Unterstützung, auch von christlichen 
Theologen. Im christlich-muslimischen Dialog (nicht nur mit Khorchide) 
stellt sich nicht die Frage, ob Gott barmherzig ist, sondern wie Gottes Barm-
herzigkeit genau zu denken ist. Aus intellektueller Redlichkeit ist dabei auch 
auf philosophisch und theologisch problematische Aspekte hinzuweisen. Der 
vorliegende Aufsatz befasst sich daher mit Khorchides These, dass Barmher-
zigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist, und befragt sie daraufhin, ob 
sie seinem Anspruch, „Gott gerecht zu werden“, genügt. Ich unternehme 
dies zwar als Christ, aber allein mit den Mitteln der Vernunft (Klärung von 
Begriffen, Prüfung auf logische Konsistenz und Kohärenz). Es geht mir da-
bei auch nicht allein um Khorchide; vielmehr verwende ich seine Theologie 
als ein Beispiel, anhand dessen ich Fragen diskutiere, die für jede theistische 
Gotteslehre von Interesse sind, nämlich die Fragen, was die Aussage „Gott 
ist barmherzig“ bedeutet, ob Gott (essenziell) barmherzig sein kann, und 
wenn ja, wie. Keinesfalls möchte ich Khorchides Anliegen – das ich unter-
stütze – kritisieren, sondern dessen bisherige theologische Durchführung. 
Es geht mir nicht um die oben skizzierten Ziele und grundlegenden Inhalte 
seiner Theologie, sondern um deren Mittel, nicht um das Was, sondern um 
das Wie. Ich möchte unter anderem dazu beizutragen, Khorchides Ansatz 
besser gegen philosophische Einwände abzusichern, damit er sich dauerhaft 
im Diskurs bewähren kann. 

Ich werde so vorgehen, dass ich zunächst Khorchides Verständnis von 
Gott und Gottes Barmherzigkeit möglichst genau rekonstruiere. Sodann 
werde ich Probleme der logischen Konsistenz und Kohärenz aufzeigen, die 
Khorchides These, dass Gott die Barmherzigkeit ist, mit sich bringt. Schließ-
lich werde ich mögliche Wege einer Weiterentwicklung seiner Theologie auf-
zeigen, die die genannten Probleme zu umgehen vermag.

1. Khorchides These: „Gott ist die Barmherzigkeit“

1.1 Khorchides Gottesbegriff

Zur Frage, was er unter „Gott“ versteht, hat Khorchide bislang keine syste-
matischen Ausführungen gemacht. Es fi nden sich aber viele Hinweise, aus 
denen Eckpunkte seines Gottesverständnisses erkennbar werden.

Khorchide setzt sehr wahrscheinlich eine „perfect being theology“ vor-
aus – eine philosophische Gotteslehre, die Gott als jenes Wesen bestimmt, 
über welches hinaus nichts Größeres oder Vollkommeneres gedacht werden 
kann (quo maius cogitari nequit). Khorchide spricht zwar nicht explizit von 
Gott als „quo maius cogitari nequit“, verweist aber öfter auf Gottes Vollkom-
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menheıt und Unüberbietbarkeit.! (sJottes Vollkommenheıt tunglert bel ıhm
als Kriterium ZUur Bestimmung VOoO Eigenschaften Gottes, un War sowohl
pOoSsitiv als auch negatıv: Wenn, Khorchide, i1ne Wirklichkeit enkbar 1St,
die auf Grund ıhrer Eigenschaften orößer 1St als diejenıge Wırklichkeıit, die
„Gott  <6 gCeNANNT wiırd, ann sıch beı letzterer nıcht „Gott  <6 handeln.!*
Khorchide vebraucht das Kriterium der absoluten Vollkommenheıt (sJottes
ZUTLC Begründung der wesenhatten Barmherzigkeıt Gottes, ” aber auch ZUTL

Begründung seiner Ablehnung elnes „Dıiıktator-Gottes“
Eın vollkommener Ott 1ST auf jeden Fall orößer als eın („ott, der dıe Schöpfung eNÖ-
tıet, verherrlicht werden und sıch dadurch ın seıner Majyestät bestätigt tühlen.!®

(Jott besitzt Khorchide zufolge anderem die Eigenschaften der AIl-
macht un der Allwissenheit.!” Er 1St unbedingt, das he1i(ßst VOoO nıchts ab-
hängıg, unveränderlich un ew12 außerhalb der Zeıt.'5 Aufßerdem 1St ach
Khorchide „Gott  D die Ursache der elt,!” der „Schöpfer und Erhalter
der Welt“20 Khorchide versteht (Jottes Schaften 1mM Sinne eliner „Creatio CO1M1-

tinua“
och dıe Bestimmung (sJottes als „ Y UO Malus cogıtarı nequit“ 1ST ach

Khorchide och nıcht ganz adäquat: Denn (Jott se1l ımmer „größer N als
WIr u15 vorstellen könnenc ‘”} und letztlich unbegreiflich“. Diese zweıte
Bestimmung (Jottes oreift die Formel „allahu Akbar“ »  ott 1ST orößer“) AUS

dem ıslamıschen Ruf ZU. Gebet auf. S1e lässt aber auch das „deus SCIHUNDECL
mal10r“ Augustins unı die Bestimmung (sottes als „quiddam mMAa1us UUa
cogıtarı possıt“ bel Anselm VOo Canterbury anklıngen. Khorchide spricht
also nıcht L1LUL „V14 affırmalivd“, sondern auch „V14 neZaLLVd” und „V14 PMN1-
nentiae“ VOoO (sott Er außert sıch allerdings nıcht dazu, welche Theorie der
theologischen Prädikation Grunde legt.

Khorchides Verständnis der Barmherzigkeit (Jottes

Im Zentrum der Theologıe Mouhanad Khorchides, WI1€ S1€e ın seinen 2012
und 2013 erschıienen Büchern dargelegt hat, steht die Barmherzigkeıt (30t-
tes Fur die Barmherzigkeıt (sJottes o1bt 1mMm Koran Wel Ausdrücke: 35  _
rahman” („der Barmherzige“) un „ar-rahım“ („der Erbarmer“) Zwischen

12 Vel Khorchide, (7O0tt, 351 f.:; 55} / f.:; 82; I; Khorchide, Islam, /
14 Vel Khorchide, Islam, 64
19 Vel ebı 64
16 Ebd. / —Vel auch ebı 25; SOWILE Khorchide, (s0tL,
L/ Vel. Khorchide, Anstöfe einer Theologıe der Barmherzigkeıt, ın Ders. (Hyo.), Theologıe

der Barmherzigkeıit? Zeıitgemäflse Fragen und ÄAntworten des Kaläm, unster 2014, 15—36, 25
15 Vel Khorchide, Islam, 34; /ü—/2:; Khorchide, Anstöfße, 30
1% Vel Khorchide, Islam, 28
A0 Ebd. 34

Ebd. 64 —Vel auch Khorchide, (7O0tt,
D Vel Khorchide, Anstöfße,
A Vel Khorchide, Islam, 64
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menheit und Unüberbietbarkeit.13 Gottes Vollkommenheit fungiert bei ihm 
als Kriterium zur Bestimmung von Eigenschaften Gottes, und zwar sowohl 
positiv als auch negativ: Wenn, so Khorchide, eine Wirklichkeit denkbar ist, 
die auf Grund ihrer Eigenschaften größer ist als diejenige Wirklichkeit, die 
„Gott“ genannt wird, so kann es sich bei letzterer nicht um „Gott“ handeln.14 
Khorchide gebraucht das Kriterium der absoluten Vollkommenheit Gottes 
zur Begründung der wesenhaften Barmherzigkeit Gottes,15 aber auch zur 
Begründung seiner Ablehnung eines „Diktator-Gottes“:

Ein vollkommener Gott ist auf jeden Fall größer als ein Gott, der die Schöpfung benö-
tigt, um verherrlicht zu werden und sich dadurch in seiner Majestät bestätigt zu fühlen.16

Gott besitzt Khorchide zufolge unter anderem die Eigenschaften der All-
macht und der Allwissenheit.17 Er ist unbedingt, das heißt von nichts ab-
hängig, unveränderlich und ewig außerhalb der Zeit.18 Außerdem ist nach 
Khorchide „Gott“ die erste Ursache der Welt,19 der „Schöpfer und Erhalter 
der Welt“20. Khorchide versteht Gottes Schaffen im Sinne einer „creatio con-
tinua“.

Doch die Bestimmung Gottes als „quo maius cogitari nequit“ ist nach 
Khorchide noch nicht ganz adäquat: Denn Gott sei immer „größer […,] als 
wir es uns vorstellen können“21 und letztlich unbegreifl ich22. Diese zweite 
Bestimmung Gottes greift die Formel „allahu akbar“ („Gott ist größer“) aus 
dem islamischen Ruf zum Gebet auf.23 Sie lässt aber auch das „deus semper 
maior“ Augustins und die Bestimmung Gottes als „quiddam maius quam 
cogitari possit“ bei Anselm von Canterbury anklingen. Khorchide spricht 
also nicht nur „viā affi rmativā“, sondern auch „viā negativā“ und „viā emi-
nentiae“ von Gott. Er äußert sich allerdings nicht dazu, welche Theorie der 
theologischen Prädikation er zu Grunde legt.

1.2 Khorchides Verständnis der Barmherzigkeit Gottes

Im Zentrum der Theologie Mouhanad Khorchides, wie er sie in seinen 2012 
und 2013 erschienen Büchern dargelegt hat, steht die Barmherzigkeit Got-
tes. Für die Barmherzigkeit Gottes gibt es im Koran zwei Ausdrücke: „ar-
raḥmān“ („der Barmherzige“) und „ar-raḥīm“ („der Erbarmer“). Zwischen 

13 Vgl. Khorchide, Gott, 31 f.; 55; 70 f.; 82; 85; Khorchide, Islam, 70.
14 Vgl. Khorchide, Islam, 64.
15 Vgl. ebd. 64.
16 Ebd. 70. – Vgl. auch ebd. 25; sowie Khorchide, Gott, 31 f.
17 Vgl. M. Khorchide, Anstöße zu einer Theologie der Barmherzigkeit, in: Ders. (Hg.), Theologie 

der Barmherzigkeit? Zeitgemäße Fragen und Antworten des Kalām, Münster 2014, 15–36, 25.
18 Vgl. Khorchide, Islam, 34; 70–72; Khorchide, Anstöße, 30.
19 Vgl. Khorchide, Islam, 28.
20 Ebd. 34.
21 Ebd. 64. – Vgl. auch Khorchide, Gott, 84.
22 Vgl. Khorchide, Anstöße, 15.
23 Vgl. Khorchide, Islam, 64.
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diesen beıden Ausdrücken oibt ach Khorchide wichtige Unterschiede:
Die Eigenschaft“ (sottes „ar-rahım“ bedeute, Khorchide, dass (sJott dem
sündıgen Menschen vergıbt. S1e sel i1ne Reaktıon (sJottes auf die Sunde des
Menschen un daher abhängig VOoO menschlichem Handeln: Wenn die Men-
schen nıcht sündıgten, bräiuchte (jott ıhnen nıcht vergeben un ware
nıcht „ar-rahım“ „Ar-rahim“ 1St tür Khorchide eın Handlungsattrıbut, i1ne
akzıdentelle Eigenschaft (Jottes: (3JoOtt könnte auch (Jott se1nN, ohne (aktual)
„ar-rahim“ se1n.“ Aufßerdem sel (Jott L1UTr gvegenüber den Gläubigen“ 55  —_
rahim”, nıcht jedoch gvegenüber allen Menschen.?’ Dıie Eigenschaft „ar-rahim“
lasse sıch terner nıcht L1UTL VOoO Gott, sondern auch VOo Menschen aussagen.““

„Ar-rahman“ dagegen könne L1UTL VOo (sJott AaUSSESAHLT werden, weıl damıt
unüberbietbare Barmherzigkeıt vemeınt sel  9 IDIE Eigenschaft „ar-rahman“
se1l ZU. einen iınhaltlıch umtassender als die Eigenschaft „ar-rahım“ S1e Sse1l
der ew1ge Wılle Gottes, den Menschen schaften, sıch ıhm bedingungslos
zuzuwenden, ıhm se1ine Liebe und Gemeiuinschaft anzubieten, siıch ıhm
otffenbaren, tür ıh: SOrSCIL, ıh beschützen un ıh 1mMm Jenseıts autfer-
stehen lassen und vervollkommnen.“ Hınzu komme bel „ar-rahman“
noch dıe Komponente des Miıtfühlens und der Empathıie.”' „Ar-rahman” habe
auf Grund der sprachlichen Verwandtschaft mıt „rahim“ („Mutterleib“) —

<c32.Kkerdem „eıne physısche un emotionale Konnotatıon mutterlicher Liebe
Die Barmherzigkeıt (sJottes 1mMm Sinne VOo „ar-rahman“ velte bedingungslos
allen Menschen Glaubenden wWw1€e Nıcht-Glaubenden.®

Zum anderen 1St (sottes Eigenschaft „ar-rahman“ ach Khorchide 35  —-
e 54 S1Ee hat „Zuvorkommendenabhängıg VOo menschlichem Handeln

Charakter“> „Ar-rahman“” 1St eın Wesensattrıbut, 1ne essenzıelle Kıgen-
schatt (sottes.?® (3JoOtt könnte nıcht (3JoOtt se1n, ohne „ar-rahman” seıin eın
Gott, der nıcht „ar-rahman“ 1st, 1St nıcht enkbar.” (sJott annn daher nıcht
treı entscheıiden, ob barmherzıg 1mMm Sinne VOoO „ar-rahman” se1in mochte

4 „Barmherzigkeıit“ bzw „ar-rahman” und „ar-rahim” sınd natürliıch keiıne „Eigenschaften“
1m Sınne LLUTE einstelliger Prädıkate, saondern mehrstellıge Prädıikate. In Anlehnung Khorchides
Sprachgebrauch verwende iıch aber ebentalls den Termıinus „E1igenschaften“.

AY Veol Khorchide, Islam, 52
20 Fın „Gläubiger“ bzw. eın „Muslım“ 1ST. ach Khorchıide „Jeder, der sıch Liebe und Barm-

herzigkeıit bekennt und 1€e8s durch seın Handeln bezeugt 1, auch WL nıcht (zOtt zlaubt“
(Khorchide, Islam, S8)

DF Veol Khorchide, Anstöfße,
A Veol eb.
A Veol eb.
30 Veol Khorchide, Islam, 53 f.:; SOWI1E ders., (s0tL, /3

Veol Khorchide, (s0tt, /4; X
3° Khorchide, Anstöfße, 16, EFn
37 Veol eb.
34 Khorchide, Islam, 32
14 Khorchide, (7O0tt, /3
16 Veol Khorchide, Islam, 572 f.:; 35 45} /2; SOWI1E ders., Anstöfße, 16; 25; 34; 56
37 Veol Khorchide, Anstöfße, 25
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diesen beiden Ausdrücken gibt es nach Khorchide wichtige Unterschiede: 
Die Eigenschaft24 Gottes „ar-raḥīm“ bedeute, so Khorchide, dass Gott dem 
sündigen Menschen vergibt. Sie sei eine Reaktion Gottes auf die Sünde des 
Menschen und daher abhängig von menschlichem Handeln: Wenn die Men-
schen nicht sündigten, bräuchte Gott ihnen nicht zu vergeben und wäre 
nicht „ar-raḥīm“. „Ar-raḥīm“ ist für Khorchide ein Handlungsattribut, eine 
akzidentelle Eigenschaft Gottes: Gott könnte auch Gott sein, ohne (aktual) 
„ar-raḥīm“ zu sein.25 Außerdem sei Gott nur gegenüber den Gläubigen26 „ar-
raḥīm“, nicht jedoch gegenüber allen Menschen.27 Die Eigenschaft „ar-raḥīm“ 
lasse sich ferner nicht nur von Gott, sondern auch von Menschen aussagen.28 

„Ar-raḥmān“ dagegen könne nur von Gott ausgesagt werden, weil damit 
unüberbietbare Barmherzigkeit gemeint sei.29 Die Eigenschaft „ar-raḥmān“ 
sei zum einen inhaltlich umfassender als die Eigenschaft „ar-raḥīm“: Sie sei 
der ewige Wille Gottes, den Menschen zu schaffen, sich ihm bedingungslos 
zuzuwenden, ihm seine Liebe und Gemeinschaft anzubieten, sich ihm zu 
offenbaren, für ihn zu sorgen, ihn zu beschützen und ihn im Jenseits aufer-
stehen zu lassen und zu vervollkommnen.30 Hinzu komme bei „ar-raḥmān“ 
noch die Komponente des Mitfühlens und der Empathie.31 „Ar-raḥmān“ habe 
auf Grund der sprachlichen Verwandtschaft mit „raḥīm“ („Mutterleib“) au-
ßerdem „eine physische und emotionale Konnotation mütterlicher Liebe“32. 
Die Barmherzigkeit Gottes im Sinne von „ar-raḥmān“ gelte bedingungslos 
allen Menschen – Glaubenden wie Nicht-Glaubenden.33

Zum anderen ist Gottes Eigenschaft „ar-raḥmān“ nach Khorchide „un-
abhängig von menschlichem Handeln“34, sie hat „zuvorkommenden 
Charakter“35. „Ar-raḥmān“ ist ein Wesensattribut, eine essenzielle Eigen-
schaft Gottes.36 Gott könnte nicht Gott sein, ohne „ar-raḥmān“ zu sein – ein 
Gott, der nicht „ar-raḥmān“ ist, ist nicht denkbar.37 Gott kann daher nicht 
frei entscheiden, ob er barmherzig im Sinne von „ar-raḥmān“ sein möchte 

24 „Barmherzigkeit“ bzw. „ar-raḥmān“ und „ar-raḥīm“ sind natürlich keine „Eigenschaften“ 
im Sinne nur einstelliger Prädikate, sondern mehrstellige Prädikate. In Anlehnung an Khorchides 
Sprachgebrauch verwende ich aber ebenfalls den Terminus „Eigenschaften“.

25 Vgl. Khorchide, Islam, 32.
26 Ein „Gläubiger“ bzw. ein „Muslim“ ist nach Khorchide „jeder, der sich zu Liebe und Barm-

herzigkeit bekennt und dies durch sein Handeln bezeugt […], auch wenn er nicht an Gott glaubt“ 
(Khorchide, Islam, 88).

27 Vgl. Khorchide, Anstöße, 17.
28 Vgl. ebd. 17.
29 Vgl. ebd. 
30 Vgl. Khorchide, Islam, 33 f.; sowie ders., Gott, 73.
31 Vgl. Khorchide, Gott, 74; 85.
32 Khorchide, Anstöße, 16, Fn. 10.
33 Vgl. ebd. 17.
34 Khorchide, Islam, 32.
35 Khorchide, Gott, 73.
36 Vgl. Khorchide, Islam, 32 f.; 35; 45; 72; sowie ders., Anstöße, 16; 25; 34; 36.
37 Vgl. Khorchide, Anstöße, 25.
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oder nıcht.® Khorchide veht OS weiıt, (Jott mit der Barmherzigkeıit
gleichzusetzen:” „Gott 1ST dıe Barmherzigkeıit.  <c40 Dass „ar-rahman“ 1ne
essenzielle Eigenschaft (sottes 1st, leitet Khorchide natürliıch ALULLS dem KOo-
LAl ab, H aber auch N der Vollkommenheıt (Jottes: „FKın Gott, der uUuL$s mıt
Liebe und Barmherzigkeıt sıch ruft, 1St orößer als eın „Gott  “ der dies
nıcht täte]. “* Die These, dass Barmherzigkeıt 1ine essenzielle Eigenschaft
(sJottes 1St, macht ine Besonderheıt VOoO Khorchides Theologıe vegenüber
der Mehrheıitsposition ın der ıslamıschen Theologıe aUS

Khorchide erkennt, dass se1ne These, Barmherzigkeıt Sse1l i1ne essenzıielle
Eigenschaft Gottes, bestimmte Probleme mıt sich bringen könnte; diese Pro-
bleme ylaubt aber erfolgreich umgehen. Khorchide erkennt erstens das
Problem, dass die Zuschreibung VO Emotionen W1€e Barmherzigkeıt un
Mıtleid (Jott eın anthropomorphes Gottesbild ach sıch z1ıehen könnte:;
eın solches möchte vermeıden. Er mochte ausschliefßen, dass (3Jott VOCI-

anderlich un damıt zeıitliıch 1sSt.74 Khorchide löst dieses Problem mıt se1iner
Unterscheidung VOoO „ar-rahım“ als Handlungsattrıbut und „ar-rahman” als
Wesensattrıbut (sottes. (sottes Barmherzigkeit 1M Sinne VO „ar-rahman“
bedeute, dass (Jott CWIE gewillt sel, den Menschen schaffen etc.”, weshalb
(Jott beziehungsweise (sottes Wılle keıner Veränderung unterliege.“* WE@1-
tens erkennt Khorchide das Problem, dass Gott, WEl ew1g barmherzıg
1st, auch eın ew1g existierendes Worauthin seiner Barmherzigkeıt benötigt,
dass also die Schöpfung ew1g L1STt Um dieses Problem vermeıden, deh1-
nliert Khorchide (sottes ew1ge Barmherzigkeıt als (sJottes ewıgen Wıllen, den
Menschen schatfen eiIC Durch die Schaffung des Menschen werde somıt
(Jottes Barmherzigkeıt nıcht aktualisiert beziehungsweıse realısıiert, sondern
L1UTL oftenbart beziehungswelse manıtestiert.?

753 Khorchides Verständnis der Freiheit (Jottes

In Khorchides Buch „Gott ylaubt den Menschen“ trıtt, verglichen
mıt seiınen trüheren Publikationen, die ede VOoO der Barmherzigkeıt (30t-
tes stark zurück. In den Mıttelpunkt der Autmerksamkeıt rückt stattdessen
der Begriff der Freıiheit (sowohl (sottes als auch des Menschen). Khorchide

18 Vel ebı 34
3C Vel Khorchide, Islam, 35 77}
40 Ebd. 32 Beı dieser Formulierung hat vielleicht auch dıe neutestamentlıche Aussage, Aass

(zOtt Liebe 1ST. (vel. Joh y  y 'ate vestanden.
Vel ebı 53 [.; 55

4} Ebd. 64 [ Hınzufügung: —Vel auch Khorchide, Anstöfße, 52
47 Vel Khorchide, Anstöfße, 51
44 Vel ebı 7U [.; 32
45 D1e vollständıge Aufzählung al dessen, W A (zOtt Khorchide zufolge auf rund se1iner

Barmherzigkeıt ew1g LUuN gewillt ISt, kürze iıch 1er und anderen Stellen mıt ‚etc.‘ aAb
46 Vel ebı 30
A / Vel Khorchide, Islam, /1 f.:; SOWI1E ders., Anstöfße, 28; 30; 55
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oder nicht.38 Khorchide geht sogar so weit, Gott mit der Barmherzigkeit 
gleichzusetzen:39 „Gott ist die Barmherzigkeit.“40 Dass „ar-raḥmān“ eine 
essenzielle Eigenschaft Gottes ist, leitet Khorchide natürlich aus dem Ko-
ran ab,41 aber auch aus der Vollkommenheit Gottes: „Ein Gott, der uns mit 
Liebe und Barmherzigkeit zu sich ruft, ist größer [als ein „Gott“, der dies 
nicht täte].“42 Die These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft 
Gottes ist, macht eine Besonderheit von Khorchides Theologie gegenüber 
der Mehrheitsposition in der islamischen Theologie aus.43

Khorchide erkennt, dass seine These, Barmherzigkeit sei eine essenzielle 
Eigenschaft Gottes, bestimmte Probleme mit sich bringen könnte; diese Pro-
bleme glaubt er aber erfolgreich zu umgehen. Khorchide erkennt erstens das 
Problem, dass die Zuschreibung von Emotionen wie Barmherzigkeit und 
Mitleid an Gott ein anthropomorphes Gottesbild nach sich ziehen könnte; 
ein solches möchte er vermeiden. Er möchte ausschließen, dass Gott ver-
änderlich und damit zeitlich ist.44 Khorchide löst dieses Problem mit seiner 
Unterscheidung von „ar-raḥīm“ als Handlungsattribut und „ar-raḥmān“ als 
Wesensattribut Gottes. Gottes Barmherzigkeit im Sinne von „ar-raḥmān“ 
bedeute, dass Gott ewig gewillt sei, den Menschen zu schaffen etc.45, weshalb 
Gott beziehungsweise Gottes Wille keiner Veränderung unterliege.46 Zwei-
tens erkennt Khorchide das Problem, dass Gott, wenn er ewig barmherzig 
ist, auch ein ewig existierendes Woraufhin seiner Barmherzigkeit benötigt, 
dass also die Schöpfung ewig ist. Um dieses Problem zu vermeiden, defi -
niert Khorchide Gottes ewige Barmherzigkeit als Gottes ewigen Willen, den 
Menschen zu schaffen etc. Durch die Schaffung des Menschen werde somit 
Gottes Barmherzigkeit nicht aktualisiert beziehungsweise realisiert, sondern 
nur offenbart beziehungsweise manifestiert.47

1.3 Khorchides Verständnis der Freiheit Gottes

In Khorchides Buch „Gott glaubt an den Menschen“ (2015) tritt, verglichen 
mit seinen früheren Publikationen, die Rede von der Barmherzigkeit Got-
tes stark zurück. In den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit rückt stattdessen 
der Begriff der Freiheit (sowohl Gottes als auch des Menschen). Khorchide 

38 Vgl. ebd. 34.
39 Vgl. Khorchide, Islam, 35; 72.
40 Ebd. 32. – Bei dieser Formulierung hat vielleicht auch die neutestamentliche Aussage, dass 

Gott Liebe ist (vgl. 1 Joh 4,8.16), Pate gestanden.
41 Vgl. ebd. 33 f.; 35.
42 Ebd. 64 [Hinzufügung: F. G.]. – Vgl. auch Khorchide, Anstöße, 32.
43 Vgl. Khorchide, Anstöße, 31.
44 Vgl. ebd. 29 f.; 32.
45 Die vollständige Aufzählung all dessen, was Gott – Khorchide zufolge – auf Grund seiner 

Barmherzigkeit ewig zu tun gewillt ist, kürze ich hier und an anderen Stellen mit ,etc.‘ ab.
46 Vgl. ebd. 30.
47 Vgl. Khorchide, Islam, 71 f.; sowie ders., Anstöße, 28; 30; 35 f.
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spricht mehrtach davon, dass (Jott unbedingte, absolute Freiheıit ist.*5 W1e 1St
dieser Wandel bewerten? Distanzıiert sıch Khorchide etiw221 VOo den zZzent-
ralen Thesen se1iner vorangehenden Veröftentlichungen, dass (Jott eın voll-
kommenes Wesen un Barmherzigkeıt i1ne essenzielle Eigenschaft (sJottes
ist? Khorchide außert sıch ın „Gott ylaubt den Menschen“ nıcht explızıt

diesen Fragen. Nur i1ne sorgfältige Analyse des Textes hıltt 1er welıter.
Khorchide versteht „Freiheit“ als Selbstbestimmung. Notwendige Bedin-

U tür Selbstbestimmung 1St ach Khorchide „grenzenlose und PrinNZ1p1-
elle Oftenheit“*?. Diese prinzıpielle, zunächst eın ormale Ofttenheıit erhält
adurch einen estimmten Inhalt, dass sıch der Mensch tür Konkretes
öffnet un bejaht. Von daher Khorchide „Freiheıit“ auch gleich mıt
dem selbsthbestimmten „Sich-OÖffnen-für C un „Bejahen-vonM. KHORCHIDES THESE „GOTT IST DIE BARMHERZIGKEIT“  spricht mehrfach davon, dass Gott unbedingte, absolute Freiheit ist.*® Wie ist  dieser Wandel zu bewerten? Distanziert sıch Khorchide etwa von den zent-  ralen Thesen seiner vorangehenden Veröffentlichungen, dass Gott ein voll-  kommenes Wesen und Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes  ist? Khorchide äußert sich in „Gott glaubt an den Menschen“ nicht explizit  zu diesen Fragen. Nur eine sorgfältige Analyse des Textes hilft hier weiter.  Khorchide versteht „Freiheit“ als Selbstbestimmung. Notwendige Bedin-  gung für Selbstbestimmung ist nach Khorchide „grenzenlose und prinzipi-  elle Offenheit“*. Diese prinzipielle, zunächst rein formale Offenheit erhält  dadurch einen bestimmten Inhalt, dass sich der Mensch für etwas Konkretes  öffnet und es bejaht. Von daher setzt Khorchide „Freiheit“ auch gleich mit  dem selbstbestimmten „Sich-Öffnen-für ..  C  “ und „Bejahen-von ...“. Ihre  Bestimmung beziehungsweise Erfüllung findet Freiheit im Sich-Öffnen für  die Freiheit eines anderen.” Von Gott gilt also: „Gott, als unbedingte Frei-  heit gedacht, ist das unbedingte ‚Sich-Öffnen“‘.“5! Weil Gott Freiheit ist, ist  er ewig gewillt, sich der Freiheit eines anderen, nämlich des Menschen, zu  öffnen und diese zu bejahen; weil Gott Freiheit ist, ist er „dem Menschen  ewig zugewand  t“52.53  Gibt Khorchide mit diesem Verständnis von „Gott“ als „unbedingte Frei-  heit“ die „perfect being theology“ zu Gunsten der nominalistischen Willkür-  gottkonzeption auf? Meines Erachtens nicht. Denn Khorchide spricht wei-  terhin von der Vollkommenheit Gottes als einem oder dem entscheidenden  Kriterium zumindest zur negativen Bestimmung von Gottes Eigenschaften  (Ausschluss eines egozentrischen „Diktator-Gottes“) sowie davon, dass Gott  Eigenschaften, über die auch der Mensch verfügt, in absoluter, vollkommener  Weise verwirklicht.“* Es gibt für ihn also so etwas wie eine „analogia entis“  zwischen dem Menschen und Gott. Außerdem hat Khorchides Freiheitsbe-  griff eine unübersehbar normative Komponente: Wer nicht bereit ist, sich der  Freiheit eines anderen zu öffnen und diese zu bejahen, ist gar nicht „frei“ im  vollen und eigentlichen Sinn. Dies gilt ihm zufolge auch für Gott. Schließlich  wäre die Konzeption eines Willkürgottes für Khorchides Ansatz — gelinde  gesagt — kontraproduktiv: Es wäre ein Gott, bei dem der Mensch sich nie  sicher sein könnte, wie er handelt, dem er nicht vertrauen könnte, vor dem  er Angst haben müsste. Mit anderen Worten: Ein Willkürgott ist genau das,  wogegen sich Khorchides gesamter Ansatz richtet. Aus diesen Gründen ist  anzunehmen, dass Khorchide auch weiterhin eine „perfect being theology“  vertritt.  4# Vgl. Khorchide, Gott, 27; 69; 70.  4# Ebd. 26.  5 Vgl. ebd. 26-28; 59.  5 Ebd.27.  3 Ebd. 69.  5 Vgl. ebd. 27; 69.  M Vgl. ebd. 31 f.; 55; 70; 82; 85.  221Ihre
Bestimmung beziehungsweise Erfüllung findet Freiheit 1mMm ich-Offnen tür
die Freiheit PINES anderen © Von (sJott oilt also: „Gott, als unbedingte YTel-
eıt vedacht, 1St das unbedingte ‚Sich-Offnen‘.“*! Wl (Jott Freiheit 1St, 1St

ew1g vewillt, sıch der Freiheit elnes anderen, namlıch des Menschen,
öffnen und diese bejahen; weıl (sJott Freiheit 1st, 1St „dem Menschen
ew1g zugewandt“52.53

1ıbt Khorchide mıt diesem Verständnıis VOoO „Gott  D als „unbedingte YTel-
heıt  CC die „pertect being theology“ (Junsten der nominalıstischen Willkür-
yottkonzeption auf? Meınes Erachtens nıcht. Denn Khorchide spricht wel-
terhıin VOoO der Vollkommenheıt (Jottes als einem oder dem entscheidenden
Kriıterium zumındest ZUur negatıven Bestimmung VOoO (sJottes Eigenschaften
(Ausschluss elines egozentrischen „Diktator-Gottes“) SOWIl1e davon, dass (jott
Eigenschaften, über die auch der Mensch verfügt, iın absoluter, vollkommener
Weise verwirklıiıcht.* Es o1bt tür ıh also w1e€e i1ne „analogıa entis“
zwıischen dem Menschen un (sott Aufßfßerdem hat Khorchides Freiheitsbe-
oriff 1ne unübersehbar normatıve Komponente: Wer nıcht bereıit iSt, sıch der
Freiheit elnes anderen öffnen und diese bejahen, 1St Ar nıcht „trei“ 1mMm
vollen und eigentlichen Sinn. Dies oilt ıhm zufolge auch für (Jott Schliefilich
ware die Konzeption elnes Wıllkürgottes tür Khorchides AÄAnsatz velinde
ZESAQYLT kontraproduktiv: Es ware eın Gott, bel dem der Mensch sıch nlıe
siıcher seıin könnte, WI1€ handelt, dem nıcht vertirauen könnte, VOTL dem

ngst haben musste. Mıt anderen Worten: Fın Wıllkürgott 1St U das,
WOSCHCIL sıch Khorchides AÄAnsatz richtet. Aus diesen Gründen 1St
anzunehmen, dass Khorchide auch weıterhın i1ne „perfect being theology“
vertritt.

48 Veol Khorchide, (s0tt, 2/; 69; /
4G Ebd 26
5(} Veol eb. 26—28; 5

Ebd
aV Ebd 69
57 Veol eb. 2/; 69
54 Veol eb. 351 f.:; 55} /U; 84; X
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spricht mehrfach davon, dass Gott unbedingte, absolute Freiheit ist.48 Wie ist 
dieser Wandel zu bewerten? Distanziert sich Khorchide etwa von den zent-
ralen Thesen seiner vorangehenden Veröffentlichungen, dass Gott ein voll-
kommenes Wesen und Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes 
ist? Khorchide äußert sich in „Gott glaubt an den Menschen“ nicht explizit 
zu diesen Fragen. Nur eine sorgfältige Analyse des Textes hilft hier weiter.

Khorchide versteht „Freiheit“ als Selbstbestimmung. Notwendige Bedin-
gung für Selbstbestimmung ist nach Khorchide „grenzenlose und prinzipi-
elle Offenheit“49. Diese prinzipielle, zunächst rein formale Offenheit erhält 
dadurch einen bestimmten Inhalt, dass sich der Mensch für etwas Konkretes 
öffnet und es bejaht. Von daher setzt Khorchide „Freiheit“ auch gleich mit 
dem selbstbestimmten „Sich-Öffnen-für …“ und „Bejahen-von …“. Ihre 
Bestimmung beziehungsweise Erfüllung fi ndet Freiheit im Sich-Öffnen für 
die Freiheit eines anderen.50 Von Gott gilt also: „Gott, als unbedingte Frei-
heit gedacht, ist das unbedingte ,Sich-Öffnen‘.“51 Weil Gott Freiheit ist, ist 
er ewig gewillt, sich der Freiheit eines anderen, nämlich des Menschen, zu 
öffnen und diese zu bejahen; weil Gott Freiheit ist, ist er „dem Menschen 
ewig zugewandt“52.53

Gibt Khorchide mit diesem Verständnis von „Gott“ als „unbedingte Frei-
heit“ die „perfect being theology“ zu Gunsten der nominalistischen Willkür-
gottkonzeption auf? Meines Erachtens nicht. Denn Khorchide spricht wei-
terhin von der Vollkommenheit Gottes als einem oder dem entscheidenden 
Kriterium zumindest zur negativen Bestimmung von Gottes Eigenschaften 
(Ausschluss eines egozentrischen „Diktator-Gottes“) sowie davon, dass Gott 
Eigenschaften, über die auch der Mensch verfügt, in absoluter, vollkommener 
Weise verwirklicht.54 Es gibt für ihn also so etwas wie eine „analogia entis“ 
zwischen dem Menschen und Gott. Außerdem hat Khorchides Freiheitsbe-
griff eine unübersehbar normative Komponente: Wer nicht bereit ist, sich der 
Freiheit eines anderen zu öffnen und diese zu bejahen, ist gar nicht „frei“ im 
vollen und eigentlichen Sinn. Dies gilt ihm zufolge auch für Gott. Schließlich 
wäre die Konzeption eines Willkürgottes für Khorchides Ansatz – gelinde 
gesagt – kontraproduktiv: Es wäre ein Gott, bei dem der Mensch sich nie 
sicher sein könnte, wie er handelt, dem er nicht vertrauen könnte, vor dem 
er Angst haben müsste. Mit anderen Worten: Ein Willkürgott ist genau das, 
wogegen sich Khorchides gesamter Ansatz richtet. Aus diesen Gründen ist 
anzunehmen, dass Khorchide auch weiterhin eine „perfect being theology“ 
vertritt.

48 Vgl. Khorchide, Gott, 27; 69; 70.
49 Ebd. 26.
50 Vgl. ebd. 26–28; 59.
51 Ebd. 27.
52 Ebd. 69.
53 Vgl. ebd. 27; 69.
54 Vgl. ebd. 31 f.; 55; 70; 82; 85.
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Damıut stellt sich aber ımmer noch die Frage, WI1€e (Jottes Freiheit verstie-
hen 1St Ist „Freiheıit“ 1ine Eigenschaft” (Jottes beziehungsweise eın venerel-
ler erm oder 1St „Freiheit“ eın sıngulärer erm 1mM Sinne eliner Kennzeıich-
HUn (sJottes (wıe „YUUO MaAa1lus cogıitarı nequıit“)? Khorchide (sJott nıcht
L1UTL mıt der Barmherzigkeıt, sondern auch mıt der Freiheit gleich: „Gott 1St
emnach Freiheit.“> „Fur yläubıge Muslime 1St diese absolute Freıiheit mıt
(sJott gleichzusetzen, denn 1St dem Menschen ew1g 57  zugewandt. „Die
Freiheit“ 1St tür Khorchide also ıne Kennzeichnung, mıiıt der alternatıv
„YJUO malus cogıtarı nequit“ aut (Jott reteriert werden annn Zugleich scheıint
Freıiheit tür ıh i1ne Eigenschaft (Jottes se1nN, un W ar i1ne essenzıielle
Eigenschaft.”®

Khorchide lässt ungeklärt, WI1€ sıch „Freiheıit“ und „Barmherzigkeıt“ 1mMm
Sinne VO „ar-rahman“ semantısch zueiınander verhalten. Bedeuten „Frei-
eıt  CC un „Barmherzigkeıit“, WI1€ Khorchide S1€e versteht, dasselbe? Zumuin-
dest siınd „Freiheıit“ und „Barmherzigkeıt“ einander cehr Ühnlıich: Alles, W 4S

(Jott auf Grund seiner Barmherzigkeıt VOo Ewigkeıt her tür den Menschen
tun vewillt 1St (Schöpfung, Offenbarung, Angebot der Liebe etc.), ließe

sıch me1nes Erachtens auch „Freiheit“ 1mMm Sinne des Sich-Offnens sub-
sumıleren.”? Gleiches oilt tür die Komponenten des Mıtfühlens und der FEm-
pathıe. Hıngegen hat „Freiheit“ nıcht die Konnotatıiıon mutterlicher Liebe,
die „ar-rahman” hat Be1l „ar-rahman” wıederum tehlt der Aspekt der Selbst-
bestimmung, der ach Khorchide notwendig tür Freiheit 1St „Freiheit“ und
„Barmherzigkeıit“, WI1€ Khorchide S1€e versteht, überschneiden sıch also, siınd
aber nıcht völlig SYHNODYIMN. Aufgrund der oroßen Schnittmenge zwıschen
beıden Begriffen 1St nıcht davon auszugehen, dass Khorchide die These, dass
Barmherzigkeıt 1mMm Sinne VOoO „ar-rahman” ıne essenzıielle Eigenschaft (30t-
tes 1St, aufgegeben hat.°°

Vernunft UuUN Offenbarung Als Quellen der Gotteserkenntnis
nach Khorchide

Schliefßlich bleibt och klären, welche Rolle laut Khorchide Vernunft
und Offenbarung bel der Gotteserkenntnıis spielen. Seiıne Posıtion scheıint
ın dieser rage nıcht eindeutig se1n. In jedem Fall 1St tür ıh der Koran

77 ach Khorchides ben SCHNANNLEF DefinitionV „Freiheıit“ musste IM1LAIL o
V einer Relatıon sprechen.

56 Khorchide, (zOtt,
I, Ebd. 69
58 Vel ebı 2/; 5D; 69
50 Di1e yrofßse äheV „Freiheit“ und „Barmherzigkeıt“ wırcdl besonders deutlıch ın Khorchide,

(7O0tt, 69; /4
60 In Khorchide, (z0tt, 572 und 69, erwähnt Khorchide ausdrücklich (unter Verwendung V

Textbausteinen ALLS rüheren Büchern‘!), Aass (zOtt auf rund se1iner Barmherzigkeıt ew1g gewillt
ISt, den Menschen schaftften.
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Damit stellt sich aber immer noch die Frage, wie Gottes Freiheit zu verste-
hen ist: Ist „Freiheit“ eine Eigenschaft55 Gottes beziehungsweise ein generel-
ler Term oder ist „Freiheit“ ein singulärer Term im Sinne einer Kennzeich-
nung Gottes (wie „quo maius cogitari nequit“)? Khorchide setzt Gott nicht 
nur mit der Barmherzigkeit, sondern auch mit der Freiheit gleich: „Gott ist 
demnach Freiheit.“56 „Für gläubige Muslime ist diese absolute Freiheit mit 
Gott gleichzusetzen, denn er ist dem Menschen ewig zugewandt.“57 „Die 
Freiheit“ ist für Khorchide also eine Kennzeichnung, mit der alternativ zu 
„quo maius cogitari nequit“ auf Gott referiert werden kann. Zugleich scheint 
Freiheit für ihn eine Eigenschaft Gottes zu sein, und zwar eine essenzielle 
Eigenschaft.58

Khorchide lässt ungeklärt, wie sich „Freiheit“ und „Barmherzigkeit“ im 
Sinne von „ar-raḥmān“ semantisch zueinander verhalten. Bedeuten „Frei-
heit“ und „Barmherzigkeit“, wie Khorchide sie versteht, dasselbe? Zumin-
dest sind „Freiheit“ und „Barmherzigkeit“ einander sehr ähnlich: Alles, was 
Gott auf Grund seiner Barmherzigkeit von Ewigkeit her für den Menschen 
zu tun gewillt ist (Schöpfung, Offenbarung, Angebot der Liebe etc.), ließe 
sich meines Erachtens auch unter „Freiheit“ im Sinne des Sich-Öffnens sub-
sumieren.59 Gleiches gilt für die Komponenten des Mitfühlens und der Em-
pathie. Hingegen hat „Freiheit“ nicht die Konnotation mütterlicher Liebe, 
die „ar-raḥmān“ hat. Bei „ar-raḥmān“ wiederum fehlt der Aspekt der Selbst-
bestimmung, der nach Khorchide notwendig für Freiheit ist. „Freiheit“ und 
„Barmherzigkeit“, wie Khorchide sie versteht, überschneiden sich also, sind 
aber nicht völlig synonym. Aufgrund der großen Schnittmenge zwischen 
beiden Begriffen ist nicht davon auszugehen, dass Khorchide die These, dass 
Barmherzigkeit im Sinne von „ar-raḥmān“ eine essenzielle Eigenschaft Got-
tes ist, aufgegeben hat.60

1.4 Vernunft und Offenbarung als Quellen der Gotteserkenntnis 
nach Khorchide

Schließlich bleibt noch zu klären, welche Rolle laut Khorchide Vernunft 
und Offenbarung bei der Gotteserkenntnis spielen. Seine Position scheint 
in dieser Frage nicht eindeutig zu sein. In jedem Fall ist für ihn der Koran 

55 Nach Khorchides oben genannter Defi nition von „Freiheit“ müsste man – genau genommen – 
von einer Relation sprechen.

56 Khorchide, Gott, 27.
57 Ebd. 69.
58 Vgl. ebd. 27; 55; 69 f.
59 Die große Nähe von „Freiheit“ und „Barmherzigkeit“ wird besonders deutlich in Khorchide, 

Gott, 69; 74.
60 In Khorchide, Gott, 32 und 69, erwähnt Khorchide ausdrücklich (unter Verwendung von 

Textbausteinen aus früheren Büchern!), dass Gott auf Grund seiner Barmherzigkeit ewig gewillt 
ist, den Menschen zu schaffen.
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„dıe Hauptquelle  <C61 der Gotteserkenntnıis. Unklar bleibt, inwıewelt die
menschliche Vernunft unabhängıg VOoO Offenbarung ine Quelle der (sotte-
serkenntnıs 1St inwıeweılt also i1ne eın philosophische Theologıe möglıch
1ST. ach Khorchide annn der Mensch alleın N Vernunft erkennen, „dass
die Schöpfung einen Verursacher braucht“®?, nıcht jedoch die Eigenschaf-
ten dieses Verursachers. Fur die Erkenntnis VOo (sJottes Eigenschaften, allen

selne Barmherzigkeıt, sel der Mensch auf (sottes hıstorıische Oftten-
barung, den Koran, angewlesen.” Im Wıderspruch oder zumındest ın STAar-
ker Pannung diesen Aussagen steht einerseılts Khorchides Begründung
der These, dass (Jott essenzıell barmherzıg 1St, mıt (sJottes Vollkommenheıt
beziehungsweise seinem Gröfßer-Sein,“ andererselts se1ne These, dass

WI1€e 1ine „analogıa entis“ zwıischen dem Menschen und (Jott o1bt: (Jott
verwiırkliche Eigenschaften, die auch dem Menschen zukommen, iın absolu-
Ler, unuüuberbietbarer Weise.® Khorchide spricht Ö davon, dass (sJott sıch
1mMm Menschen "beziehungsweıise ın dessen Eigenschaften „manıfestiert“,
dass der Mensch 35  U: Mıkrokosmos der yöttlichen Attrıbute wırd“ce Da-
her bıldeten „dıe Eigenschaften (sJottes i1ne Brücke zwıischen (sJott und dem
Menschen 6 Dann aber musste doch möglıch sein, alleın mıt den Mıtteln
der Vernunft VOo den Eigenschaften des Menschen aut (Jottes Eigenschaften

schließen sel denn, dass die Tatsache, dass zwıischen Mensch und (Jott
i1ne „analogıa entis“ besteht, L1UTL durch (sottes historische Offenbarung C1+-

kannt werden annn dies der Fall 1st, lässt Khorchide aber otfen
Diese Darstellung VOo Khorchides Thesen (zjott un (jottes armı-

herzigkeit hat vezelgt, WI1€e wen12 ausgearbeıtet se1ine Theologie iın vielen
Punkten och 1St beziehungswelse WI1€ stark och ın Entwicklung begriffen.
Was Khorchide bıslang vorgelegt hat, welst aber nıcht L1UTL Leerstellen auf,
sondern 1St N philosophiıscher Sıcht teilweıse cehr problematisch, WI1€ die
tolgende Prüfung seiner Thesen auf ıhre logische Konsıistenz und Kohärenz
hın zeıgt. Ich konzentriere miıch dabel1 auf die Barmherzigkeıt als essenzielle
Eigenschaft (jottes. Be1l der Freiheıit als essenzieller Eigenschaft (Jottes treten

strukturanaloge Probleme auf

Khorchide, Anstöfße,
G Khorchide, Islam, 28
63 Veol eb. 28; Khorchide, Anstöfße, 20; SOWI1E ders., (s0tL, 4A

Veol Khorchide, Islam, 64
69 Veol Khorchide, (s0tt, L: 55} /Ü; 82;
66 Ebd /
G7 Ebd
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„die erste Hauptquelle“61 der Gotteserkenntnis. Unklar bleibt, inwieweit die 
menschliche Vernunft unabhängig von Offenbarung eine Quelle der Gotte-
serkenntnis ist – inwieweit also eine rein philosophische Theologie möglich 
ist. Nach Khorchide kann der Mensch allein aus Vernunft erkennen, „dass 
die Schöpfung einen Verursacher braucht“62, nicht jedoch die Eigenschaf-
ten dieses Verursachers. Für die Erkenntnis von Gottes Eigenschaften, allen 
voran seine Barmherzigkeit, sei der Mensch auf Gottes historische Offen-
barung, den Koran, angewiesen.63 Im Widerspruch oder zumindest in star-
ker Spannung zu diesen Aussagen steht einerseits Khorchides Begründung 
der These, dass Gott essenziell barmherzig ist, mit Gottes Vollkommenheit 
beziehungsweise seinem Größer-Sein,64 andererseits seine These, dass es so 
etwas wie eine „analogia entis“ zwischen dem Menschen und Gott gibt: Gott 
verwirkliche Eigenschaften, die auch dem Menschen zukommen, in absolu-
ter, unüberbietbarer Weise.65 Khorchide spricht sogar davon, dass Gott sich 
im Menschen `beziehungsweise in dessen Eigenschaften „manifestiert“, so 
dass der Mensch „zum Mikrokosmos der göttlichen Attribute wird“66. Da-
her bildeten „die Eigenschaften Gottes eine Brücke zwischen Gott und dem 
Menschen“67. Dann aber müsste es doch möglich sein, allein mit den Mitteln 
der Vernunft von den Eigenschaften des Menschen auf Gottes Eigenschaften 
zu schließen – es sei denn, dass die Tatsache, dass zwischen Mensch und Gott 
eine „analogia entis“ besteht, nur durch Gottes historische Offenbarung er-
kannt werden kann. Ob dies der Fall ist, lässt Khorchide aber offen.

Diese Darstellung von Khorchides Thesen zu Gott und Gottes Barm-
herzigkeit hat gezeigt, wie wenig ausgearbeitet seine Theologie in vielen 
Punkten noch ist beziehungsweise wie stark noch in Entwicklung begriffen. 
Was Khorchide bislang vorgelegt hat, weist aber nicht nur Leerstellen auf, 
sondern ist aus philosophischer Sicht teilweise sehr problematisch, wie die 
folgende Prüfung seiner Thesen auf ihre logische Konsistenz und Kohärenz 
hin zeigt. Ich konzentriere mich dabei auf die Barmherzigkeit als essenzielle 
Eigenschaft Gottes. Bei der Freiheit als essenzieller Eigenschaft Gottes treten 
strukturanaloge Probleme auf.

61 Khorchide, Anstöße, 15.
62 Khorchide, Islam, 28.
63 Vgl. ebd. 28; Khorchide, Anstöße, 20; sowie ders., Gott, 84.
64 Vgl. Khorchide, Islam, 64.
65 Vgl. Khorchide, Gott, 31 f.; 55; 70; 82; 85.
66 Ebd. 70.
67 Ebd.
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Konsıstenz- un Kohärenzprobleme Vomn Khorchides These

21 (Jottes Identität mıLE der Barmherzigkeit
Fın erstes Bündel VOoO Problemen bringt Khorchides Aussage mıiıt sich, dass
(Jott die Barmherzigkeıt 1ST. Meınes Erachtens vertritt Khorchide mıt die-
SCT Aussage die These, dass (sott mıt der Eigenschaft der Barmherzigkeit
ıdentisch 1ST. Dies wırd deutlich anhand seiner Begründung dieser Aussage
Dass (Jott die Barmherzigkeıt 1st, begründet Khorchide mıt den Koranstellen
17:1 10 und In 7:56 wırd das WI1€e „allah“ grammatıkalısch masku-
lıne Wort für „nah“ aut das grammatıkalısch teminıne „rahma” bezogen: „Die
Barmherzigkeıt (Jottes rahma[f, 1St nah  .<:(‚9 In 17:1 10 wırd „ar-rahman”
als Name verstanden, mıt dem (Jott alternatıv „allah‘“ angerufen werden
kann, W aS aut die Identität VOoO „allah“ und „ar-rahman“ schließen lässt. ach
vängıger Meınung wırd ın 17:1 10, WI1€ auch ın 1:1, der ın vorıslamıscher
elt iın Süudarabien dem Namen „rahmäanan“ verehrte Hochgott mıt
„allah‘ identifiziert; „ar-rahman” wırd „allah‘ als Hauptnamen (30t-
tes subsumıiert un zunehmend eliner Eigenschaft „allahs“ (Gottes./”
Khorchide interpretiert diese Stellen 5 dass 1er (Jott mıt der Barmherzig-
eıt (mıt estimmtem Artikel!) gleichgesetzt wırd das heifßt also: (sJott die
Barmherzigkeıt).” Dasselbe oilt tür die Freiheit (sJottes auch 1er spricht
Khorchide davon, dass (Jott mıt ıhr „gleichzusetzen“ sel

IDIE These, dass (sJott mıt den Eigenschaften der Barmherzigkeıt un der
Freıiheit ıdentisch 1st, 1St jedoch N mehreren Gründen problematıisch. Zum
einen sınd Eigenschaften abstrakte, apersonale Entıitäten. Wenn (3JoOtt mıt e1-
NDETr Eigenschaft ıdentisch 1St, dann 1ST (Jott 1ne abstrakte Entität, W 4S 1mM W1-
derspruch seinem Person-Seıin steht.”® Khorchide musste 1U versuchen,
Wel verschiedene Hınsıchten tür (sJottes Person-Seıin und se1ın Eigenschaft-
Seın finden, W 4S problematısch werden dürtfte.

Zum anderen 1ST Identität 1ne symmetrische un: transıtıve Relatıon:
Wenn mıt ıdentisch 1St, dann 1St auch mıt ıdentisch (Symmetri6e);
und WEn mıt ıdentisch 1St un mıt C, dann 1St auch mıt ıden-
tisch (Iransıtivität). Nun ıdentihziert Khorchide (Jott aber nıcht 11UTr mıt der
Barmherzigkeıt, sondern auch mıt der Freiheit. Daraus tolgt: (3JoOtt 1St nıcht
L1UTL mıt der Barmherzigkeıt un der Freiheit Je tür sıch identisch, sondern
Barmherzigkeıt un Freıiheit siınd auch untereinander ıdentisch. „Barmher-

68 Vel Khorchide, Islam, 55
6, /:56 (zıtiert ach Khorchide, Islam, 35).
7U Vel DBOWEeErNg, 517

Vel Khorchide, Islam, 35 17} Demgegenüber behauptet dıe christliche Theologıe nıcht, Aass
(zOtt mıt der Liebe iıdentisch ISE. D1e vielzıtierte Aussage „Crott 1ST. dıe Liebe“ stellt eine Fehlüber-
SELZUNG dar:; 1m Griechischen heıfst CS lediglich: „O OEOC Y CGTIV.” (1 Joh

PF Vel Khorchide, (7O0tt, 69
z Diesen 1Inwels verdanke ich Wiertz.
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2. Konsistenz- und Kohärenzprobleme von Khorchides These

2.1 Gottes Identität mit der Barmherzigkeit

Ein erstes Bündel von Problemen bringt Khorchides Aussage mit sich, dass 
Gott die Barmherzigkeit ist. Meines Erachtens vertritt Khorchide mit die-
ser Aussage die These, dass Gott mit der Eigenschaft der Barmherzigkeit 
identisch ist. Dies wird deutlich anhand seiner Begründung dieser Aussage: 
Dass Gott die Barmherzigkeit ist, begründet Khorchide mit den Koranstellen 
17:110 und 7:56.68 In Q 7:56 wird das – wie „allāh“ – grammatikalisch masku-
line Wort für „nah“ auf das grammatikalisch feminine „raḥma“ bezogen: „Die 
Barmherzigkeit Gottes [raḥma], er ist nah.“69 In Q 17:110 wird „ar-raḥmān“ 
als Name verstanden, mit dem Gott alternativ zu „allāh“ angerufen werden 
kann, was auf die Identität von „allāh“ und „ar-raḥmān“ schließen lässt. Nach 
gängiger Meinung wird in Q 17:110, wie auch in Q 1:1, der in vorislamischer 
Zeit in Südarabien unter dem Namen „raḥmānān“ verehrte Hochgott mit 
„allāh“ identifi ziert; „ar-raḥmān“ wird unter „allāh“ als Hauptnamen Got-
tes subsumiert und so zunehmend zu einer Eigenschaft „allāhs“ / Gottes.70 
Khorchide interpretiert diese Stellen so, dass hier Gott mit der Barmherzig-
keit (mit bestimmtem Artikel!) gleichgesetzt wird (das heißt also: Gott = die 
Barmherzigkeit).71 Dasselbe gilt für die Freiheit Gottes – auch hier spricht 
Khorchide davon, dass Gott mit ihr „gleichzusetzen“ sei.72

Die These, dass Gott mit den Eigenschaften der Barmherzigkeit und der 
Freiheit identisch ist, ist jedoch aus mehreren Gründen problematisch. Zum 
einen sind Eigenschaften abstrakte, apersonale Entitäten. Wenn Gott mit ei-
ner Eigenschaft identisch ist, dann ist Gott eine abstrakte Entität, was im Wi-
derspruch zu seinem Person-Sein steht.73 Khorchide müsste nun versuchen, 
zwei verschiedene Hinsichten für Gottes Person-Sein und sein Eigenschaft-
Sein zu fi nden, was problematisch werden dürfte.

Zum anderen ist Identität eine symmetrische und transitive Relation: 
Wenn A mit B identisch ist, dann ist auch B mit A identisch (Symmetrie); 
und wenn A mit B identisch ist und B mit C, dann ist auch A mit C iden-
tisch (Transitivität). Nun identifi ziert Khorchide Gott aber nicht nur mit der 
Barmherzigkeit, sondern auch mit der Freiheit. Daraus folgt: Gott ist nicht 
nur mit der Barmherzigkeit und der Freiheit je für sich identisch, sondern 
Barmherzigkeit und Freiheit sind auch untereinander identisch. „Barmher-

68 Vgl. Khorchide, Islam, 35.
69 Q 7:56 (zitiert nach Khorchide, Islam, 35).
70 Vgl. Böwering, 317 f.
71 Vgl. Khorchide, Islam, 35; 72. – Demgegenüber behauptet die christliche Theologie nicht, dass 

Gott mit der Liebe identisch ist. Die vielzitierte Aussage „Gott ist die Liebe“ stellt eine Fehlüber-
setzung dar; im Griechischen heißt es lediglich: „Ὁ θεὸς ἀγάπη ἐστίν.“ (1 Joh 4,8.16).

72 Vgl. Khorchide, Gott, 69.
73 Diesen Hinweis verdanke ich O. Wiertz.
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zigkeıt“ und „Freiheit“ bedeuten also dasselbe. Dies 1St aber wıdersinn1g,
denn dıe Prädiıkatschemata VO „barmherzıg“ un „trei“, w1e Khorchide
diese Begriffe versteht, überschneiden sıch ZWar, siınd aber, w1e€e oben vezeigt
wurde, nıcht ıdentisch.

Dass (jott mı1ıt der Barmherzigkeıt und der Freiheit ıdentisch ist, legt terner
nahe, dass (sJott auch mıt seinen anderen essenzıiellen Eigenschaften ıden-
tisch 1St (mıit seiner Allmacht, seiner moralıschen Vollkommenheıt, seiner
Allwissenheit etc.). Dies besagt die These der „metaphysiıschen Eintachheit“
(s3ottes. Khorchide S1€e vertritt, 1St nıcht klar; sollte S1€e allerdings besser
nıcht vertreten Denn dann waren alle Eigenschaften (sJottes untereinander
ıdentisch. Dies hätte ZULC Folge, dass die Begriffe Allmacht, Allwissenheıit
US W., die verschiedene Begriffe sınd, ımmer dasselbe bedeuteten, W 4S iın sıch
wıdersprüchlich wäre.‘* Jegliches Sprechen über (Jott ware damıt unmöglıch
beziehungsweıse ımmer paradox. Angesichts ll dieser Probleme ware
ohl besser, aut die These, dass (Jott mıt der Barmherzigkeıit und der Freiheit
ıdentisch 1St, verzıichten.”>

Fın Ausweg N diesen Problemen könnte tür Khorchide die These sein,
dass (sJott War nıcht mıt der Barmherzigkeıt un der Freiheit ıdentisch 1St
beziehungsweise gleichgesetzt werden kann, dass (sJott Barmherzigkeıt und
Freiheıit aber auf vollkommene We1ise verwiırklıicht. FEınıge Passagen iın seinen
Publikationen welsen ın diese Rıchtung.”®

Barmherzigkeit als essenzıelle (akRtuale) Eigenschaft (Jottes

och viel oravierendere Probleme bringt die These mıt sich, dass Barmher-
zıigkeıt (ım Sinne VOoO „ar-rahmän”) i1ne essenzıielle Eigenschaft (sJottes 1St
(sJottes Barmherzigkeıt bedeutet ach Khorchide: (sJott 111 VO Ewigkeit
her den Menschen schaften, sıch ıhm offenbaren, ıhm se1ne Gemeininschaftt
anbieten eicCc „Barmherzig“ 1St also otfenbar eın mehrstellıges Prädikat, das
i1ne Relatıon bezeichnet:”” 111 VOoO Ewigkeıt her schatfen eicCc Zu eliner
Relatıon vehört logisch notwendig mındestens eın Worauftfhin, auf welches
das Relatum bezogen 1St, ein Termıinus ad UUCIN der Relatıion.”® Termıiınus
ad U UCIT VOo (jottes essenzıeller Barmherzigkeıit 1ST laut Khorchide der
Mensch.”®

74 uch diesen 1INnwels verdanke iıch Wiertz.
/ Vertreter der These der metaphysıschen Eintachheit (zottes würden ohl schon dıe Voraus-

SELZUNG meıner Kritik ın rage stellen: Aass nämlıch (zOtt überhaupt Eigenschaften besıtzt. Auft
dıe Dıskussionen dıe metaphysısche Eintachheit (zoOttes annn ich ler nıcht weıter eingehen.
Khorchıide spricht jedentalls ımmer wıeder ausdrücklic. V() verschiedenen „Eigenschatten“ (JOt-
LCS, denen anderem Barmherzigkeıt und Freiheit vehören (vel. Khorchide, Islam, /U;
/1; /2; Khorchide, (70tt, 55 f.:; /0—//; 85)

76 Veol Khorchide, Anstöfße, 175 SOWI1E ders., (s0tL, 55} /
E Dasselbe oilt für „frei“: „Freiheit“ IST. ach Khorchide das „Sich-Offnen-für ß un dıe

„Bejahung V N (vel. Khorchide, (s0tL, 76 L: 59)
z Relatum und Terminus ad Q UEL einer Relatıon können auch iıdentisch se1in.
7“ Veol Khorchide, Islam, 53 Der Mensch 1ST. ebentalls der Termıinus ad QUECILL V (zottes
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zigkeit“ und „Freiheit“ bedeuten also dasselbe. Dies ist aber widersinnig, 
denn die Prädikatschemata von „barmherzig“ und „frei“, wie Khorchide 
diese Begriffe versteht, überschneiden sich zwar, sind aber, wie oben gezeigt 
wurde, nicht identisch.

Dass Gott mit der Barmherzigkeit und der Freiheit identisch ist, legt ferner 
nahe, dass Gott auch mit seinen anderen essenziellen Eigenschaften iden-
tisch ist (mit seiner Allmacht, seiner moralischen Vollkommenheit, seiner 
Allwissenheit etc.). Dies besagt die These der „metaphysischen Einfachheit“ 
Gottes. Ob Khorchide sie vertritt, ist nicht klar; er sollte sie allerdings besser 
nicht vertreten. Denn dann wären alle Eigenschaften Gottes untereinander 
identisch. Dies hätte zur Folge, dass die Begriffe Allmacht, Allwissenheit 
usw., die verschiedene Begriffe sind, immer dasselbe bedeuteten, was in sich 
widersprüchlich wäre.74 Jegliches Sprechen über Gott wäre damit unmöglich 
beziehungsweise immer paradox. Angesichts all dieser Probleme wäre es 
wohl besser, auf die These, dass Gott mit der Barmherzigkeit und der Freiheit 
identisch ist, zu verzichten.75

Ein Ausweg aus diesen Problemen könnte für Khorchide die These sein, 
dass Gott zwar nicht mit der Barmherzigkeit und der Freiheit identisch ist 
beziehungsweise gleichgesetzt werden kann, dass Gott Barmherzigkeit und 
Freiheit aber auf vollkommene Weise verwirklicht. Einige Passagen in seinen 
Publikationen weisen in diese Richtung.76

2.2 Barmherzigkeit als essenzielle (aktuale) Eigenschaft Gottes

Noch viel gravierendere Probleme bringt die These mit sich, dass Barmher-
zigkeit (im Sinne von „ar-raḥmān“) eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist. 
Gottes Barmherzigkeit bedeutet nach Khorchide: Gott will von Ewigkeit 
her den Menschen schaffen, sich ihm offenbaren, ihm seine Gemeinschaft 
anbieten etc. „Barmherzig“ ist also offenbar ein mehrstelliges Prädikat, das 
eine Relation bezeichnet:77 X will von Ewigkeit her Y schaffen etc. Zu einer 
Relation gehört logisch notwendig mindestens ein Woraufhin, auf welches 
das Relatum bezogen ist, ein Terminus ad quem der Relation.78 Terminus 
ad quem von Gottes essenzieller Barmherzigkeit ist laut Khorchide der 
Mensch.79

74 Auch diesen Hinweis verdanke ich O. Wiertz.
75 Vertreter der These der metaphysischen Einfachheit Gottes würden wohl schon die Voraus-

setzung meiner Kritik in Frage stellen: dass nämlich Gott überhaupt Eigenschaften besitzt. Auf 
die Diskussionen um die metaphysische Einfachheit Gottes kann ich hier nicht weiter eingehen. 
Khorchide spricht jedenfalls immer wieder ausdrücklich von verschiedenen „Eigenschaften“ Got-
tes, zu denen unter anderem Barmherzigkeit und Freiheit gehören (vgl. z. B. Khorchide, Islam, 70; 
71; 72; Khorchide, Gott, 55 f.; 70–77; 85).

76 Vgl. Khorchide, Anstöße, 17; sowie ders., Gott, 55; 70.
77 Dasselbe gilt für „frei“: „Freiheit“ ist nach Khorchide das „Sich-Öffnen-für …“ und die 

„Bejahung von …“ (vgl. Khorchide, Gott, 26 f.; 59).
78 Relatum und Terminus ad quem einer Relation können auch identisch sein.
79 Vgl. Khorchide, Islam, 33 f. – Der Mensch ist ebenfalls der Terminus ad quem von Gottes 
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Wl (Jott essenzıell barmherzig 1St, gehört seiınem Wesen, den Men-
schen schatten wollen, sıch ıhm ottenbaren wollen eic (zjott 111
logisch notwendig den Menschen schaften eın Gott, der nıcht den Men-
schen schatten wıll, 1St nıcht enkbar. Mıt (Jottes essenzıieller Barmherzig-
eıt geht also 1ne sıgnıfıkante Einschränkung VO (iottes Wıillensfreiheit
einher: (Jott könnte nıcht den Menschen nıcht schaffen wollen Nun 1St (Jott
aber nıcht L1UTr essenzıell barmherzıig, sondern auch essenzıell allmächtig und
allwissend,® das heıißt (sott besitzt die ZUur Ausführung se1ines Wıllens ertor-
derliche Macht und das dazu nötıge Wıssen. Daher annn (sJott alles tun, W 4S

tun wıl1.% Aufßerdem oilt: Wer 1ne Handlung tun wıll, hat begrifflich
notwendig die teste Absicht, auszuftführen, wenn® oder S1€e ausfüh-
LTE kann, un versucht, auszuführen. Wl (sJott aber logisch notwendig
allmächtig un allwıssend 1St das heifßt alles tun kann, W 4S tun wıll), ET

logisch notwendig auch taktısch alles, W AS tun wıll.$* Daher schatft
(Jott logisch notwendiıg den Menschen, oftenbart sıch iıhm, biıetet ıhm seline
Gemeinschatt eicCc Mıt anderen Worten: IDIE Ex1istenz des Menschen und
(sJottes Offenbarung ıh etC.) tolgt logıisch notwendig AUS dem Wesen
(Jottes. (3JoOtt annn nıcht den Menschen nıcht schatten.® (3JoOtt 1St nıcht treı
darın, den Menschen schaften. (3JoOtt 1St auf den Menschen angewlesen,
raucht den Menschen, celbst se1in können. (Jott 1St wesensnOotwen-

dıg VOoO Menschen abhängig.®°
Es stellt sıch 1U aber unausweıchlich die rage Ist eın solcher „Gott  “

der wesensnotwendig VOoO Geschaftenem abhängig 1st, noch dasjen1ge,
„worüber hınaus nıchts Größeres vedacht werden ann“? Sınd die beıden
TIThesen Khorchides, dass (sJott eın vollkommenes Wesen un dass (Jott _-

senzıell barmherzıig 1St, logisch unvereinbar? IDIE Äntwort auf diese Fragen
hängt natürlıch entscheıidend davon ab, W 45 „Vollkommenheıt“ und
„grofßsmachenden Eigenschaften“ verstehen 1St Eıner verbreıiteten Intul-
t1on zufolge wiıderspräche der Vollkommenheıt Gottes, autf Geschaft-
tenes angewl1esen se1n. Khorchide teilt diese Intultion: „Lr | Gott) 1St sıch

N /celbst und auf nıemanden angewlesen.

essenzıeller Freiheit (vel. ders., (7O0tt, 2/; 69)
Ü Vel Khorchide, Islam, /1; SOWI1E ders., (7O0tt, 52

Vel Khorchide, Anstöfße, 25; SOWI1E ders, (7O0tt, 28; 32; /2; /4
O (zOtt annn natürlıch nıcht LU W A ın sıch der für (zOtt logisch unmöglıch 1ST.

aber 1658 würde (zOtt auch nıcht wollen. Oftensıichtlich IST. CS ach Khorchide nıcht logisch
unmöglıch, Aass (zOtt den Menschen chalffit, sıch ıhm oftenbart EIC.

2 Nıcht dıe Absicht ZULXI Ausführung V H, saondern dıe Ausführung 1ST. kondıitioniert.
d Di1es sıeht auch Khorchıide (zOtt 1ST. der, „der seiınen Wıllen durchsetzt“ (Khorchide, (s0tt,

/4)
89 Wenn (zOtt zeıtliıch ISt, annn sıch allentalls den Zeiıtpunkt aussuchen, dem den Men-

schen chattt. Er annn dıe Erschafttung des Menschen aber nıcht auf den „Sankt-Nımmerleins- Tag“
verschıieben.

8 G Dieselben Konsequenzen ergeben sıch ALLS (soOttes essenzıeller Freihelt (vel. hıerzu Khorchide,
(7O0tt, 69)

K Khorchide, Islam, /Ü [ Hınzufügung:
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Weil Gott essenziell barmherzig ist, gehört es zu seinem Wesen, den Men-
schen schaffen zu wollen, sich ihm offenbaren zu wollen etc.80 Gott will 
logisch notwendig den Menschen schaffen – ein Gott, der nicht den Men-
schen schaffen will, ist nicht denkbar. Mit Gottes essenzieller Barmherzig-
keit geht also eine signifi kante Einschränkung von Gottes Willensfreiheit 
einher: Gott könnte nicht den Menschen nicht schaffen wollen. Nun ist Gott 
aber nicht nur essenziell barmherzig, sondern auch essenziell allmächtig und 
allwissend,81 das heißt: Gott besitzt die zur Ausführung seines Willens erfor-
derliche Macht und das dazu nötige Wissen. Daher kann Gott alles tun, was 
er tun will.82 Außerdem gilt: Wer eine Handlung H tun will, hat begriffl ich 
notwendig die feste Absicht, H auszuführen, wenn83 er oder sie H ausfüh-
ren kann, und versucht, H auszuführen. Weil Gott aber logisch notwendig 
allmächtig und allwissend ist (das heißt alles tun kann, was er tun will), tut 
er logisch notwendig auch faktisch alles, was er tun will.84 Daher schafft 
Gott logisch notwendig den Menschen, offenbart sich ihm, bietet ihm seine 
Gemeinschaft an etc. Mit anderen Worten: Die Existenz des Menschen (und 
Gottes Offenbarung an ihn etc.) folgt logisch notwendig aus dem Wesen 
Gottes. Gott kann nicht den Menschen nicht schaffen.85 Gott ist nicht frei 
darin, den Menschen zu schaffen. Gott ist auf den Menschen angewiesen, er 
braucht den Menschen, um er selbst sein zu können. Gott ist wesensnotwen-
dig vom Menschen abhängig.86

Es stellt sich nun aber unausweichlich die Frage: Ist ein solcher „Gott“, 
der wesensnotwendig von etwas Geschaffenem abhängig ist, noch dasjenige, 
„worüber hinaus nichts Größeres gedacht werden kann“? Sind die beiden 
Thesen Khorchides, dass Gott ein vollkommenes Wesen und dass Gott es-
senziell barmherzig ist, logisch unvereinbar? Die Antwort auf diese Fragen 
hängt natürlich entscheidend davon ab, was unter „Vollkommenheit“ und 
„großmachenden Eigenschaften“ zu verstehen ist. Einer verbreiteten Intui-
tion zufolge widerspräche es der Vollkommenheit Gottes, auf etwas Geschaf-
fenes angewiesen zu sein. Khorchide teilt diese Intuition: „Er [Gott] ist sich 
selbst genug und auf niemanden angewiesen.“87

essenzieller Freiheit (vgl. ders., Gott, 27; 69).
80 Vgl. Khorchide, Islam, 71; sowie ders., Gott, 32.
81 Vgl. Khorchide, Anstöße, 25; sowie ders, Gott, 28; 32; 72; 74 f.
82 Gott kann natürlich nicht etwas tun, was in sich oder für Gott zu tun logisch unmöglich ist – 

aber dies würde Gott auch nicht tun wollen. Offensichtlich ist es nach Khorchide nicht logisch 
unmöglich, dass Gott den Menschen schafft, sich ihm offenbart etc.

83 Nicht die Absicht zur Ausführung von H, sondern die Ausführung ist konditioniert.
84 Dies sieht auch Khorchide so: Gott ist der, „der seinen Willen durchsetzt“ (Khorchide, Gott, 

74).
85 Wenn Gott zeitlich ist, kann er sich allenfalls den Zeitpunkt aussuchen, an dem er den Men-

schen schafft. Er kann die Erschaffung des Menschen aber nicht auf den „Sankt-Nimmerleins-Tag“ 
verschieben.

86 Dieselben Konsequenzen ergeben sich aus Gottes essenzieller Freiheit (vgl. hierzu Khorchide, 
Gott, 69).

87 Khorchide, Islam, 70 [Hinzufügung: F. G.].
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ott Ist allmächtig, un ıst 1mM Grunde weder aut jemanden angewıesen, och braucht
jemanden.“

Ott 1STt. 1n sıch zenugsam, 1STt. auft nıemanden angewılesen. Ott wırd AUS-
schliefßlich durch sıch selbst bestimmt, dafür braucht nıchts anderes.®

(sJott 1St ach Khorchide „der 5Souveräne, der ın sıch vollkommen und daher
auf nıemanden angewl1esen 1St  «90 Mıt der Vollkommenheıt und Souveränı-
tat (sJottes begründet Khorchide verade se1ne Ablehnung el1nes „Dıktator-
Gottes  “  $ der auf die Verherrlichung durch den Menschen angewlesen 15t91
uch nach Khorchide gvehört die Unabhängigkeıt (Jottes VOoO der Schöpfung
also (sJottes Vollkommenheıt.® Damlıiıt verwiıickelt sıch Khorchide aber ın
einen Wıderspruch zwıischen der VOoO ıhm Grunde velegten „perfect being
theology“ einerseılts und seiner These, dass Barmherzigkeıt i1ne essenzielle
Eigenschaft (sJottes 1St, andererseıts.”

Dass ZUr Vollkommenheıt (sJottes un damıt (sottes Wesen vehört,
VOoO der Schöpfung unabhängıg se1nN, 1St, WI1€ angemerkt, i1ne verbreıtete
Intuıition, die Khorchide teılt. Ist diese Intuition aber auch wahr? DIe These,
dass ZU Wesen (sottes se1ne Unabhängigkeit VOoO der Schöpfung vehört,
bedart eliner welteren argumentatıven Stützung. Ich mochte dazu allerdings
nıcht direkt bel der Vollkommenheıt (sJottes -$ sondern bel eliner be-
stimmten Eigenschaft Gottes, namlıch seiner Allmacht

Exkurs (Jottes Altmacht

Fur yläubıge Menschen Chrısten WI1€ Muslime 1St (sJott JeNC Instanz, VOoO

der S1€e unbedingt und allen Umständen Fursorge, Hılfe un Beistand
erwarten und auf die S1€e sıch 1mMm Leben un 1mMm Sterben verlassen. (Jott 1St
tür yläubıge Menschen JeNC Instanz, VOoO der S1€e ıhr eıl erhoften.** Das Ver-
trauen un Hoften der Gläubigen auf (Jott 1St aber L1UTL dann sinnvoll, WEn

(sJott ıhnen tatsächlich allen Umständen eıl schenken Rann, WEn

also der gyegenüber allem Mächtigere ist.” Von daher lässt sıch gul begründen,

x Khorchide, (7O0tt, 78
C Ebd 52
C} Ebd /4

Veol Khorchide, Islam, 25; /U; SOWI1E ders., (7O0tt,
C Die These, Aass (zoOttes Vollkammenhaeıt seline Unabhängigkeıt VOo. der Schöpfung ımplı-

ziert, bedeutet nıcht notwendig, Aass (zottes Vollkommenheıt seline völlıge Beziehungslosigkeit
ımplizıert. Denn 1ST. Ja auch eın relatıonaler Monotheismus denkbar (sıehe christlıche Irını-
tätstheologıe).

2 Im Wiıderspruch seıner „perfect being theology“ steht ebentalls Khorchides These, Aass
Freiheit (ım Sınne des Sıch-Offnens für e1ıne essenzıelle Eigenschaft (zoOttes ISE.

.4 Auft dıe rage, w AsSs „Heıl“ verstehen 1St, veben Christen und Muslıme durchaus
unterschiedliche ÄAntworten wobel Khorchıides Verständnıs VO. eıl dem katholischen sehr
ahe kommt (Heıl als ew1ges Leben ın der (Zemelnnschaftt mıt (7O0tt, vel 1—2; 6); eın wichtiger
Unterschied besteht darın, Aass für Khorchıide Jesus Christus nıcht der notwendige Heılsmuittler
LSE. In diesem Zusammenhang kommt CS aber LLLULTE darauft A, ‚ASS Gläubige Christen w 1€e Mus-
lıme V (zOtt „Heıl“

Gr Selbstverständlich oibt CS och weıtere notwendige Bedingungen, dıe ertüllt seın mMuUussen,
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Gott ist allmächtig, und er ist im Grunde weder auf jemanden angewiesen, noch braucht 
er jemanden.88

Gott […] ist in sich genügsam, er ist auf niemanden angewiesen. […] Gott wird aus-
schließlich durch sich selbst bestimmt, dafür braucht er nichts anderes.89

Gott ist nach Khorchide „der Souveräne, der in sich vollkommen und daher 
auf niemanden angewiesen ist“90. Mit der Vollkommenheit und Souveräni-
tät Gottes begründet Khorchide gerade seine Ablehnung eines „Diktator-
Gottes“, der auf die Verherrlichung durch den Menschen angewiesen ist.91 
Auch nach Khorchide gehört die Unabhängigkeit Gottes von der Schöpfung 
also zu Gottes Vollkommenheit.92 Damit verwickelt sich Khorchide aber in 
einen Widerspruch zwischen der von ihm zu Grunde gelegten „perfect being 
theology“ einerseits und seiner These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle 
Eigenschaft Gottes ist, andererseits.93

Dass es zur Vollkommenheit Gottes und damit zu Gottes Wesen gehört, 
von der Schöpfung unabhängig zu sein, ist, wie angemerkt, eine verbreitete 
Intuition, die Khorchide teilt. Ist diese Intuition aber auch wahr? Die These, 
dass zum Wesen Gottes seine Unabhängigkeit von der Schöpfung gehört, 
bedarf einer weiteren argumentativen Stützung. Ich möchte dazu allerdings 
nicht direkt bei der Vollkommenheit Gottes ansetzen, sondern bei einer be-
stimmten Eigenschaft Gottes, nämlich seiner Allmacht.

Exkurs I: Gottes Allmacht

Für gläubige Menschen – Christen wie Muslime – ist Gott jene Instanz, von 
der sie unbedingt und unter allen Umständen Fürsorge, Hilfe und Beistand 
erwarten und auf die sie sich im Leben und im Sterben verlassen. Gott ist 
für gläubige Menschen jene Instanz, von der sie ihr Heil erhoffen.94 Das Ver-
trauen und Hoffen der Gläubigen auf Gott ist aber nur dann sinnvoll, wenn 
Gott ihnen tatsächlich unter allen Umständen Heil schenken kann, wenn er 
also der gegenüber allem Mächtigere ist.95 Von daher lässt sich gut begründen, 

88 Khorchide, Gott, 28 f.
89 Ebd. 32.
90 Ebd. 74.
91 Vgl. Khorchide, Islam, 25; 70; sowie ders., Gott, 31 f.
92 Die These, dass Gottes Vollkommenheit seine Unabhängigkeit von der Schöpfung impli-

ziert, bedeutet nicht notwendig, dass Gottes Vollkommenheit seine völlige Beziehungslosigkeit 
impliziert. Denn es ist ja auch ein relationaler Monotheismus denkbar (siehe christliche Trini-
tätstheologie).

93 Im Widerspruch zu seiner „perfect being theology“ steht ebenfalls Khorchides These, dass 
Freiheit (im Sinne des Sich-Öffnens für …) eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist.

94 Auf die Frage, was genau unter „Heil“ zu verstehen ist, geben Christen und Muslime durchaus 
unterschiedliche Antworten – wobei Khorchides Verständnis von Heil dem katholischen sehr 
nahe kommt (Heil als ewiges Leben in der Gemeinschaft mit Gott, vgl. DV 1–2; 6); ein wichtiger 
Unterschied besteht darin, dass für Khorchide Jesus Christus nicht der notwendige Heilsmittler 
ist. In diesem Zusammenhang kommt es aber nur darauf an, dass Gläubige – Christen wie Mus-
lime – von Gott „Heil“ erwarten.

95 Selbstverständlich gibt es noch weitere notwendige Bedingungen, die erfüllt sein müssen, 
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dass (sJottes Wesen vehört, allmächtig se1in und War unabhängıg
davon, o b Ianl i1ne „perfect being theology“ vertritt oder nıcht. Nun bedart
aber einer welteren Klärung, W 45 U „Allmacht“ verstehen 1ST.
Ich werde Khorchides These, dass Barmherzigkeıt 1ine essenzlielle Fıgen-
schaft (jJottes ist, anhand Zzweler verschiedener Allmachtsbegriffe diskutieren,
die einzeln oder auch inmen vertireten werden können.

iıne VOo analytıscher Religionsphilosophie gepragte Dehinition VOoO „All-
macht“, die auch ZuL einer „perfect being theology“ Passt, könnte WI1€e tolgt
lauten: 1St U dann allmächtig, WEn maxımale Kompetenz besitzt,
das heıfßst, WE alles tun kann, W aS tür eın Wesen mıt den essenzıellen
Eigenschaften VOoO logisch möglıch 1st, und WE die maxımale Kompetenz
VOoO nıcht VOo der maxımalen Kompetenz elines anderen logisch möglıchen
Wesens übertroften wırd.?e Da sıch (Jottes essenzielle Barmherzigkeıt nıcht
logisch notwendig N anderen unstrittig essenzıiellen Eigenschaften (sJottes
(wıe ZU. Beispiel der moralıschen Vollkommenheıt) erg1ıbt, väbe CD, WEn

INa diese Definition VOo „Allmacht“ Grunde legte, eın logisch möglıches
Wesen, das ceterIis parıbus orößere maxımale Kompetenz besıitzt als b  Jenes
Wesen, das Khorchide „Gott  C6 nın namlıch eın Wesen, das nıcht essenz1ell
barmherzıg 1St und daher die Handlung, den Menschen schaffen, nNntier-
lassen könnte.?” Gemäfßs dieser Defhnition VO „Allmacht“ 1St Khorchides
„Gott  D also nıcht allmächtig und daher nıcht (sott

Gemäfß eliner anderen Dehnition esteht (sJottes Allmacht darın, „dafß
CNın schlechthin allem, W 4S tatsächlich veschieht, der Mächtige 1St weıl alles

Geschaftene ın jeder Hınsıcht VO (ott abhängıg ist.?? Nun ilt aber AUS

begrifflichen Gründen: Wenn VOo abhängig 1St, 1St ın derjenigen Hın-
sicht, ın der Termınus ad UQ UCIM der Abhängigkeıtsrelation 1st, logisch NOTL-

wendiıg VOoO unabhängig. Mıt anderen Worten: Abhängigkeitsverhältnisse
sınd asymmetriısch; Selbstverursachung 1St logisch unmöglıch. Daher
annn ın derjenıgen Hınsıcht, ın der VOoO abhängig 1St, nıcht Term1-
11US$ ad UQ UCIM einer Abhängigkeıt VOoO se1n. Wail 1U aber vemäfßs diesem
Verständnıs VOo „Allmacht“ der Mensch beziehungsweise die Schöpfung ın
jeder Hınsıcht VOoO (sJott abhängig 1St, 1St logisch unmöglıch, dass (Jott ın
irgendeiner Hınsıcht VOoO Menschen beziehungsweılse der Schöpfung abhän-
21g 1st.190 Khorchides These, dass Barmherzigkeıt 1ne essenzıielle Eigenschaft

damıt das Vertrauen der Gläubigen auf (zOtt sinnvall 1ST. allen dıe Bedingung, Aass (zOtt
exIistlert.

6 1n wels Wiertz.
7 Fın Handlungstähiger annn sıch nıcht dafür entscheıden, nıcht handeln:; auch Unterlas-

SUNSCI stellen daher Handlungen dar (vel. Steigleder, Grundlegung der normatıven Ethık. Der
AÄAnsatz V lan Gewirth, Freiburg Br. 1999, 29)

G ÄKNAuEer, Der C3]laube kommt V Horen. Okumenische Fundamentaltheologıe, Freiburg
Br.
(} C} Vel ebı 32 (zOtt IST. demnach der „MAVTOKPUTOP” Otfb 1,5; 4,85; 19,6)
1 00 Di1es betont auch Khorchide ımmer wıeder (S. 0.) Damıt IST. natürlıch dıe Möglıchkeıit

jeglicher realer Relatıon (zottes ZULXI Welt ın rage vestellt und V daher auch dıe Möglıchkeıit
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dass es zu Gottes Wesen gehört, allmächtig zu sein – und zwar unabhängig 
davon, ob man eine „perfect being theology“ vertritt oder nicht. Nun bedarf 
aber einer weiteren Klärung, was genau unter „Allmacht“ zu verstehen ist. 
Ich werde Khorchides These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle Eigen-
schaft Gottes ist, anhand zweier verschiedener Allmachtsbegriffe diskutieren, 
die einzeln oder auch zusammen vertreten werden können.

Eine von analytischer Religionsphilosophie geprägte Defi nition von „All-
macht“, die auch gut zu einer „perfect being theology“ passt, könnte wie folgt 
lauten: X ist genau dann allmächtig, wenn X maximale Kompetenz besitzt, 
das heißt, wenn X alles tun kann, was für ein Wesen mit den essenziellen 
Eigenschaften von X logisch möglich ist, und wenn die maximale Kompetenz 
von X nicht von der maximalen Kompetenz eines anderen logisch möglichen 
Wesens übertroffen wird.96 Da sich Gottes essenzielle Barmherzigkeit nicht 
logisch notwendig aus anderen unstrittig essenziellen Eigenschaften Gottes 
(wie zum Beispiel der moralischen Vollkommenheit) ergibt, gäbe es, wenn 
man diese Defi nition von „Allmacht“ zu Grunde legte, ein logisch mögliches 
Wesen, das ceteris paribus größere maximale Kompetenz besitzt als jenes 
Wesen, das Khorchide „Gott“ nennt – nämlich ein Wesen, das nicht essenziell 
barmherzig ist und daher die Handlung, den Menschen zu schaffen, unter-
lassen könnte.97 Gemäß dieser Defi nition von „Allmacht“ ist Khorchides 
„Gott“ also nicht allmächtig und daher nicht Gott.

Gemäß einer anderen Defi nition besteht Gottes Allmacht darin, „daß er 
in schlechthin allem, was tatsächlich geschieht, der Mächtige ist“98, weil alles 
Geschaffene in jeder Hinsicht von Gott abhängig ist.99 Nun gilt aber aus 
begriffl ichen Gründen: Wenn X von Y abhängig ist, ist Y in derjenigen Hin-
sicht, in der es Terminus ad quem der Abhängigkeitsrelation ist, logisch not-
wendig von X unabhängig. Mit anderen Worten: Abhängigkeitsverhältnisse 
sind stets asymmetrisch; Selbstverursachung ist logisch unmöglich. Daher 
kann X in derjenigen Hinsicht, in der X von Y abhängig ist, nicht Termi-
nus ad quem einer Abhängigkeit von Y sein. Weil nun aber gemäß diesem 
Verständnis von „Allmacht“ der Mensch beziehungsweise die Schöpfung in 
jeder Hinsicht von Gott abhängig ist, ist es logisch unmöglich, dass Gott in 
irgendeiner Hinsicht vom Menschen beziehungsweise der Schöpfung abhän-
gig ist.100 Khorchides These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft 

damit das Vertrauen der Gläubigen auf Gott sinnvoll ist – allen voran die Bedingung, dass Gott 
existiert.

96 Hinweis Wiertz.
97 Ein Handlungsfähiger kann sich nicht dafür entscheiden, nicht zu handeln; auch Unterlas-

sungen stellen daher Handlungen dar (vgl. K. Steigleder, Grundlegung der normativen Ethik. Der 
Ansatz von Alan Gewirth, Freiburg i. Br. 1999, 29).

98 P. Knauer, Der Glaube kommt vom Hören. Ökumenische Fundamentaltheologie, Freiburg 
i. Br. 61991, 77.

99 Vgl. ebd. 32. – Gott ist demnach der „παντοκράτωρ“ (Offb 1,8; 4,8; 19,6).
100 Dies betont auch Khorchide immer wieder (s. o.). – Damit ist natürlich die Möglichkeit 

jeglicher realer Relation Gottes zur Welt in Frage gestellt und von daher auch die Möglichkeit 
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(sJottes 1St, ımplızıert aber, dass (sJott VOoO Menschen abhängig 1St und War

wesensnotwendig), un: 1ST daher auch mıiıt diesem Verständnıs VOo „All-
macht“ logisch unvereınb

Khorchide celbst hat bıslang keıne explizıte Definition VO (sottes All-
macht vorgelegt. IDIE $ analytısche Dehinition wuürde ZuL seiner „PCI-
ftect being theology“ ASScCIL, das zwelıte Verständnıis der Allmacht (sJottes
ott als „AOVTOKPÜTOP ” ) 1St koranısch cehr ZuL bezeugt!? un VOo daher
für Khorchide als muslimıschen Theologen verbindlich. Entsprechend Aindet
siıch das zwelıte Verständnıis VO (sottes Allmacht ımmer wıieder iın seinen
Texten angedeutet. !®

Als Zwischenergebnis annn testgehalten werden: Die VOo Khorchide
geteilte Intuıition, dass (3JoOtt logisch notwendig beziehungsweise essenzıell
VOoO allem Geschaftenen unabhängıg 1st, 1St als wahr nzusehen. Am Inhalt
dieser Intultion 1St unbedingt testzuhalten, weıl L1UTL S1€e die Allmacht (sJottes
varantıert, welche wiederum 1ne entscheidende Voraussetzung relig1öser
Vollzüge 1St, ın die der Glaube (sJott eingebettet 1ST. IDIE Allmacht (sottes
1St als (sJottes Wesen gyehörıg anzusehen, weıl (sJott b  Jjene Nnstanz 1St, VOoO

der Gläubige eıl erwarten. Der Wıderspruch zwıschen Khorchides These,
dass Barmherzigkeıt i1ne essenzielle Eigenschaft (sJottes 1St, und dem (auch

105VOoO Khorchide vertretenen) Begriff (sottes esteht also welıter.
271 Diskussion verschiedener LOösungsansatze

7711 Barmherzigkeıt als essenzielle Potenzıalıtät (sJottes”?
Es 1St unklar, ob Khorchide dieses Wıderspruchsproblem nıcht erkennt oder
ob ‚WT erkennt, aber velöst haben xlaubt. Er behauptet: „Gott
raucht die Schöpfung nıcht, barmherzig Sein. Aufßerdem stellt

die rhetorische rage „Braucht (Jott die Schöpfung, vollkommen
werden?“1%, auf die selbst die Äntwort oibt: „Sıcher nıcht!?“ 106 Khorchide
denkt bel diesen Aussagen ohl ın erster Linıe das Problem, dass N der
ewıgen Barmherzigkeıt (sJottes die Ewigkeıt der Schöpfung folgen könnte.

der Barmherzigkeıt (zottes vegenüber einer veschöpflichen Wıirklichkeit überhaupt (vel. ÄKNAuENY,
39; 77/; 8I—8/: voel auch H.- Höhn, (zOtt Oftenbarung Heilswege. Fundamentaltheologıe,
Würzburg 01 1, 160—-171). Auft diese Problematık ann ich 1er allerdings nıcht welıter eingehen.
S1e sollte ın jedem Fall auch (regenstand des christlich-muslimischen Dialogs Se1N.

101 Vel. 1:2; 3:26; 13:2; 36:51—85; 5/:1—2; 5/:D3 (1 /—272 „Cireation 15 SCCIL ın the ur an  z AS
.Od’s PEFMANECNL work, understandıng that SCCS5 creation AS the oNgolINS existence of the worlel
rather than AS ()I1C sıngle al the beginniıng of the unıverse. ( 'reation 15 DIOCCSS exper1-
enced by humans AS happenıng al each and moment.“ (Böwering, 35726

102 Vel. Khorchide, Islam, 34; SOWILE ders., (70tt, 28 [.; /4
103 Im Wiıderspruch ZU. Begriff (zottes steht ebentalls Khorchides These, Aass Freiheit eıne

essenzıelle Eigenschaft (zottes LSE.
Khorchide, Islam, 7}

105 Khorchide, W1e wırcd 1m Islam Verschiedenheıit ın der Einheıt (zottes vedacht? Versuch
einer ıslamısch-theologischen Erwiderung auf dıe TIrmitätslehre, iın Stosch (Ho.), Trınıtät.
Ansto{fß für das iıslamısch-christliıche (respräch, Paderborn 2015, 151—-157, 154

106 Ebd 154
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Gottes ist, impliziert aber, dass Gott vom Menschen abhängig ist (und zwar 
wesensnotwendig), und ist daher auch mit diesem Verständnis von „All-
macht“ logisch unvereinbar.

Khorchide selbst hat bislang keine explizite Defi nition von Gottes All-
macht vorgelegt. Die erste, analytische Defi nition würde gut zu seiner „per-
fect being theology“ passen; das zweite Verständnis der Allmacht Gottes 
(Gott als „παντοκράτωρ“) ist koranisch sehr gut bezeugt101 und von daher 
für Khorchide als muslimischen Theologen verbindlich. Entsprechend fi ndet 
sich das zweite Verständnis von Gottes Allmacht immer wieder in seinen 
Texten angedeutet.102

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden: Die von Khorchide 
geteilte Intuition, dass Gott logisch notwendig beziehungsweise essenziell 
von allem Geschaffenen unabhängig ist, ist als wahr anzusehen. Am Inhalt 
dieser Intuition ist unbedingt festzuhalten, weil nur sie die Allmacht Gottes 
garantiert, welche wiederum eine entscheidende Voraussetzung religiöser 
Vollzüge ist, in die der Glaube an Gott eingebettet ist. Die Allmacht Gottes 
ist als zu Gottes Wesen gehörig anzusehen, weil Gott jene Instanz ist, von 
der Gläubige Heil erwarten. Der Widerspruch zwischen Khorchides These, 
dass Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist, und dem (auch 
von Khorchide vertretenen) Begriff Gottes besteht also weiter.103

2.2.1 Diskussion verschiedener Lösungsansätze

2.2.1.1 Barmherzigkeit als essenzielle Potenzialität Gottes?

Es ist unklar, ob Khorchide dieses Widerspruchsproblem nicht erkennt oder 
ob er es zwar erkennt, aber gelöst zu haben glaubt. Er behauptet: „Gott 
braucht die Schöpfung nicht, um barmherzig zu sein.“104 Außerdem stellt 
er die rhetorische Frage: „Braucht Gott die Schöpfung, um vollkommen zu 
werden?“105, auf die er selbst die Antwort gibt: „Sicher nicht!“106 Khorchide 
denkt bei diesen Aussagen wohl in erster Linie an das Problem, dass aus der 
ewigen Barmherzigkeit Gottes die Ewigkeit der Schöpfung folgen könnte. 

der Barmherzigkeit Gottes gegenüber einer geschöpfl ichen Wirklichkeit überhaupt (vgl. Knauer, 
39; 77; 83–87; vgl. auch H.-J. Höhn, Gott – Offenbarung – Heilswege. Fundamentaltheologie, 
Würzburg 2011, 160–171). Auf diese Problematik kann ich hier allerdings nicht weiter eingehen. 
Sie sollte in jedem Fall auch Gegenstand des christlich-muslimischen Dialogs sein. 

101 Vgl. Q 1:2; 3:26; 13:2; 36:81–83; 57:1–2; 57:5; 80:17–22. – „Creation is seen in the Qur’ān as 
God’s permanent work, an understanding that sees creation as the ongoing existence of the world 
rather than as one single event at the beginning of the universe. […] Creation is a process experi-
enced by humans as happening at each and every moment.“ (Böwering, 326 f.)

102 Vgl. Khorchide, Islam, 34; sowie ders., Gott, 28 f.; 74 f.
103 Im Widerspruch zum Begriff Gottes steht ebenfalls Khorchides These, dass Freiheit eine 

essenzielle Eigenschaft Gottes ist.
104 Khorchide, Islam, 72.
105 M. Khorchide, Wie wird im Islam Verschiedenheit in der Einheit Gottes gedacht? Versuch 

einer islamisch-theologischen Erwiderung auf die Trinitätslehre, in: K. v. Stosch (Hg.), Trinität. 
Anstoß für das islamisch-christliche Gespräch, Paderborn 2013, 151–157, 154.

106 Ebd. 154.
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Fur diese Interpretation spricht die Art un: Weıse, WI1€e Khorchide dafür
argumentiert, dass (jott die Schöpfung nıcht braucht, barmherzig Se1In:

Oftt W ar durch se1ne bedingungslose Barmherzigkeit ımmer für dıe Schöpfung des
Menschen entschieden, das heilßst, Wal ımmer 1n Beziehung dieser Schöpfungsidee.
Mıt dem Hervorbringen der Schöpfung waächst dıe vöttliche Barmherzigkeit nıicht, S1Ee
wırd 1LLLLI offenbart, W1E dıie Liebe eıner Mutter, dıie ıhr ınd nıcht erst lheben lernt,
WCI11IL da 1St, sondern schon VOo  b vorhıneıin veranlagt 1ST un: den Wunsch hat,
heben. Durch dıie Geburt des Kındes wırd diese Liebe, dıe bıs jetzt als Wunsch un:
Potenz1al da WAal, ZUuUr Wirklichkeit .].107

Dieses Argument Khorchides annn WI1€ tolgt verstanden werden: Da (sJottes
Barmherzigkeıt darın bestehe, ew1g den Menschen schatten wollen, werde
(sJottes Barmherzigkeıt durch die taktısche Erschaffung des Menschen nıcht
realısiert, sondern LLUL offenbart; daher tolge AUS der essenziellen, ewıgen

108Barmherzigkeıt (sottes nıcht die Ewigkeıt der Schöpfung.
Unklar 1St, ob Khorchide mı1t dem sgeben zitierten Argument auch begrün-

den möchte, (3JoOtt seiner essenzıiellen Barmherzigkeıt nıcht VOoO

der Schöpfung abhängıig 1St Das Argument könnte zumındest Ansatzpunkte
tür i1ne Lösung des Problems der Abhängigkeıt (sottes VOoO der Schöpfung
enthalten. Khorchide bringt ımplızıt W el Unterscheidungen 1Ns Spiel:
(1) die Unterscheidung zwıschen einer verborgenen un einer offenbaren
WYirklichkeit und (2) die Unterscheidung zwıischen eliner potenzıiellen und e1-
1Er aktualen Wıirklichkeit. Die Unterscheidung 1St epıstemologisch, die
zweıte ontologisch. Allerdings 1St die Unterscheidung tür das Problem
der Abhängigkeıt (jottes VOo der Schöpfung ırrelevant: (Jottes essenzıelle
Barmherzigkeıt 1U verborgen oder oftenbar 1St (epistemiıische Ebene) da-
LAall, dass (sott VOo Menschen abhängig 1St (ontologische Ebene), andert sıch
nıchts. Interessanter 1St ın diesem Zusammenhang die Unterscheidung ZWI1-
schen einer potenziellen eliner aktualen Wıirklichkeit: IDIE These, dass arm-
herzigkeıt 1ne essenzıelle Figenschaft (jottes 1St, liefße sıch dahingehend
verfeinern, dass (3JoOtt nıcht essenzıell Aktual barmherzı1g, sondern essenzıell
potenzıell barmherzig 1St, dass Barmherzigkeit 1ne notwendige Möglıich-
keıt, aber keıne Notwendigkeıt tür (sott 1st.19” Bislang lehnt Khorchide diese
Deutung allerdings aAb und verbaut sıch adurch diesen Lösungsweg: „Seıine
|Gottes Liebe un Barmherzigkeıt ımmer verwirklicht.

Dhiese Potenziale ( der Liebe un: Barmherzigkeit] sınd dadurch verwirklicht, AaSS Ott
111ımmer für dıe Erschaffung des Menschen entschieden W al.

107 Ebd 157
108 Veol auch Khorchide, Islam, L: SOWILE ders., Verschiedenheıt, 154; ders., Anstöfße, 28; 30;

35169 £NauUuso könnte Khorchide mıt der These, Aass (zOtt essenzıell treı ISt, vertahren.
110 Khorchide, Verschiedenheıt, 155 [ Hervorhebung und Hınzufügung:
111 Ebd 154 [Hervorhebung und Hınzufügung:
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Für diese Interpretation spricht die Art und Weise, wie Khorchide dafür 
argumentiert, dass Gott die Schöpfung nicht braucht, um barmherzig zu sein:

Gott war durch seine bedingungslose Barmherzigkeit immer für die Schöpfung des 
Menschen entschieden, das heißt, er war immer in Beziehung zu dieser Schöpfungsidee. 
Mit dem Hervorbringen der Schöpfung wächst die göttliche Barmherzigkeit nicht, sie 
wird nur offenbart, so wie die Liebe einer Mutter, die ihr Kind nicht erst zu lieben lernt, 
wenn es da ist, sondern schon von vorhinein veranlagt ist und den Wunsch hat, es zu 
lieben. Durch die Geburt des Kindes wird diese Liebe, die bis jetzt als Wunsch und 
Potenzial da war, zur Wirklichkeit […].107

Dieses Argument Khorchides kann wie folgt verstanden werden: Da Gottes 
Barmherzigkeit darin bestehe, ewig den Menschen schaffen zu wollen, werde 
Gottes Barmherzigkeit durch die faktische Erschaffung des Menschen nicht 
realisiert, sondern nur offenbart; daher folge aus der essenziellen, ewigen 
Barmherzigkeit Gottes nicht die Ewigkeit der Schöpfung.108

Unklar ist, ob Khorchide mit dem soeben zitierten Argument auch begrün-
den möchte, warum Gott trotz seiner essenziellen Barmherzigkeit nicht von 
der Schöpfung abhängig ist. Das Argument könnte zumindest Ansatzpunkte 
für eine Lösung des Problems der Abhängigkeit Gottes von der Schöpfung 
enthalten. Khorchide bringt implizit zwei Unterscheidungen ins Spiel: 
(1) die Unterscheidung zwischen einer verborgenen und einer offenbaren 
Wirklichkeit und (2) die Unterscheidung zwischen einer potenziellen und ei-
ner aktualen Wirklichkeit. Die erste Unterscheidung ist epistemologisch, die 
zweite ontologisch. Allerdings ist die erste Unterscheidung für das Problem 
der Abhängigkeit Gottes von der Schöpfung irrelevant: Ob Gottes essenzielle 
Barmherzigkeit nun verborgen oder offenbar ist (epistemische Ebene) – da-
ran, dass Gott vom Menschen abhängig ist (ontologische Ebene), ändert sich 
nichts. Interessanter ist in diesem Zusammenhang die Unterscheidung zwi-
schen einer potenziellen einer aktualen Wirklichkeit: Die These, dass Barm-
herzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist, ließe sich dahingehend 
verfeinern, dass Gott nicht essenziell aktual barmherzig, sondern essenziell 
potenziell barmherzig ist, dass Barmherzigkeit eine notwendige Möglich-
keit, aber keine Notwendigkeit für Gott ist.109 Bislang lehnt Khorchide diese 
Deutung allerdings ab und verbaut sich dadurch diesen Lösungsweg: „Seine 
[Gottes] Liebe und Barmherzigkeit waren immer verwirklicht.“110

Diese Potenziale [der Liebe und Barmherzigkeit] sind dadurch verwirklicht, dass Gott 
immer für die Erschaffung des Menschen entschieden war.111

107 Ebd. 157.
108 Vgl. auch Khorchide, Islam, 71 f.; sowie ders., Verschiedenheit, 154; ders., Anstöße, 28; 30; 

35 f.
109 Genauso könnte Khorchide mit der These, dass Gott essenziell frei ist, verfahren.
110 Khorchide, Verschiedenheit, 155 [Hervorhebung und Hinzufügung: F. G.].
111 Ebd. 154 [Hervorhebung und Hinzufügung: F. G.].
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27107 Fın anderer Termınus ad UQ UCIM VOo (sJottes Barmherzigkeıt?
Wenn Khorchide sowohl der Allmacht (jJottes als auch der essenziellen
aktualen Barmherzigkeıt (sJottes testhalten möchte, bleibt ıhm ZUur Lösung
des daraus entstehenden Wıderspruchsproblems och die Möglıchkeıit, ach
einem anderen, nıcht-geschöpflichen Termınus ad UQ UCIM VOoO (sottes arm-
herzigkeıt suchen. In diesem Fall musste Khorchide allerdings den Begritt
„Barmherzigkeıt“ (ım Sinne VOo „ar-rahman“) LEeEU definieren, deren Termi-
11US$ ad C] LEL ach se1iner bıisherigen Begritfsbestimmung der Mensch ist.112
Fın Ansatzpunkt tür i1ne solche Lösung Aindet sıch ebentalls 1mMm oben zıtler-
ten Argument Khorchides: Khorchide spricht beiläufig VOo der „Schöpfungs-

115ıdee“ IDIE Schöpfungsidee annn aber auf W el Weisen verstanden werden:
(1) Im ersten Fall 1St die Schöpfungsidee L1LUL VOoO (sJott vedacht, eın ewıiger

Gedanke (jottes. (jott hat die Schöpfungsidee als einen Gedanken. Inhalt der
Schöpfungsidee sınd die Erschaffung des Menschen durch Gott, das Ange-
bot seiner Liebe un Gemeininschaftt ıhn, (sJottes Offenbarung gvegenüber
dem Menschen, selne Fuüursorge tür ıh und die Auferstehung des Menschen
(vgl Khorchides Verständnıis VOoO „ar-rahman”) Termınus ad Q UCINMN VOoO  - (3J0O0t-
tes Barmherzigkeıt 1St aber nıcht der Mensch, sondern die Schöpfungsidee.
Waeil Barmherzigkeıt i1ne essenzielle Eigenschaft (sottes 1St, denkt (sJott die
Schöpfungsidee notwendig un ew1g. (jott 1ST daher nıcht treı darın, dıe
Schöpfungsidee denken

Um die Abhängigkeıt (sJottes VO Menschen auszuschliefßen, 1I11U855 dıe
Schöpfungsidee konzıpiert se1n, dass daraus, dass (GoOtt notwendig die
Schöpfungsidee denkt, nıcht notwendigerwelise tolgt, dass (3JoOtt den Men-
schen erschafft. Daher denkt (Jott die Schöpfungsidee, iınsofern S1€e NOTL-

wendiıg denkt, L1UTL als Möglıches, nıcht aber als Wırkliches oder
Notwendiges."'* Mıt anderen Worten: Die Schöpfungsidee annn als Worauft-
hın VOo (Jottes essenzıieller Barmherzigkeıt L1UTL L1UTL Möglıches cse1In.
Dann annn aber auch die Relatıon der Barmherzigkeıt selbst, iın der (3Jott
ZUur Schöpfungsidee steht, L1UTr L1UTr Möglıches se1n. Gemäfß dieser Kon-
zeption ware Barmherzigkeıit also doch LLUTL 1ne essenzıielle Potenzıalıtät
(sJottes W 45 Khorchide bıslang ablehnt.

ach dieser ersten Varıante 1St (sottes Barmherzigkeit VO seiınem Akt
des Denkens der Schöpfungsidee verschieden. Khorchide könnte aber auch
versuchen, (sJottes Barmherzigkeıt gleichzusetzen mıt dessen Akt des Den-
ens der Schöpfungsidee als L1UTL Möglıches). (3JoOtt könnte dann 0S
essenzıell aktual barmherzig se1nN, wWw1€e VOoO Khorchide behauptet. Be1l beıiden

112 Das C leiche oilt für Khorchides Verständnıis der Freiheit (zottes.
113 Die tolgende Unterscheidung V WEl verschiedenen Verständniswelsen der Schöpfungs-

iıcdee basıert ZU. Teıl auf: Langenfeld, Begründete (zottesrede? Eıne Ntiwort auf Maouhanad
Khorchide, 1n: Stosch, Trinität, 159—169%, 163

114 Wenn dıe Welt kontingenterweıse ew1g ware, dächte (zOtt dıe Schöpfungsidee ew1g (aber
nıcht notwendig) auch als Wırklıches. Khorchide lehnt bıslang aber dıe Ewigkeıt der Welt 1b.
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2.2.1.2 Ein anderer Terminus ad quem von Gottes Barmherzigkeit?

Wenn Khorchide sowohl an der Allmacht Gottes als auch an der essenziellen 
aktualen Barmherzigkeit Gottes festhalten möchte, bleibt ihm zur Lösung 
des daraus entstehenden Widerspruchsproblems noch die Möglichkeit, nach 
einem anderen, nicht-geschöpfl ichen Terminus ad quem von Gottes Barm-
herzigkeit zu suchen. In diesem Fall müsste Khorchide allerdings den Begriff 
„Barmherzigkeit“ (im Sinne von „ar-raḥmān“) neu defi nieren, deren Termi-
nus ad quem nach seiner bisherigen Begriffsbestimmung der Mensch ist.112 
Ein Ansatzpunkt für eine solche Lösung fi ndet sich ebenfalls im oben zitier-
ten Argument Khorchides: Khorchide spricht beiläufi g von der „Schöpfungs-
idee“. Die Schöpfungsidee kann aber auf zwei Weisen verstanden werden:113

(1) Im ersten Fall ist die Schöpfungsidee nur von Gott gedacht, ein ewiger 
Gedanke Gottes. Gott hat die Schöpfungsidee als einen Gedanken. Inhalt der 
Schöpfungsidee sind die Erschaffung des Menschen durch Gott, das Ange-
bot seiner Liebe und Gemeinschaft an ihn, Gottes Offenbarung gegenüber 
dem Menschen, seine Fürsorge für ihn und die Auferstehung des Menschen 
(vgl. Khorchides Verständnis von „ar-raḥmān“). Terminus ad quem von Got-
tes Barmherzigkeit ist aber nicht der Mensch, sondern die Schöpfungsidee. 
Weil Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist, denkt Gott die 
Schöpfungsidee notwendig und ewig. Gott ist daher nicht frei darin, die 
Schöpfungsidee zu denken.

Um die Abhängigkeit Gottes vom Menschen auszuschließen, muss die 
Schöpfungsidee so konzipiert sein, dass daraus, dass Gott notwendig die 
Schöpfungsidee denkt, nicht notwendigerweise folgt, dass Gott den Men-
schen erschafft. Daher denkt Gott die Schöpfungsidee, insofern er sie not-
wendig denkt, nur als etwas Mögliches, nicht aber als etwas Wirkliches oder 
Notwendiges.114 Mit anderen Worten: Die Schöpfungsidee kann als Worauf-
hin von Gottes essenzieller Barmherzigkeit nur etwas nur Mögliches sein. 
Dann kann aber auch die Relation der Barmherzigkeit selbst, in der Gott 
zur Schöpfungsidee steht, nur etwas nur Mögliches sein. Gemäß dieser Kon-
zeption wäre Barmherzigkeit also doch nur eine essenzielle Potenzialität 
Gottes – was Khorchide bislang ablehnt.

Nach dieser ersten Variante ist Gottes Barmherzigkeit von seinem Akt 
des Denkens der Schöpfungsidee verschieden. Khorchide könnte aber auch 
versuchen, Gottes Barmherzigkeit gleichzusetzen mit dessen Akt des Den-
kens der Schöpfungsidee (als etwas nur Mögliches). Gott könnte dann sogar 
essenziell aktual barmherzig sein, wie von Khorchide behauptet. Bei beiden 

112 Das Gleiche gilt für Khorchides Verständnis der Freiheit Gottes.
113 Die folgende Unterscheidung von zwei verschiedenen Verständnisweisen der Schöpfungs-

idee basiert zum Teil auf: A. Langenfeld, Begründete Gottesrede? Eine Antwort auf Mouhanad 
Khorchide, in: v. Stosch, Trinität, 159–169, 163.

114 Wenn die Welt kontingenterweise ewig wäre, dächte Gott die Schöpfungsidee ewig (aber 
nicht notwendig) auch als etwas Wirkliches. Khorchide lehnt bislang aber die Ewigkeit der Welt ab.
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Varıanten der Schöpfungsidee als Gedanke treten allerdings Probleme mıt
dem Begritf der Barmherzigkeıt auf, WI1€ welılter vezeigt werden oll

(2) Im zweıten Fall 1St die Schöpfungsidee 1ine ontologische nstanz iın
Gott, ÜAhnliıch den platonıschen Ideen (3JoOtt 16t (ın eliner gewıissen Hınsıcht)
die Schöpfungsidee. Die Schöpfungsidee vehört den essenzıiellen Fıgen-
schatten (Jottes. Die Schöpfungsidee selbst, nıcht die Schöpfung, 1St das Wo-
raufhin VOo (sJottes Barmherzigkeıt die Barmherzigkeıits-Relatıion, ın der
(Jott steht, 1St i1ne Relatıon (sottes auf (3JoOtt selbst. Daher 1St (Jott nıcht VOoO

der Schöpfung abhängig oder ıhrer bedürftig. Wail die Schöpfungsidee als
Worauthin VOoO (Jottes Barmherzigkeıt taktısch und notwendiıg) exıstiert,
1ST (zjott essenzıell aktual barmherzıg. Die ursprünglichen Probleme sınd
damıt velöst.

Auft den ersten Blick MAs diese Lösung attraktıv erscheinen. S1e bringt
jedoch andere Probleme mıt sıch: Eıinerselts IL1LUS$ vVOorausgeSetzZt werden, dass
(Jott Person 1St (da L1LUL eın personaler (Jott ZUur Barmherzigkeıt tahıg 1St),
andererseıts, dass (Jott Idee 1ST. Ideen siınd apersonale, abstrakte Entıtäten.
Hıer scheint eın logischer Wıderspruch vorzuliegen: Person-Sein schlielst
Idee-Sein N und umgekehrt. Khorchide musste 1U versuchen zeıgen,
dass beıdes doch mıteiınander vereiınbar 1St un sıch W el verschiedene Hın-
sıchten tür (sottes Person-Seıin und se1in Idee-Sein angeben lassen. ıhm
dies gelingen kann, se1l dahingestellt.

Wıe bereıts erwähnt, musste Khorchide bel beıden Varıanten der Schöp-
tungsidee als Terminus ad U UCIT VOo (jottes Barmherzigkeit den Begriff
„Barmherzigkeıt“ (ım Sinne VOoO „ar-rahman“) LEeEU definieren. Es stellt sıch
daher die Frage, W 4S „Barmherzigkeıt“ verstehen 1St un ob EeIw2A-

1g€ Neu-Definitionen, be1 denen die Schöpfungsidee das Worauthin VOoO (3JO0t-
tes Barmherzigkeıt 1St, mıt dem Begrıfft der Barmherzigkeıt vereiınbar sind.

Exkurs IFL Der Begriff „Barmherzigkeit“
IDIE Bedeutung des deutschen Wortes „Barmherzigkeıt“ 1St stark durch die
Bıbel und die chrıistliche Tradıtion epragt. Barmherzigkeıt 1St 1ne „Form der
| Nächsten-]Liebe“!>, und War die9treiwillige un tatkräftige Zu-
wendung und Hılte tür einen iın Not (Jeratenen.  116 Die Notlage annn kör-
perlich (zum Beispiel Fehlen VOoO Nahrung, Kleidung, Gesundheıt, Obdach)
oder seelısch se1n (zum Beıispiel Schuld, Irrtum, Trauer, Verzweıflung). 117

Barmherzigkeıt hat einen effektiven un: einen afftektiven Aspekt: Der arm-
herzige eistet dem ın Not (seratenen nıcht L1UTL tatkräftige Hılfe (effektiver
Aspekt), sondern öftfnet sıch ıhm und se1iner Not auch iınnerlich und empfin-

119 Elsässer, Barmherzigkeıt; 11L Theologisch-ethisch, in: 15—16, 16 Hın-
zufügung:

116 Veol eb. 15—16
117 Veol dıe sı1ıeben leiıbliıchen und s1ıeben veistigen Werke der Barmherzigkeıt yemäfß der christ-

lıchen Tradıtion.
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Varianten der Schöpfungsidee als Gedanke treten allerdings Probleme mit 
dem Begriff der Barmherzigkeit auf, wie weiter unten gezeigt werden soll.

(2) Im zweiten Fall ist die Schöpfungsidee eine ontologische Instanz in 
Gott, ähnlich den platonischen Ideen. Gott ist (in einer gewissen Hinsicht) 
die Schöpfungsidee. Die Schöpfungsidee gehört zu den essenziellen Eigen-
schaften Gottes. Die Schöpfungsidee selbst, nicht die Schöpfung, ist das Wo-
raufhin von Gottes Barmherzigkeit – die Barmherzigkeits-Relation, in der 
Gott steht, ist eine Relation Gottes auf Gott selbst. Daher ist Gott nicht von 
der Schöpfung abhängig oder ihrer bedürftig. Weil die Schöpfungsidee als 
Woraufhin von Gottes Barmherzigkeit faktisch (und notwendig) existiert, 
ist Gott essenziell aktual barmherzig. Die ursprünglichen Probleme sind 
damit gelöst.

Auf den ersten Blick mag diese Lösung attraktiv erscheinen. Sie bringt 
jedoch andere Probleme mit sich: Einerseits muss vorausgesetzt werden, dass 
Gott Person ist (da nur ein personaler Gott zur Barmherzigkeit fähig ist), 
andererseits, dass Gott Idee ist. Ideen sind apersonale, abstrakte Entitäten. 
Hier scheint ein logischer Widerspruch vorzuliegen: Person-Sein schließt 
Idee-Sein aus und umgekehrt. Khorchide müsste nun versuchen zu zeigen, 
dass beides doch miteinander vereinbar ist und sich zwei verschiedene Hin-
sichten für Gottes Person-Sein und sein Idee-Sein angeben lassen. Ob ihm 
dies gelingen kann, sei dahingestellt.

Wie bereits erwähnt, müsste Khorchide bei beiden Varianten der Schöp-
fungsidee als Terminus ad quem von Gottes Barmherzigkeit den Begriff 
„Barmherzigkeit“ (im Sinne von „ar-raḥmān“) neu defi nieren. Es stellt sich 
daher die Frage, was unter „Barmherzigkeit“ zu verstehen ist – und ob etwa-
ige Neu-Defi nitionen, bei denen die Schöpfungsidee das Woraufhin von Got-
tes Barmherzigkeit ist, mit dem Begriff der Barmherzigkeit vereinbar sind.

Exkurs II: Der Begriff „Barmherzigkeit“

Die Bedeutung des deutschen Wortes „Barmherzigkeit“ ist stark durch die 
Bibel und die christliche Tradition geprägt. Barmherzigkeit ist eine „Form der 
[Nächsten-]Liebe“115, und zwar die spontane, freiwillige und tatkräftige Zu-
wendung zu und Hilfe für einen in Not Geratenen.116 Die Notlage kann kör-
perlich (zum Beispiel Fehlen von Nahrung, Kleidung, Gesundheit, Obdach) 
oder seelisch sein (zum Beispiel Schuld, Irrtum, Trauer, Verzweifl ung).117 
Barmherzigkeit hat einen effektiven und einen affektiven Aspekt: Der Barm-
herzige leistet dem in Not Geratenen nicht nur tatkräftige Hilfe (effektiver 
Aspekt), sondern öffnet sich ihm und seiner Not auch innerlich und empfi n-

115 A. Elsässer, Barmherzigkeit; III: Theologisch-ethisch, in: LThK3 2 (1994) 15–16, 16 [Hin-
zufügung: F. G.].

116 Vgl. ebd. 15–16.
117 Vgl. die sieben leiblichen und sieben geistigen Werke der Barmherzigkeit gemäß der christ-

lichen Tradition.
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det Mıtleid mıiıt ıhm (affektiver Aspekt). !® Als ıne orm der Nächstenliebe
1St Barmherzigkeıt zunächst 1ine moralısche Verpflichtung.  119 Getühle entzle-
hen siıch aber eröfßtenteıls der Kontrolle des Wıllens; iınsotern Barmherzigkeıit
Mıtleid und Mıtgefühl ımplızıert, 1St S1€e daher supererogatorisch.
In der Bıbel wırd Barmherzigkeıt aber nıcht L1UTL dem Menschen, sondern
auch (jott zugeschrieben. Barmherzigkeit 1ST biblisch „dıe orundlegende
Eigenschaft (sottes“* 120

Nach dem Zeugni1s der DaNzZeN Schrift, des Alten W1e den S1Cc!) Neuen Testaments, 1ST
dıe Barmherzigkeıt (Jottes dıe Eigenschaft (ottes, welche ın (Jottes heıls veschicht-
lıcher Selbstoffenbarung den ersten Platz einnımmt.!*!

Zur Barmherzigkeıit (‚ottes gehören bıblisch die eben geNANNTEN Aspekte, die
auch zwischenmenschliche Barmherzigkeıt hat einschliefßlich des atfektiven
Aspekts.'“ (sottes Barmherzigkeıt 1St bıblisch aber och umftfassender: S1e
esteht darın, dass (3JoOtt tür den Menschen „Lebens- un Segensräume
schaftt. (sottes Barmherzigkeıt 1St „die das Leben erhaltende, schützende,
tördernde, LEeEU schattende und aufbauende Macht Gottes“14+ (sJott wendet
sıch dem Menschen Z, nımmt sıch cse1ines Elends Al oreift seinen (Junsten
e1n, efreıt un erlöst 1hn 125 DIe menschliche Not, derer sıch (sJott erbarmt,
1St besonders die Gottesterne auf Grund der Sunde.!26 (3JoOtt hält auf Grund
se1iner Barmherzigkeıt seinen gerechten orn über die Süunde zurück, o1bt
dem Menschen i1ne Chance ZUur Bekehrung, verg1ibt iıhm, stellt das gestorte
Verhältnis zwıischen sıch un dem Menschen wıeder her un schenkt ıhm
Gemeininschatt mıt sich.!?7 Die vorrangıge Option (sottes oilt außerdem den
Armen un Machtlosen.!*S (sJottes Barmherzigkeıt 1St also das DESAMTE Werk
VOo Schöpfung un Erlösung; iın der Rede VOo (sottes Barmherzigkeıit 1St die
ZESAMTE bıbliısche Heılsgeschichte zusammengefasst.!””

Auft Grund der sprachlichen Verwandtschaft zwıschen (Barmher-
zıgkeıt) un: OM (Mutterschofdß$, Gebärmutter) hat (sJottes Barmherzigkeıit
1mMm Hebräischen ZUuU Teıl mutterliche Konnotatıion. Dadurch wırd das eher

118 Vel. Kasper, 25; 7U f.:; Broer, ] 3
119 FAN Barmherzigkeıt als rm der vebotenen Nächstenliebe vel. auch Jesu Beispiel V() arm-

herzigen Samarıtaner (Lk 10,25—37).
1270 Kasper, 4 „Das Hebräiusche und das Griechische kennen für dıe V Begriff Barm-

herzigkeıit zemeınte Sache nıcht LLLULTE eın Wort. Die vebräuchlichsten Stamme sınd 7100 Güte), Annn

(sıch erbarmen) und IM (gnädıg se1n) SOWILE ChSSeC (Mıtleıid haben), OTACYYVLICOLLEL (sıch erbarmen),
OLIKTLIPDO (Miıtleid haben).“ (Broer, 13)

121 Kasper, 4
1272 Vel. Broer, 14; Kasper, 5(}
123 Kasper, 55
124 Ebd 62
129 Vel. ebı 51; 54
1276 Vel. ebı 100
127 Vel. Broer, 14; Kasper, 61; 100
1278 Vel. Kasper, 63 L: Salmann, Barmherzigkeıt; 11 Systematıisch-theologisch, 1n:

129 Vel. Frere Emmannynel, (zottes Liebe yröfßer als vedacht. Warum CS notwendig ISt, ULLISCIC

Vorstellungen V (zOtt hınterfragen, Osthildern 2015, 106
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det Mitleid mit ihm (affektiver Aspekt).118 Als eine Form der Nächstenliebe 
ist Barmherzigkeit zunächst eine moralische Verpfl ichtung.119 Gefühle entzie-
hen sich aber größtenteils der Kontrolle des Willens; insofern Barmherzigkeit 
Mitleid und Mitgefühl impliziert, ist sie daher supererogatorisch.
In der Bibel wird Barmherzigkeit aber nicht nur dem Menschen, sondern 
auch Gott zugeschrieben. Barmherzigkeit ist biblisch „die grundlegende 
Eigenschaft Gottes“120.

Nach dem Zeugnis der ganzen Schrift, des Alten wie den [sic!] Neuen Testaments, ist 
die Barmherzigkeit Gottes […] die Eigenschaft Gottes, welche in Gottes heilsgeschicht-
licher Selbstoffenbarung den ersten Platz einnimmt.121

Zur Barmherzigkeit Gottes gehören biblisch die eben genannten Aspekte, die 
auch zwischenmenschliche Barmherzigkeit hat – einschließlich des affektiven 
Aspekts.122 Gottes Barmherzigkeit ist biblisch aber noch umfassender: Sie 
besteht darin, dass Gott für den Menschen „Lebens- und Segensräume“123 
schafft. Gottes Barmherzigkeit ist „die das Leben erhaltende, schützende, 
fördernde, neu schaffende und aufbauende Macht Gottes“124. Gott wendet 
sich dem Menschen zu, nimmt sich seines Elends an, greift zu seinen Gunsten 
ein, befreit und erlöst ihn.125 Die menschliche Not, derer sich Gott erbarmt, 
ist besonders die Gottesferne auf Grund der Sünde.126 Gott hält auf Grund 
seiner Barmherzigkeit seinen gerechten Zorn über die Sünde zurück, gibt 
dem Menschen eine Chance zur Bekehrung, vergibt ihm, stellt das gestörte 
Verhältnis zwischen sich und dem Menschen wieder her und schenkt ihm 
Gemeinschaft mit sich.127 Die vorrangige Option Gottes gilt außerdem den 
Armen und Machtlosen.128 Gottes Barmherzigkeit ist also das gesamte Werk 
von Schöpfung und Erlösung; in der Rede von Gottes Barmherzigkeit ist die 
gesamte biblische Heilsgeschichte zusammengefasst.129 

Auf Grund der sprachlichen Verwandtschaft zwischen  (Barmher-
zigkeit) und  (Mutterschoß, Gebärmutter) hat Gottes Barmherzigkeit 
im Hebräischen zum Teil mütterliche Konnotation. Dadurch wird das eher 

118 Vgl. Kasper, 25; 29 f.; Broer, 13 f.
119 Zu Barmherzigkeit als Form der gebotenen Nächstenliebe vgl. auch Jesu Beispiel vom barm-

herzigen Samaritaner (Lk 10,25–37).
120 Kasper, 94. – „Das Hebräische und das Griechische kennen […] für die vom Begriff Barm-

herzigkeit gemeinte Sache nicht nur ein Wort. Die gebräuchlichsten Stämme sind חסד (Güte), רחם 
(sich erbarmen) und חנן (gnädig sein) sowie ἐλεέω (Mitleid haben), σπλαγχνίζομαι (sich erbarmen), 
οἰκτίρω (Mitleid haben).“ (Broer, 13)

121 Kasper, 94.
122 Vgl. Broer, 14; Kasper, 50.
123 Kasper, 53.
124 Ebd. 62.
125 Vgl. ebd. 51; 54.
126 Vgl. ebd. 100.
127 Vgl. Broer, 14; Kasper, 61; 100.
128 Vgl. Kasper, 63 f.; E. Salmann, Barmherzigkeit; II: Systematisch-theologisch, in: LThK3 2 

(1994) 15.
129 Vgl. Frère Emmanuel, Gottes Liebe – größer als gedacht. Warum es notwendig ist, unsere 

Vorstellungen von Gott zu hinterfragen, Ostfi ldern 2015, 106.
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maännlıch gepragte Gottesbild 1mMm Alten Testament ine weıbliche Kom-
PONECENTE ergänzt.”“

IDIE ede VOoO (sJottes Barmherzigkeıt betont außerdem die Souveränıtät
und Freiheit (Jottes: (sJottes Werk VOo Schöpfung und Erlösung 1St treı und
ungeschuldet.'” (sottes Barmherzigkeıt 1St „Ausdruck der absoluten SOu-
veränıtät (Jottes und seiner unableıitbaren Freiheit“ 12 S1€e 1St „dıe Oftfenba-
LUNS se1iner TIranszendenz über alles Menschliche und über alles menschlich
Berechenbare.  <133 Waeil (sottes Werk der Schöpfung unı Erlösung treıi 1St,
wırd Barmherzigkeıt iın der chrıistliıchen Theologıe nıcht als Wesenseigen-

154schaftt (sJottes verstanden.
Khorchides bisheriges Verständnıs des Gottesattrıbuts „ar-rahman” stimmt

weıtgehend mıt dem Verständnıiıs VOoO (Jottes Barmherzigkeıt iın der Bıbel und
iın der christlichen Tradıtion übereın: In beiıden Fällen veht die zentrale
Eigenschaft Gottes, die (ın christlicher Terminologıie) das Werk VOoO

Schöpfung un Erlösung umfasst. „Ar-rahman” hat auch tür Khorchide 1ne
mütterliche, weıbliche Konnotation (wıe das hebräische 0717). i1ne welıltere
Gemeinsamkeıt 1St sicherlich die Betonung der Souveränıtät un Iranszen-
denz (sottes durch die ede VO (sottes Barmherzigkeıt beziehungsweıse
(sJottes „ar-rahman “-Seın.

Es oibt aber auch siıgnıfıkante Unterschiede: ach Khorchide 1St (sJottes
Barmherzigkeıt erstens keıine orm der Liebe, sondern LLUT das Angebot (JO0t-
LES, den Menschen lıeben sotern dieser sıch aut (Jott ausrichtet.! Mıt —_-

deren Worten: (sottes Barmherzigkeıt und (sJottes Liebe sınd Wel disjunkte
Kategorien. Diese Konzeption begründet Khorchide mı1ıt koranıschen AÄAussa-
156  ven Z weıtens definiert Khorchide das Gottesattrıbut „ar-rahman” als den
ewıgen Wıllen Gottes, den Menschen schaffen eicCc Zu „ar-rahman” gehört
daher ach Khorchide notwendig der Aspekt der „benevolentia“ (Wohl-

157wollen), nıcht notwendig aber der Aspekt der „benetacıentia“ (Wohltun)
In der christlichen TIradıtion hingegen vehören ZUur Barmherzigkeıt WI1€ ZUur

Liebe ımmer „benevolentia“ und „benetacıentia“ Khorchide welst drıittens
den Aspekt der Vergebung (iottes (allgemeiner gesprochen: dıe Reaktiıon
(sJottes auf i1ne konkrete Notlage des Menschen) dem Gottesattrıbut 35  _
rahım“ Unklar 1St schlieflich viertens, ob das Gottesattrıbut „ar-rahman”

130 Vel. eb 106 Die Betonung der Barmherzigkeit durch apst Franzıskus IST. V{} daher auch
eın ZULET Anlass, dıe weıbliche Nelte (zottes erinnern.

121 Veol Salmann:; Kasper, 5l; 56; 5
1372 Kasper, 51
1233 Ebd 5
1 34 Veol Salmann.
139 Veol Khorchide, Islam, 33; SOWI1E ders., Verschiedenheıt, 155
126 Veol Khorchide, Verschiedenheıt, 155
1237 W1e ben ZeZEIST, tolgt ALLS Khorchides Änsatz, Aass (zOtt notwendigerwelise den Menschen

chatft EIC. Diese Konsequenz erg1ıbt sıch aber ALLS dem (3ottesattrıbut „ar-rahman” Verbindung
mıt anderen essenzıellen Eigenschaften (zottes (Allwıssenheıt und Allmacht) und nıcht ALLS „ AI-
rahman” alleın.
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männlich geprägte Gottesbild im Alten Testament um eine weibliche Kom-
ponente ergänzt.130

Die Rede von Gottes Barmherzigkeit betont außerdem die Souveränität 
und Freiheit Gottes: Gottes Werk von Schöpfung und Erlösung ist frei und 
ungeschuldet.131 Gottes Barmherzigkeit ist „Ausdruck der absoluten Sou-
veränität Gottes und seiner unableitbaren Freiheit“132, sie ist „die Offenba-
rung seiner Transzendenz über alles Menschliche und über alles menschlich 
Berechenbare.“133 Weil Gottes Werk der Schöpfung und Erlösung frei ist, 
wird Barmherzigkeit in der christlichen Theologie nicht als Wesenseigen-
schaft Gottes verstanden.134

Khorchides bisheriges Verständnis des Gottesattributs „ar-raḥmān“ stimmt 
weitgehend mit dem Verständnis von Gottes Barmherzigkeit in der Bibel und 
in der christlichen Tradition überein: In beiden Fällen geht es um die zentrale 
Eigenschaft Gottes, die (in christlicher Terminologie) das ganze Werk von 
Schöpfung und Erlösung umfasst. „Ar-raḥmān“ hat auch für Khorchide eine 
mütterliche, weibliche Konnotation (wie das hebräische ). Eine weitere 
Gemeinsamkeit ist sicherlich die Betonung der Souveränität und Transzen-
denz Gottes durch die Rede von Gottes Barmherzigkeit beziehungsweise 
Gottes „ar-raḥmān“-Sein.

Es gibt aber auch signifi kante Unterschiede: Nach Khorchide ist Gottes 
Barmherzigkeit erstens keine Form der Liebe, sondern nur das Angebot Got-
tes, den Menschen zu lieben – sofern dieser sich auf Gott ausrichtet.135 Mit an-
deren Worten: Gottes Barmherzigkeit und Gottes Liebe sind zwei disjunkte 
Kategorien. Diese Konzeption begründet Khorchide mit koranischen Aussa-
gen.136 Zweitens defi niert Khorchide das Gottesattribut „ar-raḥmān“ als den 
ewigen Willen Gottes, den Menschen zu schaffen etc. Zu „ar-raḥmān“ gehört 
daher nach Khorchide notwendig der Aspekt der „benevolentia“ (Wohl-
wollen), nicht notwendig aber der Aspekt der „benefacientia“ (Wohltun).137 
In der christlichen Tradition hingegen gehören zur Barmherzigkeit wie zur 
Liebe immer „benevolentia“ und „benefacientia“. Khorchide weist drittens 
den Aspekt der Vergebung Gottes (allgemeiner gesprochen: die Reaktion 
Gottes auf eine konkrete Notlage des Menschen) dem Gottesattribut „ar-
raḥīm“ zu. Unklar ist schließlich viertens, ob das Gottesattribut „ar-raḥmān“ 

130 Vgl. ebd. 106. – Die Betonung der Barmherzigkeit durch Papst Franziskus ist von daher auch 
ein guter Anlass, an die weibliche Seite Gottes zu erinnern.

131 Vgl. Salmann; Kasper, 51; 56; 59.
132 Kasper, 51.
133 Ebd. 59.
134 Vgl. Salmann.
135 Vgl. Khorchide, Islam, 33; sowie ders., Verschiedenheit, 155 f.
136 Vgl. Khorchide, Verschiedenheit, 155.
137 Wie oben gezeigt, folgt aus Khorchides Ansatz, dass Gott notwendigerweise den Menschen 

schafft etc. Diese Konsequenz ergibt sich aber aus dem Gottesattribut „ar-raḥmān“ in Verbindung 
mit anderen essenziellen Eigenschaften Gottes (Allwissenheit und Allmacht) und nicht aus „ar-
raḥmān“ allein.
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ach Khorchide auch einen attektiven Aspekt hat In einem Aufsatz mochte
die afttektive Komponente eher dem Attrıbut „ar-rahim“ zuweısen, die

155Unveränderlichkeit (sJottes wahren; „Gott ylaubt den Menschen“
dagegen subsumıiert auch das Gottesattrıbut „ar-rahman“ die Kate-
yorıe des Mıtgefühls beziehungsweise der Empathıe. 159

Diese Unterschiede zwıschen der Bıbel un der christlichen Tradıtion e1-
nerselts und Khorchide andererseıts dürten allerdings nıcht überbewertet
werden. Denn ZU. Wortfeld der Barmherzigkeıt vehört 1mMm Koran und bel
Khorchide auch „ar-rahim“; diejenıgen Aspekte der Barmherzigkeıt Gottes,
dıe I1a  - ALULLS christliıcher Siıcht bel „ar-rahman ” verm1sst, lassen sıch leicht
dem Gottesattrıbut „ar-rahiım“ zuwelsen beziehungsweise Ainden sıch ach
Khorchides Verständnis bel diesem wıeder. Alles iın allem 1St ınhaltlıch
siıcher ANLSCINCSSCIL, das Gottesattrıibut „ar-rahman”, WI1€e Khorchide
versteht, 1mM Deutschen mıt dem Wort „Barmherzigkeıt“ (genauer eigentlich:
„der Barmherzige“) wıederzugeben, dessen Bedeutung VOo  am der Bıbel und der
christlichen Tradıtion epragt 1st.140

Fur die Fragestellung ach der Bedeutung des Wortes „Barmherzigkeıt“
annn testgehalten werden: Barmherzigkeit 1St 1ne asymmetrische, hierar-
chische Relatıon.  141 Dass gvegenüber barmherzıg 1st, 1St begrifflich L1UTL

dann möglıch, WE zwıschen und 1ine ırgendwıe Ungleıichheıt,
Asymmetrie oder Inkongruenz esteht. Damlıiıt gyegenüber barmherzig
seıin kann, I1NUS$S gyegenüber ın eliner estimmten Hınsıcht wenıger oder

wen1g haben oder cse1In. Die Ungleichheıit annn beispielsweise ontologisch
(Schöpter Geschöpft), moralısch (heiliger (3JoOtt Sünder; Ideal Wırklich-
keıt) oder versorgungsmäfßsıg (Wohlstand rmut) ce1In. Zur Barmherzigkeıt
vehören henevolentia (Wohlwollen) und benefacientia (Wohltun). ! Sowohl
der Mensch als auch (sott können Subjekt beziehungsweıse Relatum der
Barmherzigkeıt se1n. Objekt beziehungswelse Termınus ad UQ UCIM der arm-
herzigkeıt können Menschen beziehungsweıse Personen cse1n. Andere nt1-
taten, die Objekt der Barmherzigkeıt se1ın können, sınd nıcht-menschliche
Lebewesen, die Schmer”z empfinden können. So annn der Mensch ZUuU Be1-
spiel einem leidenden und yegenüber barmherzig se1n. Termınus ad UQ UCIT
der Relatıon der Barmherzigkeıit können jedoch nıcht abstrakte Entıtäten WI1€
Ideen, Zahlen oder Proposıitionen se1In. Was sollte beispielsweise bedeuten,
der Zahl N 7<: oder der Proposıition „Der König VOoO Frankreich 1St tot  D c
genüber barmherzıg sein? Meınes Erachtens können WIr nıcht verstehen,
W 4S heißen soll, eliner Zahl oder eliner Proposition vegenüber barmherzig

128 Vel. Khorchide, Anstöfße, 7U L: 52
129 Vel. Khorchide, (7O0tt, /4
140 Es lıegt allerdings aufßerhalb meıner Kompetenz überprüten, b Khorchide mıt seinem

Verständnis V „ar-rahman” den koranıschen Befund korrekt interpretiert.
141 Vel. Kasper, 51
14° Dies oilt auch ach Khorchide. Nur iımplızıert das (3ottesattrıbut „ar-rahman” ach hor-

chıde nıcht notwendig „benefacıentia“, das (3ottesattriıbut „ar-rahım”“” dagegen schon.
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nach Khorchide auch einen affektiven Aspekt hat: In einem Aufsatz möchte 
er die affektive Komponente eher dem Attribut „ar-raḥīm“ zuweisen, um die 
Unveränderlichkeit Gottes zu wahren;138 in „Gott glaubt an den Menschen“ 
dagegen subsumiert er auch das Gottesattribut „ar-raḥmān“ unter die Kate-
gorie des Mitgefühls beziehungsweise der Empathie.139

Diese Unterschiede zwischen der Bibel und der christlichen Tradition ei-
nerseits und Khorchide andererseits dürfen allerdings nicht überbewertet 
werden. Denn zum Wortfeld der Barmherzigkeit gehört im Koran und bei 
Khorchide auch „ar-raḥīm“; diejenigen Aspekte der Barmherzigkeit Gottes, 
die man aus christlicher Sicht bei „ar-raḥmān“ vermisst, lassen sich leicht 
dem Gottesattribut „ar-raḥīm“ zuweisen beziehungsweise fi nden sich nach 
Khorchides Verständnis bei diesem wieder. Alles in allem ist es inhaltlich 
sicher angemessen, das Gottesattribut „ar-raḥmān“, so wie Khorchide es 
versteht, im Deutschen mit dem Wort „Barmherzigkeit“ (genauer eigentlich: 
„der Barmherzige“) wiederzugeben, dessen Bedeutung von der Bibel und der 
christlichen Tradition geprägt ist.140

Für die Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes „Barmherzigkeit“ 
kann festgehalten werden: Barmherzigkeit ist eine asymmetrische, hierar-
chische Relation.141 Dass X gegenüber Y barmherzig ist, ist begriffl ich nur 
dann möglich, wenn zwischen X und Y eine irgendwie geartete Ungleichheit, 
Asymmetrie oder Inkongruenz besteht. Damit X gegenüber Y barmherzig 
sein kann, muss Y gegenüber X in einer bestimmten Hinsicht weniger oder 
zu wenig haben oder sein. Die Ungleichheit kann beispielsweise ontologisch 
(Schöpfer – Geschöpf), moralisch (heiliger Gott – Sünder; Ideal – Wirklich-
keit) oder versorgungsmäßig (Wohlstand – Armut) sein. Zur Barmherzigkeit 
gehören benevolentia (Wohlwollen) und benefacientia (Wohltun).142 Sowohl 
der Mensch als auch Gott können Subjekt beziehungsweise Relatum der 
Barmherzigkeit sein. Objekt beziehungsweise Terminus ad quem der Barm-
herzigkeit können Menschen beziehungsweise Personen sein. Andere Enti-
täten, die Objekt der Barmherzigkeit sein können, sind nicht-menschliche 
Lebewesen, die Schmerz empfi nden können. So kann der Mensch zum Bei-
spiel einem leidenden Hund gegenüber barmherzig sein. Terminus ad quem 
der Relation der Barmherzigkeit können jedoch nicht abstrakte Entitäten wie 
Ideen, Zahlen oder Propositionen sein. Was sollte es beispielsweise bedeuten, 
der Zahl „7“ oder der Proposition „Der König von Frankreich ist tot“ ge-
genüber barmherzig zu sein? Meines Erachtens können wir nicht verstehen, 
was es heißen soll, einer Zahl oder einer Proposition gegenüber barmherzig 

138 Vgl. Khorchide, Anstöße, 29 f.; 32.
139 Vgl. Khorchide, Gott, 74.
140 Es liegt allerdings außerhalb meiner Kompetenz zu überprüfen, ob Khorchide mit seinem 

Verständnis von „ar-raḥmān“ den koranischen Befund korrekt interpretiert.
141 Vgl. Kasper, 51.
142 Dies gilt auch nach Khorchide. Nur impliziert das Gottesattribut „ar-raḥmān“ nach Khor-

chide nicht notwendig „benefacientia“, das Gottesattribut „ar-raḥīm“ dagegen schon.
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c<e1In. Dies spricht dafür, dass 1ne analytısche (begriffliche) WYahrheit iSt,
dass abstrakte Entıitäten nıcht Worauthin der Relatıon der Barmherzigkeıt
se1in können.

INa  - die Schöpfungsidee 1U als Gedanken (Jottes oder als platonısche
Idee versteht weıl sıch i1ne abstrakte Entıität handelt, 1St logisch
unmöglıch, dass (3JoOtt der Schöpfungsidee gyegenüber „barmherzig“ 1ST. ıne
WI1€ auch ımmer Schöpfungsidee kommt daher nıcht als Termınus
ad UUCIN VO (jottes Barmherzigkeıit infrage, un ‚WT nıcht einmal VOoO

eliner L1UTL potenziellen oder kontingenten Barmherzigkeıt. uch die „wohl-
verwahrte Tatel“ 85:22 oder die „Mutter der Schritt“ 43:4), die 1mMm
Koran erwähnt werden, kommen w1e€e auch ımmer S1€e verstanden werden
nıcht als Worauftfhin VOoO (Jottes Barmherzigkeıt infrage.  143 Da der Begrıff der
Person (3JoOtt siıcherlich ANSCINCSSCHCIL 1St als der el1nes schmerzempfindlichen
Lebewesens, 1St also ach einem anderen, personalen Worauthin VOoO (sJottes
(essenzıeller aktualer) Barmherzigkeıt ın (3JoOtt celbst suchen.

Aus christlich-theologischer Sıcht ware 1U nahelıiegend prüfen, ob
i1ne der Personen der Dreıitaltigkeit als Worauthin VOoO (sJottes Barmherzig-
eıt infrage kommt. Als ıslamıscher Theologe wırd Khorchide DEWISS nıcht
dazu bereıit se1in anzunehmen, dass mehrere Personen (sottes x1ıbt. Er hat
jedoch och i1ne andere Option. Khorchide könnte eintach die 1INE Person
(sJottes als Relatum und zugleich als Worauthin VOoO (sottes Barmherzigkeıt
annehmen denn Relatum und Termınus eliner Relatıon können 1n bestimm-
ten Fällen ıdentisch se1In. Im menschlichen Bereich können Relatum un
Termıiınus der Relatıon „Barmherzigkeıt“ siıcherlich ıdentisch se1In. Menschen
können ZU. Beispiel vegenüber sıch selbst barmherzıig sein, WEn das Ideal
(Wunschbild), das S1€e VOoO siıch celbst haben, und die Wirklichkeit des eigenen
Lebens auseinanderklaften. Allerdings 1St traglıch, ob auch (Jott gyegenüber
sıch celbst barmherzıig se1in annn Denn Barmherzigkeıt 1St, WI1€e erwähnt, 1ne
asymmetrische Relatıon: Damlıt gvegenüber barmherzig se1in kann, I1NUS$S

vegenüber ın eliner estimmten Hınsıcht wenıger oder wen1g haben
oder se1n. Welcher Art sollte diese Asymmetrie (sottes gvegenüber sıch celbst
se1in? Meınes Erachtens 1St keıne Asymmetrie (sJottes yegenüber sıch celbst
denkbar, die derartıg beschatfen 1St, dass sinnvoll VOoO der Barmherzigkeıt
(Jottes sıch celbst vesprochen werden kann  „ 144 ıne derartige Asymmetrie
stunde auch offenkundıg 1mM Wıderspruch ZUur VOoO Khorchide VOrausgeSsSelZ-
ten Vollkommenheıt (Jottes.

Damlıit sınd 1U alle Möglıchkeiten tür alternatıve Terminı VOo (jottes
essenzıieller aktualer Barmherzigkeıt, die ıch sehen kann, ausgeschöpftt. Als

143 Interessanterwelse verwelst Khorchide als muslımıscher Theologe nıcht explizıt auf diese
V Koran erwähnten Entıtäten als möglıche Terminı der Barmherzigkeıt (zottes. Er lässt überdies
offen, ın welchem Verhältnis diese Entıtäten ZULXI Schöpfungsidee stehen.

144 Daher ware CS auch logısch unmöglıch, (zOtt 1m Rahmen einer christlichen, trinıtarıschen
Cotteslehre als essenzıell aktual barmherz1g denken.
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zu sein. Dies spricht dafür, dass es eine analytische (begriffl iche) Wahrheit ist, 
dass abstrakte Entitäten nicht Woraufhin der Relation der Barmherzigkeit 
sein können.

Ob man die Schöpfungsidee nun als Gedanken Gottes oder als platonische 
Idee versteht – weil es sich um eine abstrakte Entität handelt, ist es logisch 
unmöglich, dass Gott der Schöpfungsidee gegenüber „barmherzig“ ist. Eine 
wie auch immer geartete Schöpfungsidee kommt daher nicht als Terminus 
ad quem von Gottes Barmherzigkeit infrage, und zwar nicht einmal von 
einer nur potenziellen oder kontingenten Barmherzigkeit. Auch die „wohl-
verwahrte Tafel“ (Q 85:22) oder die „Mutter der Schrift“ (Q 43:4), die im 
Koran erwähnt werden, kommen – wie auch immer sie verstanden werden – 
nicht als Woraufhin von Gottes Barmherzigkeit infrage.143 Da der Begriff der 
Person Gott sicherlich angemessener ist als der eines schmerzempfi ndlichen 
Lebewesens, ist also nach einem anderen, personalen Woraufhin von Gottes 
(essenzieller aktualer) Barmherzigkeit in Gott selbst zu suchen.

Aus christlich-theologischer Sicht wäre es nun naheliegend zu prüfen, ob 
eine der Personen der Dreifaltigkeit als Woraufhin von Gottes Barmherzig-
keit infrage kommt. Als islamischer Theologe wird Khorchide gewiss nicht 
dazu bereit sein anzunehmen, dass es mehrere Personen Gottes gibt. Er hat 
jedoch noch eine andere Option. Khorchide könnte einfach die eine Person 
Gottes als Relatum und zugleich als Woraufhin von Gottes Barmherzigkeit 
annehmen – denn Relatum und Terminus einer Relation können in bestimm-
ten Fällen identisch sein. Im menschlichen Bereich können Relatum und 
Terminus der Relation „Barmherzigkeit“ sicherlich identisch sein. Menschen 
können zum Beispiel gegenüber sich selbst barmherzig sein, wenn das Ideal 
(Wunschbild), das sie von sich selbst haben, und die Wirklichkeit des eigenen 
Lebens auseinanderklaffen. Allerdings ist es fraglich, ob auch Gott gegenüber 
sich selbst barmherzig sein kann. Denn Barmherzigkeit ist, wie erwähnt, eine 
asymmetrische Relation: Damit X gegenüber Y barmherzig sein kann, muss 
Y gegenüber X in einer bestimmten Hinsicht weniger oder zu wenig haben 
oder sein. Welcher Art sollte diese Asymmetrie Gottes gegenüber sich selbst 
sein? Meines Erachtens ist keine Asymmetrie Gottes gegenüber sich selbst 
denkbar, die derartig beschaffen ist, dass sinnvoll von der Barmherzigkeit 
Gottes zu sich selbst gesprochen werden kann.144 Eine derartige Asymmetrie 
stünde auch offenkundig im Widerspruch zur von Khorchide vorausgesetz-
ten Vollkommenheit Gottes.

Damit sind nun alle Möglichkeiten für alternative Termini von Gottes 
essenzieller aktualer Barmherzigkeit, die ich sehen kann, ausgeschöpft. Als 

143 Interessanterweise verweist Khorchide als muslimischer Theologe nicht explizit auf diese 
vom Koran erwähnten Entitäten als mögliche Termini der Barmherzigkeit Gottes. Er lässt überdies 
offen, in welchem Verhältnis diese Entitäten zur Schöpfungsidee stehen.

144 Daher wäre es auch logisch unmöglich, Gott im Rahmen einer christlichen, trinitarischen 
Gotteslehre als essenziell aktual barmherzig zu denken.
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Termınus ad UQ UCIM VOoO (Jottes essenzieller aktualer Barmherzigkeıt kommt
1Ur Geschöpfliches infrage.  145 Der iın Khorchides Theologıe EeNTSTE-
hende logische Wıderspruch zwıschen der Allmacht un der essenzıellen
aktualen Barmherzigkeıt (sJottes esteht daher welıter. ber vielleicht oibt
och andere Möglıchkeiten, diesen Wıderspruch aufzulösen.

2.2.1.3 Barmherzigkeıt als Tugend (sJottes”?

Bislang wurde „Barmherzigkeıt“ ımmer als mehrstelliges Prädikat betrachtet,
das ıne Handlung beziehungsweise 1ine Relatıon bezeichnet. Dies 1St sıcher
dıe primäre Bedeutung VO „Barmherzigkeıit“ „Barmherzigkeıit“ annn ın
einem abgeleiteten Sınn aber auch die Iugend elnes Handelnden bezeichnen
un damıt eın einstelliges Prädikat se1n. Konnte (Jott nıcht essenzıell aktual
barmherzig 1mMm Sinne eliner Tugend se1in? IDIE Äntwort auf diese rage hängt
entscheıidend davon ab, W 4S „Tugend“ verstehen 1ST.

Tugenden werden iın erster Linıe Menschen zugeschrieben. Fur die Iu-
vyenden VOo Menschen oilt: Jeder Tugend korrespondiert eın estimmter
Handlungstyp VOo moralısch oder „lobenswerten  146 Handlun-
CI, korrespondiert beispielsweise der Tugend der Santtmut der and-
lungstyp der sanftmütigen Handlungen. Fın Handelnder besitzt U
dann i1ne Tugend T, WEn (1) gewohnheıtsmäßıg, „leicht, unverzüglıch
un Handlungstoken, die vehören, ausführt, und WEn

(2) bleibend dazu diısponiert ist 175 vewohnheıtsmäfßıg, leicht, unverzüglıch
un Handlungstoken, die vehören, auszuführen. IDIE Dispo-
s1t1on eliner Handlung umfasst den Wıllen und die (nıcht direkt wıl-
entlich beeinflussbare) Fähigkeıt, tun, WEn entsprechende Umstände
149  vorliegen. Wer ıne Tugend besitzt, „hat die Art“ 9 die Tendenz und
die (auch emotionale) Neigung  151’ Handlungen VOoO Iyp auszuführen;
vehört seiınem Charakter, Handlungen VOoO TIyp auszuführen.

Tugenden sind nıcht angeboren, sondern mussen VOoO Menschen durch
beständıige Einübung rworben werden,  152 das heıilßst durch Ausführung VOoO

Handlungstoken, die ZU der Tugend korrespondierenden Handlungstyp
gyehören; die häufige Ausführung derartiger Handlungstoken wırkt auf

die Haltung und die Disposition des Handelnden zurück. iıne Tugend annn

145 Wl sıch ach Khorchide Freiheit wesentlıch durch dıe Bejahung der Freiheit PiINeES anderen
vollzıeht (vel. Khorchide, ( r0Ott, 27), könnte Khorchide auch keinen anderen Termıinus acl Q UE V
(zoOottes essenzıeller Freiheılt finden. Er könnte natürlich „Freıiheıit“ auch yänzlıch anders definieren:
ann dürfte aber der Begriff „Freiheit“ für das Ziel seiner Theologıe eher unınteressant werden.

146 Forschner, Tugend; Philosophisch, 1n: ]Ö 295—296, 205
147 Sch roer, Habıtus: 11 Theoloxisch-ethisch, 1n: (1 995 ) 1129 Vel auch FYanzV

Sales, Phıilothea Anleıitung ZU. troammen Leben, FEichstätt 200/, 25
148 Vel. Hilpert, Tugend. 11L Theologisch-ethisch, 1n: ]Ö 29/-300, 208
149 Vel. Suchla, Disposıtion. 11 Psychologisch, iın 266—-206/, 266
150 Ärıeger, Habıtus: Philosophisch-ethisch, iın S-1 1128
151 Vel. Forschner, 2953; Suchla, 26/; Hilpert, 7490
192 Vel. Forschner, 2953; Ärıeger, Disposıtion. Philosophisch, iın 266
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Terminus ad quem von Gottes essenzieller aktualer Barmherzigkeit kommt 
nur etwas Geschöpfl iches infrage.145 Der in Khorchides Theologie entste-
hende logische Widerspruch zwischen der Allmacht und der essenziellen 
aktualen Barmherzigkeit Gottes besteht daher weiter. Aber vielleicht gibt es 
noch andere Möglichkeiten, diesen Widerspruch aufzulösen.

2.2.1.3 Barmherzigkeit als Tugend Gottes?

Bislang wurde „Barmherzigkeit“ immer als mehrstelliges Prädikat betrachtet, 
das eine Handlung beziehungsweise eine Relation bezeichnet. Dies ist sicher 
die primäre Bedeutung von „Barmherzigkeit“. „Barmherzigkeit“ kann in 
einem abgeleiteten Sinn aber auch die Tugend eines Handelnden bezeichnen 
und damit ein einstelliges Prädikat sein. Könnte Gott nicht essenziell aktual 
barmherzig im Sinne einer Tugend sein? Die Antwort auf diese Frage hängt 
entscheidend davon ab, was unter „Tugend“ zu verstehen ist.

Tugenden werden in erster Linie Menschen zugeschrieben. Für die Tu-
genden von Menschen gilt: Jeder Tugend T korrespondiert ein bestimmter 
Handlungstyp HT von moralisch guten oder „lobenswerten“146 Handlun-
gen; so korrespondiert beispielsweise der Tugend der Sanftmut der Hand-
lungstyp der sanftmütigen Handlungen. Ein Handelnder besitzt genau 
dann eine Tugend T, wenn er (1) gewohnheitsmäßig, „leicht, unverzüglich 
und gerne“147 Handlungstoken, die zu HT gehören, ausführt, und wenn er 
(2) bleibend dazu disponiert ist148, gewohnheitsmäßig, leicht, unverzüglich 
und gerne Handlungstoken, die zu HT gehören, auszuführen. Die Dispo-
sition zu einer Handlung H umfasst den Willen und die (nicht direkt wil-
lentlich beeinfl ussbare) Fähigkeit, H zu tun, wenn entsprechende Umstände 
vorliegen.149 Wer eine Tugend T besitzt, „hat die Art“150, die Tendenz und 
die (auch emotionale) Neigung151, Handlungen vom Typ HT auszuführen; es 
gehört zu seinem Charakter, Handlungen vom Typ HT auszuführen. 

Tugenden sind nicht angeboren, sondern müssen vom Menschen durch 
beständige Einübung erworben werden,152 das heißt durch Ausführung von 
Handlungstoken, die zum der Tugend T korrespondierenden Handlungstyp 
HT gehören; die häufi ge Ausführung derartiger Handlungstoken wirkt auf 
die Haltung und die Disposition des Handelnden zurück. Eine Tugend kann 

145 Weil sich nach Khorchide Freiheit wesentlich durch die Bejahung der Freiheit eines anderen 
vollzieht (vgl. Khorchide, Gott, 27), könnte Khorchide auch keinen anderen Terminus ad quem von 
Gottes essenzieller Freiheit fi nden. Er könnte natürlich „Freiheit“ auch gänzlich anders defi nieren; 
dann dürfte aber der Begriff „Freiheit“ für das Ziel seiner Theologie eher uninteressant werden.

146 M. Forschner, Tugend; I: Philosophisch, in: LThK3 10 (2001) 293–296, 293.
147 C. Schröer, Habitus; II: Theologisch-ethisch, in: LThK3 4 (1995) 1129. – Vgl. auch Franz von 

Sales, Philothea. Anleitung zum frommen Leben, Eichstätt 2007, 25.
148 Vgl. K. Hilpert, Tugend. III: Theologisch-ethisch, in: LThK3 10 (2001) 297–300, 298.
149 Vgl. P. Suchla, Disposition. II: Psychologisch, in: LThK3 3 (1995) 266–267, 266.
150 G. Krieger, Habitus; I: Philosophisch-ethisch, in: LThK3 4 (1995) 1128–1129, 1128.
151 Vgl. Forschner, 293; Suchla, 267; Hilpert, 299 f.
152 Vgl. Forschner, 293; G. Krieger, Disposition. I: Philosophisch, in: LThK3 3 (1995) 266.
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aber auch wıeder verlorengehen (durch Ausführung VOoO der Tugend-
SENYESEIZIEN Handlungstoken). Mıt anderen Worten: Der Tugendhafte 1St

155nıcht ZUr Tugend determinıert, bleibt ın seiınem Tugendhaft-Sein tre
Im Rahmen einer „perfect being theology“, w1€e nıcht zuletzt Khorchide S1€

vertritt, 1St logisch unmöglıch, dass (3JoOtt (wıe der Mensch) Tugenden C1-

werben und sıch adurch vervollkommnen INuUS$S beziehungsweise dass (Jott
Tugenden wıeder verlieren annn Barmherzigkeıt als essenzıielle aktuale Iu-
yend (sJottes ımplızıerte, dass (sJott nıcht L1LUL ZUur Barmherzigkeıt disponiert
1st, sondern auch ımmer wıeder barmherzig handelt; Barmherzigkeıt als Iu-
yend ımplızıert Barmherzigkeıt als Handlung und damıt als Relatıon. Dafür
ware, WI1€ oben vezeigt wurde, eın Woraufhin der Barmherzigkeits-Relation
ertorderlich, das Leid empfinden annn un dem 1ne Asymmetrie esteht.
Als Termıinus VOoO (Jottes Barmherzigkeıit als Relatıon) kommt, WI1€e oben PCT
Ausschlussvertahren gezeligt wurde, LLUT Geschöpfliches ınfrage, sodass
(sjott VOoO der Schöpfung abhängıg würde un das Wıderspruchsproblem
erneut aufträte. Das Wıderspruchsproblem trate auch dann auf, WE (Jottes
essenzielle aktuale Barmherzigkeıt als blofte Disposition verstanden würde,
einem leıdempfindlichen Worauthin, dem 1ne Asymmetrie besteht, (jutes

Iu.  5 Denn die Disposition einer Handlung ımplızıert, WI1€ erwähnt,
den Wıllen, tun, WEn entsprechende Umstände vorliegen. Aus (sJottes
essenzıieller aktualer Barmherzigkeıt tolgte daher ın Verbindung mıt (sJottes
Allmacht und Allwissenheıt, dass (jott notwendig Geschöpfliches her-
vorbrächte un daher VOo der Schöpfung abhängig ware.

UÜbrig bliebe daher ILUT, (Jottes essenzıielle aktuale Barmherzigkeıt als blofse
Fähigkeıt (sJottes (eiınem leıdempfindlichen Worautfhin, dem ine Asym-
metrIie besteht, (zutes tun), konziıpileren. „Barmherzigkeıt“ iın diesem
Sinne hele nıcht mehr den Begrıfft der Tugend und auch nıcht
den Begrıtt eliner Handlung. Kann dann aber überhaupt noch VOoO „Barmher-
zıgkeıt“ vesprochen werden? Jemanden, der über die blofte Fähigkeıt (nıcht
eiınmal den Wıllen!) verfügt, einem Notleidenden helfen, wüuürden WIr nıcht
als „barmherzig“ bezeichnen.  154 Dies spricht dafür, dass i1ne begriffliche
Yıhrheit 1St, dass Barmherzigkeıt keıne blofte Fähigkeıt 1ST. Daher tällt auch
diese Option AUS „Barmherzigkeıt“ annn also auch keıne essenzielle aktuale
Eigenschaft (Jottes 1mMm Sinne elnes einstelligen Prädikats se1n.

77714 eıtere Lösungsansatze
Als weıteren Lösungsversuch könnte Khorchide erstens die These aufstellen,
Barmherzigkeıt sel keıne Eigenschaft erster Ordnung, sondern ıne Fıgen-
schaft zweıter Ordnung Gottes, das heilt 1ne Eigenschaft VO  a Eigenschaften
(zjottes. Dann ware aber Barmherzigkeıt keıne Eigenschaft (sottes celbst.

1953 Veol Hilpert, 208
174 uch ach Khorchıide vehört ZULXI Barmherzigkeıt 1m Sınne V „ar-rahman” zumındest der

Aspekt der „benevolentia“.
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aber auch wieder verlorengehen (durch Ausführung von der Tugend entge-
gengesetzten Handlungstoken). Mit anderen Worten: Der Tugendhafte ist 
nicht zur Tugend determiniert, er bleibt in seinem Tugendhaft-Sein frei.153

Im Rahmen einer „perfect being theology“, wie nicht zuletzt Khorchide sie 
vertritt, ist es logisch unmöglich, dass Gott (wie der Mensch) Tugenden er-
werben und sich dadurch vervollkommnen muss beziehungsweise dass Gott 
Tugenden wieder verlieren kann. Barmherzigkeit als essenzielle aktuale Tu-
gend Gottes implizierte, dass Gott nicht nur zur Barmherzigkeit disponiert 
ist, sondern auch immer wieder barmherzig handelt; Barmherzigkeit als Tu-
gend impliziert Barmherzigkeit als Handlung und damit als Relation. Dafür 
wäre, wie oben gezeigt wurde, ein Woraufhin der Barmherzigkeits-Relation 
erforderlich, das Leid empfi nden kann und zu dem eine Asymmetrie besteht. 
Als Terminus von Gottes Barmherzigkeit (als Relation) kommt, wie oben per 
Ausschlussverfahren gezeigt wurde, nur etwas Geschöpfl iches infrage, sodass 
Gott von der Schöpfung abhängig würde und das Widerspruchsproblem 
erneut aufträte. Das Widerspruchsproblem träte auch dann auf, wenn Gottes 
essenzielle aktuale Barmherzigkeit als bloße Disposition verstanden würde, 
einem leidempfi ndlichen Woraufhin, zu dem eine Asymmetrie besteht, Gutes 
zu tun. Denn die Disposition zu einer Handlung H impliziert, wie erwähnt, 
den Willen, H zu tun, wenn entsprechende Umstände vorliegen. Aus Gottes 
essenzieller aktualer Barmherzigkeit folgte daher in Verbindung mit Gottes 
Allmacht und Allwissenheit, dass Gott notwendig etwas Geschöpfl iches her-
vorbrächte und daher von der Schöpfung abhängig wäre.

Übrig bliebe daher nur, Gottes essenzielle aktuale Barmherzigkeit als bloße 
Fähigkeit Gottes (einem leidempfi ndlichen Woraufhin, zu dem eine Asym-
metrie besteht, Gutes zu tun), zu konzipieren. „Barmherzigkeit“ in diesem 
Sinne fi ele nicht mehr unter den Begriff der Tugend und auch nicht unter 
den Begriff einer Handlung. Kann dann aber überhaupt noch von „Barmher-
zigkeit“ gesprochen werden? Jemanden, der über die bloße Fähigkeit (nicht 
einmal den Willen!) verfügt, einem Notleidenden zu helfen, würden wir nicht 
als „barmherzig“ bezeichnen.154 Dies spricht dafür, dass es eine begriffl iche 
Wahrheit ist, dass Barmherzigkeit keine bloße Fähigkeit ist. Daher fällt auch 
diese Option aus. „Barmherzigkeit“ kann also auch keine essenzielle aktuale 
Eigenschaft Gottes im Sinne eines einstelligen Prädikats sein.

2.2.1.4 Weitere Lösungsansätze

Als weiteren Lösungsversuch könnte Khorchide erstens die These aufstellen, 
Barmherzigkeit sei keine Eigenschaft erster Ordnung, sondern eine Eigen-
schaft zweiter Ordnung Gottes, das heißt eine Eigenschaft von Eigenschaften 
Gottes. Dann wäre aber Barmherzigkeit keine Eigenschaft Gottes selbst. 

153 Vgl. Hilpert, 298.
154 Auch nach Khorchide gehört zur Barmherzigkeit im Sinne von „ar-raḥmān“ zumindest der 

Aspekt der „benevolentia“.
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Aufßfßerdem ware dann Abstraktes (nämlıch (Jottes Eigenschaften erster

Ordnung) Subjekt der Barmherzigkeıt, W 4S mıiıt dem Begritf der Barmher-
zıigkeıt logisch unvereinbar 1ST.

FEın welıterer LOsungsansatz könnte zweıtens die These se1n, dass das Wort
„Barmherzigkeıit“, WEn VOoO (3JoOtt AaUSSESAHLT wırd, auf Grund der Ana-
logıe UuLNSeTIETr Gottesrede 1ne andere Bedeutung hat, als WEn VOoO

Menschen aUSQESARL wiırd, un dass daher die Relatıon „Barmherzigkeıt“
beı (sJott nıcht unbedingt 1ine Asymmetrıie zwıschen Termınus und ela-
u ımplizıeren I1NUS$S oder dass auch abstrakte Entıitäten Termınus dieser
Relatıon sein können. Dazu 1St Folgendes Selbstverständlich 1St
11ISeETIE Gottesrede ımmer analog, W 4S einer vewlssen Liberalisierung der
syntaktischen un: semantıschen Regeln eines Wortes führen annn Eıner
solchen Liberalisierung sınd aber (Gsrenzen gesetzt:'”” Das Wort „Barmher-
zigkeıt“ verlöre jede angebbare Bedeutung, WEl als Termınus der Relatıon
„Barmherzigkeit“ bel (3Jott auch 1ne abstrakte Entıtät infrage ame oder
WEn „Barmherzigkeıt“ bel (sJott keıne Asymmetrie zwıschen Relatum und
Termıiınus VOraussetiztie WT wussten dann nıcht mehr, W 4S „Barmherzigkeıt“
bel (sJott bedeuten soll; anstelle VOoO „Gott 1St barmherziıg“ könnten WIr c
USO ZuL SCH „Gott 1Stcuch diese Option enttällt also.

Khorchide könnte drittens behaupten, dass Gott, weıl ımmer orößer
1St, als Menschen ıh denken können („allahu akbar“), logische (jesetze WI1€
das Nıchtwiderspruchsprinzip NWP transzendiert. Daher, die möglıche
These, gelte für 115eTE Aussagen über (sJott nıcht das Nıichtwiderspruch-
sprinzıp, weshalb die Aussage „Gott 1St essenzıell aktual barmherziıg“ wahr
seıin könne, obwohl S1€e ın sıch wıdersprüchlich sel uch diese möglı-
che ÄAntwort siınd schwerwiegende Bedenken veltend machen: Das
1St notwendige Bedingung der Möglıchkeıit, durch sprachliche Außerungen

mıtzuteillen mıt anderen Worten: Das NW] 1St notwendige Bedin-
SUNS der Möglıichkeıt jeder sprachlichen Kommunikatıion. Da Erkenntnıis
sprachlich vermuittelt und ımmer Erkenntnis (eines Sachverhalts) Als 1St,
1st das NW]? auch notwendige Bedingung der Möglichkeıt jeglicher Erkennt-
N1s Das NWP 1St ‚War nıcht notwendig eın Seinsgesetz, aber das Sein 1St nıcht
anders denkbar und erkennbar als Voraussetzung des AWDs Wenn für
Aussagen über (3JoOtt nıcht das NW] välte, ware (sJott nıcht mehr erkennbar.
Dann könnte aber auch Theologıe keıne Wıssenschatt mehr se1n, sondern
allentalls Dichtung oder Ahnliches. Solche verheerenden Konsequenzen wırd
Khorchide sıcher vermeıden wollen; S1€e würden auch das Anlıegen se1iner
Theologıe konterkarıieren.

Schliefßlich könnte Khorchide, viertens, War das tür 1ISCTE Aussa-
CI über (sJott akzeptieren, aber behaupten, dass das, W 4S N menschlicher
Sıcht logisch unmöglıch sel, Ja nıcht tatsächlich logisch unmöglıch se1ın musse.

1995 1Inwels Wiertz.
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M. Khorchides These „Gott ist die Barmherzigkeit“

Außerdem wäre dann etwas Abstraktes (nämlich Gottes Eigenschaften erster 
Ordnung) Subjekt der Barmherzigkeit, was mit dem Begriff der Barmher-
zigkeit logisch unvereinbar ist.

Ein weiterer Lösungsansatz könnte zweitens die These sein, dass das Wort 
„Barmherzigkeit“, wenn es von Gott ausgesagt wird, auf Grund der Ana-
logie unserer Gottesrede eine etwas andere Bedeutung hat, als wenn es von 
Menschen ausgesagt wird, und dass daher die Relation „Barmherzigkeit“ 
bei Gott nicht unbedingt eine Asymmetrie zwischen Terminus und Rela-
tum implizieren muss oder dass auch abstrakte Entitäten Terminus dieser 
Relation sein können. Dazu ist Folgendes zu sagen: Selbstverständlich ist 
unsere Gottesrede immer analog, was zu einer gewissen Liberalisierung der 
syntaktischen und semantischen Regeln eines Wortes führen kann. Einer 
solchen Liberalisierung sind aber Grenzen gesetzt:155 Das Wort „Barmher-
zigkeit“ verlöre jede angebbare Bedeutung, wenn als Terminus der Relation 
„Barmherzigkeit“ bei Gott auch eine abstrakte Entität infrage käme oder 
wenn „Barmherzigkeit“ bei Gott keine Asymmetrie zwischen Relatum und 
Terminus voraussetzte. Wir wüssten dann nicht mehr, was „Barmherzigkeit“ 
bei Gott bedeuten soll; anstelle von „Gott ist barmherzig“ könnten wir ge-
nauso gut sagen „Gott ist XYZ“. Auch diese Option entfällt also.

Khorchide könnte drittens behaupten, dass Gott, weil er immer größer 
ist, als Menschen ihn denken können („allahu akbar“), logische Gesetze wie 
das Nichtwiderspruchsprinzip (NWP) transzendiert. Daher, so die mögliche 
These, gelte für unsere Aussagen über Gott nicht das Nichtwiderspruch-
sprinzip, weshalb die Aussage „Gott ist essenziell aktual barmherzig“ wahr 
sein könne, obwohl sie in sich widersprüchlich sei. Auch gegen diese mögli-
che Antwort sind schwerwiegende Bedenken geltend zu machen: Das NWP 
ist notwendige Bedingung der Möglichkeit, durch sprachliche Äußerungen 
etwas mitzuteilen – mit anderen Worten: Das NWP ist notwendige Bedin-
gung der Möglichkeit jeder sprachlichen Kommunikation. Da Erkenntnis 
sprachlich vermittelt und immer Erkenntnis (eines Sachverhalts) als etwas ist, 
ist das NWP auch notwendige Bedingung der Möglichkeit jeglicher Erkennt-
nis. Das NWP ist zwar nicht notwendig ein Seinsgesetz, aber das Sein ist nicht 
anders denkbar und erkennbar als unter Voraussetzung des NWPs. Wenn für 
Aussagen über Gott nicht das NWP gälte, wäre Gott nicht mehr erkennbar. 
Dann könnte aber auch Theologie keine Wissenschaft mehr sein, sondern 
allenfalls Dichtung oder Ähnliches. Solche verheerenden Konsequenzen wird 
Khorchide sicher vermeiden wollen; sie würden auch das Anliegen seiner 
Theologie konterkarieren.

Schließlich könnte Khorchide, viertens, zwar das NWP für unsere Aussa-
gen über Gott akzeptieren, aber behaupten, dass das, was aus menschlicher 
Sicht logisch unmöglich sei, ja nicht tatsächlich logisch unmöglich sein müsse. 

155 Hinweis Wiertz.
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Mıt anderen Worten: IDIE These, dass (3JoOtt essenzıell aktual barmherzig 1St,
sel, die möglıche Antwort, eigentlich nıcht wıdersprüchlich, sondern dies
scheıine L1UTL ALULLS menschlicher Sıcht cse1n. Darauf 1St Networtien.: Auf
Grund der grundsätzlichen Begrenztheıt und Fehlbarkeit menschlichen Er-
kennens annn dies treilıch nıcht ausgeschlossen werden. ach dem Stand
dieser Untersuchung spricht aber nıchts dafür, sondern alles dagegen. Es
ware daher iırrational, diese These vertireten. Wenn Khorchide daran test-
halten möchte, dass die These, (sJott sel essenzıell aktual barmherzig, nıcht
ın sıch wıdersprüchlich 1st, I1NUS$S eın Argument dafür vorbringen,
ındem zeiıgt, WI1€e siıch der iın dieser These enthaltene scheinbare Wıder-
spruch autflösen lässt. ID7E AUS meılner Sıcht möglıchen Lösungsansatze haben
sıch jedenfalls alle als untaugliıch erwıiesen abgesehen VOoO der These, dass
Barmherzigkeıt ıne essenzielle Potenzıalıtät (sJottes 1St ber dies schliefßt
Khorchide ausdrücklich AUS

77 Ergebnıis der Diskussion
Als Ergebnıis der Diskussion annn testgehalten werden: Khorchides These,
dass (sJott essenzıell aktual barmherzig 1St, 1St ın sıch wıdersprüchlich.'”® S1e
steht 1mM Wıderspruch ZUur „pertect being theology“, WI1€ Khorchide S1€e VCI-

trıtt, un unabhängıg davon 1mMm Wıderspruch ZUur Allmacht Gottes, die NOTL-

wendiıg dem vehört, W 45 WIr meınen, WEn WIr „Gott  D CI Es 1St also
logısch unmöglıch, dass (jott essenzı1ell aktual barmherzig 1St Zugespitzt tor-
muliert: Khorchides „Theologie der Barmherzigkeıt“ wırd ıhrem Anspruch,
(Jott verecht werden, verade nıcht verecht. Khorchide wırd daher seline
These, dass (3JoOtt essenzıell aktual barmherzıg 1St, revidieren mussen. ate

dies nıcht, untergrübe seıin Ziel eliner modernen ıslamıschen Theologıe,
die (Jott un dem Menschen verecht werden wıll.157

Weil] iıch, WI1€e DESAQT, Khorchides Anlıegen unterstutze und meın Ziel 1st,
dazu beizutragen, dass sıch Khorchides Theologıe aut Dauer und 1mM (3anzen
1mMm Diskurs bewähren kann, mochte ıch nıcht bel der Feststellung der In-
konsistenz VOoO Khorchides Gotteslehre ın ıhrer bıisherigen Gestalt belassen.
Stattdessen werde ıch 1mMm Folgenden Wege aufzeigen, WI1€ Khorchide seline
Gotteslehre weıterentwickeln kann, dass elnerselts durch diese die Wüuürde
und Freiheit des Menschen vewahrt leiben beziehungsweise vefördert WeECI-

den un dass andererselts logische Wıdersprüche auf Grund der Tatsache,
dass (Jott VOoO Menschen abhängig wırd, vermıeden werden.

Mögliche Wege der Weiterentwicklung v  - Khorchides These

Im Rahmen einer „pertfect being theology“ lıegt auf den ersten Blick nahe,
die moralısche Vollkommenheit (sottes als Ausgangspunkt wählen tür

1976 Dasselbe oilt für se1ne These, Aass (zOtt essenzıell treı ISE.
197 Veol Khorchide, Islam, 218
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Mit anderen Worten: Die These, dass Gott essenziell aktual barmherzig ist, 
sei, so die mögliche Antwort, eigentlich nicht widersprüchlich, sondern dies 
scheine nur aus menschlicher Sicht so zu sein. Darauf ist zu antworten: Auf 
Grund der grundsätzlichen Begrenztheit und Fehlbarkeit menschlichen Er-
kennens kann dies freilich nicht ausgeschlossen werden. Nach dem Stand 
dieser Untersuchung spricht aber nichts dafür, sondern alles dagegen. Es 
wäre daher irrational, diese These zu vertreten. Wenn Khorchide daran fest-
halten möchte, dass die These, Gott sei essenziell aktual barmherzig, nicht 
in sich widersprüchlich ist, muss er ein gutes Argument dafür vorbringen, 
indem er zeigt, wie sich der in dieser These enthaltene scheinbare Wider-
spruch aufl ösen lässt. Die aus meiner Sicht möglichen Lösungsansätze haben 
sich jedenfalls alle als untauglich erwiesen – abgesehen von der These, dass 
Barmherzigkeit eine essenzielle Potenzialität Gottes ist. Aber dies schließt 
Khorchide ausdrücklich aus.

2.2.2 Ergebnis der Diskussion

Als Ergebnis der Diskussion kann festgehalten werden: Khorchides These, 
dass Gott essenziell aktual barmherzig ist, ist in sich widersprüchlich.156 Sie 
steht im Widerspruch zur „perfect being theology“, wie Khorchide sie ver-
tritt, und unabhängig davon im Widerspruch zur Allmacht Gottes, die not-
wendig zu dem gehört, was wir meinen, wenn wir „Gott“ sagen. Es ist also 
logisch unmöglich, dass Gott essenziell aktual barmherzig ist. Zugespitzt for-
muliert: Khorchides „Theologie der Barmherzigkeit“ wird ihrem Anspruch, 
Gott gerecht zu werden, gerade nicht gerecht. Khorchide wird daher seine 
These, dass Gott essenziell aktual barmherzig ist, revidieren müssen. Täte 
er dies nicht, untergrübe er sein Ziel einer modernen islamischen Theologie, 
die Gott und dem Menschen gerecht werden will.157

Weil ich, wie gesagt, Khorchides Anliegen unterstütze und es mein Ziel ist, 
dazu beizutragen, dass sich Khorchides Theologie auf Dauer und im Ganzen 
im Diskurs bewähren kann, möchte ich es nicht bei der Feststellung der In-
konsistenz von Khorchides Gotteslehre in ihrer bisherigen Gestalt belassen. 
Stattdessen werde ich im Folgenden Wege aufzeigen, wie Khorchide seine 
Gotteslehre so weiterentwickeln kann, dass einerseits durch diese die Würde 
und Freiheit des Menschen gewahrt bleiben beziehungsweise gefördert wer-
den und dass andererseits logische Widersprüche auf Grund der Tatsache, 
dass Gott vom Menschen abhängig wird, vermieden werden.

3. Mögliche Wege der Weiterentwicklung von Khorchides These

Im Rahmen einer „perfect being theology“ liegt es auf den ersten Blick nahe, 
die moralische Vollkommenheit Gottes als Ausgangspunkt zu wählen für 

156 Dasselbe gilt für seine These, dass Gott essenziell frei ist.
157 Vgl. Khorchide, Islam, 218.
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i1ne Theologıe, die, WI1€ diejenıge Khorchides, sowohl dem Gott-Sein (30t-
tes als auch der Würde und Freiheıit des Menschen verecht werden mochte.
Bislang spielt dıe moralısche Vollkommenheıt (Jottes als solche ın hor-
chides Überlegungen keıne ennenswert: Rolle.!>8 Allerdings können WIr
Menschen jedenfalls unabhängıg VOoO eliner übernatürlichen Offenbarung
(sJottes nıcht ALUS der moralıschen Vollkommenheıt (sJottes ableiten, W1€e
(Jott konkret handeln wırd, weıl WIr nıcht die Ziele und Handlungsoptionen
(Jottes kennen (weıl WIr nıcht alle möglıchen Welten kennen). Diese Tatsache
1ST außerdem zentral tür 1ine stichhaltige Äntwort auf das die Ex1istenz
(sJottes vorgebrachte logische Argument N dem Ubel.159 Khorchide sollte
daher tür se1in Projekt neben der moralıschen Vollkommenheıt (sJottes och
auf andere offenbarte Eigenschaften (sJottes zurückgreıten, durch die (sJottes
Handeln gvegenüber dem Menschen näiher bestimmt wırd WI1€ ZU. Beispiel
die Barmherzigkeıt.

Khorchide wırd sıch ohl oder übel damıt antreunden mussen, dass arm-
herzigkeıt (ım Sinne VOoO „ar-rahman“ un „ar-rahiım”) keıne essenzielle ak-
tuale Eigenschaft (sottes 1ST. Barmherzigkeıit (ım Sinne VOoO „ar-rahman”“ und
„ar-rahim”) annn aber 1ne essenzıelle Potenzıalıtät (sjottes se1n.  160 Dabe!]l
1St allerdings das Folgende beachten: Im modallogischen 5System 55 1St
die Aussage „Ls 1St notwendıigerweılise möglıch, dass iquivalent „Ls
1St möglıch, dass Wenn Khorchide 55 akzeptierte, WwAare daher mıt der
These, dass Barmherzigkeıt ine essenzielle potenzielle Eigenschaft (sJottes
1st, nıcht vielWWenn Khorchide 55 dagegen nıcht akzeptierte, hätte
diese These einen substanzıellen Gehalt. Khorchide könnte die These, dass
(sott essenzıell potenziell barmherziıg 1St, auch och mıt eliner zweıten These
verbinden, näamlıch damıt, dass (sJott iın der aktualen Welt, die kontingent
1St, nıcht LLUTL taktisch, sondern notwendig barmherzig 1St, dass (iott also
kontingenterweıse notwendig barmherzig 1st.162 Diese zweıte These könnte
tür Khorchide besonders interessant se1n.  165 Wail ın 55 aber alle möglıchen
Welten gleich sind, !6 ware diese These logısch unvereinbar mıt 55 Khorchide
sollte daher, WEn diese beıden Thesen vertritt, keinestalls 55 akzeptieren.

1978 Khorchide begründet se1ne These, Aass (zOtt essenzıell barmherz1g ISt, bıslang anderem
mıt der Vollkommenheıt (zottes (vel. Khorchide, Islam, 64; SOWILE ders., Anstöfße, 32), VerweIlSst
dabeı aber nıcht explızıt auf dıe moralısche Vollkommenheıt (zoOttes. Dass (zOtt nıcht esSseNZ1-
ell aktual barmherzig 1St, beeinträchtigt nıcht dıe moralısche Vollkommenheıt (sottes, weıl 1€e8s
logısch MOylıch LSE.

1959 Dieses Argument besagt, Aass dıe Exıiıstenz e1nNes allmächtigen, allwıssenden und moralısch
vollkommenen (zottes logısch unvereinbar sel mıt der Exiıstenz der taktısch ın der Welt vorhan-
denen (physıschen und/oder moralıschen) bel

160 uch Freiheıit, WwI1€e Khorchide S1E versteht, könnte e1ıne essenzıelle Potenzıialıt: (zoOttes Se1N.
161 Vel. Zoglauer, Einführung ın dıe ormale Logık für Philosophen, (zöttingen 125
162 Es 1ST. aber, WwI1€e vezZEIST, logısch unmöglıch, Aass (zOtt notwendigerweise notwendig aktual

barmherzıg ISE.
163 Vel. ZU. Beispiel 6:12; 654

Vel. Löffler, Einführung ın dıe Religionsphilosophie, Darmstadt 5
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eine Theologie, die, wie diejenige Khorchides, sowohl dem Gott-Sein Got-
tes als auch der Würde und Freiheit des Menschen gerecht werden möchte. 
Bislang spielt die moralische Vollkommenheit Gottes als solche in Khor-
chides Überlegungen keine nennenswerte Rolle.158 Allerdings können wir 
Menschen – jedenfalls unabhängig von einer übernatürlichen Offenbarung 
Gottes – nicht aus der moralischen Vollkommenheit Gottes ableiten, wie 
Gott konkret handeln wird, weil wir nicht die Ziele und Handlungsoptionen 
Gottes kennen (weil wir nicht alle möglichen Welten kennen). Diese Tatsache 
ist außerdem zentral für eine stichhaltige Antwort auf das gegen die Existenz 
Gottes vorgebrachte logische Argument aus dem Übel.159 Khorchide sollte 
daher für sein Projekt neben der moralischen Vollkommenheit Gottes noch 
auf andere offenbarte Eigenschaften Gottes zurückgreifen, durch die Gottes 
Handeln gegenüber dem Menschen näher bestimmt wird – wie zum Beispiel 
die Barmherzigkeit.

Khorchide wird sich wohl oder übel damit anfreunden müssen, dass Barm-
herzigkeit (im Sinne von „ar-raḥmān“ und „ar-raḥīm“) keine essenzielle ak-
tuale Eigenschaft Gottes ist. Barmherzigkeit (im Sinne von „ar-raḥmān“ und 
„ar-raḥīm“) kann aber eine essenzielle Potenzialität Gottes sein.160 Dabei 
ist allerdings das Folgende zu beachten: Im modallogischen System S5 ist 
die Aussage „Es ist notwendigerweise möglich, dass p“ äquivalent zu „Es 
ist möglich, dass p“.161 Wenn Khorchide S5 akzeptierte, wäre daher mit der 
These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle potenzielle Eigenschaft Gottes 
ist, nicht viel gewonnen. Wenn Khorchide S5 dagegen nicht akzeptierte, hätte 
diese These einen substanziellen Gehalt. Khorchide könnte die These, dass 
Gott essenziell potenziell barmherzig ist, auch noch mit einer zweiten These 
verbinden, nämlich damit, dass Gott in der aktualen Welt, die kontingent 
ist, nicht nur faktisch, sondern notwendig barmherzig ist, dass Gott also 
kontingenterweise notwendig barmherzig ist.162 Diese zweite These könnte 
für Khorchide besonders interessant sein.163 Weil in S5 aber alle möglichen 
Welten gleich sind,164 wäre diese These logisch unvereinbar mit S5. Khorchide 
sollte daher, wenn er diese beiden Thesen vertritt, keinesfalls S5 akzeptieren.

158 Khorchide begründet seine These, dass Gott essenziell barmherzig ist, bislang unter anderem 
mit der Vollkommenheit Gottes (vgl. Khorchide, Islam, 64; sowie ders., Anstöße, 32), verweist 
dabei aber nicht explizit auf die moralische Vollkommenheit Gottes. – Dass Gott nicht essenzi-
ell aktual barmherzig ist, beeinträchtigt nicht die moralische Vollkommenheit Gottes, weil dies 
logisch unmöglich ist.

159 Dieses Argument besagt, dass die Existenz eines allmächtigen, allwissenden und moralisch 
vollkommenen Gottes logisch unvereinbar sei mit der Existenz der faktisch in der Welt vorhan-
denen (physischen und/oder moralischen) Übel.

160 Auch Freiheit, wie Khorchide sie versteht, könnte eine essenzielle Potenzialität Gottes sein.
161 Vgl. T. Zoglauer, Einführung in die formale Logik für Philosophen, Göttingen 42008, 125.
162 Es ist aber, wie gezeigt, logisch unmöglich, dass Gott notwendigerweise notwendig aktual 

barmherzig ist.
163 Vgl. zum Beispiel Q 6:12; 6:54.
164 Vgl. W. Löffl er, Einführung in die Religionsphilosophie, Darmstadt 22013, 59.



PELICIAN (SILGENBACH

Aufßerdem könnte Khorchide „ar-rahman“ („der Barmherzige“) nıcht
(nur als generellen Term, der VOoO (sJott AaUSSESAHYLT wırd, sondern auch) als
sıngulären Term, mıiıt dem auf (sJott referliert wırd, 1Ns Spiel bringen.  165 Es
oibt vier AÄArten singulärer Terme: „FEigennamen, Allgemeinnamen Namen
VOoO rten), Kennzeichnungen (definıte Beschreibungen) und ındex1ikalisch-
deiktische Ausdrücke“166 „Ar-rahman“ könnte ine Kennzeichnung oder
auch eın Fıgenname (sottes cse1in. Bekanntlich Wr „ar-rahman“ eın bezie-
hungswelse der Name Gottes, bevor ın der Endredaktıion des Koran —-

ter „allah‘ als Hauptnamen (sJottes subsumiert und adurch zunehmend als
167Eigenschaft aufgefasst wurde.

Zunächst „ar-rahman” als Fıgenname. DIe heute einflussreichste The-
Or1e der Reterenz VOo FEıgennamen veht auft Saul Krıipke zurück. Dessen
Theorie der direkten Reterenz VOo Fiıgennamen „1St War eın unıyersal 11C71-

kanntes ogma der Bedeutungstheorie, kommt diesem Status aber z1iemliıch
ahe „Nach Krıipke siınd Figennamen rigide 169  Designatoren.“ Dies
bedeutet: Fıgennamen referieren iın allen möglıchen Welten auf denselben
Gegenstand, unabhängıig VOo den nıcht-essentiellen FEigenschaften dieses
Gegenstands. So bezeichnet ach Kripke ZU. Beispiel der Name „Arıisto-
teles“ auch ın derjenigen möglıchen Welt Arıistoteles, iın der dieser nıcht der
Erzieher Alexanders des Grofßen W AaTrl. 1/Ö „Ar-rahman“ („der Barmherzige“)
referlierte also auch ın denjenıgen möglıchen Welten auf Gott, ın denen (3JoOtt
nıcht (aktual) barmherzig ware. Angesichts dieser Paradoxıe ware ohl
passender, „ar-rahman“ als Kennzeichnung aufzutassen un dementspre-

171chend auch den koranıschen Sprachgebrauch interpretieren.
„Ar-rahman” als Kennzeichnung (definıte Beschreibung) ware der

Voraussetzung, dass Khorchide ine „perfect being theology“ Grunde
legt wWw1€e tolgt analysıeren: „dasjen1ge, über das hınaus nıchts Größeres
vedacht werden kann und das (aktual) barmherzig IST  XC Mıt dieser Kennzeıich-
HUn könnte iın der aktualen, aber nıcht ın jeder möglıchen Welt auf (sJott
referlert werden, weıl CS, WI1€e die bısherige Untersuchung vezeigt hat, logisch

1639 Diese These 1ST. unterscheıiıden Vder These, Aass (zOtt mıt der Barmherzigkeıit iıdentisch
ISE. Letzteres würde bedeuten, Aass (zOtt nıcht LLULE den venerellen Term „barmherz1ig“ instantıuert,
saondern Aass (zOtt mıt diesem yvenerellen Term ıdentisch LSE.

166 Wiıertz, Sprechen alle Religionen Vemselben (zOtt? Anmerkungen ZULXI Austauschbar-
eıt der Religionen ALLS philosophischer Perspektive, ın: /. Arnold (Ho.), Sınd Relig10nen austausch-
bar? Philosophisch-theologische Poasıtionen ALLS christlicher Sıcht, unster 2012, 109—135, 116

167 Veol BOwWerng, 51 / Vel auch
168 Wiertz, Religionen, 120
164 Ebd 1158
170 Veol eb. 115
171 „Ar-rahman” ware aufßerdem mıt einem Sortalausdruck verbinden, damıt klar 1St, Aass

sıch „ar-rahman” auf (zOtt und nıcht auf ırgendetwas anderes bezieht (vel. Wiertz, Reliıgionen,
121). ach Khorchıide bedeutet „ar-rahman” sprachlıch „derjenige, der unübertreffliche ‚rahma
hesitzt“ (Khorchide, Anstöfße, 17) und annn daher LLLULTE auf (zOtt bezogen werden (vel. Khorchide,
Anstöfße, 17); ın „ar-rahman” 1ST. also ıhm zufolge der Sortalausdruck „dasjenige, worüber hınaus
nıchts (zrößeres vedacht werden kann'  “ quası mıt enthalten. Di1es spricht dafür, Aass auch hor-
chıde „ar-rahman” eher als Kennzeichnung enn als E1ıgennamen auftassen würde.
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Außerdem könnte Khorchide „ar-raḥmān“ („der Barmherzige“) nicht 
(nur) als generellen Term, der von Gott ausgesagt wird, sondern (auch) als 
singulären Term, mit dem auf Gott referiert wird, ins Spiel bringen.165 Es 
gibt vier Arten singulärer Terme: „Eigennamen, Allgemeinnamen (= Namen 
von Arten), Kennzeichnungen (defi nite Beschreibungen) und indexikalisch-
deiktische Ausdrücke“166. „Ar-raḥmān“ könnte eine Kennzeichnung oder 
auch ein Eigenname Gottes sein. Bekanntlich war „ar-raḥmān“ ein bezie-
hungsweise der Name Gottes, bevor er in der Endredaktion des Koran un-
ter „allāh“ als Hauptnamen Gottes subsumiert und dadurch zunehmend als 
Eigenschaft aufgefasst wurde.167

Zunächst zu „ar-raḥmān“ als Eigenname. Die heute einfl ussreichste The-
orie der Referenz von Eigennamen geht auf Saul Kripke zurück. Dessen 
Theorie der direkten Referenz von Eigennamen „ist zwar kein universal aner-
kanntes Dogma der Bedeutungstheorie, kommt diesem Status aber ziemlich 
nahe“168. „Nach Kripke sind Eigennamen […] rigide Designatoren.“169 Dies 
bedeutet: Eigennamen referieren in allen möglichen Welten auf denselben 
Gegenstand, unabhängig von den nicht-essentiellen Eigenschaften dieses 
Gegenstands. So bezeichnet nach Kripke zum Beispiel der Name „Aristo-
teles“ auch in derjenigen möglichen Welt Aristoteles, in der dieser nicht der 
Erzieher Alexanders des Großen war.170 „Ar-raḥmān“ („der Barmherzige“) 
referierte also auch in denjenigen möglichen Welten auf Gott, in denen Gott 
nicht (aktual) barmherzig wäre. Angesichts dieser Paradoxie wäre es wohl 
passender, „ar-raḥmān“ als Kennzeichnung aufzufassen und dementspre-
chend auch den koranischen Sprachgebrauch zu interpretieren.171

„Ar-raḥmān“ als Kennzeichnung (defi nite Beschreibung) wäre – unter der 
Voraussetzung, dass Khorchide eine „perfect being theology“ zu Grunde 
legt – wie folgt zu analysieren: „dasjenige, über das hinaus nichts Größeres 
gedacht werden kann und das (aktual) barmherzig ist“. Mit dieser Kennzeich-
nung könnte in der aktualen, aber nicht in jeder möglichen Welt auf Gott 
referiert werden, weil es, wie die bisherige Untersuchung gezeigt hat, logisch 

165 Diese These ist zu unterscheiden von der These, dass Gott mit der Barmherzigkeit identisch 
ist. Letzteres würde bedeuten, dass Gott nicht nur den generellen Term „barmherzig“ instantiiert, 
sondern dass Gott mit diesem generellen Term identisch ist.

166 O. Wiertz, Sprechen alle Religionen von demselben Gott? Anmerkungen zur Austauschbar-
keit der Religionen aus philosophischer Perspektive, in: J. Arnold (Hg.), Sind Religionen austausch-
bar? Philosophisch-theologische Positionen aus christlicher Sicht, Münster 2012, 109–133, 116.

167 Vgl. Böwering, 317 f. – Vgl. auch Q 17:110.
168 Wiertz, Religionen, 120.
169 Ebd. 118.
170 Vgl. ebd. 118 f.
171 „Ar-raḥmān“ wäre außerdem mit einem Sortalausdruck zu verbinden, damit klar ist, dass 

sich „ar-raḥmān“ auf Gott und nicht auf irgendetwas anderes bezieht (vgl. Wiertz, Religionen, 
121). Nach Khorchide bedeutet „ar-raḥmān“ sprachlich „derjenige, der unübertreffl iche ,raḥma‘ 
besitzt“ (Khorchide, Anstöße, 17) und kann daher nur auf Gott bezogen werden (vgl. Khorchide, 
Anstöße, 17); in „ar-raḥmān“ ist also ihm zufolge der Sortalausdruck „dasjenige, worüber hinaus 
nichts Größeres gedacht werden kann“, quasi mit enthalten. Dies spricht dafür, dass auch Khor-
chide „ar-raḥmān“ eher als Kennzeichnung denn als Eigennamen auffassen würde.
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unmöglıch 1St, dass (jJott notwendigerweise notwendig aktual barmherzig ISt
Fur Kennzeichnungen oilt aufßerdem, dass diese attrıbutiıv oder retferen zıiell
verwendet werden können.  172 Fın Sprecher, der i1ne Kennzeichnung refe-
venziell verwendet, mochte mıt ıhr auf einen estimmten Gegenstand refe-
rieren „unabhängıg davon, ob dieser Gegenstand die ın der Kennzeichnung
gENANNTEN Eigenschaften besitzt“1/> Fın Sprecher, der i1ne Kennzeichnung
AttYyıDutiO verwendet, referlert mıt ıhr auf denjenigen Gegenstand, der die
ın der Kennzeichnung gENANNLEN Eigenschaften tatsächlich besitzt.!”* Fur
Khorchide ame L1UTL die attrıbutive Verwendung der Kennzeichnung 35  —_
rahman”“ ınfrage.

ine welıltere Option tür Khorchide könnte darın bestehen, die Liebe
(sJottes theologisch och stärker akzentuleren; könnte ZU Beispiel
VOo „Liebe“ als einer essenzıiellen aktualen Figenschaft (jottes sprechen.
„Liebe“ 1St i1ne Relation, die der Relatıon der „Barmherzigkeıt“ ın vielem
ÜAhnliıch 1St ohne allerdings vVvOrausZusetIzZen, dass ırgendeine Ungleichheıit
zwıschen Relatum un Termıiınus esteht. Der Begriff „Liebe“ 1ST zudem
viel umftassender als der Begritf „Barmherzigkeıt“. Inhaltlıch annn „Liebe“
ungefähr bestimmt werden: Jemanden lıeben bedeutet, ıhm seiner
celbst wıllen (jutes tun (ZzU wollen). Um auszuschliefßen, dass (jJott VOoO

Geschaftftenem abhängıg 1St, musste Khorchide (Jott selbst als das konstitutive
Worauftfhin VOoO (Jottes wesensnotwendiger Liebe eintühren. Zugleich wüuürde

als muslimiıscher Theologe die Monopersonalıtät (sJottes siıcher nıcht ın
rage stellen wollen Liebe als essenzielle aktuale Eigenschaft (sJottes ware
daher tür Khorchide L1UTL denkbar, dass die 1INE Person (sJottes sıch selbst
lebt (sottes Liebe ZU. Menschen oder ZUur Schöpfung könnte wWw1€e (sJottes
Barmherzigkeıt L1UTL ıne essenzielle Potenzıialıtät (sJottes se1ın beziehungs-
welse ıne Eigenschaft Gottes, die kontingenterweıise notwendig, aber nıcht
notwendigerwelise notwendig 1ST.

Allerdings hat die Liebe (sottes 1mM Koran beı Weıitem keinen hohen
Stellenwert WI1€ die Barmherzigkeıt (sottes 1mMm Sinne VOoO „ar-rahman” Von
der Liebe (jottes 1ST 1mM Koran tast ausschliefßlich als einer aut den Men-
schen bezogenen Eigenschaft die Rede:;1/ als solche könnte 61 aber keıne
essenzielle aktuale Eigenschaft (Jottes se1n. Daher ware ıne Theologıe der
essenzıiellen aktualen Liebe (sJottes VOoO Koran her L1UTL schwer begründbar,
wıderspräche ıhm aber vermutlich auch nıcht. Zudem spricht der Koran
davon, dass (3JoOtt estimmte Gruppen VOoO Menschen nıcht liebt, WI1€ ZU.

Beispiel die „Ungerechten“, die „Ungläubigen“ oder die „Sünder“ 1/ Daher
scheıint dem Koran zufolge (Jottes Liebe IU Menschen nıcht bedingungslos

172 Vel. Wiertz, Religionen, 127
173 Ebd 127
174 Vel. ebı
179 Vel. 3:31; 5:54; 11:90; 19:96; 20:39; 60:8; 514
176 Vel. 2:190:; 3:32; 3:D/i 4:363 4:107/; 6141
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unmöglich ist, dass Gott notwendigerweise notwendig aktual barmherzig ist. 
Für Kennzeichnungen gilt außerdem, dass diese attributiv oder referenziell 
verwendet werden können.172 Ein Sprecher, der eine Kennzeichnung refe-
renziell verwendet, möchte mit ihr auf einen bestimmten Gegenstand refe-
rieren „unabhängig davon, ob dieser Gegenstand die in der Kennzeichnung 
genannten Eigenschaften besitzt“173. Ein Sprecher, der eine Kennzeichnung 
attributiv verwendet, referiert mit ihr auf denjenigen Gegenstand, der die 
in der Kennzeichnung genannten Eigenschaften tatsächlich besitzt.174 Für 
Khorchide käme nur die attributive Verwendung der Kennzeichnung „ar-
raḥmān“ infrage.

Eine weitere Option für Khorchide könnte darin bestehen, die Liebe 
Gottes theologisch noch stärker zu akzentuieren; er könnte zum Beispiel 
von „Liebe“ als einer essenziellen aktualen Eigenschaft Gottes sprechen. 
„Liebe“ ist eine Relation, die der Relation der „Barmherzigkeit“ in vielem 
ähnlich ist – ohne allerdings vorauszusetzen, dass irgendeine Ungleichheit 
zwischen Relatum und Terminus besteht. Der Begriff „Liebe“ ist zudem 
viel umfassender als der Begriff „Barmherzigkeit“. Inhaltlich kann „Liebe“ 
ungefähr so bestimmt werden: Jemanden zu lieben bedeutet, ihm um seiner 
selbst willen Gutes tun (zu wollen). Um auszuschließen, dass Gott von etwas 
Geschaffenem abhängig ist, müsste Khorchide Gott selbst als das konstitutive 
Woraufhin von Gottes wesensnotwendiger Liebe einführen. Zugleich würde 
er als muslimischer Theologe die Monopersonalität Gottes sicher nicht in 
Frage stellen wollen. Liebe als essenzielle aktuale Eigenschaft Gottes wäre 
daher für Khorchide nur so denkbar, dass die eine Person Gottes sich selbst 
liebt. Gottes Liebe zum Menschen oder zur Schöpfung könnte – wie Gottes 
Barmherzigkeit – nur eine essenzielle Potenzialität Gottes sein beziehungs-
weise eine Eigenschaft Gottes, die kontingenterweise notwendig, aber nicht 
notwendigerweise notwendig ist.

Allerdings hat die Liebe Gottes im Koran bei Weitem keinen so hohen 
Stellenwert wie die Barmherzigkeit Gottes im Sinne von „ar-raḥmān“. Von 
der Liebe Gottes ist im Koran fast ausschließlich als einer auf den Men-
schen bezogenen Eigenschaft die Rede;175 als solche könnte sie aber keine 
essenzielle aktuale Eigenschaft Gottes sein. Daher wäre eine Theologie der 
essenziellen aktualen Liebe Gottes vom Koran her nur schwer begründbar, 
widerspräche ihm aber vermutlich auch nicht. Zudem spricht der Koran 
davon, dass Gott bestimmte Gruppen von Menschen nicht liebt, wie zum 
Beispiel die „Ungerechten“, die „Ungläubigen“ oder die „Sünder“.176 Daher 
scheint dem Koran zufolge Gottes Liebe zum Menschen nicht bedingungslos 

172 Vgl. Wiertz, Religionen, 127.
173 Ebd. 127.
174 Vgl. ebd. 
175 Vgl. Q 3:31; 5:54; 11:90; 19:96; 20:39; 60:8; 85:14.
176 Vgl. Q 2:190; 3:32; 3:57; 4:36; 4:107; 6:141.
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se1n.  177 Dies erschwert natürliıch, koranısch mıt der Liebe (sottes tür
die Menschentreundlichkeit (jottes argumentieren. die gENANNTLEN
Koranstellen aber auch interpretiert werden könnten, dass (jott diese
Gruppen VOoO Menschen dıe „Ungläubigen“ etC.) L1UTL 17 ıhrer Eigenschaft
Als Sünder nıcht liebt,!”5 VELINAS ıch nıcht beurteıllen.

Khorchide celbst spricht häufig ın einem Atemzug VOo „Liebe un arm-
herzigkeıit“ (ottes.!”” Biıslang 1St jedoch „Liebe“ tür Khorchide keıne 11-

z1elle aktuale Eigenschaft Gottes, sondern L1UTL i1ne essenzielle Potenzıalıtät
Gottes, die sıch N (sottes Barmherzigkeıt ergibt. ' Was Khorchide davon
abhält, Liebe als i1ne essenzıielle aktuale Eigenschaft (sJottes betrachten,
1St vermutlich die Annahme, dass Liebe ımmer i1ne wechselseitige Relatıon
zwıschen verschiedenen Personen se1ın MUSS.  151 Deshalb kennt als möglı-
ches Woraufhin VOoO (Jottes Liebe auch L1UTr den Menschen.  182 och natürlıch
1St auch möglıch, dass 1ne Person sıch celbst lıebt oder dass ıhre Liebe,
WE S1€ sıch auf jemand anderen richtet, nıcht erwıdert wırd. Das Worauthin
VOoO (Jottes essenzıieller aktualer Liebe könnte tür Khorchide natürlıch L1LUL

die 1INE Person (Jottes se1n. (sottes Liebe ZU. Menschen könnte Khorchide
als kontingenterweıse notwendig und Ö als bedingungslos konziıpieren,
WEn S1€e verstünde, dass (sJott W ar nıcht die Sünde, aber den Süunder
lebt

och lieben auch bel einer ıslamıschen „T’heologıe der Liebe (Jottes“
einıge Fragen offen Konnte eın monopersonaler (Jott den Menschen über-
haupt des Menschen celbst wıllen lıeben? Konnte überhaupt
oder jemanden außerhalb se1iner celbst leben? Ware nıcht eher 1ne ın
sıch geschlossene Monade? Ware nıcht eın (sJott orößer, dessen Wesen

vehörte, i1ne andere Person ıhrer celbst wiıllen lıeben eın Gott,
der 1ine aktuale Gemeinschaft 1St, eın „Wır“? An 1ne ıslamısche „Theo-
logıe der Liebe (Jottes“ könnte sıch sOmı1t eın truchtbarer christlich-mus-
lımıscher Dialog über Einheıit un YVielheit iın Gott, (jottes Relatıon ZUL

Welt un den christlichen Glauben die Dreıitaltigkeit (sJottes anschließen.

177 Jedentalls interpretiert Khorchide dıe entsprechenden Koranstellen. Khorchıide zutolge
IST. (zOtt V AL bedingungslos barmherzıg vegenüber dem Menschen Was ıhm zufolge auch das
unbedingte Angebot der Liebe den Menschen ımplizıert), lıebt den Menschen jedoach nıcht
bedingungslos, saondern LLUTE dann, WOCI1I1 dieser sıch auf (zOtt ausrichtet und vervollkommnet (vel.
Khorchide, Verschiedenheıt, 155

178 Vel. Langenfeld, 16 uch Khorchıide tendiert ıIn diese Rıchtung: ADr :Ott; Hınzufügung
lehnt dıe Sünde ab, nıcht jedoch den Menschen, der sündıgt, enn diesem macht weıterhın

Angebaote, mOge zurückkehren und Einsıcht zeıgen.” (Khorchide, (7O0tt, 215) Fur Khorchıide
IST. 1€e8s aber LLLULTE Ausdruck der unbedingten Barmherzigkeıt, nıcht jedoch der unbedingten Liebe
(zoOttes.

179 Veol Khorchide, Verschiedenheıt, 154:; 155
150 Veol eb. 155 WE dıe obıgen Untersuchungen ZU. Begritf der Barmherzigkeıt ergeben

haben, verhält CS sıch eher umgekehrt: Barmherzigkeıt 1ST. eın Spezialtall der Liebe
151 Dieser Liebesbegritf wiederum StUtZL seine Auslegung der erwähnten Koranstellen, denen

zufolge (zottes Liebe ZU. Menschen nıcht bedingungslos seın scheınt.
152 Veol Khorchide, Verschiedenheıt, 151; 155
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zu sein.177 Dies erschwert es natürlich, koranisch mit der Liebe Gottes für 
die Menschenfreundlichkeit Gottes zu argumentieren. Ob die genannten 
Koranstellen aber auch so interpretiert werden könnten, dass Gott diese 
Gruppen von Menschen (die „Ungläubigen“ etc.) nur in ihrer Eigenschaft 
als Sünder nicht liebt,178 vermag ich nicht zu beurteilen.

Khorchide selbst spricht häufi g in einem Atemzug von „Liebe und Barm-
herzigkeit“ Gottes.179 Bislang ist jedoch „Liebe“ für Khorchide keine essen-
zielle aktuale Eigenschaft Gottes, sondern nur eine essenzielle Potenzialität 
Gottes, die sich aus Gottes Barmherzigkeit ergibt.180 Was Khorchide davon 
abhält, Liebe als eine essenzielle aktuale Eigenschaft Gottes zu betrachten, 
ist vermutlich die Annahme, dass Liebe immer eine wechselseitige Relation 
zwischen verschiedenen Personen sein muss.181 Deshalb kennt er als mögli-
ches Woraufhin von Gottes Liebe auch nur den Menschen.182 Doch natürlich 
ist es auch möglich, dass eine Person sich selbst liebt oder dass ihre Liebe, 
wenn sie sich auf jemand anderen richtet, nicht erwidert wird. Das Woraufhin 
von Gottes essenzieller aktualer Liebe könnte für Khorchide natürlich nur 
die eine Person Gottes sein. Gottes Liebe zum Menschen könnte Khorchide 
als kontingenterweise notwendig und sogar als bedingungslos konzipieren, 
wenn er sie so verstünde, dass Gott zwar nicht die Sünde, aber den Sünder 
liebt.

Doch blieben auch bei einer islamischen „Theologie der Liebe Gottes“ 
einige Fragen offen: Könnte ein monopersonaler Gott den Menschen über-
haupt um des Menschen selbst willen lieben? Könnte er überhaupt etwas 
oder jemanden außerhalb seiner selbst lieben? Wäre er nicht eher eine in 
sich geschlossene Monade? Wäre nicht ein Gott größer, zu dessen Wesen 
es gehörte, eine andere Person um ihrer selbst willen zu lieben – ein Gott, 
der eine aktuale Gemeinschaft ist, ein „Wir“? An eine islamische „Theo-
logie der Liebe Gottes“ könnte sich somit ein fruchtbarer christlich-mus-
limischer Dialog über Einheit und Vielheit in Gott, Gottes Relation zur 
Welt und den christlichen Glauben an die Dreifaltigkeit Gottes anschließen. 

177 Jedenfalls interpretiert Khorchide so die entsprechenden Koranstellen. Khorchide zufolge 
ist Gott zwar bedingungslos barmherzig gegenüber dem Menschen (was ihm zufolge auch das 
unbedingte Angebot der Liebe an den Menschen impliziert), liebt den Menschen jedoch nicht 
bedingungslos, sondern nur dann, wenn dieser sich auf Gott ausrichtet und vervollkommnet (vgl. 
Khorchide, Verschiedenheit, 155 f.).

178 Vgl. Langenfeld, 168. – Auch Khorchide tendiert in diese Richtung: „Er [Gott; Hinzufügung 
F. G.] lehnt die Sünde ab, nicht jedoch den Menschen, der sündigt, denn diesem macht er weiterhin 
Angebote, er möge zurückkehren und Einsicht zeigen.“ (Khorchide, Gott, 215) Für Khorchide 
ist dies aber nur Ausdruck der unbedingten Barmherzigkeit, nicht jedoch der unbedingten Liebe 
Gottes.

179 Vgl. z. B. Khorchide, Verschiedenheit, 154; 155.
180 Vgl. ebd. 155 f. – Wie die obigen Untersuchungen zum Begriff der Barmherzigkeit ergeben 

haben, verhält es sich eher umgekehrt: Barmherzigkeit ist ein Spezialfall der Liebe.
181 Dieser Liebesbegriff wiederum stützt seine Auslegung der erwähnten Koranstellen, denen 

zufolge Gottes Liebe zum Menschen nicht bedingungslos zu sein scheint.
182 Vgl. Khorchide, Verschiedenheit, 151; 155 f.
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Khorchides Theologıe annn 1er siıcher auch iın Zukunft wichtigen Klä-
LUNSCH beitragen.

Summary
Contemporary Muslım theologian Mouhanad Khorchide has PUL orward
the thesıs that 15 essentially actual attrıbute of God In thıs PapcCl,
thıs thesis 15 rst carefully analyzed and then examıned tor ItSs logical CO1M1-

sistence and coherence by clarıfyıng the of „God“ and „mercy”. It
C AIl be chown that Khorchide’s thesıs 15 logically inconsIistent: It 15 logically
ımposs1ible tor God be essentially actually mercıtul. The SAamllıe 15 true of
Khorchide’s INOTC recent thesıs that treedom 15 essentially actual attrıb-
ufte of God In the last section, possible WAaYS tor urther development of
Khorchide’s theology ALC chown which avo1d these problems.
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M. Khorchides These „Gott ist die Barmherzigkeit“

Khorchides Theologie kann hier sicher auch in Zukunft zu wichtigen Klä-
rungen beitragen.

Summary 

Contemporary Muslim theologian Mouhanad Khorchide has put forward 
the thesis that mercy is an essentially actual attribute of God. In this paper, 
this thesis is fi rst carefully analyzed and then examined for its logical con-
sistence and coherence by clarifying the concepts of „God“ and „mercy“. It 
can be shown that Khorchide’s thesis is logically inconsistent: It is logically 
impossible for God to be essentially actually merciful. The same is true of 
Khorchide’s more recent thesis that freedom is an essentially actual attrib-
ute of God. In the last section, possible ways for a further development of 
Khorchide’s theology are shown which avoid these problems.
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Gnade un (Arbeits-)Gesellschaft
Zeitgenössische Gnadentheologie 1mM sozialen Kontext

VON ÄNSCAR KREUTZER

Mıt dem Begritf „Inversion“ hat Hans-Joachım öhn auf eın interessantes
Säkularısıerungsphänomen hingewılesen: Fınıge relıg1öse Sprachtormen und
Symbole werden iın ıhrem Aussagegehalt 1Ns Gegenteıl verkehrt. öhn ın
das ine „‚Richtungsumkehr‘ hınsıchtlich der Verweisungsfunktion relig1öser
Motive“! Eıner solchen Inversion scheıint auch das theologische Zentralwort
„Gnade“ unterliegen. Im christlichen enk- und Sprachhorizont eine, Ja
dıe Kurztormel für das Gott-Mensch-Verhältnis und damıt hoöchst posıtıv be-
SC  $ VEIINAS der Topos Gnade ın der vegenwärtigen (populären) Kultur le-
diglich noch iın seliner Verneinung Karrıiere machen. Nıcht Gnade, sondern
Gnadentoszgkeit 1St Repräsentativ tür Ühnliıch velagerte Beobach-
LunNgen ın Einführungen ZUur Gnadenlehre verwelst etiw2 Jurgen Werbick auf
einen Werbeslogan AUS einem erfolgreichen Motivationstramiing: Gnadenlos
ehrlich, onadenlos direkt, onadenlos inspirierend, onadenlos erfolgreich!“

Der Plausibilitäts- und Erfahrungsverlust VOo Gnade lässt sıch so710l10-
xisch entschlüsseln, entspricht doch W el leiıitenden Prozessen der egen-
wart IDIE tortschreıtende Individualisierung bringt das Idealbild des völlıg
autarken, ıdealıter VOoO kollektiven Zwängen ebenso WI1€ VOoO so7z1alen Fın-
bindungen un Verpflichtungen befreiten Indiıyiduums hervor: „Wer 111
schon VOoO der Gnade anderer abhängig se1n! Auft die eigenen Stärken oll

ankommen Die tortschreitende Okonomisierung macht das für
die Wırtschaft typische un ın diesem Kontext auch sinnvolle Nutzen-
Kalkül ZULC leiıtenden Handlungsmaxıme überhaupt. „Die Miärkte kennen
keıne Gnade; S1€e bestraten alle, die sachtremde Rücksichten nehmen.“  4 Beide
Prozesse, die Individualisierung un dıe Ausbreitung einer Sökonomisch-
iınstrumentellen Mentalıtät, verdichten siıch iın eliner tür die spätmoderne (Je-

H.-J. Höhn, Postsäkular. Gesellschaftt 1m Umbruch Religion 1m Wandel, Paderborn u a |
200/, / öhn hat se1ne Diagnose VOo. Säkularısıerungsphänomenen un deren theologıische
Verarbeitung ın Jüngerer /eıt aktualıisıert: DEerS., (zewınnNwarnNuUuNg. Religion ach iıhrer Wııeder-
kehr, Paderborn 2015

Werbick, Cinade, Paderborn 2015, Vel., eın weIlteres Beispiel für dıe negatıven Konno-
tierungen des Gnadenbegriffs anzuführen, eLwa dıe ersien NSatze des alteren oznadentheologıischen
Czrundrisses VOo. (4ANnNOCZY, Aus seiner Fülle haben WIr alle emptangen. Grundrifß der (,na-
denlehre, Düsseldort 1989, „‚Gnade‘ 1ST. eın veläufger Begriff der heutigen Umgangssprache.
S1e weckt beı ULLSCICIL Zeıtgenossen oft AÄAssozılationen w 1€e Herablassung, Verzeihung, Privileg,
altmodiısche Höflichkeit der erinnert verichtliche Oorgange w 1€e CGnadengesuche und eoZNa-
dıgung eines Kapıtalverbrechers. Fın Hauch VO. ıdealısıerter Macht un Herrschaftt begleitet
solche Vorstellungen: Burger säkularısıerter Demokratıe haben wen1g Anlafsß dazıu, den Begritf
häufig und betont DOSIELV verwenden.“

Werbick, Cnade,
Ebd
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Gnade und (Arbeits-)Gesellschaft

Zeitgenössische Gnadentheologie im sozialen Kontext

Von Ansgar Kreutzer

Mit dem Begriff „Inversion“ hat Hans-Joachim Höhn auf ein interessantes 
Säkularisierungsphänomen hingewiesen: Einige religiöse Sprachformen und 
Symbole werden in ihrem Aussagegehalt ins Gegenteil verkehrt. Höhn nennt 
das eine „‚Richtungsumkehr‘ hinsichtlich der Verweisungsfunktion religiöser 
Motive“1. Einer solchen Inversion scheint auch das theologische Zentralwort 
„Gnade“ zu unterliegen. Im christlichen Denk- und Sprachhorizont eine, ja 
die Kurzformel für das Gott-Mensch-Verhältnis und damit höchst positiv be-
setzt, vermag der Topos Gnade in der gegenwärtigen (populären) Kultur le-
diglich noch in seiner Verneinung Karriere zu machen. Nicht Gnade, sondern 
Gnadenlosigkeit ist angesagt. Repräsentativ für ähnlich gelagerte Beobach-
tungen in Einführungen zur Gnadenlehre verweist etwa Jürgen Werbick auf 
einen Werbeslogan aus einem erfolgreichen Motivationstraining: „Gnadenlos 
ehrlich, gnadenlos direkt, gnadenlos inspirierend, gnadenlos erfolgreich!“2

Der Plausibilitäts- und Erfahrungsverlust von Gnade lässt sich soziolo-
gisch entschlüsseln, entspricht er doch zwei leitenden Prozessen der Gegen-
wart: Die fortschreitende Individualisierung bringt das Idealbild des völlig 
autarken, idealiter von kollektiven Zwängen ebenso wie von sozialen Ein-
bindungen und Verpfl ichtungen befreiten Individuums hervor: „Wer will 
schon von der Gnade anderer abhängig sein! Auf die eigenen Stärken soll 
es ankommen […].“3 Die fortschreitende Ökonomisierung macht das für 
die Wirtschaft typische – und in diesem Kontext auch sinnvolle – Nutzen-
Kalkül zur leitenden Handlungsmaxime überhaupt. „Die Märkte kennen 
keine Gnade; sie bestrafen alle, die sachfremde Rücksichten nehmen.“4 Beide 
Prozesse, die Individualisierung und die Ausbreitung einer ökonomisch-
instrumentellen Mentalität, verdichten sich in einer für die spätmoderne Ge-

1 H.-J. Höhn, Postsäkular. Gesellschaft im Umbruch – Religion im Wandel, Paderborn [u. a.] 
2007, 37. Höhn hat seine Diagnose von Säkularisierungsphänomenen und deren theologische 
Verarbeitung in jüngerer Zeit aktualisiert: Ders., Gewinnwarnung. Religion – nach ihrer Wieder-
kehr, Paderborn 2015. 

2 J. Werbick, Gnade, Paderborn 2013, 7. Vgl., um ein weiteres Beispiel für die negativen Konno-
tierungen des Gnadenbegriffs anzuführen, etwa die ersten Sätze des älteren gnadentheologischen 
Grundrisses von A. Ganoczy, Aus seiner Fülle haben wir alle empfangen. Grundriß der Gna-
denlehre, Düsseldorf 1989, 7: „‚Gnade‘ ist kein geläufi ger Begriff der heutigen Umgangssprache. 
Sie weckt bei unseren Zeitgenossen oft Assoziationen wie Herablassung, Verzeihung, Privileg, 
altmodische Höfl ichkeit oder erinnert an gerichtliche Vorgänge wie Gnadengesuche und Begna-
digung eines Kapitalverbrechers. Ein Hauch von idealisierter Macht und Herrschaft begleitet 
solche Vorstellungen: Bürger säkularisierter Demokratie haben wenig Anlaß dazu, den Begriff 
häufi g und betont positiv zu verwenden.“ 

3 Werbick, Gnade, 8.
4 Ebd.
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sellschatt zentralen Handlungssphäre: der Erwerbsarbeit. Wiährend Gnade
mıiıt Geschenkcharakter, Angewılesenheıit und Verdanktsein ASSO Z1lert wırd,
geht ın der UL1$5 prägenden (Arbeıts-)Gesellschaft primär eiıgene els-
LUNg, celbst erwiıirtschafteten Verdienst, ALULS eiıgener Kraftt erzielten Ertolg.
iıne zeiıtgenössısche Theologıe der Gnade I1NUS$S sıch daher auch den Sinn-
strukturen stellen, die i1ne durch Arbeıt gepragte Gesellschaft hervorbringt,
damıt, „das theologische Reden VOoO Gnade nıcht ın die vesellschaftliche Be-
langlosigkeıt verführt“. In den tolgenden Ausführungen wırd daher 1ne
bontextuelle Gnadentheologıe vorgeschlagen. Am Anfang steht i1ne metho-
dologische Besinnung aut einen theologischen Klassıker des 20 Jahrhunderts:
Es W ar der Dominikaner un Konzilsperitus Marıe-Dominique Chenu, der
bereıits 1mMm Vorteld des I1 Vatıkanums die ede VOoO Gnade iın den Kontext
eliner theologischen Analyse der Arbeıitsgesellschaft vestellt hat (1) In einem
zweılten Schritt wırd Chenus theologische Zeıtdiagnose aktualisieren Se1IN:
Welche Sinnstrukturen bringt die derzeıtige, postindustrielle Gesellschatt
hervor, dıe den Rahmen für die vegenwärtige ede un: Erfahrungswirk-
ıchkeıit VOoO Gnade abgıbt (2)? Schlieflich wırd VOTL dem damıt ck1i7z7z1erten
soz1alen Kontext 1ne Theologie der Gnade ınsbesondere 1M Rückgriff
auf CUeEeTIE vabetheoretische Überlegungen retormulieren vesucht (3)

Zum Konnex Vomn Gnadenlehre un: Arbeitsgesellschait.
ine methodologische Besinnung auft Marıe-Dominique Chenu

Um die Anlıegen des Theologiehistorikers un Dogmatikers Marıe-  Oomı1-
nique Chenu (1895—1990) nachvollziehen können, 1St seline eıgene
theologiegeschichtliche Einordnung sinnvoll:6 Chenu 1St Protagonist der als
„Nouvelle Theologie“ bezeichneten theologischen Aufbruchbewegung. S1e
brach sıch zeıitliıch den Weltkrieg herum ın Frankreich Bahn un WAar

iınhaltlıch mıt „ein[em) vewısse[n] Ma{fß vesellschaftlicher und Sökument-
scher Öffnung“7 verbunden. Chenu WAar nıcht L1UTL Teıl dieses theologischen

Ebd
Vel Chenu CONgAar, Marıa[sıc! |[-Domiumnique Chenu, 1n: Vorgrimter/R. Van der

Gucht Hgog.), Bılanz der Theologıe 1 2{0 Jahrhundert; Band Bahnbrechende Theologen,
Freiburg Br. 197/0, —1 CGribellint, Handbuch der Theologıe ım O Jahrhundert, Regensburg
1995, 191 —1 J6; QuisinsRYy, Geschichtlicher C3]laube ın einer veschichtlichen Welt Der Beıtrag
V M.- Chenu, C ongar und Feret ZU. 1L Vatıcanum, Berlın 200/; BAauer, (JIrts-
wechsel der Theologıe. M.-Dominique Chenu 1m Ontext seiner Programmschriuft „Une ecole
de theologıe: Le Saulchoir“, Teılbände, Berlın 2010; vel. auch das instruktive Interviewbuch
M_.- Chenu, Von der Freiheit e1nNes Theologen. M.-Dominique Chenu 1m Gespräch mıt Jacques
Duquesne, Maınz 2005; Chenus Neutormierung der (nadentheologıie ın iıhrer Verbindung mıt
einer Theologıe der Arbeıt vel ÄKreutzer, Induktive CGnadenlehre. D1e wissenschafttstheoretische
Bedeutung der Erwerbsarbeıt für dıe katholische Theologıe, iın Khalfaoui/M. Möhring-Hesse
Hyog.,), Eıne Arbeıitsgesellschaft auch für Muslıme. Interdiszıplinäre und interrelig1Ööse Beıträge
ZULXI Erwerbsarbeıt, unster 2015, 1689—1 S, 1/1—1 /4

Raffelt, Art. Nouvelle Theologıe, 1n: 4359577 /Zur Nouvelle Thöologıe
vel. auch (ibellint, 156—166; Wolfgang Mühller, Was ann der Theologıe LICLL sein
Der Beıitrag der Dominikaner ZULI „nouvelle theologıe“, 1n: ZKG 110Ö —1 QQ u1sinsky,
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sellschaft zentralen Handlungssphäre: der Erwerbsarbeit. Während Gnade 
mit Geschenkcharakter, Angewiesenheit und Verdanktsein assoziiert wird, 
geht es in der uns prägenden (Arbeits-)Gesellschaft primär um eigene Leis-
tung, selbst erwirtschafteten Verdienst, aus eigener Kraft erzielten Erfolg. 
Eine zeitgenössische Theologie der Gnade muss sich daher auch den Sinn-
strukturen stellen, die eine durch Arbeit geprägte Gesellschaft hervorbringt, 
damit, „das theologische Reden von Gnade nicht in die gesellschaftliche Be-
langlosigkeit verführt“5. In den folgenden Ausführungen wird daher eine 
kontextuelle Gnadentheologie vorgeschlagen. Am Anfang steht eine metho-
dologische Besinnung auf einen theologischen Klassiker des 20. Jahrhunderts: 
Es war der Dominikaner und Konzilsperitus Marie-Dominique Chenu, der 
bereits im Vorfeld des II. Vatikanums die Rede von Gnade in den Kontext 
einer theologischen Analyse der Arbeitsgesellschaft gestellt hat (1). In einem 
zweiten Schritt wird Chenus theologische Zeitdiagnose zu aktualisieren sein: 
Welche Sinnstrukturen bringt die derzeitige, postindustrielle Gesellschaft 
hervor, die den Rahmen für die gegenwärtige Rede und Erfahrungswirk-
lichkeit von Gnade abgibt (2)? Schließlich wird vor dem damit skizzierten 
sozialen Kontext eine Theologie der Gnade – insbesondere im Rückgriff 
auf neuere gabetheoretische Überlegungen – zu reformulieren gesucht (3).

1. Zum Konnex von Gnadenlehre und Arbeitsgesellschaft. 
Eine methodologische Besinnung auf Marie-Dominique Chenu

Um die Anliegen des Theologiehistorikers und Dogmatikers Marie-Domi-
nique Chenu OP (1895–1990) nachvollziehen zu können, ist seine eigene 
theologiegeschichtliche Einordnung sinnvoll:6 Chenu ist Protagonist der als 
„Nouvelle Théologie“ bezeichneten theologischen Aufbruchbewegung. Sie 
brach sich zeitlich um den 2. Weltkrieg herum in Frankreich Bahn und war 
inhaltlich mit „ein[em] gewisse[n] Maß an gesellschaftlicher und ökumeni-
scher Öffnung“7 verbunden. Chenu war nicht nur Teil dieses theologischen 

5 Ebd. 9.
6 Vgl. zu Chenu u. a. Y. Congar, Maria[sic!]-Dominique Chenu, in: H. Vorgrimler/R. Van der 

Gucht (Hgg.), Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert; Band IV: Bahnbrechende Theologen, 
Freiburg i. Br. 1970, 99–122; R. Gibellini, Handbuch der Theologie im 20. Jahrhundert, Regensburg 
1995, 191–196; M. Quisinsky, Geschichtlicher Glaube in einer geschichtlichen Welt. Der Beitrag 
von M.-D. Chenu, Y. Congar und H. M. Féret zum II. Vaticanum, Berlin 2007; C. Bauer, Orts-
wechsel der Theologie. M.-Dominique Chenu im Kontext seiner Programmschrift „Une école 
de théologie: Le Saulchoir“, 2 Teilbände, Berlin 2010; vgl. auch das instruktive Interviewbuch 
M.-D. Chenu, Von der Freiheit eines Theologen. M.-Dominique Chenu im Gespräch mit Jacques 
Duquesne, Mainz 2005; zu Chenus Neuformierung der Gnadentheologie in ihrer Verbindung mit 
einer Theologie der Arbeit vgl. A. Kreutzer, Induktive Gnadenlehre. Die wissenschaftstheoretische 
Bedeutung der Erwerbsarbeit für die katholische Theologie, in: M. Khalfaoui/M. Möhring-Hesse 
(Hgg.), Eine Arbeitsgesellschaft – auch für Muslime. Interdisziplinäre und interreligiöse Beiträge 
zur Erwerbsarbeit, Münster 2015, 169–180, 171–174.

7 A. Raffelt, Art. Nouvelle Théologie, in: LThK3 7 (1998) 935–937. Zur Nouvelle Théologie 
vgl. u. a. auch: Gibellini, 156–166; Wolfgang W. Müller, Was kann an der Theologie neu sein? 
Der Beitrag der Dominikaner zur „nouvelle théologie“, in: ZKG 110 (1999) 86–104; M. Quisinsky, 
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Netzwerkes hat M1 „Le Saulchoir iıne Schule der Theologıe ALULLS dem
Jahr 1937 auch 1116 profilbildende Programmschrift vertasst In diesem
Werk legt 1ne theologische Methodologıe VOTL die sıch deutlich VOoO der
damals dominıerenden Neuscholastıiık absetzt Se1ın ÄAnsatz 1ST offenbarungs-
theologisch ntgegen der VOoO Rückbezug auf die bıbliıschen Grundlagen
weıtgehend losgelösten hochspekulatiıven Neuscholastık eharrt Chenu auf
dem „Primat der Vor-Gabe der Offenbarung  «10

In solchen Konzeption VOo  D Theologıie sınd Heılıge Schritt un Tradıtion Iso
nıcht erster Lıinıie Argumentlieferanten ZUuU. Gebrauch der Schule iıhren STNLLLLSCN
Fragen /Zuerst 1ILUSS eiınmal dıie Vorgabe sıch veprüft yekannt veliebt werden alle

Spekulationen sinnl10s, diıenten yYlC nıcht dazu, diese Vor abe 411
iıhren Dimensionen reliıg1öser Intellig:bilıtät besser kennen lernen

Da sıch ach christlichem Verständnıs das Offenbarungshandeln (sJottes
die Geschichte einschreıibt 1ST die Theologıe damıt auf Geschichte W155611-

schaftstheoretisch aut die Methodik der Geschichts und Gelisteswissenschat-
ten Dies oilt erst recht angesichts des Inkarnationsgeschehens als
Höhepunkt geschichtlich yedachten Offenbarung

Das Wort 1ST wahrhatt Mensch veworden als Mensch wurde, als VOo  b U1L1S
wurde Der Sohn (sottes 1ST C1L1IC Person der Geschichte Folglich hat der Theologe

SCILLICT Arbeıt IN Geschichte tun

Chenus methodisches Programm bleibt treilich nıcht Hıstorismus
stecken Die „Entdeckung der Geschichte als (Jrt des Glaubens un der
Theologie CC ] 5 sıch auch un verade ı der ıUungsten Etappe der (je-
schichte tort, also ı der Gegenwart. Der Theologe habe 1 SC1LHET CISCHEHIN
eıt Prasent SC1M „Theologisch vesprochen heifßt dies Prasent SC1M

tür die Vor-Gabe der Offenbarung gegeNWarTISECN Leben der Kirche und
der aktuellen Erfahrung der Chrıistenheıt 14

Chenu celbst diesen Geschichts- Gegenwarts und nıcht zuletzt (Je-
ellschaftsbezug der Theologıe ınsbesondere „Theologıe der Arbeıt

The „interference between nouvelle th6ologıe ancd Cathaolıc Church ancd SOCLELV,
FEÜhHL (} /1 S

Vel Chenu Le Saulchoir Eıne Schule der Theologıe, Berlın 3003 (Erstveröffentlichung
Vel Aazıu dıe umfangreiche Stucl1e V DBAauer, Ortswechsel der Theologıe

Vel dıe Überblicke ZULI Neuscholastık Walter, Art Neuschaolastık
779 78572 MINZEN, Neuscholastık C111 Erinnerung, ThPQ 152 /4 zu Chenus
Überwindung der neuscholastıschen Wissenschafttstheorie vel alUlC ÄKreutzer, Inkarnatıion
als Prinzıp C111C dogmatısche Inspıration ZULE theologıischen Verortung der Sozialethik

Bohmeyer/] Frühbauer (Hox ), Profile Christliche Soz1ialethik zwıschen Theologıe un
Philosophie, unster 2005 Y 112

10 Chenu Le Saulchaoir, 112
Ebd ] 1/

12 Ebd 1725 f
12 Heimbach SLEINS, „Erschütterung durch das Kreign1is (M Chenu) Di1e Entdeckung

der Geschichte als (Jrt des CGlaubens und der Theologıe, Fuchs/A Lienkamp (Hıoy ), V1-
SL1UOL1CIL des Kaoanzıls 30 Jahre Pastoralkonstitution „Di1e Kırche der Welt V heute unster
199 / 103 121

14 Chenu, Le Saulchaoir, ] 34
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Netzwerkes; er hat mit „Le Saulchoir. Eine Schule der Theologie“ aus dem 
Jahr 1937 auch eine profi lbildende Programmschrift verfasst.8 In diesem 
Werk legt er eine theologische Methodologie vor, die sich deutlich von der 
damals dominierenden Neuscholastik absetzt.9 Sein Ansatz ist offenbarungs-
theologisch: Entgegen der vom Rückbezug auf die biblischen Grundlagen 
weitgehend losgelösten hochspekulativen Neuscholastik beharrt Chenu auf 
dem „Primat der Vor-Gabe der Offenbarung“10: 

In einer solchen Konzeption von Theologie sind Heilige Schrift und Tradition also 
nicht in erster Linie Argumentlieferanten zum Gebrauch der Schule in ihren strittigen 
Fragen. Zuerst muss einmal die Vorgabe an sich geprüft, gekannt, geliebt werden; alle 
weiteren Spekulationen wären sinnlos, dienten sie nicht dazu, diese Vor-Gabe in all 
ihren Dimensionen religiöser Intelligibilität immer besser kennen zu lernen.11 

Da sich nach christlichem Verständnis das Offenbarungshandeln Gottes in 
die Geschichte einschreibt, ist die Theologie damit auf Geschichte, wissen-
schaftstheoretisch auf die Methodik der Geschichts- und Geisteswissenschaf-
ten verwiesen. Dies gilt erst recht angesichts des Inkarnationsgeschehens als 
Höhepunkt einer geschichtlich gedachten Offenbarung: 

Das Wort ist wahrhaft Mensch geworden, als es Mensch wurde, als es einer von uns 
wurde. Der Sohn Gottes ist eine Person der Geschichte. Folglich hat es der Theologe 
in seiner Arbeit mit Geschichte zu tun.12 

Chenus methodisches Programm bleibt freilich nicht in einem Historismus 
stecken. Die „Entdeckung der Geschichte als Ort des Glaubens und der 
Theologie“13 setzt sich auch und gerade in der jüngsten Etappe der Ge-
schichte fort, also in der Gegenwart. Der Theologe habe „in seiner eigenen 
Zeit präsent zu sein“: „Theologisch gesprochen heißt dies, präsent zu sein 
für die Vor-Gabe der Offenbarung im gegenwärtigen Leben der Kirche und 
der aktuellen Erfahrung der Christenheit.“14

Chenu selbst setzt diesen Geschichts-, Gegenwarts- und nicht zuletzt Ge-
sellschaftsbezug der Theologie insbesondere in einer „Theologie der Arbeit“ 

The „interference“ between nouvelle théologie and Catholic practice in Church and society, in: 
EThL 90 (2014) 71–98.

8 Vgl. M.-D. Chenu, Le Saulchoir. Eine Schule der Theologie, Berlin 2003 (Erstveröffentlichung 
1937). Vgl. dazu v. a. die umfangreiche Studie von Bauer, Ortswechsel der Theologie.

9 Vgl. u. a. die Überblicke zur Neuscholastik: P. Walter, Art. Neuscholastik, in: LThK3 7 (1998) 
779–782; J. Singer, Neuscholastik – eine Erinnerung, in: ThPQ 152 (2004) 61–74. Zu Chenus 
Überwindung der neuscholastischen Wissenschaftstheorie vgl. auch A. Kreutzer, Inkarnation 
als Prinzip – eine dogmatische Inspiration zur theologischen Verortung der Sozialethik, in: 
A. Bohmeyer/J. J. Frühbauer (Hgg.), Profi le. Christliche Sozialethik zwischen Theologie und 
Philosophie, Münster 2005, 99–112.

10 Chenu, Le Saulchoir, 112.
11 Ebd. 117.
12 Ebd. 125 f.
13 M. Heimbach-Steins, „Erschütterung durch das Ereignis“ (M.-D. Chenu). Die Entdeckung 

der Geschichte als Ort des Glaubens und der Theologie, in: G. Fuchs/A. Lienkamp (Hgg.), Vi-
sionen des Konzils. 30 Jahre Pastoralkonstitution „Die Kirche in der Welt von heute“, Münster 
1997, 103–121.

14 Chenu, Le Saulchoir, 134.
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U die ın den 1940er bıs 1960er Jahren entwickelt.> In dieser spielt die
Gnadenlehre i1ne herausragende Raolle Ahnlich w1e€e die Offenbarungs- und
Inkarnationstheologıie iın seiner Programmschrıtt „Le Saulchoir“ dient Chenu
die Gnadenlehre 1er ınsbesondere methodologischen Zwecken. Denn mıt
ıhr rechtfertigt die Fokussierung auch der Systematischen Theologıe auf
die ırdische Wıirklichkeit der Arbaeıt: (3an7z 1mM Duktus der Nouvelle T he-
ologıe 1St ıhm zentrales Anlıegen, die zumındest tendenzıielle Irennung
VOoO menschlicher Natur un dem Gnadenhandeln Gottes, WI1€ S1€e die NEeCU-

scholastısche Theologıe vornahm, überwiıinden. In der Lesart Chenus un
anderen 1St die „condıt1io humana“ oder ın scholastıischer Terminologie
die „Natur“ des Menschen ımmer schon auf eın yöttliches Gegenüber und
dessen lıebende Zuwendung ausgerichtet.'® Diese Bezogenheıt VO Natur
un Gnade betont Chenu ın seiner Theologıe der Arbeıt unablässıg: Es geht
ıhm 1ne Überwindung der „Irennung zwıischen Natur und Gnade“1/ Er
spricht VOoO einer „Gnade, die sıch ın der menschlichen Natur iınkarnıiert C115
un stellt test: „Das (Jesetz der Natur wırkt als (Jesetz der Gnade.“1 Wenn
durch diese oynadentheologische Begründung die menschlichen Wirklichkei-
ten derart ın den theologischen Fokus rücken, dann 1St auch und verade die
se1mt der Industrialisierung die menschliche Lebenswirklichkeıit durchdrin-
vende Arbeıtswelt eın zentrales (gnaden-)theologisches IThema „Die ‚Zıvılı-
satlon der Arbeıt‘, WI1€ Ianl das 20 Jahrhundert bereıits NnNT, die technische
Ziviliısation 1mMm Dienst der Arbeıt 1St i1ne grofßartige aterle tür die Gnade
Chrısti.“?°

In der konkreten Ausfaltung se1iner Theologıe der Arbeıt, die tür Chenu
WI1€e vesehen eın Anwendungstfall eliner Theologıe der Gnade 1St, zeichnet

19 Vel dıe Kompilation M.- Chenu, Theologıe der Arbeaelıt. Beıträge ALLS dreı Jahrzehnten, ( ISt-
Aildern 2013 Im Einzelnen sınd darın zusammengestellt: Derys., Spiritualite du travaıl, Parıs 1941,
32—-43; ders., our U1L1G thöologıe du travaıl, Parıs 1955, 20—531; ders., Thöologıe du travaıl, iın DEerS.,
La Parole de Dieu:; 11 L’Evangile ans lezParıs 1964, 543—5/0; vel. Aazıl dıe EinführungV

Satler-Pfister, 1n: Chenu, Theologıe der Arbeıt, /—36; SOWI1E deren Dissertationsschritt: [Dies.,
Theologıe der Arbeıt VOTL Herausforderungen. Soz1ialethische Untersuchungen 1m Anschluf{fß

Marıe-Dominique Chenu und Dorothee Sölle, Berlın 2006; vel Chenus Theologıe der Arbeıt
und deren Aktualisierung auch Kreutzer, Arbeıt und Theologıe, iın Ders., Arbeıt und Mufie.
Studıen einer Theologıe des Alltags, unster 701 1, 1 1—27

16 Beı dieser theologischen Argumentatıiıon konnten dıe Vertreter der Nouvelle Theologıe (etwa
Henriı de Lubac) dıe Interpretation der Neuscholastık auf dıe scholastısche Theologıe
des Thomas V Aquın und seın Theologumenon V „desıderium naturale acd vyisiıonem beatıf1-
cam verweısen, wonach „der Schöpfter dıe veistbegabte menschliche Natur V Antang

vewollt \ hat]; Aass dıe VISLO beatıhlca dıe (zottesschau]| nıcht LLUTE deren Möglıchkeıt, saondern
deren Bestimmung ISt  66 Menke, Das Kritermum des Chrıistseins. Crundriss der (C3naden-
lehre, Regensburg 2005, 171) Vel. auch Thomas’ Formulierung: „Obgleich nämlıch der Mensch
natürlicherweıise hingene1gt 1ST. ZU. etzten Zıel, ZULI Czottesschau, VEILILLAS S1E dennoch
nıcht vollzıehen auf natureigene Weılse, saondern alleın durch dıe CInade“ (Thomas Vrn Guin,
Let. 1L, 2, 4, ad D, Zzıtiert ach: Cnadenlehre IL Miıttelalter bıs (zegenwart, bearbeıtet V():

Mülhller, Graz/Wıen/Köln 1996, 16)
17 Chenu, Theologıe der Arbeıt, 5
15 Ebd 1072
19 Ebd 449
A0 Ebd 63
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um, die er in den 1940er bis 1960er Jahren entwickelt.15 In dieser spielt die 
Gnadenlehre eine herausragende Rolle. Ähnlich wie die Offenbarungs- und 
Inkarnationstheologie in seiner Programmschrift „Le Saulchoir“ dient Chenu 
die Gnadenlehre hier insbesondere methodologischen Zwecken. Denn mit 
ihr rechtfertigt er die Fokussierung auch der Systematischen Theologie auf 
die irdische Wirklichkeit der Arbeit: Ganz im Duktus der Nouvelle Thé-
ologie ist es ihm zentrales Anliegen, die zumindest tendenzielle Trennung 
von menschlicher Natur und dem Gnadenhandeln Gottes, wie sie die neu-
scholastische Theologie vornahm, zu überwinden. In der Lesart Chenus und 
anderen ist die „conditio humana“ oder – in scholastischer Terminologie – 
die „Natur“ des Menschen immer schon auf ein göttliches Gegenüber und 
dessen liebende Zuwendung ausgerichtet.16 Diese Bezogenheit von Natur 
und Gnade betont Chenu in seiner Theologie der Arbeit unablässig: Es geht 
ihm um eine Überwindung der „Trennung zwischen Natur und Gnade“17. Er 
spricht von einer „Gnade, die sich in der menschlichen Natur inkarniert“18, 
und stellt fest: „Das Gesetz der Natur wirkt als Gesetz der Gnade.“19 Wenn 
durch diese gnadentheologische Begründung die menschlichen Wirklichkei-
ten derart in den theologischen Fokus rücken, dann ist auch und gerade die 
seit der Industrialisierung die menschliche Lebenswirklichkeit durchdrin-
gende Arbeitswelt ein zentrales (gnaden-)theologisches Thema. „Die ‚Zivili-
sation der Arbeit‘, wie man das 20. Jahrhundert bereits nennt, die technische 
Zivilisation im Dienst der Arbeit ist eine großartige Materie für die Gnade 
Christi.“20

In der konkreten Ausfaltung seiner Theologie der Arbeit, die für Chenu – 
wie gesehen – ein Anwendungsfall einer Theologie der Gnade ist, zeichnet er 

15 Vgl. die Kompilation M.-D. Chenu, Theologie der Arbeit. Beiträge aus drei Jahrzehnten, Ost-
fi ldern 2013. Im Einzelnen sind darin zusammengestellt: Ders., Spiritualité du travail, Paris 1941, 
32–43; ders., Pour une théologie du travail, Paris 1955, 20–31; ders., Théologie du travail, in: Ders., 
La Parole de Dieu; II: L’Évangile dans le temps, Paris 1964, 543–570; vgl. dazu die Einführung von 
S. Sailer-Pfi ster, in: Chenu, Theologie der Arbeit, 7–36; sowie deren Dissertationsschrift: Dies., 
Theologie der Arbeit vor neuen Herausforderungen. Sozialethische Untersuchungen im Anschluß 
an Marie-Dominique Chenu und Dorothee Sölle, Berlin 2006; vgl. zu Chenus Theologie der Arbeit 
und deren Aktualisierung auch A. Kreutzer, Arbeit und Theologie, in: Ders., Arbeit und Muße. 
Studien zu einer Theologie des Alltags, Münster 2011, 11–27.

16 Bei dieser theologischen Argumentation konnten die Vertreter der Nouvelle Théologie (etwa 
Henri de Lubac) – gegen die Interpretation der Neuscholastik – auf die scholastische Theologie 
des Thomas von Aquin und sein Theologumenon vom „desiderium naturale ad visionem beatifi -
cam“ verweisen, wonach „der Schöpfer […] die geistbegabte menschliche Natur von Anfang an 
so gewollt [hat], dass die visio beatifi ca [die Gottesschau] nicht nur deren Möglichkeit, sondern 
deren Bestimmung ist“ (K.-H. Menke, Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gnaden-
lehre, Regensburg 2003, 171). Vgl. auch Thomas’ Formulierung: „Obgleich nämlich der Mensch 
natürlicherweise hingeneigt ist zum letzten Ziel, d. h. zur Gottesschau, vermag er sie dennoch 
nicht zu vollziehen auf natureigene Weise, sondern allein durch die Gnade“ (Thomas von Aquin, 
Let. II, q. 2, a. 4, ad 5, zitiert nach: Gnadenlehre II. Mittelalter bis Gegenwart, bearbeitet von 
G. L. Müller, Graz/Wien/Köln 1996, 16).

17 Chenu, Theologie der Arbeit, 59.
18 Ebd. 102.
19 Ebd. 49.
20 Ebd. 63.
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eın ambivalentes Biıld Fur ıh 1St „das Prinzıp dieses technischen Zeıtalters
der Übergang VOo Werkzeug ZUr Maschine  <:21. Damlıiıt entstehen dem

Menschen einerselts LECUE un grofßartige Möglichkeıiten ZUr Gestaltung der
Welt, der Natur un der Materıe, ın denen sıch celbst enttalten kann, Ja
ın theologischer Lesart ZU. Mıtschöpter (sJottes wırd. „Produzıeren 1St —

thentisch und 1mMm Vollsinn eın humanus und ın yöttlicher Dimension
eın TIun ach dem Bıld des Schöpfers.  c22 Zum anderen 1etert sıch 1mMm tech-
nıschen Zeıitalter der Mensch aber auch der entfremdenden Eigendynamık
der Maschinisierung AUS

Die Maschine yehorcht dem Wıillen des Menschen, erreicht dıie /Zwecke, dıie dieser ıhr
vorgegeben hat, aber verade dadurch erlangt S1e eıne Zahlz spezielle utonomıe 1n iıhrer
Funktion un: Entwicklung. Die auf diese Weise objektivierte Arbeıt hängt ımmer
nıger VOo Arbeitenden, VOo  b seinen Intentionen un: Vorhaben, VOo  b den unmıiıttelbaren
Formen un: Normen des Korpers un: der Seele ab S1e entpersönlicht sıch [ ]23

Daher mochte Chenu Arbeıt L1LUL dort, S1€e Humanıtät und menschlicher
Selbstentfaltung dient, mıiıt der yöttlichen Gnadenordnung ın Verbindung
bringen: „Alles, W AS menschlich 1St, 1ST aterle tür dıe Gnade Wenn dıe
Arbeiıt humane Konsıistenz annımmt (aber auch L1UTr dann), Aindet S1€e Fıngang

c Lın die Okonomie der Gnade
Methodologisch hat Chenu Pionierarbeıt geleistet: Im Rückgriff auf die

Geschichtlichkeit der Offenbarung, aut die Inkarnationstheologıe und aut die
Überwindung elnes (neuscholastıschen) Natur-Gnade-Dualismus begründet

die Zuständigkeit auch der Systematischen Theologıe für dıe ırdıschen
Wırklichkeiten, denen die Arbeiıt selt der Epoche der Industrialisierung
einen herausragenden Stellenwert einnımmt. Allerdings bleibt der Konnex,
den Chenu zwıischen Gnadenlehre und Theologie der Arbeiıt herstellt, primär
methodologischer Art Was die chrıistliche Rede VOo Gnade ın haltlıch auUSSAagT,
1St bei ıhm weıtgehend unbestimmt. Zudem 1st AUS hıstorisch verstaändlichen
Gründen Chenus Zeıtanalyse auf die Organısations- und Mentalıtätsstruk-

der Industriegesellschaft beschränkt, die heute nıcht mehr velten.
iıne auf Chenus methodologische Grundlegung aufbauende Theologıe VOoO

Gnade 1mMm Kontext der Arbeıitsgesellschaft hat damıt Wel Modifizierungen
vorzunehmen: Die Analyse der postindustriellen Arbeitsgesellschaft INUuUS$S

Aktualısıert un die dogmatıische Reflexion auf das christliche Zentralwort
Gnade I1NUS$S VOTL diesem Hıntergrund honkretisı:ert werden.

Ebd. /5
D Ebd. U3
A Ebd. / Chenus Kritik der Entpersönlichung der Arbeıt durch Maschinisierung er1ın-

erl arl Marx’ Kritik menschlicher Enttremdung durch Industriearbeiıt. Vel MAarX,
Okonomisch-philosophische Manuskripte, Hamburg O05

34 Chenu, Theologıe der Arbeıt, 62
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ein ambivalentes Bild. Für ihn ist „das Prinzip dieses technischen Zeitalters 
[…] der Übergang vom Werkzeug zur Maschine“21. Damit entstehen dem 
Menschen einerseits neue und großartige Möglichkeiten zur Gestaltung der 
Welt, der Natur und der Materie, in denen er sich selbst entfalten kann, ja 
in theologischer Lesart zum Mitschöpfer Gottes wird. „Produzieren ist au-
thentisch und im Vollsinn ein actus humanus und in göttlicher Dimension 
ein Tun nach dem Bild des Schöpfers.“22 Zum anderen liefert sich im tech-
nischen Zeitalter der Mensch aber auch der entfremdenden Eigendynamik 
der Maschinisierung aus: 

Die Maschine gehorcht dem Willen des Menschen, erreicht die Zwecke, die dieser ihr 
vorgegeben hat, aber gerade dadurch erlangt sie eine ganz spezielle Autonomie in ihrer 
Funktion und Entwicklung. Die auf diese Weise objektivierte Arbeit hängt immer we-
niger vom Arbeitenden, von seinen Intentionen und Vorhaben, von den unmittelbaren 
Formen und Normen des Körpers und der Seele ab: Sie entpersönlicht sich […].23 

Daher möchte Chenu Arbeit nur dort, wo sie Humanität und menschlicher 
Selbstentfaltung dient, mit der göttlichen Gnadenordnung in Verbindung 
bringen: „Alles, was menschlich ist, ist Materie für die Gnade. Wenn die 
Arbeit humane Konsistenz annimmt (aber auch nur dann), fi ndet sie Eingang 
in die Ökonomie der Gnade.“24

Methodologisch hat Chenu Pionierarbeit geleistet: Im Rückgriff auf die 
Geschichtlichkeit der Offenbarung, auf die Inkarnationstheologie und auf die 
Überwindung eines (neuscholastischen) Natur-Gnade-Dualismus begründet 
er die Zuständigkeit auch der Systematischen Theologie für die irdischen 
Wirklichkeiten, unter denen die Arbeit seit der Epoche der Industrialisierung 
einen herausragenden Stellenwert einnimmt. Allerdings bleibt der Konnex, 
den Chenu zwischen Gnadenlehre und Theologie der Arbeit herstellt, primär 
methodologischer Art. Was die christliche Rede von Gnade inhaltlich aussagt, 
ist bei ihm weitgehend unbestimmt. Zudem ist – aus historisch verständlichen 
Gründen – Chenus Zeitanalyse auf die Organisations- und Mentalitätsstruk-
turen der Industriegesellschaft beschränkt, die so heute nicht mehr gelten. 
Eine auf Chenus methodologische Grundlegung aufbauende Theologie von 
Gnade im Kontext der Arbeitsgesellschaft hat damit zwei Modifi zierungen 
vorzunehmen: Die Analyse der postindustriellen Arbeitsgesellschaft muss 
aktualisiert und die dogmatische Refl exion auf das christliche Zentralwort 
Gnade muss vor diesem Hintergrund konkretisiert werden.

21 Ebd. 75.
22 Ebd. 93.
23 Ebd. 75 f. Chenus Kritik an der Entpersönlichung der Arbeit durch Maschinisierung erin-

nert an Karl Marx’ Kritik an menschlicher Entfremdung durch Industriearbeit. Vgl. K. Marx, 
Ökonomisch-philosophische Manuskripte, Hamburg 2005.

24 Chenu, Theologie der Arbeit, 62.



(3NADE UN ( AÄRBEITS-)GESELLSCHAFT

Subjektivierung Vomn Arbeit. Sinnstrukturen der
postindustriellen Gesellschaft

Se1lit Chenus (Gnaden-) Theologıe der Arbeıt hat sıch die Arbeıitsgesellschaft
naturgemäfß stark verändert. DIe Fokussierung auf die Maschine wırd
postindustriellen Bedingungen durch den veäinderten Stellenwert des Pro-
duktionstaktors Mensch abgelöst: „Der Fokus richtet sıch darauf, dass

einer tieter vehenden betrieblichen Nutzung der ‚Subjektivıtät‘ der Ar-
beıtenden kommt.  C255 Das heıfst, Persönlichkeitsmerkmale w1e€e „Haltungen,
Wıssen, Fertigkeıiten, Motive, Gefühle, \Werte eicCc werden ın Verwertungs-
strategien «26  einbezogen ach Einschätzung VOo Sozi0ologen“” bedeutet diese
„Subjektivierung VO Arbeıt“ mehr als 1ine Umstellung der betrieblichen
Rationalisierungsstrategie. Der TIrend ın der Arbeitswelt 1ST Sinnbild un:
Motor elines weıtreichenden so7z1alen Wandels. Analytısch yvesprochen, veran-
dert die Subjektivierung VOo Arbeıt die Handlungs- un die Identitätslogik:

Die vesteigerten Möglichkeiten und Notwendigkeıten eigenständıger
Selbstorganisation un Selbstkontrolle 1mMm Beruft tühren auf der Ebene der
Handlungslogik eliner AÄArt Selbstrationalıisierung. IDIE subjektive Gestal-
LunNg der Arbeıt, ZU Beispiel die Abschaffung einer xen Arbeıitszeıt (Stich-
WOTL. Ende der Stechuhr) un eines klar estimmten Arbeitsortes (Stich-
WOrL „HMome Office“) lässt die (Gsrenzen VOoO Arbeıt und Leben ımmer mehr
verschwıiımmen: „Wann 1St ‚Arbeıt“, W anlılı ‚Pause‘ un W anlılı 1St überhaupt
die Arbeıt erledigt, sodass Ianl ar eın ‚Ende‘ der Arbeıitszeıt ın Anspruch
nehmen dart?“28 DIe Tatsache, dass Erwerbsarbeit ımmer stärker jedem
(Irt un jeder eıt durchgeführt werden kann, tührt dazu, dass die ın der
Erwerbsarbeıt leitende Handlungsmaxıme, das nutzenorıientierte, zweckra-

A Voß/C. Weiß, Burnout und Depression Leiterkrankungen des subjektivierten Kapıta-
Iısmus der: Woran leiıdet der Arbeıtskraftunternehmer?, iın Necke/G. Agner Hyg.), Leistung
und Erschöpftung. Burnout ın der Wettbewerbsgesellschatt, Berlın 29—5/, 52 Vel den e1IN-
schlägıgen und instruktiven UÜberblick ZULXI Subjektivierung der Arbeıt: Moldasch/G. Voß
Hgog.), Subjektivierung V{ Arbeıt, München/Meriung (zunter Volß und Hans Pongratz
haben iıhre Analyse der Subjektivierung V Arbeıt auf den breıt reziplerten Begritf des „Arbeıts-
kraftunternehmers“ vebracht, dem dıe eftektive Ausnutzung/Ausbeutung se1iner Arbeıtskraft ın
Formen selbstorganısierter Arbeıt selbst aufgetragen LSt: Voß/H. Pongratz, Der Arbeılts-
kraftunternehmer. Eıne CLU«C Grundtorm der „Ware Arbeıtskratt“ in: 5() 131—-158;
dieS., Arbeıitskrattunternehmer. Erwerbsorientierungen ıIn ENLSTENZLEN Arbeıtstormen, Berlın O03
Sozialethisch lässt. sıch der Ausbau V Selbstorganıisation ın der Erwerbsarbeıt ambıvalent,
SLELV w 1€e Negatıv, beurteıulen: Einerselts entstehen hne 7 weıtel Freiriäume, dıe V Arbeıtenden
veschätzt werden;: andererselts steiıgen Arbeıitsverdichtung und (etahren der Selbstausbeutung.
Vel dieser Ambiıvalenz ÄKreutzer, „ Lut, wa ıhr wollt, aber se1d profitabel!“ Selbst-
organısierte Arbeıt zwıschen Selbstausbeutung und Selbstbestimmung, in: Crüwel/T. Jakobi/

Möhring-Hesse Hyg.), Arbeıt, Arbeıt der Kırche und Kırche der Arbeıt, unster 2005, 3750
20 Minssen, Arbeıts- und Industriesoziologıie. Eıne Einführung, Frankturt Maın 2006,

1572 uch ın dieser Einführung 1ST. eın Unterkapıtel der Subjektivierung der Arbeıt vewıidmet:
ebı 150—154

DF Um einer besseren Lesbarkeıt wıllen wırcd auf e1ıne veschlechtsspezifische Unterscheidung
verzichtet. D1e maskulıne orm implızıert selbstverständlıiıch ımmer auch dıe ftemminıne Varıante.

A Voß/Weiß, Burnout und Depression, 51
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2. Subjektivierung von Arbeit. Sinnstrukturen der 
postindustriellen Gesellschaft

Seit Chenus (Gnaden-)Theologie der Arbeit hat sich die Arbeitsgesellschaft 
naturgemäß stark verändert. Die Fokussierung auf die Maschine wird unter 
postindustriellen Bedingungen durch den geänderten Stellenwert des Pro-
duktionsfaktors Mensch abgelöst: „Der Fokus richtet sich […] darauf, dass 
es zu einer tiefer gehenden betrieblichen Nutzung der ‚Subjektivität‘ der Ar-
beitenden kommt.“25 Das heißt, Persönlichkeitsmerkmale wie „Haltungen, 
Wissen, Fertigkeiten, Motive, Gefühle, Werte etc. werden in Verwertungs-
strategien einbezogen“26. Nach Einschätzung von Soziologen27 bedeutet diese 
„Subjektivierung von Arbeit“ mehr als eine Umstellung der betrieblichen 
Rationalisierungsstrategie. Der Trend in der Arbeitswelt ist Sinnbild und 
Motor eines weitreichenden sozialen Wandels. Analytisch gesprochen, verän-
dert die Subjektivierung von Arbeit die Handlungs- und die Identitätslogik:

Die gesteigerten Möglichkeiten und Notwendigkeiten zu eigenständiger 
Selbstorganisation und Selbstkontrolle im Beruf führen auf der Ebene der 
Handlungslogik zu einer Art Selbstrationalisierung. Die subjektive Gestal-
tung der Arbeit, zum Beispiel die Abschaffung einer fi xen Arbeitszeit (Stich-
wort: Ende der Stechuhr) und eines klar bestimmten Arbeitsortes (Stich-
wort: „Home Offi ce“) lässt die Grenzen von Arbeit und Leben immer mehr 
verschwimmen: „Wann ist ‚Arbeit‘, wann ‚Pause‘ und wann ist überhaupt 
die Arbeit erledigt, sodass man gar ein ‚Ende‘ der Arbeitszeit in Anspruch 
nehmen darf?“28 Die Tatsache, dass Erwerbsarbeit immer stärker an jedem 
Ort und zu jeder Zeit durchgeführt werden kann, führt dazu, dass die in der 
Erwerbsarbeit leitende Handlungsmaxime, das nutzenorientierte, zweckra-

25 G. G. Voß/C. Weiß, Burnout und Depression – Leiterkrankungen des subjektivierten Kapita-
lismus oder: Woran leidet der Arbeitskraftunternehmer?, in: S. Neckel/G. Wagner (Hgg.), Leistung 
und Erschöpfung. Burnout in der Wettbewerbsgesellschaft, Berlin 22014, 29–57, 32. Vgl. den ein-
schlägigen und instruktiven Überblick zur Subjektivierung der Arbeit: M. Moldaschl/G. G. Voß 
(Hgg.), Subjektivierung von Arbeit, München/Mering 22003. Günter G. Voß und Hans J. Pongratz 
haben ihre Analyse der Subjektivierung von Arbeit auf den breit rezipierten Begriff des „Arbeits-
kraftunternehmers“ gebracht, dem die effektive Ausnutzung/Ausbeutung seiner Arbeitskraft in 
Formen selbstorganisierter Arbeit selbst aufgetragen ist: G. G. Voß/H. J. Pongratz, Der Arbeits-
kraftunternehmer. Eine neue Grundform der „Ware Arbeitskraft“?, in: KZfSS 50 (1998) 131–158; 
dies., Arbeitskraftunternehmer. Erwerbsorientierungen in entgrenzten Arbeitsformen, Berlin 2003. 
Sozialethisch lässt sich der Ausbau von Selbstorganisation in der Erwerbsarbeit ambivalent, po-
sitiv wie negativ, beurteilen: Einerseits entstehen ohne Zweifel Freiräume, die von Arbeitenden 
geschätzt werden; andererseits steigen Arbeitsverdichtung und Gefahren der Selbstausbeutung. 
Vgl. zu dieser Ambivalenz A. Kreutzer, „Tut, was ihr wollt, aber seid profi tabel!“ Selbst-
organisierte Arbeit zwischen Selbstausbeutung und Selbstbestimmung, in: H. Crüwell/T. Jakobi/
M. Möhring-Hesse (Hgg.), Arbeit, Arbeit der Kirche und Kirche der Arbeit, Münster 2005, 37–50. 

26 H. Minssen, Arbeits- und Industriesoziologie. Eine Einführung, Frankfurt am Main 2006, 
152. Auch in dieser Einführung ist ein Unterkapitel der Subjektivierung der Arbeit gewidmet: 
ebd. 150–154.

27 Um einer besseren Lesbarkeit willen wird auf eine geschlechtsspezifi sche Unterscheidung 
verzichtet. Die maskuline Form impliziert selbstverständlich immer auch die feminine Variante.

28 Voß/Weiß, Burnout und Depression, 31.
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tionale, iınstrumentelle Handeln, verstärkt 1n andere Lebenssphären (Famulıie,
Freıizeıt, Hobbies) eindringt: „Das ZESAMTE Leben der Arbeitenden ogleicht
auf diese \We1ise ımmer mehr einem durchorganısierten ‚Betrieb“‘.“*

Diese iınstrumentelle Handlungstorm wırkt sıch auch auf das Selbstver-
hältnıs, die Identitätslogik AULS Der Selbstrationalisıerung auf der Ebene der
Handlungslogik entspricht 1ne Selbstökonomisierung aut der Ebene der
Selbstsicht. Subjektivierung bedeutet, dass „‚subjektive‘ Potenzı1ale einge-

werden, die welılt über die UVo beruflich ertorderlichen Fähigkeıten
hinausgehen: Kreatıvıtät, Kommunikatıivıtät, Sozialkompetenzen und vieles
andere mehr 50 „Infolgedessen wandelt sıch auch das Verhältnis der Beschäft-
tigten gyegenüber den eigenen Fähigkeiten als ‚Ware‘.“ * DIe Arbeıitssoziolo-
CI (sunter Volfi und Cornelıa Wei{ß sehen ın der Selbstökomonierung,
also der Unterwerfung der Selbstsicht Krıterien der Wırtschaftlichkeit,
letztlıch i1ne Gefährdung VOoO Selbstbestimmung 1mMm umftassenden Sınne, Ja
VOoO Subjektivıtät überhaupt:

Es veht Iso nıcht länger dıe Nutzung begrenzter menschlicher Fähigkeiten für
begrenzte /7wecke begrenzten Bedingungen, sondern den Zugriff auf die
ZESAMTE „lebendige“ Subjektivität un: dıie tendenzıell „totale“ vesellschaftliche Funk-
tionalısıerung VOo  b Menschen un: iıhren Eıgenschaften.”

Der Wandel der Arbeıitsgesellschaft 1ST ALUS Sicht der ıh beschreibenden
Soz1u1alwıssenschattler damıt durchaus VOo einer oyrundsätzlich anthropo-
logischen Bedeutung: „Vor uLLSCTEIN ugen und mıiıt ULLSCIETL Beteiligung)
entsteht i1ne LECUE orm des ‚Menschseıins‘ ın der Gesellschaft mıt
so7z1alen Funktionen un: Gefährdungen.  <c33 Eılinerselts können erhöhte MOg-
lıchkeiten der Selbstorganısation Selbstentfaltung 1mMm Beruft un Jenselts
des Berutes beitragen. Andererseıts esteht die Geftahr, dass die menschliche
Handlungs- und Identitätslogik als (janze das Regime VOo  am Zweckratio-
nalıtät und Nutzenkalkül geraten, und dass „die Lebendigkeıt VOoO Menschen
vesellschaftlich un verwertelt wırd  34 Vor diesem Hıntergrund
vewınnt das önadentheologisch inspırıerte Menschenbild des Christentums,
das Leben in etzter Nstanz als (jJottes Geschenk und nıcht als probates Miıttel
der Effektivitätssteigerung ansıeht, erhebliche Aktualıtät und Relevanz. Um
INSPLrativ wırken können, lassen sıch Grundzüge der Gnadentheologie
mıt den cki7zz1erten Sinnstrukturen der „subjektivierten“ Arbeıitsgesellschaft
ın eın kritisch-korrelatives Verhältnis bringen.

A Ebd. 55
30 Ebd. 572

Ebd. 34
3 Ebd. 45
172

14
Ebd. 44
Ebd. 46
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tionale, instrumentelle Handeln, verstärkt in andere Lebenssphären (Familie, 
Freizeit, Hobbies) eindringt: „Das gesamte Leben der Arbeitenden gleicht 
auf diese Weise immer mehr einem durchorganisierten ‚Betrieb‘.“29

Diese instrumentelle Handlungsform wirkt sich auch auf das Selbstver-
hältnis, die Identitätslogik aus. Der Selbstrationalisierung auf der Ebene der 
Handlungslogik entspricht eine Selbstökonomisierung auf der Ebene der 
Selbstsicht. Subjektivierung bedeutet, dass „‚subjektive‘ Potenziale einge-
setzt werden, die weit über die zuvor berufl ich erforderlichen Fähigkeiten 
hinausgehen: Kreativität, Kommunikativität, Sozialkompetenzen und vieles 
andere mehr“30. „Infolgedessen wandelt sich auch das Verhältnis der Beschäf-
tigten gegenüber den eigenen Fähigkeiten als ‚Ware‘.“31 Die Arbeitssoziolo-
gen Günter G. Voß und Cornelia Weiß sehen in der Selbstökomonierung, 
also der Unterwerfung der Selbstsicht unter Kriterien der Wirtschaftlichkeit, 
letztlich eine Gefährdung von Selbstbestimmung im umfassenden Sinne, ja 
von Subjektivität überhaupt: 

Es geht also nicht länger um die Nutzung begrenzter menschlicher Fähigkeiten für 
begrenzte Zwecke unter begrenzten Bedingungen, sondern um den Zugriff auf die 
gesamte „lebendige“ Subjektivität und die tendenziell „totale“ gesellschaftliche Funk-
tionalisierung von Menschen und ihren Eigenschaften.32

Der Wandel der Arbeitsgesellschaft ist aus Sicht der ihn beschreibenden 
Sozialwissenschaftler damit durchaus von einer grundsätzlich anthropo-
logischen Bedeutung: „Vor unseren Augen (und mit unserer Beteiligung) 
entsteht eine neue Form des ‚Menschseins‘ in der Gesellschaft – mit neuen 
sozialen Funktionen und Gefährdungen.“33 Einerseits können erhöhte Mög-
lichkeiten der Selbstorganisation zu Selbstentfaltung im Beruf und jenseits 
des Berufes beitragen. Andererseits besteht die Gefahr, dass die menschliche 
Handlungs- und Identitätslogik als Ganze unter das Regime von Zweckratio-
nalität und Nutzenkalkül geraten, und dass „die Lebendigkeit von Menschen 
gesellschaftlich vernutzt und verwertet wird“34. Vor diesem Hintergrund 
gewinnt das gnadentheologisch inspirierte Menschenbild des Christentums, 
das Leben in letzter Instanz als Gottes Geschenk und nicht als probates Mittel 
der Effektivitätssteigerung ansieht, erhebliche Aktualität und Relevanz. Um 
inspirativ wirken zu können, lassen sich Grundzüge der Gnadentheologie 
mit den skizzierten Sinnstrukturen der „subjektivierten“ Arbeitsgesellschaft 
in ein kritisch-korrelatives Verhältnis bringen.

29 Ebd. 35.
30 Ebd. 32.
31 Ebd. 34.
32 Ebd. 45.
33 Ebd. 44.
34 Ebd. 46.
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Jenseıts Vomn Nutzenkalküil un Selbstinstrumentalisierung.
Anthropologische un gesellschaftskritische

Implikationen der Gnadentheologie

37 Gnade 2M „Gabeparadigma“
In lex1ıkalischen Annäherungen das christliche Zentralwort „Gnade“
wırd damıt zumelst dıe „heilende Zuwendung (jottes ZU Menschen“ 5°}

bezeichnet, die mıt den Adjektiven „unverdient“ un nıcht verdienbar“
näiher charakterisiert wırd.® Dadurch rückt das Wort „Gnade“ semantısch
ın den Phänomenbereıich VOoO Gaben und Geschenken, die außerhalb eliner
Leistungs- und Verdienstlogik stehen. Angesichts dieser iınhaltlıchen ähe
VOoO Gnade mıt dem Kulturphänomen abe überrascht nıcht, dass Jün-
CIC önadentheologische Reflexionen auf vabetheoretische Kategorıien
oreiten, 1ne christliche Theologıe der Gnade retormulieren.” Eınen
entscheidenden Ansto{fi der zeitgenössischen Gabetheorie stellt der oörund-
legende SSay des tranzösischen Soziologen un Ethnologen Marcel Mauss
(1872-1950), „Die Gabe“ („Essal SUT: le don“), dar.?8 In der Zusammensıcht
des ıhm vorliegenden ethnologischen Materı1als wollte Mauss die Sinnstruk-
tur des Gabentauschs erheben. Er tokussierte dabel auf den Wıderspruch,
dass kulturübergreifend bıs hın uUuLNsSeTrTeN Weıihnachtsbräuchen Geschenke
„theoretisch treiwillig sınd, iın Wirklichkeit jedoch ımmer vegeben und erWI1-
dert werden MÜSsSEN  <:39. Entscheidend tür uUuLNsSeTrTeN Kontext 1st, dass Mauss’
Erklärung für den GGabentausch, für Schenken, Zurück- und eıterschenken,
nıcht LLUT autf 1ne ökonomische Logık wechselseıitigen utzens hınausläutft.*°

14 SO Hilberath, CGnadenlehre, iın Schneider (Hy.), Handbuch der Dogmatık;
Band 2, Düsseldort 2000, 3—406,

16 Veol eb. 36
57 zu LECI1LNCINL sınd eLiwa der schon erwähnte Jürgen Werbick un selne Schülerin Veronıiıka

Hotffmann, voel Werbick, Menschen-Gaben, (zottes 1Abe Geschichte einer Heraustorde-
LUNG, 1n: Ders., CGnade, 140—160; ders., Czottes-Gabe. Fundamentaltheologische Reflex1ionen ZU.

CGabe-Diskurs, iın DerysS., Vergewisserungen 1m interrelig1ösen Feld, Berlın 2011, 28553—5316; ders.,
Worüber (zröfßeres nıcht vegeben werden ann. Von der abe und der Herausftorderung der Än-
erkennung, 1n: Ebd 29/-316:; Hoffmann, Rechtfertigung: ZULI Einbezogenheıt des Menschen
ın den Vorgang seiner Erlösung, 1n: [ies., Skızzen einer Theologıe der 1Abe Rechtfertigung
Opfter Eucharıistie (sOttes- und Nächstenliebe, Freiburg Br. 2013, 285—-5346:; dies., D1e abe der
Anerkennung. Fın Beıtrag ZULXI Soteriologie ALLS der Perspektive des Werkes V Paul Rıcoeur, 1n:
LThPh S] 5()353—5728® Vel. auch das Themenheft „Gabe und Rechttertigung“: 60/2 (201 1);
und den Sammelband: Hoffmann (Hy.), Die aAbe FEın „Urwort” der Theologıie? Frankturt
Maın 2009, dıe ınterdiszıplınär und interkontessionell ausgerichtet sınd und Jeweıls auch Beıträge
V Werbick und Hottmann selbst enthalten.

1U MAayusS, Die 1Abe. orm und Funktion des Austausches ın archaıischen Gesellschatten,
Frankturt Maın 1990 (Erstveröffentlichung Veol auch dıe knappe ynadentheologische
Autnahme V Mauss’ (3abetheorie 1n: Kreutzer, Schenken, 1n: DEerS., Arbeıt und Mulßfe, 1 65—
1/1, auch dıe destruktıven Formen e1Nes eX7ZEesSSIVeEN (rabewettkampfts („Potlatch“), autf dıe
Mauss ebentalls hinweılst, Berücksichtigung iinden.

3C MaAayuss,
40} SO diagnostiziert Irıs armann ın ıhrer Einführung ın dıe Theorıie der abe mıt ezug auf
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Gnade und (Arbeits-)Gesellschaft

3. Jenseits von Nutzenkalkül und Selbstinstrumentalisierung.
Anthropologische und gesellschaftskritische 

Implikationen der Gnadentheologie

3.1 Gnade im „Gabeparadigma“

In lexikalischen Annäherungen an das christliche Zentralwort „Gnade“ 
wird damit zumeist die „heilende Zuwendung Gottes zum Menschen“35 
bezeichnet, die mit den Adjektiven „unverdient“ und „ nicht verdienbar“ 
nähe r charakterisiert wird.36 Dadurch rückt das Wort „Gnade“ semantisch 
in den Phänomenbereich von Gaben und Geschenken, die außerhalb einer 
Leistungs- und Verdienstlogik stehen. Angesichts dieser inhaltlichen Nähe 
von Gnade mit dem Kulturphänomen Gabe überrascht es nicht, dass jün-
gere gnadentheologische Refl exionen auf gabetheoretische Kategorien zu-
greifen, um eine christliche Theologie der Gnade zu reformulieren.37 Einen 
entscheidenden Anstoß der zeitgenössischen Gabetheorie stellt der grund-
legende Essay des französischen Soziologen und Ethnologen Marcel Mauss 
(1872–1950), „Die Gabe“ („Essai sur le don“), dar.38 In der Zusammensicht 
des ihm vorliegenden ethnologischen Materials wollte Mauss die Sinnstruk-
tur des Gabentauschs erheben. Er fokussierte dabei auf den Widerspruch, 
dass kulturübergreifend bis hin zu unseren Weihnachtsbräuchen Geschenke 
„theoretisch freiwillig sind, in Wirklichkeit jedoch immer gegeben und erwi-
dert werden müssen“39. Entscheidend für unseren Kontext ist, dass Mauss’ 
Erklärung für den Gabentausch, für Schenken, Zurück- und Weiterschenken, 
nicht nur auf eine ökonomische Logik wechselseitigen Nutzens hinausläuft.40 

35 So z. B. B. J. Hilberath, Gnadenlehre, in: Th. Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik; 
Band 2, Düsseldorf 2000, 3–46, 4.

36 Vgl. ebd. 36.
37 Zu nennen sind etwa der schon erwähnte Jürgen Werbick und seine Schülerin Veronika 

Hoffmann, vgl. z. B. J. Werbick, Menschen-Gaben, Gottes Gabe: Geschichte einer Herausforde-
rung, in: Ders., Gnade, 140–160; ders., Gottes-Gabe. Fundamentaltheologische Refl exionen zum 
Gabe-Diskurs, in: Ders., Vergewisserungen im interreligiösen Feld, Berlin 2011, 283–316; ders., 
Worüber Größeres nicht gegeben werden kann. Von der Gabe und der Herausforderung der An-
erkennung, in: Ebd. 297–316; V. Hoffmann, Rechtfertigung: zur Einbezogenheit des Menschen 
in den Vorgang seiner Erlösung, in: Dies., Skizzen zu einer Theologie der Gabe. Rechtfertigung – 
Opfer – Eucharistie – Gottes- und Nächstenliebe, Freiburg i. Br. 2013, 285–346; dies., Die Gabe der 
Anerkennung. Ein Beitrag zur Soteriologie aus der Perspektive des Werkes von Paul Ricoeur, in: 
ThPh 81 (2006) 503–528. Vgl. auch das Themenheft „Gabe und Rechtfertigung“: ÖR 60/2 (2011); 
und den Sammelband: V. Hoffmann (Hg.), Die Gabe. Ein „Urwort“ der Theologie? Frankfurt am 
Main 2009, die interdisziplinär und interkonfessionell ausgerichtet sind und jeweils auch Beiträge 
von Werbick und Hoffmann selbst enthalten.

38 M. Mauss, Die Gabe. Form und Funktion des Austausches in archaischen Gesellschaften, 
Frankfurt am Main 1990 (Erstveröffentlichung 1924). Vgl. auch die knappe gnadentheologische 
Aufnahme von Mauss’ Gabetheorie in: A. Kreutzer, Schenken, in: Ders., Arbeit und Muße, 165–
171, wo auch die destruktiven Formen eines exzessiven Gabewettkampfs („Potlatch“), auf die 
Mauss ebenfalls hinweist, Berücksichtigung fi nden.

39 Mauss, 17.
40 So diagnostiziert Iris Därmann in ihrer Einführung in die Theorie der Gabe mit Bezug auf 
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Im Gegenteıl: Es 1ST verade Mauss’ Verdienst, dıe Sinnstruktur der 1abe
erundsätzlıch außerhalb der Sökonomischen Nutzenlogik angesiedelt und S1€e
als interpersonales Geschehen vedeutet haben Sein wichtigstes Argument
hıerzu 1St der VerweIls darauf, dass ın den Deutungen, die mıiıt den 1abe-
PIOZCSSCIL verbunden werden, er/die Gebende als „1N der abe präsent”
angesehen wırd:

Nas, W 4A5 1n dem empfangenen der ausgetauschten Geschenk verpflichtet, kommt
daher, da dıe empfangene Sache nıcht leblos 1SE. Selbst WCI11IL der Geber S1e abgetreten
hat, 1STt. S1Ee och eın Stück VOo  b ıhm“*![:] enn VOo  b jemand annehmen heißt, etlwas
VOo  b seiınem veistigen Wesen annehmen“.

Der Sinn des Gabentauschs 1ST also letztlich 1ine „Verquickung VOoO geistigen
43  Bındungen  9 die Begründung wechselseıtiger Beziehung und Verbindlich-
eıt

Es 1St dieses iınterpersonale, der Sökonomischen Nutzenlogık ENIZOgENE
Element der Gabe, das S1€e tür ıne enadentheologische Applikation attrak-
t1L1V macht. In diesem Sinne interpretiert eti wı Werbick Gnade 1mM „Gabe-
paradıgma“ Er versteht Gnade yabetheoretisch als interpersonales AÄAner-
kennungs- un Würdigungsgeschehen des Menschen durch (sott „Gottes
Gnaden-Gabe 1St das Geschenk selines unendlıch wohlwollenden Daselins
für mich/für uns  44 Entsprechend der Mauss’schen Gabetheorie inıtuert
eın solches (Gnaden-)Geschenk 1ne weıtertührende Bındung VOo (sJott und
Mensch.

Mauss, Aass sıch auch ULISCIC „Geschenkpraktiken“ V den „ökonomischen TIransaktıiıonen ın
Beziehungen instrumentellen der vewinnorlientierten Interesses velöst haben scheinen“
(dies., Theorien der aAbe Zur Einführung, Hamburg 2010, 19). Auft diese nıcht-öSkonomische
Sınnstruktur hebt auch Hottmann ın iıhrer theologıschen Rezeption des (3abe-Diskurses aAb „Di1e
abe vehört schlicht einem anderen soz1alen Wıirkliıchkeitsbereich als dıe Okonomie“ (V. off-
IITAFETE, Rechtfertigung als abe der Anerkennung, iın 0 2011 | 160—-1/7, 162).

Mayuss, 533 armann spricht VO. der Erfahrung der abe als „ VOIN der Vermischung, der
melange V Person und Sache 1m Akt der Übergabe“ (dies., 1/

4} MAayusS, 55 Die yabentheoretische Vorstellung, Aass der (jeber ın der abe prasent 1St, hne
mıt ıhr ıdentisch se1in, scheıint durchaus INSPIratIv, dıe tradıtionelle ynadentheologische
Terminologıie der Difterenzierung und des /Zueimanders V „ungeschaftener (C3nade“ A (zOtt
„Geber“) und „geschaffener (CInade“ A Wırkung der (CInade £e1m Menschen „Gabe“). also der
theologıschen und der anthropologischen Dıiımension V Cnade, plausıbel machen können.
Vel dieser klassıschen, scholastıschen Dıtferenzierung Hilberath, 19 „Scholastısch
ausgedrückt, ergab sıch dıe Dıtterenz V ungeschaffener geschaffener (CInade (gratia INCreAdtd
Syatıa creata). Die ungeschaffene (3nade 1ST. (zOtt selbst als der, der sıch ın der Menschwerdung des
Sohnes und der Einwohnung des Heılıgen ‚elistes (bzw. der Dreiemigkeit) selbst o1bt (ungeschat-
ten Er selbst); dıe dadurch WwI1€e durch alles aktuelle ynädıge Sıchzuwenden (zottes 1m Menschen,
ın der Kreatur, hervorgeruftene Wırkung heıfst tolglich veschaftene C3nade.“

47 MAayusS, 39 Auft diesen beziehungsstittenden und vesellschafttskonstitutiven Aspekt V (za-
beprozessen, dıe einer anthropologischen Sıcht entsprechen, dıe den Menschen als soz1ales Wesen
sıeht und auch das Solıdarıtätspotenzaial moderner Gesellschatten stärken kann, wWeEeIst. nachdrück-
ıch hın Berthoud, Das Unirversum der abe Anerkennung des Anderen, Wertschätzung
seiner selbst und Dankbarkeıt, iın Rosenberger/E Reisinger/A. Kreutzer Hyosg.), Geschenkt
UumMSONSL vegeben? abe un Tausch In Ethık, Gesellschaftt un Relıgion, Frankfurt Maın
u a | 2006, 25572

44 Werbick, Cnade, 151
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Im Gegenteil: Es ist gerade Mauss’ Verdienst, die Sinnstruktur der Gabe 
grundsätzlich außerhalb der ökonomischen Nutzenlogik angesiedelt und sie 
als interpersonales Geschehen gedeutet zu haben. Sein wichtigstes Argument 
hierzu ist der Verweis darauf, dass in den Deutungen, die mit den Gabe-
prozessen verbunden werden, der/die Gebende als „in der Gabe präsent“ 
angesehen wird: 

Das, was in dem empfangenen oder ausgetauschten Geschenk verpfl ichtet, kommt 
daher, daß die empfangene Sache nicht leblos ist. Selbst wenn der Geber sie abgetreten 
hat, ist sie noch ein Stück von ihm41[:] denn etwas von jemand annehmen heißt, etwas 
von seinem geistigen Wesen annehmen42. 

Der Sinn des Gabentauschs ist also letztlich eine „Verquickung von geistigen 
Bindungen“43, die Begründung wechselseitiger Beziehung und Verbindlich-
keit.

Es ist dieses interpersonale, der ökonomischen Nutzenlogik entzogene 
Element der Gabe, das sie für eine gnadentheologische Applikation attrak-
tiv macht. In diesem Sinne interpretiert etwa Werbick Gnade im „Gabe-
paradigma“. Er versteht Gnade gabetheoretisch als interpersonales Aner-
kennungs- und Würdigungsgeschehen des Menschen durch Gott: „Gottes 
Gnaden-Gabe ist das Geschenk seines unendlich wohlwollenden Daseins 
für mich/für uns.“44 Entsprechend der Mauss’schen Gabetheorie initiiert 
ein solches (Gnaden-)Geschenk eine weiterführende Bindung von Gott und 
Mensch.

Mauss, dass sich auch unsere „Geschenkpraktiken“ von den „ökonomischen Transaktionen in 
Beziehungen instrumentellen oder gewinnorientierten Interesses […] gelöst zu haben scheinen“ 
(dies., Theorien der Gabe. Zur Einführung, Hamburg 2010, 19). Auf diese nicht-ökonomische 
Sinnstruktur hebt auch Hoffmann in ihrer theologischen Rezeption des Gabe-Diskurses ab: „Die 
Gabe gehört schlicht einem anderen sozialen Wirklichkeitsbereich an als die Ökonomie“ (V. Hoff-
mann, Rechtfertigung als Gabe der Anerkennung, in: ÖR 60 [2011] 160–177, 162).

41 Mauss, 33. Därmann spricht von der Erfahrung der Gabe als „von der Vermischung, der 
mélange von Person und Sache im Akt der Übergabe“ (dies., 17 f.)

42 Mauss, 35. Die gabentheoretische Vorstellung, dass der Geber in der Gabe präsent ist, ohne 
mit ihr identisch zu sein, scheint durchaus inspirativ, um die traditionelle gnadentheologische 
Terminologie der Differenzierung und des Zueinanders von „ungeschaffener Gnade“ (= Gott / = 
„Geber“) und „geschaffener Gnade“ (= Wirkung der Gnade beim Menschen / = „Gabe“), also der 
theologischen und der anthropologischen Dimension von Gnade, plausibel machen zu können. 
Vgl. zu dieser klassischen, scholastischen Differenzierung z. B. Hilberath, 19 f.: „Scholastisch 
ausgedrückt, ergab sich die Differenz von ungeschaffener – geschaffener Gnade (gratia increata – 
gratia creata). Die ungeschaffene Gnade ist Gott selbst als der, der sich in der Menschwerdung des 
Sohnes und der Einwohnung des Heiligen Geistes (bzw. der Dreieinigkeit) selbst gibt (ungeschaf-
fen = Er selbst); die dadurch wie durch alles aktuelle gnädige Sichzuwenden Gottes im Menschen, 
in der Kreatur, hervorgerufene Wirkung heißt folglich geschaffene Gnade.“ 

43 Mauss, 39. Auf diesen beziehungsstiftenden und gesellschaftskonstitutiven Aspekt von Ga-
beprozessen, die einer anthropologischen Sicht entsprechen, die den Menschen als soziales Wesen 
sieht und auch das Solidaritätspotenzial moderner Gesellschaften stärken kann, weist nachdrück-
lich hin: G. Berthoud, Das Universum der Gabe. Anerkennung des Anderen, Wertschätzung 
seiner selbst und Dankbarkeit, in: M. Rosenberger/F. Reisinger/A. Kreutzer (Hgg.), Geschenkt – 
umsonst gegeben? Gabe und Tausch in Ethik, Gesellschaft und Religion, Frankfurt am Main 
[u. a.] 2006, 25–52.

44 Werbick, Gnade, 151.
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Damlıt lässt sıch auch die bıbliısch zentrale Bundestheologıe yabetheore-
tisch begreıten. Versteht Ianl namlıch die önadenvolle Hınwendung (sottes

den Menschen ın Analogıe ZUur Sinnstruktur der Gabe, w1e€e S1€e Mauss und
andere herausgearbeıtet haben, wırd die daraus entstehende wechselseıtige
Beziehung un Verbindlichkeit ersichtlich. Wıe der Geber/die Geberıin iın
seiınem/ihrem Geschenk prasent bleibt, geht (jJott 1m Angebot se1nes Bun-
des mıt den Menschen i1ne bleibende Selbstbindung e1n:! „Der Schenkende
ott, Hınzufügung macht sıch abhängig; Ort nıcht auf, die
Annahme ce1Ines Geschenks werben.  <C45 Interpretiert INa  - eın solches, siıch
VOoO der Selite (sottes her celbst verpflichtendes Bundesangebot welılter ın der
Sinnstruktur der Gabe, 1St damıt zugleich die Einladung ZUur Annahme durch
die Menschen, ZUur Autnahme eliner Beziehung verbunden, die treilich der
Geschenkcharakter bleıibt bestehen! nıcht Bedingung, sondern (potenzielle)
Folge des Gnaden-Geschenkes (Jottes 1st.76

Das Unverdiente Geschenk 1STt. verade dıe vertrauensvolle Herausforderung, VOo  b

diesem Geschenk eiınen u Gebrauch machen. Oftt schenkt (sıch), damıiıt dıe
Menschen AUS seiınem /Zutrauen leben un: sıch ımmer mehr für dıie Fülle des Lebens
Otffnen.“?

Werbick weıtet seline vabetheoretische Deutung des Gott-Mensch-Verhält-
nısses auch auf die Ebene der zwıischenmenschlichen Beziehungen AUS Der
Glaube die unverdiente heilvolle Zuwendung (sJottes iın der (39-
benlogik interpretiert ıdealıter i1ne AÄArt übergreitender Kultur der abe
trei, mobilisiert Ressourcen des Weıtergebens:

Än solche IMNr erwıesene, zutieist wohlwollende Prasenz ylauben können, eröffnet
Ressourcen eigenen Wohlwollens.*$
Menschen sınd davon 1n Anspruch -  M,  $ (sottes (Cinade verleiblichen. WOoO S1Ee
(sottes Engagıertsein für dıe Fülle des Lebens ylauben un: daran teilnehmen, werden
S1e ZUuU. degen für dıe Menschen: Medien der Weitergabe se1ines Wohlwollens 1n dıie
Welt hıneıiın ]49

Fur uMNseTeEeN Zusammenhang einer Gnadentheologie, die sıch den Sinnstruk-
derzeıtiger Arbeıitsgesellschaft stellen möchte, 1St instruktiv, wWw1€e diese

anthropologischen Implikationen einer Gabe-Gnade- Theologie ( UCI den
ck1i7z7z1erten Sinnstrukturen der Arbeıitsgesellschaft stehen. Diesen Kontrast
annn eın Vergleich VOoO Handlungs- und Identitätslogiken der abe mıt den

495 Ebd 153
1G Diese vabentheologische Deutung annn auch das Insıstieren Martın Luthers erhellen, Aass dıe

Werke Folgen und Früchte V{ C3nade und CGlaube, nıcht aber deren Bedingung sınd „Denn
nıcht dıe Werke machen eınen verecht WI1E wır oft ZESADL haben), sondern der Gerechte
wırkt ZULE Werke“ 7,.137/21 Vor diesem Hıntergrund überrascht dıe überkontessionelle
Rezeption der Cabetheorie ıIn der Gnaden-/Rechttertigungstheologie nıcht. Vel ALLS evangelıscher
Sıcht mıt eZzug Luther Holm, Rechtftertigung und aAbe Fın Beıtrag ZULXI Resoz1-
alısıerung der Rechttertigungslehre, 1n: 0 178—190

4A7 Werbick, Cnade, 155
48 Ebd 150
4G Ebd 151
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Damit lässt sich auch die biblisch zentrale Bundestheologie gabetheore-
tisch begreifen. Versteht man nämlich die gnadenvolle Hinwendung Gottes 
zu den Menschen in Analogie zur Sinnstruktur der Gabe, wie sie Mauss und 
andere herausgearbeitet haben, wird die daraus entstehende wechselseitige 
Beziehung und Verbindlichkeit ersichtlich. Wie der Geber/die Geberin in 
seinem/ihrem Geschenk präsent bleibt, so geht Gott im Angebot seines Bun-
des mit den Menschen eine bleibende Selbstbindung ein: „Der Schenkende 
[Gott, Hinzufügung A. K.] macht sich abhängig; er hört nicht auf, um die 
Annahme seines Geschenks zu werben.“45 Interpretiert man ein solches, sich 
von der Seite Gottes her selbst verpfl ichtendes Bundesangebot weiter in der 
Sinnstruktur der Gabe, ist damit zugleich die Einladung zur Annahme durch 
die Menschen, zur Aufnahme einer Beziehung verbunden, die freilich – der 
Geschenkcharakter bleibt bestehen! – nicht Bedingung, sondern (potenzielle) 
Folge des Gnaden-Geschenkes Gottes ist.46 

Das Unverdiente am Geschenk ist gerade die vertrauensvolle Herausforderung, von 
diesem Geschenk einen guten Gebrauch zu machen. Gott schenkt (sich), damit die 
Menschen aus seinem Zutrauen leben und sich immer mehr für die Fülle des Lebens 
öffnen.47

Werbick weitet seine gabetheoretische Deutung des Gott-Mensch-Verhält-
nisses auch auf die Ebene der zwischenmenschlichen Beziehungen aus. Der 
Glaube an die unverdiente heilvolle Zuwendung Gottes setzt – in der Ga-
benlogik interpretiert – idealiter eine Art übergreifender Kultur der Gabe 
frei, mobilisiert Ressourcen des Weitergebens: 

An solche mir erwiesene, zutiefst wohlwollende Präsenz glauben zu können, eröffnet 
Ressourcen eigenen Wohlwollens.48

Menschen sind davon in Anspruch genommen, Gottes Gnade zu verleiblichen. Wo sie 
Gottes Engagiertsein für die Fülle des Lebens glauben und daran teilnehmen, werden 
sie zum Segen für die Menschen: zu Medien der Weitergabe seines Wohlwollens in die 
Welt hinein […].49 

Für unseren Zusammenhang einer Gnadentheologie, die sich den Sinnstruk-
turen derzeitiger Arbeitsgesellschaft stellen möchte, ist instruktiv, wie diese 
anthropologischen Implikationen einer Gabe-Gnade-Theologie quer zu den 
skizzierten Sinnstrukturen der Arbeitsgesellschaft stehen. Diesen Kontrast 
kann ein Vergleich von Handlungs- und Identitätslogiken der Gabe mit den 

45 Ebd. 153.
46 Diese gabentheologische Deutung kann auch das Insistieren Martin Luthers erhellen, dass die 

guten Werke Folgen und Früchte von Gnade und Glaube, nicht aber deren Bedingung sind: „Denn 
nicht die guten Werke machen einen gerecht (wie wir oft gesagt haben), sondern der Gerechte 
wirkt gute Werke“ (WA 7,137/21 f.). Vor diesem Hintergrund überrascht die überkonfessionelle 
Rezeption der Gabetheorie in der Gnaden-/Rechtfertigungstheologie nicht. Vgl. aus evangelischer 
Sicht mit Bezug zu Luther z. B.: B. K. Holm, Rechtfertigung und Gabe. Ein Beitrag zur Resozi-
alisierung der Rechtfertigungslehre, in: ÖR 60 (2011) 178–190.

47 Werbick, Gnade, 155.
48 Ebd. 150.
49 Ebd. 151.



ÄNSCAR KREUTZER

erhobenen Handlungs- und Identitätslogiken der Subjektivierung VOo  am Arbeiıt
erhellen.

372 Gnadentheolog:ıe 2M Kontext der subjektivierten Arbeitsgesellschaft
Die sıch greitende Handlungslogik derzeıtiger Arbeıtsgesellschaft wurde
als Selbstrationalisterung charakterısiert. Die Soziologen 'of8/el SPIC-
chen VOoO eliner „alle iındıyıduellen Ressourcen nutzendeln] rationalısıerteln]
Gestaltung des persönlıchen Lebensrahmens CC H(} Dagegen haben „Gabe und
Geschenk“, VOoO denen 1ne enadentheologische inspirıerte Anthropologie
ausgeht, „ihren (Irt VOTL allem ın nıcht-Skonomischen Sozialbeziehungen<:51.
16 Logik des Okonomischen 1St keıne Beziehungs-, sondern 1ne Er-
gebnislogık. Es yeht Bılanzen, nıcht jedenfalls nıcht dırekt
Beziehungsgeschichten.  52 Damlıiıt sıch ine vaben- un enadentheolo-
xische Anthropologie das Um-sıch-Greıiten allgegenwärtiger Zweck-
rationalıtät („Ergebnislogik“ erDbıic ZUur Wehr.

DiIe Identitätslogik der subjektivierten Arbeıtsgesellschaft wurde WEeIl-
ter oben als Selbstökonomisierung gekennzeıchnet. S1e befördert eın ach
ökonomiıischen Krıterien ausgerichtetes Selbstverhältnıis („das Selbst als
Ware”) Den Arbeıtenden wırd 1ine „systematısche ‚Selbstproduktion‘
VOo Fähigkeiten“ un ine „kontinuierliche ‚Selbstvermarktung abver-
langt. Die das christliche Menschenbild leıtende Gnaden- un Gabenlogık
impliziert dagegen eın alternatıves Selbstverhältnis: Gnadentheologisch
un: yabentheoretisch vyedacht 1ST Identität eben nıcht blo{$ ine „selbst
produzierte“, „modelliıerte“ un: 35  ur ökonomischen Vernutzung treı C
vebene“ Menschliche Identität 1ST iın christlicher, nıcht zuletzt onaden-
theologischer Lesart vielmehr ın Anerkennungsverhältnıissen veschenktes
un damıt verdanktes Selbstsein. In dieser Hınsıcht kritisiert Werbick eın
aut dem Vormarsch befindliches „Ideal der Selbst-Ursächlichkeit“, eın
„selbstursprüngliche[s], sıch und se1ine Welt bestimmende[s) Ich[ ]® Dage-
SCH machen „Gabe-Verhältnisse die ÄArmut Sökonomıischer Verhältnisse
siıchtbar un lassen erahnen, W1€e menschliches Leben sıch ın der Anerken-
HUuNs, mehr och iın wohlwollend veschenkter Autmerksamkeiıt se1iner
Fülle enttaltet“>. Freılich bleibt angesichts des damıt herausgearbeıteten
Kontrastes zwıischen den Sinnstrukturen der Arbeıtsgesellschaft un: einer
öenadentheologisch durchftormten Anthropologie die Frage, wWw1€e ine 1la
dentheologische motivlerte Kritik einer vernutzenden Subjektivierung
ın der Ertfahrungswelt Raum greiten annn Schliefßlich stellt die „HMeraus-

5(} Voß/Weiß, Burnout und Depression, 55
Werbick, Cnade, 140

5 Ebd. 141
57 Voß/Weiß, Burnout und Depression, 34
5.4 Werbick, Cnade, 149
79 Ebd. 1485

256

Ansgar Kreutzer

256

erhobenen Handlungs- und Identitätslogiken der Subjektivierung von Arbeit 
erhellen.

3.2 Gnadentheologie im Kontext der subjektivierten Arbeitsgesellschaft

Die um sich greifende Handlungslogik derzeitiger Arbeitsgesellschaft wurde 
als Selbstrationalisierung charakterisiert. Die Soziologen Voß/Weiß spre-
chen von einer „alle individuellen Ressourcen nutzende[n] rationalisierte[n] 
Gestaltung des persönlichen Lebensrahmens“50. Dagegen haben „Gabe und 
Geschenk“, von denen eine gnadentheologische inspirierte Anthropologie 
ausgeht, „ihren Ort vor allem in nicht-ökonomischen Sozialbeziehungen“51. 
„[D]ie Logik des Ökonomischen ist keine Beziehungs-, sondern eine Er-
gebnislogik. Es geht um Bilanzen, nicht – jedenfalls nicht direkt – um 
Beziehungsgeschichten.“52 Damit setzt sich eine gaben- und gnadentheolo-
gische Anthropologie gegen das Um-sich-Greifen allgegenwärtiger Zweck-
rationalität („Ergebnislogik“ [Werbick]) zur Wehr.

Die Identitätslogik der subjektivierten Arbeitsgesellschaft wurde wei-
ter oben als Selbstökonomisierung gekennzeichnet. Sie befördert ein nach 
ökonomischen Kriterien ausgerichtetes Selbstverhältnis („das Selbst als 
Ware“). Den Arbeitenden wird eine „systematische ‚Selbstproduktion‘ 
von Fähigkeiten“ und eine „kontinuierliche ‚Selbstvermarktung‘“53 abver-
langt. Die das christliche Menschenbild leitende Gnaden- und Gabenlogik 
impliziert dagegen ein alternatives Selbstverhältnis: Gnadentheologisch 
und gabentheoretisch gedacht ist Identität eben nicht bloß eine „selbst 
produzierte“, „modellierte“ und „zur ökonomischen Vernutzung frei ge-
gebene“. Menschliche Identität ist in christlicher, nicht zuletzt gnaden-
theologischer Lesart vielmehr in Anerkennungsverhältnissen geschenktes 
und damit verdanktes Selbstsein. In dieser Hinsicht kritisiert Werbick ein 
auf dem Vormarsch befi ndliches „Ideal der Selbst-Ursächlichkeit“, ein 
„selbstursprüngliche[s], sich und seine Welt bestimmende[s] Ich[]“54. Dage-
gen machen „Gabe-Verhältnisse […] die Armut ökonomischer Verhältnisse 
sichtbar und lassen erahnen, wie menschliches Leben sich in der Anerken-
nung, mehr noch in wohlwollend geschenkter Aufmerksamkeit zu seiner 
Fülle entfaltet“55. Freilich bleibt angesichts des damit herausgearbeiteten 
Kontrastes zwischen den Sinnstrukturen der Arbeitsgesellschaft und einer 
gnadentheologisch durchformten Anthropologie die Frage, wie eine gna-
dentheologische motivierte Kritik an einer vernutzenden Subjektivierung 
in der Erfahrungswelt Raum greifen kann. Schließlich stellt die „Heraus-

50 Voß/Weiß, Burnout und Depression, 35.
51 Werbick, Gnade, 140.
52 Ebd. 141.
53 Voß/Weiß, Burnout und Depression, 34.
54 Werbick, Gnade, 149.
55 Ebd. 148.
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arbeitung des Erfahrungsbezugs der Gnadenlehre un: deren Artıkulation
H1mM Kontext heutiger Wahrnehmungen eın wesentliches Arbeıtsteld c

genwärtiger Gnadentheologıe dar.
FEın erfahrungsbasıertes Korrektiv ZUuUr iınstrumentalıstischen Mentalıität der

Selbstrationalisierung und damıt INE orm „angewandter Gnadentheologie“
heutigen vesellschaftliıchen Bedingungen annn dıe Kultivierung der

lıturgisch-rituellen Dimens1ion des christlichen Glaubens se1n. Denn die 1mMm
Rıtus vorherrschende Handlungslogık 1St einer eın zweckrationalen Vor-
gehenswe1lse, die heute überhandzunehmen droht, entgegengestellt. Rıten
leben eben nıcht VO Gebrauch, Effizienz oder Machbarkaiıt. Ihre Kenn-
zeichen siınd vielmehr die der Machbarkeit ENTIZOGENE Vorgegebenheıt und
die i1ne effi7iente Nutzung VOo eıt konterkarierende Wıederholung.” Der
Pastoraltheologe (JIttmar Fuchs beginnt seine önadentheologisch angelegte
Sakramententheologıe „Sakramente ımmer oratis, nle umsonst“ daher kon-
SEQUENLT mıt einer Grundsatzreflexion „Gnade 1mMm Rıtual“.>8 Denn neben
dem onadentheologischen Gehalt verwelst verade dıe riıtuelle (zestalt der
Sakramente auf die Vorgängigkeıt un den Geschenkcharakter VOoO Gnade
„Die relatıve Vorgegebenheıt un Kontinultät des Rıtuals bılden die ‚natur-
lıche‘ Entsprechung tür b  Jjene Vorgegebenheıt, dass den Menschen die Liebe

,(sJottes veschenkt 1St, och bevor S1€e diesbezüglıch eısten mussten.
Im Hınblick aut die zunehmende Selbstökonomisierung VOo Fähigkeıiten

un Persönlichkeitsmerkmalen ın der subjektivierten Arbeiıt ann iıne SIla
dentheologisch inspirıerte (christliche) Soz1alethik darauft verweısen, dass
auch ın der Erwerbsarbeıit mehr als eın Sökonomuische Selbst- un
Soz1alverhältnisse geht. Zu Recht hat etiwa apst Franzıskus mIıt der langen
TIradıtion kırchlicher Sozialverkündigung ın seiner Enzyklıka Laudato 2
aut die vielfältigen anthropologischen Dimensionen der Arbeıt hingewie-
SC  -

56 Hiberath, 55 Auft dıe Notwendigkeıit der Ertahrungsdimension des 1m relız1ösen Dıiıskurs
mıt (3nade (;emeınten welsen auch Eva-Marıa Faber und G1isbert CGreshake ın iıhren Hın-
tührungen ZULXI Cnadenlehre hın E.-M. Faber, Du ne1gst ıch MI1r und machst mıch yrofß. Zur
Theologıe V Cinade und Rechtfertigung, Regensburg 2005, ] 15—1453 („Auf der Suche ach (Irten
der Ertahrung VOo. Gnade“); Greshake, C3nade G eschenk der Freiheit. EKEıne Hınführung,
Maınz 2004, 146—1 50 („Ertahrbarkeıt der Gnade?“). Ich habe anderer Stelle ın Rezeption
der wırtschaftts- Un kultursoziologischen These VO: „unternehmerıschen Selbst“, dıe Ulrich
Bröckling vorgelegt hat (ders., Das unternehmeriıisches Selbst. Sozi0logıe einer Subjektivierungs-
torm, Frankturt Maın versucht, dıe relig1ös-theologische ede und „Erfahrbarkeıt“
V (inade In den VOo. Bröcklıng vezeichneten vesellschafttlıchen Zusammenhang stellen:

Kreutzer, „Gnade für das unternehmerische Selbst“ Eıne theologıische Krıitik der überzogenen
Leistungsgesellschaft, 1n: SE/ 232 547557
I Veol Handlungsstrukturen V Rıten aus der Fülle ritualtheoretischer und -praktischer

Lıteratur) beispielsweise: Hahn IM A. T, Anthropologıe des Kults. Dı1e Bedeutung des Kults für
das Uberleben der Menschen, Freiburg Br. u . | 19/7/3 H.- Soeffner, Symbaolische Formung
Eıne Soziologıe des Symbaols und des Rıtuals, Weililerswist 2010; Stollberg-Rılinger, Rıtuale,
Frankturt Maın/ New ork 2015; ZULI aktuellen Rıtualkreativit. und -dynamık innerhal und
ulßerhalb der Kırchen vel das Themenheftt „Neue Rıtuale“ der ThPQ

96 Fuchs, Sakramente ımmer oratis, nıe UMSONSL, Würzburg 2015, 1 1—48®
5} Ebd 23
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arbeitung des Erfahrungsbezugs der Gnadenlehre und deren Artikulation 
im Kontext heutiger Wahrnehmungen“56 ein wesentliches Arbeitsfeld ge-
genwärtiger Gnadentheologie dar.

Ein erfahrungsbasiertes Korrektiv zur instrumentalistischen Mentalität der 
Selbstrationalisierung und damit eine Form „angewandter Gnadentheologie“ 
unter heutigen gesellschaftlichen Bedingungen kann die Kultivierung der 
liturgisch-rituellen Dimension des christlichen Glaubens sein. Denn die im 
Ritus vorherrschende Handlungslogik ist einer rein zweckrationalen Vor-
gehensweise, die heute überhandzunehmen droht, entgegengestellt. Riten 
leben eben nicht von Gebrauch, Effi zienz oder Machbarkeit. Ihre Kenn-
zeichen sind vielmehr die der Machbarkeit entzogene Vorgegebenheit und 
die eine effi ziente Nutzung von Zeit konterkarierende Wiederholung.57 Der 
Pastoraltheologe Ottmar Fuchs beginnt seine gnadentheologisch angelegte 
Sakramententheologie „Sakramente – immer gratis, nie umsonst“ daher kon-
sequent mit einer Grundsatzrefl exion zu „Gnade im Ritual“.58 Denn neben 
dem gnadentheologischen Gehalt verweist gerade die rituelle Gestalt der 
Sakramente auf die Vorgängigkeit und den Geschenkcharakter von Gnade: 
„Die relative Vorgegebenheit und Kontinuität des Rituals bilden die ‚natür-
liche‘ Entsprechung für jene Vorgegebenheit, dass den Menschen die Liebe 
Gottes geschenkt ist, noch bevor sie diesbezüglich etwas leisten müssten.“59

Im Hinblick auf die zunehmende Selbstökonomisierung von Fähigkeiten 
und Persönlichkeitsmerkmalen in der subjektivierten Arbeit kann eine gna-
dentheologisch inspirierte (christliche) Sozialethik darauf verweisen, dass es 
auch in der Erwerbsarbeit um mehr als um rein ökonomische Selbst- und 
Sozialverhältnisse geht. Zu Recht hat etwa Papst Franziskus mit der langen 
Tradition kirchlicher Sozialverkündigung in seiner Enzyklika Laudato si 
auf die vielfältigen anthropologischen Dimensionen der Arbeit hingewie-
sen: 

56 Hilberath, 35. Auf die Notwendigkeit der Erfahrungsdimension des im religiösen Diskurs 
mit Gnade Gemeinten weisen z. B. auch Eva-Maria Faber und Gisbert Greshake in ihren Hin-
führungen zur Gnadenlehre hin: E.-M. Faber, Du neigst Dich mir zu und machst mich groß. Zur 
Theologie von Gnade und Rechtfertigung, Regensburg 2005, 118–143 („Auf der Suche nach Orten 
der Erfahrung von Gnade“); G. Greshake, Gnade – Geschenk der Freiheit. Eine Hinführung, 
Mainz 2004, 146–150 („Erfahrbarkeit der Gnade?“). Ich habe an anderer Stelle – in Rezeption 
der wirtschafts- und kultursoziologischen These vom „unternehmerischen Selbst“, die Ulrich 
Bröckling vorgelegt hat (ders., Das unternehmerisches Selbst. Soziologie einer Subjektivierungs-
form, Frankfurt am Main 2007) – versucht, die religiös-theologische Rede und „Erfahrbarkeit“ 
von Gnade in den von Bröckling gezeichneten gesellschaftlichen Zusammenhang zu stellen: 
A. Kreutzer, „Gnade für das unternehmerische Selbst“. Eine theologische Kritik der überzogenen 
Leistungsgesellschaft, in: StZ 232 (2014) 547–557.

57 Vgl. zu Handlungsstrukturen von Riten (aus der Fülle ritualtheoretischer und -praktischer 
Literatur) beispielsweise: A. Hahn [u. a.], Anthropologie des Kults. Die Bedeutung des Kults für 
das Überleben der Menschen, Freiburg i. Br. [u. a.] 1977; H.-G. Soeffner, Symbolische Formung. 
Eine Soziologie des Symbols und des Rituals, Weilerswist 2010; B. Stollberg-Rilinger, Rituale, 
Frankfurt am Main/New York 2013; zur aktuellen Ritualkreativität und -dynamik innerhalb und 
außerhalb der Kirchen vgl. das Themenheft „Neue Rituale“ der ThPQ 164/2 (2016).

58 O. Fuchs, Sakramente – immer gratis, nie umsonst, Würzburg 2015, 11–48.
59 Ebd. 23.



ÄNSCAR KREUTZER

Die Arbeıt sollte der Bereich der vielseitigen persönliıchen Entfaltung se1n, viele
Dimensionen des Lebens 1Ns Spiel] kommen: dıe Kreatıvıtäat, dıe Planung der Zukuntftt,
dıie Entwicklung der Fähigkeiten, dıe Ausübung der Werte, dıe Kommunikatıon mi1t
den anderen, eıne Haltung der Anbetung.®

SO lässt sıch auch für ine ynadentheologisch inspıirıerte Arbeıitsethik der
Mauss’sche Gabegedanke truchtbar machen. Denn die Austauschprozesse,
das Geben und Nehmen ın der Sphäre der Erwerbsarbeıt, siınd keıne blo{fß
ökonomıiıschen Nutzen-, sondern vielmehr umtassende Beziehungs- un:
Anerkennungsverhältnıis

Schlussreflexion

„Kaum 1ine CUEeEeTIE enadentheologische Arbeıt, die nıcht darauf hinweıst,
WI1€ schwier1g 1st, heute über Gnade sprechen oder WI1€ unzeıtgemäfßs
das Wort ‚Gnade‘ c  ist“, resumılert DPetra Steinmaıur-Pös] ıhre Durchsicht Zzelt-
gyenössıscher Gnadentheologien.®' Umso beachtlicher 1St C dass das Wort
„Gnade“ War 1mMm kırchlichen Jargon margıinalısıiert, Ja 35  u theologischen
Fachbegriff geschrumpft“ scheint, 1M Kontext der Subjektivierung VOoO

Arbeıt jedoch SOZUSagCH iın doppelter Verneinung und damıt pDOSItLV be-
wıiederkehrt. Der Soz1alwıissenschattler Sascha Zırra welst ebenfalls

aut die Getahren hın, die VOoO eliner aut die NZ Persönlichkeit zugreitenden
Erwerbsarbeıt drohen:

Die Subjektivierung VOo Arbeıt führt also nıcht 1LL1UI eıner Erweıterung UuULONOME:
Handlungsräume 1n der Arbeit, sondern unterwirft das Indıyıduum auch eiınemy
1e] onadenloseren Herrschaftsregime. Denn W AS 1St. vorstellbar onadentoser als das
eigene (Jew1ssen”?®*

Gleich zweımal werden hıer der umtassende Zugriff und die rigide Kontrolle
des Selbst durch sıch selbst mıt dem Adjektiv „gnadenlos“ belegt und damıt

60 'AapSı FranzisRus, Die Enzyklıka „Laudato S1L  . ber dıe orge für das zemeınsame Haus,
Freiburg Br 2015, Nr. 127 Ausführlich un tundıert hat apst Johannes Paul IL In seiner
Enzyklıka „Laborem exercens“” eine Theologıe und Ethık der Arbeıt vorgelegt. Vel. Aazıu
eLwa Kreutzer, O Jahre ach Laborem CX CI COI Kaontessionelle Dıtterenzen der Skumenische
Perspektiven ın den theologıschen Sınndeutungen der Arbeıt?, Frankturt Maın 20072 Vel
Tradıtion und aktueller Bedeutung einer kırchlichen und theologischen Ethık der Arbeıt das Jahr-
buch für Christliıche Sozialwıssenschaftten 57 ZU. Thema „Ethık der Arbeıitsgesellschaft.
Zur Impulskraft der Enzyklıka ‚Kerum LLOVALILLLILL.

Steinmmair-Pösel, C3Inade ıIn Beziehung. Konturen einer dramatıschen Cinadenlehre, uUunster
2009, 13

G, Pesch, AÄArt. Cnade, iın 51—61, 57 Im Anschluss dıe „Gememsame
Erklärung ZULXI Rechttertigungslehre“ durch den Lutherischen Weltbund und den Päpstlichen Rat
ZULXI Förderung der Einheıt der Christen V(): 1999 1ST. CS 1 (zegensatz ZU. Betund V Pesch
das Anlıegen der Publikation „Raume der Cnade“, „dıe Klutt zwıschen (3nade bzw. Rechtterti-
AUL1O als ‚Fachbegritf“ und (CInade als ‚Inbegritf“ christlıchen CGlaubens schliefsen“ (M. Eckholt/

Pemsel-Maier, Einführung, in' Dies. Hggo.], Kaume der Cinade. Interkulturelle Perspektiven auf
dıe christliche Erlösungsbotschatft, Osthildern 2006, 9—15, 14) FAN einer ölchen Plausibilisierung
und Ertahrungsorientierung des sperrigen, zugleich jedoch für dıe (Arbeıts-)Gesellschaft eın hu-

Potenzı1al beinhaltenden Begritts „CGnade“ möchte auch der vorliegende Artıkel beitragen.
63 Lirra, Di1e Subjektivierung der Arbeıt ın segmentierten Arbeıtsmärkten, 1' JSW 5 (201

59—850, 69 (Hervorh.
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Die Arbeit sollte der Bereich der vielseitigen persönlichen Entfaltung sein, wo viele 
Dimensionen des Lebens ins Spiel kommen: die Kreativität, die Planung der Zukunft, 
die Entwicklung der Fähigkeiten, die Ausübung der Werte, die Kommunikation mit 
den anderen, eine Haltung der Anbetung.60 

So lässt sich auch für eine gnadentheologisch inspirierte Arbeitsethik der 
Mauss’sche Gabegedanke fruchtbar machen. Denn die Austauschprozesse, 
das Geben und Nehmen in der Sphäre der Erwerbsarbeit, sind keine bloß 
ökonomischen Nutzen-, sondern vielmehr umfassende Beziehungs- und 
Anerkennungsverhältnisse.

4. Schlussrefl exion

„Kaum eine neuere gnadentheologische Arbeit, die nicht darauf hinweist, 
wie schwierig es ist, heute über Gnade zu sprechen oder wie unzeitgemäß 
das Wort ‚Gnade‘ ist“, resümiert Petra Steinmair-Pösl ihre Durchsicht zeit-
genössischer Gnadentheologien.61 Umso beachtlicher ist es, dass das Wort 
„Gnade“ zwar im kirchlichen Jargon marginalisiert, ja „zum theologischen 
Fachbegriff geschrumpft“ 62 scheint, im Kontext der Subjektivierung von 
Arbeit jedoch – sozusagen in doppelter Verneinung und damit positiv be-
setzt – wiederkehrt. Der Sozialwissenschaftler Sascha Zirra weist ebenfalls 
auf die Gefahren hin, die von einer auf die ganze Persönlichkeit zugreifenden 
Erwerbsarbeit drohen: 

Die Subjektivierung von Arbeit führt also nicht nur zu einer Erweiterung autonomer 
Handlungsräume in der Arbeit, sondern unterwirft das Individuum auch einem neuen, 
viel gnadenloseren Herrschaftsregime. Denn was ist vorstellbar gnadenloser als das 
eigene Gewissen?63

Gleich zweimal werden hier der umfassende Zugriff und die rigide Kontrolle 
des Selbst durch sich selbst mit dem Adjektiv „gnadenlos“ belegt und damit 

60 Papst Franziskus, Die Enzyklika „Laudato si“. Über die Sorge für das gemeinsame Haus, 
Freiburg i. Br. 2015, Nr. 127. Ausführlich und fundiert hat Papst Johannes Paul II. in seiner 
Enzyklika „Laborem exercens“ (1981) eine Theologie und Ethik der Arbeit vorgelegt. Vgl. dazu 
etwa A. Kreutzer, 20 Jahre nach Laborem exercens: Konfessionelle Differenzen oder ökumenische 
Perspektiven in den theologischen Sinndeutungen der Arbeit?, Frankfurt am Main 2002. Vgl. zu 
Tradition und aktueller Bedeutung einer kirchlichen und theologischen Ethik der Arbeit das Jahr-
buch für Christliche Sozialwissenschaften 52 (2011) zum Thema „Ethik der Arbeitsgesellschaft. 
Zur Impulskraft der Enzyklika ‚Rerum novarum‘“.

61 P. Steinmair-Pösel, Gnade in Beziehung. Konturen einer dramatischen Gnadenlehre, Münster 
2009, 13.

62 O. H. Pesch, Art. Gnade, in: NHThG 2 (2005) 51–61, 52. Im Anschluss an die „Gemeinsame 
Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ durch den Lutherischen Weltbund und den Päpstlichen Rat 
zur Förderung der Einheit der Christen von 1999 ist es im Gegensatz zum Befund von Pesch 
das Anliegen der Publikation „Räume der Gnade“, „die Kluft zwischen Gnade bzw. Rechtferti-
gung als ‚Fachbegriff‘ und Gnade als ‚Inbegriff‘ christlichen Glaubens zu schließen“ (M. Eckholt/
S. Pemsel-Maier, Einführung, in: Dies. [Hgg.], Räume der Gnade. Interkulturelle Perspektiven auf 
die christliche Erlösungsbotschaft, Ostfi ldern 2006, 9–15, 14). Zu einer solchen Plausibilisierung 
und Erfahrungsorientierung des sperrigen, zugleich jedoch für die (Arbeits-)Gesellschaft ein hu-
manes Potenzial beinhaltenden Begriffs „Gnade“ möchte auch der vorliegende Artikel beitragen. 

63 S. Zirra, Die Subjektivierung der Arbeit in segmentierten Arbeitsmärkten, in: JCSW 52 (2011) 
59–80, 69 (Hervorh. A. K.).
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ın eın kritisches Licht vestellt. In diesem Sprachspiel ewahrt das N der _-

lıg1ösen Verkündigungssprache ausscheidende Wort „Gnade“ einen posıtıven
Gehalt und das Potenz1al ZUr Gesellschaftskritik. Vielleicht hängen die
viel beklagte „Unzeitgemäßheıt“ und die vesellschaftliche/gesellschaftskrı-
tische Relevanz des Gnadendiskurses inmen Aus den vorherrschenden
Diskurswelten verdrängt, entwickelt das Wort Gnade vewıssermalßen i1ne
subversive Kratt, wırd ZU. Hıltsmittel, domiıinante Plausıibilitäts-,
enk- und Handlungsstrukturen, die ZUur enthumanısierenden Selbstinstru-
mentalısıerung des Menschen beitragen, opponıeren. Johann Baptıst Metz
hat VOo eliner „‚produktiven Ungleichzeitigkeıit‘ des Katholizismus SCSPIO-
chen, dıe ıhm 1ne „einschneidende“ Möglichkeit einraäumt, „sich mıt der

<:(‚5.vegenwärtigen Wıirklichkeit und ıhren Herausforderungen verbinden
Insotern steht verade eliner vesellschaftlicher Relevanz und Aktualıtät
interessierten Dogmatık ZuLt d} auch die überkommenen TIradıtionsbestände

pflegen und revitaliısıeren.®®

Summary
The artiıcle revıtalızes and updates the theology of agalnst the backdrop
of CONLEMPOFCArY soc1a] conditions. To that end the artıcle calls mınd the
CINCISCIICC of theology of work that W 4S based iın the Nouvelle Theologıe
and PUL torth by professor ot Dogmatıcs and Hıstory ot Theology, Ma-
rie-Domiinique Chenu, OP, ın the mı1id-20 CENTUFY.
The presented reflections uphold Chenu’s They iıdentity the CUrrent
soc1al ONTEeXT “workıing soclety ” that submıts the logıcs of ıdentity-Aindiıng
and action accordıng ecCcOoNOMmIC erıter1a (“self-promotion”) Reinterpreting
the central Chrıstian of “grace” and “justification” by usıng theories
of the oift allows ULMNCOVETL LCW theır anthropological ımplications. They
C AIl untold theır humanızıng potential especlally ın soclety that 15 straıned
by iınstrumental relatiıons both the elt and the soc1al.

Metz, Mıt dem Gesicht ZULXI Welt, Freiburg Br. 2015, 255
5 Ebd. 215 Vel Aazıl Kreutzer, Rez Johann Baptıst Metz. (3esammelte Schriften; Bände
und 2, iın ThPQ 164 194—197/
66 Veol auch das überzeugende Plädoyer für dıe Verbindung V Dogmatık mıt Theologiege-

chıichte, das Peter Walter ın se1iner akademıschen Abschiedsvorlesung yehalten hat: Walter, Was
heıfst und welchem Ende studcıert ILLAIL Theologiegeschichte? Eıne akademısche Abschiedsrede,
1n: Freiburger Unihversitätsblätter, eft 210, Oktober 2015, 53565
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in ein kritisches Licht gestellt. In diesem Sprachspiel bewahrt das aus der re-
ligiösen Verkündigungssprache ausscheidende Wort „Gnade“ einen positiven 
Gehalt und das Potenzial zur Gesellschaftskritik. Vielleicht hängen so die 
viel beklagte „Unzeitgemäßheit“ und die gesellschaftliche/gesellschaftskri-
tische Relevanz des Gnadendiskurses zusammen: Aus den vorherrschenden 
Diskurswelten verdrängt, entwickelt das Wort Gnade gewissermaßen eine 
subversive Kraft, wird zum Hilfsmittel, um gegen dominante Plausibilitäts-, 
Denk- und Handlungsstrukturen, die zur enthumanisierenden Selbstinstru-
mentalisierung des Menschen beitragen, zu opponieren. Johann Baptist Metz 
hat von einer „‚produktiven Ungleichzeitigkeit‘ des Katholizismus“64 gespro-
chen, die ihm eine „einschneidende“ Möglichkeit einräumt, „sich mit der 
gegenwärtigen Wirklichkeit und ihren Herausforderungen zu verbinden“65. 
Insofern steht es gerade einer an gesellschaftlicher Relevanz und Aktualität 
interessierten Dogmatik gut an, auch die überkommenen Traditionsbestände 
zu pfl egen und zu revitalisieren.66

Summary

The article revitalizes and updates the theology of grace against the backdrop 
of contemporary social conditions. To that end the article calls to mind the 
emergence of a theology of work that was based in the Nouvelle Théologie 
and put forth by professor of Dogmatics and History of Theology, Ma-
rie-Dominique Chenu, OP, in the mid-20th century. 
The presented refl ections uphold Chenu’s concerns. They identify the current 
social context as “working society” that submits the logics of identity-fi nding 
and action according to economic criteria (“self-promotion”). Reinterpreting 
the central Christian terms of “grace” and “justifi cation” by using theories 
of the gift allows to uncover anew their anthropological implications. They 
can unfold their humanizing potential especially in a society that is strained 
by instrumental relations to both the self and the social.

64 J. B. Metz, Mit dem Gesicht zur Welt, Freiburg i. Br. 2015, 255.
65 Ebd. 215. Vgl. dazu A. Kreutzer, Rez. zu: Johann Baptist Metz. Gesammelte Schriften; Bände 

1 und 2, in: ThPQ 164 (2016) 194–197.
66 Vgl. auch das überzeugende Plädoyer für die Verbindung von Dogmatik mit Theologiege-

schichte, das Peter Walter in seiner akademischen Abschiedsvorlesung gehalten hat: P. Walter, Was 
heißt und zu welchem Ende studiert man Theologiegeschichte? Eine akademische Abschiedsrede, 
in: Freiburger Universitätsblätter, Heft 210, Oktober 2015, 53–65.
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Richard Schaefflers Gebetsdenken
VON HANS-| UDWIG ( )LLIG 5]

Unter den zahlreichen Arbeıiten, dıie Schaefflers Religionsphilosophie 1n den etzten
Jahren erschıienen sınd, kommt eıner unlängst erschıienenen Studie VOo  D Stefan Walser
scherlich el1ne Sonderstellung Z enn Walser hat dort den Versuch UNteErNe:  MmMen,
jene Elemente zusammenzutragen, dıe sıch „1M philosophischen Werk Schaettf-
lers ZuUuUr Gebetsthematık 1mM EILSCICIL 1nnn SOWI1e den sıch anschließenden Metafragen
relıg1ösen Sprechens iinden“ Im ersten e1l behandelt ausführlich die relig10nsphilo-
sophısche Methodik Schaefflers SOW1e ermann Cohen als eınen „Tür dıe Gebetsthematıiık
wichtigen ‚Vordenker““* Schaefflers. Im zweıten e1] vyeht ıhm darum, „dıe strukturelle
und iınhaltlıche Tiefendimensıion des Gebetsaktes mıiıt den Mıtteln des philosophischen
Denkens sSOwWwelt erhellen und anhand der Zeugnisse der jüdısch-christlichen Tradıtion
freizulegen, A4SSs die Theologie und der Beter ce]lhbst eın Interpretationsangeb OT erhalten,

die Bedeutung dieses Aktes besser erfassen und eın Bewusstsein dafür einzuüben,
W A Beten eigentlich LSt  c Der drıitte e1l wıll dieses Angebot „theologıisch erproben,
ındem vezielte Rückfragen se1n Konzept vestellt und mıt zentralen Positiıonen des
christlichen Gebetsverständnisses konfrontiert werden“ Abschließend coll auft e1ne ak-
tuelle Herausforderung hingewıiesen werden, der sıch e1n Gebetsdenken, W1e CN Schaeffler
entwickelt hat, 1n ULLSCICIL Tagen cstellen 111055

Walsers Zusammenschau der Gebetslehre Schaefflers
Der Ausdruck ‚relıg1o0nsphilosophische Gebetslehre‘“, der 1mM Untertitel der Arbeıt VOo1-

kommt, meınt nach Walser, ASSs das Gebet VOo  - Schaeffler als „Gegenstand des relıg1ösen
Vollzuges mıiıt der Methodik der Religionsphilosophie untersucht wırd“> Das Mate-
rıal se1ıner phiılosophischen Reflexion vewınnt dab al „durch eınen weıten Blick autf die
VESAMLE Heıilıge Schrift“ SOWIl1e autf „ausgewählte lıturgische Quellen ALUS Chrıistentum
und Judentum. Methaodısch vyeht yAaSsSs aut dem Hıntergrund der kantıschen
Transzendentalphilosophie „eıne sprachphilosophische Fortschreibung dieser Denktra-
dition“ betreıbt. Aufßerdem 1St. davon überzeugt, „dass das Proprium des Gebetes 1LLUI
1mM Gebetsakt celhst und durch das sprachliche Zeugni1s betender Menschen ‚orıgınär‘

CC 4Avegeben 1St. Deutlich 1St. hıer uch die Orentierung Schaefflers der phänomenologi-
schen Tradıtion, deren Protagonisten „beharrlıch Prımat des Gebetsaktes testhalten“
Schaeffler praktızıert Iso el1ne „dreıitache reliıg1onsphilosophische Methodenkombina-
tıo0n“, für die nach Walser oalt: „Die Weıte des phänomenologischen Blicks coll 1n eınem
AUSSC W OSCILCIL Verhältnis ZUF konkreten Analyse sprachlicher Gebetszeugnisse cstehen
und dabe1 einbezogen leiben 1n eınen transzendentalen Denkhorizont, der nach den
Bedingungen csolchen Betens und den zugrundelıegenden Anschauungsformen, Ideen,
Kategorien fragen lässt.“ Nach Walser darf diese VO Schaeffler entwickelte relig10NS-
philosophische Methodik „angesichts ıhrer Exemplifizierung der Geb etsthematık als
erprobt und außerordentlich truchtbar beurteilt werden“

Näher veht Walser autf WEe1 systematische Annäherungen das Problem des ebe-
Les e1n, dıe be1 Schaeffler e1ne wichtige Raolle spielen und sıch U} dıe beiden Begriffe
‚Acclamatıion‘ und ‚Doxologie‘ subsumıieren lassen“ In selner ursprünglichsten Form
1St. das Gebet tür Schaeftfler „grüßende Anrufung des Namens (sottes“ In der Tradıtion
Cohens versteht „dıe Namensanrufung als ‚Sprachhandlung“‘, das hei(ßt als eınen

Walser, Beten denken. Studcdı1en ZULI reliıg1onsphilosophiıschen Czebetslehre Rıchards Schaeff-
lers, Freiburg Br. 2015, 3858

Ebd 73 (auch ZU. Folgenden).
Ebd 388 (auch ZU. Folgenden).
Ebd 389 (auch ZU. Folgenden).
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Richard Schaeffl ers Gebetsdenken

Von Hans-Ludwig Ollig SJ

Unter den zahlreichen Arbeiten, die zu Schaeffl ers Religionsphilosophie in den letzten 
Jahren erschienen sind, kommt einer unlängst erschienenen Studie von Stefan Walser 
sicherlich eine Sonderstellung zu, denn Walser hat dort den Versuch unternommen, all 
jene Elemente zusammenzutragen, die sich „im gesamten philosophischen Werk Schaeff-
lers zur Gebetsthematik im engeren Sinn sowie zu den sich anschließenden Metafragen 
religiösen Sprechens fi nden“1. Im ersten Teil behandelt er ausführlich die religionsphilo-
sophische Methodik Schaeffl ers sowie Hermann Cohen als einen „für die Gebetsthematik 
wichtigen ‚Vordenker‘“2 Schaeffl ers. Im zweiten Teil geht es ihm darum, „die strukturelle 
und inhaltliche Tiefendimension des Gebetsaktes mit den Mitteln des philosophischen 
Denkens soweit zu erhellen und anhand der Zeugnisse der jüdisch-christlichen Tradition 
freizulegen, dass die Theologie und der Beter selbst ein Interpretationsangebot erhalten, 
um die Bedeutung dieses Aktes besser zu erfassen und ein Bewusstsein dafür einzuüben, 
was Beten eigentlich ist“. Der dritte Teil will dieses Angebot „theologisch erproben, 
indem gezielte Rückfragen an sein Konzept gestellt und mit zentralen Positionen des 
christlichen Gebetsverständnisses konfrontiert werden“. Abschließend soll auf eine ak-
tuelle Herausforderung hingewiesen werden, der sich ein Gebetsdenken, wie es Schaeffl er 
entwickelt hat, in unseren Tagen stellen muss. 

Walsers Zusammenschau der Gebetslehre Schaeffl ers

Der Ausdruck ‚religionsphilosophische Gebetslehre‘, der im Untertitel der Arbeit vor-
kommt, meint nach Walser, dass das Gebet von Schaeffl er als „Gegenstand des religiösen 
Vollzuges […] mit der Methodik der Religionsphilosophie untersucht wird“3. Das Mate-
rial seiner philosophischen Refl exion gewinnt er dabei „durch einen weiten Blick auf die 
gesamte Heilige Schrift“ sowie auf „ausgewählte liturgische Quellen“ aus Christentum 
und Judentum. Methodisch geht er so voran, dass er auf dem Hintergrund der kantischen 
Transzendentalphilosophie „eine sprachphilosophische Fortschreibung dieser Denktra-
dition“ betreibt. Außerdem ist er davon überzeugt, „dass das Proprium des Gebetes nur 
im Gebetsakt selbst und durch das sprachliche Zeugnis betender Menschen ‚originär‘ 
gegeben ist“4. Deutlich ist hier auch die Orientierung Schaeffl ers an der phänomenologi-
schen Tradition, deren Protagonisten „beharrlich am Primat des Gebetsaktes festhalten“. 
Schaeffl er praktiziert also eine „dreifache religionsphilosophische Methodenkombina-
tion“, für die nach Walser gilt: „Die Weite des phänomenologischen Blicks soll in einem 
ausgewogenen Verhältnis zur konkreten Analyse sprachlicher Gebetszeugnisse stehen 
und dabei einbezogen bleiben in einen transzendentalen Denkhorizont, der nach den 
Bedingungen solchen Betens und den zugrundeliegenden Anschauungsformen, Ideen, 
Kategorien fragen lässt.“ Nach Walser darf diese von Schaeffl er entwickelte religions-
philosophische Methodik „angesichts ihrer Exemplifi zierung an der Gebetsthematik als 
erprobt und [...] außerordentlich fruchtbar beurteilt werden“.

Näher geht Walser auf zwei systematische Annäherungen an das Problem des Gebe-
tes ein, die bei Schaeffl er eine wichtige Rolle spielen und sich „unter die beiden Begriffe 
‚Acclamation‘ und ‚Doxologie‘ subsumieren lassen“. In seiner ursprünglichsten Form 
ist das Gebet für Schaeffl er „grüßende Anrufung des Namens Gottes“. In der Tradition 
Cohens versteht er „die Namensanrufung als ‚Sprachhandlung‘, das heißt als einen 

1 S. Walser, Beten denken. Studien zur religionsphilosophischen Gebetslehre Richards Schaeff-
lers, Freiburg i. Br. 2015, 388.

2 Ebd. 23 (auch zum Folgenden).
3 Ebd. 388 (auch zum Folgenden).
4 Ebd. 389 (auch zum Folgenden).
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sprachlichen Ausdruck, der VOozxr aller proposıtionalen Aussageabsicht e1ne Handlung
vollzieht, nämlıch den Eıintrıitt 1n elne lebendige Gesprächssituation“ Durch die A
clamatıo“ oibt C Raum für den Akt des Erzählens, 1n dem „inhaltlıch ausgelegt“ wird,
‚WAdS ın der schlichten Anrufung des Namens bereıts implızıert 1St  5 Dıie „‚Korrelation‘

mıiıt Gott“”, 1n dıe der Beter eingetreten 1St, konkretisiert sıch nach Schaeffler weıter „1M
verschiedenen Gebetsmodı, J nac.  em, W1e kongruent beziehungsweise dıivergent der
Beter den Akt der Namensanrufung iın der aktuellen Gebetssituation erlebt (rühmende
Anamnese, ank und Klage, Bıtte)“®. In e1ıner Analyse der orammatıschen und .1I1-

tischen Struktur dieser Sprachhandlungen macht Schaeffler deutlich, „dass der Beter
ımmer schon bestimmte Ideen und Kategorien 1n Anspruch nımmt und autf relig1Öse
\We1ise interpretiert“. Ausgehend VOo diesen transzendentalen I[mplikationen eNtwW1-
ckelt nach Walser e1ne für cse1ın Gebetsverständnıs zentrale und 1n iıhrer Herleitung
überaus komplexe These, die besagt: „In der Anrufung des Namens konstitulert sıch
für den Beter dıe Einheıt der Welterfahrung, die Einheıit se1lıner Subjektivität SOWIl1e die
Einheıit der Geschichte.“

Schaeffler benennt 4Ab noch el1ne „Zzweıte Persp ektiıve auft dıie vott-menschliche Kor-
relatıon 1mM Gebet“. Fur ıhn spiegelt siıch „dıe spezielle Erfahrung des Heılıgen 1n
der menschlichen Vernunft als ‚Doxo-logie‘ wiıder, das heilßt wortlich als NtWwOrT (Lo-
70S) auf den Anspruch der autscheinenden Herrlichkeit (Doxa)”. Wiıchtig 1St. 1n diesem
Zusammenhang: „Der Mensch kann dıe Herrlichkeit (Jottes weder begrifflich fassen
(1m Verbum Mentis) noch ALILSCINESSCLIL 1NSs vesprochene Wort bringen (Verbum Orı1s)“.
Vielmehr wırd „ V OI Heıligen ce]lhbst herausgefordert und ermutigt ÄAntwort-
versuchen“, die, vorläufig und überbietbar, „eıne Dynamık der doxologischen
Wechselrede 1n (sang bringen“ Walser betont: Diese ‚Doxo-log1a‘ führe nach Schaeffler
weder 1n eın menschliches Selbstgespräch noch lasse S1e den Menschen AUS Ehrfurcht
VOozxr dem unbegreıiflich Heılıgen TSIUmMMeEeN. Außerdem verweıst auft die Bezuge, die
zwıschen Schaefflers Begritff der Doxologie und csel1ner Theorıie bestehen, Erfahrung S e1
Dialog mıiıt der Wirklichkeit. Ö1e werden daran deutlich, A4SSs Schaeffler davon ausgeht,
A4SSs velungene relig1Ööse Erfahrung „Dialog mıt der Je yrößeren Herrlichkeit“ SE1. Im
Übrigen oilt, A4SSs „Jede einmal vemachte Erfahrung des Heılıgen und jedes daraufhın
vgesprochene menschliche Wort der ‚Doxo-logie‘ bleibende Bedeutung iınnerhalb
e1nes dialogıschen Erfahrungsprozesses“ behält, „der den Betenden AaZu anleıtet, dem
Heılıgen ımmer wıeder auft LICUC Welse begegnen und den Bedeutungsgehalt VELZALIL-
1 relig1öser Erfahrungen besser verstehen“

Walser stellt weıterhin klar, A4SSs sıch Namenanrufung und Doxologie „sowohl ALUS

der iındıyıduellen Sıcht des Beters als uch 1n der iıntersubjektiven Perspektive e1ıner (je-
betsgemeinschaft betrachten“” lassen. Schaeffler vertritt mıthın weder den Vorrang des
persönlichen Gebets noch favorıisiert das (emeinschaftsgebet, sondern nımmt uch
1n diesem Fall nach Walser „eıne dialogische Perspektivıtät eın  « Es L1St. nıcht 1LLUI >
A4SSs jeder einzelne Gläubige ımmer schon als Gilied der Gebetsgemeinschaft und mıt
der erlernten Gebetssprache betet, sondern zugleich oilt auch, A4SsSSs jeder ındıyıduelle
Beter AaZu beiträgt, „dass ebendiese Überlieferungsgemeinschaft und deren sprachliche
Ausdrucksmöglichkeiten lebendig weıterentwickelt werden“

Welch hohe Bedeutung das Gebet für Schaeffler hat, wırd uch daran deutlich, A4SSs
für ıhn „dıe ‚Primärsprache‘ der Religion“ L1SE. Anhand der orammatischen und .I1-

tischen Struktur der Gebetssprache konnte nach Walser zeıgen, A4SSs die Sprache des
Gebets AUEOCNOM und nıcht eintach 1n el1ne andere Sprache, konkret RLW. 1n die Sprache
der wıissenschaftliıchen Theologıe, ub ersetzbar 1St. Zugleich wehrt dıie Tatsache, „dass das
Wort ‚Gott‘ uch 1n den Sprachen der Theologie und der Philosophie vorkommt,
dem Eindruck eıner Abgeschlossenheit (Autarkıe) der Gebetssprache“ eiterhin 1St.
tür Schaeffler offensichtlıch, AaSsSs dıe hermeneutisch-kritische Metasprache der Theologıe
„ UZ ıhres primären (regenstandes wiıllen auf das Gebet angewiesen“ 1St. Daher velten

Ebd 389
Ebd 390 (auch ZU. Folgenden).
Ebd 391 (auch ZU. Folgenden).
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sprachlichen Ausdruck, der vor aller propositionalen Aussageabsicht eine Handlung 
vollzieht, nämlich den Eintritt in eine lebendige Gesprächssituation“. Durch die ‚ac-
clamatio‘ gibt es Raum für den Akt des Erzählens, in dem „inhaltlich ausgelegt“ wird, 
„was in der schlichten Anrufung des Namens bereits impliziert ist“5. Die „‚Korrelation‘ 
mit Gott“, in die der Beter eingetreten ist, konkretisiert sich nach Schaeffl er weiter „in 
verschiedenen Gebetsmodi, je nachdem, wie kongruent beziehungsweise divergent der 
Beter den Akt der Namensanrufung in der aktuellen Gebetssituation erlebt (rühmende 
Anamnese, Dank und Klage, Bitte)“6. In einer Analyse der grammatischen und seman-
tischen Struktur dieser Sprachhandlungen macht Schaeffl er deutlich, „dass der Beter 
immer schon bestimmte Ideen und Kategorien in Anspruch nimmt und auf religiöse 
Weise interpretiert“. Ausgehend von diesen transzendentalen Implikationen entwi-
ckelt er nach Walser eine für sein Gebetsverständnis zentrale und in ihrer Herleitung 
überaus komplexe These, die besagt: „In der Anrufung des Namens konstituiert sich 
für den Beter die Einheit der Welterfahrung, die Einheit seiner Subjektivität sowie die 
Einheit der Geschichte.“

Schaeffl er benennt aber noch eine „zweite Perspektive auf die gott-menschliche Kor-
relation im Gebet“. Für ihn spiegelt sich „die spezielle Erfahrung des Heiligen [...] in 
der menschlichen Vernunft als ‚Doxo-logie‘ wider, das heißt wörtlich als Antwort (Lo-
gos) auf den Anspruch der aufscheinenden Herrlichkeit (Doxa)“. Wichtig ist in diesem 
Zusammenhang: „Der Mensch kann die Herrlichkeit Gottes weder begriffl ich fassen 
(im Verbum Mentis) noch angemessen ins gesprochene Wort bringen (Verbum Oris)“. 
Vielmehr wird er „vom Heiligen selbst herausgefordert und ermutigt zu [...] Antwort-
versuchen“, die, stets vorläufi g und überbietbar, „eine Dynamik der doxologischen 
Wechselrede in Gang bringen“. Walser betont: Diese ‚Doxo-logia‘ führe nach Schaeffl er 
weder in ein menschliches Selbstgespräch noch lasse sie den Menschen aus Ehrfurcht 
vor dem unbegreifl ich Heiligen verstummen. Außerdem verweist er auf die Bezüge, die 
zwischen Schaeffl ers Begriff der Doxologie und seiner Theorie bestehen, Erfahrung sei 
Dialog mit der Wirklichkeit. Sie werden daran deutlich, dass Schaeffl er davon ausgeht, 
dass gelungene religiöse Erfahrung „Dialog mit der je größeren Herrlichkeit“ sei. Im 
Übrigen gilt, dass „jede einmal gemachte Erfahrung des Heiligen und jedes daraufhin 
gesprochene menschliche Wort der ‚Doxo-logie‘ [...] bleibende Bedeutung innerhalb 
eines dialogischen Erfahrungsprozesses“ behält, „der den Betenden dazu anleitet, dem 
Heiligen immer wieder auf neue Weise zu begegnen und den Bedeutungsgehalt vergan-
gener religiöser Erfahrungen besser zu verstehen“.

Walser stellt weiterhin klar, dass sich Namenanrufung und Doxologie „sowohl aus 
der individuellen Sicht des Beters als auch in der intersubjektiven Perspektive einer Ge-
betsgemeinschaft betrachten“7 lassen. Schaeffl er vertritt mithin weder den Vorrang des 
persönlichen Gebets noch favorisiert er das Gemeinschaftsgebet, sondern nimmt auch 
in diesem Fall nach Walser „eine dialogische Perspektivität ein“. Es ist nicht nur so, 
dass jeder einzelne Gläubige immer schon als Glied der Gebetsgemeinschaft und mit 
der erlernten Gebetssprache betet, sondern zugleich gilt auch, dass jeder individuelle 
Beter dazu beiträgt, „dass ebendiese Überlieferungsgemeinschaft und deren sprachliche 
Ausdrucksmöglichkeiten lebendig weiterentwickelt werden“.

Welch hohe Bedeutung das Gebet für Schaeffl er hat, wird auch daran deutlich, dass es 
für ihn „die ‚Primärsprache‘ der Religion“ ist. Anhand der grammatischen und seman-
tischen Struktur der Gebetssprache konnte er nach Walser zeigen, dass die Sprache des 
Gebets autonom und nicht einfach in eine andere Sprache, konkret etwa in die Sprache 
der wissenschaftlichen Theologie, übersetzbar ist. Zugleich wehrt die Tatsache, „dass das 
Wort ‚Gott‘ auch in den Sprachen der Theologie und der Philosophie vorkommt, [...] 
dem Eindruck einer Abgeschlossenheit (Autarkie) der Gebetssprache“. Weiterhin ist es 
für Schaeffl er offensichtlich, dass die hermeneutisch-kritische Metasprache der Theologie 
„um ihres primären Gegenstandes willen auf das Gebet angewiesen“ ist. Daher gelten 

5 Ebd. 389 f.
6 Ebd. 390 (auch zum Folgenden).
7 Ebd. 391 (auch zum Folgenden).



HANS LUDWIG ( )LLIG 5]

für ıhn „der Gebetsakt und sprachlichen Zeugnisse als der locus theolog1icus
schlechthin Hınzu kommt ach Wals AaSsSSs sıch auch dıe Philosophie „des Lehnwortes
(jott‘“ bedient, „ U die Relevanz und den Realitätsgehalt ıhrer Fragestellung uch

Serhalb des phiılosophischen Sprach und Gedankengebäudes begründen Zwischen
Gebet Theologıe und Philosophie ergeben sıch mıthın „Interferenzen dıie Schaeffler
durch die Reflexion auft Referenz und Bedeutungsgehalt der Gottesrede iınnerhalb des

cjeweiılıgen Sprachspiels näher bestimmen kann
Schaefflers „umfassende Auseinandersetzung mM1 dem Gebetsakt 1ST nach Walser

„zutiefst MOLLYVIEIT VOo  H der Aus einanders etzung m1 der analytıschen Sprachphilosophie
Auf dem Spiel cteht dieser Debatte „nıcht alleın die Legıtımation des Betens, sondern
des sinnvollen objektiven und wahrheitsgemäfßen Sprechens überhaupt“. Zudem bıldet
die Gebetslehre nach Walser „CIILCIL wichtigen Bausteın 1ı Schaefflers philosophischem
Lebenswerk“, dem darum veht, „das transzendentale Denken Kants ı Sınne
dialogıschen Erfahrungsverständnisses weıterzuentwıickeln“ und auf diesem Wege „dıe
transzendentale Phänomenologıie lınguistischen Wende unterziehen“ eiterhıin
veht davon AaUS, A4SSs WI1I erkenntnistheoretisch nıcht länger VO 1LL1UI Weltertah-
EULLS und 1LLUI Subjektivitätsweise ausgehen können sondern „unterschiedliche
regionale Korrelationen VOo  H Noesı1is und Noema annehmen ILLUSSCHIL, „dıe sıch struk-
turverschiedenen Sprachen ablesen lassen

E1inen wertvollen Beıtrag, den Schaeffler spezıiellen Transzendentalphilosophie
der relıg1ösen Erfahrung elstet sieht Walser darın A4SsSs Beispiel des Gebets
„ WIC C111 Gegenstand und C1LI1LC \Welse der Ic Identität der Gebrauch VO AÄAn-
schauungsformen und Kategorıen auf ULLSILLAIG und nıcht 1ableitbare VWeise yzegeben sınd
Walser VerWEeIST Zudem auf dıe SC1IL1LCIN Augen och wichtigere Funktion dıe Schaefflers
Gebetslehre tür dıe allgemeıne Transzendentalphilosophie hat Schaeffler namlıch
die These, A4SSs hiınter der Vielfalt der Erfahrungsweıisen und der daraus entstehenden
Dialektik des theoretischen Vernunftgebrauchs „ CII Einheitsgrund postuliert werden
kann und 111055 und tormuliert diesen „ 111 Schriutt als transzendental-
philosophischen Gottesbegriff“” Die Tatsache, „dass die Trel theoretischen Vernuntt-
postulate (Eınheıit VOo Welt Ic und Geschichte) AUS Schaefflers Erfahrungslehre

c 11  —analoger We1lse uch Akt des Gebets Anspruchewerden b verdient
diesem Zusammenhang Beachtung Denn C111 wesentlicher (GJewinn vegenüber dem

epıstemologischen Status der Postulate lıegt nach Walser darın A4SSs das, W A Schaeffler
SC1ILILCT Erfahrungslehre AUS Vernunftgründen fordert nıcht theoretisch un: damıt

iınhaltsleer bleibt sondern Gebet „ 1I1 Akt des Zutrauens dıe Erfahrung
praktiısch vollzogen wırd Auf diese \Welse kann nach Walser VEZEILRT werden, „dass siıch

Gebetsakt exemplarısc. realısıert W AdS5 transzendentalphilosophiısch 1LLUI vedacht
wırd Mıthın yründet Schaefflers Erfahrungslehre „1IM Letzten nıcht auf Begritff

C &Csondern auf Namen auft dem Du Begegnung

Richard Schaeffler un das Bittgebet
Eıne Frage stellt siıch be1 Befassung MIi1C Schaefflers Gebetslehre zweıtellos Wenn
beten WIC Walter Kasper betont der Ernstfall des Glaubens 1ST ann darf die oftt
verichtete, auft Erhörung hoffende Bıtte, WIC Walser tormuliert, „wohl als der Ernstfall
des Ernstfalls bezeichnet werden Das wırtt ber zwangsliufig die Frage auft
„Schaeffler {CI1I1LCI Gebetslehre das Bıttgebet 1LL1UI cehr margınal behandelt In der
Darstellung der verschıiedenen Gebetsmod: bekennt siıch Schaeffler nach Walser „ C1II1L-
deutig ZUF Dominanz des Dankes b WAS siıch daran ‚y „dass das Dankgebet
ZU. Krıteriıum erhebt dem sıch uch Klage und Bıtte bewähren haben‘“ Wenn

Ebd 397 (auch ZU. Folgenden)
Ebd 3997 f

10 Ebd 395 (auch ZU. Folgenden)
Ebd 394 (auch ZU. Folgenden)

262262

Hans-Ludwig Ollig SJ 

für ihn „der Gebetsakt und seine sprachlichen Zeugnisse […] als der locus theologicus 
schlechthin“. Hinzu kommt nach Walser, dass sich auch die Philosophie „des Lehnwortes 
‚Gott‘“ bedient, „um die Relevanz und den Realitätsgehalt ihrer Fragestellung auch au-
ßerhalb des philosophischen Sprach- und Gedankengebäudes zu begründen“. Zwischen 
Gebet, Theologie und Philosophie ergeben sich mithin „Interferenzen, die Schaeffl er 
durch die Refl exion auf Referenz und Bedeutungsgehalt der Gottesrede innerhalb des 
jeweiligen Sprachspiels näher bestimmen kann“8.

Schaeffl ers „umfassende Auseinandersetzung mit dem Gebetsakt“ ist nach Walser 
„zutiefst motiviert von der Auseinandersetzung mit der analytischen Sprachphilosophie“. 
Auf dem Spiel steht in dieser Debatte „nicht allein die Legitimation des Betens, sondern 
des sinnvollen objektiven und wahrheitsgemäßen Sprechens überhaupt“. Zudem bildet 
die Gebetslehre nach Walser „einen wichtigen Baustein in Schaeffl ers philosophischem 
Lebenswerk“, dem es darum geht, „das transzendentale Denken Kants im Sinne eines 
dialogischen Erfahrungsverständnisses weiterzuentwickeln“ und auf diesem Wege „die 
transzendentale Phänomenologie einer linguistischen Wende zu unterziehen“. Weiterhin 
geht er davon aus, dass wir erkenntnistheoretisch nicht länger von nur einer Welterfah-
rung und nur einer Subjektivitätsweise ausgehen können, sondern „unterschiedliche 
‚regionale‘ Korrelationen von Noesis und Noema“ annehmen müssen, „die sich an struk-
turverschiedenen Sprachen ablesen lassen“.

Einen wertvollen Beitrag, den Schaeffl er zu einer speziellen Transzendentalphilosophie 
der religiösen Erfahrung leistet, sieht Walser darin, dass er am Beispiel des Gebets zeigt, 
„wie ein ‚Gegenstand‘ und eine Weise der ‚Ich-Identität‘ sowie der Gebrauch von An-
schauungsformen und Kategorien auf originäre und nicht ableitbare Weise gegeben sind“. 
Walser verweist zudem auf die in seinen Augen noch wichtigere Funktion, die Schaeffl ers 
Gebetslehre für die allgemeine Transzendentalphilosophie hat. Schaeffl er vertritt nämlich 
die These, dass hinter der Vielfalt der Erfahrungsweisen und der daraus entstehenden 
Dialektik des theoretischen Vernunftgebrauchs „ein Einheitsgrund postuliert werden 
kann und muss“, und formuliert diesen „in einem weiteren Schritt als transzendental-
philosophischen Gottesbegriff“9. Die Tatsache, „dass die drei theoretischen Vernunft-
postulate (Einheit von Welt, Ich und Geschichte) aus Schaeffl ers Erfahrungslehre in 
analoger Weise auch im Akt des Gebets in Anspruch genommen werden“10, verdient 
in diesem Zusammenhang Beachtung. Denn ein wesentlicher Gewinn gegenüber dem 
epistemologischen Status der Postulate liegt nach Walser darin, dass das, was Schaeffl er 
in seiner Erfahrungslehre aus Vernunftgründen fordert, nicht theoretisch und damit 
inhaltsleer bleibt, sondern im Gebet „in einem Akt des ‚Zutrauens in die Erfahrung‘ 
praktisch vollzogen“ wird. Auf diese Weise kann nach Walser gezeigt werden, „dass sich 
im Gebetsakt exemplarisch realisiert, was transzendentalphilosophisch ‚nur‘ gedacht 
wird“. Mithin gründet Schaeffl ers Erfahrungslehre „im Letzten nicht auf einem Begriff, 
sondern auf einem Namen – auf dem ‚Du einer Begegnung‘“.

Richard Schaeffl er und das Bittgebet

Eine Frage stellt sich bei einer Befassung mit Schaeffl ers Gebetslehre zweifellos. Wenn 
beten, wie Walter Kasper betont, der Ernstfall des Glaubens ist, dann darf die an Gott 
gerichtete, auf Erhörung hoffende Bitte, wie Walser formuliert, „wohl als der ‚Ernstfall 
des Ernstfalls‘ bezeichnet werden“11. Das wirft aber zwangsläufi g die Frage auf, warum 
„Schaeffl er in seiner Gebetslehre das Bittgebet [...] nur sehr marginal behandelt“. In der 
Darstellung der verschiedenen Gebetsmodi bekennt sich Schaeffl er nach Walser „ein-
deutig zur ‚Dominanz des Dankes‘“, was sich daran zeigt, „dass er das Dankgebet sogar 
zum Kriterium erhebt, ‚an dem sich auch Klage und Bitte zu bewähren haben‘“. Wenn 

8 Ebd. 392 (auch zum Folgenden).
9 Ebd. 392 f.
10 Ebd. 393 (auch zum Folgenden).
11 Ebd. 394 (auch zum Folgenden).
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IIl  b Schaefflers Arbeiten ZuUuUr Doxologie heranzıeht, ann verschärtt siıch nach Walser
dieser „Eindruck der Zurückhaltung vegenüber dem Bıttgebet“. Selbst WL dort der
Doxologiebegrnft „zunächst epistemologisch und nıcht theologısch yebraucht“ wırd, lässt
sıch schwerlıiıch leugnen, Aass adurch der Aspekt VOo  H Lobpreıs und ank e1ne och Star-
kere Priorität 1n Schaefflers Gebetslehre erhält. Walser welst 1n diesem Zusammenhang
uch darauf hın, A4SSs Schaeffler schon 1n den ersten Fragmenten cse1nes doxologischen
ÄAnsatzes „eıne kühne Voraussage ub die Vorrangstellung des Lobpreises“ WAagtT, WCCI1IL

prognostizıert, Aass sıch dıe Doxologie als „dıe umfIiassende Form und der umgreıiıftende
Inhalt aller Formen und Inhalte des Geb etes  &C erweIlse. Aus theologischer Sıcht stellt sıch
hıer nach Walser die Frage, ob colche Aussagen 1mM Einklang cstehen „M1t der bıblischen
Lehre und Praxıs des Betens“; ALLS ex1istenzieller Sıcht lässt sıch fragen, „ob dıe ‚Dominanz
des Dankes uch der Selbsterfahrung ylaubender und betender Menschen entspricht“.
Zu denken oibt nach Walser schliefßlich auch, Aass IL1A.  b be] Schaeffler e1ne „tehlende
‚ Theodizee-Empfindlichkeit‘“!* dıagnostizıert hat.

Be1 eıner Bewertung VOo Schaefflers Ausführungen zZzu Bıttgebet eriınnert Walser
zunächst e1ne Grundannahme, VOo  - der Schaeffler e1m Verständnıis der ‚Gebetsmod:‘
ausgeht. Fur ıhn 1St. „dıe Vorstellung e1nes reiınen Bıttgebets hne jeden doxologischen
(jestus der eıner ausschlieflichen Klage, die den (jottesnamen nıcht uch als Adressat
des Dankes kennt ]’ bereıts das Ergebnıis e1ıner theologischen Reduktion“ Faktısch
zeıgt sıch nıcht LLUI 1mM Gebetbuch des Psalters, sondern uch 1n den meısten persönlı-
hen Gebetserfahrungen, A4SsSs „dıe unterschiedlichen Gebetshaltungen entsprechend
der konkreten Sıtuationen des Beters vermiıscht und auf iıhre jeweıligen Übergänge
hın angelegt“ siınd Nach Walser ebt „dıe bıblische Dynamık (V des Gebets davon,
A4SS der Klagende woher uch ımmer doch noch eınen Funken Hoffnung aufbringen
kann, siıch nıcht endgültig VOo.  - Oftt abzuwenden, sondern beharrlıch bıtten15
Ö1e ebt weıterhin uch davon, „dass der Dankende cse1ne Erfahrung veneralısıerend ZU

Lobpreıs auswelıtet und mıt seinem ank uch die Hoffnung autf die künftige Zuwen-
dung (jottes ıttend 1NSs Wort bringt“!*. Bisweilen 1St. C uch > A4SSs „das Dankgebet

als ‚Lobreıs TIränen C C und „dıe Bıtte als ‚Lo ALUS der Tietfe' bezeichnet“ wıird
Schlieflich verweIıst Walser auf die Kompositionen der römıiıschen Oratiıonen,
1n denen U115 „dıe Verknüpfungen VOo.  - rühmendem Lob als Akklamatıon), ank (ın der
Prädikation), Bıtte (Supplikation) und doxologischer Schlussformel“ begegne.

Walsers zentrales Anliıegen 1St. e1ne Anderung der Stoßrichtung der Frage nach dem
Bıttgebet. ILhm zufolge 1St. dıe Frage 11L nıcht mehr, weshalb sıch Schaeffler cselten
ZUuU Bıttgebet außert:; WI1r mussen vielmehr fragen, W1e e1ne Gebetslehre, dıe ıhren
Schwerpunkt otffenbar 1mM ank- und Lobgebet hat, die vegenwärtıige vebetstheolo-
vische Diskussion anschließen und eınem Erkenntnisgewinn beitragen kann. Wenn
I1la  — 1mM Sinne der eben angedeuteten Kohärenz der Gebetsmodi dıe philosophisch-
theologıischen Entwurftfe der etzten Jahrzehnte Revue passıeren lässt, annn hefße sich,

meınt CL, „wohl jeder Gebetstorm auch e1n bedeutender ÄAnsatz eiıner Gebetslehre
zuordnen'  «15 SO x1bt „gebetstheologische Konzepte, dıe W1e Schaeffler den Lobpreıs
(jottes 1NSs Zentrum cstellen“ Andere betrachten die Haltung des Dankes als „Grund-
charakeristikum des Gebetes“, und wıeder andere „betonen dıe Anbetung“. Neben
den vielen vegenwärtigen Arbeıiten, deren Thema dıe Auseinandersetzung mıiıt dem
Bıttgebet 1St, siınd 1n Jüngerer elit uch wıeder vermehrt Beiträge erschienen, „dıe für
e1ne Apologie des Klagegebets eıntreten und darın e1ne wichtige Aktualisierung elıner
Theologıe des Gebetes (nach Auschwitz) erkennen“ Walser resumlılert: Nıcht zuletzt
mıiıt Blıck aut dıe Gebetspraxıs Jesu G1 das Bıttgebet „zweıtellos eıne besonders wichtige
und theologisch heraustordernde Gebetsform“; vleichwohl Se1 C für Schaeffler nıcht
der „Zugang ZuUur Gebetsthematıik“, W AS ber „noch keıine Abwertung des Bıttgebetes
der der damıt einhergehenden Theodizeefrage“ edeute. Denn Schaeftflers Haupt-

12 Ebd 395 (auch ZU. Folgenden).
12 Ebd 395
14 Ebd 396 (auch ZU. Folgenden).

Ebd 397/ (auch ZU. Folgenden).
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man Schaeffl ers Arbeiten zur Doxologie heranzieht, dann verschärft sich nach Walser 
dieser „Eindruck der Zurückhaltung gegenüber dem Bittgebet“. Selbst wenn dort der 
Doxologiebegriff „zunächst epistemologisch und nicht theologisch gebraucht“ wird, lässt 
sich schwerlich leugnen, dass dadurch der Aspekt von Lobpreis und Dank eine noch stär-
kere Priorität in Schaeffl ers Gebetslehre erhält. Walser weist in diesem Zusammenhang 
auch darauf hin, dass Schaeffl er schon in den ersten Fragmenten seines doxologischen 
Ansatzes „eine kühne Voraussage über die Vorrangstellung des Lobpreises“ wagt, wenn 
er prognostiziert, dass sich die Doxologie als „die umfassende Form und der umgreifende 
Inhalt aller Formen und Inhalte des Gebetes“ erweise. Aus theologischer Sicht stellt sich 
hier nach Walser die Frage, ob solche Aussagen im Einklang stehen „mit der biblischen 
Lehre und Praxis des Betens“; aus existenzieller Sicht lässt sich fragen, „ob die ‚Dominanz 
des Dankes‘ auch der Selbsterfahrung glaubender und betender Menschen entspricht“. 
Zu denken gibt nach Walser schließlich auch, dass man bei Schaeffl er eine „fehlende 
‚Theodizee-Empfi ndlichkeit‘“12 diagnostiziert hat.

Bei einer Bewertung von Schaeffl ers Ausführungen zum Bittgebet erinnert Walser 
zunächst an eine Grundannahme, von der Schaeffl er beim Verständnis der ‚Gebetsmodi‘ 
ausgeht. Für ihn ist „die Vorstellung eines reinen Bittgebets ohne jeden doxologischen 
Gestus oder einer ausschließlichen Klage, die den Gottesnamen nicht auch als Adressat 
des Dankes kennt […], bereits das Ergebnis einer theologischen Reduktion“. Faktisch 
zeigt sich nicht nur im Gebetbuch des Psalters, sondern auch in den meisten persönli-
chen Gebetserfahrungen, dass „die unterschiedlichen Gebetshaltungen entsprechend 
der konkreten Situationen des Beters stets vermischt und auf ihre jeweiligen Übergänge 
hin angelegt“ sind. Nach Walser lebt „die biblische Dynamik (!) des Gebets […] davon, 
dass der Klagende – woher auch immer – doch noch einen Funken Hoffnung aufbringen 
kann, um sich nicht endgültig von Gott abzuwenden, sondern beharrlich zu bitten“13. 
Sie lebt weiterhin auch davon, „dass der Dankende seine Erfahrung generalisierend zum 
Lobpreis ausweitet und mit seinem Dank auch die Hoffnung auf die künftige Zuwen-
dung Gottes bittend ins Wort bringt“14. Bisweilen ist es auch so, dass „das Dankgebet 
[...] als ‚Lobreis unter Tränen‘“ und „die Bitte als ‚Lob aus der Tiefe‘ bezeichnet“ wird. 
Schließlich verweist Walser auf die strengen Kompositionen der römischen Orationen, 
in denen uns „die Verknüpfungen von rühmendem Lob (als Akklamation), Dank (in der 
Prädikation), Bitte (Supplikation) und doxologischer Schlussformel“ begegne. 

Walsers zentrales Anliegen ist eine Änderung der Stoßrichtung der Frage nach dem 
Bittgebet. Ihm zufolge ist die Frage nun nicht mehr, weshalb sich Schaeffl er so selten 
zum Bittgebet äußert; wir müssen vielmehr fragen, wie eine Gebetslehre, die ihren 
Schwerpunkt offenbar im Dank- und Lobgebet hat, an die gegenwärtige gebetstheolo-
gische Diskussion anschließen und zu einem Erkenntnisgewinn beitragen kann. Wenn 
man im Sinne der eben angedeuteten Kohärenz der Gebetsmodi die philosophisch-
theologischen Entwürfe der letzten Jahrzehnte Revue passieren lässt, dann ließe sich, 
so meint er, „wohl zu jeder Gebetsform auch ein bedeutender Ansatz einer Gebetslehre 
zuordnen“15. So gibt es „gebetstheologische Konzepte, die wie Schaeffl er den Lobpreis 
Gottes ins Zentrum stellen“. Andere betrachten die Haltung des Dankes als „Grund-
charakeristikum des Gebetes“, und wieder andere „betonen die Anbetung“. Neben 
den vielen gegenwärtigen Arbeiten, deren Thema die Auseinandersetzung mit dem 
Bittgebet ist, sind in jüngerer Zeit auch wieder vermehrt Beiträge erschienen, „die für 
eine Apologie des Klagegebets eintreten und darin eine wichtige Aktualisierung einer 
Theologie des Gebetes (nach Auschwitz) erkennen“. Walser resümiert: Nicht zuletzt 
mit Blick auf die Gebetspraxis Jesu sei das Bittgebet „zweifellos eine besonders wichtige 
und theologisch herausfordernde Gebetsform“; gleichwohl sei es für Schaeffl er nicht 
der „Zugang zur Gebetsthematik“, was aber „noch keine Abwertung des Bittgebetes 
oder der damit [...] einhergehenden Theodizeefrage“ bedeute. Denn Schaeffl ers Haupt-

12 Ebd. 395 (auch zum Folgenden).
13 Ebd. 395 f.
14 Ebd. 396 (auch zum Folgenden).
15 Ebd. 397 (auch zum Folgenden).
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interesse velte „überhaupt nıcht eınem bestimmten ‚Gebetsinhalt“‘, sondern der mallz
elementaren und 1n keiner Welse celbstverständlichen Vorstellung eıner kommunıka-
t1ven Beziehung zwıischen dem Ich des Beters und dem ‚Du‘ (jottes“

Das Problem der Personalität (Gottes
Wenn VOo.  - Schaeffler das Geb T als Weg Oftt verstanden wırd, annn ımplızıert das die
Vorstellung e1nNes personalen Gottes, dıe CN bekanntlıch eıne Reihe VOo  H Einwendun-
I1 z1bt. Schaeffler unterscheidet 1er sehr unterschiedliche Spielarten aiıner solchen „Krı
tik personalen Gott“®, erstens Feuerbachs klassıschen Anthropomorphismus- und
Projektionsverdacht, Zzweıtens Spinozas mon1i1stische Alternative, „die diesem Verdacht
bereıts 1mM Änsatz entgeht, ındem 61 die Gott-Welt-Dıitterenz auflöst  «17 drıttens das
reın psychologisch-ımmanente Gebetsverständnis Bernets, und viertens Jaspers’ eX1S-
tenzphilosophıisch motivierte Abstinenz VOo.  - der Anrede (jottes angesichts VOo.  - dessen
absoluter TIranszendenz. Zweıtellos 111055 sıch Schaeffler 1n seiner Gebetslehre angesichts
dieser Krıitik posıtionıeren; allerdings veschieht 1es be1 ıhm nach Walser erst relatıv spat
1n seınen Publikationen nach der Jahrtausendwende. Be1 der Auswertung der CNISPFE-
henden Fundstellen 1St. nach Walser unterscheiden, „ob der ‚personale (3Jott‘ 1mM
relig1ösen Sprachspiel vorkommt, der ob (2 hıer eın philosophischer Gottesbegriff
beansprucht wıiırd“18 Schliefßlich gılt 3)’ auch Schaefflers Auseinandersetzung mi1t dem
trinıtarıschen und VOozxr allem christologischen Personbegriff AUS!  ten.

Ad Was dıe Entstehungsbedingungen des personalen Gottesbegriffs 1 rel1g1Ös-
internen Sprachspiel betrifft, vertritt Schaeffler die These „Nas ‚numınose Wesen
WIF d ann als ‚E1n (ott‘ mıiıt personalem Antlıtz Wahrgenommen, WCCIN1IL der Mensch diese
numınose Macht ‚Ireı und ungenötigt‘ handelnd erfährt“. Diese Macht verfügt ber die
Freiheıt, „dıe Welt schaffen, siıch dem Menschen offenbaren, und 1mM Chaos des
Weltanfangs wWw1e uch 1mM Laufe der Geschichte den 5169 des Lebens ber die Todes-
mächte herb e1zuführen'  19 Nach Schaeffler führt Iso „die Erfahrung, A4SS menschliches
Leben vefährdet und labıl“ 1ST, I1  — siıch ber autf „dıe heıilsame Zuwendung des
Heılıgen“ verlassen kann, wenngleich diese „zutiefst kontingent“ 1ST, „ ZUFFK ede VOo

personalen CGjott“ In der Geschichte des Volkes Israe]l konkretisiert sıch ıhm zufolge
„dıese Erfahrung eıner durch alle Wechselfälle der Geschichte beständigen Zuwendung
Gottes“, die 1St. Vo dem „identitätsstiftenden Bewusstsein VOo.  - ‚Befreiung‘ und
‚Erwählung Im Ausgang VOo.  - der exklusıven Gotteserfahrung Israels Wagt Schaeffler
nach Walser dıe allgemeıne These, „ein Begriff Voo Ott als ‚Freiheıt, dıe treı C  macht S£e1
vee1gnet, verade die personale Korrelatıion, dıie 7zwıischen Ott und Mensch besteht,

erftassen.
Ad Be1 Schaefflers Beantwortung der Frage, „ob sıch Personalıtäit uch als e1n philo-

sophıscher Gottesbegriff rechtfertigen lässt“, Wll’d. dıe Dıtftferenz ZUF Perspektive der klas-
osischen Metaphysık deutlich. Das Attrıbut der Personalıtät, „das als eın relatıonaler
Ausdruck verstanden wırd“, wiıderspricht nach Walser „dem klassısch-metaphysischen
Gottesbegriff e1nes vollkommenen, unverinderlichen und sıch celbst venügenden \We-
sens“ Fur Schaefflers Vorgehensweise ist CN charakterıstisch, „dıe Gottesfrage nıcht sehr
‚meta-physısch‘ anzugehen, sondern vielmehr ‚meta-noetisch‘ letztlich1-
dental: nıcht als dıe Suche ach eınem höchsten Wesen, sondern ach dem tiefsten Grund
menschlicher Erkenntnisfähigkeit“.

FEın 1n transzendentaler Reflexion erschlossener Ott beansprucht nach Schaeffler
„den epistemischen Status e1nNes ‚Postulates der Hoffnung  C221 FEın colcher Ott kann
AMAFT nıcht bewilesen werden, doch ware, wWw1e Schaeffler betont, „ohne ıhn nıcht alleın

16 Ebd. 471
17

15
Ebd.
Ebd. 475

1% Ebd.
A0 Ebd. 474 (auch ZU. Folgenden)

Ebd. 476 (auch ZU. Folgenden)
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interesse gelte „überhaupt nicht einem bestimmten ‚Gebetsinhalt‘, sondern der ganz 
elementaren und in keiner Weise selbstverständlichen Vorstellung einer kommunika-
tiven Beziehung zwischen dem ‚Ich‘ des Beters und dem ‚Du‘ Gottes“.

Das Problem der Personalität Gottes

Wenn von Schaeffl er das Gebet als Weg zu Gott verstanden wird, dann impliziert das die 
Vorstellung eines personalen Gottes, gegen die es bekanntlich eine Reihe von Einwendun-
gen gibt. Schaeffl er unterscheidet vier sehr unterschiedliche Spielarten einer solchen „Kri-
tik am personalen Gott“16, erstens Feuerbachs klassischen Anthropomorphismus- und 
Projektionsverdacht, zweitens Spinozas monistische Alternative, „die diesem Verdacht 
bereits im Ansatz entgeht, indem sie die Gott-Welt-Differenz aufl öst“17, drittens das 
rein psychologisch-immanente Gebetsverständnis Bernets, und viertens Jaspers’ exis-
tenzphilosophisch motivierte Abstinenz von der Anrede Gottes angesichts von dessen 
absoluter Transzendenz. Zweifellos muss sich Schaeffl er in seiner Gebetslehre angesichts 
dieser Kritik positionieren; allerdings geschieht dies bei ihm nach Walser erst relativ spät 
in seinen Publikationen nach der Jahrtausendwende. Bei der Auswertung der entspre-
chenden Fundstellen ist nach Walser zu unterscheiden, „ob (1) der ‚personale Gott‘ im 
religiösen Sprachspiel vorkommt, oder ob (2) hier ein philosophischer Gottesbegriff 
beansprucht wird“18. Schließlich gilt es (3), auch Schaeffl ers Auseinandersetzung mit dem 
trinitarischen und vor allem christologischen Personbegriff auszuwerten.

Ad 1) Was die Entstehungsbedingungen des personalen Gottesbegriffs im religiös-
internen Sprachspiel betrifft, so vertritt Schaeffl er die These: „Das ‚numinose Wesen‘ 
wird dann als ‚ein Gott‘ mit personalem Antlitz wahrgenommen, wenn der Mensch diese 
numinose Macht ‚frei und ungenötigt‘ handelnd erfährt“. Diese Macht verfügt über die 
Freiheit, „die Welt zu schaffen, sich dem Menschen zu offenbaren, und – im Chaos des 
Weltanfangs wie auch im Laufe der Geschichte – den Sieg des Lebens über die Todes-
mächte herbeizuführen“19. Nach Schaeffl er führt also „die Erfahrung, dass menschliches 
Leben stets gefährdet und labil“ ist, man sich aber auf „die heilsame Zuwendung des 
Heiligen“ verlassen kann, wenngleich diese „zutiefst kontingent“ ist, „zur Rede vom 
personalen Gott“. In der Geschichte des Volkes Israel konkretisiert sich ihm zufolge 
„diese Erfahrung einer durch alle Wechselfälle der Geschichte beständigen Zuwendung 
Gottes“, die getragen ist von dem „identitätsstiftenden Bewusstsein von ‚Befreiung‘ und 
‚Erwählung‘“20. Im Ausgang von der exklusiven Gotteserfahrung Israels wagt Schaeffl er 
nach Walser die allgemeine These, „ein Begriff von Gott als ‚Freiheit, die frei macht‘“, sei 
geeignet, um gerade die personale Korrelation, die zwischen Gott und Mensch besteht, 
zu erfassen.

Ad 2) Bei Schaeffl ers Beantwortung der Frage, „ob sich Personalität auch als ein philo-
sophischer Gottesbegriff rechtfertigen lässt“, wird die Differenz zur Perspektive der klas-
sischen Metaphysik deutlich. Das Attribut der Personalität, „das stets als ein relationaler 
Ausdruck verstanden wird“, widerspricht nach Walser „dem klassisch-metaphysischen 
Gottesbegriff eines vollkommenen, unveränderlichen und sich selbst genügenden We-
sens“. Für Schaeffl ers Vorgehensweise ist es charakteristisch, „die Gottesfrage nicht so sehr 
‚meta-physisch‘ anzugehen, sondern vielmehr ‚meta-noetisch‘ – d. h. letztlich transzen-
dental: nicht als die Suche nach einem höchsten Wesen, sondern nach dem tiefsten Grund 
menschlicher Erkenntnisfähigkeit“.

Ein in transzendentaler Refl exion erschlossener Gott beansprucht nach Schaeffl er 
„den epistemischen Status eines ‚Postulates der Hoffnung‘“21. Ein solcher Gott kann 
zwar nicht bewiesen werden, doch wäre, wie Schaeffl er betont, „ohne ihn nicht allein 

16 Ebd. 421.
17 Ebd.
18 Ebd. 423.
19 Ebd.
20 Ebd. 424 (auch zum Folgenden).
21 Ebd. 426 (auch zum Folgenden).
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relig1Ööse Erfahrung, sondern Erfahrung überhaupt unmöglıch“. An dieser Stelle cselner
Argumentatıon führt Schaeffler eınen Gedanken ZU. Status der Postulate e1n, der
nach Walser „nıcht ub ersehen werden collte“ Be1 eıner csolchen Hoffnung, betont CTI,
handle siıch eınen personalen Akt, durch den der Mensch siıch jenem Grund
an vertraue, der ıhn 1mM Durchgang durch seine radıkale Selbstbedrohung selinen Akten
des theoretischen und praktischen Vernunftgebrauchs befähige. Daraus ergıbt sıch nach
Walser: Dıie für Schaefflers ÄAnsatz zentrale Dımension der Hoffnung 1St. „iıhrem Cha-
rakter nach celbst eın ‚personaler‘ Akt“ Gemäf dem phänomenologischen CGrundgesetz
11LL1LS5 11LAll davon ausgehen, AaSsSSs das Personsein (sottes otfenbar mıiıt der We1ise korrespon-
diert, wWw1e sıch der Mensch auft ıhn beziehen kann, „nämlıc. 1n personaler Hınwendung“.
Miıthıin csteht „die Personalıtät (jottes 1n Beziehung ZU Menschen als Person“

Walser auffällıg, Aass sıch Schaeffler ın beiden Kontexten der ede VOo 0U-
nalen (GOtt, Iso 1mM relıg1ös-ınternen W1e 1mM transzendentalphilosophischen Erfahrungs-
kontext, eıner strukturähnlichen Argumentatıion edient. Fur die Personalıtät (Jottes
oilt, A4SS S1e sıch ‚Au der begründeten und notwendigen Annahme veschichtsmächtiger,
absoluter Freiheit“?? erg1bt. Der Unterschied zwıschen diesen beiden Kontexten besteht
nach Walser allerdings darın, „dass phılosophisch ‚nur' postuliert und nıcht ‚geschaut‘
werden kann, während dıie relig1Öse Erfahrung siıch auft die IS ALLKCILE Zusage der TIreue
(jottes verlässt‘ Z Walser betont, A4SSs beıide We1isen des Sprechens Vo Ott sıch ‚11-
seit1g bewähren; beıide stünden „1M hermeneutischem Wechselverhältnis“

Ad Autschlussreiche Überlegungen ZUrFr Vorstellung VOo der Personalıtät (jottes
lassen sıch auch der Analyse der beiden ursprünglıch hellenıstischen-metaphysısche
Begriffen ‚Natur‘ und ‚Person‘’ bezüglıch ıhrer spezıfisch christologischen Verwendung
entnehmen. Der Personbegriff 1St. nach Schaeffler der „theologische Antwortversuch auf
dıe 1mM Evangelıum wıederholt aufgewortfene Frage: ‚Wer 1St. dieser?‘“ Um unterscheiden

können, „ob der Begriff ‚Person'’ für diese theologische Frage veeıgnet c  ISt , analysıert
Schaeffler aut Walser „dreı unterschiedliche säkulare Kontexte dieses Begriffs“ un:
kommt dabe1 dem Ergebnis, A4SSs „alle rel nıcht hne welıteres auf oftt bzw.
den Gottessohn angewandt werden“ können.

Was den „‚kultische[n]‘ Personbegriff“ angeht, liegt nach Schaeffler der or1e-
chischen Ursprungsbedeutung des Wortes Person nächsten. In cselner Semantık als
Repräsentation 1St. dieser Begriff ıhm zufolge treiliıch „nıcht hne Modifhkationen auf
oftt übertragbar, da 1mM kultischen Gebrauch dıie ‚Person‘’ weder der Repräsentierende
noch der Repräsentierte, sondern 1LL1UI die JC aktuelle Vermittlungsgestalt (Maske) LSt  24
oftt celbst ware näamlıch 1n diesem Fall „gerade keine Person, sondern überpersönlich“.
Daher MUSSIE die neutestamentliche Überlieferung „das kultische Personverständnıiıs
uch für die Miıttlerschaft Jesu Chrnst]1 als ‚Ikone des unsıchtbaren (jottes‘ (Kol 1,15)
ablehnen“ Im Juristischen Ontext findet der Personbegriff cse1ıne „Verwendung 1mM FO-
ıschen Recht 1mM Sınne der Fähigkeıt, ‚als Subjekt rechtswirksamer Handlungen tätıg

C Cwerden FEın colcher Begriff ware AMAFT „theologıisch als Gottesbegriff applızıerbar,
jedoch den Preıs, A4SSs alle ırdıschen Mıttler se1nes Heılswirkens (etwa Propheten
und Apostel) blofte Werkzeuge dieser einzıgen Person waren, der ‚Sohn‘ ber bestenfalls
elne ‚Erscheinungsgestalt‘ des Vaters 1m Sınne des Modalısmus“ ware. Damıt erweIıst
sıch die Verwendung des Juristischen Personbegriffs als problematisch. FEın moralıscher
Personbegriff scheint schliefßßlich „auf oftt erst recht nıcht an wen:  ar, weıl dieser siıch
nıemals W1e€e elıne menschliche Exıstenz ‚verlieren‘ der ‚gewınnen‘ kann, also weder
Selbstfindung nöt1ig, noch Selbstverlust türchten hätte“ Da ber die moralısche |DIE
mens10n des Personse1ins iımmer die Selbsthingabe 1mM Blick auft den Anderen ımplızıert,
1St. e1n solcher Personbegriff „nıcht 1LL1UI tür Oott 1n sıch fragwürdiıg, sondern ınsbesondere
für Ott als personales Gegenüber des Menschen“ Eın (Gott, der selıg 1n siıch ruht und
daher nıchts verheren hat, 1ST. hne Zweıtel „tür den Menschen kein möglıcher Partner
eıner interpersonalen Begegnung“ und kann folglich VO ıhm uch „nıcht als ‚Person‘

DF Ebd 476
A Ebd 4A7 / (auch ZU. Folgenden).
4 Ebd 478 (auch ZU. Folgenden).
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religiöse Erfahrung, sondern Erfahrung überhaupt unmöglich“. An dieser Stelle seiner 
Argumentation führt Schaeffl er einen neuen Gedanken zum Status der Postulate ein, der 
nach Walser „nicht übersehen werden sollte“. Bei einer solchen Hoffnung, so betont er, 
handle es sich stets um einen personalen Akt, durch den der Mensch sich jenem Grund 
anvertraue, der ihn im Durchgang durch seine radikale Selbstbedrohung zu seinen Akten 
des theoretischen und praktischen Vernunftgebrauchs befähige. Daraus ergibt sich nach 
Walser: Die für Schaeffl ers Ansatz zentrale Dimension der Hoffnung ist „ihrem Cha-
rakter nach selbst ein ‚personaler‘ Akt“. Gemäß dem phänomenologischen Grundgesetz 
muss man davon ausgehen, dass das Personsein Gottes offenbar mit der Weise korrespon-
diert, wie sich der Mensch auf ihn beziehen kann, „nämlich in personaler Hinwendung“. 
Mithin steht „die Personalität Gottes […] in Beziehung zum Menschen als Person“.

Walser nennt es auffällig, dass sich Schaeffl er in beiden Kontexten der Rede vom perso-
nalen Gott, also im religiös-internen wie im transzendentalphilosophischen Erfahrungs-
kontext, einer strukturähnlichen Argumentation bedient. Für die Personalität Gottes 
gilt, dass sie sich „aus der begründeten und notwendigen Annahme geschichtsmächtiger, 
absoluter Freiheit“22 ergibt. Der Unterschied zwischen diesen beiden Kontexten besteht 
nach Walser allerdings darin, „dass philosophisch ‚nur‘ postuliert und nicht ‚geschaut‘ 
werden kann, während die religiöse Erfahrung sich auf die ergangene Zusage der Treue 
Gottes verlässt“23. Walser betont, dass beide Weisen des Sprechens von Gott sich gegen-
seitig bewähren; beide stünden „in hermeneutischem Wechselverhältnis“.

Ad 3) Aufschlussreiche Überlegungen zur Vorstellung von der Personalität Gottes 
lassen sich auch der Analyse der beiden ursprünglich hellenistischen-metaphysische 
Begriffen ‚Natur‘ und ‚Person‘ bezüglich ihrer spezifi sch christologischen Verwendung 
entnehmen. Der Personbegriff ist nach Schaeffl er der „theologische Antwortversuch auf 
die im Evangelium wiederholt aufgeworfene Frage: ‚Wer ist dieser?‘“. Um unterscheiden 
zu können, „ob der Begriff ‚Person‘ für diese theologische Frage geeignet ist“, analysiert 
Schaeffl er laut Walser „drei unterschiedliche säkulare Kontexte dieses Begriffs“ und 
kommt dabei zu dem Ergebnis, dass „alle drei […] nicht ohne weiteres auf Gott bzw. 
den Gottessohn angewandt werden“ können.

Was den „‚kultische[n]‘ Personbegriff“ angeht, so liegt er nach Schaeffl er der grie-
chischen Ursprungsbedeutung des Wortes Person am nächsten. In seiner Semantik als 
Repräsentation ist dieser Begriff ihm zufolge freilich „nicht ohne Modifi kationen auf 
Gott übertragbar, da im kultischen Gebrauch die ‚Person‘ weder der Repräsentierende 
noch der Repräsentierte, sondern nur die je aktuelle Vermittlungsgestalt (Maske) ist“24. 
Gott selbst wäre nämlich in diesem Fall „gerade keine Person, sondern überpersönlich“. 
Daher musste die neutestamentliche Überlieferung „das kultische Personverständnis – 
auch für die Mittlerschaft Jesu Christi als ‚Ikone des unsichtbaren Gottes‘ (Kol 1,15) – 
ablehnen“. Im juristischen Kontext fi ndet der Personbegriff seine „Verwendung im rö-
mischen Recht im Sinne der Fähigkeit, ‚als Subjekt rechtswirksamer Handlungen tätig 
zu werden‘“. Ein solcher Begriff wäre zwar „theologisch als Gottesbegriff applizierbar, 
jedoch um den Preis, dass alle irdischen Mittler seines Heilswirkens (etwa Propheten 
und Apostel) bloße Werkzeuge dieser einzigen Person wären, der ‚Sohn‘ aber bestenfalls 
eine ‚Erscheinungsgestalt‘ des Vaters im Sinne des Modalismus“ wäre. Damit erweist 
sich die Verwendung des juristischen Personbegriffs als problematisch. Ein moralischer 
Personbegriff scheint schließlich „auf Gott erst recht nicht anwendbar, weil dieser sich 
niemals wie eine menschliche Existenz ‚verlieren‘ oder ‚gewinnen‘ kann, also weder 
Selbstfi ndung nötig, noch Selbstverlust zu fürchten hätte“. Da aber die moralische Di-
mension des Personseins immer die Selbsthingabe im Blick auf den Anderen impliziert, 
ist ein solcher Personbegriff „nicht nur für Gott in sich fragwürdig, sondern insbesondere 
für Gott als personales Gegenüber des Menschen“. Ein Gott, der selig in sich ruht und 
daher nichts zu verlieren hat, ist ohne Zweifel „für den Menschen kein möglicher Partner 
einer interpersonalen Begegnung“ und kann folglich von ihm auch „nicht als ‚Person‘ 

22 Ebd. 426 f.
23 Ebd. 427 (auch zum Folgenden).
24 Ebd. 428 (auch zum Folgenden).
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erilahren werden Walser sieht hıer C1LI1LC Nähe Schaefflers Spinoza, der behauptete,
c„dass der Mensch ALUS diesem Grund die personale Liebe (jottes nıcht wollen könne b

remısStrıert 4Ab zugleich A4SsSs Schaeffler hne darauf näiher einzugehen nüchtern kons-
LAaQlert A4SS C111 colches Gottesverständnıs MIi1C dem alttestamentlichen oftt nıchts un
habe Mi1C Ott namlıch der freiwillıg ZU TIragen der Lasten des Volkes bereit C]

und ebenso IL natürlich uch MIi1C „dem oftt der siıch Jesus Chriıstus der Gewalt
der Menschen ausliefert Trıinıtätstheologisch WAIiIC nach Walser hıer treilıch uch „ AIl
die Wesenshingabe des Vaters den Sohn und dıie Hıngabe des Sohnes den Vater

denken Walser 1ST Iso der Meınung, A4SSs sıch diese Dimensicon iınnertrinıtarıscher
Interpersonalıtät „MI1L dem beschrıiebh CI1LCIL moralıschen Personbegriff der Selbsthndung
durch Selbsthingabe durchaus AILSBCINCSSCLIL verstehen lasse Als Fazıt hält fest A4SSs
der moralısche Personbegriff „theologıisch .h CI150 unentbehrlich WIC unzulänglich
1ST Unentbehrlich 1ST für ıhn „hinsıchtlich der innertrinıtarıschen Hervorgange der
vöttliıchen Personen und der Selbsthingabe (jottes den Menschen Als unzulänglich
bezeichnet Walser dagegen dıe Vorstellung, „Gott ‚verlıere sıch selbst und behalte allen
Wechseltällen der Geschichte nıcht dıie letzte Souveränıtaäat und Geschichtsmächtigkeit“.

In der Aus einanders etzung M1 Hegels Konzept der TIrınmtät und des SOZCNANNTIEN ‚Spe-
kulatıyven har-freitags‘ lässt sıch nach Walser C111 wesentlicher Argumentationsgewinn
erzielen WL I1a  b WIC das be] Schaeffler veschieht davon ausgeht, „dass dıie Begriffe
VOo.  - Natur Freiheit und Personalıtät (jottes semantısch darın übereinkommen A4SSs
y1C die vöttliıche Beziehungsfähigkeit beschreiben siıch das Andere {CI1I1LCI ce]lhbst
verschenken Durch die Unterscheidung VOo.  - notwendıigen und kontingenten Kausalı-

konkret VOo.  - Prozess und Geschichte, velange Schaeffler wichtigen DDis-
tinktion ILhm zufolge „1ST unterscheiden zwıischen dem wesensnotwendigen Dialog
(jottes nach J1IM! der tradıtıionell MI1 der Termıinus Processiones bezeichnet wırd
und „dem kontingenten Dialog (jottes MI1 dem Menschen der Geschichte“?6 YSt
auf diesem Hintergrund siıch nach Schaeffler A4SSs der moralısche Personbegriff auft
Oftt an WEenN!  a 1ST We1l Oftt „selıg sıch ce]lhbst der VEDENSCILUSCNHN Hıngabe {C111C5S5

c /Wesens gleichsam nıchts verlieren hat 1ST ıhm uch möglıch sıch AL S

geschichtlich freıen und nıcht prozesshaft notwendigen Beweggrund die Mensch-
he1it hinzugeben, sich ıhrer Ott-Entfremdung au  en und das Rısıko der
Ablehnung auf sıch nehmen.

Walser schliefßit Überlegungen ZUF Personalıtät (jottes MI1 Trel Thesen. Erstens
betont A4SSs das Personsein (jottes „ ME und nıcht ‚ WEILLSCI beinhalten MmUuSSse|
als die Vorstellung menschlicher Personalıität“, enn C] „Zeichen SCILI1LCI (dreifaltigen)
Beziehungsmächtigkeit“ und „nicht 1NLtO- logischen Schwäche‘CN /weıtens hält

fest, A4SSs oftt als Person „ 1ITLIEN Zusammenhang MIi1C menschlichem Personsein
betrachtet werden |musse]l, als dessen Innengrund wiıirkt“. Drıittens führt AaU>S, der
Urt, (jottes Personalıtät für den Menschen zugänglıch und ertahrbar wiırd, C] „nıcht
dıie theoretische Reflexion, sondern dıe Ich-Du-Beziehung des Gebetes“ UÜber diese YTel
Thesen hınaus velangt aut Walser dıie Vernunft „allentfalls ı Modus der Doxologie“
IDIies behaupten bedeutet ıhm zufolge „keine reductio rnyster1urn b vielmehr
C1LI1LC Rückkehr ‚ad fontes das heilit „dıe Rückkehr dem (Jrt die theologischen
Spekulationen ber (jottes dreifaltiges Personsein ıhren Anfangehaben
Lobpreıs (jottes der Liturgıe Denn der Gebetsakt und die darın ımplızıerte Vor-
stellung der Personalıtät (jottes lassen siıch nach Walser „nıcht Begrifflichkeit
überführen, weıl (70tt, WIC Buber übereinstiımmend mM1 Schaeffler Sagl, ‚rechtmäfßig
1LL1UI angesprochen, nıcht AauUSPESART werden kann  29 Walser hıer uch auf arl
Rahner, der C111 e WISSC relig1Ööse Naivıtät, welche die Personalıtät (jottes fast ı
kategorialen Sınne verstehe, für gerechtfertigt halt Walser 11ST überzeugt: „[D Jie)en1-

29 Ebd 474 (auch ZU. Folgenden)
76 Ebd 430
DF Ebd
A Ebd 445 (auch ZU. Folgenden)
A Ebd 446
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erfahren werden“. Walser sieht hier eine Nähe Schaeffl ers zu Spinoza, der behauptete, 
„dass der Mensch aus diesem Grund die personale Liebe Gottes nicht wollen könne“25, 
registriert aber zugleich, dass Schaeffl er, ohne darauf näher einzugehen, nüchtern kons-
tatiert, dass ein solches Gottesverständnis mit dem alttestamentlichen Gott nichts zu tun 
habe, mit einem Gott nämlich, der freiwillig zum Tragen der Lasten des Volkes bereit sei, 
und ebenso wenig natürlich auch mit „dem Gott, der sich in Jesus Christus der Gewalt 
der Menschen ausliefert“. Trinitätstheologisch wäre nach Walser hier freilich auch „an 
die Wesenshingabe des Vaters an den Sohn und die Hingabe des Sohnes an den Vater 
zu denken“. Walser ist also der Meinung, dass sich diese Dimension innertrinitarischer 
Interpersonalität „mit dem beschriebenen moralischen Personbegriff der ‚Selbstfi ndung 
durch Selbsthingabe‘ durchaus angemessen verstehen“ lasse. Als Fazit hält er fest, dass 
der moralische Personbegriff „theologisch […] ebenso unentbehrlich wie unzulänglich“ 
ist. Unentbehrlich ist er für ihn „hinsichtlich der innertrinitarischen Hervorgänge der 
göttlichen Personen und der Selbsthingabe Gottes an den Menschen“. Als unzulänglich 
bezeichnet Walser dagegen die Vorstellung, „Gott ‚verliere‘ sich selbst und behalte in allen 
Wechselfällen der Geschichte nicht die letzte Souveränität und Geschichtsmächtigkeit“.

In der Auseinandersetzung mit Hegels Konzept der Trinität und des sogenannten ‚Spe-
kulativen Char-freitags‘ lässt sich nach Walser ein wesentlicher Argumentationsgewinn 
erzielen, wenn man, wie das bei Schaeffl er geschieht, davon ausgeht, „dass die Begriffe 
von ‚Natur‘, Freiheit‘ und ‚Personalität‘ Gottes semantisch darin übereinkommen, dass 
sie die göttliche Beziehungsfähigkeit beschreiben, sich an das ‚Andere seiner selbst‘ zu 
verschenken“. Durch die Unterscheidung von notwendigen und kontingenten Kausali-
täten, konkret von Prozess und Geschichte, gelange Schaeffl er zu einer wichtigen Dis-
tinktion. Ihm zufolge „ist zu unterscheiden zwischen dem wesensnotwendigen Dialog 
Gottes nach innen“, der traditionell mit der Terminus ‚Processiones‘ bezeichnet wird, 
und „dem kontingenten Dialog Gottes mit dem Menschen in der Geschichte“26. Erst 
auf diesem Hintergrund zeigt sich nach Schaeffl er, dass der moralische Personbegriff auf 
Gott anwendbar ist. Weil Gott „,selig in sich selbst‘ in der gegenseitigen Hingabe seines 
Wesens gleichsam ‚nichts zu verlieren hat“27, ist es ihm auch möglich, sich aus einem 
geschichtlich-freien und nicht prozesshaft-notwendigen Beweggrund an die Mensch-
heit hinzugeben, sich ihrer Gott-Entfremdung auszusetzen und sogar das Risiko der 
Ablehnung auf sich zu nehmen.

Walser schließt seine Überlegungen zur Personalität Gottes mit drei Thesen. Erstens 
betont er, dass das Personsein Gottes „‚mehr‘ und nicht ‚weniger‘ beinhalten [müsse] 
als die Vorstellung menschlicher Personalität“, denn es sei „Zeichen seiner (dreifaltigen) 
Beziehungsmächtigkeit“ und „nicht einer onto-logischen Schwäche“28. Zweitens hält 
er fest, dass Gott als Person „immer im Zusammenhang mit menschlichem Personsein 
betrachtet werden [müsse], als dessen Innengrund er wirkt“. 3) Drittens führt er aus, der 
Ort, wo Gottes Personalität für den Menschen zugänglich und erfahrbar wird, sei „nicht 
die theoretische Refl exion, sondern die Ich-Du-Beziehung des Gebetes“. Über diese drei 
Thesen hinaus gelangt laut Walser die Vernunft „allenfalls im Modus der Doxologie“. 
Dies zu behaupten bedeutet ihm zufolge „keine ‚reductio in mysterium‘, […] vielmehr 
eine Rückkehr ‚ad fontes‘“, das heißt „die Rückkehr zu dem Ort, wo die theologischen 
Spekulationen über Gottes dreifaltiges Personsein ihren Anfang genommen haben: im 
Lobpreis Gottes in der Liturgie“. Denn der Gebetsakt und die darin implizierte Vor-
stellung der Personalität Gottes lassen sich nach Walser „nicht in reine Begriffl ichkeit 
überführen, weil Gott, wie Buber übereinstimmend mit Schaeffl er sagt, ‚rechtmäßig 
nur angesprochen, nicht ausgesagt werden kann‘“29. Walser verweist hier auch auf Karl 
Rahner, der eine gewisse religiöse Naivität, welche die Personalität Gottes fast in einem 
kategorialen Sinne verstehe, für gerechtfertigt hält. Walser ist überzeugt: „[D]iejeni-

25 Ebd. 429 (auch zum Folgenden).
26 Ebd. 430.
27 Ebd. 
28 Ebd. 445 (auch zum Folgenden).
29 Ebd. 446.
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IL Beter aber, dıie sıch der Anstrengung eıner begrifflichen Reflexion nıcht entziehen
wollen, und die Theologen, deren Auftrag I1 darın besteht, werden alles dafür Cun,
YuLe Gründe inden für e1ne ‚VEraNTWOFrTELE Naivıtät‘ hınsıchtlich der ede Vo der
Personalıtät (GOttes, die nıcht fassen ber uch nıcht lassen 1St.50

D1Ie Herausforderung durch den Monıiısmus
Walser welst Recht auf 1er Kritiken des personalen Gottesverständnisses hın, die mıt
den Namen Feuerbach, Sp1inoza, Bernet und Jaspers verbunden sind Nıcht berücksich-
tigt werden konnten VOo.  - ıhm krıitische Rückmeldungen diesem Thema ALUS ULLSCICIL

Tagen, dıie für Schaefflers Überlegungen ZU. Gebetsdenken noch keine Rolle spielten.
/ wel dieser krıitischen Rückmeldungen selen zumındest ZCNANNLT. Zunächst S£1 aut Hans-
Joachım Höhn verwıesen, der 1n ainer 2015 erschienenen Buchpublikation bemerkt: „Seıt
Jahren treten ‚personale‘ CGottesvorstellungen 1n den Hıntergrund. Man hat ıhnen

c 4{1lange festgehalten, bıs eın als ‚Person‘’ verstandener oftt ode veglaubt W Al.

Stattdessen fänden derzeıt zunehmen:! Gottesbilder Akzeptanz, welche das Göttliche
„als e1ne kosmische, alles durchflutende Energıe der als eın num1nOQses, ber Entstehen
und Vergehen bestimmendes CW1gES (zeset7z ıdentihzieren“ Auf den ersten Blıck scheinen
S1e „eher mıt eınem naturwıssenschaftlichen post-theistischen Weltbild kompatıbel

sein“, und endreıin scheinen S1e sıch uch als anschlussfähig für Grundaussagen
ternöstlıcher Religionskulturen erweısen. Höhn meınt daher, AaSsSs CN nıcht verwundern
MUSSE, A4SSs uch 1n der Theologie Plädoyers zunehmen, die eın Update des christlichen
Bekenntnisses tordern. In el1ne Ühnliche Rıchtung wWw1e Höhn veht uch Klaus Müller, der
2016 1n eınem Beitrag dem Vo  b Thomas Marschler und Thomas Schärt] verötfentliıchen
Sammelband ‚Eigenschaften (jottes‘ teststellt, lasse siıch nıcht mehr leugnen, A4SSs das
tradıtionelle Bıld e1nNes personalen (GOottes, der die Welt veschaffen hat, 1n die Weltge-
schichte e ILAUSO W1e 1n dıie Biographien VOo.  - Indıyıiduen hıineinwirkt und alles lenkt und
leıtet, „flächendeckend ın dıie Krise 4632  veraten IStT. Müller denkt dabe; nıcht ın erster Linıie

antı- der atheistische Streitschriften ALUS dem etzten Viertel des 20 Jahrhunderts. Weıit
aufregender scheint ıhm, „dass sıch ALUS der Mıtte der chrıistlichen Konfessionen celhst
promiınente Voten erheben, für dıie das tradıtıonelle christliche Biıld e1nes personalen
(jottes mıiıt Intellekt, Wille und eınem allmächtigen Eingriffspotential 1n das Geschichts-
veschehen cse1ne Glaubwürdigkeit mehr der wenıger eingebüfst at  633 Auf katholischer
Seite sind nach Müller einıge Ordensleute LICIIILCLIL, W1e RLW. Davıd Steindl-Rast, für
den dıie yröfßte Leistung Jesu e WESCIL 1ST, A4SSs dieser, W1e VOozxr ıhm Buddha, ALUS dem
Bannkreıs des The1ismus ausgebrochen 1St. Steindl-Rast veht weıt, die I11L10O1I4-

lısche Verantwortungslosigkeit, die 1n der (zegenwart wahrnımmt, „dem Versagen
des theistischen Gottesbildes als Folgelast zuzuschreiben und eınen nıcht-theistischen
(ottesgedanken 1 1nnn aiıner (zegenwart (zottes 1 DahzZeh Kosmaos als Grundlage e1nes

CC eUCIL, VOo.  - Ehrturcht und Verantwortung vyeriragenen Ethos favorisieren
Fakt 1St. Iso Eıne zentrale metaphysiısche Aussage der christlichen Tradıtion, die nach

Franz VOo.  - Kutschera besagt, A4SSs „dıe VESAMLE Wirklichkeit dıie veistige Schöpfung
c {5e1nes personalen (jottes ST, wırd heute nıcht 1L1UI außerkirchlich krıtisiert, sondern

auch christliche Theologen distanzıeren sich VOo  D ıhr. Deutlich wırd 1es 1n dem VOo

den beiden angelsächsischen Theologen John Bishop und Ken Perszyk entwickelten
Konzept eıner euteleologischen Theologie, das Wintried Loffler 2015 1n seinem Beitrag

30 Ebd
H.-J. Höhn, (zewInnwarnNUNGg: Religion ach ıhrer VWıederkehr, Paderborn 2015, 186 (auch

ZU. Folgenden).
3° Müller, Al-Einbeıt christlich Eıne kleine Provokatıon mıt Folgen, 1n: Marschleyr/

Schärtl, Eigenschaften (zoOttes: eın Gespräch zwıschen systematıscher Theologıe und analytı-
scher Philosophie, unster 2016, —1 1053

37 Ebd 104
34 Ebd
14 Vrn Kutschera, Die Wege des Idealısmus, Paderborn 2006, 258
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gen Beter aber, die sich der Anstrengung einer begriffl ichen Refl exion nicht entziehen 
wollen, und die Theologen, deren Auftrag genau darin besteht, werden alles dafür tun, 
gute Gründe zu fi nden für eine ‚verantwortete Naivität‘ hinsichtlich der Rede von der 
Personalität Gottes, die nicht zu fassen – aber auch nicht zu lassen ist“30. 

Die Herausforderung durch den Monismus

Walser weist zu Recht auf vier Kritiken des personalen Gottesverständnisses hin, die mit 
den Namen Feuerbach, Spinoza, Bernet und Jaspers verbunden sind. Nicht berücksich-
tigt werden konnten von ihm kritische Rückmeldungen zu diesem Thema aus unseren 
Tagen, die für Schaeffl ers Überlegungen zum Gebetsdenken noch keine Rolle spielten. 
Zwei dieser kritischen Rückmeldungen seien zumindest genannt. Zunächst sei auf Hans-
Joachim Höhn verwiesen, der in einer 2015 erschienenen Buchpublikation bemerkt: „Seit 
Jahren treten ‚personale‘ Gottesvorstellungen in den Hintergrund. Man hat an ihnen so 
lange festgehalten, bis ein als ‚Person‘ verstandener Gott […] zu Tode geglaubt war.“31 
Stattdessen fänden derzeit zunehmend Gottesbilder Akzeptanz, welche das Göttliche 
„als eine kosmische, alles durchfl utende Energie oder als ein numinoses, über Entstehen 
und Vergehen bestimmendes ewiges Gesetz identifi zieren“. Auf den ersten Blick scheinen 
sie „eher mit einem naturwissenschaftlichen post-theistischen Weltbild kompatibel […] 
zu sein“, und obendrein scheinen sie sich auch als anschlussfähig für Grundaussagen 
fernöstlicher Religionskulturen zu erweisen. Höhn meint daher, dass es nicht verwundern 
müsse, dass auch in der Theologie Plädoyers zunehmen, die ein Update des christlichen 
Bekenntnisses fordern. In eine ähnliche Richtung wie Höhn geht auch Klaus Müller, der 
2016 in einem Beitrag zu dem von Thomas Marschler und Thomas Schärtl veröffentlichen 
Sammelband ‚Eigenschaften Gottes‘ feststellt, es lasse sich nicht mehr leugnen, dass das 
traditionelle Bild eines personalen Gottes, der die Welt geschaffen hat, in die Weltge-
schichte genauso wie in die Biographien von Individuen hineinwirkt und alles lenkt und 
leitet, „fl ächendeckend in die Krise geraten“32 ist. Müller denkt dabei nicht in erster Linie 
an anti- oder atheistische Streitschriften aus dem letzten Viertel des 20 Jahrhunderts. Weit 
aufregender scheint ihm, „dass sich aus der Mitte der christlichen Konfessionen selbst 
prominente Voten erheben, für die das traditionelle christliche Bild eines personalen 
Gottes mit Intellekt, Wille und einem allmächtigen Eingriffspotential in das Geschichts-
geschehen seine Glaubwürdigkeit mehr oder weniger eingebüßt hat“33. Auf katholischer 
Seite sind nach Müller einige Ordensleute zu nennen, wie etwa David Steindl-Rast, für 
den es die größte Leistung Jesu gewesen ist, dass dieser, wie vor ihm Buddha, aus dem 
Bannkreis des Theismus ausgebrochen ist. Steindl-Rast geht sogar so weit, die mora-
lische Verantwortungslosigkeit, die er in der Gegenwart wahrnimmt, „dem Versagen 
des theistischen Gottesbildes als Folgelast zuzuschreiben und einen nicht-theistischen 
Gottesgedanken im Sinn einer Gegenwart Gottes im ganzen Kosmos als Grundlage eines 
neuen, von Ehrfurcht und Verantwortung getragenen Ethos zu favorisieren“34.

Fakt ist also: Eine zentrale metaphysische Aussage der christlichen Tradition, die nach 
Franz von Kutschera besagt, dass „die gesamte Wirklichkeit […] die geistige Schöpfung 
eines personalen Gottes“35 ist, wird heute nicht nur außerkirchlich kritisiert, sondern 
auch christliche Theologen distanzieren sich von ihr. Deutlich wird dies in dem von 
den beiden angelsächsischen Theologen John Bishop und Ken Perszyk entwickelten 
Konzept einer euteleologischen Theologie, das Winfried Löffl er 2015 in seinem Beitrag 

30 Ebd.
31 H.-J. Höhn, Gewinnwarnung: Religion – nach ihrer Wiederkehr, Paderborn 2015, 186 (auch 

zum Folgenden).
32 K. Müller, All-Einheit christlich – Eine kleine Provokation mit Folgen, in: Th. Marschler/

Th. Schärtl, Eigenschaften Gottes: ein Gespräch zwischen systematischer Theologie und analyti-
scher Philosophie, Münster 2016, 97–116, 103.

33 Ebd. 104.
34 Ebd.
35 F. von Kutschera, Die Wege des Idealismus, Paderborn 2006, 258.
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ZUF Festschruft für Klaus Müller eingehend analysıert hat. Löffler schreıbt: „Bıshop und
Perszyk entwıckeln iıhre Posıtion 1n bewusster Absetzung eınem anthropomorphen
Gottesbegriff, den S1Ee 1n der analytıschen Religi1onsphilosophie (genannt werden Nament-
ıch Plantinga, Swinburne und Alston) als domiınant ansehen, namlıch ‚that of PCISON,
wıthout body, whi 15 cCreatfor and sustaıner of else that eX1IStS and whi 15 supremely
powertul, knowıing and zood (omnıpotent, Oomn1scıent und omnıbenevolent).  «36 Worum

Biıshop und Perszyk veht, 1St. VOozxr allem Folgendes: oftt „als e1ne Art übernatür ıche
körperlose Person mıt 1NSs Unendliche verlängert vedachten menschlichen Fähigkeiten“,
eınen, W1e S1e uch formulieren, „personal omn1God“>/ möchten S1e adurch umgehen,
A4SSs S1e We1 Grundannahmen vieler Theisten aufgeben: ZU. eınen den Dualısmus VOo.  -
natüurliıchen und übernatuürlichen Entitäten beziehungsweise VOo.  - oftt und Schöp ULLS
und ZU anderen die Annahme, A4SSs C siıch be1 Oftt el1ne iındıyıduelle Person 1A11-

delt. Oftt coll ıhnen zufolge nıcht nach Art e1nes iındıyıduellen Produzenten verstanden
werden. Gleichwohl halten S1E daran fest, Aass Ott dıe reale Ursache des Unhmversums IStE.
Ö1e möchten allerdings „Wirkursächlichkeıit VO der Engführung des Produzentenmo-
dells entkoppeln  38 Naheliegende Analogıen bıeten für S1e dabe1 ‚wirkursäc. ıche
Verhältnisse 1n der Natur, deren plausıble Beschreibung uch hne die Annahme e1nNes
Dallz bestimmten Produzenten auskommt“. Denn estimmte Antezedensbedingungen
bringen yemeınsam mıt Naturgesetzen bestimmte Folgezustände hervor. Dıie Poinnte des
euteleologischen Änsatzes 1St jedoch, ASS Ott nıcht 1L1UI Wırkursache, sondern ZUS aich
uch Finalursache des Unmversums 1St. Hıer legt sıch AMAFT e1ne platonisıerende Vorstel-
lung nahe, dıie darauf hinausläuft, A4SSs oftt das ute 1n siıch 1St. und das Universum 1n
ırgendeiner We1se auf ıhn zukommt der ıhm dient beziehungsweise A4SSs dem (zuten 1n
siıch el1ne eigentümlıche Art Vo Wirksamkeıt zukommt. Solche Auffassungen werden
VOo.  - Biıshop und Perszyk treilıch verworfen, da S1e ımmer noch mıiıt eıner dualistischen
Schwäche behaftet celen. Denn das ute wurde 1n diesem Fall „1M eınen ontologıschen
Sonderbereich verschoben  39 Der euteleologische AÄAnsatz bricht ber mıiıt eıner csolchen
Perspektive. Bishop und Perszyk schlagen sıch, wWw1e Loöffler betont, ausdrücklich auft die
Se1lte des Monı1smus.

In der euteleologischen Konzeption lässt sıch eınerseılts elıne Reihe theistischer ÄAt-
trıbute durchaus rekonstruileren, andererselts werden 1ber auch ein1ıge€ VOo ıhnen be-

aufgegeben. Loöffler merkt hıerzu a) Gott, verstanden als „die Eigenheıit des
CC A(]Unıiversums, das höchste Czut realisıeren b 1St. zugleich csowohl der Schöpfer alles

Existierenden als uch dessen etztes Ziel; Oftt 1St. „transzendent 1n dem Sınne, als
nıcht eintach mıiıt dem Unhmversum der den Manıfestationen des (zuten ıdentisch Ist ,
ennn „dıe vöttliche Realıtät übersteigt ıhre jeweiılıgen konkreten Realisierungen“ C)
Das tradıtıonelle Attrıbut der Eintachheit (70ttes, das besagt, ass CS be] Ott keine
/usammensetzungen W1e CLW, dıe /usammensetzung VOo Exıstenz und Essenz x1bt,
cehen Biıshop und Perszyk „dadurch vewahrt, A4SSs oftt eben überhaupt keine Entität,
kein Gegenstand 1St, und damıt uch keın (Gegenstand, der el1ne Essenz exemplifizıeren
könnte“ Oftt 1St. vielmehr „einfac die Realıtät (oder das Unıiyersum), iınsotfern S1e das
höchste (zut realısıert“. Ott hat „Mysteriencharakter“, insotern die Erklärungen
des Unmversums „für U115 nıcht völlıg verstehbar sind“ Warum Iso das Universum die
Fähigkeit hat, autf die Realıisierung des höchsten (jutes hingeordnet se1n, bleibe „ein
veheimni1svolles etztes Faktum“ Bezuge zwıschen dem euteleogischen AÄAnsatz und der
theistischen Tradıtion liegen nach Loöffler hıer autf der Hand, enn eın adäquater (jottes-
begriff wırd cselner Meınung nach „immer eın Grenzbegriff und eın Punkt se1n, der
Regress der Erklärungen sinnvollerweıise abbrechen darf“ e) Schwierig einlösbar sind

16 Löffler, Panentheismus hne Subjekt iın Wendel/Th Schärtl, (zOtt Selbst Bewusst-
Se1IN. Eıne Auseimandersetzung mıt der philosophischen Theologıe Klaus Müllers, Regensburg
2015, 205—224, MO

37 Ebd. MO
Ebd. 08 (auch ZU. Folgenden).

3C Ebd. 09
Ebd. 2172 (auch ZU. Folgenden).
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zur Festschrift für Klaus Müller eingehend analysiert hat. Löffl er schreibt: „Bishop und 
Perszyk entwickeln ihre Position in bewusster Absetzung zu einem anthropomorphen 
Gottesbegriff, den sie in der analytischen Religionsphilosophie (genannt werden nament-
lich Plantinga, Swinburne und Alston) als dominant ansehen, nämlich ‚that of a person, 
without a body, who is creator and sustainer of all else that exists and who is supremely 
powerful, knowing and good (omnipotent, omniscient und omnibenevolent).‘“36 Worum 
es Bishop und Perszyk geht, ist vor allem Folgendes: Gott „als eine Art übernatürliche 
körperlose Person mit ins Unendliche verlängert gedachten menschlichen Fähigkeiten“, 
einen, wie sie auch formulieren, „personal omniGod“37 möchten sie dadurch umgehen, 
dass sie zwei Grundannahmen vieler Theisten aufgeben: zum einen den Dualismus von 
natürlichen und übernatürlichen Entitäten beziehungsweise von Gott und Schöpfung 
und zum anderen die Annahme, dass es sich bei Gott um eine individuelle Person han-
delt. Gott soll ihnen zufolge nicht nach Art eines individuellen Produzenten verstanden 
werden. Gleichwohl halten sie daran fest, dass Gott die reale Ursache des Universums ist. 
Sie möchten allerdings „Wirkursächlichkeit von der Engführung des Produzentenmo-
dells […] entkoppeln“38. Naheliegende Analogien bieten für sie dabei „wirkursächliche 
Verhältnisse in der Natur, deren plausible Beschreibung auch ohne die Annahme eines 
ganz bestimmten Produzenten auskommt“. Denn bestimmte Antezedensbedingungen 
bringen gemeinsam mit Naturgesetzen bestimmte Folgezustände hervor. Die Pointe des 
euteleologischen Ansatzes ist jedoch, dass Gott nicht nur Wirkursache, sondern zugleich 
auch Finalursache des Universums ist. Hier legt sich zwar eine platonisierende Vorstel-
lung nahe, die darauf hinausläuft, dass Gott das Gute in sich ist und das Universum in 
irgendeiner Weise auf ihn zukommt oder ihm dient beziehungsweise dass dem Guten in 
sich eine eigentümliche Art von Wirksamkeit zukommt. Solche Auffassungen werden 
von Bishop und Perszyk freilich verworfen, da sie immer noch mit einer dualistischen 
Schwäche behaftet seien. Denn das Gute würde in diesem Fall „in einen ontologischen 
Sonderbereich verschoben“39. Der euteleologische Ansatz bricht aber mit einer solchen 
Perspektive. Bishop und Perszyk schlagen sich, wie Löffl er betont, ausdrücklich auf die 
Seite des Monismus. 

In der euteleologischen Konzeption lässt sich einerseits eine Reihe theistischer At-
tribute durchaus rekonstruieren, andererseits werden aber auch einige von ihnen be-
wusst aufgegeben. Löffl er merkt hierzu an: a) Gott, verstanden als „die Eigenheit des 
Universums, das höchste Gut zu realisieren“40, ist zugleich sowohl der Schöpfer alles 
Existierenden als auch dessen letztes Ziel; b) Gott ist „transzendent in dem Sinne, als er 
nicht einfach mit dem Universum oder den Manifestationen des Guten identisch ist“, 
denn „die göttliche Realität übersteigt ihre jeweiligen konkreten Realisierungen“. c) 
Das traditionelle Attribut der Einfachheit Gottes, das besagt, dass es bei Gott keine 
Zusammensetzungen wie etwa die Zusammensetzung von Existenz und Essenz gibt, 
sehen Bishop und Perszyk „dadurch gewahrt, dass Gott eben überhaupt keine Entität, 
kein Gegenstand ist, und damit auch kein Gegenstand, der eine Essenz exemplifi zieren 
könnte“. Gott ist vielmehr „einfach die Realität (oder das Universum), insofern sie das 
höchste Gut realisiert“. d) Gott hat „Mysteriencharakter“, insofern die Erklärungen 
des Universums „für uns nicht völlig verstehbar sind“. Warum also das Universum die 
Fähigkeit hat, auf die Realisierung des höchsten Gutes hingeordnet zu sein, bleibe „ein 
geheimnisvolles letztes Faktum“. Bezüge zwischen dem euteleogischen Ansatz und der 
theistischen Tradition liegen nach Löffl er hier auf der Hand, denn ein adäquater Gottes-
begriff wird seiner Meinung nach „immer ein Grenzbegriff und ein Punkt sein, wo der 
Regress der Erklärungen sinnvollerweise abbrechen darf“. e) Schwierig einlösbar sind 

36 W. Löffl er, Panentheismus ohne Subjekt in: S. Wendel/Th. Schärtl, Gott – Selbst – Bewusst-
sein. Eine Auseinandersetzung mit der philosophischen Theologie Klaus Müllers, Regensburg 
2015, 203–224, 207.

37 Ebd. 207 f.
38 Ebd. 208 (auch zum Folgenden).
39 Ebd. 209.
40 Ebd. 212 (auch zum Folgenden).



ICHARD SCHAEFFFLERS (JEBETSDENKEN

die Ansprüche, A4SSs siıch uch die vöttliıche Allmacht und die vöttliche Allwissenheit
den euteleologischen AÄAnsatz einfügen lassen Denn „ WIC die Eigenheıit des Unıyersums,
das höchste ute realısıeren ‚ W1ISSCIL können sollte scheint WIC Löffler tor-
muliert, „AUS Gründen der kategorialen Einordnung nıcht absehbar“*! Denn für Loöffler
bleibt C C111 unlösbares Problem, „ WIC dıie Eigenheıit des Unıyersums, das höchste (zut

realısıeren eLlWAas ‚ WI1ISSCLIL können collte b da C111 veistlos vedachtes Unıversum ber
keinerle1 Kategorıen verfügt Bıshops und Perszyks Beschreibungen der vöttlichen Alc-
LLV1ITCAL und der Verwirklichung des (juten Unmnversum leiben nach Loöffler deutlich
hiınter den Allmachtszuschreibungen zurück Am deutlichsten 1  IC

Züge die euteleologische Csotteskonzeption durch ıhre explızıte Leugnung der
Personalıtät (jottes Ihesen radıkalen Schnıitt begründen Bıshop und Perszyk damıt AaSsSSs
die personalıtäts andeutenden Redeweisen „weder einheıtlich noch klar siınd
IDies sıch deutlich den „semantısch nahe beieinander lıegenden Zuschreibungen
Ott C] „WIC C1LL1C Person der ‚personal habe C1LL1C Persönlichkeit (personalıty) der

C] mehr WIC C111 Person als WIC anderes (etwa C111 Naturfaktor) verstehen
Innerhalb dieser Unterscheidungen könnten och e1itere semantıische FeinheitenC-
macht werden. SO C] C CUWA, autf das Deutsche bezogen, „keineswegs ausgemacht,
ob „‚CIILC Person C111 „WIC C1IILC Person C111 ‚personal C111 ‚PErSONCNAFTS se1n‘/
ähnlıch WIC C1LI1LC Person C111‘ denselben Gehalt bezeichnen“ AIl das nach Biıshop
und Perszyp AazZzu beı, „dıe Personalıtätsredeweilsen ı Unklaren lassen“ Daher sınd
diese utoren der Meınung, „dass C111 vänzlıcher Verzicht auf die Personalıtät (jottes
befreiend C] FEın csolcher Verzicht CISDParc C nämlıch, das Problem klären, „ W AS

den personalıtäts-andeutenden Redeweisen wöoörtlich nehmen C] und W A nıcht“,
unı WISDALIE auch „das Unbehagen IMI dem AULS diesen Überlegungen hıs Zur
Uniähnlichkeit verdünnten Personbegriff““* Stattdessen könne 1I1.  — bedenkenlos auf
den Reichtum VOo.  - Personalıtäts Redeweılsen zurückgreıfen und y1C als relıg10Nspsycho-
logisches Hılfsmuittel benutzen hne sıch „über dessen metaphysischen („egenwert
Gedanken machenAL

Vor dem Hıntergrund VOo.  - Schaefflers Überlegungen lıegt das relıg1ıo0nsphänomenolo-
vische Def171t csolchen ÄAnsatzes auf der Hand uch Löffler darauf hın und
spricht Vo  H dem tundamentalen Einwand der „relıg1ıonsphänomenologischen Inadäquat-
heıit“, den I1a  b C1LI1LC colche Posıtion 11115 Feld führen könne. Bishop und Perszyp
nıhmen ıhn WAaTr9ındem y1C autf das Problem hinwiesen, A4SSs hne O-
nalen Ott „verschiedene relig1Ööse Phänomene WIC Bıttgebet relıg1Öse Erfahrung und
der Glaube C111 Handeln (jottes nıcht mehr rekonstru:erbar scheinen Allerdings
hefßen y 1C dieses Problem nıcht velten Ihres Erachtens lıege nämlıch C1LI1LC alsche PEULLO
PILLICIDLL VOLNL. WE 11LAll davon ausgehe, AaSsSSs „CIILC relıg1öse Haltung persönlıchen

IhreBeziehung objektartigen, personalen oftt ‚da draufßen bestehen
Anschlussub erlegungen sınd ach Löffler allerdıngs ambiıvalent. Einerseıits greifen S1ıC auf
dıe psychologisıerenden und moralpragmatıischen Umdeutungen relıg1öser Satze zurück,
WIC 51C den 1%60er Jahren üblich Ö1e betonen, „relig1Ööse Behauptungssätze
sprächen ı WYahrheit nıcht VOo.  - höchsten Wesen sondern ber tiefe persönlıche
Beziehungen und C111 lıebende Deutung der Erfahrung In diesem Fall habe die Bez1e-
hung Oftt „mehr MI1 Teilhabe Beziehungen Cun, „dıe vielleicht das Göttliche
konstituureren als MI1 Beziehung außeren wenngleıich personal vedachten
Objekt Andererseıts 1 AUITLLECIL y1C C111 A4SSs sıch relig1Ööse Praktıken WIC das Bıttgebet
der die Verehrung (jottes ‚auf somethiıng, that ultımate beziehen 1ILLUSSCIL Iso auf
„CTWAaS, das die Anselm cche Formel ertüllt A4SSs ber C hınaus nıchts Größeres vedacht
werden kann Worin dieses bestehen könnte, wırd VOo.  - Biıshop und Perszyk PIIMAar
NEQZALLVO beschrieben ındem y1C betonen, „ CIILC Person und damıt C111 Indıyıduum
anderen) könne nıcht das Objekt Vo  H Gebet und Verehrung SC1Il E1ine Beschrei-

Ebd 71 3
Ebd 214 (auch ZU. Folgenden)
Ebd 714 f
Ebd 215 (auch ZU. Folgenden)
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die Ansprüche, dass sich auch die göttliche Allmacht und die göttliche Allwissenheit in 
den euteleologischen Ansatz einfügen lassen. Denn „wie die Eigenheit des Universums, 
das höchste Gute zu realisieren, etwas ‚wissen‘ können sollte“ scheint, wie Löffl er es for-
muliert, „aus Gründen der kategorialen Einordnung nicht absehbar“41. Denn für Löffl er 
bleibt es ein unlösbares Problem, „wie die Eigenheit des Universums, das höchste Gut 
zu realisieren, etwas ‚wissen’ können sollte“, da ein geistlos gedachtes Universum über 
keinerlei Kategorien verfügt. Bishops und Perszyks Beschreibungen der göttlichen Ak-
tivität und der Verwirklichung des Guten im Universum bleiben nach Löffl er deutlich 
hinter den gängigen Allmachtszuschreibungen zurück. f) Am deutlichsten revisionäre 
Züge trägt die euteleologische Gotteskonzeption durch ihre explizite Leugnung der 
Personalität Gottes. Diesen radikalen Schnitt begründen Bishop und Perszyk damit, dass 
die personalitäts-andeutenden Redeweisen „weder einheitlich noch immer klar sind“42. 
Dies zeige sich deutlich an den „semantisch nahe beieinander liegenden Zuschreibungen, 
Gott sei ‚wie eine Person‘ oder ‚personal‘, er ‚habe eine Persönlichkeit‘ (personality) oder 
er sei ‚mehr wie eine Person als wie etwas anderes‘ (etwa ein Naturfaktor) zu verstehen“. 
Innerhalb dieser Unterscheidungen könnten noch weitere semantische Feinheiten ausge-
macht werden. So sei es etwa, auf das Deutsche bezogen, „keineswegs […] ausgemacht, 
ob ‚eine Person sein‘ / ‚wie eine Person sein‘ / ‚personal sein‘ / ‚personenartig sein‘/ 
‚ähnlich wie eine Person sein‘ denselben Gehalt bezeichnen“. All das trägt nach Bishop 
und Perszyp dazu bei, „die Personalitätsredeweisen im Unklaren zu lassen“. Daher sind 
diese Autoren der Meinung, „dass ein gänzlicher Verzicht auf die Personalität Gottes 
befreiend sei“. Ein solcher Verzicht erspare es nämlich, das Problem zu klären, „was 
an den personalitäts-andeutenden Redeweisen wörtlich zu nehmen sei und was nicht“, 
und er erspare auch „das Unbehagen mit dem aus diesen Überlegungen [...] bis zur 
Unähnlichkeit verdünnten Personbegriff“43. Stattdessen könne man bedenkenlos auf 
den Reichtum von Personalitäts-Redeweisen zurückgreifen und sie als religionspsycho-
logisches Hilfsmittel benutzen, ohne sich „über dessen metaphysischen Gegenwert […] 
Gedanken zu machen“44.

Vor dem Hintergrund von Schaeffl ers Überlegungen liegt das religionsphänomenolo-
gische Defi zit eines solchen Ansatzes auf der Hand. Auch Löffl er weist darauf hin und 
spricht von dem fundamentalen Einwand der „religionsphänomenologischen Inadäquat-
heit“, den man gegen eine solche Position ins Feld führen könne. Bishop und Perszyp 
nähmen ihn zwar vorweg, indem sie auf das Problem hinwiesen, dass ohne einen perso-
nalen Gott „verschiedene religiöse Phänomene wie Bittgebet, religiöse Erfahrung und 
der Glaube an ein Handeln Gottes […] nicht mehr rekonstruierbar scheinen“. Allerdings 
ließen sie dieses Problem nicht gelten. Ihres Erachtens liege nämlich eine falsche petitio 
principii vor, wenn man davon ausgehe, dass „eine religiöse Haltung in einer persönlichen 
Beziehung zu einem objektartigen, personalen Gott ‚da draußen‘ bestehen müsse“. Ihre 
Anschlussüberlegungen sind nach Löffl er allerdings ambivalent. Einerseits greifen sie auf 
die psychologisierenden und moralpragmatischen Umdeutungen religiöser Sätze zurück, 
wie sie in den 1960er Jahren üblich waren. Sie betonen, „religiöse Behauptungssätze 
sprächen in Wahrheit nicht von einem höchsten Wesen, sondern über tiefe persönliche 
Beziehungen und eine liebende Deutung der Erfahrung“. In diesem Fall habe die Bezie-
hung zu Gott „mehr mit Teilhabe an Beziehungen“ zu tun, „die vielleicht das Göttliche 
konstituieren, als mit einer Beziehung zu einem äußeren, wenngleich personal gedachten 
Objekt“. Andererseits räumen sie ein, dass sich religiöse Praktiken wie das Bittgebet 
oder die Verehrung Gottes „auf ‚something, that is ultimate‘ beziehen müssen“, also auf 
„etwas, das die Anselm’sche Formel erfüllt, dass über es hinaus nichts Größeres gedacht 
werden kann“. Worin dieses bestehen könnte, wird von Bishop und Perszyk primär ex 
negativo beschrieben, indem sie betonen, „eine Person (und damit ein Individuum unter 
anderen) könne nicht das Objekt von Gebet und Verehrung sein“. Eine positive Beschrei-

41 Ebd. 213.
42 Ebd. 214 (auch zum Folgenden).
43 Ebd. 214 f.
44 Ebd. 215 (auch zum Folgenden).
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bung bleibt ber aut Loffler verade ALUS Man könnte 11U. A4SSs damıt eintach
das Universum gerne1nt 1ST beziehungsweıise das Unmversum iınsotern das höchste (zut
realısıert Damıt würde ach Löffler allerdings Bıshops und Perskys Konzept auf stirkere
\Welse dıie Nähe des Pantheismus SCZOBCI als den Anscheıin hat

Loöffler zufolge können kritische Überlegungen ZUF euteleologischen Gotteskonzep-
UuCcnNn VOozxr allem rel Punkten Ad Auf den ersten Bliıck wırd das Problem
des Übels zweıtellos zZu Verschwinden vebracht, „ WCILLIL IIl  b die Personalıtät (jottes
und damıt die Konzeption allgütigen der moralısc charakterisierten
Gottes) deklarıertermaflien aufg1ıbt  45 Denn „ W keinen (wıe ı denkenden)
personalen Akteur ox1bt, dem IIl  b das Ubel als Versagen zuschreiben könnte, dort oibt

uch keıin Problem des UÜbels. Allerdings 1 AUITLICIL Bıshop und Perszyk selbst C1IIL, ASSs
das Problem des UÜbels ı gewandelter Form wıederkehren könnte, nämlıch ı Form

„Dysteleologie-Problem/[s] des Ubels“ Man kann nämlıch die Frage ctellen: „Wıe
kann C111 Uniyersum, das soviel Liebloses und Liebes Verweigerndes enthält dennoch dıe
Ex1istenz VO Liebe als {yC'1I1CI1 etzten 7Zweck haben? Biıshop und Perszyk lassen dieses
Problem vorläiufg offen und lediglich darauf A4SSs IIl  b die Lösungskompe-
tenz für das Problem des Übels nıcht isoliert diskutieren sollte, sondern „ JI Vergleich
MIi1C der abgelehnten ‚personal omn1God“ Konzeption“ Ad Ob die euteleologische
Konzeption wiıirklich Beıtrag sachgerechten Rekonstruktion (jottes und
des vöttliıchen Handelns elistet bleibt nach Loöffler fraglıch enn Biıshop und Perszyk
oreitfen aut reliıg10nsphilosophische Posiıtionen der 19%60er Jahre zurück die für „CILLC
ASSIVC Umdeutung der Natur relig1öser SYatze plädieren und für iıhre „theoretische
Entkernung, W A ıhren Objektsbezug angeht“  46 Im (Janzen 1ST be] dem euteleolog1-
schen ÄAnsatz tür Löffler C111 relıgıonsphänomenologısches Defizit unverkennbar ennn
könne nıcht verständlich machen, „ WIC IIl  b Aspekt des Unıversums C1LI1LC pPCI-
sönlıche Beziehung autbauen können sollte“# Ad Den entscheidenden Schwachpunkt
des euteleologischen AÄAnsatzes sieht Loöffler allerdings „ZWE1 Selbstbeschränkungen

begrifflichen Instrumentarıum {CI1I1LCI Metaphysık ]’ Vo denen der euteleolo-
vische AÄAnsatz siıch dıie C1LI1LC bewusst und die andere unbewusst auferlegt““** Es
handelt sıch hıer nämlıch C1II1LC „Metaphysık hne den Gedanken der Kontingenz
und hne analoge Begritfsbildung Reden Vo (zott“** Die Analyse des Unıversums
als kontingent und die Frage nach C 1I11CII Woher wırd diesem AÄAnsatz nach Loffler
„bewusst ausgeklammert ZU e1l ohl eshalb weıl y 1C als unlösbar angesehen wırd
PIIMAL ber ohl eshalb weıl y 1C den Augen Bıshops und Perszyks dıie Getahr des
Rücktalls nach Handwerkerart vedachten weltexternen ‚personal omn1ıGod
herautbeschwört Aus der tiet sitzenden Ablehnung colchen anthropomorphen
Gottesbildes lässt sıch uch der „CGott Welt Moeonısmus erklären der Vo Bıshop und
Perszyk vertreftfen wırd

Deutlich siınd nach Loöffler dıie Def17ite der „spekulatıven Rahmenmetaphysık“>“
der Biıshop und Perszyk ausgehen Fur alle metaphysischen Vorschläge, betont C]

notwendig, der Verpflichtung vollständigen Berücksichtigung der möglıcher-
relevanten Belege (zenüuge etun Zu diesen Belegen gehört nach Loffler „ VOL

dem Hiıntergrund des modernen kosmologischen Standardmodells uch der deut-
lıche Eindruck der Kontingenz des Unmversums Denn „das 15 Mılliarden Jahre
alte expandıerende Unıversum scheint zeitliıchen Anfang vehabt haben eın
zurückrechenbarer Ausgang ALUS punktförmigen Zustand legt daher nach Loffler
„dıe Frage ach möglıchen Wirkursachen dieses merkwürdıigen iınnerweltliıchen Anfangs
nahe Es tehlt heute e W 155 nıcht alternatıven physıkalıschen Weltdeutungsvorschlä-

45 Ebd }}} (auch ZU. Folgenden)
46 Ebd 271
A / Ebd
48 Ebd 271
4C Ebd D} (auch ZU. Folgenden)
5(} Ebd 219

Ebd D} (auch ZU. Folgenden)
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bung bleibt aber laut Löffl er gerade aus. Man könnte nun vermuten, dass damit einfach 
das Universum gemeint ist beziehungsweise das Universum, insofern es das höchste Gut 
realisiert. Damit würde nach Löffl er allerdings Bishops und Perskys Konzept auf stärkere 
Weise in die Nähe des Pantheismus gezogen, als es sonst den Anschein hat.

Löffl er zufolge können kritische Überlegungen zur euteleologischen Gotteskonzep-
tion vor allem an drei Punkten ansetzen: Ad 1) Auf den ersten Blick wird das Problem 
des Übels zweifellos zum Verschwinden gebracht, „wenn man die Personalität Gottes 
(und damit die Konzeption eines allgütigen oder sonstwie moralisch charakterisierten 
Gottes) deklariertermaßen aufgibt“45. Denn „wo es keinen (wie immer zu denkenden) 
personalen Akteur gibt, dem man das Übel als Versagen zuschreiben könnte, dort gibt 
es auch kein Problem des Übels.“ Allerdings räumen Bishop und Perszyk selbst ein, dass 
das Problem des Übels in gewandelter Form wiederkehren könnte, nämlich in Form 
eines „Dysteleologie-Problem[s] des Übels“. Man kann nämlich die Frage stellen: „Wie 
kann ein Universum, das soviel Liebloses und Liebes-Verweigerndes enthält, dennoch die 
Existenz von Liebe als seinen letzten Zweck haben?“ Bishop und Perszyk lassen dieses 
Problem vorläufi g offen und verweisen lediglich darauf, dass man die Lösungskompe-
tenz für das Problem des Übels nicht isoliert diskutieren sollte, sondern „im Vergleich 
mit der abgelehnten ‚personal omniGod‘-Konzeption“. Ad 2) Ob die euteleologische 
Konzeption wirklich einen Beitrag zu einer sachgerechten Rekonstruktion Gottes und 
des göttlichen Handelns leistet, bleibt nach Löffl er fraglich, denn Bishop und Perszyk 
greifen auf religionsphilosophische Positionen der 1960er Jahre zurück, die für „eine 
massive Umdeutung der Natur religiöser Sätze“ plädieren und für ihre „theoretische 
Entkernung, was ihren Objektsbezug angeht“46. Im Ganzen ist bei dem euteleologi-
schen Ansatz für Löffl er ein religionsphänomenologisches Defi zit unverkennbar, denn er 
könne nicht verständlich machen, „wie man zu einem Aspekt des Universums eine per-
sönliche Beziehung aufbauen können sollte“47. Ad 3) Den entscheidenden Schwachpunkt 
des euteleologischen Ansatzes sieht Löffl er allerdings in „zwei Selbstbeschränkungen 
im begriffl ichen Instrumentarium seiner Metaphysik [...], von denen er [der euteleolo-
gische Ansatz; H. O.] sich die eine bewusst und die andere unbewusst auferlegt“48. Es 
handelt sich hier nämlich um eine „Metaphysik ohne den Gedanken der Kontingenz 
und ohne analoge Begriffsbildung im Reden von Gott“49. Die Analyse des Universums 
als kontingent und die Frage nach seinem Woher wird in diesem Ansatz nach Löffl er 
„bewusst ausgeklammert, zum Teil wohl deshalb, weil sie als unlösbar angesehen wird, 
primär aber wohl deshalb, weil sie in den Augen Bishops und Perszyks die Gefahr des 
Rückfalls in einen nach Handwerkerart gedachten weltexternen ‚personal omniGod‘ 
heraufbeschwört“. Aus der tief sitzenden Ablehnung eines solchen anthropomorphen 
Gottesbildes lässt sich auch der „Gott-Welt-Monismus“ erklären, der von Bishop und 
Perszyk vertreten wird. 

Deutlich sind nach Löffl er die Defi zite der „spekulativen Rahmenmetaphysik“50, von 
der Bishop und Perszyk ausgehen. Für alle metaphysischen Vorschläge, so betont er, sei 
es notwendig, der Verpfl ichtung einer vollständigen Berücksichtigung der möglicher-
weise relevanten Belege Genüge zu tun. Zu diesen Belegen gehört nach Löffl er „vor 
dem Hintergrund des modernen kosmologischen Standardmodells […] auch der deut-
liche Eindruck der Kontingenz des Universums“51. Denn „das ca. 15 Milliarden Jahre 
alte expandierende Universum scheint einen zeitlichen Anfang gehabt zu haben“. Sein 
zurückrechenbarer Ausgang aus einem punktförmigen Zustand legt daher nach Löffl er 
„die Frage nach möglichen Wirkursachen dieses merkwürdigen innerweltlichen Anfangs 
nahe“. Es fehlt heute gewiss nicht an alternativen physikalischen Weltdeutungsvorschlä-

45 Ebd. 220 (auch zum Folgenden).
46 Ebd. 221.
47 Ebd.
48 Ebd. 221 f.
49 Ebd. 222 (auch zum Folgenden).
50 Ebd. 219.
51 Ebd. 222 (auch zum Folgenden).



ICHARD SCHAEFFFLERS (JEBETSDENKEN

IL (etwa VOo.  - Parallelunıversen und zyklıschen Universen), für die diese Anfangssıngu-
arıtat 1LL1UI eınen Teilaspekt und der eın Durchgangsstadıum e1nes yrößeren kosmischen
Prozesses darstellt. Allerdings sind colche Vorschläge nach Loöffler „bislang nıcht ber
spekulatıve Weltdeutungen hinausgekommen“ und eriordern zud em „eıinen erheblichen
Aufwand CXLIravVaganten Zusatzannahmen“ Loöffler kommt daher dem Schluss, „dıe
Annahme e1nes theistischen, welttranszendenten, nıcht monistisch yedachten und O-
nenartıgen (jottes“ Se1 1mM Blick auft estimmte methodologische Sparsamkeıts- und FEın-
tachheitskriterien „dıe wenıgsten CXLravVagante Erklärung des Ursprungs der Welt“,
und welst zugleich darauf hın, A4SSs S1e 1mM Einklang mıiıt der Schöpfungstheologie cstehe.

Skeptisch beurteilt theologische Versuche, sıch dem heutigen „Monısmus-Dekret“
unterwerten. Stattdessen erachtet C nach W1e VOozxr für sinnvoll, den vegenwärtigen

Monısmus autzubrechen un: „doch wıeder eiınen Universums-Jjenseitigen Ott ‚OuL
there‘ anzunehmen“ Allerdings 1St CS Löffler zufolge auch notwendig, „dıe VOo RBı-
shop und Perszyk aufgezeigte Getfahr des Abrutschens 1n eınen naıyv-anthropomorphen
Handwerkergott nehmen“  52 Fur absolut unterstutzenswert hält uch deren
Anlıegen eıner „Nicht-Gleichstellung (jottes mıt anderen Wirkenden“ Zugleich lässt

keinen 7Zweıtel daran, A4SSs Bıshop und Perszyk „dıe ede VOo.  - oftt MAassıv und ZU
e1l metaphorisch umdeuten“ Daher plädiert abschließend für eınen Zugang Ott
autf eınem Weg, „den die Tradıtion mıiıt der Analogielehre umschrieben hätte“ In diesem
Zusammenhang welst zunächst darauf hın, A4SSs eın tauglicher Gottesbegriff mıiıt Ar-

tür dıe Exıistenz (jottes zusammenhänge und zugleich iımmer e1n Grenzbegriff
Se1. Er werde nämlıch vielen Stellen eingesetzt, „WwWO 1n den theistischen Argumenten
die Reihe der iınnerweltlichen Erklärungen legıtimerweıse abbricht“. Konkret eriınnert

hıer das SOSCNANNTE Kalam-Argument, „WO dıie naturgesetzlichen Erklärungen
abbrechen und auf e1ne nıcht-naturgesetzliche, personale Erklärung umgestiegen wırd“
uch WCILIL mıiıt diesem Grenzbegriff-Charakter dıe Anschaulichkeit und Vorstellbarkeit
(jottes verloren veht, schliefßt nach Loöffler doch nıcht AUS, „dass oftt wiırklıch ‚OUL
there‘ exıistiert, und A4SSs estimmte Eigenschaften, die IIl  b ıhm, AUS den Argumenten
rückschließend, zuschreıbt, wiıirklich hat uch RLW. jene des Personseıins und Schöpfer-
Se1NS allerdings 1n maxımaler, em1nenter Ausprägung“”. Damıt kann nach Loöffler dıie
„Umdeutung relıg1Ööser ede 1n moralısche ede der blofte Metaphorıik“ vermıeden
werden, die für den euteleologischen AÄAnsatz wesentlich 1ST, wWw1e uch der „Rückfall 1n
dıie naıv-vergegenständlichende ede VOo (70tt“, die Bıshop und Perszyk mıiıt Recht
krıitisieren.

Walsers Opus 1St. siıcher hılfreich, weıl e1ne dıfferenzierte Hınführung Schaefflers
Gebetsdenken baetet. Ebenso dienlich siınd uch Loöfflers kritische Hınweise Bishop/
Perszyk, we1l adurch Schaefflers systematische Posıtion vestärkt wırd

Summary
chaeffler’s reflection prayecr 1, Stetan Walser, known tor Lts wıde phenomeno-
logıcal perspective, tor Lts approach the ACT of prayıng through lınguistic analysıs, and
Iso tor Lts transcendental thought hor1zon. Schaeffler understands the attrıbute of the
personalıty of God be relatıonal CONCECDL; he Oes NOLT, therefore, along ıth the
classıcal metaphysical CONCEDL of God perfect, celf-sufhicıent being. He approaches
the question of God NOL rnuch metaphysically but rather metanoetically. Central tor
hım 15 NOL the csearch tor SUPTEIME being but the csearch tor the deepest eround of the
human abılıty know. In times when the personalıty of God that 15 ımplıed 1n the ACT of
pPrayer 15 called iınto question by mon1st1ic theolog1ans, Wıintfried Loeffler’s eritical debate
ıth Biıshop Perszyk 15 helpful, tor Loeffler artıculates yxood 1450115 why (GI1LC CALl, A

Schaeffler, Oes tor the personalıty of God

aV Ebd D}
57 Ebd 77 3 (auch ZU. Folgenden).
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gen (etwa von Paralleluniversen und zyklischen Universen), für die diese Anfangssingu-
larität nur einen Teilaspekt und oder ein Durchgangsstadium eines größeren kosmischen 
Prozesses darstellt. Allerdings sind solche Vorschläge nach Löffl er „bislang nicht über 
spekulative Weltdeutungen hinausgekommen“ und erfordern zudem „einen erheblichen 
Aufwand an extravaganten Zusatzannahmen“. Löffl er kommt daher zu dem Schluss, „die 
Annahme eines theistischen, welttranszendenten, nicht monistisch gedachten und perso-
nenartigen Gottes“ sei im Blick auf bestimmte methodologische Sparsamkeits- und Ein-
fachheitskriterien „die am wenigsten extravagante Erklärung des Ursprungs der Welt“, 
und weist zugleich darauf hin, dass sie im Einklang mit der Schöpfungstheologie stehe.

Skeptisch beurteilt er theologische Versuche, sich dem heutigen „Monismus-Dekret“ 
zu unterwerfen. Stattdessen erachtet er es nach wie vor für sinnvoll, den gegenwärtigen 
Monismus aufzubrechen und „doch wieder einen Universums-jenseitigen Gott ‚out 
there‘ anzunehmen“. Allerdings ist es Löffl er zufolge auch notwendig, „die von Bi-
shop und Perszyk aufgezeigte Gefahr des Abrutschens in einen naiv-anthropomorphen 
Handwerkergott ernst zu nehmen“52. Für absolut unterstützenswert hält er auch deren 
Anliegen einer „Nicht-Gleichstellung Gottes mit anderen Wirkenden“53. Zugleich lässt 
er keinen Zweifel daran, dass Bishop und Perszyk „die Rede von Gott massiv und zum 
Teil metaphorisch umdeuten“. Daher plädiert er abschließend für einen Zugang zu Gott 
auf einem Weg, „den die Tradition mit der Analogielehre umschrieben hätte“. In diesem 
Zusammenhang weist er zunächst darauf hin, dass ein tauglicher Gottesbegriff mit Ar-
gumenten für die Existenz Gottes zusammenhänge und zugleich immer ein Grenzbegriff 
sei. Er werde nämlich an vielen Stellen eingesetzt, „wo in den theistischen Argumenten 
die Reihe der innerweltlichen Erklärungen legitimerweise abbricht“. Konkret erinnert 
er hier an das sogenannte Kalam-Argument, „wo die naturgesetzlichen Erklärungen 
abbrechen und auf eine nicht-naturgesetzliche, personale Erklärung umgestiegen wird“. 
Auch wenn mit diesem Grenzbegriff-Charakter die Anschaulichkeit und Vorstellbarkeit 
Gottes verloren geht, so schließt er nach Löffl er doch nicht aus, „dass Gott wirklich ‚out 
there‘ existiert, und dass er bestimmte Eigenschaften, die man ihm, aus den Argumenten 
rückschließend, zuschreibt, wirklich hat – auch etwa jene des Personseins und Schöpfer-
seins – allerdings in maximaler, eminenter Ausprägung“. Damit kann nach Löffl er die 
„Umdeutung religiöser Rede in moralische Rede oder bloße Metaphorik“ vermieden 
werden, die für den euteleologischen Ansatz wesentlich ist, wie auch der „Rückfall in 
die naiv-vergegenständlichende Rede von Gott“, die Bishop und Perszyk mit Recht 
kritisieren.

Walsers Opus ist sicher hilfreich, weil es eine differenzierte Hinführung zu Schaeffl ers 
Gebetsdenken bietet. Ebenso dienlich sind auch Löffl ers kritische Hinweise zu Bishop/
Perszyk, weil dadurch Schaeffl ers systematische Position gestärkt wird.

Summary

Schaeffl er’s refl ection on prayer is, so Stefan Walser, known for its wide phenomeno-
logical perspective, for its approach to the act of praying through linguistic analysis, and 
also for its transcendental thought horizon. Schaeffl er understands the attribute of the 
personality of God to be a relational concept; he does not, therefore, go along with the 
classical metaphysical concept of God as a perfect, self-suffi cient being. He approaches 
the question of God not so much metaphysically but rather metanoetically. Central for 
him is not the search for a supreme being but the search for the deepest ground of the 
human ability to know. In times when the personality of God that is implied in the act of 
prayer is called into question by monistic theologians, Winfried Loeffl er’s critical debate 
with Bishop / Perszyk is helpful, for Loeffl er articulates good reasons why one can, as 
Schaeffl er, does argue for the personality of God.
 

52 Ebd. 222 f.
53 Ebd. 223 (auch zum Folgenden).
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Philosophie Philosophiegeschichte
KUÜHNLEIN, MICHAEL (Ha.), oftt UN. 11 Im iınterdiszıplinären Gespräch mıiıt Volker

Gerhardt (Texte und Kontexte der Philosophie; Band 1) Baden-Baden: Nomos 2016
749 S’ ISBEBN 4/7/8— 35845 /—3016—72

In dem vorliegenden Reader sınd Diskussionsbeiträge Volker Gerhardts 1e] beachtetem
Buch ‚Der ınn des Sınns. Versuch ber das Göttliıche‘ zusammengestellt, das der Heraus-
veber iın eıne Reihe stellt mı1t anderen „relıg1onsphilosophısch relevante[n] Fachbücher[n]
VOo  H ‚Nıcht- Theologen (7) W1e Jurgen Habermas, Charles Taylor der Hans ]oas. Üühn-
lein sıeht Gerhardts Verdienst nıcht 11ULI ın der Verteidigung des relıg1ösen Glaubens „1NM
Zeıten des terroristischen Gotteswahns“ (ebd.);, sondern uch darın, AaSsSSs „die alten
(srenzzaune zwıischen den Bastiıonen des Glaubens und des Wissens eingerissen“ 129)
hat, ındem betont: „ 50 W1e das Wıssen des Wıssens 11ULI 11 etztendlichen Glauben
das Wıssen ZEWUSST werden kann, ist auch der Glaube selbst diskursıu verfasst, 111
nıcht 11ULI VOo  H sıch reden machen, sondern auch überzeugen wıssen.“ (7)

Bezüglıch selines eıgenen Denkwegs weIlst Gerhardt darauf hın, ASS dessen Beginn dıe
Vorstellung V  - .Ott als Grund yestanden habe, dıe spater abgelöst wurdeVVerständnıis
des Goöttlichen als ‚Sınn des Siınnes‘. Diese Veränderung der Perspektive begründet WI1E
tolgt: Der Ott als Grund könne LLI1LS veranlassen, „iIhn als e1n sıch bestehendes Substrat
der Welt begreifen“ Das wıderspreche aber der Intention eiıner Sınn- I’heologıe,
der zufolge WIr „keine separıerende Substanz-Konstruktion benötigen, den 1M (‚anzen
wırkenden ott verstehen, A4SS WIr ıh: ylauben können“ Der ınn 1sSt also
tür Gerhardt V  - der Art, A4SS „keinen ‚ Träger‘ benötigt“ Mıt dem metaphysı-
schen Substanzbegriff wırd VOo  H Gerhardt auch das klassısche TIranszendenzverständniıs
verabschiedet. Fur ıh: kann jeder Versuch, dıe rTrenzen der Welt überschreıten,
einen Weg In dıe Sphäre e1InNes Zanz Anderen finden, LLLLE ‚eIn Schritt 1Ns Leere“
se1In. Dagegen ISt CN tür ıh: keine Frage, A4SS das Sinnpotenzial der Welt dem Menschen dıe
Chance >1bt, „sıch mıt seiınem eiıgenen Lebenssıiınn eiıne Perspektive erötffnen“e
ın der selbst och dem Tod vefasst vegenübertreten ann.

Holm Tetens hingegen ın seinem Beıitrag ‚Der transzendente (Jott‘ deutlich andere
Akzente als Gerharädt. \Wer sıch der Tradıtion verpflichtet tühlt, für d1e „dıe ede V  - Ott als
einer Person yeradezu übermächtig ISt  ‚6C der gerat seiner Meınung ach zwangsläufıe ın
Konflikt mıt „der unübersehbar pantheıistischen Grundtendenz In der edeV ‚Göttlichen‘,
WI1E Gerhardt S1Ee tavorisiert“ Das zentrale Problem, das ın diesem Zusammen-
hangz veht, versucht Tetens WI1E folgt deutlich machen: WAill der Gottgläubige eigentlich LLILLE

>;  y A4SS dıe Welt dıe Quelle eiInes Sınnkosmo: ISt, der LULLISCIC Lebensvollzüge mıt Inhalt
und Bedeutung erfüllt, und führt als Legitimation für seine ede VOo  H der Personalıtät
(Jottes lediglich „a ich Sinngebung“ solcher ede ‚ErST eiınmal LILLE VOolml menschlichen
Personen her kenne, bın ich AaZu yene1gt, metaphorisch und ın Analogıie dıe Welt, insotern
S1C Sınngeber ISt, ebenso als eine Person anzusprechen“ (158)? der „Wıll der Gottgläubige
nıcht och SAaNzZ anderes sagen ” (el das nıcht auf eiınen schwachen, sondern auf eiınen
starken Gottesbegritf hinausläutt? Tetens, der tür eine solche Alternatıve plädıert, drückt

ALLS „Die Welt ISt dıe Quelle VOolml ınn tür ULLISCIC Lebensvollzüge LILLE deshalb, weıl Gott,
der allmächtig, allwıssend und vollkommen ZzuLt und 1M Sinne dieser Prädıkate eine Person
ISt, dıe Welt und LLL1S Menschen veschaffen hat.“ Ott ISt folglich „nıcht dıe Welt der
dıe Welt als Sınnkosmos, sondern Ist der Schöpter der Welt, der diese partıell sınnvoll, weıl
auch sinnstittend tür den Menschen eingerichtet hat“

Tetens’ Zweiıtel] Gerhardts Vorschlag, WI1E WIr Vo  - ott und dem Göttlichen reden
sollen, betreffen och eiınen weıteren Aspekt. In tradıtioneller theistischer Perspektive,

stellt klar, werde Ott ‚als Heılıges“ und damıt ‚als ın jeder Hınsıcht
unüberbietbar (Jutes und Vollkommenes und daher als tür LLI1LS Menschen durch und
durch Verehrungswürdiges betrachtet“ Fur das physıkalısche Unıyersum und dıe
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Kühnlein, Michael (Hg.), Gott und Sinn. Im interdisziplinären Gespräch mit Volker 
Gerhardt (Texte und Kontexte der Philosophie; Band 1). Baden-Baden: Nomos 2016. 
239 S., ISBN 978–3–8487–3016–2.

In dem vorliegenden Reader sind Diskussionsbeiträge zu Volker Gerhardts viel beachtetem 
Buch ‚Der Sinn des Sinns. Versuch über das Göttliche‘ zusammengestellt, das der Heraus-
geber in eine Reihe stellt mit anderen „religionsphilosophisch relevante[n] Fachbücher[n] 
von ‚Nicht-Theologen‘“ (7) wie Jürgen Habermas, Charles Taylor oder Hans Joas. Kühn-
lein sieht Gerhardts Verdienst nicht nur in der Verteidigung des religiösen Glaubens „in 
Zeiten des terroristischen Gotteswahns“ (ebd.), sondern auch darin, dass er „die alten 
Grenzzäune zwischen den Bastionen des Glaubens und des Wissens eingerissen“ (129) 
hat, indem er betont: „So wie das Wissen des Wissens nur im letztendlichen Glauben an 
das Wissen gewusst werden kann, so ist auch der Glaube selbst diskursiv verfasst, will er 
nicht nur von sich reden machen, sondern auch zu überzeugen wissen.“ (7)

Bezüglich seines eigenen Denkwegs weist Gerhardt darauf hin, dass an dessen Beginn die 
Vorstellung von Gott als Grund gestanden habe, die später abgelöst wurde vom Verständnis 
des Göttlichen als ‚Sinn des Sinnes‘. Diese Veränderung der Perspektive begründet er wie 
folgt: Der Gott als Grund könne uns veranlassen, „ihn als ein an sich bestehendes Substrat 
der Welt zu begreifen“ (225). Das widerspreche aber der Intention einer Sinn-Theologie, 
der zufolge wir „keine separierende Substanz-Konstruktion benötigen, um den im Ganzen 
wirkenden Gott so zu verstehen, dass wir an ihn glauben können“ (237). Der Sinn ist also 
für Gerhardt von der Art, dass er „keinen ‚Träger‘ benötigt“ (ebd.). Mit dem metaphysi-
schen Substanzbegriff wird von Gerhardt auch das klassische Transzendenzverständnis 
verabschiedet. Für ihn kann jeder Versuch, die Grenzen der Welt zu überschreiten, um 
einen Weg in die Sphäre eines ganz Anderen zu fi nden, nur „ein Schritt ins Leere“ (223) 
sein. Dagegen ist es für ihn keine Frage, dass das Sinnpotenzial der Welt dem Menschen die 
Chance gibt, „sich [...] mit seinem eigenen Lebenssinn eine Perspektive zu eröffnen“ (ebd.), 
in der er selbst noch dem Tod gefasst gegenübertreten kann. 

Holm Tetens hingegen setzt in seinem Beitrag ‚Der transzendente Gott‘ deutlich andere 
Akzente als Gerhardt. Wer sich der Tradition verpfl ichtet fühlt, für die „die Rede von Gott als 
einer Person geradezu übermächtig ist“ (157), der gerät seiner Meinung nach zwangsläufi g in 
Konfl ikt mit „der unübersehbar pantheistischen Grundtendenz in der Rede vom ‚Göttlichen‘, 
wie Gerhardt sie favorisiert“ (ebd.). Das zentrale Problem, um das es in diesem Zusammen-
hang geht, versucht Tetens wie folgt deutlich zu machen: Will der Gottgläubige eigentlich nur 
sagen, dass die Welt die Quelle eines Sinnkosmos ist, der unsere Lebensvollzüge mit Inhalt 
und Bedeutung erfüllt, und führt er als Legitimation für seine Rede von der Personalität 
Gottes lediglich an: „Da ich Sinngebung“ solcher Rede „erst einmal nur von menschlichen 
Personen her kenne, bin ich dazu geneigt, metaphorisch und in Analogie die Welt, insofern 
sie Sinngeber ist, ebenso als eine Person anzusprechen“ (158)? Oder „will der Gottgläubige 
nicht noch etwas ganz anderes sagen“ (ebd.), das nicht auf einen schwachen, sondern auf einen 
starken Gottesbegriff hinausläuft? Tetens, der für eine solche Alternative plädiert, drückt es 
so aus: „Die Welt ist die Quelle von Sinn für unsere Lebensvollzüge nur deshalb, weil Gott, 
der allmächtig, allwissend und vollkommen gut und im Sinne dieser Prädikate eine Person 
ist, die Welt und uns Menschen geschaffen hat.“ (ebd.) Gott ist folglich „nicht die Welt oder 
die Welt als Sinnkosmos, sondern er ist der Schöpfer der Welt, der diese partiell sinnvoll, weil 
auch sinnstiftend für den Menschen eingerichtet hat“ (ebd.).

Tetens’ Zweifel an Gerhardts Vorschlag, wie wir von Gott und dem Göttlichen reden 
sollen, betreffen noch einen weiteren Aspekt. In traditioneller theistischer Perspektive, 
so stellt er klar, werde Gott „als etwas Heiliges“ und damit „als etwas in jeder Hinsicht 
unüberbietbar Gutes und Vollkommenes und daher als etwas für uns Menschen durch und 
durch Verehrungswürdiges betrachtet“ (ebd.). Für das physikalische Universum und die 
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darın eingeschlossene empirische Welt könne IL1AIl das treilich nıcht S1e ISt ach Te-
tens sıcherlich „nıicht LILLE Sınnkosmos“, sondern zeıgt „erschreckende Selıten des Sınnlosen,
Absurden und des nıcht dementierten Trıumphs des Bosen“

Bel einer solchen Perspektive reduzıiert sıch der Sınnkosmos ach Tetens ın einer exIisten-
z1ell dramatıschen Welse Er welıltet sıch dagegen umgehend ALUS, WCI1LI1 IL1AIl beı der „Frage,
W Ads alles der Fall ISt, dreierlel unterscheidet“, namlıch „das physıkalısche Unınyersum, LLI1LS

Menschen als veistige Ich-Subjekte und (Jott“ Bel dieser Unterscheidung handelt
sıch ach Tetens „Dbeste metaphysiısche Tradıtion“ Er erinnert 1l1er dıie

klassısche „Metaphysıca Specıalıs“, dıe zwıschen Welt, Seele und ott unterschied. Un-
terscheıiden heißt ın diesem Fall, A4SS nıcht möglıch ISt, diese YTrel Entıitäten mıteinander

identihizieren. Konkret bedeutet das „CGrott ISt weder ın der Welt, och ISt dıe
Welt. Nur der Mensch ISt ın der Welt, aber trotzdem weder dıe Welt och (Jott.“

Die klassısche Metaphysık behauptet HU: AaSsSSs das physıkalische Un1ıversum
x1bt, lasse sıch ebenso wen1g bezweiteln W1e dıe Tatsache, „dass CN LLI1S Menschen als C1-

lebnisfähige un!: selbstreflexive Ich-Subjekte oıbt“ Wenn das schon alles ware, W Ads
CN x1bt, könnten WIr ach Tetens allerdings „das (‚anze Vo  - Welt und Mensch nıcht als
e1n vernünftiges (‚„anzes denken“ Dazu ISt vielmehr erforderlıich, A4SS WIr ott als
eiıne Person denken, die mıt den Eigenschaften der Allmacht, der Allwissenheıit und der
vollkommenen ute AUSZESTALLEL LStT. Tetens schlägt daher dıe folgende Definition tür ott
VOIlL. „Gott ISt diejenige Person, dıe maxımal vollkommen, der Schöpter der Welt un!: des
Menschen 1st un unbedingt das Haeıl der Menschen“ wıll, „als ‚War endlıche, aber ZUFEF
Vernuntt befähigte und selbstverantwortliche Ich-Subjekte.“ Tetens 1sSt üÜüberzeugt,
A4SS yerade dıe se1it vielen Jahren ıIn der Analytıschen Religionsphilosophie yeführte Debatte

dıe Eigenschaften (Jottes den Schluss zulasse, der Ausdruck ‚Gott SCe1 A) „nıicht blofß
metaphorisch“, lasse sıch „logisch-begrifflich widerspruchsfrei ausbuchstabieren“
und verlange und rechtfertige CN C)’ „1IN verschıiedenen Hınsıchten siınnvoll V  - der TIran-
szendenz (‚ottes reden“

Thomas Rentsch erachtet CN als problematisch, A4SS dıe negatıve Theologıe Vo  - Gerhardt
„als blofß negierend, yleichsam ‚Nıchts‘ ührend, abgewertet“ wırd und ın kei-
LICIE \Welse berücksichtigt, A4SS CN den Tradıtionen der negatıven Theologıe zentral darum
yeht, „Modiı der TIranszendenz ın iıhrer Negatıvıtäat als sinnkonstitutiıv begreitbar“

machen. Als solche Modıiı Rentsch „die unverfügbare Vorgängigkeıt des Seins,
der Welt, der Wirklıchkeit VOozr al] LU1L1LSCICIH Lebensmöglıchkeıiten, dıe Vorgängigkeıt un:
Entzogenheıt der Exıstenz LULLSCICI Mıtmenschen (ganz konkret zunächst ULLSCICI Eltern),
dıe tür LLI1LS schlechthıin existenz- und sinnkonstitutiv ISt (und bleibt), schließlich dıe Ex1is-
Lenz der Sprache, des LOgOS, des ‚Sınns‘ selbst ın aller Wıirklıchkeıit und Immanenz, dıe
LLI1S ebenftalls sinnkonstitutiv vorausgeht“ (115 Volker Gerhardt xıbt In seiıner Replik
Rentschs Kritik ın diesem Punkt Recht un!: bezeichnet CN als yravierendes Defizit selnes
Buches, „die systematısche Leistung der negatıvefn] Theologıe nıcht e1ıgens vewuürdigt
haben“ (231 Eıne solche Würdigung ware treilich durchaus möglıch e WESCIL, ennn ın
der tür dıe Sınn- Theologie konstitutiven Feststellung, A4SS ott eın pOSItIV erkennbarer
eıl der Welt und erSti recht eın Erkenntnisobjekt außerhalb derselben se1ın könne, wırd ıhm
zufolge „die basale Einsıcht der negatıven Theologıe anerkannt“ Äus epistemischer
Perspektive, raumt e1n, könne IL1AIl 54L nıchts anderes als e1n ‚negatıver Theologe‘
seiın“ Dennoch yerat tür ıh: beı diesem Begriff das zentrale Ziel heutiger Theolo-
z1€ ALLS dem Blıck, tür dıe nıcht dıe Klärung der Frage vorrangı? sel, „ob und autf welche
\WeIlse CN ott ‚2,1bt E

k sondern dıe VOor allem eiıne ntwort autf dıe Frage veben MUSSE, 5 WAS
LLI1LS ott bedeutet, sotern CN überhaupt eiınen ınn erg1bt, V  - ıhm sprechen“
Gerhardt ISt überzeugt, selbst WCI1LI1 CN Ott „als ‚nıcht als taktisch existierende ASEeINS-
sröße ıbt kommt ıhm ınn und Bedeutung“ Ausdrücklich betont CL, A4SS CN
ıhm nıcht eiınen Schönwettergott xehe, der tür den Menschen LILLE (Jutes bereithalte,
vielmehr musse „der SInn, den vorstellt, als Bedeutung verstanden werden, dıe alles
einschließt und somıt auch dem menschlichen Daseın, dem CN mıt seinem Wıssen und
seınen Vorsatzen ISt, Kraft un!: Rückhalt veben annn  « Selbst WCI1I1 dıe Welt och

schrecklich sel, könne „kein Abgrund dıe Raolle e1InNes leıtenden Grundes übernehmen“
Gerhardts Fazıt: as Göttliche kann] LILLE den Praämıiıssen der praktiıschen

Vernuntt üÜüberzeugen. Damıt hat CN eiıne ‚posıtıve', eıne ınn vebende Funktion, dıe CN VCI-
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darin eingeschlossene empirische Welt könne man das freilich nicht sagen. Sie ist nach Te-
tens sicherlich „nicht nur Sinnkosmos“, sondern zeigt „erschreckende Seiten des Sinnlosen, 
Absurden und des nicht dementierten Triumphs des Bösen“ (ebd.). 

Bei einer solchen Perspektive reduziert sich der Sinnkosmos nach Tetens in einer existen-
ziell dramatischen Weise. Er weitet sich dagegen umgehend aus, wenn man bei der „Frage, 
was alles der Fall ist, dreierlei unterscheidet“, nämlich „das physikalische Universum, uns 
Menschen als geistige Ich-Subjekte und Gott“ (160). Bei dieser Unterscheidung handelt 
es sich nach Tetens um „beste metaphysische Tradition“ (ebd.). Er erinnert hier an die 
klassische „Metaphysica Specialis“, die zwischen Welt, Seele und Gott unterschied. Un-
terscheiden heißt in diesem Fall, dass es nicht möglich ist, diese drei Entitäten miteinander 
zu identifi zieren. Konkret bedeutet das: „Gott ist weder etwas in der Welt, noch ist er die 
Welt. Nur der Mensch ist etwas in der Welt, aber trotzdem weder die Welt noch Gott.“ 
(Ebd.) Die klassische Metaphysik behauptet nun, dass es das physikalische Universum 
gibt, lasse sich ebenso wenig bezweifeln wie die Tatsache, „dass es uns Menschen als er-
lebnisfähige und selbstrefl exive Ich-Subjekte gibt“ (ebd.). Wenn das schon alles wäre, was 
es gibt, so könnten wir nach Tetens allerdings „das Ganze von Welt und Mensch nicht als 
ein vernünftiges Ganzes denken“ (ebd.). Dazu ist vielmehr erforderlich, dass wir Gott als 
eine Person denken, die mit den Eigenschaften der Allmacht, der Allwissenheit und der 
vollkommenen Güte ausgestattet ist. Tetens schlägt daher die folgende Defi nition für Gott 
vor. „Gott ist diejenige Person, die maximal vollkommen, der Schöpfer der Welt und des 
Menschen ist und unbedingt das Heil der Menschen“ will, „als zwar endliche, aber zur 
Vernunft befähigte und selbstverantwortliche Ich-Subjekte.“ (Ebd.) Tetens ist überzeugt, 
dass gerade die seit vielen Jahren in der Analytischen Religionsphilosophie geführte Debatte 
um die Eigenschaften Gottes den Schluss zulasse, der Ausdruck ‚Gott‘ sei a) „nicht bloß 
metaphorisch“, er lasse sich b) „logisch-begriffl ich widerspruchsfrei ausbuchstabieren“, 
und er verlange und rechtfertige es c), „in verschiedenen Hinsichten sinnvoll von der Tran-
szendenz Gottes zu reden“ (161).

Thomas Rentsch erachtet es als problematisch, dass die negative Theologie von Gerhardt 
„als bloß negierend, gleichsam zu ‚Nichts‘ führend, abgewertet“ (115) wird und er in kei-
ner Weise berücksichtigt, dass es den Traditionen der negativen Theologie zentral darum 
geht, „Modi der Transzendenz in ihrer Negativität als sinnkonstitutiv begreifbar“ (ebd.) 
zu machen. Als solche Modi nennt Rentsch „die unverfügbare Vorgängigkeit des Seins, 
der Welt, der Wirklichkeit vor all unseren Lebensmöglichkeiten, die Vorgängigkeit und 
Entzogenheit der Existenz unserer Mitmenschen (ganz konkret zunächst unserer Eltern), 
die für uns schlechthin existenz- und sinnkonstitutiv ist (und bleibt), schließlich die Exis-
tenz der Sprache, des Logos, des ‚Sinns‘ selbst in aller Wirklichkeit und Immanenz, die 
uns ebenfalls sinnkonstitutiv vorausgeht“ (115 f.). Volker Gerhardt gibt in seiner Replik 
Rentschs Kritik in diesem Punkt Recht und bezeichnet es als gravierendes Defi zit seines 
Buches, „die systematische Leistung der negative[n] Theologie nicht eigens gewürdigt zu 
haben“ (231 f.). Eine solche Würdigung wäre freilich durchaus möglich gewesen, denn in 
der für die Sinn-Theologie konstitutiven Feststellung, dass Gott kein positiv erkennbarer 
Teil der Welt und erst recht kein Erkenntnisobjekt außerhalb derselben sein könne, wird ihm 
zufolge „die basale Einsicht der negativen Theologie anerkannt“ (232). Aus epistemischer 
Perspektive, so räumt er ein, könne man „gar nichts anderes als ein ‚negativer Theologe‘ 
sein“ (ebd.). Dennoch gerät für ihn bei diesem Begriff das zentrale Ziel heutiger Theolo-
gie aus dem Blick, für die nicht die Klärung der Frage vorrangig sei, „ob und auf welche 
Weise es Gott ‚gibt‘“, sondern die vor allem eine Antwort auf die Frage geben müsse, „was 
uns Gott bedeutet, sofern es überhaupt einen Sinn ergibt, von ihm zu sprechen“ (ebd.). 
Gerhardt ist überzeugt, selbst wenn es Gott „als ‚nicht als faktisch existierende Daseins-
größe gibt‘, kommt ihm Sinn und Bedeutung“ (ebd.) zu. Ausdrücklich betont er, dass es 
ihm nicht um einen Schönwettergott gehe, der für den Menschen nur Gutes bereithalte, 
vielmehr müsse „der Sinn, den er vorstellt, [...] als Bedeutung verstanden werden, die alles 
einschließt und somit auch dem menschlichen Dasein, dem es ernst mit seinem Wissen und 
seinen Vorsätzen ist, Kraft und Rückhalt geben kann“ (ebd.). Selbst wenn die Welt noch 
so schrecklich sei, könne „kein Abgrund die Rolle eines leitenden Grundes übernehmen“ 
(ebd.). Gerhardts Fazit: „[D]as Göttliche [kann] nur unter den Prämissen der praktischen 
Vernunft überzeugen. Damit hat es eine ‚positive‘, eine Sinn gebende Funktion, die es ver-
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bietet, das Titelprädıkat einer ‚negatıven Theologıie‘ verwenden.“ Diese Tendenz
eiıner welthatten Verortung des ‚Göttliıchen‘ zeıgt sıch auch In dem Beıtrag Vo  - Barbara

Zehnpfennig ‚Der Menschengott‘. Jesu BotschattVHımmelreich deutet S1C als Absage
eiıne Transzendenzvorstellung, welche „CGrott In e1n dem Menschen unerreichbares Jenseıts
verlegt“ 12) Rudolf Langthaler hingegen außert ın eiınem umfangreichen Beıtrag, der sıch
mıt Gerhardts Kant-Interpretation befasst, „schwer wıegende Zweıitel“, ob Gerhardts 50
entschiedene Ablehnung e1InNes vangıgen Verständnisses V  - ‚göttlicher TIranszendenz‘ mıt
den kritischen Anlıegen Kants vereinbar“ 1St.

Dıie revolutionäre Bedeutung des christlıchen Erbes unterstreicht Peter Fischer-Appelt
ın einem ın Briettorm yehaltenen Text, der den RKeigen der Beıträage eröttnet. Ihm zufolge
haben dıe neutestamentlichen Schrittsteller der Welt „einen (Gelst un!: ınn ihrer
Existenz“ 35) verkündet. Ihre Botschaftt W alr namlıch nıcht, „dass Vo  - LILL: dıe
Macht (Janzen“ SinZe, sondern ‚„ LEL das Recht des Geringsten seline Freiheıit
und Individualität, seiıne G'Gileichheıt und Partızıpation, diese Publizıtät und Ottent-
ıchkeıt eıner trohen Botschaft, dıe der Welt un!: iıhren schrecklichen Verstößen In allem,
W Ads velingendes Leben ist un!: seın könnte, eın unıdeologisches“ Oberlicht un!: zugleich
„das eINZISE wırklıch kritische Oberlicht vewährt und dauerhaft verbürgt“ Fischer-
Appelt fragt welter‘: „Ware das nıcht der Änsatz und Inhalt einer ratiıonalen Theologıe, dıe
das Verhältnis VOo  - Glauben un: Wıssen nıcht W1e 1mM Kaıiserreich 1mM Sınne e1Ines stoischen
Vorsehungsglaubens bestimmt, dessen sıch spater eın Führer Ohnegleichen bemächtigte,
sondern e1n Verhältnis der tundamentalen Kritik der wurzellosen Selbstbemächtigung
eıner Vo treien Wıllen yepragten Vernunftt, als eın Verhältnis der Einschärfung vernuünt-
tıgen Handelns tür Frieden, Gerechtigkeıit un!: Freiheıt, als eın Verhältnis des Trostes, des
Andenkens, des Lernens und Beherzigens al dessen, W AsSs mıt dieser vertührerischen Kratt

des WIssens Vo (‚anzen elendig misslang?“
Zurückhaltender ın Sachen Religi0n außert sıch Susan Neiman. S1e Aindet CN ‚War höchst

ertrischend, W CII ın einer Zeıt, dıe Denker WI1E Rıchard Dawkıns teiert, e1n Philosoph dıe
Verbundenheıt Vo  - Glauben und Vernunft ze1gt; allerdings bezweiıtelt S1€, A4SS Gerhardts
ede VOo  b ott als Einheit des (‚anzen der Welt un: dem 1nnn des Sinnes „denjenıgen

dıe nıcht schon vebildete Christen autf der Suche ach phılosophischem Rückhalt
sınd  « Wem dıe (Ginade des Glaubens vegeben ISt, der SCe1 „wohl gzesegnet” Fur
dıe anderen bleibe, meınt S1e, „Nıetzsches Problematık och vorhanden“ uch
Markus Gabriel empfindet keine Sympathıen tür dıe sımple Religionskritik weltanschau-
lıcher ereine W1e der Gi0ordano-Bruno Stiftung, „die ausgesprochen schlechte CGründe
tür eınen plumpen ÄAtheismus 1NSs Feld tühren“ Zugleich betont aber auch, dıe
Wiıirklıiıchkeıit eines relıg1ösen Fundamentalısmus dürte I11All ın keıiner Weise schönreden,
da LLLLE eiıne Mınderheıt derer, dıe auf der Selite des relıg1ösen Glaubens stehen, ın diesem
einem subtilen ult der Vernunft der der Bedeutungshaftigkeit dieser Welt huldıgen“

Durchaus einverstanden mıt Gerhardt 1sSt CL, WCI1LI1 dieser „Gott dıe negatıve
Theologıe als das bedeutungsvolle Weltganze auttasst un!: den ınn des Sinns damıt VCI-

bındet, A4SS LLI1LS das Weltganze nıcht als schlechthıin sınnlos erscheint“ (101 Allerdings
fügt hinzu, „dass CN eın Weltganzes x1bt, weder eiın siınnvolles och eiın sinnloses“

Probleme hat Sashıa Wendel mıt Gerhardts Verständnıis des Begritfs des Göttlichen, das
iıhrer Meınung ach N große Nähen panentheıstischen Metaphysıken und Theologıen aut-
weıist“ 52) S1e selbst entwıickelt ıhren Gottesbegriff „wenıger ber einen panentheıistischen
Gedanken, sondern ıttels einer bewusstse1ins- un: treiheitstheoretischen Bestimmung
des Begritfs des Unbedingten“ 52) Konkret bedient S1Ee sıch e1INes Analogieschlusses, der
ausgeht V  - bedingtem Bewusstsehimn und Freiheıit und einem schlechthıin Unbedingten
tührt, „dem dıe yleiche Struktur zugesprochen werden I11L1SS, da C den Grund des Bedingten
darstellt“ Posıtıv bewertet dagegen KTIAaus Müller Gerhardts ‚Panentheıstic turn'. Ihm
zufolge lietert dieser namlıch einen Beıtrag ZUL Beantwortung der Frage, „Ob pantheıstische
Konzeptionen dıe Dımension der Personalıtät des V  - iıhnen vedachten yöttliıchen Wesens,
dıe doch konstitutiv ZULF jüdıschen, christlıchen und iıslamıschen Gottrede yehört, irgendwıe

integrieren vermogen der doch mehr der wenıger beiläufig ZU Verschwinden bringen
und damıt den Anspruch, eiınen konsıstenten Beıtrag christliıcher Theologıe lietern,
einbüßen“ 80) (‚enau diese zentrale Frage ach dem Person-Seıin des Göttlichen zıiehe
sıch, meınt Müller, „WIE eın Faden bald explizıt, bald subkutan durch Gerhardts
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bietet, das Titelprädikat einer ‚negativen Theologie‘ zu verwenden.“ (Ebd.) Diese Tendenz 
zu einer welthaften Verortung des ‚Göttlichen‘ zeigt sich auch in dem Beitrag von Barbara 
Zehnpfennig ‚Der Menschengott‘. Jesu Botschaft vom Himmelreich deutet sie als Absage an 
eine Transzendenzvorstellung, welche „Gott in ein dem Menschen unerreichbares Jenseits 
verlegt“ (112). Rudolf Langthaler hingegen äußert in einem umfangreichen Beitrag, der sich 
mit Gerhardts Kant-Interpretation befasst, „schwer wiegende Zweifel“, ob Gerhardts „so 
entschiedene Ablehnung eines gängigen Verständnisses von ‚göttlicher Transzendenz‘ mit 
den kritischen Anliegen Kants vereinbar“ (198) ist.

Die revolutionäre Bedeutung des christlichen Erbes unterstreicht Peter Fischer-Appelt 
in einem in Briefform gehaltenen Text, der den Reigen der Beiträge eröffnet. Ihm zufolge 
haben die neutestamentlichen Schriftsteller der Welt „einen neuen Geist und Sinn ihrer 
Existenz“ (35) verkündet. Ihre Botschaft war nämlich nicht, „dass es von nun an um die 
Macht am Ganzen“ ginge, sondern „um das Recht des Geringsten […], um seine Freiheit 
und Individualität, um seine Gleichheit und Partizipation, um diese Publizität und Öffent-
lichkeit einer frohen Botschaft, die der Welt und ihren schrecklichen Verstößen in allem, 
was gelingendes Leben ist und sein könnte, ein unideologisches“ Oberlicht und zugleich 
„das einzige wirklich kritische Oberlicht gewährt und dauerhaft verbürgt“ (ebd.). Fischer-
Appelt fragt weiter: „Wäre das nicht der Ansatz und Inhalt einer rationalen Theologie, die 
das Verhältnis von Glauben und Wissen nicht wie im Kaiserreich im Sinne eines stoischen 
Vorsehungsglaubens bestimmt, dessen sich später ein Führer ohnegleichen bemächtigte, 
sondern ein Verhältnis der fundamentalen Kritik an der wurzellosen Selbstbemächtigung 
einer vom freien Willen geprägten Vernunft, als ein Verhältnis der Einschärfung vernünf-
tigen Handelns für Frieden, Gerechtigkeit und Freiheit, als ein Verhältnis des Trostes, des 
Andenkens, des Lernens und Beherzigens all dessen, was mit dieser verführerischen Kraft 
[…] des Wissens vom Ganzen elendig misslang?“ (Ebd.) 

Zurückhaltender in Sachen Religion äußert sich Susan Neiman. Sie fi ndet es zwar höchst 
erfrischend, wenn in einer Zeit, die Denker wie Richard Dawkins feiert, ein Philosoph die 
Verbundenheit von Glauben und Vernunft zeigt; allerdings bezweifelt sie, dass Gerhardts 
Rede von Gott als Einheit des Ganzen der Welt und dem Sinn des Sinnes „denjenigen 
genüg[t], die nicht schon gebildete Christen auf der Suche nach philosophischem Rückhalt 
sind“ (123). Wem die Gnade des Glaubens gegeben ist, der sei „wohl gesegnet“ (ebd.). Für 
die anderen bleibe, so meint sie, „Nietzsches Problematik noch vorhanden“ (ebd.). Auch 
Markus Gabriel empfi ndet keine Sympathien für die simple Religionskritik weltanschau-
licher Vereine wie der Giordano-Bruno Stiftung, „die ausgesprochen schlechte Gründe 
für einen plumpen Atheismus ins Feld führen“ (101). Zugleich betont er aber auch, die 
Wirklichkeit eines religiösen Fundamentalismus dürfe man in keiner Weise schönreden, 
da „ nur eine Minderheit derer, die auf der Seite des religiösen Glaubens stehen, in diesem 
einem subtilen Kult der Vernunft oder der Bedeutungshaftigkeit dieser Welt huldigen“ 
(ebd.). Durchaus einverstanden mit Gerhardt ist er, wenn dieser „Gott gegen die negative 
Theologie als das bedeutungsvolle Weltganze auffasst und den Sinn des Sinns damit ver-
bindet, dass uns das Weltganze nicht als schlechthin sinnlos erscheint“ (101 f.). Allerdings 
fügt er hinzu, „dass es kein Weltganzes gibt, weder ein sinnvolles noch ein sinnloses“ (102).

Probleme hat Saskia Wendel mit Gerhardts Verständnis des Begriffs des Göttlichen, das 
ihrer Meinung nach „große Nähen zu panentheistischen Metaphysiken und Theologien auf-
weist“ (52). Sie selbst entwickelt ihren Gottesbegriff „weniger über einen panentheistischen 
Gedanken, sondern mittels einer bewusstseins- und freiheitstheoretischen Bestimmung 
des Begriffs des Unbedingten“ (52). Konkret bedient sie sich eines Analogieschlusses, der 
ausgeht von bedingtem Bewusstsein und Freiheit und zu einem schlechthin Unbedingten 
führt, „dem die gleiche Struktur zugesprochen werden muss, da es den Grund des Bedingten 
darstellt“ (ebd.). Positiv bewertet dagegen Klaus Müller Gerhardts ‚Panentheistic turn‘. Ihm 
zufolge liefert dieser nämlich einen Beitrag zur Beantwortung der Frage, „ob pantheistische 
Konzeptionen die Dimension der Personalität des von ihnen gedachten göttlichen Wesens, 
die doch konstitutiv zur jüdischen, christlichen und islamischen Gottrede gehört, irgendwie 
zu integrieren vermögen oder doch mehr oder weniger beiläufi g zum Verschwinden bringen 
und damit den Anspruch, einen konsistenten Beitrag zu christlicher Theologie zu liefern, 
einbüßen“ (80). Genau diese zentrale Frage nach dem Person-Sein des Göttlichen ziehe 
sich, so meint Müller, „wie ein roter Faden – bald explizit, bald subkutan – durch Gerhardts 
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panentheıstischen TIraktat ‚Der ınn des Sınns"“  < Zu Gerhardts Problemlösung merkt
Müller Fur Gerhardt yebe CN e1ne „doppelte Matrıx tür das Aufkommen des Gedankens
e1INEeSs personalen (Jottes: ZuU. eiınen das Selbstverständnis und Selbstverhältniıs des Menschen
als einer Person und ZU. anderen eiın Entsprechungsverhältnis zwıschen dem Person-Seın
und dem Göttlichen an) der Weelt“ 81) Sotern namlıch der Mensch sıch seiıner selbst als
StaAUuNENSWEerT vewahr wırd, begegnet ıhm ach Gerhardt „Im Staunenswerten der Welt
Kongeniales der Konnaturales, das ıh: ermutigt, eben jener Weltdimension Personalıtät
zuzuschreiben“

Wilhelm vab betont, Religion SCe1 tür Volker Gerhardt, worın ıhm LILLE zustımmen
könne, „eine auch och contra-taktisch ınn des (‚anzen festhaltende Endlıchkeitsver-
arbeitung“ 73) Mıt einer Verehrung heiliger Dıinge und einer UÜberhöhung endlicher Er-
fahrungen und Gegenstände 1Ns Göttliche habe S1Ee nıchts 1M 1nn. S1e tühre auch nıcht ZU.

Pantheismus, produzıiere eın abs olutes Wıssen, erlaube keine Welt- und Geschichtstormel
und habe schließlich nıcht den Charakter einer Ideologıe der eaiıner Weltanschauung, dıe als
Lehre tormuliert werden könne. Konstitutiv tür dıe Religion SCe1 dagegen das „Gefühl e1InNes
letztlich unzerstörbaren Siınnvertrauens“ (74), das davon ausgeht, „dass WIr ın dieser Welt,
iıhrer Unendlichkeıit und Unbegreitbarkeıit ZuU. Trotz, aut keinen Fall verlorengehen“

Dass dıe existenzıelle Selite der Religion auch anders vedeutet werden kann, macht (7e079
AaNs deutlich, WCI1I1 betont: „Der Gegenstand der Religion ISt eın unpersönlıches („anzes,
ın dem der Einzelne seinen Platz eiınnımmt, sondern das Göttliche begegnet ahnlıch WI1E der
velıebte Mensch als e1in Du. Der relig1öse Glaube erschöpft sıch nıcht ın iırgendwelchen PLO-
posıtionalen Einstellungen, sondern der Gläubige se1n Vertrauen ıIn den personalen .Ott.
An ıh; wendet sıch ın allen Lagen des Lebens mıt ank und Bıtte, Lob und Klage.“ 60)

Nach Micha Brumlik macht Volker Gerhardt 1M Grunde nıchts anderes, als e1ne ın Antiıke
und Spätantıke, ın der 5toa, 1M hellenıstischen Judentum und 1M trühen Christentum betrie-
ene Theologıie zeitgemäfß 4 A4SS CN auch „modern denkenden, autgeklärten
Köpfen möglıch“ 1St, „Miıtglied eıner Religionsgemeinschaft sein“ Brumlık fügt
treilich hınzu: .  ' wIıe, und mıt welchen Gründen dieser Ott auch personal vedacht
werden kann, steht ebenso WI1E dıe Frage, ob und WI1E IL1AIl ıhm beten kann, auf eınem
anderen Blatt.“

Michael Kühnleıns Reader ann wichtige Hınweılse veben ZUr Sinnbezogenheıt menschliı-
chen Exıstierens, und ermöglıcht zugleich einen Einblick ın dıe heute yeführte Diskussion

das Pro und Kontra einer monıiıstischen Absetzbewegung V überkommenen theıist1i-
schen TIranszendenzdenken. H.- ()LLIG 5 ]

STUMP, FELEONORE (JASSER, (JEORG (JRÖSSL OHANNES Haa.), (‚öttliches Vorherwis-
SEHT UN menschliche Freiheit. Beiträge ALUS der aktuellen analytıschen Religionsphilo-
sophıe. Stuttgart: Kohlhammer 2015 377 S’ ISBEN 4a/7/8—3—17/-—07241 54—1

Dıiıe Leistung VOo  H UÜbersetzern werde oft verkannt, meınt mıiıt Recht Eleonore Stump iın
ıhrem Vorwort (9—1 diesem les Nnswerten Sammelband. Wer übersetzt, erötffnet den-
kerische Welten und braucht AaZu „Kreatıivıtät und wıissenschafttliıche Kompetenz“”, dıe
Herausgeberın, dıe ZUFF Ilustration das Beispiel des Boethius heranzıeht, dessen „gröfßter
Beitrag ZUFLF westliıchen Philosophıe und Theologıe nıcht unbedingt seiıne e1gene Schrıift, der
Trost der Philosophie, Wal, sondern dıe Entwicklung e1nNes philosophıischen Vokabulars,
das CN ermöglıchte, das yriechische Denken des Arıstoteles lateinıschen Denkern näaherzu-
bringen‘ 13) Das Unterfangen, 14 Aufsätze des angelsächsıischen Sprachraums ZU. Ver-
häaltnıs VOo  H yöttlichem Vorherwissen und menschlicher Freiheit iın deutscher Übersetzung
vorzulegen und davon zwolf erstmalıg), ist also iın sıch verdienstvoll, und dafür vebühren
den Beteilıgten neben den Mıtherausgebern Georg (zasser und Johannes Groöss] sınd das
Katharına Ebner, Julıane Eckstein veb Rohloff, Anıta Renusch und Chrıstian Stein ank
und Anerkennung. Selbst W CII der Vergleich mı1t Boethius leicht hınken INAS, da doch
dıe Philosophen heutiger Zeıt der englıschen Sprache nahezu ausnahmslos mächtig sınd,
stellt der Band beispielsweiıse tür Lehrveranstaltungen deutschsprachigen Fakultäten
eıne ohnende Fundgrube dar.

Die Aufsätze sınd 1er Abteilungen zugeordnet, dıe den wesentlichen Grundposıtionen
der Debatte ZU. Thema entsprechen: (1) Ockhamıismus, (2) Aternalısmus (oder, och sehr
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panentheistischen Traktat ‚Der Sinn des Sinns‘“ (ebd.). Zu Gerhardts Problemlösung merkt 
Müller an: Für Gerhardt gebe es eine „doppelte Matrix für das Aufkommen des Gedankens 
eines personalen Gottes: zum einen das Selbstverständnis und Selbstverhältnis des Menschen 
als einer Person und zum anderen ein Entsprechungsverhältnis zwischen dem Person-Sein 
und dem Göttlichen (an) der Welt“ (81). Sofern nämlich der Mensch sich seiner selbst als 
staunenswert gewahr wird, begegnet ihm nach Gerhardt „im Staunenswerten der Welt etwas 
Kongeniales oder Konnaturales, das ihn ermutigt, eben jener Weltdimension Personalität 
zuzuschreiben“ (ebd.).

Wilhelm Gräb betont, Religion sei für Volker Gerhardt, worin er ihm nur zustimmen 
könne, „eine auch noch contra-faktisch am Sinn des Ganzen festhaltende Endlichkeitsver-
arbeitung“ (73). Mit einer Verehrung heiliger Dinge und einer Überhöhung endlicher Er-
fahrungen und Gegenstände ins Göttliche habe sie nichts im Sinn. Sie führe auch nicht zum 
Pantheismus, produziere kein absolutes Wissen, erlaube keine Welt- und Geschichtsformel 
und habe schließlich nicht den Charakter einer Ideologie oder einer Weltanschauung, die als 
Lehre formuliert werden könne. Konstitutiv für die Religion sei dagegen das „Gefühl eines 
letztlich unzerstörbaren Sinnvertrauens“ (74), das davon ausgeht, „dass wir in dieser Welt, 
ihrer Unendlichkeit und Unbegreifbarkeit zum Trotz, auf keinen Fall verlorengehen“ (ebd.).

Dass die existenzielle Seite der Religion auch anders gedeutet werden kann, macht Georg 
Sans deutlich, wenn er betont: „Der Gegenstand der Religion ist kein unpersönliches Ganzes, 
in dem der Einzelne seinen Platz einnimmt, sondern das Göttliche begegnet – ähnlich wie der 
geliebte Mensch – als ein Du. Der religiöse Glaube erschöpft sich nicht in irgendwelchen pro-
positionalen Einstellungen, sondern der Gläubige setzt sein Vertrauen in den personalen Gott. 
An ihn wendet er sich in allen Lagen des Lebens mit Dank und Bitte, Lob und Klage.“ (60)

Nach Micha Brumlik macht Volker Gerhardt im Grunde nichts anderes, als eine in Antike 
und Spätantike, in der Stoa, im hellenistischen Judentum und im frühen Christentum betrie-
bene Theologie zeitgemäß zu erneuern, so dass es auch „modern denkenden, aufgeklärten 
Köpfen möglich“ ist, „Mitglied einer Religionsgemeinschaft zu sein“ (154). Brumlik fügt 
freilich hinzu: „Ob, wie, und mit welchen guten Gründen dieser Gott auch personal gedacht 
werden kann, steht ebenso wie die Frage, ob und wie man zu ihm [...] beten kann, auf einem 
anderen Blatt.“ (Ebd.)

Michael Kühnleins Reader kann wichtige Hinweise geben zur Sinnbezogenheit menschli-
chen Existierens, und er ermöglicht zugleich einen Einblick in die heute geführte Diskussion 
um das Pro und Kontra einer monistischen Absetzbewegung vom überkommenen theisti-
schen Transzendenzdenken.  H.-L. Ollig SJ

Stump, Eleonore / Gasser, Georg / Grössl Johannes (Hgg.), Göttliches Vorherwis-
sen und menschliche Freiheit. Beiträge aus der aktuellen analytischen Religionsphilo-
sophie. Stuttgart: Kohlhammer 2015. 372 S., ISBN 978–3–17–024154–1.

Die Leistung von Übersetzern werde oft verkannt, meint mit Recht Eleonore Stump in 
ihrem Vorwort (9–13) zu diesem lesenswerten Sammelband. Wer übersetzt, eröffnet den-
kerische Welten und braucht dazu „Kreativität und wissenschaftliche Kompetenz“, so die 
Herausgeberin, die zur Illustration das Beispiel des Boethius heranzieht, dessen „größter 
Beitrag zur westlichen Philosophie und Theologie nicht unbedingt seine eigene Schrift, der 
Trost der Philosophie, war, sondern die Entwicklung eines philosophischen Vokabulars, 
das es ermöglichte, das griechische Denken des Aristoteles lateinischen Denkern näherzu-
bringen“ (13). Das Unterfangen, 14 Aufsätze des angelsächsischen Sprachraums zum Ver-
hältnis von göttlichem Vorherwissen und menschlicher Freiheit in deutscher Übersetzung 
vorzulegen (und davon zwölf erstmalig), ist also in sich verdienstvoll, und dafür gebühren 
den Beteiligten – neben den Mitherausgebern Georg Gasser und Johannes Grössl sind das 
Katharina Ebner, Juliane Eckstein geb. Rohloff, Anita Renusch und Christian Stein – Dank 
und Anerkennung. Selbst wenn der Vergleich mit Boethius leicht hinken mag, da doch 
die Philosophen heutiger Zeit der englischen Sprache nahezu ausnahmslos mächtig sind, 
stellt der Band beispielsweise für Lehrveranstaltungen an deutschsprachigen Fakultäten 
eine lohnende Fundgrube dar.

Die Aufsätze sind vier Abteilungen zugeordnet, die den wesentlichen Grundpositionen 
der Debatte zum Thema entsprechen: (1) Ockhamismus, (2) Äternalismus (oder, noch sehr 
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englısch anmutend, „Eternalısmus“), (3) Molinismus und Thomiısmus SOWI1e (4) Oftener
Theismus. Entstanden sınd dıe Beıiträge ZUuU. überwiegenden e1l] 1n den achtziger un:
neunzıger Jahren; der alteste Nelson Pıkes Klassıker ber „Göttliıche Allwissenheıt un!:
treies Handeln“ (47-67) STLAMML dagegen bereıts Vo  - 1965, während der Jungste „Dı1e
Ofttenheit (Jottes: Ewigkeıt un!: Freier Wille“ (  7— Vo  - Eleonore Stump och nıcht
eiınmal 1M Original verötftentlicht 1St.

Interessant 1sSt verfolgen, WI1E YTel Autsätze der ersten Abteilung I1 zusammenhän-
CI Auf den schon CNaANNTEN Beıtrag Vo  - Nelson Pikhe (47-67) bezieht sıch unmıttelbar
Marılyn MecCord Adams mıt „Jst dıe Exıstenz (Jottes eiıne ‚harte‘ Tatsache?“ (69—82), und
dem folgt, wenngleich mi1t yrößerem zeıitliıchen Abstand, dıe Kritik durch John Martın
Fischer dem Titel „Freiheıit und Vorherwissen“ (83—97) Fischers Überlegungen duür-
ten dabe!1 auch tür sıch 1n Änspruch nehmen, dıe myster1Ös klıngende ede VOo  H harten
und weıchen Tatsachen verständlıch erläutern (bes 7— Die innere Verbindung der
Autsätze lässt den Leser eiıne Idee davon zewıinnen, W1e eıne philosophische Debatte, eın

der Sache orıentiertes Streitgespräch, velıngen ann. uch der umfangreiche Aufsatz
V  - Alvın Plantinga, „Uber COIckhams Ausweg” 99—144), nımmt och Bezug auf dıe YTrel
vorhergehenden. Austührlich behandelt das bekannte Konsequenzargument, demzufolge
das yöttliche Vorherwissen dıe künftigen Handlungen und Geschehnisse notwendig mache
2 DE (Jottes Vorherwissen un!: seiıne trüheren Überzeugungen ' edochV ÄAutor als

weıche Tatsachen qualifiziert werden, bringen S1Ee dıe menschliche Freiheıit nıcht ın Getahr.
Der Abteilung Zzu. Aternalısmus 1st der ebenfalls 1e] beachtete Beıtrag VOo  H Eleonore

Stump und Norman Kretzmann, „Ewigkeit“ (  —_ zugewıl1esen. Er wıdmet sıch der klas-
sıschen, durch Boethius vorgelegten Definition VOINl Ewigkeıt, streicht das Leben als wichtigen
Bestandteiıl dieser Definition heraus und macht plausıbel, A4SS dieses nıcht, WI1E viele meınen,
zwıngend zeıtliıch vedacht werden ILLLSS „Der Begritf eINEes unzeılitliıchen eistes Ist nıcht
prıma facıe absurd, und damıt ISt auch der Begritf e1INes unzeıitliıchen Lebens nıcht absurd,
denn jede Entität/,| die eiınen (elst hat der eın (elst ISt, IILLLISS 1DSO Facto als lebendig betrachtet
werden, welche Merkmale anderer lebender Wesen ıhr auch tehlen moöogen. “ Diesem
starken Plädoyer tür eiınen aternalıstischen Standpunkt stellen dıe Herausgeber dıe Argumen-
tatıon V O  - David Widerker dem Tiıtel „ın Problem tür dıe Ewigkeitslösung“ (1 83—193)
yegenüber. Seiner Überzeugung ach könne der Aternalıst nıcht anders, als das Prinzıp
Vo Festgelegt-Sein der Vergangenheıt verstoßen Zudem musse eine LOsung des
Problems VOolml (Jottes Vorauswıssen und menschlıicher Freiheıit nıcht LLLLE logısch konsıstent,
sondern auch theologıisch annehmbar sein; beidem werde, Widerker, der Aternalısmus nıcht
verecht (192 In iıhrem erst 2011 1M Orıiginal veroöttentlichten Artıkel ber „Ewigkeıit und
Fatalısmus“ C  5— unterscheidet Linda Zagzebskı sorgfältig dıie verschıiedenen Spielarten
des Fatalısmusarguments, dıe „‚War manche Ahnlıchkeıiten aufwiesen, aber auch Jeweıls -
sonderter Bearbeitung bedürtten. Insgesamt eröftne dıe Überzeıitlichkeit eiınen Ausweg ALLS

dem Dilemma, genuge alleın aber nıcht Einzelne Pfade werden skızzıert, aber Ende
klingt eher ach eiınem trommen Wunsch: „Menschlıche Willenstreiheit sollte unbedingt
mıt untehlbarem überzeıtlichen Wissen vereinbar sein.“

Der ext V  — Thomas Flint, „Di1e Molinistische Vorsehungslehre“ (  —  n 1St der ber-
S°CEIzZiE Auszug ALLS der Monographie „Divıine Proviıdence: The Molinıst ccount“ (Ithaca

und tührt zuLl verständlıch In dıe Posıtionen Vo  - Molinismus und Thomiısmus e1n,
denen dıe drıtte Abteilung des Sammelbandes vewıdmet 1St. Dass ott ber Wıssen 11
Sınne kontrataktischer Freiheitskonditionale verfügt, unterscheide beide Lager och nıcht,
sondern das velte erst tür dıe Frage, ın welche Kategorıie yöttliıchen Wissens des natürlı-
chen der des treien der ın eiıne Sanz eigene Kategorie diese tallen (230 Im Folgenden
schildert Flınt dıe molıinıstische SCLENLA media, führt diese weıter 1n der Begrifflichkeit
veschöpflicher Welttypen, dıie wıederum ach (Gjalaxıen möglıcher Welten yeordnet werden
können. Aut Flınts Darlegung folgt Robert Merrihew Adams, der „Eın antı-molinistisches
Argument” (  — präsentiert, dessen Auffassung ach ‚alle kontrataktischen Freiheits-
kondıtionale ber möglıche, aber nıcht-wiıirkliche Kreaturen ebenso talsch sınd W1e auch
alle, dıe alsche Konsequenzen haben Im Falle sowohl der blofß möglıchen als auch
der talschen Konsequenzen| sınd dıe kondıtional vorhergesagten Handlungen nıcht
vorhanden, sodass eıne für ıhr Wahrwerden erforderliche] Übereinstimmung eintreten
kann, enn S1E veschehen In Wirklichkeit nıemals.“ (25 Das 1er (semeınnte würde treilich
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englisch anmutend, „Eternalismus“), (3) Molinismus und Thomismus sowie (4) Offener 
Theismus. Entstanden sind die Beiträge zum überwiegenden Teil in den achtziger und 
neunziger Jahren; der älteste – Nelson Pikes Klassiker über „Göttliche Allwissenheit und 
freies Handeln“ (47–67) – stammt dagegen bereits von 1965, während der jüngste – „Die 
Offenheit Gottes: Ewigkeit und Freier Wille“ (347–370) von Eleonore Stump – noch nicht 
einmal im Original veröffentlicht ist.

Interessant ist zu verfolgen, wie drei Aufsätze der ersten Abteilung eng zusammenhän-
gen. Auf den schon genannten Beitrag von Nelson Pike (47–67) bezieht sich unmittelbar 
Marilyn McCord Adams mit „Ist die Existenz Gottes eine ‚harte‘ Tatsache?“ (69–82), und 
dem folgt, wenngleich mit größerem zeitlichen Abstand, die Kritik durch John Martin 
Fischer unter dem Titel „Freiheit und Vorherwissen“ (83–97). Fischers Überlegungen dür-
fen dabei auch für sich in Anspruch nehmen, die mysteriös klingende Rede von harten 
und weichen Tatsachen verständlich zu erläutern (bes. 87–93). Die innere Verbindung der 
Aufsätze lässt den Leser eine Idee davon gewinnen, wie eine philosophische Debatte, ein 
an der Sache orientiertes Streitgespräch, gelingen kann. Auch der umfangreiche Aufsatz 
von Alvin Plantinga, „Über Ockhams Ausweg“ (99–144), nimmt noch Bezug auf die drei 
vorhergehenden. Ausführlich behandelt er das bekannte Konsequenzargument, demzufolge 
das göttliche Vorherwissen die künftigen Handlungen und Geschehnisse notwendig mache 
(102 f.). Da Gottes Vorherwissen und seine früheren Überzeugungen jedoch vom Autor als 
weiche Tatsachen qualifi ziert werden, bringen sie die menschliche Freiheit nicht in Gefahr.

Der Abteilung zum Äternalismus ist der ebenfalls viel beachtete Beitrag von Eleonore 
Stump und Norman Kretzmann, „Ewigkeit“ (147–182) zugewiesen. Er widmet sich der klas-
sischen, durch Boethius vorgelegten Defi nition von Ewigkeit, streicht das Leben als wichtigen 
Bestandteil dieser Defi nition heraus und macht plausibel, dass dieses nicht, wie viele meinen, 
zwingend zeitlich gedacht werden muss: „Der Begriff eines unzeitlichen Geistes ist nicht 
prima facie absurd, und damit ist auch der Begriff eines unzeitlichen Lebens nicht absurd, 
denn jede Entität[,] die einen Geist hat oder ein Geist ist, muss ipso facto als lebendig betrachtet 
werden, welche Merkmale anderer lebender Wesen ihr auch fehlen mögen.“ (168) Diesem 
starken Plädoyer für einen äternalistischen Standpunkt stellen die Herausgeber die Argumen-
tation von David Widerker unter dem Titel „Ein Problem für die Ewigkeitslösung“ (183–193) 
gegenüber. Seiner Überzeugung nach könne der Äternalist nicht anders, als gegen das Prinzip 
vom Festgelegt-Sein der Vergangenheit zu verstoßen (186). Zudem müsse eine Lösung des 
Problems von Gottes Vorauswissen und menschlicher Freiheit nicht nur logisch konsistent, 
sondern auch theologisch annehmbar sein; beidem werde, so Widerker, der Äternalismus nicht 
gerecht (192 f.). In ihrem erst 2011 im Original veröffentlichten Artikel über „Ewigkeit und 
Fatalismus“ (195–219) unterscheidet Linda Zagzebski sorgfältig die verschiedenen Spielarten 
des Fatalismusarguments, die zwar manche Ähnlichkeiten aufwiesen, aber auch jeweils ge-
sonderter Bearbeitung bedürften. Insgesamt eröffne die Überzeitlichkeit einen Ausweg aus 
dem Dilemma, genüge allein aber nicht (213). Einzelne Pfade werden skizziert, aber am Ende 
klingt es eher nach einem frommen Wunsch: „Menschliche Willensfreiheit sollte unbedingt 
mit unfehlbarem überzeitlichen Wissen vereinbar sein.“ (217)

Der Text von Thomas Flint, „Die Molinistische Vorsehungslehre“ (223–254), ist der über-
setzte Auszug aus der Monographie „Divine Providence: The Molinist Account“ (Ithaca 
1998), und führt gut verständlich in die Positionen von Molinismus und Thomismus ein, 
denen die dritte Abteilung des Sammelbandes gewidmet ist. Dass Gott über Wissen im 
Sinne kontrafaktischer Freiheitskonditionale verfügt, unterscheide beide Lager noch nicht, 
sondern das gelte erst für die Frage, in welche Kategorie göttlichen Wissens – des natürli-
chen oder des freien oder in eine ganz eigene Kategorie – diese fallen (230 f.). Im Folgenden 
schildert Flint die molinistische scientia media, führt diese weiter in der Begriffl ichkeit 
geschöpfl icher Welttypen, die wiederum nach Galaxien möglicher Welten geordnet werden 
können. Auf Flints Darlegung folgt Robert Merrihew Adams, der „Ein anti-molinistisches 
Argument“ (255–267) präsentiert, dessen Auffassung nach „alle kontrafaktischen Freiheits-
konditionale über mögliche, aber nicht-wirkliche Kreaturen ebenso falsch sind wie auch 
alle, die falsche Konsequenzen haben [...]. [... Im Falle sowohl der bloß möglichen als auch 
der falschen Konsequenzen] sind die konditional vorhergesagten Handlungen [...] nicht 
vorhanden, sodass eine [für ihr Wahrwerden erforderliche] Übereinstimmung eintreten 
kann, denn sie geschehen in Wirklichkeit niemals.“ (257) Das hier Gemeinte würde freilich 
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durch eiıne sachlich W1E sprachlich treffendere Übersetzung och deutlicher sınd doch
Jjene Handlungen „nıcht vorhanden, ME denen eıne Übereinstimmung eintreten bönnte“
Auf eiınen anderen kritiıschen Punkt weIlst Wolliam Hasker, „Lın antı-molinistisches
Argument” (  —  $ hın Er widerspricht der Einschätzung Flınts, das vöttliche Vor-
herwissen, W1e Maolına behaupte, habe keine kausalen Konsequenzen. Indem el
des prävolıtionalen Wissens sel, STeUEerEe CN Sanz 1mM Gegenteıl mafßgeblich dıe Entscheıi-
dung (ottes, eiıne bestimmte Welt schaffen Deshalb SCe1 CDs der These
des Moliniısmus, integraler Bestandteıl des Weltprozesses. Robert Ko0ns wıederum stellt
ın „Zweıtache Akteurschaft: e1n Thomuistisches Modell Vo  - Vorsehung und menschlicher
Freiheit“ (  — der leiıtenden Fragestellung, W1Ee ott dıe tatsaächliche Gestalt
kreatürlich-freier Handlungen kenne, den Vorzug e1InNes thomuıistıisch inspırıerten Modells
eiıner zweitachen Akteurschaft heraus: Die freie Entscheidung elines Menschen bewirke
ebenso das Ereignis WI1E der entsprechende Wılle (Jottes (292 Eıne ZEWISSE Plausıbilität
INa der Vorschlag durch dıe Grunde lıegende Intuition einer yöttlichen Immanenz 1mM
Weltlıchen aufweisen, aber manches bleibt doch klärungsbedürfttig. Das oilt tür dıe Konse-
JUCHZCH des Modells ebenso WI1E tür dıe WEl Fragen dıe mehr als einen Äutor yerichtet
werden dürten WCI enn (1) eigentlich der Thomuıist ISt, V  - dem vesprochen wiıird, und
ob nıcht (2) thomuistische (oder molıinıstische USW.) Posıtionen verkürzt wiedergegeben
werden, A4SS S1E mıt dem, W Ads eiın Thomas V  - Aquın der e1n Luıs de Molına und andere
enttaltet haben, nıcht 1e] {un haben.

Das Anlıegen der Vertreter des Oftenen Theıismus wırd deutlich, WCI111 John LMUCAS
ber „Die Verwundbarkeıt (Jottes“” (  — schreıbt. Die bıblısche Offenbarung bezeuge,
A4SS .Ott Person ISt und als solche handelt; deshalb musse zeıitlıch yedacht werden. Seine
Vollkommenheıt schmälere das nıcht, und Lucas davor, -Ott hınsıchtlich selines WIS-
SCI1L5 der anderer Eigenschaften übereifrig Superlatıve zuzuschreiben (318 In ahnlıiıcher
\WeIlse wırbt Richard Swinburne, „Allwıssenheıit“ (  7—  r dafür, dıe Kenntnıiıs (‚ottes autf
das beschränken, 5 WAS wIssen logisch möglıch ISt  &C wobel ott selbst sel, der
seiıne Allwissenheıit ALLS Liebe seiınen Geschöpten einschränke (  — In „Die Often-
heıt (Jottes: Ewigkeıt und Freıier Wille“ 7 —70) sıch Eleonore Stump VOor allem mıt
Wıllıam Haskers These auseinander, A4SS Ott selbst WCINLIL das Diılemma VO  - Vorherwissen
und Freiheit autzulösen SCe1 das ıhm eiıgene zeıtlose Wiıssen nıcht nufzen könne. Von eınem
aternalıstischen Standpunkt ALLS legt Stump dar, A4SS eıne zeıtliıche Relatıon V  - Ereignissen
V  — einer kausalen unterschieden werden ILL1LLSS Und C Nal sehr ohl denkbar, A4SS e1n
CeWIZES Wıssen (Ottes, das logısch V O den ZeEWUSSIEN Ereignissen abhängt, damıt einhergeht,
A4SS ott durch seın Handeln dıe Ereignisse selbst kausal beeinflusst

Mıt dieser natürlıch voraussetzungsreichen These, dıe welıltere Fragen aufwirft, dıe aber
außerhalhb des Thementeldes V yöttlichem Vorherwissen und menschlıicher Freiheıit lıegen,
schließt diese yelungene und insgesamt sorgfältig erarbeıtete Sammlung Vo  - Beıiıtragen
einer taszınıerenden Debatte ab Kritisch vermerken bleiben einıgZE Übersetzungstehler
(beispielsweise „allwıssend“ irrtüumlıch „allmächtig“: 7 4 12; „ AIl den Anfang Vo  -

Abschnuıitt 1{ springen“ anstelle V  - „den Anfang vomn Abschnıitt 1{ überspringen“
106, der ZEW1SSE Ungeschicklichkeiten der Übertragung: Wenn Plantinga, dıe
Terminologıie des Thomas V  - Aquın übernehmend, eıne „NECESSILY of the consequent”
(necessitas ConsequeNt1S) VO  - eaiıner „NeECESSILY of the consequence” (necessitas consequentiae)
unterscheıdet, Ist dıe Übertragung ın „Notwendigkeıt des Neutrum!, ]S5] Konsequenz” und
„Notwendigkeıt der Folge“ nıcht yerade ylücklich (101 Warum nıcht 1m ersten V  - eaiıner
„Notwendigkeıt des Folgenden“ oder, talls mıssverständlıch, V  - eiıner „Notwendigkeıt
des Consequens” sprechen, WCI1LI1 auch der Terminus „Antezedens“ 02) verwendet wırd?
Und leıder wırd mıt der Übersetzung VOo  - Pıkes Aufsatz ber „Göttlıche Allwıissenheıiıt
und treies Handeln“, dıe schon tür den Vo  - Chrıstoph Jäger herausgegebenen Sammelband
„Analytiısche Religionsphilosophie“ (Paderborn erstellt wurde, eine Dummbhbeit ber-
LLOILLLLETL, dıe IL1AIl durch dıe Nachtfrage beı eiınem beliebigen Schleiermacher-Experten hätte
ermeıden können: Die V  — Pıke herangezogene Ausgabe V  - „Ihe Chrıistian Faıth“ (Edın-
burgh 1St eiIne Übersetzung der zweıten Auflage V Schleiermachers „Glaubenslehre“
(  r un!: somıt Aindet sıch dıe Entsprechung des /ıtats 60) selbstverständlıch 1M
deutschen Orıiginal (KGA, Band 13/1, 349) Dass der Übersetzer ın Note gerat, WCI111

iırrtümlıch dıe durchaus abweıchende Erstauflage des Werks V  - 1821/18272 (KGA, Band
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durch eine sachlich wie sprachlich treffendere Übersetzung noch deutlicher – sind doch 
jene Handlungen „nicht vorhanden, mit denen eine Übereinstimmung eintreten könnte“. 
Auf einen anderen kritischen Punkt weist William Hasker, „Ein neues anti-molinistisches 
Argument“ (269–278), hin. Er widerspricht der Einschätzung Flints, das göttliche Vor-
herwissen, wie es Molina behaupte, habe keine kausalen Konsequenzen. Indem es Teil 
des prävolitionalen Wissens sei, steuere es – ganz im Gegenteil – maßgeblich die Entschei-
dung Gottes, eine bestimmte Welt zu schaffen (276). Deshalb sei es, entgegen der These 
des Molinismus, integraler Bestandteil des Weltprozesses. Robert Koons wiederum stellt 
in „Zweifache Akteurschaft: ein Thomistisches Modell von Vorsehung und menschlicher 
Freiheit“ (279–298) unter der leitenden Fragestellung, wie Gott die tatsächliche Gestalt 
kreatürlich-freier Handlungen kenne, den Vorzug eines thomistisch inspirierten Modells 
einer zweifachen Akteurschaft heraus: Die freie Entscheidung eines Menschen bewirke 
ebenso das Ereignis wie der entsprechende Wille Gottes (292 f.). Eine gewisse Plausibilität 
mag der Vorschlag durch die zu Grunde liegende Intuition einer göttlichen Immanenz im 
Weltlichen aufweisen, aber manches bleibt doch klärungsbedürftig. Das gilt für die Konse-
quenzen des Modells ebenso wie für die zwei Fragen – die an mehr als einen Autor gerichtet 
werden dürfen –, wer denn (1) eigentlich der Thomist ist, von dem gesprochen wird, und 
ob nicht (2) thomistische (oder molinistische usw.) Positionen so verkürzt wiedergegeben 
werden, dass sie mit dem, was ein Thomas von Aquin oder ein Luis de Molina und andere 
entfaltet haben, nicht viel zu tun haben.

Das Anliegen der Vertreter des Offenen Theismus wird deutlich, wenn John R. Lucas 
über „Die Verwundbarkeit Gottes“ (301–326) schreibt. Die biblische Offenbarung bezeuge, 
dass Gott Person ist und als solche handelt; deshalb müsse er zeitlich gedacht werden. Seine 
Vollkommenheit schmälere das nicht, und Lucas warnt davor, Gott hinsichtlich seines Wis-
sens oder anderer Eigenschaften übereifrig Superlative zuzuschreiben (318 f.). In ähnlicher 
Weise wirbt Richard Swinburne, „Allwissenheit“ (327–346), dafür, die Kenntnis Gottes auf 
das zu beschränken, „was zu wissen logisch möglich ist“ (342), wobei es Gott selbst sei, der 
seine Allwissenheit aus Liebe zu seinen Geschöpfen einschränke (343–345). In „Die Offen-
heit Gottes: Ewigkeit und Freier Wille“ (347–370) setzt sich Eleonore Stump vor allem mit 
William Haskers These auseinander, dass Gott – selbst wenn das Dilemma von Vorherwissen 
und Freiheit aufzulösen sei – das ihm eigene zeitlose Wissen nicht nutzen könne. Von einem 
äternalistischen Standpunkt aus legt Stump dar, dass eine zeitliche Relation von Ereignissen 
von einer kausalen unterschieden werden muss (364). Und es sei sehr wohl denkbar, dass ein 
ewiges Wissen Gottes, das logisch von den gewussten Ereignissen abhängt, damit einhergeht, 
dass Gott durch sein Handeln die Ereignisse selbst kausal beeinfl usst (367).

Mit dieser natürlich voraussetzungsreichen These, die weitere Fragen aufwirft, die aber 
außerhalb des Themenfeldes von göttlichem Vorherwissen und menschlicher Freiheit liegen, 
schließt diese gelungene und insgesamt sorgfältig erarbeitete Sammlung von Beiträgen zu 
einer faszinierenden Debatte ab. Kritisch zu vermerken bleiben einige Übersetzungsfehler 
(beispielsweise „allwissend“ statt irrtümlich „allmächtig“: 72, Z. 12; „an den Anfang von 
Abschnitt II zu springen“ anstelle von „den Anfang von Abschnitt II zu überspringen“: 
106, Z. 24 f.) oder gewisse Ungeschicklichkeiten der Übertragung: Wenn Plantinga, die 
Terminologie des Thomas von Aquin übernehmend, eine „necessity of the consequent“ 
(necessitas consequentis) von einer „necessity of the consequence“ (necessitas consequentiae) 
unterscheidet, ist die Übertragung in „Notwendigkeit des [Neutrum!, JS] Konsequenz“ und 
„Notwendigkeit der Folge“ nicht gerade glücklich (101 f.). Warum nicht im ersten von einer 
„Notwendigkeit des Folgenden“ oder, falls missverständlich, von einer „Notwendigkeit 
des Consequens“ sprechen, wenn auch der Terminus „Antezedens“ (102) verwendet wird? 
Und leider wird mit der Übersetzung von Pikes Aufsatz über „Göttliche Allwissenheit 
und freies Handeln“, die schon für den von Christoph Jäger herausgegebenen Sammelband 
„Analytische Religionsphilosophie“ (Paderborn 1998) erstellt wurde, eine Dummheit über-
nommen, die man durch die Nachfrage bei einem beliebigen Schleiermacher-Experten hätte 
vermeiden können: Die von Pike herangezogene Ausgabe von „The Christian Faith“ (Edin-
burgh 1928) ist eine Übersetzung der zweiten Aufl age von Schleiermachers „Glaubenslehre“ 
(1830/1831), und somit fi ndet sich die Entsprechung des Zitats (60) selbstverständlich im 
deutschen Original (KGA, Band 13/1, 349). Dass der Übersetzer in Nöte gerät, wenn er 
irrtümlich die durchaus abweichende Erstaufl age des Werks von 1821/1822 (KGA, Band 7) 
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bemüht, lıegt auf der Hand Nıcht zuletzt ware auch mehr Autftmerksamkeit auf e1ne
wırklıch weıterführende Belegung Vo  - Textquellen wünschenswert e WESCIL Di1e „Uratıo
catechetica magna” des Gregor V  - Nyssa (325, Anm 32) Aindet e1n interessierter Leser
L1ULL, WCI1LI1 YTrel Bände Vo  - Mıgnes „Patrologıa (sraeca”“ durchsucht, und ahnt annn och
nıchts davon, A4SS CN wenı1gstens WEl ZzuLt zugaängliche Übersetzungen 1Ns Deutsche x1bt

Weilß ın der „Bıblıothek der Kirchenväter“, Band ALLS 1927/7; Barbel, „Die sroße
katechetische Rede“, Stuttgart

Dennoch lohnt sıch dıe Mühe der Lektüre, dıie durch manch hılfreiche Hınweise der
UÜbersetzer erleichtert wırd. Abschließend e1n Wort ZUFEF Eıinleitung ın den Sammelband, dıe

als solche AL nıcht x1bt. (,asser und ] Grössl] bieten „Anstatt eiıner Eıinleitung: Eınlen]
Dialog ber (Jottes Allwissenheıt und menschliche Freiheıit“ (15—43) Wihrend Eıinleitungen
sıch 1M Regelfall VOor allem durch dıe Erzeugung V  - Langeweıle e1ım Leser auszeichnen,
lıest sıch der Dialog zwıschen WEeI Philosophiestudenten, Hans und LEva, und iıhren VCI-
schıedenen Gesprächspartnern locker und zugleich intormativ. Studierende dıe ormale
Sprache verwenden „Wenn Ott ISt und dıe Eigenschaft zukommt, annn IL1LLLSS
maxımal zukommen 15) der tatsächlich VOINl „kontrafaktischen Freiheitskonditiona-
len  « reden, einen ZuLt aussehenden Molinıisten beeindrucken (27), bezweitelt der Re7z.
Dennoch annn der Dialog als Hinführung ZU. Thema LILLE begrüßt werden. Ahnliıchkeiten

lebenden Personen sınd natürlıch, WI1E ımmer, rein zutällig. STOFFERS S]

SCHÜUÜSSLER, WERNER KÖBEL, MARC, Liebe mehr als 1n Gefühl. Philosophie heo-
logıe Einzelwissenschatten. Paderborn: Schönıungh 2016 44°) S’ ISBEN 75—3—506—
785155

Hervorgegangen ALLS einer Vortragsreihe der Katholischen Akademıe Stapelfeld, erganzt
durch schrıftliche Beıträge, steht der Band dem Motto 1cCceurs: „Parler de l’amour
est LIrop tacıle LrOp dıtficıle.“

Philosophie (1 /-158, Beıiträge). Den Anfang machen dıe Herausgeber: Werner Schüfß-
ler (nach eiınem kurzen phılosophiehistorischen Abriss) eın und Liebe beı Tillıch und
Jaspers. Bel jenem steht ber den YTrel menschlıchen Formen Lıbiıdo, Eros und Phılıa dıie
Geist-gewirkte Agape; beı diesem tührt Liebe ALLS der Einsamkeıt heraus, ZU) Selbstwerden
der Liebenden In „liebendem Kampf ‚als „Band des Seienden“ und als „Seele der Vernunft“,
auch (GOtt, dem selbst S1Ee iındes nıcht e1gnet. Marc Röbel betasst sıch mıt Scheler (INSpI1-
rert V  - Äugustinus und Pascal), mıt Wust („Erkenntnis der Unerkennbarkeıt des Anderen“

und Frank] ( ım Horıizont des Todes). Hans-Joachim Werner verteidigt (rechtens
Bubers Umgang mıt dem Es Liebe ISt Wesenshaltung (ohne e1n Wort ZUF dreiı-bestimmten
Linıe ALLS Menschen- und Gottesliebe beı ıhm); SLE hat kosmische Weıte; das Fur und Wıder
ZUF Mystik ware dıstingulerend klären. Verend Meyer yeht anhand der Novelle „Ihe
ead“ (J. Joyvce) der „exıistentiellen“ Liebe ın e1iner „Philosophıe der Emotionen“ ach (belief,
desire, carıng, Vereinigung). Angelika Krebs Liebe und Gerechtigkeıt. Verschmelzung, CAdLC,
Dialog, das zuLe Leben (Arıstoteles) „Nlan sollte Vorsicht walten lassen, WCI1I1 IL1AIl seıne
Selbständigkeıt nıcht verlıeren und durch Dankbarkeit angebunden werden wrıl1l“ (SIC 134)
Dennis Schilling intormiert ber Liebesvorstellungen 1M antıken Chıina: Kaum Gottesliebe,
1M Buddhısmus Mitgefühl und Mıtleid; leibliche Liebe Selbstsucht.

I{ Theologie 161—300, Beıiträge). Renate Brandscheidt behandelt dıe Liebe ZW1-
schen ott und Israel. Israels Verrat, (‚ottes Zorn un!: der Weg seiıner unverbrüchlichen
Liebe \Was Liebe sel, erfragt Hans- (7e079 Gradl V Leben Jesu (Reıich (JO0t-
Les und Vatergott, Liebe ZU. Nächsten und Feind, Abendmahl und Kreuzıgung). Nach
knappen Überblicken den Evangelien wırd austührlich Kor 135,5 1—141 ausgelegt. Di1e
Liebe, Vo  - Gott, zeıgt sıch menschlıich, In der Kırche als Liebesgemeinschatt. Johannes
Schelhas: hne Liebe keine Hoffnung hne Hoffnung keine Liebe. Der Mensch SCe1 dıe
ntwort (‚ottes autf dıe Frage des Menschen ach ott (statt A4SS der Mensch auf (‚ottes
Frage antwortet?). — Johannes Brantl! stellt sıch dem Zusammenhang Vo  - Liebe und Leid
Liebe: Leiden mogen, bıs ZU) „Lrama des Todes“ Das spirıtuelle Erbe Etty Hıllesums
stellt dankenswert Alexandra Pleshoyano VOor (deutsch Niewerth). (Dass aber der Glaube

Ott den „Glauben dıie Menschheıt“ tordere als enugte nıicht, Menschen
lıeben 271]1; habe ich beı ıhr nıcht velesen.) Mıryamn Schaeidt meditiert ber Liebe als
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bemüht, liegt auf der Hand. Nicht zuletzt wäre auch sonst mehr Aufmerksamkeit auf eine 
wirklich weiterführende Belegung von Textquellen wünschenswert gewesen. Die „Oratio 
catechetica magna“ des Gregor von Nyssa (325, Anm. 32) fi ndet ein interessierter Leser 
nur, wenn er drei Bände von Mignes „Patrologia Graeca“ durchsucht, und ahnt dann noch 
nichts davon, dass es wenigstens zwei gut zugängliche Übersetzungen ins Deutsche gibt 
(K. Weiß in der „Bibliothek der Kirchenväter“, Band 56 aus 1927; J. Barbel, „Die große 
katechetische Rede“, Stuttgart 1971).

Dennoch lohnt sich die Mühe der Lektüre, die durch manch hilfreiche Hinweise der 
Übersetzer erleichtert wird. Abschließend ein Wort zur Einleitung in den Sammelband, die 
es als solche gar nicht gibt. G. Gasser und J. Grössl bieten „Anstatt einer Einleitung: Ein[en] 
Dialog über Gottes Allwissenheit und menschliche Freiheit“ (15–43). Während Einleitungen 
sich im Regelfall vor allem durch die Erzeugung von Langeweile beim Leser auszeichnen, 
liest sich der Dialog zwischen zwei Philosophiestudenten, Hans und Eva, und ihren ver-
schiedenen Gesprächspartnern locker und zugleich informativ. Ob Studierende die formale 
Sprache verwenden – „Wenn x Gott ist und x die Eigenschaft F zukommt, dann muss x F 
maximal zukommen […]“ (15) – oder tatsächlich von „kontrafaktischen Freiheitskonditiona-
len“ reden, um einen gut aussehenden Molinisten zu beeindrucken (27), bezweifelt der Rez. 
Dennoch kann der Dialog als Hinführung zum Thema nur begrüßt werden. Ähnlichkeiten 
zu lebenden Personen sind natürlich, wie immer, rein zufällig. J. Stoffers SJ

Schüssler, Werner / Röbel, Marc, Liebe – mehr als ein Gefühl. Philosophie – Theo-
logie – Einzelwissenschaften. Paderborn: Schöningh 2016. 442 S., ISBN 978–3–506–
78513–8.

Hervorgegangen aus einer Vortragsreihe der Katholischen Akademie Stapelfeld, ergänzt 
durch schriftliche Beiträge, steht der Band unter dem Motto P. Ricœurs: „Parler de l’amour 
est trop facile ou trop diffi cile.“

I. Philosophie (17–158, 6 Beiträge). – Den Anfang machen die Herausgeber: Werner Schüß-
ler (nach einem kurzen philosophiehistorischen Abriss) zu Sein und Liebe bei Tillich und 
Jaspers. Bei jenem steht über den drei menschlichen Formen Libido, Eros und Philia die 
Geist-gewirkte Agape; bei diesem führt Liebe aus der Einsamkeit heraus, zum Selbstwerden 
der Liebenden in „liebendem Kampf ,als „Band des Seienden“ und als „Seele der Vernunft“, 
auch zu Gott, dem selbst sie indes nicht eignet. – Marc Röbel befasst sich mit Scheler (inspi-
riert von Augustinus und Pascal), mit Wust („Erkenntnis der Unerkennbarkeit des Anderen“ 
[63]) und Frankl (im Horizont des Todes). – Hans-Joachim Werner verteidigt (rechtens?) 
Bubers Umgang mit dem Es. Liebe ist Wesenshaltung (ohne ein Wort zur drei-bestimmten 
Linie aus Menschen- und Gottesliebe bei ihm); sie hat kosmische Weite; das Für und Wider 
zur Mystik wäre distinguierend zu klären. – Verena Meyer geht anhand der Novelle „The 
Dead“ (J. Joyce) der „existentiellen“ Liebe in einer „Philosophie der Emotionen“ nach (belief, 
desire, caring, Vereinigung). – Angelika Krebs: Liebe und Gerechtigkeit. Verschmelzung, care, 
Dialog, das gute Leben (Aristoteles) …: „Man sollte Vorsicht walten lassen, wenn man seine 
Selbständigkeit nicht verlieren und durch Dankbarkeit angebunden werden will“ (sic 134). – 
Dennis Schilling informiert über Liebesvorstellungen im antiken China: Kaum Gottesliebe, 
im Buddhismus Mitgefühl und Mitleid; leibliche Liebe = Selbstsucht.

II. Theologie (161–300, 6 Beiträge). – Renate Brandscheidt behandelt die Liebe zwi-
schen Gott und Israel. Israels Verrat, Gottes Zorn und der Weg seiner unverbrüchlichen 
Liebe. – Was Liebe sei, erfragt Hans-Georg Gradl vom NT: am Leben Jesu (Reich Got-
tes und Vatergott, Liebe zum Nächsten und Feind, Abendmahl und Kreuzigung). Nach 
knappen Überblicken zu den Evangelien wird ausführlich 1 Kor 13,31–141 ausgelegt. Die 
Liebe, von Gott, zeigt sich menschlich, in der Kirche als Liebesgemeinschaft. – Johannes 
Schelhas: Ohne Liebe keine Hoffnung – ohne Hoffnung keine Liebe. Der Mensch sei die 
Antwort Gottes auf die Frage des Menschen nach Gott (statt dass der Mensch auf Gottes 
Frage antwortet?). – Johannes Brantl stellt sich dem Zusammenhang von Liebe und Leid. 
Liebe: Leiden mögen, bis zum „Drama des Todes“. – Das spirituelle Erbe Etty Hillesums 
stellt dankenswert Alexandra Pleshoyano vor (deutsch K. Niewerth). (Dass aber der Glaube 
an Gott den „Glauben an die Menschheit“ fordere [als genügte es nicht, Menschen zu 
lieben – 271], habe ich bei ihr nicht gelesen.) – Mirijam Schaeidt meditiert über Liebe als 
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yöttliche Quelle. Licht V  - Antang A Weg, VWahrheıt, Leben, hoffend, Pro-Exıstenz, ZUFEF
uhe ın (Jottes (egenwart; ALLS Fleisch und Blut; eW1SES Leben, sieghaft; bezeugt durch
(Gelst Wasser Blut.

11L Einzelwissenschatten 303-—421, Beıitrage). Der Pädagoge Reinhard [Ihle schreıbt
ber Liebe als Erziehungsmacht, 95 des Getährdungspotentials V  - Liebe ın all seınen
Facetten“ Pädagogische Liebe zwıschen platonıschem Lros, Phılia, Storge und Agape;
S1Ee als charısmatische Macht der AÄnspruch des Kindes; VOo  b ıhr als Macht Liebe als

„Unterwerftung Vo  - Eltern einen pädagogischen Imperatıv“ Die Theologıin
und Lehranalytıkerin Elisabeth Grözinger arbeıtet heraus, A4SS beı Freud, Jung, Reich und
Fromm dıe Liebe nıcht blo{fß Trıieb ISt, A4SS ın iıhrer Therapıe Schmerz und Getährdung nıcht
AUSZESDAFT, aber erträglich werden. — Aloıs Hahn. Sozi0logıe der Liebe, behandelt d1e Ehe als
Vertrag „noch beı Kant'  A  s als sıttlıches Verhältnıis (Hegel), dıe Liebe als außereheliche Leiden-
chaft, den bürgerlichen Wandel 1M 15 Jhadt., dıe heutige 5Spannung V  - „Intimsystem und
Sexualsystem“ ın entsprechenden Bindungsstuten und ihre „Veralltäglichung“, Trennungs-
W1e schliefslich Stabilıtätsgründe („durch Ilusionen?, 364—-371)}. 7 weı Lektorinnen der
Wıener Fakultät tür Lebenswissenschaften ‚SUSANNE Schmehl und Elisabeth Oberzaucher:
(Geboren, lıeben, untersuchen dıe „evolutionsbiologischen Grundlagen VO  — Bındungs-
verhalten und romantıscher Liebe Warum überhaupt Sexualıta Kooperatıion! Warum WEl
Geschlechter?, Passungen? Manner über-, Frauen unterschätzen sıch; Liebe Freunden;
biologische Rahmenbedingungen und soz1al-kulturelle Gestaltung. Mıt Andreas Bartels:
Di1e Liebe 1mM Kopf, kommt abschließend dıe „Neurobiologie V  - Partnerwahl, Bındung und
Blındheıit“ Wort. Was ISt Liebe? Ihr Zweck (?) und dıe Scheu VOor iıhrer Erforschung „DIS
ın dıe Mıtte der 1960er Jahre“ Biologische Gründe beı W.ahl und Bındung; Hırnareale

470 „Die Liebe Nıchts als eiın bıochemisch-neurales Konstrukt? Ja und e1in.
Im Anhang Verzeichnıis der AÄAutorinnen und Autoren, Personen- und Sachregister. Fın

bunter Straufß: Bergengruen:) „Nıl pluriıformius amore”“ SPLETT

BÖHR, ( .HRISTOPH (Ha.), Die Verfassung der Freiheit UN. das Sınnbild des YEUZES.
Das Symb ol, ce1Nne Anthrop ologıe und dıe Kultur des cäkularen Staates (Das Bıld VOo

Menschen und die Ordnung der Gesellschaft). Wiesbaden: Springer 2016 355 S’
ISBN — 5—655—1 G/—_  \

Folgt 111  D der deutschen Rechtsprechung, 1St. das Kreuz e1ın relıg1Öses Symbol, das
dort nıchts suchen hat, 11 Namen und Aulftrag des Staates yesprochen WIF: d. Wer
jedoch fragt, ob dieses zweıtellos relig1öse Symbol nıcht auch eıne andere Bedeutung habe,
und 11 Bewusstsein eainer Gesellschatt verloren vehe, WE S1C das Kreuz ALS ihrer
Mıtte verbanne, findet ın dem vorlıegenden mı1t Intormationen und /ıtaten prall vefüllten
Opus 1 3 Beiträge VOo  H qualifizıerten Theologen, Hıstorikern, Philosophen und Jurısten,
welche, ihrer Zuständigkeıit entsprechend, verschiedene Gesichtspunkte berücksichtigen.
Dıiıe meısten dieser Vortrage yehen ANMAaT auf eıne Tagung zurück, dıe schon 11 Jahr 2010
iın der Katholischen Akademıe TIrıer stattfand, 1aber das Thema ist weıterhın hochaktuell

Ich emptehle, dıe Lektüre mıt dem abschließenden Beıtrag des Herausgebers Christoph
Böhr beginnen, der eine zusammenTIAsSsende Äntwort auf dıe zentrale Frage anbıetet, ob
das Kreuz vielleicht auch e1ne sakulare Semantık habe, dıe erlaube, diese V  - der rel1e1-
sen ausreichend unterscheiden. NSeine Argumentatıon läasst sıch mıiıt folgenden /ıtaten
ZzuLt verständlıch machen: „ Was be kräftigen der bekämpfen WIF, AWCI1L1L das Zeichen des
Treuzes 1 Offentlichen Raum bekräftigt der bekämpft wıird  « (237)? „Anders als oft
ysteht e1in Symbol nıcht tür Allerweltplattheiten, sondern tür oftt schwierige, mit-
einander und ineinander verwobene mehrschichtige Botschaften, dıe zudem 1n der Regel
einem veschichtlichen Wandel unterliegen“ „Die Symbolık des TeuUzZes 1n iıhrer
kulturellen Semantık erinnert daran, ASS sıch dıe Schande nıcht mıt dem Kreuz, sondern mıt
der Verurteilung verbindet, welche der Kreuzıgung vorhergeht“ „In der Hinrıchtung
Jesu entdecken WIr LULLISCIC eıgenNeE Mıtwıirkung der Vertolgung Unschuldiger und dadurch
eınen Sanz entscheidenden Gesichtspunkt menschlicher Lebensumstände“ „Nıcht
das Urteıl, sondern der Mensch steht tür dıe Yaıhrheit: S1e Aindet sıch 1M Menschen nıcht
ımmer ın dem, W As SaQl, aber ımmer ın dem, WaAs IsSt  &C (254 „WOo kommt LLI1LS Hıiılte
her, WCILIL klar wird, A4SS alle Urteıle, die WIr ber Menschen Aallen, ımmer LLLLE problematısche,
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göttliche Quelle. Licht von Anfang an, Weg, Wahrheit, Leben, hoffend, Pro-Existenz, zur 
Ruhe in Gottes Gegenwart; aus Fleisch und Blut; ewiges Leben, sieghaft; bezeugt durch 
Geist – Wasser – Blut.

III. Einzelwissenschaften (303–421, 5 Beiträge). – Der Pädagoge Reinhard Uhle schreibt 
über Liebe als Erziehungsmacht, „trotz des Gefährdungspotentials von Liebe in all seinen 
Facetten“ (305). Pädagogische Liebe zwischen platonischem Eros, Philia, Storge und Agape; 
sie als charismatische Macht oder Anspruch des Kindes; von ihr als Macht zu Liebe als 
(326) „Unterwerfung von Eltern unter einen pädagogischen Imperativ“. – Die Theologin 
und Lehranalytikerin Elisabeth Grözinger arbeitet heraus, dass bei Freud, Jung, Reich und 
Fromm die Liebe nicht bloß Trieb ist, dass in ihrer Therapie Schmerz und Gefährdung nicht 
ausgespart, aber erträglich werden. – Alois Hahn: Soziologie der Liebe, behandelt die Ehe als 
Vertrag „noch bei Kant“, als sittliches Verhältnis (Hegel), die Liebe als außereheliche Leiden-
schaft, den bürgerlichen Wandel im 18. Jhdt., die heutige Spannung von „Intimsystem und 
Sexualsystem“ in entsprechenden Bindungsstufen und ihre „Veralltäglichung“, Trennungs- 
wie schließlich Stabilitätsgründe („durch Illusionen?, 364–371). – Zwei Lektorinnen der 
Wiener Fakultät für Lebenswissenschaften ,Susanne F. Schmehl und Elisabeth Oberzaucher: 
Geboren, um zu lieben, untersuchen die „evolutionsbiologischen Grundlagen von Bindungs-
verhalten und romantischer Liebe. Warum überhaupt Sexualität? Kooperation! Warum zwei 
Geschlechter?, Passungen? Männer über-, Frauen unterschätzen sich; Liebe unter Freunden; 
biologische Rahmenbedingungen und sozial-kulturelle Gestaltung. – Mit Andreas Bartels: 
Die Liebe im Kopf, kommt abschließend die „Neurobiologie von Partnerwahl, Bindung und 
Blindheit“ zu Wort. Was ist Liebe? Ihr Zweck (?) und die Scheu vor ihrer Erforschung „bis 
in die Mitte der 1960er Jahre“ (393). Biologische Gründe bei Wahl und Bindung; Hirnareale 
…, 420: „Die Liebe. Nichts als ein biochemisch-neurales Konstrukt? Ja und nein.“

Im Anhang Verzeichnis der Autorinnen und Autoren, Personen- und Sachregister. Ein 
bunter Strauß: (W. Bergengruen:) „Nil pluriformius amore“.  J. Splett

Böhr, Christoph (Hg.), Die Verfassung der Freiheit und das Sinnbild des Kreuzes. 
Das Symbol, seine Anthropologie und die Kultur des säkularen Staates (Das Bild vom 
Menschen und die Ordnung der Gesellschaft). Wiesbaden: Springer VS 2016. 355 S., 
ISBN 978–3–658–11197–7.

Folgt man der deutschen Rechtsprechung, so ist das Kreuz ein religiöses Symbol, das 
dort nichts zu suchen hat, wo im Namen und Auftrag des Staates gesprochen wird. Wer 
jedoch fragt, ob dieses zweifellos religiöse Symbol nicht auch eine andere Bedeutung habe, 
und etwas im Bewusstsein einer Gesellschaft verloren gehe, wenn sie das Kreuz aus ihrer 
Mitte verbanne, fi ndet in dem vorliegenden mit Informationen und Zitaten prall gefüllten 
Opus 13 Beiträge von qualifi zierten Theologen, Historikern, Philosophen und Juristen, 
welche, ihrer Zuständigkeit entsprechend, verschiedene Gesichtspunkte berücksichtigen. 
Die meisten dieser Vorträge gehen zwar auf eine Tagung zurück, die schon im Jahr 2010 
in der Katholischen Akademie Trier stattfand, aber das Thema ist weiterhin hochaktuell. 

Ich empfehle, die Lektüre mit dem abschließenden Beitrag des Herausgebers Christoph 
Böhr zu beginnen, der eine zusammenfassende Antwort auf die zentrale Frage anbietet, ob 
das Kreuz vielleicht auch eine säkulare Semantik habe, die es erlaube, diese von der religi-
ösen ausreichend zu unterscheiden. Seine Argumentation lässt sich mit folgenden Zitaten 
gut verständlich machen: 1. „Was be kräftigen oder bekämpfen wir, wenn das Zeichen des 
Kreuzes im öffentlichen Raum bekräftigt oder bekämpft wird“ (237)? 2. „Anders als oft 
vermutet, steht ein Symbol nicht für Allerweltplattheiten, sondern für oft schwierige, mit-
einander und ineinander verwobene mehrschichtige Botschaften, die zudem in der Regel 
einem geschichtlichen Wandel unterliegen“ (241). 3. „Die Symbolik des Kreuzes in ihrer 
kulturellen Semantik erinnert daran, dass sich die Schande nicht mit dem Kreuz, sondern mit 
der Verurteilung verbindet, welche der Kreuzigung vorhergeht“ (245). „In der Hinrichtung 
Jesu entdecken wir unsere eigene Mitwirkung an der Verfolgung Unschuldiger und dadurch 
einen ganz entscheidenden Gesichtspunkt menschlicher Lebensumstände“ (248). 4. „Nicht 
das Urteil, sondern der Mensch steht für die Wahrheit: Sie fi ndet sich im Menschen – nicht 
immer in dem, was er sagt, aber immer in dem, was er ist“ (254 f.). 5. „Wo kommt uns Hilfe 
her, wenn klar wird, dass alle Urteile, die wir über Menschen fällen, immer nur problematische, 
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vorläufige Urteile se1ın können“ (263)? „Dı1e Vergegenwartigung der Misshandlung Vo  -
Menschen 1er und heute ISt dıe Botschaft dieses Symbols ın seiıner Bezugnahme auf dıe
authebbare Schwäche LULISCICI Urteilskratt“ „Las Symbol des TeuzZes versinnbildlıicht
beıides: e1n Fehlurteil mıt tödlıchem Ausgang und dıe Schlussfolgerung, dıe ALLS diesem Urteil

zıiıehen ISt: dıe Anerkennung der unantastbaren Wuürde jedes Menschen“ „ War das
Kreuz Anfang och den eiınen e1in Argernis und den anderen Torheıt, wurde CN schon
bald tür dıe europäische Tradıtion ZUF S1gnatur e1INes Menschenbildes: Dıie Wuürde des
Menschen oründet 1n der Weisheit (sottes“” „Auch das, W AdsSs Moses Mendelssohn
ber dıe innere Wuürde des Menschen und das Leıiden des Gerechten schrıeb, bestätigt diesen
Gedankengang“ Dıie kulturell-säkulare Symbolık des TeuUuZes z1ielt also mıtnıchten
auf eınen relıg1ösen Herrschaftsanspruch des Christentums. Im Gegentell: S1Ee verweıst auf
e1in Menschenbild, das dem Recht des Menschen einen höheren Kang Zzuwelst als jedem
deren Recht“ „Weıl e1in ınd dıe komplexe Symbolık des Zeichens nıcht der LILLE
ın Teılen versteht, ordern dıe Rıchter] nıcht dıie Aufklärung ber Clas Symbol, sondern
selne Verbannung“ „Statt sıch eine zeitgemäfße Neubegründung bemühen,
schıelt dıe europäische Debatte ber Säakularıtät und Laıizıtät ımmer och mıt beiden Augen
auf ihre hıstoriıschen Präzedenten: insbesondere den Laızısmus Frankreichs und den Sakula-
FISMUS der Vereinigten Staaten“ „In Europa rückt LLL1S heute stärker ın den Blick, A4SS
staatlıche Säikularıtät als Gewährleistung der Freiheıit des Glaubens elıne anthropologische
Fundierung verlangt“ „Das 7zwelıte Jahrtausend der europäaischen Geschichte entwickelte
e1in Verständnıis vesellschaftlicher Ordnung den Vorzeichen e1INes Gehorsam tordernden
Paradıgmas. Dieses Paradıgma ISt 19809 endgültig zerbrochen. Seitdem sucht Europa selinen
Weg ın dıe Freiheit“ 10 „1m Kreuz Aindet sıch der letzte Grund des Rechtes auf Selbst-
bestimmung als Schutz VOor der Vereinnahmung des Menschen durch e1in Urteil 1M Namen
einer höheren Yahrheit und einer ın ıhren Diensten stehenden Macht“ „Las Kreuz 1St
als sakulares anthropologisches und polıtısches Symbol Sınnbild einer bestimmten, eben
dem europäischen Selbstverständnıs ANSCIHHESSCHEN Weılse, WI1E der Mensch sıch selbst denkt
und deutet namlıch transzendental ın der neuzeıtlıchen Bedeutung des Begritfts: als (Jrt der
Möglıchkeıit, dıe Bedingungen und Erfahrungen SeINES Lebens übersteigen, indem eine
Teilhaberschatt vewıinnt Denken des Unbedingten“ „ın der Enttäuschung tällt
besonders schwer, 1mM Gegenüber ımmer och den sehen, der Änspruch hat, WI1E eın Mensch
behandelt werden. Und eben diese Botschaftt versammelt sıch 1M Zeichen des Kreuzes,
als das sakulare Sıgnifikat eiInes relıg1ösen Symbols und als epistemologisches Emblem der
Kultur einer lıberalen Demokratıie“ „ Warum bricht Europa nıcht auf, jetzt selinen
eiıgenen Weg suchen und das Kreuz verstehen, WI1E CN seiner kulturellen Symbolık
entspricht“ (294)? 11 Schluss: „Welche Botschaft verbirgt sıch 1m Zeichen des Kreuzes” Und
steht diese Botschaft ın einem Verhältnıis der Unstimmigkeıt ZU. (Gedanken der Freiheit“
(294)? „Las Kreuz vehört den altesten Symbolen der Menschhaiıt. Es 1St ZuLt WI1E allen
Kulturen bekannt. Und ımmer hat CDs beı aller Vielschichtigkeıit seliner Bedeutung, auch eine
relig1öse Konnotatıon, dıe treilich mıt dem Aufstieg des Christentums nıcht LLLLE überwiegt,
sondern auch deshalb prägend ıIn den Vordergrund des Sınnverständnisses Crat, weıl das Kreuz
ZUU Symbol des Bekenntnisses der Christen schlechthın wurde“ „Freiheıit ISt dıe Folge
einer Befreiung. S1e steht nıcht Antang, sondern S1Ee ISt erkauftt: durch das Geschehen auf
Golgotha. Di1e Begründung der Freiheit auch dort, LLL diese Begründung nıcht mehr
VOor Augen steht, yeht V  - diesem Ereign1s ALLS Menschenwürde und Menschenrechte sınd
namlıch wıederhergestellt, weıl Menschen S1C ın der höheren Wertschätzung anderer (Gsuter
achtlos beiselite schoben. S1e UuSSten und S1Ee mussen deshalb LICLL ın Kraft DESCTZT werden“

„Die Verbannung des FTeuzZes ALLS Schulen und Gerichtssälen 1St kurzsichtig, fahrlässıig
und vyedankenverloren. Das Kreuz tührt sıchtbar VOor Augen, A4SS Leben sıch nıcht LILLE
ın der Horizontalen abspielt, sondern ımmer auch V  - der Vertikalen berührt ISt Ja, A4SS
Horizontale und Vertikale eiınen zemeınsamen ( Jrt der Begegnung haben und sıch 1n der
Berührung ıhrem Kreuzungspunkt verbinden. Dieser Knotenpunkt ISt, Sanz unabhängıg
VOolml seliner christliıchen Deutung, Sınnbild LULLISCICS ASeINSs als Mensch“

Dıi1e zwolf anderen Beıiträge dieses Buches erganzen der unterstutzen dıie Thesen des
Herausgebers ın unterschiedlicher Wei1se Die beıden ersten Kapıtel beschreiben dıie heutige
Sıtuation der christlichen Kırchen. Hıer yeht CN dıe Überwindung der kontessionellen
Gregensatze (Hartmaut Lehmann) und dıe Wıdersprüche zwıschen Religion und Natur-
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vorläufi ge […] Urteile sein können“ (263)? „Die Vergegenwärtigung der Misshandlung von 
Menschen hier und heute ist die Botschaft dieses Symbols in seiner Bezugnahme auf die un-
aufhebbare Schwäche unserer Urteilskraft“ (264). „Das Symbol des Kreuzes versinnbildlicht 
beides: ein Fehlurteil mit tödlichem Ausgang und die Schlussfolgerung, die aus diesem Urteil 
zu ziehen ist: die Anerkennung der unantastbaren Würde jedes Menschen“ (267). 6. „War das 
Kreuz am Anfang noch den einen ein Ärgernis und den anderen Torheit, so wurde es schon 
bald für die europäische Tradition zur Signatur eines neuen Menschenbildes: Die Würde des 
Menschen gründet in der Weisheit Gottes“ (270). 7. „Auch das, was Moses Mendelssohn 
über die innere Würde des Menschen und das Leiden des Gerechten schrieb, bestätigt diesen 
Gedankengang“ (272). 8. Die kulturell-säkulare Symbolik des Kreuzes zielt also mitnichten 
auf einen religiösen Herrschaftsanspruch des Christentums. Im Gegenteil: sie verweist auf 
ein Menschenbild, das dem Recht des Menschen einen höheren Rang zuweist als jedem an-
deren Recht“ (277). „Weil ein Kind die komplexe Symbolik des Zeichens nicht – oder nur 
in Teilen – versteht, fordern [die Richter] nicht die Aufklärung über das Symbol, sondern 
seine Verbannung“ (279). 9. „Statt sich um eine zeitgemäße Neubegründung zu bemühen, 
schielt die europäische Debatte über Säkularität und Laizität immer noch mit beiden Augen 
auf ihre historischen Präzedenten: insbesondere den Laizismus Frankreichs und den Säkula-
rismus der Vereinigten Staaten“ (280). „In Europa rückt uns heute stärker in den Blick, dass 
staatliche Säkularität als Gewährleistung der Freiheit des Glaubens eine anthropologische 
Fundierung verlangt“ (281). „Das zweite Jahrtausend der europäischen Geschichte entwickelte 
ein Verständnis gesellschaftlicher Ordnung unter den Vorzeichen eines Gehorsam fordernden 
Paradigmas. Dieses Paradigma ist 1989 endgültig zerbrochen. Seitdem sucht Europa seinen 
Weg in die Freiheit“ (283). 10. „Im Kreuz fi ndet sich der letzte Grund des Rechtes auf Selbst-
bestimmung – als Schutz vor der Vereinnahmung des Menschen durch ein Urteil im Namen 
einer höheren Wahrheit und einer in ihren Diensten stehenden Macht“ (284). „Das Kreuz ist 
als säkulares – anthropologisches und politisches – Symbol Sinnbild einer bestimmten, eben 
dem europäischen Selbstverständnis angemessenen Weise, wie der Mensch sich selbst denkt 
und deutet – nämlich transzendental in der neuzeitlichen Bedeutung des Begriffs: als Ort der 
Möglichkeit, die Bedingungen und Erfahrungen seines Lebens zu übersteigen, indem er eine 
Teilhaberschaft gewinnt am Denken des Unbedingten“ (286). „In der Enttäuschung fällt es 
besonders schwer, im Gegenüber immer noch den zu sehen, der Anspruch hat, wie ein Mensch 
behandelt zu werden. Und eben diese Botschaft versammelt sich im Zeichen des Kreuzes, 
als das säkulare Signifi kat eines religiösen Symbols und als epistemologisches Emblem der 
Kultur einer liberalen Demokratie“ (293). „Warum bricht Europa nicht auf, um jetzt seinen 
eigenen Weg zu suchen und das Kreuz so zu verstehen, wie es seiner kulturellen Symbolik 
entspricht“ (294)? 11. Schluss: „Welche Botschaft verbirgt sich im Zeichen des Kreuzes? Und 
steht diese Botschaft in einem Verhältnis der Unstimmigkeit zum Gedanken der Freiheit“ 
(294)? „Das Kreuz gehört zu den ältesten Symbolen der Menschheit. Es ist so gut wie allen 
Kulturen bekannt. Und immer hat es, bei aller Vielschichtigkeit seiner Bedeutung, auch eine 
religiöse Konnotation, die freilich mit dem Aufstieg des Christentums nicht nur überwiegt, 
sondern auch deshalb prägend in den Vordergrund des Sinnverständnisses trat, weil das Kreuz 
zum Symbol des Bekenntnisses der Christen schlechthin wurde“ (295). „Freiheit ist die Folge 
einer Befreiung. Sie steht nicht am Anfang, sondern sie ist erkauft: durch das Geschehen auf 
Golgotha. Die Begründung der Freiheit auch dort, wo uns diese Begründung nicht mehr 
vor Augen steht, geht von diesem Ereignis aus. Menschenwürde und Menschenrechte sind 
nämlich wiederhergestellt, weil Menschen sie in der höheren Wertschätzung anderer Güter 
achtlos beiseite schoben. Sie mussten und sie müssen deshalb neu in Kraft gesetzt werden“ 
(296). „Die Verbannung des Kreuzes aus Schulen und Gerichtssälen ist kurzsichtig, fahrlässig 
und gedankenverloren. Das Kreuz führt sichtbar vor Augen, dass unser Leben sich nicht nur 
in der Horizontalen abspielt, sondern immer auch von der Vertikalen berührt ist – ja, dass 
Horizontale und Vertikale einen gemeinsamen Ort der Begegnung haben und sich in der 
Berührung an ihrem Kreuzungspunkt verbinden. Dieser Knotenpunkt ist, ganz unabhängig 
von seiner christlichen Deutung, Sinnbild unseres Daseins als Mensch“ (298).

Die zwölf anderen Beiträge dieses Buches ergänzen oder unterstützen die Thesen des 
Herausgebers in unterschiedlicher Weise. Die beiden ersten Kapitel beschreiben die heutige 
Situation der christlichen Kirchen. Hier geht es um die Überwindung der konfessionellen 
Gegensätze (Hartmut Lehmann) und um die Widersprüche zwischen Religion und Natur-
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wıssenschaften (Hermann Lübbe) e1n Thema, welches der AÄutor se1it etlichen Jahren
bearbeıtet, ennn manche Religionskritiker haben och nıcht bemerkt, A4SS dıe Religions-
phılosophıie, dıe Theologıe, ebenso WI1E dıe etzten Papste, dıe Evolutionstheorie mıt dem
Schöptungsglauben tür vereinbar erklärten. In den folgenden Beıträgen yeht CS darum, A4SS
die Wurde des Menschen den Inhalt der Polıtiık bestimmen habe, der Staat also dieser For-
derung vegenüber nıcht neutral seın könne (Georg Rees), dıe Menschenwürde jedoch nıcht
WI1E eın oberstes (Jeset7z verstehen Sel, sondern als übergeordnete Leıitidee, durch welche
dıe Gesetzgebung Realıtät werden solle Ladeur/TIno Augsberg). Di1e Bemerkungen
ZU) zeıtgenössıschen Verftassungsverständnis Chr. Hilleruber) erläutern das verwırrend
vieltältige Meıinungsspektrum. Unter der Überschrift „Ikonographie des reuzes“ stehen
Grundzüge eiıner theologischen Deutung des Todes Jesu (Karl Wallner) und Erinnerungen

trühechristliche urzeln der Kreuzestheologie als Zeichen des Wiıderspruchs (Ferdinand
Gahbauer). Dı1e „Ikonologıe des reuzes“ zeıgt hingegen, WI1E sıch das unermesslıch

Heıilıge 1 Anblick des endlichen eistes Offnet (Jean-Luc Marıon) un: W1e eben 1€es
och SC HLALLCE verstehen SCe1 (Hans Raimer Sepp) Zur Anthropologie des Treuzes ertährt
der Leser, A4SS das Christentum eıne „Religion der Angstüberwindung“ SEL Denn erst mıt
„Jesus brach sıch dıe Erkenntnis Bahn, A4SS Freiheıit eın Privileg Einzelner der einzelner
Gruppen, sondern das Anrecht e1INes jeden ISt, der Menschenantlıtz tragt” (Eugen Biser).
mrisse eaiıner sakularen Symbolık des Treuzes zeichnet eine phılosophische Reflexion ber
das „Selbstverhältnıs“ des Menschen (Walter Schweidler) und ber das unıversale Symbol
1M Schnittpunkt V  - Horizontale und Vertikale (Bertram Schmuitz).

Wohl jeder, der yenügend Zeıt hat, die Beıträge dieses vielschichtigen Buches studieren,
wırd dem Herausgeber tür dıe sorgfältige un!: umfangreiche Darstellung der Problematık
dankbar se1ın, auch tür dıe Grundemsichten, dıe vegebenentalls dem Islam vegenüber 1Ns
Gespräch vebracht werden mussen. Di1e Vortrage möchten jedoch nıcht blofß Kultur- der
Politikwissenschaftler und Publizıisten interessieren, sondern alle, denen das Freiheitsver-
ständnıs un!: dıe vewachsene lıberale Kultur LULISCICI westlichen Zivilısatiıon e1n Anlıegen
sınd. Schließlich ware hoften und wünschen, A4SS dıe augenblickliche Verbannung
des Kreuz-Symbols ALLS Gerichtssälen und Schulen baldmöglıch beendet wWIrd. der e1N-
drucksvolle Sammelband diese Hoffnung tatsächliıch schneller AL1LS Z1iel bringen wırd? Datür
scheint MIr stilıstısch schwertällig (Nomuinal-Stıil) und akademisch-wissenschaftlich

umfangreich se1In. Dennoch: Di1e Probleme angesprochen haben ISt allemal besser,
als darüber schweıgen. STEINMETZ 5 ]

MAI, HELMUT, Platons Nachlass. Zur phiılosophischen Dımension der Nomao1. Freiburg
Br Alber 2014 730 S’ ISBEN 4/8—3—495—48652—5

„» Wer Platons Philosophie als Philosoph sucht, der kann sıch dıe Muühe SDaICIl, dıe dıe-
NCN schwere Werk dem Leser bereitet«“ SO urteit Ulriıch Vo  H Wilamowiıitz ber Platons
Alterswerk. Seine Ansıcht, AaSsSs CN sıch beı den Nomaoz (resetze) „ ULILl e1n VOo harten
phiılos ophıschen Standpunkt ALLS mıinderwertiges Werk handelt“, ist och immer wırksam
10) W]] 111AIl dieser Mängel Platons Autorschaft festhalten, scheinen sıch 11ULI

Platons Altersschwäche der se1in Wılle, durch eıne populäre Darstellung eiınen yrößeren
Leserkreis erreichen, als Erklärungen tür den Charakter der Schrift anzubieten. Dıiıe
vorlıegende Maınzer Habılitationsschritt (Fachbereich Philos ophıe und Philologie), deren
Gedanken 11 Heıdelberger Kolloquium VOo  H Wolfgang Wieland wurden, AL U-
mentiert tür eıne drıtte Möglıchkeıt: „ LLS könnte 1aber auch Se1IN, AaSsSs diese yravierenden
Abweıichungen mi1t ainer J1, verainderten Konzeption Platons Vo  H recht VC1I-

standener Rationalıtät un haben“ 29) Diese veräanderte Konzeption der Rationalıtät
W1I'd. iın Interpretationen entfaltet, dıe sıch durch Sensı1bilıtät, Tiete und Zusammenschau
auszeichnen. Hıer kann lediglich auf ein1ge€ Akzente hingewiesen werden.

Kapıtel „Dı1e Nomao: als polıtisches Werk“ zeıgt, A4SS sıch ın den Nomao: „grundlegend
zukunftstähige Lehren Ainden Di1e Herrschaftt der (Gesetze, dıe Allgemeinwohl-Orientierung
der Verfassung, das 5System der »gemischten« Vertassung und damıt verbunden dıe 11-
seıtige Kontrolle wichtiger Vertassungsorgane“ 65) ber dıe eigentlichen esetze
der Nomao: sınd „größtenteils inakzeptabel, weıl SLE srundlegend dıe enschenwürde
verstoßen“ Das bedingt jedoch nıcht dıe Ablehnung der ın den Proomıien den (‚esetzen
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wissenschaften (Hermann Lübbe) – um ein Thema, welches der Autor seit etlichen Jahren 
bearbeitet, denn manche Religionskritiker haben noch nicht bemerkt, dass die Religions-
philosophie, die Theologie, ebenso wie die letzten Päpste, die Evolutionstheorie mit dem 
Schöpfungsglauben für vereinbar erklärten. – In den folgenden Beiträgen geht es darum, dass 
die Würde des Menschen den Inhalt der Politik zu bestimmen habe, der Staat also dieser For-
derung gegenüber nicht neutral sein könne (Georg Rees), die Menschenwürde jedoch nicht 
wie ein oberstes Gesetz zu verstehen sei, sondern als übergeordnete Leitidee, durch welche 
die Gesetzgebung Realität werden solle (K. H. Ladeur/Ino Augsberg). Die Bemerkungen 
zum zeitgenössischen Verfassungsverständnis (Chr. Hillgruber) erläutern das verwirrend 
vielfältige Meinungsspektrum. Unter der Überschrift „Ikonographie des Kreuzes“ stehen 
Grundzüge einer theologischen Deutung des Todes Jesu (Karl Wallner) und Erinnerungen 
an frühchristliche Wurzeln der Kreuzestheologie als Zeichen des Widerspruchs (Ferdinand 
R. Gahbauer). Die „Ikonologie des Kreuzes“ zeigt hingegen, wie sich das unermesslich 
Heilige im Anblick des endlichen Geistes öffnet (Jean-Luc Marion) und wie eben dies 
noch genauer zu verstehen sei (Hans Rainer Sepp). Zur Anthropologie des Kreuzes erfährt 
der Leser, dass das Christentum eine „Religion der Angstüberwindung“ sei. Denn erst mit 
„Jesus brach sich die Erkenntnis Bahn, dass Freiheit kein Privileg Einzelner oder einzelner 
Gruppen, sondern das Anrecht eines jeden ist, der Menschenantlitz trägt“ (Eugen Biser). 
Umrisse einer säkularen Symbolik des Kreuzes zeichnet eine philosophische Refl exion über 
das „Selbstverhältnis“ des Menschen (Walter Schweidler) und über das universale Symbol 
im Schnittpunkt von Horizontale und Vertikale (Bertram Schmitz).

Wohl jeder, der genügend Zeit hat, die Beiträge dieses vielschichtigen Buches zu studieren, 
wird dem Herausgeber für die sorgfältige und umfangreiche Darstellung der Problematik 
dankbar sein, auch für die Grundeinsichten, die gegebenenfalls dem Islam gegenüber ins 
Gespräch gebracht werden müssen. Die Vorträge möchten jedoch nicht bloß Kultur- oder 
Politikwissenschaftler und Publizisten interessieren, sondern alle, denen das Freiheitsver-
ständnis und die gewachsene liberale Kultur unserer westlichen Zivilisation ein Anliegen 
sind. Schließlich wäre zu hoffen und zu wünschen, dass die augenblickliche Verbannung 
des Kreuz-Symbols aus Gerichtssälen und Schulen baldmöglich beendet wird. Ob der ein-
drucksvolle Sammelband diese Hoffnung tatsächlich schneller ans Ziel bringen wird? Dafür 
scheint er mir stilistisch zu schwerfällig (Nominal-Stil) und akademisch-wissenschaftlich 
zu umfangreich zu sein. Dennoch: Die Probleme angesprochen zu haben ist allemal besser, 
als darüber zu schweigen. F. J. Steinmetz SJ

Mai, Helmut, Platons Nachlass. Zur philosophischen Dimension der Nomoi. Freiburg 
i. Br.: Alber 2014. 230 S., ISBN 978–3–495–48682–5.

„»Wer Platons Philosophie als Philosoph sucht, der kann sich die Mühe sparen, die die-
ses schwere Werk dem Leser bereitet«“. So urteilt Ulrich von Wilamowitz über Platons 
Alterswerk. Seine Ansicht, dass es sich bei den Nomoi (= Gesetze) „um ein vom harten 
philosophischen Standpunkt aus minderwertiges Werk handelt“, ist noch immer wirksam 
(10). Will man trotz dieser Mängel an Platons Autorschaft festhalten, so scheinen sich nur 
Platons Altersschwäche oder sein Wille, durch eine populäre Darstellung einen größeren 
Leserkreis zu erreichen, als Erklärungen für den Charakter der Schrift anzubieten. Die 
vorliegende Mainzer Habilitationsschrift (Fachbereich Philosophie und Philologie), deren 
Gedanken im Heidelberger Kolloquium von Wolfgang Wieland angeregt wurden, argu-
mentiert für eine dritte Möglichkeit: „Es könnte aber auch sein, dass diese gravierenden 
Abweichungen etwas mit einer neuen, veränderten Konzeption Platons von recht ver-
standener Rationalität zu tun haben“ (29). Diese veränderte Konzeption der Rationalität 
wird in Interpretationen entfaltet, die sich durch Sensibilität, Tiefe und Zusammenschau 
auszeichnen. Hier kann lediglich auf einige Akzente hingewiesen werden. 

Kapitel 3 „Die Nomoi als politisches Werk“ zeigt, dass sich in den Nomoi „grundlegend 
zukunftsfähige Lehren fi nden: Die Herrschaft der Gesetze, die Allgemeinwohl-Orientierung 
der Verfassung, das System der »gemischten« Verfassung und damit verbunden die gegen-
seitige Kontrolle wichtiger Verfassungsorgane“ u. a. m. (65). Aber die eigentlichen Gesetze 
der Nomoi sind „größtenteils inakzeptabel, weil sie grundlegend gegen die Menschenwürde 
verstoßen“. Das bedingt jedoch nicht die Ablehnung der in den Proömien zu den Gesetzen 
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enthaltenen Philosophie. Dıie Nomao: sınd eın Gesetzeskodex und eın Lesebuch:; der „L1-
alog, nıcht das Schrittwerk, ISt dıe Basıs der Nomot:-Konzeption“ 76) Das „Kernkonzept“
der Paıdelia ın den N0mo:z (Kapıtel 1St der „ AL („esang und Tanz  « bestehende „Chorreigen“
87) 1mM Rahmen des (sottesdienstes; dıie „musısche Paıdelia der Nomao: 1St V  - Hause ALLS eiıne
musısch-relig1öse Paıdeia“ 98) Kapıtel stellt den „Rationalıtätsansatz ın der Politeia“ dar,
Vo  - dem Platon sıch ın den Nomao: teilweıse dıstanzılert. Das konkret Sensıible scheıint darın
aufzugehen, „als möglıches Materı1al tür dıe mathematısche Hypothesenbildung dıenen“

der „Umgang mıt Abstraktionen“ ISt „eIn wichtiges Stück der Erziehung ZUL atıona-
lıtat“ das Sıchtbare Hımmel wırd „benutzt als Anlass tür Idealiısıerungen, mıt deren
Hılte die Seele »gerein1gt« werden soll, tfähig werden, die ın der Idealität angesiedelte
Yahrheit erfassen“ 7’ dıe „abstrakte Harmonik hat CS als eine Spielart der Mathematık
nıcht eigentlich mıt den vehörten Tönen und Liedern tun  .. 18) ber tührt der Umgang
mıt reinen Begriften und Abstraktionen nıcht ZUFEF Trübung des Blıcks auf dıe Wirklichkeit?
In Platon IL1LLLSS ın der Zeıt ach Abfassung der Politeia dıe Einsıicht ın dıe Notwendigkeıt
„einer yleichsam vorlogischen Ofttenheit ZUL Welt gereift seln, dıe ZUL vernünftigen Erfassung
der Vollrealıtät alle Seelenvermögen des leibhaftigen Menschen einbeziehen muss“
Erst dıe volle Integration der Emotionalıtät ın das Erkenntnisgeschehen, dıe These V  -

Kapıtel „Emotionalıtät und Spiritualität 1n den Nomot”, macht volles Wıssen möglıch:
hne Eınklang keine Einsicht; Maı spricht V  - eiıner „»Ssymphoniıschen« Ratıionalıtät“
S1e ISt, WI1E das Bıld des Menschen als Marıonette der (JOtter zeıgt, LLLLE mıt yöttlıcher Hıltfe
möglıch. Der Stellenwert, der ın der Politezia der Gerechtigkeit zukommt, wırd In den NO0mo:
der Besonnenheiıt zugesprochen; 50 W1E ın der Politeia hınter der Gerechtigkeit dıie Idee des
(suten steht, steht ın den NO0moz hınter der Besonnenheıt (GJott“ Die Teılnahme (3JOTt-
tesdienst ISt das wırksamste Mıttel tür e1n zlückliches Leben; das erg1bt sıch ALLS dem durch
das Marıonettengleichnis symbolısierten Konzept eiıner „lıiturgischen Ratıionalıtät“
Der Atheismus (Kapıtel „Der Gottesbeweıls 1mM Buch“) ISt, obwohl dıe theoretische
Auseinanders etzung mıt ıhm unverzichtbar ISt, keıine rein theoretische Angelegenheıt; Maı
spricht V  - eiıner „ImM vorıntellektuellen Emotionalbereich lıegenden Wurzel“ Platons
Posıtion ISt eın „»Monotheismus 1mM Polytheismus«“ 82) Der polytheistische Zugang steht
1mM Vordergrund, aber der Nous ISt eın personales Vernunttwesen. Der Schlussabschnitt der
Nomao: (960c {f.; Kapıtel „Modifizierte Ratıionalıtät Ende des Nomot:-Gesprächs“) be-
statıgt dıe V  - Maı überzeugend verteidigte These, „dass sıch ın den Nomao: e1n 1M Vergleich
ZUL Politeza verindertes Verständnıis V  — Rationalıtät ausspricht“. Datür spricht VOLr allem dıe
musısch-relig1öse Paıidela; LICHLLIECIN sınd aber ebenso dıe hohe Stellung der Theologıe, dıe
Bedeutung der Ertfahrung konkreter Realıtät beı der Betrachtung des Sternenhimmels und
beı Sıngen und Tanz. „ LS ISt dıe Seele und das heißt eben auch der IX Leıb, dıe
LILL. ın das Unternehmen eiıner vernünftigen Weltausrichtung mıt einbezieht“

RICKEN S]

HAHMANN, ÄNDREE, Arıstoteles’ , her dıe Seele“. Eın systematıscher Kommentar, Stutt-
arı Reclam 2016 764 S’ ISBEN — 5—1 5—()  —/

Arıstoteles’ kurze Abhandlung „Über diıe Seele“ stellt den Interpreten VUur CLLOLTLILLE Heraus-
forderungen. Der ext yehört den schwierıgsten, WE nıcht dunkelsten der antı-
ken Philosophie. Auf Grund seiner Komplexıtät W1e auch auf Grund der philosophischen
Bedeutung der behandelten Themen hat VOo  H der Antıke bıs heute eıne vielfältige und
reiche Kommentierung erfahren. Zugleich ist tür Philosophen W1e tür Theologen eıne
Schatzkammer VOo  b Argumenten und eıne Quelle der Inspiration. Der 1er VOo  H Andree
Hahmann vorgelegte Kommentar ist keın detaillierter Stellenkommentar WIC et{waAa
Hıcks 190/; Polansky sondern e1n systematischer Kommentar: Der Gedankengang
soll kohärent Ww1e möglıch entwickelt werden, und „War dem leıtenden Gedanken,
„dass Arıstoteles mı1t seınem ext eıne sinnvolle Theorıe velietfert hat, dıe auch heute och

systematischen Gesichtspunkten beachtenswert ist  « 16) Dabe1 wendet sıch
Leser hne besondere Vorkenntnisse. Der Kommentar soll eben nıcht VOo Arıstoteles-
ext selbst wegführen, sondern 111 „eine Anleitung ZUFLC. selbstständıgen Lektüre und
kritischen Aus einanders etzung mıiıt dem arıstotelischen ext 1efern und Hiıltestellungen
bieten“ 12) FEın wichtiges Zie] ist CDs „dıe Bedingungen tür eıne eingehendere Beschäftti-
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enthaltenen Philosophie. Die Nomoi sind kein Gesetzeskodex und kein Lesebuch; der „Di-
alog, nicht das Schriftwerk, ist die Basis der Nomoi-Konzeption“ (76). – Das „Kernkonzept“ 
der Paideia in den Nomoi (Kapitel 4) ist der „aus Gesang und Tanz“ bestehende „Chorreigen“ 
(87) im Rahmen des Gottesdienstes; die „musische Paideia der Nomoi ist von Hause aus eine 
musisch-religiöse Paideia“ (98). – Kapitel 5 stellt den „Rationalitätsansatz in der Politeia“ dar, 
von dem Platon sich in den Nomoi teilweise distanziert. Das konkret Sensible scheint darin 
aufzugehen, „als mögliches Material für die mathematische Hypothesenbildung zu dienen“ 
(113); der „Umgang mit Abstraktionen“ ist „ein wichtiges Stück der Erziehung zur Rationa-
lität“ (115); das Sichtbare am Himmel wird „benutzt als Anlass für Idealisierungen, mit deren 
Hilfe die Seele »gereinigt« werden soll, um so fähig zu werden, die in der Idealität angesiedelte 
Wahrheit zu erfassen“ (117); die „abstrakte Harmonik hat es als eine Spielart der Mathematik 
nicht eigentlich mit den gehörten Tönen und Liedern zu tun“ (118). Aber führt der Umgang 
mit reinen Begriffen und Abstraktionen nicht zur Trübung des Blicks auf die Wirklichkeit? 
In Platon muss in der Zeit nach Abfassung der Politeia die Einsicht in die Notwendigkeit 
„einer gleichsam vorlogischen Offenheit zur Welt gereift sein, die zur vernünftigen Erfassung 
der Vollrealität alle Seelenvermögen des leibhaftigen Menschen einbeziehen muss“ (121). – 
Erst die volle Integration der Emotionalität in das Erkenntnisgeschehen, so die These von 
Kapitel 6 „Emotionalität und Spiritualität in den Nomoi“, macht volles Wissen möglich: 
ohne Einklang keine Einsicht; Mai spricht von einer „»symphonischen« Rationalität“ (125). 
Sie ist, wie das Bild des Menschen als Marionette der Götter zeigt, nur mit göttlicher Hilfe 
möglich. Der Stellenwert, der in der Politeia der Gerechtigkeit zukommt, wird in den Nomoi 
der Besonnenheit zugesprochen; „so wie in der Politeia hinter der Gerechtigkeit die Idee des 
Guten steht, steht in den Nomoi hinter der Besonnenheit Gott“ (137). Die Teilnahme am Got-
tesdienst ist das wirksamste Mittel für ein glückliches Leben; das ergibt sich aus dem durch 
das Marionettengleichnis symbolisierten Konzept einer „liturgischen Rationalität“ (139). – 
Der Atheismus (Kapitel 7 „Der Gottesbeweis im X. Buch“) ist, obwohl die theoretische 
Auseinandersetzung mit ihm unverzichtbar ist, keine rein theoretische Angelegenheit; Mai 
spricht von einer „im vorintellektuellen Emotionalbereich liegenden Wurzel“ (156). Platons 
Position ist ein „»Monotheismus im Polytheismus«“ (182). Der polytheistische Zugang steht 
im Vordergrund, aber der Nous ist ein personales Vernunftwesen. – Der Schlussabschnitt der 
Nomoi (960c ff.; Kapitel 8 „Modifi zierte Rationalität am Ende des Nomoi-Gesprächs“) be-
stätigt die von Mai überzeugend verteidigte These, „dass sich in den Nomoi ein im Vergleich 
zur Politeia verändertes Verständnis von Rationalität ausspricht“. Dafür spricht vor allem die 
musisch-religiöse Paideia; zu nennen sind aber ebenso die hohe Stellung der Theologie, die 
Bedeutung der Erfahrung konkreter Realität bei der Betrachtung des Sternenhimmels und 
bei Singen und Tanz. „Es ist die ganze Seele und das heißt eben auch der ganze Leib, die er 
nun in das Unternehmen einer vernünftigen Weltausrichtung mit einbezieht“ (205). 

 F. Ricken SJ

Hahmann, Andree, Aristoteles’ „Über die Seele“. Ein systematischer Kommentar, Stutt-
gart: Reclam 2016. 264 S., ISBN 978–3–15–019390–7.

Aristoteles’ kurze Abhandlung „Über die Seele“ stellt den Interpreten vor enorme Heraus-
forderungen. Der Text gehört zu den schwierigsten, wenn nicht sogar dunkelsten der anti-
ken Philosophie. Auf Grund seiner Komplexität wie auch auf Grund der philosophischen 
Bedeutung der behandelten Themen hat er von der Antike an bis heute eine vielfältige und 
reiche Kommentierung erfahren. Zugleich ist er für Philosophen wie für Theologen eine 
Schatzkammer von Argumenten und eine Quelle der Inspiration. Der hier von Andree 
Hahmann (= H.) vorgelegte Kommentar ist kein detaillierter Stellenkommentar (wie etwa 
Hicks 1907; Polansky 2007), sondern ein systematischer Kommentar: Der Gedankengang 
soll so kohärent wie möglich entwickelt werden, und zwar unter dem leitenden Gedanken, 
„dass Aristoteles mit seinem Text eine sinnvolle Theorie geliefert hat, die auch heute noch 
unter systematischen Gesichtspunkten beachtenswert ist“ (16). Dabei wendet sich H. an 
Leser ohne besondere Vorkenntnisse. Der Kommentar soll eben nicht vom Aristoteles-
Text selbst wegführen, sondern will „eine erste Anleitung zur selbstständigen Lektüre und 
kritischen Auseinandersetzung mit dem aristotelischen Text liefern und Hilfestellungen 
bieten“ (12). Ein wichtiges Ziel ist es, „die Bedingungen für eine eingehendere Beschäfti-
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UDE schaffen, iındem dıe ersten Verständnıishürdenewerden. Auf diese We1se
soll auch tür Nıchtspezıialısten erkennbDar werden, W as EIW. Denker W1e Hegel ın eıne
solche Begeisterung tür diesen ext hat“ (15 f.} In seınem Autbau folgt dem
arıstotelischen ext: Der Kommentar besteht ALS CL Kapıteln unterschiedlicher Lange,
wobe!l das Kapıtel (auUs Grund) alleın dem ProömuLuum (De yewıidmet
1SE. Dıie übrigen acht Kapıtel beschäftigen sıch mi1t folgenden Abschnıitten: Arıstoteles’
Darstellung und Krıitik der Vorgängerposıitionen (De 2_5)3 Definition der Seele (De

[[ 1_3)3 Ausführungen ber das Nährvermögen und das Wahrnehmungsvermögen mıiıt
seiınen einzelnen Sınnen (De 1{ 4—12), Arıstoteles’ Darlegungen ZUFLFC. Vollständigkeıit der
tünt Sınne 11 Hınblick auf Leistungen, dıe dıe Kompetenz der Einzelsinne als solche
übersteigen scheinen (komna atstheta, Wahrnehmung der Wahrnehmung, inter- und intra-
yenerische Unterscheidungsleistungen: De 1IL[ 1_2)3 Lehre VOo  H der Dhantasıa (De
1{1 3 9 Lehre VOo O43 und dıe kontroverse Frage ach der Unsterblichkeit der Seele (De

1{1 4_8)3 Bewegungsfähigkeıit der Seele (De 1{1 9—13) Jedes dieser Kapıtel beginnt
mıt einem konzısen Überblick ber dıe “ eweıls behandelte Fragestellung: Dıiese Wl['d ıIn den
bısherigen Gedankengang einbettet und SEILALLEL ausformulıert, Zudern WIrF| d auf besonders
wichtige Punkte uImerksam yemacht, schliefSlich W1rd dıe Argumentatıiıon ın eiınzelne
Abschnıitte vegliedert. Auf diese Weise kann Arıstoteles’ Vorgehen verständlıch yemacht
werden. Im Anschluss diesen UÜberblick folgt jeweıls der eigentliche Kommentar, iın
dem dıe einzelnen UV I unterschiedenen Abschnıitte SE ILAUCI erläutert werden. Auf dıe
Darstellung Voo Forschungskontroversen wırd dabe1 verzichtet: 1mM Mıttelpunkt csteht
eINZ1S und alleın dıe argumentatıve Rekonstruktion des jeweılıgen Textabschnuitts. Der
Kommentar schliefst aAb mıiıt eınem kurzen Blıck auf dıe antıke Kommentierung VOo  H De
anıma, wobe!l We1 Problempunkte (Wahrnehmung, Natur des nNOUS) herausgreıft, dıe
eınen besonderen Einfluss auf dıe spätantıke und mıittelalterliche Debatte De ANımda
hatten. Neben der klaren und nüchternen Weıse, 1n der den Gedankengang tür den
Leser aufschlüsselt, 1st als besonders pOSItV hervorzuheben, AaSsSs immer wıeder der Zu-
sammenhang mıt den 1mM Proömium aufgeworfenen Fragen (kategoriale („attung der Seele,
Teıle der Seele, Definition, Abtrennbarkeıit einzelner Vermögen) SOWI1e mıiıt der krıitischen
Diskussion der überlieterten Ansıchten hergestellt W1I'd. Auf diese We1se WIF: d. der roftfe
Faden des Gedankengangs sıchtbar.

Der Kkommentar ISt insgesamt überaus yelungen. Dennoch selen einNıSE kritische Rücktra-
I] erlaubt: (1) Etwas unklar bleibt, WI1E mıt Arıstoteles dıe Frage beantworten ISt, welche
philosophische Diszıplın enn LILU tür dıe Erforschung der Seele zuständıg ISt (25‚ Fn
36) Arıstoteles selbst Sagt ausdrücklich, A4SS dıe Untersuchung der Seele, soweılt S1Ee nıcht
hne ater1e ISt, ın den Aufgabenbereich des Physıkers tällt (Met. VI 1’ 1026433 f’ VIL 11,
—1 Er lässt keinen Z weıtel daran, A4SS dıe Physık ım Sinne einer Naturphilosophie
der „Zweıten Philosophie“) nıcht dıe Seele untersucht (Part. 1’ 641232—b1 o $ der
0O145 scheıint „einer anderen (sattung Vo  - Seele“ anzugehören (De 1{ 2’ 413 b26; der mıt
Lloyd (Jerson: „5CC] belong kınd ditferent trom soul“). Di1e Untersuchung der
Seele yehört also ın erster Linıe ZUr Naturphilosophie, hat aber auch, insotern S1C den OS

tersucht, Anteıl der „Lrsten Philosophie“ (Zzu dieser Zwischenstellung vgl Ps-Sımpliki0s).
11) ÄAm Anfang V  - De 1{ xıbt Arıstoteles einen kurzen Abriss seiıner Definitionslehre
(ÄAn Post. 1{ 10) Er unterscheidet zwıschen Definitionen, dıe LILLE ‚das Lass‘ aufweisen, also
Ausdruck Vo  - Konklusı:onen sınd, und Definitionen, dıe auch dıe Ursache e1INes Sachver-
halts enthalten, also eiınem Bewelıls entsprechen. Wırd mıt dieser Unterscheidung dıe ın De

1{ entwickelte Definition der Seele „In iıhrem Status och eiınmal herabgesetzt“, WI1E
schreibt? Nach SC „mMı1t ıhr LILLE das [IAass dargelegt“ worden, nıcht aber dıe Ursache,

„aufgrund der dıe Seele das ISt, W Ads SLE ISt  &C 83) Dagegen ISt aber >  11, A4SS dıe Seele
selbst Prinzıp und Ursache ISt; S1C Ist e1ne explanatorisch basale Entität, dıe tür dıe Erkenntnis
e1INes bestimmten Bereichs der physıs den yrößten Beıitrag eistet (De 1’ 402a1—6) Das
eINngaANSS skizzierte allgemeıne Ideal eiıner Definition annn daher ın diesem Zusammenhang
nıcht bedeuten, dıie Seele selbst ALLS weılıteren Ursachen herzuleıten der erklären, sondern
I1UL, solche Definitionen lietern, ın denen dıe Seele ın iıhrer ursaächlıchen Verflechtung mıt
den unterschiedlichen Phänomenen des Lebens erkennbar wIrd. Äus iıhrer Definition mMuSs-
SCI] sıch überzeugende Erklärungen der „ <AIl sıch zukommenden“ Eigenschaften zewınnen
lassen (vgl De 1’ 402 bhb25—403142 ZUF explanatorischen Fruchtbarkeıit Vo  - Definitionen).
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gung zu schaffen, indem die ersten Verständnishürden genommen werden. Auf diese Weise 
soll auch für Nichtspezialisten erkennbar werden, was etwa Denker wie Hegel in eine 
solche Begeisterung für diesen Text versetzt hat“ (15 f.). In seinem Aufbau folgt H. dem 
aristotelischen Text: Der Kommentar besteht aus neun Kapiteln unterschiedlicher Länge, 
wobei das erste Kapitel (aus gutem Grund) allein dem Proömium (De an. I 1) gewidmet 
ist. Die übrigen acht Kapitel beschäftigen sich mit folgenden Abschnitten: Aristoteles’ 
Darstellung und Kritik der Vorgängerpositionen (De an. I 2–5), Defi nition der Seele (De 
an. II 1–3), Ausführungen über das Nährvermögen und das Wahrnehmungsvermögen mit 
seinen einzelnen Sinnen (De an. II 4–12), Aristoteles’ Darlegungen zur Vollständigkeit der 
fünf Sinne im Hinblick auf Leistungen, die die Kompetenz der Einzelsinne als solche zu 
übersteigen scheinen (koina aisthêta, Wahrnehmung der Wahrnehmung, inter- und intra-
generische Unterscheidungsleistungen: De an. III 1–2), Lehre von der phantasia (De an. 
III 3), Lehre vom nous und die kontroverse Frage nach der Unsterblichkeit der Seele (De 
an. III 4–8), Bewegungsfähigkeit der Seele (De an. III 9–13). Jedes dieser Kapitel beginnt 
mit einem konzisen Überblick über die jeweils behandelte Fragestellung: Diese wird in den 
bisherigen Gedankengang einbettet und genauer ausformuliert, zudem wird auf besonders 
wichtige Punkte aufmerksam gemacht, schließlich wird die Argumentation in einzelne 
Abschnitte gegliedert. Auf diese Weise kann Aristoteles’ Vorgehen verständlich gemacht 
werden. Im Anschluss an diesen Überblick folgt jeweils der eigentliche Kommentar, in 
dem die einzelnen zuvor unterschiedenen Abschnitte genauer erläutert werden. Auf die 
Darstellung von Forschungskontroversen wird dabei verzichtet; im Mittelpunkt steht 
einzig und allein die argumentative Rekonstruktion des jeweiligen Textabschnitts. Der 
Kommentar schließt ab mit einem kurzen Blick auf die antike Kommentierung von De 
anima, wobei H. zwei Problempunkte (Wahrnehmung, Natur des nous) herausgreift, die 
einen besonderen Einfl uss auf die spätantike und mittelalterliche Debatte um De anima 
hatten. Neben der klaren und nüchternen Weise, in der H. den Gedankengang für den 
Leser aufschlüsselt, ist als besonders positiv hervorzuheben, dass immer wieder der Zu-
sammenhang mit den im Proömium aufgeworfenen Fragen (kategoriale Gattung der Seele, 
Teile der Seele, Defi nition, Abtrennbarkeit einzelner Vermögen) sowie mit der kritischen 
Diskussion der überlieferten Ansichten hergestellt wird. Auf diese Weise wird der rote 
Faden des Gedankengangs sichtbar. 

Der Kommentar ist insgesamt überaus gelungen. Dennoch seien einige kritische Rückfra-
gen erlaubt: (i) Etwas unklar bleibt, wie mit Aristoteles die Frage zu beantworten ist, welche 
philosophische Disziplin denn nun für die Erforschung der Seele zuständig ist (25, Fn. 3; 
36). Aristoteles selbst sagt ausdrücklich, dass die Untersuchung der Seele, soweit sie nicht 
ohne Materie ist, in den Aufgabenbereich des Physikers fällt (Met. VI 1, 1026a5 f.; VII 11, 
1037a14–17). Er lässt keinen Zweifel daran, dass die Physik (im Sinne einer Naturphilosophie 
oder „Zweiten Philosophie“) nicht die ganze Seele untersucht (Part. an. I 1, 641a32–b10); der 
nous scheint „einer anderen Gattung von Seele“ anzugehören (De an. II 2, 413b26; oder mit 
Lloyd Gerson: „seems to belong to a kind […] different from soul“). Die Untersuchung der 
Seele gehört also in erster Linie zur Naturphilosophie, hat aber auch, insofern sie den nous un-
tersucht, Anteil an der „Ersten Philosophie“ (zu dieser Zwischenstellung vgl. Ps-Simplikios). 
(ii) Am Anfang von De an. II 2 gibt Aristoteles einen kurzen Abriss seiner Defi nitionslehre 
(An. Post. II 10). Er unterscheidet zwischen Defi nitionen, die nur ‚das Dass‘ aufweisen, also 
Ausdruck von Konklusionen sind, und Defi nitionen, die auch die Ursache eines Sachver-
halts enthalten, also einem Beweis entsprechen. Wird mit dieser Unterscheidung die in De 
an. II 1 entwickelte Defi nition der Seele „in ihrem Status noch einmal herabgesetzt“, wie 
H. schreibt? Nach H. sei „mit ihr nur das Dass dargelegt“ worden, nicht aber die Ursache, 
„aufgrund der die Seele das ist, was sie ist“ (83). Dagegen ist aber zu sagen, dass die Seele 
selbst Prinzip und Ursache ist; sie ist eine explanatorisch basale Entität, die für die Erkenntnis 
eines bestimmten Bereichs der physis den größten Beitrag leistet (De an. I 1, 402a1–6). Das 
eingangs skizzierte allgemeine Ideal einer Defi nition kann daher in diesem Zusammenhang 
nicht bedeuten, die Seele selbst aus weiteren Ursachen herzuleiten oder zu erklären, sondern 
nur, solche Defi nitionen zu liefern, in denen die Seele in ihrer ursächlichen Verfl echtung mit 
den unterschiedlichen Phänomenen des Lebens erkennbar wird. Aus ihrer Defi nition müs-
sen sich überzeugende Erklärungen der „an sich zukommenden“ Eigenschaften gewinnen 
lassen (vgl. De an. I 1, 402b25–403a2 zur explanatorischen Fruchtbarkeit von Defi nitionen). 
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111 Innerhalb des Zusammenspiels V  - seelıscher Aktıvıtät Mıttelcharakter des Korpers
und Reizcharakter des außeren Gegenstands Fall der Wahrnehmung betont sehr stark
das aktıve Moment Die Wahrnehmung War C1IL1C körperliche Attektion des Wahrneh-
IHNUNSSOLSALLS durch den außeren Gegenstand VOLAUS, SIC 1ST aber ach „letztlıch nıchts
anderes als C1I11C vollkammene Aktıvıtät Der „eigentliche Akt der Wahrnehmung
besteht ach Arıstoteles aktıv herauslösenden Ertassen der wahrnehmbaren Form
dıe Aktıvität der Wahrnehmung bestehe ‚111 der unterscheidenden Aufnahme der Form
hne dıe aterıe des wahrnehmbaren Objekts“ (169 240) Das aktıve Element betonen
1ST vollkommen richtig, und CN 1ST auch interpretatorisch begrüfßen insotern damıt auf
dıe Komplexıtät des Wahrnehmungsvorgangs auiImMmerksam yemacht und C1I1L1IC Reduktion
auf LCLIIL Vorgang ermıeden wırd Macht IL1AIl dieses Moment aber stark
annn droht dıe Analyse des Wahrnehmungsvorgangs ‚WC1 Komponenten zertal-
len (körperliches Erleiden des Urgans vollkommene Aktıvıtät des seelıschen Vermogens
1961), aber dıe Polnnte des Hylemorphismus verloren Das Urgan 1ST als Urgan

schon beseelt Attektion annn daher nıcht real dıstınkt Vo  - der Aktıvıtät des
VermoOgens SCl Vielmehr manıtestiert sıch der organıschen (und nıcht blofß materiellen)
Veränderung dıe Aktıvıtät der Seele; der V außeren Gegenstand verursachten Attek-
LLON des beseelten Urgans verwiırklıcht sıch das Vermogen 1V) Bel den Erläuterungen ZU.
(„emelnsınNN häatte och urz autf dıe einschlägigen Aussagen ZU) Zentralsensorium den
Parva Naturalıa auiImerKsam vemacht werden können (Somn 455412 b2 [uU 467b28 b E
(v) Bel den Literaturhinweisen ZU) ‚O145 och dıe tür dıe Deutung des aktıven In-
tellekts wichtigen Arbeıten V  - Frede (La theorie arıstotelicienne de I“ ıntellect

(aston (Arıstotle Iwo Intellects Modest Proposal und Burnyeat
(Arıstotle Divyıne Intellect

Diese kritischen Anmerkungen sollen nıcht Geringsten dıe hohe Qualität des vorlıe-
yenden Kkommentars schmälern 1ST CN velungen autf knappem Raum ZuLt lesbaren
und hiltreichen systematıischen Kkommentar verftassen der den Leser zuverlässıg durch

nıcht eintachen ext tührt Äus diesem Grund 1ST tür alle Arıstoteles Seelenlehre
Interessierten tür den Gebrauch Lektürekursen bestens ST HERZBERG

BROUWER RENF The StO1C Sage The Early STtO1CS Wıisdom Sagehood and SOocrates
(Cambrıidge Classıcal Studies) Cambridge Cambridge Universıity Press 3014 X / }A()
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Rene Brouwer I untern1ımmı! dieser Untersuchung C111 Rekonstruktion und Ana-
lyse des altstoischen Begrıiffs der Weisheit des Ideals des stoischen Weıisen /wel
der 1C1 Kapıtel des Buches oreiten dabe1 auf rühere Arbeıten zurück und wıdmen
sıch ZU. dem Problem, WIC 111AIl C111 We1ser wırd, ZU: anderen der Frage, ob tür
dıe Schulhäupter der alten Stoa (Zenon, Kleanthes und Chrysıpp) jemals C111 We1iser C X1IN-

hat. Dıiıe Untersuchungen, welche diese alteren Arbeiten einrahmen, wıdmen
sıch der Struktur und dem Inhalt der Weisheit CINETSCITS, dem sokratiıschen Hıntergrund
des stoischen WeIsheiltsverständnisses andererseıts Zur Klärung dieser Fragen zreift
auch auf C111 Reihe vernachlässıgter und dıe wesentlichen Fragmentsammlungen nıcht
aufgenommener jedoch sehr wichtiger Texte zurück sodass Arbeıt auch dieser
Hınsıcht C111 bedeutende Forschungsleistung darstellt

In Kapıtel untersucht ‚WC1 überlieterte stoische Definitionen V  - Weısheıt und ıhr
Verhältnıis zueınander Weısheılt SC ZU) „Erkenntnis der yöttlichen und menschlichen
Dıinge theion haz anthröpinön episteme)“ ( Aeti0s Prooemium LS 276AÄ 33
FDS 15)a ZU) anderen „passende Sachkunde (epitedeia techne) (ps Galen DIe historia phi-
losophiae 6072 Diels, DG) Bel SCLLICE Rekonstruktion der ersten Definition

nıcht LILLE den S ILLLLEE stoischen Ursprung der Formel ach sondern darüber hınaus
auch überzeugend autf A4SS tür dıe alte Stoa Weısheılt C111 5System VOIl Kognıitionen (katalepseis)
darstellt, deren Inhalt eINEerSEeITS der Erkenntnis der IET menschlichen Natur, das heißt

der Selbsterkenntnis, andererseıts I Wissen den EISCHLEN Platz ı KOosmos als („anzem
besteht. Eıne zentrale These ı Überlegungen stellt dabe!1 Beobachtung dar, ASS dıe
Tel Elemente der ersten Definition VOIl Weıisheılt (Erkenntnıis yöttliche Dıinge — menschlıiıche
Dıinge) der Dreıiteilung der stoischen Philosophıie Logıik Physık Ethık entsprechen
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(iii) Innerhalb des Zusammenspiels von seelischer Aktivität, Mittelcharakter des Körpers 
und Reizcharakter des äußeren Gegenstands im Fall der Wahrnehmung betont H. sehr stark 
das aktive Moment: Die Wahrnehmung setzt zwar eine körperliche Affektion des Wahrneh-
mungsorgans durch den äußeren Gegenstand voraus, sie ist aber nach H. „letztlich nichts 
anderes“ als eine vollkommene Aktivität (117). Der „eigentliche Akt der Wahrnehmung 
besteht nach Aristoteles im aktiv herauslösenden Erfassen der wahrnehmbaren Form“ (150); 
die Aktivität der Wahrnehmung bestehe „in der unterscheidenden Aufnahme der Form 
ohne die Materie des wahrnehmbaren Objekts“ (169; 240). Das aktive Element zu betonen, 
ist vollkommen richtig, und es ist auch interpretatorisch zu begrüßen, insofern damit auf 
die Komplexität des Wahrnehmungsvorgangs aufmerksam gemacht und eine Reduktion 
auf einen rein passiven Vorgang vermieden wird. Macht man dieses Moment aber zu stark, 
dann droht m. E. die Analyse des Wahrnehmungsvorgangs in zwei Komponenten zu zerfal-
len (körperliches Erleiden des Organs – vollkommene Aktivität des seelischen Vermögens 
[196]), womit aber die Pointe des Hylemorphismus verloren ginge. Das Organ ist als Organ 
immer schon beseelt; seine Affektion kann daher nicht real distinkt von der Aktivität des 
Vermögens sein. Vielmehr manifestiert sich in der organischen (und nicht bloß materiellen) 
Veränderung die Aktivität der Seele; in der vom äußeren Gegenstand verursachten Affek-
tion des beseelten Organs verwirklicht sich das Vermögen. (iv) Bei den Erläuterungen zum 
Gemeinsinn hätte noch kurz auf die einschlägigen Aussagen zum Zentralsensorium in den 
Parva Naturalia aufmerksam gemacht werden können (Somn. 455a12–b2; Juv. 467b28 f.). 
(v) Bei den Literaturhinweisen zum nous wären noch die für die Deutung des ‚aktiven In-
tellekts‘ wichtigen Arbeiten von M. Frede (La théorie aristotélicienne de l‘intellect agent, 
1996), V. Caston (Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal, 1999) und M. F. Burnyeat 
(Aristotle’s Divine Intellect, 2008) zu ergänzen.

Diese kritischen Anmerkungen sollen nicht im Geringsten die hohe Qualität des vorlie-
genden Kommentars schmälern. H. ist es gelungen, auf knappem Raum einen gut lesbaren 
und hilfreichen systematischen Kommentar zu verfassen, der den Leser zuverlässig durch 
einen nicht einfachen Text führt. Aus diesem Grund ist er für alle an Aristoteles’ Seelenlehre 
Interessierten sowie für den Gebrauch in Lektürekursen bestens geeignet. St. Herzberg

Brouwer, René, The Stoic Sage. The Early Stoics on Wisdom, Sagehood and Socrates 
(Cambridge Classical Studies). Cambridge: Cambridge University Press 2014. X/ 230 
S., ISBN 978–1–107–02421–2.

René Brouwer (= B.) unternimmt in dieser Untersuchung eine Rekonstruktion und Ana-
lyse des altstoischen Begriffs der Weisheit sowie des Ideals des stoischen Weisen. Zwei 
der vier Kapitel des Buches greifen dabei auf frühere Arbeiten B.s zurück und widmen 
sich zum einen dem Problem, wie man ein Weiser wird, zum anderen der Frage, ob für 
die Schulhäupter der alten Stoa (Zenon, Kleanthes und Chrysipp) jemals ein Weiser exis-
tiert hat. Die neuen Untersuchungen, welche diese älteren Arbeiten einrahmen, widmen 
sich der Struktur und dem Inhalt der Weisheit einerseits, dem sokratischen Hintergrund 
des stoischen Weisheitsverständnisses andererseits. Zur Klärung dieser Fragen greift B. 
auch auf eine Reihe vernachlässigter und in die wesentlichen Fragmentsammlungen nicht 
aufgenommener, jedoch sehr wichtiger Texte zurück, sodass seine Arbeit auch in dieser 
Hinsicht eine bedeutende Forschungsleistung darstellt.

In Kapitel 1 untersucht B. zwei überlieferte stoische Defi nitionen von ‚Weisheit‘ und ihr 
Verhältnis zueinander: Weisheit sei zum einen „Erkenntnis der göttlichen und menschlichen 
Dinge (theiōn te kai anthrōpinōn epistēmē)“ (Aëtios 1. Prooemium 2 = LS 26A = SVF 2.35 = 
FDS 15), zum anderen „passende Sachkunde (epitēdeia technē)“ (ps.-Galen, De historia phi-
losophiae 5.602.19–603.2 Diels, DG). Bei seiner Rekonstruktion der ersten Defi nition weist 
B. nicht nur den genuin stoischen Ursprung der Formel nach, sondern zeigt darüber hinaus 
auch überzeugend auf, dass für die alte Stoa Weisheit ein System von Kognitionen (katalēpseis) 
darstellt, deren Inhalt einerseits in der Erkenntnis der eigenen menschlichen Natur, das heißt 
in der Selbsterkenntnis, andererseits im Wissen um den eigenen Platz im Kosmos als Ganzem 
besteht. Eine zentrale These in B.s Überlegungen stellt dabei seine Beobachtung dar, dass die 
drei Elemente der ersten Defi nition von Weisheit (Erkenntnis – göttliche Dinge – menschliche 
Dinge) der Dreiteilung der stoischen Philosophie in Logik – Physik – Ethik entsprechen, 
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und dıe Bestandteıle der Weisheitsdefinition SC T1LALSO WI1E dıe Teıilbereiche der Philosophie
mıteinander verknüpft sınd und ineinandergreifen, sodass dıe Ethık nıcht hne dıe Physık als
Erkenntnis der Natur des KOosmos auskommt und dıe Vernuntt des Weisen dıe physiologische
Fortsetzung der kosmischen, das heißt yöttlichen Vernunftt darstellt. So verlockend dıe Kor-
respondenz zwıschen den Elementen der stoischen Weisheitsdefinition und den Teilgebieten
der Philosophie auch se1ın IA wuürde das Studıium der stoischen Philosophie ZU) Weg
ZUFEF Weısheılt erscheint S1Ee MIr doch problematisch. 7 war scheinen dıe yöttlichen Dıinge der
stoischen Physık und dıe menschliıchen Dıinge der Ethik entsprechen, doch wırd nıcht SAaNZ
klar, WI1E dıe Korrespondenz zwıschen Erkenntnis und Logik aussehen soll. Dıie Er-
kenntniıs ISt nıcht ın yleicher \WeIlse Bestandteıl der stoischen Definition Vo  - Weısheıt, WI1E dıe
yöttlichen und menschlichen Dinge sınd der WI1IEe dıe Logık e1n Teilgebiet der Philosophie
ISt sondern S1Ee rangıert auf einer anderen Ebene als dıe vöttlichen und menschlichen Dinge,
insoweıt S1e das kognitive Erfassen dieser Dıinge bestimmt. uch B.s Überlegungen ZU:

Ineinandergreiten der verschıiedenen Bestandteile der Weisheitsdefinition und der Teilgebiete
der stoischen Philosophıie sınd bısweıllen unpräazıse und nıcht vollständıg entwiıickelt. So
können B.s Ausführungen ZUF Raolle der Natur des KOosmaos tür dıe stoische Ethik nıcht Sanz
befriedigen. In dieser lebhaften Debatte scheıint sıch aut dıe Seite derjenigen schlagen, dıe
der Naturphilosophie eine yrundlegende Funktion tür dıe Ethik zusprechen. Allerdings yehen
seine Überlegungen AaZu nıcht ber eine Zusammenfassung der vegensätzlichen Posıtiıonen
hınaus, und IL1AIl würde sıch e1ne umfiassendere Sondierung der phiılosophischen Möglıch-
keıten wünschen, WI1E dıe Physık srundlegend tür dıe Ethik sein ann. Hınsıchtlich der tür
dıe Weısheılt notwendigen physikalıschen Kenntnisse ISt sıcherlich wıieder zuzustiımmen,
WCI1I1 darauf hinweıst, A4SS Weısheıit nıcht yleichbedeutend mıt Allwissenheıit SC1 und daher
dıe Kenntnıiıs der wesentlichen Prinzıipien ausreiche, hne A4SS IL1AIl selbst och das wıinzıgste
Detaıiıl der Naturphilosophie kennen musse. Das Wıssen dıe wesentliıchen ın der Welt
wırksamen Prinzıipien reiche tür dıe Weısheılt als unerschütterliche Disposıtion ALUS, welche
CN dem Handelnden erlaube, irrtumstrei der yöttlichen Gestaltung der Welt mıtzuwiırken.
In diesem Sinne versteht auch dıe Zzweıte Definition der Weısheılt als ‚passende Sachkunde‘.
Seine Sachkunde ermöglıcht dem Weısen, d1e yöttliche Ordnung des KOosmas verstehen,

iıhrer Erhaltung mıtzuwırken und e1in zlückliches Leben tühren.
In Kapıtel wendet sıch der Frage Z WI1E sıch dıe Stoiker den Moment des Wechsels

(metabole) V  - der Torheıt ZUF Weısheılt vorstellten. Dieser Umschlag V eiınen Zustand ın
den anderen annn den Quellen zufolge V Weisen selbst zunächst unbemerkt bleiben.
stutzt sıch ın seliner auf rund der schwierigen Quellenlage notwendigerweıise speku-
atıven Interpretation insbesondere auf Plutarchs Synopse des Traktats ‚Dıie Stoiker reden
paradoxer als dıe Dıichter (hotı baradoxotera hoz Stoibo: EON DOoLeton legousin)‘, welche ın kei-
LICIE der vangıgen Fragmentsammlungen enthalten ISt, sodass B.s sorgfältige und austührliche
Interpretation dieses vernachlässıgten Textes eınen wertvollen Beitrag ZUr Stoaforschung
darstellt. Der ÜbergangV Status des Nıchtweisen ın den Status des Welsen wırd dabe!1 ın
physiologischen Begriffen als e1ne Verwandlung der Seele des Nıichtweıisen, dıe ALLS Luftt und
Feuer besteht, ın reiInes Feuer interpretiert. Nach außen hın sınd hernach dıe Handlungen
des Welisen ımmer och dıieselben WI1E n doch handelt V  - LILL: auf Basıs seıner
unerschütterlichen, feuriıgen das heißt yöttlichen Disposıtion vollkommen tehlertrei und
sıcher. Er handelt richtig ALLS den richtigen Gründen. DE der \Welse ımmer och
handelt, W1E als Nıchtweiser yehandelt hat 11L jetzt vollkommen tehlerfrei weıisen
seine tugendhatten Handlungen ach außen hın keinen Unterschied selinen Handlungen
als Nıchtweiser auf, und dıe Veränderung sSe1INes Seelenpneumas annn ıhm zunächst verborgen
bleiben. Erst allmählıich wırd sıch SeINES \Weiseseins In der Praxıs bewusst werden. Das V  -

vorgeschlagene physiologische Verständnıis des Wechsels VOoIl der Torheıt ZUL Weısheılt wirtft
allerdings auch einNıSE Fragen auf, welchen weıter nachzugehen ware. So scheıint dıie physiolo-
yische Erklärung einen Gradualismus iımplizıeren, demzufolge der Anteıl der Luftt ın der
Seele des auf dem Weg ZUFEF Tugend Fortgeschrittenen (prokoptön) abnımmt, bıs schliefßlich
LILLE och reines Feuer ın der Seele des Weisen vorhanden ISt und der qualitative Umschlag ZUL
Weısheıt sıch ereignet. Es ware In diesem Fall allerdings klären, ob diese yraduelle Verände-
PUL auch Auswıirkungen auf den rad und dıe Schwere der Vertehlungen des brokoptön hat.
Dies ware allerdings mıt der stoischen Lehre Vo  - der Gleichheit aller Vertehlungen (Cicero,
DIe finidus 548 SVE 3.530; 5—/7 SVE 5.D31; 71720 SVE unvereıinbar.

285285

Philosophie / Philosophiegeschichte

und die Bestandteile der Weisheitsdefi nition genauso wie die Teilbereiche der Philosophie 
miteinander verknüpft sind und ineinandergreifen, sodass die Ethik nicht ohne die Physik als 
Erkenntnis der Natur des Kosmos auskommt und die Vernunft des Weisen die physiologische 
Fortsetzung der kosmischen, das heißt göttlichen Vernunft darstellt. So verlockend die Kor-
respondenz zwischen den Elementen der stoischen Weisheitsdefi nition und den Teilgebieten 
der Philosophie auch sein mag – so würde das Studium der stoischen Philosophie zum Weg 
zur Weisheit –, erscheint sie mir doch problematisch. Zwar scheinen die göttlichen Dinge der 
stoischen Physik und die menschlichen Dinge der Ethik zu entsprechen, doch wird nicht ganz 
klar, wie genau die Korrespondenz zwischen Erkenntnis und Logik aussehen soll. Die Er-
kenntnis ist nicht in gleicher Weise Bestandteil der stoischen Defi nition von Weisheit, wie die 
göttlichen und menschlichen Dinge es sind – oder wie die Logik ein Teilgebiet der Philosophie 
ist –, sondern sie rangiert auf einer anderen Ebene als die göttlichen und menschlichen Dinge, 
insoweit sie das kognitive Erfassen dieser Dinge bestimmt. Auch B.s Überlegungen zum 
Ineinandergreifen der verschiedenen Bestandteile der Weisheitsdefi nition und der Teilgebiete 
der stoischen Philosophie sind bisweilen etwas unpräzise und nicht vollständig entwickelt. So 
können B.s Ausführungen zur Rolle der Natur des Kosmos für die stoische Ethik nicht ganz 
befriedigen. In dieser lebhaften Debatte scheint sich B. auf die Seite derjenigen zu schlagen, die 
der Naturphilosophie eine grundlegende Funktion für die Ethik zusprechen. Allerdings gehen 
seine Überlegungen dazu nicht über eine Zusammenfassung der gegensätzlichen Positionen 
hinaus, und man würde sich eine umfassendere Sondierung der philosophischen Möglich-
keiten wünschen, wie die Physik grundlegend für die Ethik sein kann. Hinsichtlich der für 
die Weisheit notwendigen physikalischen Kenntnisse ist B. sicherlich wieder zuzustimmen, 
wenn er darauf hinweist, dass Weisheit nicht gleichbedeutend mit Allwissenheit sei und daher 
die Kenntnis der wesentlichen Prinzipien ausreiche, ohne dass man selbst noch das winzigste 
Detail der Naturphilosophie kennen müsse. Das Wissen um die wesentlichen in der Welt 
wirksamen Prinzipien reiche für die Weisheit als unerschütterliche Disposition aus, welche 
es dem Handelnden erlaube, irrtumsfrei an der göttlichen Gestaltung der Welt mitzuwirken. 
In diesem Sinne versteht B. auch die zweite Defi nition der Weisheit als ‚passende Sachkunde‘. 
Seine Sachkunde ermöglicht es dem Weisen, die göttliche Ordnung des Kosmos zu verstehen, 
an ihrer Erhaltung mitzuwirken und so ein glückliches Leben zu führen.

In Kapitel 2 wendet sich B. der Frage zu, wie sich die Stoiker den Moment des Wechsels 
(metabolē) von der Torheit zur Weisheit vorstellten. Dieser Umschlag vom einen Zustand in 
den anderen kann den Quellen zufolge vom Weisen selbst zunächst unbemerkt bleiben. B. 
stützt sich in seiner auf Grund der schwierigen Quellenlage notwendigerweise etwas speku-
lativen Interpretation insbesondere auf Plutarchs Synopse des Traktats ‚Die Stoiker reden 
paradoxer als die Dichter (hoti paradoxotera hoi Stōikoi tōn poiētōn legousin)‘, welche in kei-
ner der gängigen Fragmentsammlungen enthalten ist, sodass B.s sorgfältige und ausführliche 
Interpretation dieses vernachlässigten Textes einen wertvollen Beitrag zur Stoaforschung 
darstellt. Der Übergang vom Status des Nichtweisen in den Status des Weisen wird dabei in 
physiologischen Begriffen als eine Verwandlung der Seele des Nichtweisen, die aus Luft und 
Feuer besteht, in reines Feuer interpretiert. Nach außen hin sind hernach die Handlungen 
des Weisen immer noch dieselben wie zuvor, doch handelt er von nun an auf Basis seiner 
unerschütterlichen, feurigen – das heißt göttlichen – Disposition vollkommen fehlerfrei und 
sicher. Er handelt stets richtig – aus den richtigen Gründen. Da der Weise immer noch so 
handelt, wie er als Nichtweiser gehandelt hat – nur jetzt vollkommen fehlerfrei –, weisen 
seine tugendhaften Handlungen nach außen hin keinen Unterschied zu seinen Handlungen 
als Nichtweiser auf, und die Veränderung seines Seelenpneumas kann ihm zunächst verborgen 
bleiben. Erst allmählich wird er sich seines Weiseseins in der Praxis bewusst werden. Das von 
B. vorgeschlagene physiologische Verständnis des Wechsels von der Torheit zur Weisheit wirft 
allerdings auch einige Fragen auf, welchen weiter nachzugehen wäre. So scheint die physiolo-
gische Erklärung einen Gradualismus zu implizieren, demzufolge der Anteil der Luft in der 
Seele des auf dem Weg zur Tugend Fortgeschrittenen (prokoptōn) abnimmt, bis schließlich 
nur noch reines Feuer in der Seele des Weisen vorhanden ist und der qualitative Umschlag zur 
Weisheit sich ereignet. Es wäre in diesem Fall allerdings zu klären, ob diese graduelle Verände-
rung auch Auswirkungen auf den Grad und die Schwere der Verfehlungen des prokoptōn hat. 
Dies wäre allerdings mit der stoischen Lehre von der Gleichheit aller Verfehlungen (Cicero, 
De fi nibus 3.48 = SVF 3.530; 4.75–77 = SVF 3.531; D.L. 7.120 = SVF 3.527) unvereinbar. 
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Möglicherweise tührt dıe qualitative Veraänderung jedoch LILLE dazu, A4SS der Fortgeschrittene
ımmer wenıger Fehler macht. der bleibt der yraduelle Wandel vollkommen folgenlos tür das
Handeln des Fortgeschrittenen? Eıne Erörterung dieser verschıedenen Möglıchkeiten ware
wünschenswert e WESCIL Es scheıint darüber hınaus überhaupt fragwürdig, WI1E der ın der
physiologischen Erklärung iımplizıerte Gradualismus mıt den Quellen vereinbar ISt, welche
den Wechsel Vo Status des Nıchtweisen ın den des Weisen als eiınen Umschlag 1Ns Kontrare
beschreiben, der sıch plötzlıch ereignet (Plutarch, 5ynopsıs 1058B): Wer INOF CI och der
Schlechteste ISt, 1St miıttags bereıts der Beste; WCL eben och e1n Sklave WAal, 1St och
selben Tag e1in reicher König; VOor Kurzem och hasslıch und e1n wıldes Tier, ISt plötzlich
schön und e1in Ott (sıehe AaZu auch Plutarch, DIe COMMUNIDUS NOLLEUS LS 610
FDS 1255; De brofectibus 17 mytute 750 LS 615 SV F Obschon diese Texte und
den darın veschilderten plötzlichen Umschlag 1NSs Kontrare ZUF Kenntnıis nımmt, entwickelt

keinen Vorschlag, dıe Spannung zwıschen dem ın seiner physiologischen Erklärung
iımplizıerten Gradualismus und der ın den Quellen Aiindenden instantanen Veraänderung ın
eiınen konträren Zustand autzulösen.

In Kapıtel versucht zeıgen, A4SS sıch erstens dıe Schulhäupter der alten Stoa nıcht
als \WeIlse bezeichnet haben SOWI1Ee Zzweıtens spatere Stoiker der Überzeugungy A4SS
vermutlıch och Nn1ıe eın Weliser exıistiert habe selbst scheint jedoch insofern SEW1SSE
Z weıtel der zweıten These hegen, als anerkennt, A4SS zumındest eine Quelle (Tatıan,
( )ryatıo ad YAaecos 5 nıcht ın SVF) exıstıiert, welche explizıt belegt, A4SS Zenon Sokrates
tür eiınen Welsen vehalten hat, un!: andere Texte In entsprechender \Welise interpretiert WCCI-
den können. Daher legt auch 1M abschließenden Kapıtel den Gedanken nahe, A4SS dıe
alten Stoiker Sokrates durchaus zumındest Ende selnes Lebens als eiınen Welsen
betrachtet haben könnten.

In Kapıtel erortert daher den sokratiıschen Hıntergrund des stoischen Weısheiltsbe-
oriffs und des Ideals des stoischen WelLsen. sıeht dıe urzeln der stoischen Definition Vo  -

Weısheıit als „Erkenntnis der yöttlichen und menschlichen Dıinge" ın Passagen ALLS Platons
‚Apologıte‘ SOWI1e ın Xenophons ‚Memorabıilıen‘, insbesondere ın den dort Aiindenden AÄus-
führungen ber Frömmuigkeıt und Gerechtigkeit als Erkenntnis dessen, „ WAS hinsıchtlich
der (Jotter vesetzlıch iIst  e (Xenophon, Memorabilia 4.6.4);, beziehungsweise dessen, „ WAS
hınsıchtlich der Menschen yesetzlıch IsSt  &c (ebd. 4.6.6) Neben den urzeln der stoischen We1s-
heitsdefinition 1M platonıschen und xenophontischen Sokrates dürften zufolge auch der
EexXxtrem anspruchsvolle Charakter der Weısheılt SOWIE dıe außerste Seltenheıt des stoischen We1-
SCI1l „seltener als der athiopische Phoenix“ (Alexander V  - Aphrodisı1as, DIe fato 99 14_)7)

LS 61N SV F VOolml Sokrates’ eiıgenem Streben ach Weısheıt und seiınem eiıgenen
Bekenntnis des Nıchtwissens motiviert seIn. analysıert ZUFEF Untermauerung dieser Thesen
das Portrat des Sokrates ın Platons ‚Apologıe‘ und 1M ‚Phaıidros‘, wobe!l insbesondere dem
SOgeNANNTEN Selbstporträt ın ‚Phaidros‘ und dem dort Aindenden Wortspiel mıt
dem Namen Iyphon sroße Autmerksamkeit schenkt, dıe epistemische Bescheidenheıt des
Sokrates und dıe Verbindung ZU davon inspırıerten stoischen Weısheıitsideal aufzuzeigen. B.s
Überlegungen hıerzu erscheinen War nıcht zwingend, aber dennoch sehr interessant, sodass
S1E, talls S1Ee wahr se1ın sollten, e1in eindrucksvolles Beispiel tür dıe eingehende Beschäftigung
der alten Stoiker mıt sokratiıschem Denken und Schriftttum darstellen.

B.s Untersuchung stellt d1e derzeıt beste und umtassendste Untersuchung ZU) stoischen
Begriff der Weısheıt und dem Ideal des stoischen Welsen dar. Daran andern auch dıe ANDC-
merkten Schwächen, welche welteren Forschungsbedarf anzeıgen, nıchts. /Zu den Stärken
des Buches zählen neben der klaren und ditferenzierten Argumentatıon und der vorsichtigen
und vewıissenhatten Interpretation der Quellen iınsbesondere dıe Hervorhebung des
kratıschen Charakters des altstoiıschen Denkens, dıe Betonung der yrundlegenden Funktion
der kosmischen Natur tür dıie stoische Ethıik SOWI1Ee das akrıbische Quellenstudium, welches
auch ber dıe existierenden Fragmentsammlungen hinausgeht und wichtige CLUC Texte
Tage Ördert, welche das Studıum der Stoa bereichern und beleben. So 1sSt eıne hochinte-

und solıde yearbeitete Untersuchung entstanden, welche spannende Einblicke In
das stoische Weıishelitsverständnıiıs und seinen sokratıiıschen Hıntergrund SOWI1Ee dıe daraus
resultierenden Implikationen tür dıe stoische (Moral-)Psychologie und Ethık bletet. Jeder
mıiıt einem ernsthaften Interesse der Philosophie der alten Stoa wırd dieses Buch mıiıt
Gewinn les HFELD
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Möglicherweise führt die qualitative Veränderung jedoch nur dazu, dass der Fortgeschrittene 
immer weniger Fehler macht. Oder bleibt der graduelle Wandel vollkommen folgenlos für das 
Handeln des Fortgeschrittenen? Eine Erörterung dieser verschiedenen Möglichkeiten wäre 
wünschenswert gewesen. Es scheint darüber hinaus überhaupt fragwürdig, wie der in der 
physiologischen Erklärung implizierte Gradualismus mit den Quellen vereinbar ist, welche 
den Wechsel vom Status des Nichtweisen in den des Weisen als einen Umschlag ins Konträre 
beschreiben, der sich plötzlich ereignet (Plutarch, Synopsis 1058B): Wer morgens noch der 
Schlechteste ist, ist mittags bereits der Beste; wer eben noch ein armer Sklave war, ist noch am 
selben Tag ein reicher König; vor Kurzem noch hässlich und ein wildes Tier, ist er plötzlich 
schön und ein Gott (siehe dazu auch Plutarch, De communibus notitiis 1062B = LS 61U = 
FDS 1235; De profectibus in virtute 75C = LS 61S = SVF 3.539). Obschon B. diese Texte und 
den darin geschilderten plötzlichen Umschlag ins Konträre zur Kenntnis nimmt, entwickelt 
er keinen Vorschlag, um die Spannung zwischen dem in seiner physiologischen Erklärung 
implizierten Gradualismus und der in den Quellen zu fi ndenden instantanen Veränderung in 
einen konträren Zustand aufzulösen.

In Kapitel 3 versucht B. zu zeigen, dass sich erstens die Schulhäupter der alten Stoa nicht 
als Weise bezeichnet haben sowie zweitens spätere Stoiker der Überzeugung waren, dass 
vermutlich noch nie ein Weiser existiert habe. B. selbst scheint jedoch insofern gewisse 
Zweifel an der zweiten These zu hegen, als er anerkennt, dass zumindest eine Quelle (Tatian, 
Oratio ad Graecos 3.2, nicht in SVF) existiert, welche explizit belegt, dass Zenon Sokrates 
für einen Weisen gehalten hat, und andere Texte in entsprechender Weise interpretiert wer-
den können. Daher legt er auch im abschließenden Kapitel den Gedanken nahe, dass die 
alten Stoiker Sokrates durchaus – zumindest gegen Ende seines Lebens – als einen Weisen 
betrachtet haben könnten.

In Kapitel 4 erörtert B. daher den sokratischen Hintergrund des stoischen Weisheitsbe-
griffs und des Ideals des stoischen Weisen. B. sieht die Wurzeln der stoischen Defi nition von 
Weisheit als „Erkenntnis der göttlichen und menschlichen Dinge“ in Passagen aus Platons 
‚Apologie‘ sowie in Xenophons ‚Memorabilien‘, insbesondere in den dort zu fi ndenden Aus-
führungen über Frömmigkeit und Gerechtigkeit als Erkenntnis dessen, „was hinsichtlich 
der Götter gesetzlich ist“ (Xenophon, Memorabilia 4.6.4), beziehungsweise dessen, „was 
hinsichtlich der Menschen gesetzlich ist“ (ebd. 4.6.6). Neben den Wurzeln der stoischen Weis-
heitsdefi nition im platonischen und xenophontischen Sokrates dürften B. zufolge auch der 
extrem anspruchsvolle Charakter der Weisheit sowie die äußerste Seltenheit des stoischen Wei-
sen – „seltener als der äthiopische Phoenix“ (Alexander von Aphrodisias, De fato 199.14–22 
= LS 61N = SVF 3.658) – von Sokrates’ eigenem Streben nach Weisheit und seinem eigenen 
Bekenntnis des Nichtwissens motiviert sein. B. analysiert zur Untermauerung dieser Thesen 
das Porträt des Sokrates in Platons ‚Apologie‘ und im ‚Phaidros‘, wobei er insbesondere dem 
sogenannten Selbstporträt in ‚Phaidros‘ 229E–230A und dem dort zu fi ndenden Wortspiel mit 
dem Namen Typhon große Aufmerksamkeit schenkt, um die epistemische Bescheidenheit des 
Sokrates und die Verbindung zum davon inspirierten stoischen Weisheitsideal aufzuzeigen. B.s 
Überlegungen hierzu erscheinen zwar nicht zwingend, aber dennoch sehr interessant, sodass 
sie, falls sie wahr sein sollten, ein eindrucksvolles Beispiel für die eingehende Beschäftigung 
der alten Stoiker mit sokratischem Denken und Schrifttum darstellen.

B.s Untersuchung stellt die derzeit beste und umfassendste Untersuchung zum stoischen 
Begriff der Weisheit und dem Ideal des stoischen Weisen dar. Daran ändern auch die ange-
merkten Schwächen, welche weiteren Forschungsbedarf anzeigen, nichts. Zu den Stärken 
des Buches zählen neben der klaren und differenzierten Argumentation und der vorsichtigen 
und gewissenhaften Interpretation der Quellen insbesondere die Hervorhebung des so-
kratischen Charakters des altstoischen Denkens, die Betonung der grundlegenden Funktion 
der kosmischen Natur für die stoische Ethik sowie das akribische Quellenstudium, welches 
auch über die existierenden Fragmentsammlungen hinausgeht und wichtige neue Texte zu 
Tage fördert, welche das Studium der Stoa bereichern und beleben. So ist eine hochinte-
ressante und solide gearbeitete Untersuchung entstanden, welche spannende Einblicke in 
das stoische Weisheitsverständnis und seinen sokratischen Hintergrund sowie die daraus 
resultierenden Implikationen für die stoische (Moral-)Psychologie und Ethik bietet. Jeder 
mit einem ernsthaften Interesse an der Philosophie der alten Stoa wird dieses Buch mit 
Gewinn lesen. M. S. Held
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HRUSCHKA, |OACHIM, Kant UN der Rechtsstaat UN. andere ESSAYS Kants Rechtsliehre
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Diese CL ESSays des ementierten Erlanger Rechtsphilosophen und Stratrechtlers zeich-
11  H sıch durch W e1 Akzente ALl}  n die systematiısche Interpretation mı1t Blıck auf die I1-
wartıge moral- und rechtsphilosophische Diskussion und durch detaiullierte Forschungen
Z1U. hıstorıschen Hıntergrund VUo  - Kants praktiıscher Phılos ophıe. Beıides SC1 durch jeweıls
We1 Beispiele kurz belegt.

ant 1sSt der Schöpfer des Rechtsstaatsgedankens, und der Rechtsstaat ISt das eigentliche
Anliegen V  - Kants Rechtsphilosophie Kapıtel). Gregen Hobbes vertritt ant dıie These,
A4SS der Mensch auch 1M Naturzustand Rechte hat. Di1e Funktion e1INes „rechtlichen Zu-
stands“ (status IUVIdICHS) der des Rechtsstaates ISt CDs diese „provisorischen“ yesicherten
Rechten machen. „Unsere Rechte sınd demnach keine »Grundrechte«, dıe der Staat
LLI1S verleıiht (und also auch wıieder entziehen kann) S1e sınd vorstaatliıche Rechte, denen
Rechtspflichten der anderen Personen entsprechen, dıie diese Rechte respektieren haben.
Di1e Rechtspflicht, meıne Rechte respektieren, trifft infolgedessen auch den Staat, dem
keine höhere Autorität zukommt“ 18) Dıie »angeborene Gleichheit« bedeutet, A4SS „das
Vermögen, andere verpflichten, jedem 1n derselben WeIise zukommt“ 23) Di1e G'Gileichheit
des Vermoögens, andere verpflichten, ISt Vo  - taktischer Gleichheit unterscheıiden. Mıt
der Tradıtion unterscheıidet ant Trel Staatsformen, dıe „die »autokratische«, dıe »arıstOo-
kratısche« und dıe »demokratısche Staatstorm« nennt“ 35) Eıne demokratıische Staatstorm
ISt „weder eiıne notwendige och eiıne hınreichende Bedingung tür eiınen Rechtsstaat“; auch
eın autokratisch der arıstokratisch regierter Staat kann eın Rechtsstaat se1n, un: „eine
demokratıische Staatstorm annn ın eiıne Diıktatur und ın eiınen Unrechtsstaat tühren“ Es ISt
wichtiger, „1IN einem Rechtsstaat als ın eınem Staat mıt demokratıischer Vertassung leben  «C
38) ant unterscheidet zwıschen Rechtsstaat un!: Wohltahrtsstaat. Der Wohltahrtsstaat
macht dıe Glückseligkeit der Burger, der Rechtsstaat deren Recht ZU) Zweck des Staates.
„Die beiıden /Zwecke schließen einander ALL:  D Rechtsstaat und Wohltahrtsstaat sınd '1-
einbar“ 39) „Lın Wohltahrtsstaat tendiert ZUFEF Entmündıgung seiıner Burger” 40) Dass
der (lächerliche) Vorschlag, dıe Burger zwıngen, Donnerstag eın Fleisch C  11,
überhaupt yemacht werden konnte, „legt dıie ın der heutigen Gesellschatt bestehenden Ten-
denzen ZU. Despotismus trei  «C „Kant kennt das Wort »Utıiliıtarısmus« och nıcht ber

kennt die Formel V O zrößten Glück der yröfßten Zahl“ 41) Eıne notwendige Bedingung
tür dıe Mögliıchkeıt des Utilıtarısmus Ist dıe Leugnung vorposıtıver Rechte; Bentham erklärt
diese Idee als „»Unsınn auf Stelzen«“ Ihre Leugnung „zeıgt auch dıe Unmöglıchkeıt, Ut1ı-
Iıtarısmus un!: Rechtsstaat denken“ 42) Der Rechtspositivismus, das heißt
eiıne „»blofß empirische Rechtslehre ISt (wıe der hölzerne Kopf In Phädrus’ Fabel) e1n Kopf,
der schön seın INAa, LILLE schade, A4SS eın Gehirn hat«“ 43) Dıie kritische Funktion des
Rechtsstaatsbegriffs ISt unbequem. Fın rathnierter Versuch, diese Unbequemlichkeıit loszu-
werden, „1St ar| Schmutts Diktum »Jeder Staat ISt e1n Rechtsstaat«“ 44) Der Begriff des
rechtlichen Zustands bezieht sıch nıcht LLLLE auf den Eınzelstaat; ant ordert vielmehr YTrel
rechtliche Zustände. Neben dem Recht e1InNes Einzelstaates In Beziehung auf seiıne eigenen
Gilieder „kennt eiın »Völkerstaatsrecht« und e1n » Weltbürgerrecht«“ 44)

Das sıebte Kapıtel „D1e Wüuürde des Menschen ın der Metaphysik der Sıtten“ veht ALLS
V  - Kants Gegenüberstellung des Menschen „»1mM 5System der Natur«“ und des Menschen
„als » Person«“ ant unterscheidet zwıschen dem Menschen (1) als Siınnenwesen, das
heißt als einer der Tierarten yehörend, (2) als vernünftigem Wesen, das heißt als lebendes
Wesen, das mıt theoretischer un praktischer, aber LLLLE anderen Triebfedern dıenstbarer
Vernunft aUSSECSTALLET ISt; (3) als Vernunftwesen, das heiflst qls Wesen mi1t für sıch selbst
praktischer, das heißt unbedingt vesetzgebender Vernuntt. „Das Bewusstsein des IL11O1 4A-
ıschen Imperatıvs 1sSt nıcht blofß e1n empirisches Datum, das dıe Psychologıe, SsSOweIlt S1E
sıch als Erfahrungswissenschaft versteht, ausspähen könnte, sondern ein, WI1E ant Sagl,
» Faktum der reinen Vernuntt«. Dieses Faktum der Vernunft ISt der (‚arant der Freiheit“

Erhellend 1sSt e1n Vergleich dieses Faktums mıt den Regeln der Logık. S1e lassen sıch
weder bewelsen och wıderlegen, weıl beıides wıederum logische RegelnZL. ant
yeht e1n autf dıe Bedingungen, denen praktische Vernunft menschliches Handeln
bestimmen VELILLAS. Er arbeıtet dabei „ YOL allem mıt dem »(Jewlssen« und dem »moralıschen
Gefühl«“ 8O); beide werden austührlich erläutert. „Miıt (Gew1lssen und moralıschem Getühl
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Hruschka, Joachim, Kant und der Rechtsstaat und andere Essays zu Kants Rechtslehre 
und Ethik. Freiburg i. Br.: Alber 2015. 264 S., ISBN 978–3–495–48723–5.

Diese neun Essays des emeritierten Erlanger Rechtsphilosophen und Strafrechtlers zeich-
nen sich durch zwei Akzente aus: die systematische Interpretation mit Blick auf die gegen-
wärtige moral- und rechtsphilosophische Diskussion und durch detaillierte Forschungen 
zum historischen Hintergrund von Kants praktischer Philosophie. Beides sei durch jeweils 
zwei Beispiele kurz belegt. 

Kant ist der Schöpfer des Rechtsstaatsgedankens, und der Rechtsstaat ist das eigentliche 
Anliegen von Kants Rechtsphilosophie (1. Kapitel). Gegen Hobbes vertritt Kant die These, 
dass der Mensch auch im Naturzustand Rechte hat. Die Funktion eines „rechtlichen Zu-
stands“ (status iuridicus) oder des Rechtsstaates ist es, diese „provisorischen“ zu gesicherten 
Rechten zu machen. „Unsere Rechte sind demnach keine »Grundrechte«, die der Staat 
uns verleiht (und also auch wieder entziehen kann). Sie sind vorstaatliche Rechte, denen 
Rechtspfl ichten der anderen Personen entsprechen, die diese Rechte zu respektieren haben. 
Die Rechtspfl icht, meine Rechte zu respektieren, trifft infolgedessen auch den Staat, dem 
keine höhere Autorität zukommt“ (18). Die »angeborene Gleichheit« bedeutet, dass „das 
Vermögen, andere zu verpfl ichten, jedem in derselben Weise zukommt“ (23). Die Gleichheit 
des Vermögens, andere zu verpfl ichten, ist von faktischer Gleichheit zu unterscheiden. Mit 
der Tradition unterscheidet Kant drei Staatsformen, die er „die »autokratische«, die »aristo-
kratische« und die »demokratische Staatsform« nennt“ (35). Eine demokratische Staatsform 
ist „weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung für einen Rechtsstaat“; auch 
ein autokratisch oder aristokratisch regierter Staat kann ein Rechtsstaat sein, und „eine 
demokratische Staatsform kann in eine Diktatur und in einen Unrechtsstaat führen“. Es ist 
wichtiger, „in einem Rechtsstaat als in einem Staat mit demokratischer Verfassung zu leben“ 
(38). Kant unterscheidet zwischen Rechtsstaat und Wohlfahrtsstaat. Der Wohlfahrtsstaat 
macht die Glückseligkeit der Bürger, der Rechtsstaat deren Recht zum Zweck des Staates. 
„Die beiden Zwecke schließen einander aus. Rechtsstaat und Wohlfahrtsstaat sind unver-
einbar“ (39). „Ein Wohlfahrtsstaat tendiert zur Entmündigung seiner Bürger“ (40). Dass 
der (lächerliche) Vorschlag, die Bürger zu zwingen, am Donnerstag kein Fleisch zu essen, 
überhaupt gemacht werden konnte, „legt die in der heutigen Gesellschaft bestehenden Ten-
denzen zum Despotismus frei“. „Kant kennt das Wort »Utilitarismus« noch nicht [...] Aber 
er kennt die Formel vom größten Glück der größten Zahl“ (41). Eine notwendige Bedingung 
für die Möglichkeit des Utilitarismus ist die Leugnung vorpositiver Rechte; Bentham erklärt 
diese Idee als „»Unsinn auf Stelzen«“. Ihre Leugnung „zeigt auch die Unmöglichkeit, Uti-
litarismus und Rechtsstaat zusammen zu denken“ (42). Der Rechtspositivismus, das heißt 
eine „»bloß empirische Rechtslehre ist (wie der hölzerne Kopf in Phädrus’ Fabel) ein Kopf, 
der schön sein mag, nur schade, dass er kein Gehirn hat«“ (43). Die kritische Funktion des 
Rechtsstaatsbegriffs ist unbequem. Ein raffi nierter Versuch, diese Unbequemlichkeit loszu-
werden, „ist Carl Schmitts Diktum »Jeder Staat ist ein Rechtsstaat«“ (44). Der Begriff des 
rechtlichen Zustands bezieht sich nicht nur auf den Einzelstaat; Kant fordert vielmehr drei 
rechtliche Zustände. Neben dem Recht eines Einzelstaates in Beziehung auf seine eigenen 
Glieder „kennt er ein »Völkerstaatsrecht« und ein »Weltbürgerrecht«“ (44). 

Das siebte Kapitel „Die Würde des Menschen in der Metaphysik der Sitten“ geht aus 
von Kants Gegenüberstellung des Menschen „»im System der Natur«“ und des Menschen 
„als »Person«“ (169). Kant unterscheidet zwischen dem Menschen (1) als Sinnenwesen, das 
heißt als zu einer der Tierarten gehörend, (2) als vernünftigem Wesen, das heißt als lebendes 
Wesen, das mit theoretischer und praktischer, aber nur anderen Triebfedern dienstbarer 
Vernunft ausgestattet ist; (3) als Vernunftwesen, das heißt als Wesen mit für sich selbst 
praktischer, das heißt unbedingt gesetzgebender Vernunft. „Das Bewusstsein des mora-
lischen Imperativs ist nicht bloß ein empirisches Datum, das die Psychologie, soweit sie 
sich als Erfahrungswissenschaft versteht, ausspähen könnte, sondern ein, wie Kant sagt, 
»Faktum der reinen Vernunft«. Dieses Faktum der Vernunft ist der Garant der Freiheit“ 
(177). Erhellend ist ein Vergleich dieses Faktums mit den Regeln der Logik. Sie lassen sich 
weder beweisen noch widerlegen, weil beides wiederum logische Regeln voraussetzt. Kant 
geht ein auf die Bedingungen, unter denen praktische Vernunft menschliches Handeln zu 
bestimmen vermag. Er arbeitet dabei „vor allem mit dem »Gewissen« und dem »moralischen 
Gefühl«“ (180); beide werden ausführlich erläutert. „Mit Gewissen und moralischem Gefühl 
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tällt der Mensch ALLS dem »System der Natur« heraus“ hne S1Ee „würde sıch »dle
Menschheiıt (gleichsam ach chemischen („esetzen) ın dıe bloße Tierheıt auflösen un!: mıt
der Masse anderer Naturwesen unwiederbringlich vermiıscht werden«“ ant spricht
deshalb Vo  - Menschenwürde. „Würde ISt absoluter innerer Wert“, das heißt eiın Wert, der

keinen anderen vetauscht werden ann. „AUS der Würde der Person resultiert eın
Anspruch autf Achtung, un!: iıhrer Wuürde ISt dıe Person eiın /Zweck sıch selbst
Würde kommt jedem Menschen Z} un!: ‚War Vo  - der Zeugung an  .. Im Utiliıtarıs-
ILLLLS trıtt dıe Stelle der Wuürde „die Verrechenbarkeiıit des Menschen Utilitarısmus
behauptet ZWAar, eıne »ethische« Theorie se1ın, doch ıst IL das bezweiteln, weıl
Utilıtarısmus keine Möglıchkeıit hat, Pflichten des Menschen begründen. Utilıtarısmus
ISt vielmehr das, W Ads herauskommt, WCI1LI1 WIr verade keine Ethık mehr haben. Peter Sınger
hat Benthams Utilıtarısmus aktualisıert Di1e Umsetzung dessen, W Ads Sınger vortragt
(und vieles wırd bereıts umgesetzt!), würde das Ende der Menschenwürde tür das 21 Jahr-
hundert bedeuten“

Als Beispiele tür dıe hıstorıschen Arbeıten selen dıe Kapıtel und ZCNANNLT. Kapıtel „Auf
dem Weg ZUU kategorischen Imperatıv“ interpretiert eine Passage ALLS Kants „Bemerkungen“
ın seinem Handexemplar der „Beobachtungen ber das Getühl des Schönen und Erhabenen“
Dıie „Bemerkungen“ wurden wahrscheınlich 1764 und 176 veschrieben, das heißt ın einer
der trühesten Phasen, ın denen ant sıch mıt moralphilosophischen Fragen betasst hat. Eıne
Handlung, der Text, ISt annn und deswegen als moralısch talsch beurteilen, AWCI1L1L und
weıl S1E eınen Selbstwiderspruch enthält. Dieser Selbstwiderspruch trıtt auf zwıschen dem
eiıgenen Wıllen elInes Menschen und dem zemeınsamen Wıllen der Menschen (voluntas (OFHL-

MNUNIS hominum). ant übernımmt den (Gedanken des gemeınsamen Wıllens, der letztlich auf
Ulpıan zurückgeht, und ohl auch das Kriteriıum des Selbstwiderspruchs VOolml Putfendaorft. /Zu
Kants Zeıten sınd WEeI Fassungen des Prinzıips der Verallgemeinerung 1M Umlauft. Anhand
eiInes Beispiels wırd Kants Fortschritt ın der Ausarbeitung des Selbstwiderspruchs vegenüber
diesen Varıanten und vegenüber Pufendorf vezeıgt. In der „Grundlegung ZUF Metaphysık
der Sıtten“ kritisiert ant dıe Goldene Regel. Kapıtel „Die Goldene Regel ın der Zeıt der
Autklärung und Kants Stellungnahme ZUFEF Goldenen Regel“ zeıgt, A4SS alle „Argumente, dıe
ant dıe Goldene Regel vortragt, schon lange VOor Kant, 1M Wesentlichen 1M Jahr-
hundert, tormuliert worden sınd  «< „Bıs ın dıe Formulierungen hıneın Ist ant V O  - seiınen
Vorgangern abhängıg“ S1e sınd ıIn WEeI Gruppen einzutellen. Eıne Gruppe schreıibt
ın der Zeıt VOor 1/705, dem Erscheinungsjahr der Fundamenta des Thomasıus, VOolml dem dıe
Goldene Regel ZUU Prinzıp des Naturrechts erhoben wırd, e1ine Zzweıte CGruppe schreıibt ach
diesem Datum. RICKFN 5 ]

FEINENDEGEN, NORBERT, Abpostel der Skeptiker. Lewıs als christlicher Denker der
Moderne. Dresden: Verlag ext Dialog 2015 3949 S’ ISBEN 4/78— 394235897207 —7

Lewıs !! ist jedem als Verfasser der phantastıschen Narnıa-Geschichten und als
Literaturwissenschaftler und Freund Voo.  - Tolkıen bekannt. Weniger bekannt 1St
se1in phılosophisch-theologisches Werk, das Norbert Feinendegen ın seiner umfangreichen
Monographıie autschlüsselt. Man IL1LLLSSN CN HCL, enn hat keıine systematıschen Werke
verfasst, dıe ın einer Gesamtausgabe vorhanden waren, sondern einıg€ 120 Artikel, dıe V1 -

STrFEUT erschıenen sınd und dıe ZUSAMMENZULFAZEN alleın schon e1in Verdienst dıeser Arbeıt 1St.
selbst hat ımmer betont, ASS eın Philosoph un: Theologe VOo Fach sel, aber

seiıne Belesenheıt diesbezüglıch ISt auch bemerkenswerft. Vor allem aber dürten WIr In
der Darstellung Vo  - seınen Bıldungsgang Vo dezidierten Atheıisten ber den hegelıa-
nısıerenden Pantheisten bıs ZU. tiefgläubigen Christen nachverfolgen e1n Prozess, der
ber Jahre dauerte, ın denen CN sıch nıcht leicht machte. Erwähnt soll auch werden,
A4SS als Dichter e1n begnadeter, nıcht zuletzt auch WitZıger und geistreicher Schrifttsteller
ISt, W Ads tür unwissenschaftlich halten e1n schlechtes Licht autf das wirft, W Ads WIr heute
allzu oft ‚Wissenschaft‘ LICTILLEIL.

Wer ALLS dem tradıtionell chrıistliıchen Mılıeu SLAMMLT, wırd den Glauben bloc akzeptiert
haben. Er wırd vielleicht Ar nıcht bemerken, WI1E riskant, ungewöhnlıich und keineswegs
selbstverständlıch dıe Glaubensinhalte sınd un: W1e S1Ee autfeinander autbauen un: sıch
wechselseıtig stutzen. (Gerade In eiıner Welt, ın der der Glaube margınal werden droht,
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fällt der Mensch aus dem »System der Natur« [...] heraus“ (185); ohne sie „würde sich »die 
Menschheit (gleichsam nach chemischen Gesetzen) in die bloße Tierheit aufl ösen und mit 
der Masse anderer Naturwesen unwiederbringlich vermischt werden«“ (186). Kant spricht 
deshalb von Menschenwürde. „Würde ist absoluter innerer Wert“, das heißt ein Wert, der 
gegen keinen anderen getauscht werden kann. „Aus der Würde der Person resultiert ein 
Anspruch auf Achtung, und wegen ihrer Würde ist die Person ein Zweck an sich selbst [...]. 
Würde kommt jedem Menschen zu, und zwar von der Zeugung an“ (190). Im Utilitaris-
mus tritt an die Stelle der Würde „die Verrechenbarkeit des Menschen [...]. Utilitarismus 
behauptet zwar, eine »ethische« Theorie zu sein, doch ist genau das zu bezweifeln, weil 
Utilitarismus keine Möglichkeit hat, Pfl ichten des Menschen zu begründen. Utilitarismus 
ist vielmehr das, was herauskommt, wenn wir gerade keine Ethik mehr haben. Peter Singer 
hat Benthams Utilitarismus aktualisiert [...]. Die Umsetzung dessen, was Singer vorträgt 
(und vieles wird bereits umgesetzt!), würde das Ende der Menschenwürde für das 21. Jahr-
hundert bedeuten“ (193). 

Als Beispiele für die historischen Arbeiten seien die Kapitel 8 und 9 genannt. Kapitel 8 „Auf 
dem Weg zum kategorischen Imperativ“ interpretiert eine Passage aus Kants „Bemerkungen“ 
in seinem Handexemplar der „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“. 
Die „Bemerkungen“ wurden wahrscheinlich 1764 und 1765 geschrieben, das heißt in einer 
der frühesten Phasen, in denen Kant sich mit moralphilosophischen Fragen befasst hat. Eine 
Handlung, so der Text, ist dann und deswegen als moralisch falsch zu beurteilen, wenn und 
weil sie einen Selbstwiderspruch enthält. Dieser Selbstwiderspruch tritt auf zwischen dem 
eigenen Willen eines Menschen und dem gemeinsamen Willen der Menschen (voluntas com-
munis hominum). Kant übernimmt den Gedanken des gemeinsamen Willens, der letztlich auf 
Ulpian zurückgeht, und wohl auch das Kriterium des Selbstwiderspruchs von Pufendorf. Zu 
Kants Zeiten sind zwei Fassungen des Prinzips der Verallgemeinerung im Umlauf. Anhand 
eines Beispiels wird Kants Fortschritt in der Ausarbeitung des Selbstwiderspruchs gegenüber 
diesen Varianten und gegenüber Pufendorf gezeigt. – In der „Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten“ kritisiert Kant die Goldene Regel. Kapitel 9 „Die Goldene Regel in der Zeit der 
Aufklärung und Kants Stellungnahme zur Goldenen Regel“ zeigt, dass alle „Argumente, die 
Kant gegen die Goldene Regel vorträgt, schon lange vor Kant, im Wesentlichen im 17. Jahr-
hundert, formuliert worden sind“ (226). „Bis in die Formulierungen hinein ist Kant von seinen 
Vorgängern abhängig“ (223). Sie sind in zwei Gruppen einzuteilen. Eine erste Gruppe schreibt 
in der Zeit vor 1705, dem Erscheinungsjahr der Fundamenta des Thomasius, von dem an die 
Goldene Regel zum Prinzip des Naturrechts erhoben wird, eine zweite Gruppe schreibt nach 
diesem Datum. F. Ricken SJ

Feinendegen, Norbert, Apostel der Skeptiker. C. S. Lewis als christlicher Denker der 
Moderne. Dresden: Verlag Text & Dialog 2015. 399 S., ISBN 978–3–943897–22–7.

C. S. Lewis (= L.) ist jedem als Verfasser der phantastischen Narnia-Geschichten und als 
Literaturwissenschaftler und Freund von J. R. R. Tolkien bekannt. Weniger bekannt ist 
sein philosophisch-theologisches Werk, das Norbert Feinendegen in seiner umfangreichen 
Monographie aufschlüsselt. Man muss es so nennen, denn L. hat keine systematischen Werke 
verfasst, die in einer Gesamtausgabe vorhanden wären, sondern einige 120 Artikel, die ver-
streut erschienen sind und die zusammenzutragen allein schon ein Verdienst dieser Arbeit ist.

L. selbst hat immer betont, dass er kein Philosoph und Theologe vom Fach sei, aber 
seine Belesenheit diesbezüglich ist auch so bemerkenswert. Vor allem aber dürfen wir in 
der Darstellung von F. seinen Bildungsgang vom dezidierten Atheisten über den hegelia-
nisierenden Pantheisten bis zum tiefgläubigen Christen nachverfolgen – ein Prozess, der 
über 32 Jahre dauerte, in denen es sich L. nicht leicht machte. Erwähnt soll auch werden, 
dass L. als Dichter ein begnadeter, nicht zuletzt auch witziger und geistreicher Schriftsteller 
ist, was für unwissenschaftlich zu halten ein schlechtes Licht auf das wirft, was wir heute 
allzu oft ‚Wissenschaft‘ nennen.

Wer aus dem traditionell christlichen Milieu stammt, wird den Glauben en bloc akzeptiert 
haben. Er wird vielleicht gar nicht bemerken, wie riskant, ungewöhnlich und keineswegs 
selbstverständlich die Glaubensinhalte sind und wie sie aufeinander aufbauen und sich 
wechselseitig stützen. Gerade in einer Welt, in der der Glaube marginal zu werden droht, 
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ISt Lewı1s’ Bıldungsgang auch tür den Nichtzweifler bedeutsam, dıe Schwierigkeıiten,
dıe sıch dem entgegenstellen, überhaupt bemerken.

Das Werk enthält tünf systematiısch auteinander AUIDAauUenNde Kapıtel:
Unverzichtbarkeıit und Begrenztheıit des Vernuntftgebrauchs (19—-84) Vernunft als

Voraussetzung tür dıe Möglıchkeıit V  - Erkenntnis:; Di1e praktische Vernuntt als Grund-
lage der Ethik; Di1e renzen der Aufklärung der: Di1e Vernuntt durchschaut sıch selbst.

I1) Überlegungen eiıner Theorie der Erfahrung 85—134) Di1e Welt als Bühne:; Das
Verhältnis V  - Vernuntft und Imagınatıon als Grundlage aller Erfahrung; Di1e Bedeutung
der Sprache tür dıe Wirklichkeits erkenntnıis.

ILI) Di1e Erfahrung eiıner yeistigen Sınndiımens1i1on der Welt (  — Das Phänomen
„JOVY  ‚.. als dıe Erfahrung e1InNes transzendenten Sınngrundes; Subjektphilosophische Re-
flexionen auf dıe Frage ach der Einheit der Welt; Transposıition als Einheitsprinzip Vo  -

Geistigem und Materıiellem; Der Mythos als Mediıum der Vermuittlung des Universalen
durch das Konkrete.

IV) Die Frage ach eiınem Sinnzusarnrnenhang VOo  b e1it un: Geschichte (  7—
Dıie Unmöglıchkeıt, eiıne objektive „Philosophie der Geschichte“ schreıben; Die

Frage ach dem hıstorıschen Quellenwert der bıbliıschen Texte; Di1e phılosophische Frage
ach der Möglıchkeıit Vo  - Wundern.

Di1e Inkarnatıon als dıe zentrale Sıinnoffenbarung der Weltgeschichte (  — Di1e
hıstorische Rückfrage ach der Person Jesus Vo  - Nazareth:; Di1e Inkarnatıon als Mythos,
der eiın hıstorisches Faktum wurde; Christı Stellvertretung als das zentrale Ere1ignis der
Weltgeschichte.

Es versteht sıch, A4SS eın Buch, das eiınen derart weıten Bogen schlägt, 1M begrenzten
Rahmen einer Rezension nıcht adäquat dargestellt werden ann. Es selen deshalb 1M Fol-
yenden LLLLE Sanz bestimmte Punkte herausgegriftfen, dıe sıch autf Grund der Kapıtel- und
Unterkapitelüberschriften leicht lokalısıeren lassen sollten. Ausgangspunkt tür ıst die
Vernunft, und WCI111 sıch auch spater auf christliıche Offtfenbarungsmysterien bezieht,
ISt doch nıemals bereıt, dıe Vernuntt als kritische Instanz aufzugeben.

Zunächst arbeıtet argumentatıv dıe Eiıgenständigkeıit menschlıicher Vernunft yegenüber
dem Empiriısmus und Neoposıtivismus heraus, dıe als SpOntan un!: nıcht LLLLE als rezeptiVv
vedacht werden ILL1LLLSS Dem vegenüber steht eiıne Natur, deren Erkennbarkeiıit eiıne deelle
Eigenschaft iıhrer selbst 1St. Diese metaphysısch-ontologische Eigenschaft IL1LLLSS auch ın der
Naturwissenschaftt ımmer VOFrausSgeSETZL werden, und S1Ee verdankt sıch dem „Intellekt“
(zegensatz ZUFEF rechnenden „Ratıo“

Diese Posıtıion sıch jeder rein evolutıven Erklärung9da S1Ee Vo  - der Eıgen-
ständıgkeıt des Reichs der Gründe vegenüber dem der Ursachen ausgehen IL1LLLSS und welıter
eiıne Top-down-Kausalıtät des Geistigen auts Materielle iımpliziert. Dies heißt weıter, A4SS
Natur als Obyjekt der Naturwissenschaft) nıcht alles seın ann. Etwas rasch wırd annn Vo  -

dieser Ontologie auf dıe Existenz (Jottes als Möglichkeitsbedingung veschlossen.
Bezüglıch der ethisch-praktischen Vernuntt yeht davon ALUS, A4SS Moralıtät sıch dıa-

chron un!: synchron In der SanNzZCNH Welt nıcht wesentlıch unterscheıdet, W1e oft AL
LLOILLILLEIL wWIrd. (zut un!: Bose sınd objektive Gegebenheiten ın allen Kulturen 1M ınn e1InNes
Naturrechts, das Vo  - einer yöttlichen Quelle herrührt, dıe auch das „JTa0“

Glaubt IL1AIl einen wertdurchdrungenen KOsmos, stellt sıch das Theodizeeproblem.
Dieses Ost sıch nıcht durch dıe Abschaffung (Gottes, weıl mıt ıhr dıe SeSsaMTE normatıve
Hintergrundfolie LILSCICS Handelns zugleich kollabieren würde.

Die allgemeıne Analyse der Erfahrung besteht ach ın ıhrem zweıpolıgen intent10-
nalen Charakter: ‚enjoyment“ un!: ‚contemplatıon“ Damıt ISt eiınmal dıe subjektive Er-
lebnisqualität un!: ann dıe objektive Gegebenheıit zemeınt, W dAs implızıert, A4SS eiıne reiın
naturwissenschaftliche Theorie der Erfahrung ımmer urz. oreift, da S1C überdies ın ıhrem
Allgemeıinen das Konkrete, Eıinzelne ausschließt. Dies beıdes ZUSAMMENZUS ehen, ertordert
„Imagınation”, dıe nıcht abstrakt ausgedrückt werden ann. Deshalb bestreıtet bezüglıch
der Sprache, A4SS S1Ee rein objektivierend, unıvok vorgehen ann. uch dıe wissenschattliche
Sprache ISt V  - Metaphern durchdrungen und hat ihre Höchsttorm ın der Poesıe.

ber dıe Brücke des „enjoyment“”, der urz &c  „JOV , velangt ZUF persönlıchen TIran-
szendenzerfahrung, dıe jetzt nıcht mehr phılosophiısch ableıitbar ISt, sıch aber 1M ınn Vo  -

„contemplation“ aut einen Sachverhalt beziehen IL1L1SS, der den ursprünglıch V  — ıhm Vertire-
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ist Lewis’ Bildungsgang auch für den Nichtzweifl er bedeutsam, um die Schwierigkeiten, 
die sich dem entgegenstellen, überhaupt zu bemerken. 

Das Werk enthält fünf systematisch aufeinander aufbauende Kapitel: 
I) Unverzichtbarkeit und Begrenztheit des Vernunftgebrauchs (19–84): 1) Vernunft als 

Voraussetzung für die Möglichkeit von Erkenntnis; 2) Die praktische Vernunft als Grund-
lage der Ethik; 3) Die Grenzen der Aufklärung oder: Die Vernunft durchschaut sich selbst.

II) Überlegungen zu einer Theorie der Erfahrung (85–134): 1) Die Welt als Bühne; 2) Das 
Verhältnis von Vernunft und Imagination als Grundlage aller Erfahrung; 3) Die Bedeutung 
der Sprache für die Wirklichkeitserkenntnis.

III) Die Erfahrung einer geistigen Sinndimension der Welt (135–216): 1) Das Phänomen 
„Joy“ als die Erfahrung eines transzendenten Sinngrundes; 2) Subjektphilosophische Re-
fl exionen auf die Frage nach der Einheit der Welt; 3) Transposition als Einheitsprinzip von 
Geistigem und Materiellem; 4) Der Mythos als Medium der Vermittlung des Universalen 
durch das Konkrete.

IV) Die Frage nach einem Sinnzusammenhang von Zeit und Geschichte (217–288): 
1) Die Unmöglichkeit, eine objektive „Philosophie der Geschichte“ zu schreiben; 2) Die 
Frage nach dem historischen Quellenwert der biblischen Texte; 3) Die philosophische Frage 
nach der Möglichkeit von Wundern.

V) Die Inkarnation als die zentrale Sinnoffenbarung der Weltgeschichte (289–372): 1) Die 
historische Rückfrage nach der Person Jesus von Nazareth; 2) Die Inkarnation als Mythos, 
der ein historisches Faktum wurde; 3) Christi Stellvertretung als das zentrale Ereignis der 
Weltgeschichte.

Es versteht sich, dass ein Buch, das einen derart weiten Bogen schlägt, im begrenzten 
Rahmen einer Rezension nicht adäquat dargestellt werden kann. Es seien deshalb im Fol-
genden nur ganz bestimmte Punkte herausgegriffen, die sich auf Grund der Kapitel- und 
Unterkapitelüberschriften leicht lokalisieren lassen sollten. Ausgangspunkt für L. ist die 
Vernunft, und wenn er sich auch später auf christliche Offenbarungsmysterien bezieht, so 
ist er doch niemals bereit, die Vernunft als kritische Instanz aufzugeben.

Zunächst arbeitet er argumentativ die Eigenständigkeit menschlicher Vernunft gegenüber 
dem Empirismus und Neopositivismus heraus, die als spontan und nicht nur als rezeptiv 
gedacht werden muss. Dem gegenüber steht eine Natur, deren Erkennbarkeit eine ideelle 
Eigenschaft ihrer selbst ist. Diese metaphysisch-ontologische Eigenschaft muss auch in der 
Naturwissenschaft immer vorausgesetzt werden, und sie verdankt sich dem „Intellekt“ im 
Gegensatz zur rechnenden „Ratio“.

Diese Position setzt sich jeder rein evolutiven Erklärung entgegen, da sie von der Eigen-
ständigkeit des Reichs der Gründe gegenüber dem der Ursachen ausgehen muss und weiter 
eine Top-down-Kausalität des Geistigen aufs Materielle impliziert. Dies heißt weiter, dass 
Natur (als Objekt der Naturwissenschaft) nicht alles sein kann. Etwas rasch wird dann von 
dieser Ontologie auf die Existenz Gottes als Möglichkeitsbedingung geschlossen.

Bezüglich der ethisch-praktischen Vernunft geht L. davon aus, dass Moralität sich dia-
chron und synchron in der ganzen Welt nicht so wesentlich unterscheidet, wie oft ange-
nommen wird. Gut und Böse sind objektive Gegebenheiten in allen Kulturen im Sinn eines 
Naturrechts, das von einer göttlichen Quelle herrührt, die er auch das „Tao“ nennt.

Glaubt man an einen wertdurchdrungenen Kosmos, so stellt sich das Theodizeeproblem. 
Dieses löst sich nicht durch die Abschaffung Gottes, weil mit ihr die gesamte normative 
Hintergrundfolie unseres Handelns zugleich kollabieren würde.

Die allgemeine Analyse der Erfahrung besteht nach L. in ihrem zweipoligen intentio-
nalen Charakter: „enjoyment“ und „contemplation“. Damit ist einmal die subjektive Er-
lebnisqualität und dann die objektive Gegebenheit gemeint, was impliziert, dass eine rein 
naturwissenschaftliche Theorie der Erfahrung immer zu kurz greift, da sie überdies in ihrem 
Allgemeinen das Konkrete, Einzelne ausschließt. Dies beides zusammenzusehen, erfordert 
„Imagination“, die nicht abstrakt ausgedrückt werden kann. Deshalb bestreitet L. bezüglich 
der Sprache, dass sie rein objektivierend, univok vorgehen kann. Auch die wissenschaftliche 
Sprache ist von Metaphern durchdrungen und hat ihre Höchstform in der Poesie.

Über die Brücke des „enjoyment“, oder kurz „joy“, gelangt L. zur persönlichen Tran-
szendenzerfahrung, die jetzt nicht mehr philosophisch ableitbar ist, sich aber im Sinn von 
„contemplation“ auf einen Sachverhalt beziehen muss, der den ursprünglich von ihm vertre-
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rein iımmanenten Hegelianısmus Sprengt und eiıne Verschränkung V  - TIranszendenz
und Immanenz implizıert. Di1es zeıgt weıter, A4SS dıe Aktıvıtät (jottes und dıe des Menschen
nıcht ın einem Konkurrenzverhältnıis stehen: S1e wachsen zugleich.

Um seiıne Vernunftontologie mıt der TIranszendenz verbinden, entwirtft das Prinzıp
der „ Iransposition“ Es besagt, A4SS e1n höheres 5System ın einem nıedrigeren reprasentiert
werden kann, hne dessen Binnenrationalıtät aufzuheben, und 1eS$ oilt annn sowohl In Be-
ZUS autf das mundane Verhältnis zwıschen (Gelst und Materıe, Freiheıit und Notwendigkeıt,
als 1M Verhältnıis zwıschen Natur und CGinade. Di1e Kepräsentation ISt aber eıne „Many-TO-
many“-Relatıion, dıe jeden Reduktionismus ausschlieft und dıe starke Emergenz ın Bezug
auf dıe dıachrone Entwicklung verständlıch macht. Aut diese Ärt werden das Entstehen
des Lebens und dıe Inkarnatıon analogen Phänomenen, dıe yleichermafßen symbolısch
aufgeladen SInd, W Ads einem „sakramentalen Charakter der Schöpfung“ tührt, der sıch
eher ın mythischen Erzählungen als In wıssenschafttlichen Theorien ausdrückt. ber WI1E
verhält sıch der Mythos ZUFEF Geschichte?

Geschichte lässt sıch VOo  H sıch her aut nıcht als verichtet verstehen W1E be1 Carlyle,
Novalıs der Hegel. Ihr Geheimnıis zeıgt sıch erst ın der Offenbarung, aber LILLE > A4SS IL1AIl

ihre Faktızıtät zugleich nımmt. Die Bıbel enthält also zugleich reale Geschichte, Mythos
und Oftenbarung, doch > A4SS der sinnstittende Mythos realgeschichtlich wırd. 5Spater wırd

dıe Inkarnatıon einen „Mythos, der e1n hıstorisches Faktum wurde“, LICTILLEIL. ber W As
1St annn mıt den Wundern? besteht darauf, A4SS zumındest einNıSE Wunder Realıtät

Als sınguläre Ereignisse tallen S1E nıcht In den Kompetenzbereich einer auts Allgemeıine
yehenden Naturwissenschaftt. Diese bezieht sıch auf Naturgesetze, dıe nıcht durchbrochen
werden können, während der Kausalzusammenhang der Natur davon unberührt bleıibt.
Dieser Zusammenhang ann aufgehoben werden, W Ads auch schon ın jedem Freiheitsge-
schehen deutlıch wWIrd.

ISt inzwıschen überzeugter Christ veworden, aber macht CN sıch nıcht leicht. Di1e
Fıgur Jesu 1st VOo  - ıhrem Änspruch her ungewöhnlıch ALLS dem Rahmen allend, A4SS
man ıhre Glaubwürdigkeıit überprüfen IL1LLLSS S1e lıegt In der Reinheıt selines Wiırkens, In
der Übereinstimmung Vo  - Leben un!: Lehre.

Obwohl das Sühneopfter Christı heute als eiıne überholte Vorstellung angesehen
wiırd, moöchte 1M rechten Verständnıs ıhr testhalten. S1e ruht auf heidnıschen Vorstel-
lungen VOo  - den sterbenden un wıederauterstehenden Ottern auf, dıe eıne Vorahnung
des Christliıchen Sind.

uch 1er bewährt sıch dıe Denkfigur der Transposıtion: Tod und Auterstehung sınd eine
Abwärts- un!: Aufwärtsbewegung, beı der der Auftferstandene dıe nıedere Ebene zugleich
bewahrt und authebt Letztlich ISt das Prinzıp des Sterbens und Wiederauterstehens eiın
tundamentales Prinzıp allen SeIns.

So W1e sıch VOor nıchts herumdrückt, weder den Begriff des ‚Sühnetodes‘ och
den e1INes ‚Wunders‘, nımmt auch dıe Möglıchkeit der Hölle Sanz S1e lıegt ın der
Freiheıit des Menschen, sıch der (inade entziehen.

Feinendegens Buch 1St 1e] reichhaltıger, als 1er auf Raum dargestellt werden
ann. Wen aber das Reterierte neugıier12 vemacht hat, der wırd sein Buch als (‚„anzes lesen
wollen. Von Bedeutung 1er IST, AaSsSSs nıcht prior1 VOo  b der Wahrheit des Glaubens
ausgeht, sondern Zanz 1M Gegenteıl V  - der Annahme, SCe1 falsch un!: A4SS Vo  - dieser
Voraussetzung ALLS sıch Schritt tür Schritt seınen Inhalt erkämpftt. - ), MUTSCHLER

Biblische un Hiıstorische Theologie
DIETRICH, WALTER MATHYS, ANS-DPFETER KÖMER, I1HOMAS SMEND, KUDOLF,

Die Entstehung des Alten Testaments. Stuttgart: Kohlhammer 2014 594 S’ ISBN
— 3—17  —G

Das Eınleitungswerk „Die Entstehung des Alten Testaments“ ISt. eine Neuausgabe des
yleichnamıgen Lehr- und Studienbuchs VOo  H Rudaolt Smend, das zwıischen —1 iın
1er Auflagen erschienen 1St. Seitdem hat sıch iın den Einleitungswissenschaften ZU: Alten
Testament vıel n Dıie zweıte Ausgabe 111 daher auch den Erkenntnissen der
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tenen rein immanenten Hegelianismus sprengt und eine Verschränkung von Transzendenz 
und Immanenz impliziert. Dies zeigt weiter, dass die Aktivität Gottes und die des Menschen 
nicht in einem Konkurrenzverhältnis stehen: Sie wachsen zugleich.

Um seine Vernunftontologie mit der Transzendenz zu verbinden, entwirft er das Prinzip 
der „Transposition“. Es besagt, dass ein höheres System in einem niedrigeren repräsentiert 
werden kann, ohne dessen Binnenrationalität aufzuheben, und dies gilt dann sowohl in Be-
zug auf das mundane Verhältnis zwischen Geist und Materie, Freiheit und Notwendigkeit, 
als im Verhältnis zwischen Natur und Gnade. Die Repräsentation ist aber eine „many-to-
many“-Relation, die jeden Reduktionismus ausschließt und die starke Emergenz in Bezug 
auf die diachrone Entwicklung verständlich macht. Auf diese Art werden das Entstehen 
des Lebens und die Inkarnation zu analogen Phänomenen, die gleichermaßen symbolisch 
aufgeladen sind, was zu einem „sakramentalen Charakter der Schöpfung“ führt, der sich 
eher in mythischen Erzählungen als in wissenschaftlichen Theorien ausdrückt. Aber wie 
verhält sich der Mythos zur Geschichte?

Geschichte lässt sich von sich her laut L. nicht als gerichtet verstehen wie bei Carlyle, 
Novalis oder Hegel. Ihr Geheimnis zeigt sich erst in der Offenbarung, aber nur so, dass man 
ihre Faktizität zugleich ernst nimmt. Die Bibel enthält also zugleich reale Geschichte, Mythos 
und Offenbarung, doch so, dass der sinnstiftende Mythos realgeschichtlich wird. Später wird 
er die Inkarnation einen „Mythos, der ein historisches Faktum wurde“, nennen. Aber was 
ist dann mit den Wundern? L. besteht darauf, dass zumindest einige Wunder Realität waren.

Als singuläre Ereignisse fallen sie nicht in den Kompetenzbereich einer aufs Allgemeine 
gehenden Naturwissenschaft. Diese bezieht sich auf Naturgesetze, die nicht durchbrochen 
werden können, während der Kausalzusammenhang der Natur davon unberührt bleibt. 
Dieser Zusammenhang kann aufgehoben werden, was auch schon in jedem Freiheitsge-
schehen deutlich wird. 

L. ist inzwischen überzeugter Christ geworden, aber er macht es sich nicht leicht. Die 
Figur Jesu ist von ihrem Anspruch her so ungewöhnlich aus dem Rahmen fallend, dass 
man ihre Glaubwürdigkeit überprüfen muss. Sie liegt in der Reinheit seines Wirkens, in 
der Übereinstimmung von Leben und Lehre.

Obwohl das Sühneopfer Christi heute gerne als eine überholte Vorstellung angesehen 
wird, möchte L. im rechten Verständnis an ihr festhalten. Sie ruht auf heidnischen Vorstel-
lungen von den sterbenden und wiederauferstehenden Göttern auf, die eine Vorahnung 
des Christlichen sind.

Auch hier bewährt sich die Denkfi gur der Transposition: Tod und Auferstehung sind eine 
Abwärts- und Aufwärtsbewegung, bei der der Auferstandene die niedere Ebene zugleich 
bewahrt und ‚aufhebt‘. Letztlich ist das Prinzip des Sterbens und Wiederauferstehens ein 
fundamentales Prinzip allen Seins.

So wie sich L. vor nichts herumdrückt, weder um den Begriff des ‚Sühnetodes‘ noch um 
den eines ‚Wunders‘, so nimmt er auch die Möglichkeit der Hölle ganz ernst. Sie liegt in der 
Freiheit des Menschen, sich der Gnade zu entziehen. 

Feinendegens Buch ist viel reichhaltiger, als hier auf engem Raum dargestellt werden 
kann. Wen aber das Referierte neugierig gemacht hat, der wird sein Buch als Ganzes lesen 
wollen. Von Bedeutung hier ist, dass L. nicht a priori von der Wahrheit des Glaubens 
ausgeht, sondern ganz im Gegenteil von der Annahme, er sei falsch und dass er von dieser 
Voraussetzung aus sich Schritt für Schritt seinen Inhalt erkämpft.  H.-D.Mutschler

2. Biblische und Historische Theologie

Dietrich, Walter / Mathys, Hans-Peter / Römer, Thomas / Smend, Rudolf, 
Die Entstehung des Alten Testaments. Stuttgart: Kohlhammer 2014. 594 S., ISBN 
978–3–17–020354–9.

Das Einleitungswerk „Die Entstehung des Alten Testaments“ ist eine Neuausgabe des 
gleichnamigen Lehr- und Studienbuchs von Rudolf Smend, das zwischen 1978–1989 in 
vier Aufl agen erschienen ist. Seitdem hat sich in den Einleitungswissenschaften zum Alten 
Testament viel getan. Die zweite Ausgabe will daher auch den neuen Erkenntnissen der 
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Forschung se1t 1989 Rechnung lragen. Im Unterschied ZUFF Erstausgabe zıbt CN nıcht 11ULI

eınen Autor, sondern entsprechend dem Autbau der / weıtaus vabe 1er utoren.
Rudolf Smend selbst hat den ersten eıl „Las Ite Testament“ (A.) vertasst. Dieser tührt

1ın oyrundlegende Aspekte des Kanons C1N. Im Fokus steht der jJüdısche Bıbelkanon, der
V umfangreicheren christlichen (katholischen) Kanon abgegrenzt wırd. Im ersten Ka-
pıtel A.L.) skıizzıiert Smend Umfang, Entstehung und Textüberlieterung der Hebräischen
Bıbel Darauf folgt dıe Vorstellung der wichtigsten antıken Übersetzungen wobel
dıe Ausführungen eiınen Schwerpunkt sSsetizen autf Entstehung un!: Umfang der Septuagınta.
Damıt 1sSt das drıtte Kapıtel (A.ILL.) „Die deuterokanonıschen Schritten (‚Apokryphen‘)“
vorbereıtet, welches sıch inhaltlıch mıt dem srößeren Umfang des yriechischen (und late1-
nıschen) Alten Testaments betasst. Knapp und pragnant werden Inhalt und Entstehungszeıt
der einzelnen Schritten vorgestellt.

Der Autbau des Studienbuches orlentiert sıch der Struktur der Hebräischen Bıbel Di1e
Überschriften der Buchteile lehnen sıch Jüdısche Begrifflichkeiten mıt Ausnahme
des zweıten Teıls, der seltsamerweılse nıcht mıt „Die D  Tora sondern mıt „Der Pentateuch“
(B.) überschrieben 1St. Zudem wırd der Kanonteıl „Propheten“ (Nebum durchaus stımmı12
ın WEl Teılen prasentiert: „Die Vorderen Propheten“ (C.) und „Die Hınteren Propheten“
(D.) Der letzte eıl (E.) behandelt „Die Ketubiım“ „Schriften“)

Die Hauptabschnitte SLaMMeEeN Vo  - unterschiedlichen utoren: Thomas Römer hat den
eıl ZU. Pentateuch verfasst, Walter Dietrich dıie Ausführungen den Vorderen und Hın-

Propheten un!: Hans-Peter Mathys den eıl den Ketubım (E.) Di1e Begrenzung
auf wenıge utoren (ın Entsprechung der Dreiteiligkeit des hebräischen Kanons) ISt der
Übersichtlichkeit und Konsıstenz der Ausgabe törderlich.

Die Hauptteıle sınd Jeweıls mıt einer austührlichen Einführung ın den jeweıligen Ka-
nonteıl versehen. Hıerbei werden klassısche Einleitungsfragen erortert, WI1E beispielsweise
dıe Vierquellentheorie ZU. Pentateuch un!: deren kritische Infragestellung (B.L1.), dıe
terschiedlichen Theorien ZU. deuteronomıistischen Geschichtswerk (C.L1.), das Phänomen
der alttestamentlichen Prophetie 1mM Allgemeinen D.L.) der typische Merkmale der heb-
raıschen Poesıie E.L.)

Im Anschluss dıie esintführenden Worte stellen dıe utoren Jjeweıls dıie einzelnen Schrit-
ten elınes jeden Kanonteils VOo  — Dabe:i 1STt. eın aıhnliıches Schema erkennen: Nach der
Präsentation VOo  H Autbau un: Inhalt des Buches folgen Ausführungen ZUF Entstehung.
Di1e Erorterung dıiachroner Fragestellungen ISt stark redaktionsgeschichtlich ausgerichtet.
Methodisch sSsetizen dıe utoren beı den Schlussredaktionen der jeweıligen Schrift A das
heißt, Ausgangspunkt der entstehungsgeschichtlichen Fragestellung 1sSt dıe kanonisch e
wordene Endgestalt des Textes. Von dort ALLS yehen dıe utoren auf möglıche Vorstuten
des Textes zurück mıtunter bıs hın den ersten mutmaßlichen Quellen. Di1e Entstehung
wırd also, angefangen Vo  - den Jüngsten Redaktıionen, ‚Y OL1 hınten ach vorne“ aufgerollt.
Damıt wırd der Erkenntnis Rechnung9A4SS dıe Rekonstruktion Vo  - Quellen und
redaktionellen Vorstutfen 1e] spekulatıver 1sSt als dıe Erorterung der Redaktionen der LEXTI-
lıchen Endgestalt. Di1e Endgestalt un!: deren Redaktion(en) stehen tolglich 1M Fokus der
Erorterung. Hıerin unterscheidet sıch das Lehrbuch Vo  - vielen anderen Studıenbüchern,
dıe meılst dıe Entstehung des Textes, angefangen V  — den ersten mutmaßlichen Quellen ber
möglıche Vorstuten bıs hın ZULF Endredaktıon des Textes, rekonstruleren (vgl beispielsweise

Zenger/C. Frevel, Eıinleitung ın das Ite Testament, Stuttgart, Auflage
Sehr hiltreich tür Studierende 1sSt dıe kompakte Darstellung der Forschungsgeschichte

SOWI1Ee der aktuellen Forschungsdiskussion, WI1E S1E insbesondere ın den Einführungen der
jeweıligen Kapıtel prasentiert wWIrd. Vertreter unterschiedlicher Meınungen und Posıtiıonen
kommen Wort, wenngleıich dıe Forschungsmeinung der jeweıligen utoren zumındest
ın der Gesamtanlage domuinıert.

Im Unterschied ZUFEF Erorterung diıachroner Fragestellungen tällt dıe synchrone Betrach-
tung der einzelnen Schritten meılst sehr knapp ALLS Autbau un!: Inhalt werden ın der Regel
ın aller Kurze präasentiert und dıenen mehr als Vorspann tür dıe Behandlung entstehungs-
veschichtlicher Fragen. Zum Beispiel umtasst dıe Gliederung des Buches Josua wenıger als
eine halbe Seite (vgl 193) Darauf tolgt unmıttelbar dıe Abhandlung redaktioneller Aspekte.
Fın Unterpunkt „Theologie“ kommt beı der Vorstellung der jeweıiligen Schritten überhaupt
nıcht VOor (vgl dagegen das Einleitungswerk V  - Erich Zenger a.)
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Forschung seit 1989 Rechnung tragen. Im Unterschied zur Erstausgabe gibt es nicht nur 
einen Autor, sondern – entsprechend dem Aufbau der Zweitausgabe – vier Autoren. 

Rudolf Smend selbst hat den ersten Teil „Das Alte Testament“ (A.) verfasst. Dieser führt 
in grundlegende Aspekte des Kanons ein. Im Fokus steht der jüdische Bibelkanon, der 
vom umfangreicheren christlichen (katholischen) Kanon abgegrenzt wird. Im ersten Ka-
pitel (A.I.) skizziert Smend Umfang, Entstehung und Textüberlieferung der Hebräischen 
Bibel. Darauf folgt die Vorstellung der wichtigsten antiken Übersetzungen (A.II.), wobei 
die Ausführungen einen Schwerpunkt setzen auf Entstehung und Umfang der Septuaginta. 
Damit ist das dritte Kapitel (A.III.) „Die deuterokanonischen Schriften (,Apokryphen‘)“ 
vorbereitet, welches sich inhaltlich mit dem größeren Umfang des griechischen (und latei-
nischen) Alten Testaments befasst. Knapp und prägnant werden Inhalt und Entstehungszeit 
der einzelnen Schriften vorgestellt.

Der Aufbau des Studienbuches orientiert sich an der Struktur der Hebräischen Bibel. Die 
Überschriften der Buchteile lehnen sich an jüdische Begriffl ichkeiten an – mit Ausnahme 
des zweiten Teils, der seltsamerweise nicht mit „Die Tora“, sondern mit „Der Pentateuch“ 
(B.) überschrieben ist. Zudem wird der Kanonteil „Propheten“ (Nebiim) durchaus stimmig 
in zwei Teilen präsentiert: „Die Vorderen Propheten“ (C.) und „Die Hinteren Propheten“ 
(D.). Der letzte Teil (E.) behandelt „Die Ketubim“ (= „Schriften“). 

Die Hauptabschnitte stammen von unterschiedlichen Autoren: Thomas Römer hat den 
Teil zum Pentateuch verfasst, Walter Dietrich die Ausführungen zu den Vorderen und Hin-
teren Propheten und Hans-Peter Mathys den Teil zu den Ketubim (E.). Die Begrenzung 
auf wenige Autoren (in Entsprechung der Dreiteiligkeit des hebräischen Kanons) ist der 
Übersichtlichkeit und Konsistenz der Ausgabe förderlich. 

Die Hauptteile sind jeweils mit einer ausführlichen Einführung in den jeweiligen Ka-
nonteil versehen. Hierbei werden klassische Einleitungsfragen erörtert, wie beispielsweise 
die Vierquellentheorie zum Pentateuch und deren kritische Infragestellung (B.I.), die un-
terschiedlichen Theorien zum deuteronomistischen Geschichtswerk (C.I.), das Phänomen 
der alttestamentlichen Prophetie im Allgemeinen (D.I.) oder typische Merkmale der heb-
räischen Poesie (E.I.). 

Im Anschluss an die einführenden Worte stellen die Autoren jeweils die einzelnen Schrif-
ten eines jeden Kanonteils vor. Dabei ist ein ähnliches Schema zu erkennen: Nach der 
Präsentation von Aufbau und Inhalt des Buches folgen Ausführungen zur Entstehung. 
Die Erörterung diachroner Fragestellungen ist stark redaktionsgeschichtlich ausgerichtet. 
Methodisch setzen die Autoren bei den Schlussredaktionen der jeweiligen Schrift an, das 
heißt, Ausgangspunkt der entstehungsgeschichtlichen Fragestellung ist die kanonisch ge-
wordene Endgestalt des Textes. Von dort aus gehen die Autoren auf mögliche Vorstufen 
des Textes zurück – mitunter bis hin zu den ersten mutmaßlichen Quellen. Die Entstehung 
wird also, angefangen von den jüngsten Redaktionen, „von hinten nach vorne“ aufgerollt. 
Damit wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass die Rekonstruktion von Quellen und 
redaktionellen Vorstufen viel spekulativer ist als die Erörterung der Redaktionen der text-
lichen Endgestalt. Die Endgestalt und deren Redaktion(en) stehen folglich im Fokus der 
Erörterung. Hierin unterscheidet sich das Lehrbuch von vielen anderen Studienbüchern, 
die meist die Entstehung des Textes, angefangen von den ersten mutmaßlichen Quellen über 
mögliche Vorstufen bis hin zur Endredaktion des Textes, rekonstruieren (vgl. beispielsweise 
E. Zenger/C. Frevel, Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart, 9. Aufl age 2016).

Sehr hilfreich für Studierende ist die kompakte Darstellung der Forschungsgeschichte 
sowie der aktuellen Forschungsdiskussion, wie sie insbesondere in den Einführungen der 
jeweiligen Kapitel präsentiert wird. Vertreter unterschiedlicher Meinungen und Positionen 
kommen zu Wort, wenngleich die Forschungsmeinung der jeweiligen Autoren zumindest 
in der Gesamtanlage dominiert.

Im Unterschied zur Erörterung diachroner Fragestellungen fällt die synchrone Betrach-
tung der einzelnen Schriften meist sehr knapp aus. Aufbau und Inhalt werden in der Regel 
in aller Kürze präsentiert und dienen mehr als Vorspann für die Behandlung entstehungs-
geschichtlicher Fragen. Zum Beispiel umfasst die Gliederung des Buches Josua weniger als 
eine halbe Seite (vgl. 193). Darauf folgt unmittelbar die Abhandlung redaktioneller Aspekte. 
Ein Unterpunkt „Theologie“ kommt bei der Vorstellung der jeweiligen Schriften überhaupt 
nicht vor (vgl. dagegen das Einleitungswerk von Erich Zenger u. a.). 
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Das Lehr- und Studienbuch „Die Entstehung des Alten Testaments 1ST WIC der Name
eben schon nahelegt tokussiert auf entstehungsgeschichtliche, insbesondere redaktionsge-
schichtliche Fragestellungen Textstruktur und VOor allem Theologıe stehen dagegen WEILSCI

Vordergrund Durch den Schwerpunkt autf dıe Redaktionsgeschichte unterscheidet sıch
„Dıie Entstehung des Alten Testaments aber verade Vo  - anderen Eıinleitungswerken und
stellt C1IL1C wıllkommene Erganzung anderen Lehr- und Studienbüchern dar

Eher Rande skizziert werden deshalb auch hermeneutische Fragestellungen WIC bei-
spielsweıse der methodische Umgang MmMIt der Bıbel iınsbesondere hınsıchtlich ıhrer
terschiedlichen kanonıischen Konzeptionen Das Verhältnıiıs Vo  - jJüdıscher und christlicher
Bıbel wırd nıcht explizıt thematısıert vielmehr wırd dıe Kenntnıiıs darüber VOrFausSgeSELZT
Vorausgesetzt werden aulserdem ZuLE hıstorische Grundkenntnisse Di1e Ausführungen ZUL
redaktionellen Entstehungsgeschichte jeden Schrift sınd der Regel hne veschicht-
lıches Vorwıssen aum nachvollziehbar

Das Studienbuch 1ST zul für fortgeschrittene Studierende, dıe sıch bereıts
Methodik Hermeneutik und der Geschichte Judas und Israels auskennen un!: darüber
hınaus entstehungsgeschichtlichen insbesondere redaktionsgeschichtlichen Fragen ZU)
Alten Testament interessiert sınd Sehr hiltreich sınd auch dıe austührlichen Bıbliographien
dıe den Kapiıteln un: Abschnitten vorangestellt siınd Dies ermöglıcht Studierenden
einzelne Themen durch e1itere Sekundärliteratur vertiefen PEETZ

LOHFINK ERHARD Im Kıngen die Vernunft Reden ber Israel] die Kirche und
die Europäische Aufklärung Freiburg ı Br Herder 2016 560 ISBEN 4 / 451 —

Der ert vıele Jahre als Professor tür neutestamentlıche Exegese Tübıingen schliefslich
und bıs heute als Theologe der „Katholischen Integrierten (3emennde I KIG) 9
hat erneut C111 sehr bemerkenswertes Buch vorgelegt Bemerkenswert und SCIIL1LCI Welse
dıe renzen des Ublichen überschreıitend 1ST CN 1115 ofer n als CN C111 Mıt b Ja Ineinander VOo  H

wıissenschattlıch hoch qualifizierter theologischer Reflexion £1NEeTrSE1ITSs und persönlıchem
und turchtlosem Glaubenszeugnis andererseıts darbietet Es 1St keıin Zutall AaSsSs dıe 1115-

ZEeSaAML Texte, dıe Lohfink P diesem Band vorlegt ursprünglıch als lebendige
ede VOozxr Zuhörern konzıpiert worden Er hat dıe Spuren des Zugehens auf dıe
Adressaten nıcht 11ULI nıcht vetilgt Gegenteıl S1e durchziehen dıe Texte und haben
ZUF Folge, A4SS siıch uch der Leser, der y1C 11U. diesem Buch vorfindet, persönlıch
angesprochen, eingeladen und herausgefordert erlebt. SO erg1bt sıch ber alle natürlıchen
renzen hinweg ı Zahlz WISCILCL We1ise C111 Gespräch zwıischen dem ert. und dem Leser.
W/as anbıetet, 1ST nıcht LLLLE der Stucherstube erarbeıtet worden, sondern auch auf
persönlıchen Glaubensweg, der dıe Züge erı der „Integrierten Gemeinnde“ velebten
Spiritualität erkennen lässt, erprobt worden. ber diesen persönlıchen Glaubensweg 7ıbt
der Verft. ı berührenden We1se Zahlz konkret 1 Nachzeichnen der entscheidenden
Lebensetappen und entscheidungen Rechenschatt Dies 1IST der Inhalt des etzten der
den Band aufgenommenen Texte „Warum ıch ott ylaube“ (495 518)

Das Spektrum der den anderen „Reden“ erorterten Themen 1ST recht breıit S1e SiLMMEN
darın übereın A4SS SIC der Selbstvergewisserung der Christen diıenen wollen dıe der
heute weıtgehend sakularısıerten Welt ıhrem Glauben stark herausgefordert sınd Dabeı
haben SIC sıch Zanz \WeIise Zeugni1s der Bıbel Und der

ert Horer/seine Leser mı1L autf den Weg ott ungewohnten aber doch Zzut
begründeten und mıtvollzıiehbaren Sıcht autf dıe Texte der Bıbel sowohl des Alten als auch
des Neuen Testaments Dabe!ı nachdrücklich VOüLAUS, A4SS beide Testamente CIL1IC

Einheıt bılden tolgt dem Änsatz der „kanonıschen Exegese” dıie den ınn der bıblıschen
Einzeltexte und MOLLVE nıcht hne Bliıck auf iıhre Eingefügtheit dıe Bıbel
erhebt Das hat auch ZUFEF Folge, A4SS der ÄAutor dıe „dıiachronen Formen der Deutung der
Texte unsten der „synchronen War nıcht ausschlielßt aber doch WEILLSCI betont
Was auch der ert thematısch vorlegt Es 1ST dadurch bestimmt AaSS der
ArgumentTalıVve Weg auch ısraeltheologıisch yebahnt wırd Das schließt durchgehend C111 A4SS
dıe Eigenständigkeit und Unableitbarkeıit des Sprechens ber ott und Geschichte
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Buchbesprechungen

Das Lehr- und Studienbuch „Die Entstehung des Alten Testaments“ ist – wie der Name 
eben schon nahelegt – fokussiert auf entstehungsgeschichtliche, insbesondere redaktionsge-
schichtliche Fragestellungen. Textstruktur und vor allem Theologie stehen dagegen weniger 
im Vordergrund. Durch den Schwerpunkt auf die Redaktionsgeschichte unterscheidet sich 
„Die Entstehung des Alten Testaments“ aber gerade von anderen Einleitungswerken und 
stellt somit eine willkommene Ergänzung zu anderen Lehr- und Studienbüchern dar.

Eher am Rande skizziert werden deshalb auch hermeneutische Fragestellungen wie bei-
spielsweise der methodische Umgang mit der Bibel, insbesondere hinsichtlich ihrer un-
terschiedlichen kanonischen Konzeptionen. Das Verhältnis von jüdischer und christlicher 
Bibel wird nicht explizit thematisiert; vielmehr wird die Kenntnis darüber vorausgesetzt. 
Vorausgesetzt werden außerdem gute historische Grundkenntnisse. Die Ausführungen zur 
redaktionellen Entstehungsgeschichte einer jeden Schrift sind in der Regel ohne geschicht-
liches Vorwissen kaum nachvollziehbar.

Das Studienbuch ist gut geeignet für fortgeschrittene Studierende, die sich bereits in 
Methodik, Hermeneutik und in der Geschichte Judas und Israels auskennen und darüber 
hinaus an entstehungsgeschichtlichen, insbesondere redaktionsgeschichtlichen Fragen zum 
Alten Testament interessiert sind. Sehr hilfreich sind auch die ausführlichen Bibliographien, 
die den Kapiteln und Abschnitten vorangestellt sind. Dies ermöglicht es Studierenden, 
einzelne Themen durch weitere Sekundärliteratur zu vertiefen. M. Peetz

Lohfi nk, Gerhard, Im Ringen um die Vernunft. Reden über Israel, die Kirche und 
die Europäische Aufklärung. Freiburg i. Br.: Herder 2016. 560 S., ISBN 978–3–451–
31239–7.

Der Verf., viele Jahre als Professor für neutestamentliche Exegese in Tübingen, schließlich 
und bis heute als Theologe in der „Katholischen Integrierten Gemeinde“ (= KIG) tätig, 
hat erneut ein sehr bemerkenswertes Buch vorgelegt. Bemerkenswert und in seiner Weise 
die Grenzen des Üblichen überschreitend ist es insofern, als es ein Mit-, ja Ineinander von 
wissenschaftlich hoch qualifi zierter theologischer Refl exion einerseits und persönlichem 
und furchtlosem Glaubenszeugnis andererseits darbietet. Es ist kein Zufall, dass die ins-
gesamt 22 Texte, die Lohfi nk (= L.) in diesem Band vorlegt, ursprünglich als lebendige 
Rede vor Zuhörern konzipiert worden waren. Er hat die Spuren des Zugehens auf die 
Adressaten nicht nur nicht getilgt – im Gegenteil: Sie durchziehen die Texte und haben 
zur Folge, dass sich auch der Leser, der sie nun in diesem Buch vorfi ndet, persönlich 
angesprochen, eingeladen und herausgefordert erlebt. So ergibt sich über alle natürlichen 
Grenzen hinweg in ganz eigener Weise ein Gespräch zwischen dem Verf. und dem Leser. 
Was L. anbietet, ist nicht nur in der Studierstube erarbeitet worden, sondern auch auf einem 
persönlichen Glaubensweg, der die Züge der in der „Integrierten Gemeinde“ gelebten 
Spiritualität erkennen lässt, erprobt worden. Über diesen persönlichen Glaubensweg gibt 
der Verf. in einer berührenden Weise ganz konkret im Nachzeichnen der entscheidenden 
Lebensetappen und -entscheidungen Rechenschaft. Dies ist der Inhalt des letzten der in 
den Band aufgenommenen Texte – „Warum ich an Gott glaube“ (495–518).

Das Spektrum der in den anderen „Reden“ erörterten Themen ist recht breit. Sie stimmen 
darin überein, dass sie der Selbstvergewisserung der Christen dienen wollen, die in der 
heute weitgehend säkularisierten Welt in ihrem Glauben stark herausgefordert sind. Dabei 
haben sie sich in ganz neuer Weise am Zeugnis der Bibel zu orientieren. Und so nimmt der 
Verf. seine Hörer/seine Leser mit auf den Weg einer oft ungewohnten, aber doch immer gut 
begründeten und mitvollziehbaren Sicht auf die Texte der Bibel sowohl des Alten als auch 
des Neuen Testaments. Dabei setzt er nachdrücklich voraus, dass beide Testamente eine 
Einheit bilden. L. folgt dem Ansatz der „kanonischen Exegese“, die den Sinn der biblischen 
Einzeltexte und -motive nicht ohne einen Blick auf ihre Eingefügtheit in die ganze Bibel 
erhebt. Das hat auch zur Folge, dass der Autor die „diachronen“ Formen der Deutung der 
Texte zu Gunsten der „synchronen“ zwar nicht ausschließt, aber doch weniger betont. 
Was auch immer der Verf. thematisch vorlegt: Es ist immer dadurch bestimmt, dass der 
argumentative Weg auch israeltheologisch gebahnt wird. Das schließt durchgehend ein, dass 
die Eigenständigkeit und Unableitbarkeit des Sprechens über Gott und seine Geschichte 
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mıt den Menschen In der Welt der Religionen herausgestellt wırd. Und lıegt daran,
dıe Ausrichtung der zemeınsamen Lebenspraxıs 1mM olk (Jottes der Tora betonen.

Die alle Ausführungen des Verf.s kennzeiıchnende Einbeziehung der Israel-Perspektive
ISt sıcherlich auch eiıne Folge seiıner Deutung der Aussagen des Paulus, dıe sıch 1M Q —11
Kapıtel des Römerbrietfs f.inden Ort enttaltet Paulus e1ne yzrundlegende, hochditterenzierte,
ALLS christliıcher Sıcht sıch ergebende Israel- Theologıe. Darum yeht VOor allem ın dem
ext „Antıyudaismus beı Paulus?“ (  — Fın Motıv, das tür das bıblische Bıld des Vo  -
ott erwählten Volkes kennzeichnend ISt, läuft dem Begriff „Völkerwallfahrt“. Es
taucht sowohl ın alttestamentlichen als auch ın neutestamentlıchen Texten ausdrücklich der
einschlussweise ımmer wıeder auft. Und Aindet annn auch In den Ausführungen des Verf.s
e1ne starke Beachtung. Es lässt daran denken, A4SS der .Ott der Bıbel alle Menschen 1mM Blıck
hat un!: ZUFEF Teılhabe dem tühren möchte, W Ads dem Vo  - ıhm erwählten olk Israel und
der den eSS1ASs Jesus versammelten Kırche veschenkt und anveritiraut hat. Die Menschen
ın (Jottes 'olk sınd aufgerufen, als Brüder und Schwestern leben, Gerechtigkeit üben,
den Ärmen und Bedürtftigen beıizustehen und dıe Gottesherrschatt autscheinen lassen.
Wenn S1E eiınen solchen Entwurf Vo  - Gesellschaft verwirklichen, darf vehotft werden, A4SS
dıe Völker AaUIDrechen und sıch dem V  - ott erwählten olk anschließen, das schließlich
ın Jesus, dem Messıas, seiıne Vo  - ott V  - Ewigkeıt her vorgesehene Mıtte yefunden hat.
Der Missionsauftrag der Kırche hat demzufolge primäar den Sınn, dıe Christen einem
überzeugenden Leben 1mM Zeichen der Geschwisterlichkeit und Gerechtigkeıit auUTIZUFruien.
Darauf weIlst ın dem ext „ Wıe missioNILeErt dıe Kırche?“ (  7— hın

In der Perspektive der angedeuteten exegetischen und theologischen Grundentsche1-
dungen hat der ert. och weıtere, autf den ersten Blıck recht disparate Themen erortert,

ZU. Beispiel „D1e neutestamentlıche Basıs des priesterlichen Ämtes“( der
„Marıenverehrung überflüssig der wesentlich?“ (  — der „Wıe Ost dıe Kırche
iıhre Konflikte?“ (  — der „ Worum CN 11 Vaterunser yeht“ (  — der „Erb-
sunde das einsichtigste Dogma der Kırche“ (  — Mehrere andere, sehr anregende
Ausführungen yelten der Frage, WI1E dıe Kırche sıch als (Jottes mess1anısches olk ın der
modernen Gesellschatt verstehen und verhalten sollte, ZU) Beispiel „Jst dıe Kırche ZUFEF

Aufklärung ZWUNSCH worden?“ 1—46) der „ Irınitätsglaube und Imperialer Monothe-
iısmus“ (  — der „Mord 1mM Namen (Jottes?“ (  —  r LLLLE einıSE Beispiele

LICIIILICIL. Jle VOo erft. angebotenen Texte einen entschiedenen un: zugleich
weıten katholischen Gelst. Dies annn vereinzelt auch Abgrenzungen ZUFEF retformatorisch
bestimmten Sıcht der Dıinge iımplizieren.

Insgesamt bietet dieser Sammelband e1ne Fülle V  - Anregungen. Wer sıch iıhnen öffnet,
erlebt sıch sowohl intellektuell als auch spirıtuell auf das Reichste beschenkt.

LOSER 5 ]

HUNT, STEVEN TOLMIE, FRANCOIS /IMMERMANN, KRUBEN (EDS )a Character
Studies IN +he Fourth Gospel. Narratıve Approaches Seventy Figures 1n John (WıSs-
senschafttliche Untersuchungen ZU. Neuen Testament, 314) Tübingen: Mobhr Sıiebeck
2015 774 S’ ISBEN Y4/8—3—16—-1572/54—5

SeIit Zeıt sıch ıIn der neutestamentlıchen Forschung die Tendenz durch, Texte
synchron, das heifßt textimmanent auszulegen. Verschiedene nsatze sınd 1er möglıch. In
der Evangelienforschung hat sıch stark dıe Erzählanalyse durchgesetzt. Von 165 Änsatz
her 1st auch das vorlıegende Buch verstehen. In Einzelautsätzen werden 1er „Cha
raktere“ (Personen der Personengruppen) ım Johannes evangelıum untersucht, insgesamt
/ solcher Einzelpersonen der Gruppen. Dıiıe Herausgeber sınd e1n internationales Team
und SLAMMEN, ebenso WI1e die Autorinnen und Autoren, vorwıiegend ALLS englischsprachigen
Ländern: Steven Hunt ALLS den Vereimnigten Staaten VOo  H Ameriıka, Francoı1s Tolmıie ALLS

Südafrıka, Ruben /Zimmermann, der jedoch ZuULE Kontakte ZU. engliıschen Sprachraum
unterhält, dagegen VOo  H der Un1versıität Maınz ın Deutschland. SO sınd auch alle Einzelbei-
trage auf Englısch yeschrieben, obwohl das Buch ıIn Tübingen erscheıint (eine Entscheidung,
ber dıe 111l  b auch diskutieren könnte).

Das Buch beginnt ach dem Vorwort mıt einer austührlichen Eıinleitung In Thema und
Methode des Sammelbandes, tür dıe dıe YTrel Herausgeber verantwortlıich zeichnen. Nach
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mit den Menschen in der Welt der Religionen herausgestellt wird. Und stets liegt L. daran, 
die Ausrichtung der gemeinsamen Lebenspraxis im Volk Gottes an der Tora zu betonen. 

Die alle Ausführungen des Verf.s kennzeichnende Einbeziehung der Israel-Perspektive 
ist sicherlich auch eine Folge seiner Deutung der Aussagen des Paulus, die sich im 9.–11. 
Kapitel des Römerbriefs fi nden. Dort entfaltet Paulus eine grundlegende, hochdifferenzierte, 
aus christlicher Sicht sich ergebende Israel-Theologie. Darum geht es L. vor allem in dem 
Text „Antijudaismus bei Paulus?“ (335–366). Ein Motiv, das für das biblische Bild des von 
Gott erwählten Volkes kennzeichnend ist, läuft unter dem Begriff „Völkerwallfahrt“. Es 
taucht sowohl in alttestamentlichen als auch in neutestamentlichen Texten ausdrücklich oder 
einschlussweise immer wieder auf. Und es fi ndet dann auch in den Ausführungen des Verf.s 
eine starke Beachtung. Es lässt daran denken, dass der Gott der Bibel alle Menschen im Blick 
hat und zur Teilhabe an dem führen möchte, was er dem von ihm erwählten Volk Israel und 
der um den Messias Jesus versammelten Kirche geschenkt und anvertraut hat. Die Menschen 
in Gottes Volk sind aufgerufen, als Brüder und Schwestern zu leben, Gerechtigkeit zu üben, 
den Armen und Bedürftigen beizustehen und so die Gottesherrschaft aufscheinen zu lassen. 
Wenn sie einen solchen Entwurf von Gesellschaft verwirklichen, darf gehofft werden, dass 
die Völker aufbrechen und sich dem von Gott erwählten Volk anschließen, das schließlich 
in Jesus, dem Messias, seine von Gott von Ewigkeit her vorgesehene Mitte gefunden hat. 
Der Missionsauftrag der Kirche hat demzufolge primär den Sinn, die Christen zu einem 
überzeugenden Leben im Zeichen der Geschwisterlichkeit und Gerechtigkeit aufzurufen. 
Darauf weist L. in dem Text „Wie missioniert die Kirche?“ (397–409) hin. 

In der Perspektive der angedeuteten exegetischen und theologischen Grundentschei-
dungen hat der Verf. noch weitere, auf den ersten Blick recht disparate Themen erörtert, 
so zum Beispiel „Die neutestamentliche Basis des priesterlichen Amtes“ (410–460) oder 
„Marienverehrung – überfl üssig oder wesentlich?“ (461–477) oder „Wie löst die Kirche 
ihre Konfl ikte?“ (384–396) oder „Worum es im Vaterunser geht“ (292–301) oder „Erb-
sünde – das einsichtigste Dogma der Kirche“ (263–291). Mehrere andere, sehr anregende 
Ausführungen gelten der Frage, wie die Kirche sich als Gottes messianisches Volk in der 
modernen Gesellschaft verstehen und verhalten sollte, so zum Beispiel „Ist die Kirche zur 
Aufklärung gezwungen worden?“ (11–46) oder „Trinitätsglaube und Imperialer Monothe-
ismus“ (143–164) oder „Mord im Namen Gottes?“ (187–206), – um nur einige Beispiele 
zu nennen. Alle vom Verf. angebotenen Texte atmen einen entschiedenen und zugleich 
weiten katholischen Geist. Dies kann vereinzelt auch Abgrenzungen zur reformatorisch 
bestimmten Sicht der Dinge implizieren. 

Insgesamt bietet dieser Sammelband eine Fülle von Anregungen. Wer sich ihnen öffnet, 
erlebt sich sowohl intellektuell als auch spirituell auf das Reichste beschenkt.

  W. Löser SJ

Hunt, Steven A. / Tolmie, D. Francois / Zimmermann, Ruben (eds.), Character 
Studies in the Fourth Gospel. Narrative Approaches to Seventy Figures in John (Wis-
senschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 314). Tübingen: Mohr Siebeck 
2013. 724 S., ISBN 978–3–16–152784–5.

Seit geraumer Zeit setzt sich in der neutestamentlichen Forschung die Tendenz durch, Texte 
synchron, das heißt textimmanent auszulegen. Verschiedene Ansätze sind hier möglich. In 
der Evangelienforschung hat sich stark die Erzählanalyse durchgesetzt. Von diesem Ansatz 
her ist auch das vorliegende Buch zu verstehen. In 62 Einzelaufsätzen werden hier „Cha-
raktere“ (Personen oder Personengruppen) im Johannesevangelium untersucht, insgesamt 
70 solcher Einzelpersonen oder Gruppen. Die Herausgeber sind ein internationales Team 
und stammen, ebenso wie die Autorinnen und Autoren, vorwiegend aus englischsprachigen 
Ländern: Steven A. Hunt aus den Vereinigten Staaten von Amerika, Francois Tolmie aus 
Südafrika, Ruben Zimmermann, der jedoch gute Kontakte zum englischen Sprachraum 
unterhält, dagegen von der Universität Mainz in Deutschland. So sind auch alle Einzelbei-
träge auf Englisch geschrieben, obwohl das Buch in Tübingen erscheint (eine Entscheidung, 
über die man auch diskutieren könnte). 

Das Buch beginnt nach dem Vorwort mit einer ausführlichen Einleitung in Thema und 
Methode des Sammelbandes, für die die drei Herausgeber verantwortlich zeichnen. Nach 
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eiıner Einführung ın Charakterstudien allgemeın wırd e1n UÜberblick ber solche Studıen In
der Bibelwissenschaftt vzegeben und der Fokus annn och eiınmal eingeengt aut Untersuchun-
I] den Evangelıen und der Apostelgeschichte. Der letzte Abschnıitt behandelt „Cha-
Fracter and Characterization ın the Gospel of John“ (23—33) Hıer tauchen neben englischen
durchaus auch deutsche Namen auf, und neben evangelıschen auch katholische. Dıie CLUC

Forschungsrichtung zeıgt also e1n Bemühen internationale und ökumenische Offnung.
\Wer ISt ein „Character“? Das 1sSt natürlıch eine Schlüsselfrage. Di1e Herausgeber verstehen

den Begriff eher ın einem weılteren Sinne. Es yeht also nıcht LLLLE Einzelpersönlichkeiten
1M johanneischen Text, sondern auch Gruppen, wobel 1mM Einzelnen dıe Zuschreibung
auch Gegenstand V  - Rücktfragen seın könnte. So sehen dıe Herausgeber und Vertasser
ZU Beispiel dıe „Welt“ als einen solchen „Character“, da S1E Ja als handelndes Subjekt
auftritt, aber auch dıe 1)] uden“ „ schıllernd der Begriff beı Johannes auch seın IMAaS, SOWI1Ee
dıe „Volksmenge“ Dabe!ı wırd sroßer \Wert darauf velegt, A4SS auch Nebenrollen beı J0
hannes 1mM Einzelnen dargestellt werden (wıe dıe verschıiedenen Akteure beı der Hochzeıt
V  - Kana der der Sohn des könıiglichen Hauptmanns un!: seiıne Diener). Monotonıie wırd
dadurch verhindert, A4SS dıe AÄAutorinnen und utoren iıhre Je eıgene Methode verwenden
und auch Vo  - unterschiedlichen Voraussetzungen ausgehen. So tällt ZU) Beispiel auf, A4SS
vereinzelt utoren durchaus aınen Wachstumsprozess 1mM Johannesevangelıum VOraussel.:
(wıe Panyul Anderson ın seiınem Beıtrag Philiıppus, 1685—1 88), während dıe Mehrzahl
der AÄAutorinnen und utoren davon absıeht. Unterschiedlich wırd auch dıe Frage derX-
pragmatık der Leserlenkung vesehen. Einzelne utoren tühren ausdrücklich AaZu hın und
fragen ach der Bedeutung der dargestellten Charaktere tür dıe Glaubensentscheidung der
Lesergemeinde, andere i{un 1e$ wenıger. Fın pOSItLVES Beispiel ISst dabeı der Beıtrag Vo  -
Cornelis Bennemdad ZUFEF „Menschenmenge“ beı Johannes (  7 Der ert. fragt 1er ALLS-

drücklich ach dem CC  „plot der V  - ıhm untersuchten Texte. Er besteht In der Hinführung
ZU) Glauben Jesus, den dıe Menge ımmer wıieder vermiıssen lässt. Bennema (wohl
selbst Südafrıkaner) ISst tür dıe vorgelegte Studıie insotern VO  — besonderer Bedeutung, als sıch
dıe Herausgeber, AÄAutorinnen un!: utoren Vo  - Anfang autf seiıne Vorarbeıten beziehen.

Die ausgewählten Texteinheiten werden 1n Grofßfaufnahme studiert, wobel annn der
Oontext zunächst außer Betracht bleibt. Das annn velegentlich Korrekturen durch den
nachtolgenden der vorausgehenden Oontext tühren. So Shbinner ın seiınem
Beıtrag ber dıe „ Welt“ beı Johannes, A4SS das Urteil der Pharısäaer ın Joh 12,19% „Die Welt
läuft ıhm ach“ 1M abschätzigen ınn V ert. eher veteilt werde (66 Anders sıeht CN

Sherry Brown ın ıhrem Artıkel den „Griechen“ beı Johannes. S1e erkennt ın dem Vers
e1ine Vorbereitung der Szene von Joh 12,20—56, ın der Griechen kommen, Jesus sehen
(397 Das Wort der Pharısäer würde ann ın johanneıscher Ironıe auf dıe folgende S7zene
vorauswelsen. Diese Sıcht erscheıint überzeugender.

uch anderer Rücksicht verlangt dıe Konzentration auf dıe Charaktere beı Johan-
LICS iıhren Preıs. Nach einem yroben Raster untersucht dıe Erzählanalyse Szenen ach dem
Gesichtspunkt V  - Zeıt, Urt, Personen und Handlung. Wenn alle Autfmerksamkeit auf den
Personen (oder Personengruppen) lıegt, ann bleiben Angaben Zeıt, (Jrt un!: Handlung
zunächst aufßer Betracht. In der Tat spielt der (gesamtplan des Johannesevangeliums, 1ın
dem dıe Pılgerreisen Jesu ach Jerusalem eıne wichtige strukturelle Bedeutung haben
scheinen, keine erkennbare Raolle. Diese Feste veben Ja Orientierungen ach Raum und Zeıt.
So musste einem autffallen, A4SS Jesus dem Paschatest V  - Joh 6,4 otfenbar nıcht ach
Jerusalem pılgert, sondern dieses Fest ın Galıläa teiert, wobel ann ler und LLLLE 1er Ele-

ALLS dem „Christlıchen Pascha“, der Eucharıstıie, eingeblendet werden. WI1e Vo Rez.
(und nıcht LLLLE Vo  - ıhm) vorgeschlagen, hätten WIr CN ann ın Joh mıt eiıner christlıchen
„relecture“ des Pascharahmens ım Johannesevangeliıum {un (vgl zuletzt Beutler, Das
Johannesevangelıum, Freiburg Br., Au: 2016, St.) Das hätte ann Auswirkungen
auf dıe Rolle des Petrus ın Joh uch der Beıtrag Petrus 1M vorliıegenden Band Vo  -
Michael Labahn (  — spurt dıe Schwierigkeıit, dıe sıch durch dıe posıtıve Raolle des
Petrus ın dessen stellvertretendem Glaubensbekenntnis zu Jesus In Joh 6,681. erg1bt wırd
doch Petrus 1M übrigen Johannesevangelium Vo  - Joh bıs 20, VOor allem ın der Passıonsge-
schichte aAb Joh 1 4 eher als unverständig und unzuverlässıg veschildert. Das Rätsel dieses
‚ambıgu0us character“ Ost sıch, WCI111 IL1AIl ın Joh eiıne spatere Fortschreibung des johan-
neıschen Kontextes sıeht und das Kapıtel stärker Joh 21 heranrückt. Nıcht LILLE der See
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einer Einführung in Charakterstudien allgemein wird ein Überblick über solche Studien in 
der Bibelwissenschaft gegeben und der Fokus dann noch einmal eingeengt auf Untersuchun-
gen zu den Evangelien und der Apostelgeschichte. Der letzte Abschnitt behandelt „Cha-
racter and Characterization in the Gospel of John“ (23–33). Hier tauchen neben englischen 
durchaus auch deutsche Namen auf, und neben evangelischen auch katholische. Die neue 
Forschungsrichtung zeigt also ein Bemühen um internationale und ökumenische Öffnung. 

Wer ist ein „Character“? Das ist natürlich eine Schlüsselfrage. Die Herausgeber verstehen 
den Begriff eher in einem weiteren Sinne. Es geht also nicht nur um Einzelpersönlichkeiten 
im johanneischen Text, sondern auch um Gruppen, wobei im Einzelnen die Zuschreibung 
auch Gegenstand von Rückfragen sein könnte. So sehen die Herausgeber und Verfasser 
zum Beispiel die „Welt“ als einen solchen „Character“, da sie ja als handelndes Subjekt 
auftritt, aber auch die „Juden“, so schillernd der Begriff bei Johannes auch sein mag, sowie 
die „Volksmenge“. Dabei wird großer Wert darauf gelegt, dass auch Nebenrollen bei Jo-
hannes im Einzelnen dargestellt werden (wie die verschiedenen Akteure bei der Hochzeit 
von Kana oder der Sohn des kö  niglichen Hauptmanns und seine Diener). Monotonie wird 
dadurch verhindert, dass die Autorinnen und Autoren ihre je eigene Methode verwenden 
und auch von unterschiedlichen Voraussetzungen ausgehen. So fällt zum Beispiel auf, dass 
vereinzelt Autoren durchaus einen Wachstumsprozess im Johannesevangelium voraussetzen 
(wie Paul N. Anderson in seinem Beitrag zu Philippus, 168–188), während die Mehrzahl 
der Autorinnen und Autoren davon absieht. Unterschiedlich wird auch die Frage der Text-
pragmatik oder Leserlenkung gesehen. Einzelne Autoren führen ausdrücklich dazu hin und 
fragen nach der Bedeutung der dargestellten Charaktere für die Glaubensentscheidung der 
Lesergemeinde, andere tun dies weniger. Ein positives Beispiel ist dabei der Beitrag von 
Cornelis Bennema zur „Menschenmenge“ bei Johannes (347–355). Der Verf. fragt hier aus-
drücklich nach dem „plot“ der von ihm untersuchten Texte. Er besteht in der Hinführung 
zum Glauben an Jesus, den die Menge immer wieder vermissen lässt. C. Bennema (wohl 
selbst Südafrikaner) ist für die vorgelegte Studie insofern von besonderer Bedeutung, als sich 
die Herausgeber, Autorinnen und Autoren von Anfang an auf seine Vorarbeiten beziehen. 

Die ausgewählten Texteinheiten werden in Großaufnahme studiert, wobei dann der 
Kontext zunächst außer Betracht bleibt. Das kann gelegentlich zu Korrekturen durch den 
nachfolgenden oder vorausgehenden Kontext führen. So vermutet C. W. Skinner in seinem 
Beitrag über die „Welt“ bei Johannes, dass das Urteil der Pharisäer in Joh 12,19: „Die Welt 
läuft ihm nach“ im abschätzigen Sinn vom Verf. eher geteilt werde (66 f.). Anders sieht es 
Sherry Brown in ihrem Artikel zu den „Griechen“ bei Johannes. Sie erkennt in dem Vers 
eine Vorbereitung der Szene von Joh 12,20–36, in der Griechen kommen, um Jesus zu sehen 
(397 f.). Das Wort der Pharisäer würde dann in johanneischer Ironie auf die folgende Szene 
vorausweisen. Diese Sicht erscheint überzeugender.

Auch unter anderer Rücksicht verlangt die Konzentration auf die Charaktere bei Johan-
nes ihren Preis. Nach einem groben Raster untersucht die Erzählanalyse Szenen nach dem 
Gesichtspunkt von Zeit, Ort, Personen und Handlung. Wenn alle Aufmerksamkeit auf den 
Personen (oder Personengruppen) liegt, dann bleiben Angaben zu Zeit, Ort und Handlung 
zunächst außer Betracht. In der Tat spielt der Gesamtplan des Johannesevangeliums, in 
dem die Pilgerreisen Jesu nach Jerusalem eine wichtige strukturelle Bedeutung zu haben 
scheinen, keine erkennbare Rolle. Diese Feste geben ja Orientierungen nach Raum und Zeit. 
So müsste einem auffallen, dass Jesus zu dem Paschafest von Joh 6,4 offenbar nicht nach 
Jerusalem pilgert, sondern dieses Fest in Galiläa feiert, wobei dann hier und nur hier Ele-
mente aus dem „christlichen Pascha“, der Eucharistie, eingeblendet werden. Wie vom Rez. 
(und nicht nur von ihm) vorgeschlagen, hätten wir es dann in Joh 6 mit einer christlichen 
„relecture“ des Pascharahmens im Johannesevangelium zu tun (vgl. zuletzt J. Beutler, Das 
Johannesevangelium, Freiburg i. Br., 2. Aufl . 2016, z. St.). Das hätte dann Auswirkungen 
auf die Rolle des Petrus in Joh 6. Auch der Beitrag zu Petrus im vorliegenden Band von 
Michael Labahn (151–167) spürt die Schwierigkeit, die sich durch die positive Rolle des 
Petrus in dessen stellvertretendem Glaubensbekenntnis zu Jesus in Joh 6,68f. ergibt – wird 
doch Petrus im übrigen Johannesevangelium von Joh 1 bis 20, vor allem in der Passionsge-
schichte ab Joh 13, eher als unverständig und unzuverlässig geschildert. Das Rätsel dieses 
„ambiguous character“ löst sich, wenn man in Joh 6 eine spätere Fortschreibung des johan-
neischen Kontextes sieht und das Kapitel stärker an Joh 21 heranrückt. Nicht nur der See 
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V O  - Tıberias, sondern auch dıe Stellung des Petrus sprechen tür dıe Nähe der beıden Kapıtel.
/Zu den Betürwortern dieser Sıcht yehört auch der Paul Anderson S

seiınem Beıtrag Philiıppus).
Bıs ın die („egenwart erd die Frage ach dem Zweck des Johannesevangelıums diskutiert.

Vor allem ın der evangelıschen Forschung sıeht IL1AIl diesen Zweck klar angegeben In Joh
Glaube an Jesus als Chrıstus und Gottessohn. SO auch durchgängıig 1mM vorliıegenden

Band Dies zeıgt sıch etiwaAa ın der Kennzeichnung des Nıkodemus durch Ian Culpepper
(  — Im Vordergrund steht der fragende Nıkodemus von Joh 5,1—-1 Er versteht Jesu
Botschatt nıcht und kommt keiner Ärt V  - Glaubensbekenntnis Jesus. Wenn Nıko-
demus ın Joh 7,50f. Gerechtigkeit für Jesus 1M Hohen Rat eintordert und ın Joh den
Leichnam Jesu salbt, der Vo  - Josef V  - Arımathaäa V  - der Besatzungsmacht erbeten
worden WAal, wırd 1eS$ ‚War als mutiges Verhalten vewürdigt, aber nıcht als Zeichen e1InNes
Glaubens Jesus W  „ der sıch annn eben eher ın Taten als ın Worten außert. Eıne
ahnlıche Sıcht zeıgt sıch beı der Darstellung des yeheilten Gelähmten Vo  - Joh Nach Joh
5,15 teılt der Geheilte den „Juden“ mıt, CN se1ı Jesus e WESCHIL, der ıh: yeheilt habe Dies wırd
oft als eıne Denunzıiation Jesu verstanden, zumal der Geheilte keinem ausdrücklichen
Bekenntnis e1INes Glaubens Jesus velangt. och auch 1er 1sSt Vorsicht veboten, WI1E CN

Michaels ın seiınem diesbezüglichen Artıkel (  7 ebentalls sıeht. Das V Evan-
yelisten vewählte erb anangellein heißt eigentlich eher „verkünden“, und ann könnte CN
auch pOSItIV verstanden werden. Nach Miıchaels bleibt CN treilich LILLE „< teebhle parody of
real contession“ Di1e Frühe Kırche sah eher anders un!: erblickte ın dem Teıch
Geheilten W1e In demjenıgen Vo  - Joh und Lazarus Beispiele der RKettung und Vorläuter
der spateren Gläubigen, W1e das Vorkommen des Motiıvs In trühchristlichen Katakomben
und autf Sarkophagen belegt.

Herausgebern W1e AÄAutorinnen un: utoren vebührt Anerkennung für diesen
methodischen Ansatz. Er führt ersten Ergebnissen, aber auch Fragen. Fur
beıides darf IL1AIl danken. BEUTLER 5 ]

ESTLER, MICHAEL, Rıgans MONTES (Ps 104,13) Dıie Antrıttsvorlesung des Thomas VOo.  -

Aquın 1n Parıs 17256 (Stuttgarter Biblische Beıiträge; 7/3) Stuttgzart: Verlag Katholisches
Bibelwerk 2015 415 S’ ISBEN 4/7/8—3—460—00/31—4

Der Name des ohl berühmtesten Domuinikaners, Thomas VOo  H Aquın (1224/1225—-1274),
1st unverbrüchlich mıiıt der Rezeption des Arıstoteles 11 15 Ihdt verbDunden. AÄus
diesem Grund W1rd selbst seiıne Theologıe hauptsächlich Vo metaphysıschen Änsatz
her interpretiert. Dıie bıbliıschen Grundlagen se1Nes Denkens scheinen ın der Forschung
kaum beachtet worden se1n. Daher 1st dıe vorlıegende Studcıie VOo  H yrofßer Bedeutung,
weıl ıhr zeıgen velingt, AaSsSSs das Denken des Thomas und se1n Selbstverständnıs
als Magıster zutiefst ın der Auslegung der Heılıgen Schriftt begründet iSt. Mıchael Estler

befasst sıch iın seiner Monographie mıiıt der Antrıttsvorlesung des Thomas, dıe dıe-
SCI der Unnversität iın DParıs 11 Jahr 17256 ausgehend VOo Psalmvers „Rıgans montes“
(Ps 104,13) yehalten hat (3 1—36) Dıe WEl Textstücke, ALLS denen sıch dıe Antrıttsvorlesung
ZUSAMMENSELIZL, lassen sıch iın dıe lıterarısche (attung princıpıium eınordnen (42-56) In
YTel Teıle veglıedert, enttfaltet darın Thomas se1ın Verständnis VOo der Heılıgen Schriftt
(Princiıpium I’ e1l A’ und Princıpium 1L, e1l und präsentiert eıne Eıinteilung der bıb-
ıschen Bücher (Princiıpium 1L, 'e1] Im Laufe der Studie verdeutlicht überzeugend,
AaSsSs dıe Antrıttsvorlesung des Thomas, seine beiden Drincipia, nıcht 11LULI den Beginn sSe1INES
theologischen Wirkens markıeren, sondern jene theologischen Prinzipien darlegen, dıe
se1ne spateren Werke 172-174, 185-18/, 19797—202, 213—-216), einschliefßßlich der Summd
T’heologiae (  —  ' nachhaltıg pragen.

Die Untersuchungen Vo  - zeichnen sıch durch eiıne dez1idiert quellenorientierte Vor-
yehensweise AUS, dıe sıch 11 Autbau der Studie widerspiegelt. Nach dem einleıiıtenden
Kap (13—39), das den Stand der Forschung reteriert, Methode un!: Ziuelsetzung skıizziert
und ber dıe bıographischen Eckdaten 1M Hınblick autf dıe Antrıittsvorlesung informuiert,
beginnt dıe eigentliche Darlegung des (regenstandes 1n Kap („Antrıittsvorlesung un:
Fragen ZU) Text“, 40—127) mıt der Untersuchung der 1er Handschriften, dıe den ext der
Antrıttsvorlesung überlietern (5 /—82), und mıt der Erstellung e1INEeSs Arbeıtstextes

295295

Biblische und Historische Theologie

von Tiberias, sondern auch die Stellung des Petrus sprechen für die Nähe der beiden Kapitel. 
Zu den Befürwortern dieser Sicht gehört auch der zuvor genannte Paul N. Anderson (s. o. 
zu seinem Beitrag zu Philippus).

Bis in die Gegenwart wird die Frage nach dem Zweck des Johannesevangeliums diskutiert. 
Vor allem in der evangelischen Forschung sieht man diesen Zweck klar angegeben in Joh 
20,30f.: Glaube an Jesus als Christus und Gottessohn. So auch durchgängig im vorliegenden 
Band. Dies zeigt sich etwa in der Kennzeichnung des Nikodemus durch R. Alan Culpepper 
(249–259). Im Vordergrund steht der fragende Nikodemus von Joh 3,1–10. Er versteht Jesu 
Botschaft nicht und kommt zu keiner Art von Glaubensbekenntnis an Jesus. Wenn Niko-
demus in Joh 7,50f. Gerechtigkeit für Jesus im Hohen Rat einfordert und in Joh 19,39f. den 
Leichnam Jesu salbt, der zuvor von Josef von Arimathäa von der Besatzungsmacht erbeten 
worden war, wird dies zwar als mutiges Verhalten gewürdigt, aber nicht als Zeichen eines 
Glaubens an Jesus gewertet, der sich dann eben eher in Taten als in Worten äußert. Eine 
ähnliche Sicht zeigt sich bei der Darstellung des geheilten Gelähmten von Joh 5. Nach Joh 
5,15 teilt der Geheilte den „Juden“ mit, es sei Jesus gewesen, der ihn geheilt habe. Dies wird 
oft als eine Denunziation Jesu verstanden, zumal der Geheilte zu keinem ausdrücklichen 
Bekenntnis eines Glaubens an Jesus gelangt. Doch auch hier ist Vorsicht geboten, wie es 
J. R. Michaels in seinem diesbezüglichen Artikel (337–346) ebenfalls sieht. Das vom Evan-
gelisten gewählte Verb anangellein heißt eigentlich eher „verkünden“, und dann könnte es 
auch positiv verstanden werden. Nach Michaels bleibt es freilich nur „a feeble parody of a 
real confession“ (345). Die Frühe Kirche sah es eher anders und erblickte in dem am Teich 
Geheilten wie in demjenigen von Joh 9 und Lazarus Beispiele der Rettung und Vorläufer 
der späteren Gläubigen, wie das Vorkommen des Motivs in frühchristlichen Katakomben 
und auf Sarkophagen belegt. 

Herausgebern wie Autorinnen und Autoren gebührt Anerkennung für diesen neuen 
methodischen Ansatz. Er führt zu ersten Ergebnissen, aber auch zu neuen Fragen. Für 
beides darf man danken.  J. Beutler SJ

Estler, Michael, Rigans montes (Ps 104,13). Die Antrittsvorlesung des Thomas von 
Aquin in Paris 1256 (Stuttgarter Biblische Beiträge; 73). Stuttgart: Verlag Katholisches 
Bibelwerk 2015. 415 S., ISBN 978–3–460–00731–4.

Der Name des wohl berühmtesten Dominikaners, Thomas von Aquin (1224/1225–1274), 
ist unverbrüchlich mit der Rezeption des neuen Aristoteles im 13. Jhdt. verbunden. Aus 
diesem Grund wird selbst seine Theologie hauptsächlich vom metaphysischen Ansatz 
her interpretiert. Die biblischen Grundlagen seines Denkens scheinen in der Forschung 
kaum beachtet worden zu sein. Daher ist die vorliegende Studie von großer Bedeutung, 
weil es ihr zu zeigen gelingt, dass das Denken des Thomas und sein Selbstverständnis 
als Magister zutiefst in der Auslegung der Heiligen Schrift begründet ist. Michael Estler  
(= E.) befasst sich in seiner Monographie mit der Antrittsvorlesung des Thomas, die die-
ser an der Universität in Paris im Jahr 1256 ausgehend vom Psalmvers „Rigans montes“ 
(Ps 104,13) gehalten hat (31–36). Die zwei Textstücke, aus denen sich die Antrittsvorlesung 
zusammensetzt, lassen sich in die literarische Gattung principium einordnen (42–56). In 
drei Teile gegliedert, entfaltet darin Thomas sein Verständnis von der Heiligen Schrift 
(Principium I, Teil A, und Principium II, Teil B) und präsentiert eine Einteilung der bib-
lischen Bücher (Principium II, Teil C). Im Laufe der Studie verdeutlicht E. überzeugend, 
dass die Antrittsvorlesung des Thomas, seine beiden principia, nicht nur den Beginn seines 
theologischen Wirkens markieren, sondern jene theologischen Prinzipien darlegen, die 
seine späteren Werke (172–174, 185–187, 199–202, 213–216), einschließlich der Summa 
Theologiae (328–342), nachhaltig prägen. 

Die Untersuchungen von E. zeichnen sich durch eine dezidiert quellenorientierte Vor-
gehensweise aus, die sich im Aufbau der Studie widerspiegelt. Nach dem einleitenden 
Kap. 1 (13–39), das den Stand der Forschung referiert, Methode und Zielsetzung skizziert 
und über die biographischen Eckdaten im Hinblick auf die Antrittsvorlesung informiert, 
beginnt die eigentliche Darlegung des Gegenstandes in Kap. 2 („Antrittsvorlesung und 
Fragen zum Text“, 40–127) mit der Untersuchung der vier Handschriften, die den Text der 
Antrittsvorlesung überliefern (57–82), und mit der Erstellung eines Arbeitstextes zusammen 
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mıt eiıner Übersetzung (83—1 08) Auf dieser ALLS den Quellen vesicherten Grundlage annn
eiıne detaullierte Interpretation der Texte In Kap un!: („Princıpirum [ Auslegung eıl
A1”, 128—7)44 und „Princıpium 1{ [ Auslegung eıl un!: O 245—319) erfolgen. Im etzten
Kap. („Würdigung der Antrıttsvorlesung“, 320—378) zıieht Schlusstolgerungen tür dıe
aktuelle Lage der Theologıe. Dieser Überblick Vo  - eiıner durchdachten Struktur, dıe
ın Detauls jedoch nıcht ımmer konsequent durchgeführt wırd. Gemaß der begrüßenden
Entscheidung, dıe Antrıittsvorlesung ausgehend Vo  - den Textträgern erschließen, ware

CrWarten, ASS Kap mıt den Handschriftenbeschreibungen beginnt, darauf folgend
dıe Betunde aullS  en. Stattdessen stehen dırekt Anfang des Kapıtels Überlegungen
ZUFEF Gattungsbestimmung, etiwaAa 'brologus, princıpıum (40—56), dıe aber erst ann
nachvollziehbar werden, WCI1LI1 auch der Leser dıe verschıiedenen Überlieferungskontexte
ın den Handschriften kennenlernt, WI1E CN anschließend tatsachliıch veschieht _6 9 66-—68,
/1—/4, 7/7) Ebenso Ainden sıch ın den Auslegungsteilen (Kap. un!: manchen Stellen
vorschnelle Aktualisıerungen, tür dıe Kap. den Platz bletet. Zum Beispiel wırd dıe Ver-
bındung V  - Lehre und Leben als Voraussetzung tür dıe Authentizıtät der Verkündigung
mıt Beıitragen V  - uth ohn belegt (vgl 193), wobel eiıne Bezugnahme auf dıe
benediktinische Pragung des Thomas, dıe durchaus würdıgen weılß dem Stand
der Darlegungen mehr entsprochen haätte (ahnlıch auch 218)

Eınes der sroßen Verdienste der Studıie besteht darın, A4SS S1E eiınen zuverlässıgen ext
der Antrittsvorlesung ZUFEF Verfügung stellt 83—108) Bel diesem Text, der „kritische Är-
beitstextgrundlage“ ZCNANNLT wiıird, handelt CN sıch einen LEeXiMS histOricus, ın dem der
ext eiıner einzIgeN Handschriüft In seiıner realen Erscheinungsform wıiedergegeben wIırd.

begründet se1ine W.ahl der Florentiner Handschriuft (‚onventı Soppressi mi1t
einem prazısen Vergleich aller 1er Textzeugen (  — Dıe LeXxitreue Wiıedergabe (Zzu
den Rıchtlinien der Edıtion sıehe — ermöglıcht CN auch dem heutigen Leser, den ext
des Thomas > wahrzunehmen, WI1E sıch den hıstorıiısch konkreten Lesern 1M Mıttelalter
darbaot. Di1e Übersetzung und dıe eingefügten Überschriftten sınd wıllkommene Lesehilftfen.

Der sorgfältige Umgang mıt dem ext prag auch dıe folgenden Auslegungen. Mıt einer
umsiıchtigen Änalyse erarbeıtet d1e Struktur der YTel Teıle der Antrittsvorlesung 19—-127),
dıe annn seiner Interpretation Grunde legt. Schon dıe ormale Gliederung lässt erkennen,
A4SS der ÄArgumentationsgang des Thomas zutiefst VOolml der Heılıgen Schrift abhängt: „Dı1e
Struktur der Bıbel ISt das Strukturelement der Antrıittsvorlesung des Thomas.“

Di1e umfangreichsten Kap und (  — erschließen dıe YTrel Teıle der Antrıttsvorle-
SUMNS ın aller Genauigkeıt. Es lohnt sıch, dıe (Geduld un!: dıe Müuühe aufzubringen (sıehe den
1INWEeIS bereıts 27)a sıch ın dıe prazıse durchgeführte Rekonstruktion des Gedanken-

mıt den zusätzlıchen Exkursen vertieten. Im Verlauf der Interpretation euchtet
e1n, A4SS 1M ext des IThomas jedes Wort mıt Bedacht vewählt 1sSt un!: ın der Argumentatıon

richtigen Platz steht.
Der eıl der Antrıittsvorlesung (Princiıprum I’ eıl A’ dessen Inıtium der Psalmvers
4 | XX 1St. (Kap. 5.1, 128—-135), beinhaltet eine Empftehlung der Heılızen Schritt (commen-
datio) und hat dıe Vermuittlung der SAa doctrinda ZU) Thema (Kap. 5.2, 1 36—1 6 4 besonders
158, 144, 165) Thomas entwickelt seine (Gedanken ın 1er Schritten. Erstens betasst sıch
mıt der Höhe der SALFTA doctryina (Kap. 55 „De superiorbus su1s”, 167-181): S1e besteht darın,
A4SS der Ursprung der heiligen Lehre 1mM Wort (Jottes begründet ISst A4SS ıhr Gegenstand
erhaben ISt, dessen Erkenntnis sıch auf unterschiedlichen Stuten vollzıeht (  — und sıch
ın verschiedenen, miteinander zusammenhängenden Wissenstormen artıkuliert E 77—1 Das
Zıel der SALFA doctrinda bestimmt Thomas 1M Haıl des Menschen (180 Im zweıten Schritt
kommt Thomas auf dıe Lehrer sprechen (Kap. MNMONLES, 182-207), dıe tür dıe ermıitt-
lung (conversatlo, COMMUNICALIO, 183 der Oftenbarung verantwortlich sınd 85—187) und
denen dıe Verteidigung des rechten Glaubens als Aufgabe zukommt (  —_ Daraus folgt
der hohe Anspruch dıe heiligen Lehrer, dıe tür dıe Auslegung der Heıligen Schritt zustan-
die sınd; diese Anforderungen konkretisieren sıch ın den YTel Aufgaben elInes Theologen 1m

Jhdt. braedicatio (19 1—1 97)a lectiO C  — und disputatio (  — Drıittens beschreibt
Thomas dıe Beschafttenheit der würdıgen Horer der SALFA doctrinda (Kap. 55 Satıabıitur'
208-218): Demut, „Rıchtigkeit der Sınne“ ın der Wahrheitssuche und Fruchtbarkeıt (209
Dhesen Yrel Eıigenschaften entsprechen Yrel Lernprozesse: discıplina (  —  ' IUdicCUuMmM
(  — und INDENLIO (  — Im vierten Schritt wıdmet sıch Thomas der Ordnung der
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mit einer Übersetzung (83–108). Auf dieser aus den Quellen gesicherten Grundlage kann 
eine detaillierte Interpretation der Texte in Kap. 3 und 4 („Principium I [Auslegung Teil 
A]“, 128–244 und „Principium II [Auslegung Teil B und C]“, 245–319) erfolgen. Im letzten 
Kap. 5 („Würdigung der Antrittsvorlesung“, 320–378) zieht E. Schlussfolgerungen für die 
aktuelle Lage der Theologie. Dieser Überblick zeugt von einer durchdachten Struktur, die 
in Details jedoch nicht immer konsequent durchgeführt wird. Gemäß der zu begrüßenden 
Entscheidung, die Antrittsvorlesung ausgehend von den Textträgern zu erschließen, wäre 
zu erwarten, dass Kap. 2 mit den Handschriftenbeschreibungen beginnt, um darauf folgend 
die Befunde auszuwerten. Stattdessen stehen direkt am Anfang des Kapitels Überlegungen 
zur Gattungsbestimmung, etwa zu sermo, prologus, principium (40–56), die aber erst dann 
nachvollziehbar werden, wenn auch der Leser die verschiedenen Überlieferungskontexte 
in den Handschriften kennenlernt, wie es anschließend tatsächlich geschieht (60–65, 66–68, 
71–74, 77). Ebenso fi nden sich in den Auslegungsteilen (Kap. 3 und 4) an manchen Stellen 
vorschnelle Aktualisierungen, für die Kap. 5 den Platz bietet. Zum Beispiel wird die Ver-
bindung von Lehre und Leben als Voraussetzung für die Authentizität der Verkündigung 
mit Beiträgen von Ruth C. Cohn u. a. belegt (vgl. 193), wobei eine Bezugnahme auf die 
benediktinische Prägung des Thomas, die E. durchaus zu würdigen weiß (129), dem Stand 
der Darlegungen mehr entsprochen hätte (ähnlich auch 218).

Eines der großen Verdienste der Studie besteht darin, dass sie einen zuverlässigen Text 
der Antrittsvorlesung zur Verfügung stellt (83–108). Bei diesem Text, der „kritische Ar-
beitstextgrundlage“ genannt wird, handelt es sich um einen textus historicus, in dem der 
Text einer einzigen Handschrift in seiner realen Erscheinungsform wiedergegeben wird. 
E. begründet seine Wahl der Florentiner Handschrift Conventi Soppressi G IV.936 mit 
einem präzisen Vergleich aller vier Textzeugen (109–118). Die texttreue Wiedergabe (zu 
den Richtlinien der Edition siehe 80–82) ermöglicht es auch dem heutigen Leser, den Text 
des Thomas so wahrzunehmen, wie er sich den historisch konkreten Lesern im Mittelalter 
darbot. Die Übersetzung und die eingefügten Überschriften sind willkommene Lesehilfen.

Der sorgfältige Umgang mit dem Text prägt auch die folgenden Auslegungen. Mit einer 
umsichtigen Analyse erarbeitet E. die Struktur der drei Teile der Antrittsvorlesung (119–127), 
die er dann seiner Interpretation zu Grunde legt. Schon die formale Gliederung lässt erkennen, 
dass der Argumentationsgang des Thomas zutiefst von der Heiligen Schrift abhängt: „Die 
Struktur der Bibel ist das Strukturelement der Antrittsvorlesung des Thomas.“ (127)

Die umfangreichsten Kap. 3 und 4 (128–319) erschließen die drei Teile der Antrittsvorle-
sung in aller Genauigkeit. Es lohnt sich, die Geduld und die Mühe aufzubringen (siehe den 
Hinweis bereits 27), um sich in die präzise durchgeführte Rekonstruktion des Gedanken-
gangs mit den zusätzlichen Exkursen zu vertiefen. Im Verlauf der Interpretation leuchtet 
ein, dass im Text des Thomas jedes Wort mit Bedacht gewählt ist und in der Argumentation 
am richtigen Platz steht.

Der erste Teil der Antrittsvorlesung (Principium I, Teil A), dessen Initium der Psalmvers 
103,13 LXX ist (Kap. 3.1, 128–135), beinhaltet eine Empfehlung der Heiligen Schrift (commen-
datio) und hat die Vermittlung der sacra doctrina zum Thema (Kap. 3.2, 136–166, besonders 
138, 144, 165). Thomas entwickelt seine Gedanken in vier Schritten. Erstens befasst er sich 
mit der Höhe der sacra doctrina (Kap. 3.3: „De superioribus suis“, 167–181): Sie besteht darin, 
dass der Ursprung der heiligen Lehre im Wort Gottes begründet ist (168), dass ihr Gegenstand 
erhaben ist, dessen Erkenntnis sich auf unterschiedlichen Stufen vollzieht (169–174) und sich 
in verschiedenen, miteinander zusammenhängenden Wissensformen artikuliert (177–181). Das 
Ziel der sacra doctrina bestimmt Thomas im Heil des Menschen (180 f.). Im zweiten Schritt 
kommt Thomas auf die Lehrer zu sprechen (Kap. 3.4: montes, 182–207), die für die Vermitt-
lung (conversatio, communicatio, 183 f.) der Offenbarung verantwortlich sind (185–187) und 
denen die Verteidigung des rechten Glaubens als Aufgabe zukommt (187–189). Daraus folgt 
der hohe Anspruch an die heiligen Lehrer, die für die Auslegung der Heiligen Schrift zustän-
dig sind; diese Anforderungen konkretisieren sich in den drei Aufgaben eines Theologen im 
13. Jhdt.: praedicatio (191–197), lectio (197–204) und disputatio (204–207). Drittens beschreibt 
Thomas die Beschaffenheit der würdigen Hörer der sacra doctrina (Kap. 3.5: Satiabitur terra, 
208–218): Demut, „Richtigkeit der Sinne“ in der Wahrheitssuche und Fruchtbarkeit (209 f.). 
Diesen drei Eigenschaften entsprechen drei Lernprozesse: disciplina (211–213), iudicium 
(213–216) und inventio (216–218). Im vierten Schritt widmet sich Thomas der Ordnung der 
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„Hervorbringung“ (Kap. 56 De fructn ODETUM LHMOTUM, 219-236) und bedenkt dıe AÄArt und
WeIlse der Kommunıikatıion, das heißt der Vermittlung der SAa doctrina, dıie VOolml Seiten der
Horer als sufficientia, dıe Aktualisierung der Potenzialıtät VOolml Seiten der Lehrer aber
als MINISECETIUM betrachtet (  —

Der Zzweıte eıl der Antrıittsvorlesung (Princıpium 1L, eıl bezieht sıch auf das Wort
Baruch 4,1 (245 und erweIlst sıch ebenso als eıne com men datıio SCYIPEUTAE
Es veht 1er YTrel Krıterien, die die Heılıge Schrift ZUFEF „vollkommensten Gestalt der
Rede“ Vo  - ott machen (248 ÄAutorität, dıe autf dem Ursprung ALLS ott baut (  —  5
Wahrheıt, dıe sıch ALLS dem Inhalt der Schritttexte ableıitet (  7— und Nutzen, da dıe
Heılıge Schritt auf das ewige Leben zielt (  —

Der drıtte e1l der Antrıttsvorlesung (Princıpium 1L, eıl bietet eiıne Einteilung der
Heıilıgen Schrift (divisio, 262), beı deren Ordnungsprinzip sıch IThomas V Nutzen der
Heılıgen Schritt leıten lässt: Es handelt sıch das Leben, dem dıe Bıbel verhilftt. So weIlst
IThomas ALLS ynadentheologischer Sıcht eiınem jeden Buch 1n der Heılıgen Schriütt seinen Platz

Dabeı wırd auch dıe spannende Frage ach dem Kanon angesprochen 266273 Ö.)
Kap tasst dıe Themen der Antrıttsvorlesung und vermuittelt überzeugend,

A4SS diese d1e heutige Theologie auf eine InnOovatıve \Welse inspırıeren können: Offenbarungs-
verständnıs (  —  r dıe Auffassung V  - Lehramt als Dienstamt (  — und e1ne M1S-
s1onarısche Bestimmung der Theologıe (  — Indem dıe Überlegungen des Thomas
mıt den Aussagen der Dokumente des /weıten Vatiıkanıschen Konzıils konfrontiert, treftfen
frappierende Übereinstuimmungen Tage. Es wırd eiınmal mehr deutlıch, ASS das Konzıl d1e
einengenden Theorien (zum Beispiel das instruktionstheoretische Oftenbarungsverständnis)
dadurch überwunden hat, A4SS Konzepte ALLS den vortridentinıschen Jhdtn. rezıpleren
verstanden hat. Wenn dıe Antrıittsvorlesung beispielsweise dıe Oftenbarung als Kommunıt-
katiıonsgeschehen beschreıibt (COMMUNILCALLO spirıtnalıs sapıentiae) und dabe!1 ın Christus den
Ofttenbarer und Vermuttler schlechthın erkennt (339 f $ annn sınd bei Thomas dıe Grundlagen
V  - De: Verbum erkennbar.

Schließlich yelıngt E’ dıe Einheıit V  - Leben und Werk des Thomas nachzuzeichnen
(  — So entsteht das Profil elInes Theologen, der selne Lehre ALLS den Quellen der Haeıli-
S11 Schritt anttaltet terminologiısch, inhaltlıch, methodisch und systematısch (  —  5
und der bereıt und tahıg ISt, seline Lehre bıs ZUFEF etzten Konsequenz des radıkalen Loslassens
V  - allem selbst Geleisteten leben (3 75—378).

Diese Monographıie, dıe vieltältige Kompetenzen ın sıch vereınt (paläographische Un-
tersuchungen, exegetische Arbeıt, philosophiegeschichtliche Reflexionen, theologisches
Problembewusstsein), enthält eiınen Reichtum Einsıichten: allen ın dıe bıbliısche
Fundierung der Theologıe des Thomas, dıe auch seın Gesamtwerk ın eın Licht rückt,
un: 1n dıe tiefe Verwurzelung des /Zweıten Vatikanıschen Konzıils 1n der Theologie des
Mıttelalters, vertireten nıcht zuletzt durch Thomas Vo  - Aquıin. Solche Erkenntnisse sollte
dıe Forschung als anregende nsatze aufgreifen und weıtertführen. SÄTONYI ()SB

BLUM, DANIELA, Der batholische Luther. Begegnungen Prägungen Rezeptionen.
Paderborn: Schönungh 2016 771 S’ LB  Z 47 8—3—506—/87238—0

Im Herbst 2017 Jahrt sıch ZU) 500 Ma das Ereignis, das 1m Leben Martın Luthers und ıIn der
Folge ın der Geschichte der 1abendländıschen Christenheit symbolısch dıe Wende markıerte,
dıe als Retormatıiıon bezeichnet W1rd dıe Veröffentlichung der Ablassthesen. Dieser Akt
hatte 1 Leben und Denken Martın Luthers, des Reformators, seine Vor- und auch Nachge-
schichte. Diese Geschichte Wal vıeltach mıiıt der Gesellschaft und der Kırche, W1e S1C sıch 1
spaten Mıttelalter und ın der trühen euzeıt darstellten, Diese Lebensgeschichte
Wal ın vielerle1 Hınsıcht eine katholische. Dadurch, AaSsSSs der Junge Martın Luther sıch tür
e1n Leben ın einer Klostergemeinschaft entschied und ann dıe Aufgabe e1nes Lehrers der
katholischen Theologıe wahrnahm, VertIraute sıch eınem katholischen Lebenskonzept
Und auch, als ann Wege beschnitt, dıe ıh theologıisch und ex1istenz1ie]] Vo  H den kırchlich
eingespielten Bahnen wegführten, folgte Eınsıchten, dıe 1mM Studıum anerkannter Lehrer
der Theologıe und des veistlichen Lebens hatte. Welche Dımensionen 1es often
der verdeckt hatte, Lrat eınem e1] RerSsSt ın spateren Jahren, Ja Jahrhunderten, A1ILS
Licht annn nämlıch, als Theologen sıch erneut mıt dem Leben und dem Denken Martın Lu-

297297

Biblische und Historische Theologie

„Hervorbringung“ (Kap. 3.6: De fructu operum tuorum, 219–236) und bedenkt die Art und 
Weise der Kommunikation, das heißt der Vermittlung der sacra doctrina, die er von Seiten der 
Hörer als suffi cientia, die Aktualisierung der Potenzialität (226), von Seiten der Lehrer aber 
als ministerium betrachtet (227–230). 

Der zweite Teil der Antrittsvorlesung (Principium II, Teil B) bezieht sich auf das Wort 
Baruch 4,1 (245 f.) und erweist sich ebenso als eine commendatio sacrae scripturae (245). 
Es geht hier um drei Kriterien, die die Heilige Schrift zur „vollkommensten Gestalt der 
Rede“ von Gott machen (248 f.): Autorität, die auf dem Ursprung aus Gott baut (250–257); 
Wahrheit, die sich aus dem Inhalt der Schrifttexte ableitet (257–259) und Nutzen, da die 
Heilige Schrift auf das ewige Leben zielt (259–261). 

Der dritte Teil der Antrittsvorlesung (Principium II, Teil C) bietet eine Einteilung der 
Heiligen Schrift (divisio, 262), bei deren Ordnungsprinzip sich Thomas vom Nutzen der 
Heiligen Schrift leiten lässt: Es handelt sich um das Leben, zu dem die Bibel verhilft. So weist 
Thomas aus gnadentheologischer Sicht einem jeden Buch in der Heiligen Schrift seinen Platz 
zu. Dabei wird auch die spannende Frage nach dem Kanon angesprochen (266–273 u. ö.).

Kap. 5 fasst die Themen der Antrittsvorlesung zusammen und vermittelt überzeugend, 
dass diese die heutige Theologie auf eine innovative Weise inspirieren können: Offenbarungs-
verständnis (321–342), die Auffassung von Lehramt als Dienstamt (342–346) und eine mis-
sionarische Bestimmung der Theologie (347–361). Indem E. die Überlegungen des Thomas 
mit den Aussagen der Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils konfrontiert, treten 
frappierende Übereinstimmungen zu Tage. Es wird einmal mehr deutlich, dass das Konzil die 
einengenden Theorien (zum Beispiel das instruktionstheoretische Offenbarungsverständnis) 
dadurch überwunden hat, dass es Konzepte aus den vortridentinischen Jhdtn. zu rezipieren 
verstanden hat. Wenn die Antrittsvorlesung beispielsweise die Offenbarung als Kommuni-
kationsgeschehen beschreibt (communicatio spiritualis sapientiae) und dabei in Christus den 
Offenbarer und Vermittler schlechthin erkennt (339 f.), dann sind bei Thomas die Grundlagen 
von Dei Verbum erkennbar. 

Schließlich gelingt es E., die Einheit von Leben und Werk des Thomas nachzuzeichnen 
(362–378). So entsteht das Profi l eines Theologen, der seine Lehre aus den Quellen der Heili-
gen Schrift entfaltet (363): terminologisch, inhaltlich, methodisch und systematisch (363–370), 
und der bereit und fähig ist, seine Lehre bis zur letzten Konsequenz des radikalen Loslassens 
von allem selbst Geleisteten zu leben (375–378).

Diese Monographie, die vielfältige Kompetenzen in sich vereint (paläographische Un-
tersuchungen, exegetische Arbeit, philosophiegeschichtliche Refl exionen, theologisches 
Problembewusstsein), enthält einen Reichtum an Einsichten: allen voran in die biblische 
Fundierung der Theologie des Thomas, die auch sein Gesamtwerk in ein neues Licht rückt, 
und in die tiefe Verwurzelung des Zweiten Vatikanischen Konzils in der Theologie des 
Mittelalters, vertreten nicht zuletzt durch Thomas von Aquin. Solche Erkenntnisse sollte 
die Forschung als anregende Ansätze aufgreifen und weiterführen.  M. Zátonyi OSB

Blum, Daniela, Der katholische Luther. Begegnungen – Prägungen – Rezeptionen. 
Paderborn: Schöningh 2016. 221 S., IBN 978–3–506–78238–0.

Im Herbst 2017 jährt sich zum 500. Mal das Ereignis, das im Leben Martin Luthers und in der 
Folge in der Geschichte der abendländischen Christenheit symbolisch die Wende markierte, 
die als Reformation bezeichnet wird: die Veröffentlichung der Ablassthesen. Dieser Akt 
hatte im Leben und Denken Martin Luthers, des Reformators, seine Vor- und auch Nachge-
schichte. Diese Geschichte war vielfach mit der Gesellschaft und der Kirche, wie sie sich im 
späten Mittelalter und in der frühen Neuzeit darstellten, vernetzt. Diese Lebensgeschichte 
war in vielerlei Hinsicht eine katholische. Dadurch, dass der junge Martin Luther sich für 
ein Leben in einer Klostergemeinschaft entschied und dann die Aufgabe eines Lehrers der 
katholischen Theologie wahrnahm, vertraute er sich einem katholischen Lebenskonzept an. 
Und auch, als er dann Wege beschritt, die ihn theologisch und existenziell von den kirchlich 
eingespielten Bahnen wegführten, folgte er Einsichten, die er im Studium anerkannter Lehrer 
der Theologie und des geistlichen Lebens gewonnen hatte. Welche Dimensionen dies offen 
oder verdeckt hatte, trat zu einem guten Teil erst in späteren Jahren, ja Jahrhunderten, ans 
Licht – dann nämlich, als Theologen sich erneut mit dem Leben und dem Denken Martin Lu-
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thers auseinandersetzten. Dıie sıch auf diese Weıse zeigenden Dımensionen des Katholischen
1mM Leben, Denken und Wıirken Martın Luthers aufzuspüren, Ist das Thema des vorliegenden
Buches. Dabe!: spielt der Begnit des „Lebenszusammenhangs“ eıne entscheidende Rolle. Er
wurde Vo  b ttOo ermann Pesch ın dıe theologische Diskussion eingeführt und weıst daraut
hın, AasSSs eıne Zugehörigkeıt ZU: Katholischen prımär 11 vielgestaltıgen Lebensvollzug
vesiedelt 1St. ber be1 Martın Luther yeret eben diese vıeldimens1ionale Zugehörigkeıt nıcht
11ULLI ın Bewegung, sondern S1C bekam Rısse, welche ın seinen Konflikten mıiıt der vertassten
Kırche und ihrer Theologıe ıhren Grund hatten.

Di1e Vert.in bearbeıtet ıhr Thema In YTrel Kapıteln. Im ersten Kapıtel „VOr Luther:
Pragungen” (19—90) zeichnet S1E dıe Geschichten und dıe Gedanken einıger katholischer
(Gestalten nach, mıt denen Martın Luther sıch betasst hat un!: dıe se1lne Lebensentscheidun-
I] ebenso WI1E seiıne Gedankenwelt tief beeinflusst haben. Es handelt sıch Johann Vo  -

Staupıtz, Johannes Tauler, Bernhard VOo  - Claırvaux, Thomas VOo  - Aquın und schliefßlich
ÄAugustinus. S1e alle ın der katholischen Kırche beheimatet. Gleichwohl War das Spek-
iIrum iıhrer Lebensentwürte breit. Di1e utorın hat das Jjeweılige Charısma herausgearbeıitet
und dargestellt, W ALlilı und W1e Martın Luther sıch davon inspırıeren 1eß6ß Dabeı zeıgt sıch,
A4SS sıch auch dıe Einsiıchten un!: Entscheidungen, dıe ıh: ann ın seiınen Konflikt mıt der
Kırche, der einstweılılen zugehörte, brachten, zumındest ın Teılen schon 1mM Blıck auf diese
(Gestalten und ın der RKezeption iıhrer Gedanken anbahnten.

Das Zzweıte Kapıtel ISt überschrieben „Mıt Luther: Begegnungen” 91—-136) Hıer erinnert
einıSE Zeıt- un!: Weggenossen Martın Luthers. Diese auch mıt den Gesprächen

betraut, denen Martın Luther vorgeladen worden W alr und dıe ZU) Ziel hatten, dıe Dit-
terenzen, dıe zwıschen ıhm und seiıner Kırche autgebrochen4 ach Möglıchkeit
beheben. Bel den Vermuttlern handelte CN sıch Johannes Tetzel und Sılvester Prierias,
sodann IThomas Vo  - Cajetan un!: Johannes Eck S1e alle auf Je ihre \Welse ın der
katholischen Kırche beheimatet; S1Ee lebten un!: vertraten dıe Lehre der Kırche. Martın Lu-
ther klärte und vertiefte seiıne Eıinsıchten, indem sıch ıhnen stellte. eın Verständnıis der
Rechtfertigung des Sünders durch (Jottes (Ginade und se1lne Entscheidung, LILL. auch PeL-
sönlıch CLUC Wege außerhalb des Klosters, Ja außerhalb der katholischen Kırche yehen,
nahmen ın diesen Auseimandersetzungen Gestalt Der Raum dieser Begegnungen W alr
ın eigener \WeIlse aber ımmer och dıe katholische Kırche der damalıgen Zeıt W Ads tür den
Verlaut und dıe Ergebnisse der Gespräche nıcht hne Bedeutung bleiben konnte.

Das letzte, drıtte Kapıtel schließlich „Nach Luther: Kezeptionen” 7— 82) lenkt die
Autmerksamkeit auf Persönlichkeıiten, dıe der katholischen Kırche angehörten und sıch
eiıne Deutung und Wertung des Weges un!: des Erbes Martın Luthers bemuüht und verdient
vemacht haben. Der ıhnen W alr och eın Zeıtgenosse Martın Luthers: Johannes
Cochlaeus. Di1e anderen lebten und ırkten spater 1enaz Vo  - Döllinger, Heınrich Deniuifle
und schließlich TItOo ermann Pesch S1e alle auf Je iıhre \Weise V  - der Absıcht be-
stımmt, (as Leben und Wırken des Retormataors vertieftt verstehen und LICLL bewerten.
Di1e Bandbreıte dessen, W Ads S1E autf diese WeIlse erarbeıtet haben, ISt beträchtlıich. Wiıchtig ISt
aber auch die utorın A4SS die ernstie Befassung mıt Martın Luther erkennbare Spuren
ın ıhrem eigenen Denken hınterlassen hat. So treftfen WI1E ın Spiegeln innere Dıiımensionen
und Akzente des Lebens und Denkens des Retormators hervor, un!: S1Ce welsen ın eigener
Welise katholische Dimensionen auf. Konkret yeht CN dabe1 ımmer darum, dıe vertikale
Beziehung des Menschen Ott und se1lne horızontale Beziehung ZUFEF Kırche In rechter
\Welse zusammenzutühren. Dies hatte dıe katholische Theologıe der trüheren Jahrhunderte
LLILLE stückweılse zustande vebracht. Das /weıte Vatiıkanısche Konzıl hat dieser Stelle CLUC

Wege veöffnet. In diesem Sınne annn CN auch als eıne spate katholische Reaktıon autf Martın
Luthers Einsprüche und Autbrüche velesen werden.

Ist 1mM Sınne der Vert.in ach all ıhren Ausführungen möglıch und sınnvoll, Martın Luther
heute als Gestalt der katholischen Kırche verstehen? Einiges spricht dafür, anderes spricht
dagegen. Es ISt V  - daher nachzuvollziehen, A4SS dıe Frage otffen halt und ıhr Buch mıt den
Satzen beschliefßt: „Cranz Ende steht eın Urteıl, ob Luther enn LILLU] katholisch
Walr der ISt, sondern LILLE dıe Demut, e1in solches Lutherbild angesichts der langen Verketze-
LULLS- und Bewunderungsgeschichte nıcht schnell zeichnen.“ Dieses nıcht hne
Grund e1n wen1g schwankend bleibende esumee entspricht Sanz und 2218 den Eiındrücken,
dıe der Leser der ın diesem Buch enttfalteten Reflexionen vewınnt. LOSFER 5 ]
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thers auseinandersetzten. Die sich auf diese Weise zeigenden Dimensionen des Katholischen 
im Leben, Denken und Wirken Martin Luthers aufzuspüren, ist das Thema des vorliegenden 
Buches. Dabei spielt der Begriff des „Lebenszusammenhangs“ eine entscheidende Rolle. Er 
wurde von Otto Hermann Pesch in die theologische Diskussion eingeführt und weist darauf 
hin, dass eine Zugehörigkeit zum Katholischen primär im vielgestaltigen Lebensvollzug an-
gesiedelt ist. Aber bei Martin Luther geriet eben diese vieldimensionale Zugehörigkeit nicht 
nur in Bewegung, sondern sie bekam Risse, welche in seinen Konfl ikten mit der verfassten 
Kirche und ihrer Theologie ihren Grund hatten. 

Die Verf.in (= B.) bearbeitet ihr Thema in drei Kapiteln. Im ersten Kapitel „Vor Luther: 
Prägungen“ (19–90) zeichnet sie die Geschichten und die Gedanken einiger katholischer 
Gestalten nach, mit denen Martin Luther sich befasst hat und die seine Lebensentscheidun-
gen ebenso wie seine Gedankenwelt tief beeinfl usst haben. Es handelt sich um Johann von 
Staupitz, Johannes Tauler, Bernhard von Clairvaux, Thomas von Aquin und schließlich 
Augustinus. Sie alle waren in der katholischen Kirche beheimatet. Gleichwohl war das Spek-
trum ihrer Lebensentwürfe breit. Die Autorin hat das jeweilige Charisma herausgearbeitet 
und dargestellt, wann und wie Martin Luther sich davon inspirieren ließ. Dabei zeigt sich, 
dass sich auch die Einsichten und Entscheidungen, die ihn dann in seinen Konfl ikt mit der 
Kirche, der er einstweilen zugehörte, brachten, zumindest in Teilen schon im Blick auf diese 
Gestalten und in der Rezeption ihrer Gedanken anbahnten. 

Das zweite Kapitel ist überschrieben „Mit Luther: Begegnungen“ (91–136). Hier erinnert 
B. an einige Zeit- und Weggenossen Martin Luthers. Diese waren auch mit den Gesprächen 
betraut, zu denen Martin Luther vorgeladen worden war und die zum Ziel hatten, die Dif-
ferenzen, die zwischen ihm und seiner Kirche aufgebrochen waren, nach Möglichkeit zu 
beheben. Bei den Vermittlern handelte es sich um Johannes Tetzel und Silvester Prierias, 
sodann um Thomas von Cajetan und Johannes Eck. Sie alle waren auf je ihre Weise in der 
katholischen Kirche beheimatet; sie lebten und vertraten die Lehre der Kirche. Martin Lu-
ther klärte und vertiefte seine Einsichten, indem er sich ihnen stellte. Sein Verständnis der 
Rechtfertigung des Sünders durch Gottes Gnade und seine Entscheidung, nun auch per-
sönlich neue Wege außerhalb des Klosters, ja außerhalb der katholischen Kirche zu gehen, 
nahmen in diesen Auseinandersetzungen Gestalt an. Der Raum dieser Begegnungen war 
in eigener Weise aber immer noch die katholische Kirche der damaligen Zeit – was für den 
Verlauf und die Ergebnisse der Gespräche nicht ohne Bedeutung bleiben konnte. 

Das letzte, dritte Kapitel schließlich – „Nach Luther: Rezeptionen“ (137–182) – lenkt die 
Aufmerksamkeit auf Persönlichkeiten, die der katholischen Kirche angehörten und sich um 
eine Deutung und Wertung des Weges und des Erbes Martin Luthers bemüht und verdient 
gemacht haben. Der erste unter ihnen war noch ein Zeitgenosse Martin Luthers: Johannes 
Cochlaeus. Die anderen lebten und wirkten später – Ignaz von Döllinger, Heinrich Denifl e 
und schließlich Otto Hermann Pesch. Sie alle waren auf je ihre Weise von der Absicht be-
stimmt, das Leben und Wirken des Reformators vertieft zu verstehen und neu zu bewerten. 
Die Bandbreite dessen, was sie auf diese Weise erarbeitet haben, ist beträchtlich. Wichtig ist 
aber auch – so die Autorin –, dass die ernste Befassung mit Martin Luther erkennbare Spuren 
in ihrem eigenen Denken hinterlassen hat. So treten wie in Spiegeln innere Dimensionen 
und Akzente des Lebens und Denkens des Reformators hervor, und sie weisen in eigener 
Weise katholische Dimensionen auf. Konkret geht es dabei immer darum, die vertikale 
Beziehung des Menschen zu Gott und seine horizontale Beziehung zur Kirche in rechter 
Weise zusammenzuführen. Dies hatte die katholische Theologie der früheren Jahrhunderte 
nur stückweise zustande gebracht. Das Zweite Vatikanische Konzil hat an dieser Stelle neue 
Wege geöffnet. In diesem Sinne kann es auch als eine späte katholische Reaktion auf Martin 
Luthers Einsprüche und Aufbrüche gelesen werden. 

Ist es im Sinne der Verf.in nach all ihren Ausführungen möglich und sinnvoll, Martin Luther 
heute als Gestalt der katholischen Kirche zu verstehen? Einiges spricht dafür, anderes spricht 
dagegen. Es ist von daher nachzuvollziehen, dass B. die Frage offen hält und ihr Buch mit den 
Sätzen beschließt: „Ganz am Ende steht […] kein […] Urteil, ob Luther denn nun katholisch 
war oder ist, sondern nur die Demut, ein solches Lutherbild angesichts der langen Verketze-
rungs- und Bewunderungsgeschichte nicht zu schnell zu zeichnen.“ (188) Dieses nicht ohne 
Grund ein wenig schwankend bleibende Resümee entspricht ganz und gar den Eindrücken, 
die der Leser der in diesem Buch entfalteten Refl exionen gewinnt. W. Löser SJ
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AÄAm 51 Oktober 151/ veroöffentlichte Luther cSe1INeE 45 Thesen. Dieses Datum hat e1ne
(weıtere) Geschichte, welche sıch beı Luther (gleichsam plakatıv) den Reformationsju-
bıläen zeıgen lässt, dıe jeweıls 11 Jahr 1/ e1nes jeden Jahrhunderts vefeiert wurden. Ö1e
hatten immer 1er folge ıch DPeter Neuner ın seınem soeben erschienenen Buch „Martın
Luthers Reformatıon“, Freiburg Br. 2017 eiınen anderen Luther und damıt eıne andere
Deutung der Reformatıon 11 Blıck: 1617 den Keprasentanten der wahren Lehre:; Luther
erschıen als der quası untehlbare Prophet der Orthodoxıe. 1/17/ ım Rahmen des
Pıetismus) trat diıe Lehre In den Hıntergrund. Luther wurde vefeıert als das relıg1öse Genme,
das dıe christliıche Botschatt ın ihrer Mıtte iın Chrıistus konzentnert. 1817/ (ım Banne der
Aufklärung) wurde Luther yepries als eld der Gewissenstreiheit und Keprasentant des
Lichts der Vernunft päpstlichen Aberglauben und e1n Ainsteres Mıttelalter. 191 /
(mıtten 1 Ersten Weltkrieg) wurde Luther als der wahre Deutsche beschworen, der dem
römiıschen Papst und dem spanıschen (also nıcht deutschen) Kaıser wıderstanden hatte
und damıt e1n Vorbild Wal tür dıe Deutschen iın den Schützengräben iın Frankreich und
der Heı1imattront. Wie heifst I1LL. dıe Generalüberschritt tür eıne Deutung Luthers und
der Retormatıon 1 Jahr enauer: Welche Überschrift 71bt der Autor des vorlıe-
yenden Buches? Ic meı1ne, AaSsSs dıe entsprechende Überschrift lauten könnte: „von der
Reformatıon ZUF Okumene!“ Um 1es beweisen, versuche 1C. L1U. den Inhalt der
vorlıegenden Arbeıt darzustellen. S1e SLaMMTL VOo  H Johann Hınrıch Claussen CL.}, dem
Kulturbeauftragten der Evangelıschen Kırche iın Deutschland In der Zählart halt
sıch dıe Thesen Luthers:; iınhaltlıch zyeht CN ıhm heutige Fragen dıe Retor-
matıon VOo  H damals. Ic. 111 1er ALLS den Quästionen dıe folgenden ehn Streitiragen
auswählen und auflısten: Hat dıe Retormatıon mıiıt Luther begonnen? Vegl 1/ ]a’
Anfang Wal Martın Luther —546) „Luther W al e1ne epochale Gestalt, aıner der
wenıgen Menschen, dıe den Beginn einer Zeıt markıert haben.“ 17) ber natürlıch
kam Luther nıcht ALLS dem Nıchts. Er hatte viele Vorläuter. We1: John Wyclhıt
(ca. 1328—-1384) und Jan Hus (ca. 1369—-1415). War dıe Kırche VOozxn der Retormatıon
wirklıch verdorben? Vegl 73 Und: Womit hat dıe Retormatıon angefangen? Vegl
— Gleich ZUFF zweıten Frage: Johann Tetzel predigte den Ablass und W al ın seinen
Mıtteln nıcht zımperlıch. SO soll vgl 30} yepredigt haben, hätte dıe CGinade und (ze-
alt V Papst, WE eainer zyleich dıe heıilıge Jungfrau Marıa, (zottes Mutter, häatte -
schwängert, könnte ers vergeben, derselbe ın den Kasten legt, W Ads S1C vebührt. Er
hätte mıiıt Ablass mehr Seelen erlöst, als der Petrus mıiıt seiınen Predigten. Ebens U, WE

aıner Geld 1n den Kasten legt tür e1ne Seele 1mM Fegefeuer: Sobald der Pfennig auf den
Boden fe und klingelte, tühre dıe Seele heraus I1 Hımmael. Diıesen Thesen MUSSIE
Luther wıdersprechen. Was erlebte Luther 1 TIurm? Vegl — Zur Retormatıon
kam CDs weıl dıe (damalıge katholische) Kırche reformbedürttig W Al. Hınzu kam och eıne
besondere „reformatorische Entdeckung“ „Luther wiırkte W1e der Funke, der eınen Flä-
chenbrand auslöste. hne trockenes Land und bereitliegenden Brennstoff n1atte nıcht
yezündet, hne selınen Funken jedoch ware vielleicht nıchts yeschehen.“ (32) Wie hıefß
dieser Funke? Luther benennt ıh (mıt Rom 1,17) „Der Gerechte lebt ALLS dem ]au-
ben.“ Eirst durch e1n Verständnıis der Gerechtigkeit (zottes and Lut 1C1 Erlösung
und Befreiung. Diese Gerechtigkeit ist keın Mafistab, ach dem ott den Menschen be-
urteılt und verurteılt), sondern e1n anderes Wort tür seine CGnade, mı1t der ALLS treıien
Stücken yerecht spricht. Diese Einsıiıcht tormulıerte Luther ann ın seiner Lehre VOo  b der
Rechttertigung theologisch AL}  n Warum hat Luther den Papst vehasst? Vegl 34) Als
Luther erleben MUSSTC, AaSsSs dıe kırchliche Obrigkeıt und ach Lage der Dınge: VOorzxn allem
der Papst) auf seıne Krıitik nıcht mıiıt Retorm reagıerte, sıch VOo  b ıhm nıcht überzeugen hefß,
sondern ıh verketzerte, da wurde ALLS Luthers Liebe ZUFL.. Kırche e1n Hass auf dıe Kırche
und VOo! allem aut den Papst. „Fur die weıtere Geschichte der Retformatıion collte
dieses Wechselspiel VOo  H Hass und Gegenhass turchtbarste Folgen haben Denn VOo  H I1LL.

MUSSIE dıe Aus einanders etzung das Wesen des Christentums eınem apokalyp-
tischen Krıeg, eınem Kampf auf Leben und Tod werden“ 34) War Luther der
Übersetzer der Bıbel? Vel — Eıne zrofße Leistung Luthers estand darın, AaSsSSs
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Claussen, Johann Hinrich, Reformation. Die 95 wichtigsten Fragen. München: Beck 
2016. 175 S., ISBN 978–3–406–69731–9.

Am 31. Oktober 1517 veröffentlichte Luther seine 95 Thesen. Dieses Datum hat eine 
(weitere) Geschichte, welche sich bei Luther (gleichsam plakativ) an den Reformationsju-
biläen zeigen lässt, die jeweils im Jahr 17 eines jeden Jahrhunderts gefeiert wurden. Sie 
hatten immer – hier folge ich Peter Neuner in seinem soeben erschienenen Buch „Martin 
Luthers Reformation“, Freiburg i. Br. 2017 – einen anderen Luther und damit eine andere 
Deutung der Reformation im Blick: 1617 den Repräsentanten der wahren Lehre; Luther 
erschien als der quasi unfehlbare Prophet der neuen Orthodoxie. – 1717 (im Rahmen des 
Pietismus) trat die Lehre in den Hintergrund. Luther wurde gefeiert als das religiöse Genie, 
das die christliche Botschaft in ihrer Mitte in Christus konzentriert. – 1817 (im Banne der 
Aufklärung) wurde Luther gepriesen als Held der Gewissensfreiheit und Repräsentant des 
Lichts der Vernunft gegen päpstlichen Aberglauben und ein fi nsteres Mittelalter. – 1917 
(mitten im Ersten Weltkrieg) wurde Luther als der wahre Deutsche beschworen, der dem 
römischen Papst und dem spanischen (also nicht deutschen) Kaiser widerstanden hatte 
und damit ein Vorbild war für die Deutschen in den Schützengräben in Frankreich und an 
der Heimatfront. – Wie heißt nun die Generalüberschrift für eine Deutung Luthers und 
der Reformation im Jahr 2017? Genauer: Welche Überschrift gibt der Autor des vorlie-
genden Buches? Ich meine, dass die entsprechende Überschrift lauten könnte: „Von der 
Reformation zur Ökumene!“ Um dies zu beweisen, versuche ich nun, den Inhalt der 
vorliegenden Arbeit darzustellen. Sie stammt von Johann Hinrich Claussen (= Cl.), dem 
Kulturbeauftragten der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD). In der Zählart hält 
sich Cl. an die 95 Thesen Luthers; inhaltlich geht es ihm um heutige Fragen an die Refor-
mation von damals. Ich will hier aus den 95 Quästionen die folgenden zehn Streitfragen 
auswählen und aufl isten: 1. Hat die Reformation mit Luther begonnen? (Vgl. 17 f.) Ja, am 
Anfang war Martin Luther (1483–1546). „Luther war eine epochale Gestalt, einer der 
wenigen Menschen, die den Beginn einer neuen Zeit markiert haben.“ (17) Aber natürlich 
kam Luther nicht aus dem Nichts. Er hatte viele Vorläufer. Cl. nennt zwei: John Wyclif 
(ca. 1328–1384) und Jan Hus (ca. 1369–1415). – 2. War die Kirche vor der Reformation 
wirklich so verdorben? (Vgl. 23 f.) Und: Womit hat die Reformation angefangen? (Vgl. 
29–32) Gleich zur zweiten Frage: Johann Tetzel predigte den Ablass und war in seinen 
Mitteln nicht zimperlich. So soll er (vgl. 30) gepredigt haben, er hätte die Gnade und Ge-
walt vom Papst, wenn einer gleich die heilige Jungfrau Maria, Gottes Mutter, hätte ge-
schwängert, so könnte er’s vergeben, wo derselbe in den Kasten legt, was sich gebührt. Er 
hätte mit Ablass mehr Seelen erlöst, als der hl. Petrus mit seinen Predigten. Ebenso, wenn 
einer Geld in den Kasten legt für eine Seele im Fegefeuer: Sobald der Pfennig auf den 
Boden fi el und klingelte, so führe die Seele heraus gen Himmel. Diesen Thesen musste 
Luther widersprechen. – 3. Was erlebte Luther im Turm? (Vgl. 32–34) Zur Reformation 
kam es, weil die (damalige katholische) Kirche reformbedürftig war. Hinzu kam noch eine 
besondere „reformatorische Entdeckung“. „Luther wirkte wie der Funke, der einen Flä-
chenbrand auslöste. Ohne trockenes Land und bereitliegenden Brennstoff hätte er nicht 
gezündet, ohne seinen Funken jedoch wäre vielleicht nichts geschehen.“ (32) Wie hieß 
dieser Funke? Luther benennt ihn (mit Röm 1,17) so: „Der Gerechte lebt aus dem Glau-
ben.“ Erst durch ein neues Verständnis der Gerechtigkeit Gottes fand Luther Erlösung 
und Befreiung. Diese Gerechtigkeit ist kein Maßstab, nach dem Gott den Menschen be-
urteilt (und verurteilt), sondern ein anderes Wort für seine Gnade, mit der er aus freien 
Stücken gerecht spricht. Diese Einsicht formulierte Luther dann in seiner Lehre von der 
Rechtfertigung theologisch aus. – 4. Warum hat Luther den Papst so gehasst? (Vgl. 34) Als 
Luther erleben musste, dass die kirchliche Obrigkeit (und nach Lage der Dinge: vor allem 
der Papst) auf seine Kritik nicht mit Reform reagierte, sich von ihm nicht überzeugen ließ, 
sondern ihn verketzerte, da wurde aus Luthers Liebe zur Kirche ein Hass auf die Kirche 
und vor allem auf den Papst. „Für die weitere Geschichte der Reformation [...] sollte 
dieses Wechselspiel von Hass und Gegenhass furchtbarste Folgen haben. Denn von nun 
an musste die Auseinandersetzung um das Wesen des Christentums zu einem apokalyp-
tischen Krieg, einem Kampf auf Leben und Tod werden“ (34). – 5. War Luther der erste 
Übersetzer der Bibel? (Vgl. 40–42) Eine große Leistung Luthers bestand darin, dass er 
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(zunächst alleın) das Neue Testament und danach (mıt eınem Team) das Ite Testament
1Nns Deutsche übersetzt hat. Aber auch schon VL Luther und Zwinglı, auf den dıe „Zürcher
Bıbel“ zurückgeht) vab CN Übersetzungen der Schrift. Man zählt eLi{waAa 158 vorretorma-
torısche Volltextausgaben und zahllose Teilausgaben. Das zeıgt, W1e >rofß das Interesse W dl,
dıe Bıbel selbst lesen können. Eirste bruchstückhatte nsatze vab CN schon 11 Jhdt.
Vor allem dıie tür Gottesdijenst und Frömmigkeıt wichtigen Psalmen wurden ın dıe
Volkssprache übertragen. Eirste vollständıge Übersetzungen wurden 1 15 Jhdt. angefer-
tigt, ZU. Beispiel dıe SORPCHANNTE „Münchner Bıbel“ VOo  H 14/) Hıer halt natürlıch der
verade erIiundene Buchdruck. Besondere Verbreitung and eıne ıIn Nürnberg verlegte Bıbel
VOo  H 1485 Bılden Lutheraner und Calvyınısten eıne yemeınsame Kontession der We1
vetrennte? (Vgl — UÜber lange e1It Lutheraner und Calvınısten fast noch
schlımmer mıteinander verteindet als dıe Protestanten insgesamt mı1t den Katholiken. /Zu-
meıst werden theologısche Gruüunde dafür vorgebracht, ZU: Beispıiel dıe unterschiedlichen
Lehren ber das Abendmahl der dıe Prädestinatıon, also dıe Vorstellung, AasSs ott schon
VOozx Ewigkeıiten bestimmt habe, welche Menschen das He:il empfangen werden und welche
nıcht. Dıiıe Spaltung der Protestanten ın Lutheraner und Calvyınısten hat lange und tatal
gewirkt. Nach der Neuordnung Europas auf dem Wıener Kongress E 1814/1 815) verordnete
der preußische Könug Friedrich Wilhelm 11L 1817/ dıe Vereinigung VOo  H Calyınısten und
Lutheranern 1n Preufßen. och letztlıch entstand damıt 1n Deutschland 1L1UI eıne drıtte
protestantische Kontession: dıe Un0n. Diese Spaltung ist inzwischen weıtgehend ber-
wunden. In Deutschland zıbt CN ANMAaT immer och nebeneinander lutherische, retormiıerte
und unıerte Landeskırchen, doch S1C sınd se1it 19458 ın der EK  — verbDunden. Mıt der Leu-
enberger Konkordie schlossen sıch 19/3 tast alle lutherischen, retormıerten und metho-
dıstıschen Kırchen Europas Hat dıe Retormatıon den ehrıstlıchen Glauben
A1LILL und häasslıch vyemacht? Vegl 1727 An diesem Punkt zeıgt eıne erstaunlıche Of-
enheıt für dıe katholische Kırche. Er unterscheidet zwıschen Katholizısmus Instıtution)
und katholischer Kırche Form der Frömmigkeıt). uch WE 111AIl Papsttum, Priester-
herrschaft und überzogene Sakramentenfrömmigkeıt ablehnt, kann 111AIl sıch als relıg1Öös
„musıikalıscher“ Mensch ZUFL.. katholischen Kırche hingezogen fühlen, weı] S1E Dınge be-
reithält, dıe schön sınd, eiınen rntuellen Reichtum besitzen und der persönlıchen Erbauung
dienen. Mıt alldem hat dıe Retormatıon leıder (SO CIL.) Schluss yemacht. „Mıt eınem Schlag
wurde das europäıische Chrıistentum entkleıidet, ausgenüchtert, entzaubert, versachlicht.
Der Glaube sollte sıch VOo  H T1LL. 11ULI och sıch selbst entzunden und nıcht mehr ab-
hängıg seın VOo  H vermeınntlıch heilıgen Dıngen“ Was soll 111AIl heute VOo  H Luther
und der Retormatıon halten? Vegl 158—160) uch 1er kommt CN der katholischen Kırche
und Lehre) weıt Er zeichnet den Retormator als eıne veschichtliche Gestalt mıiıt
We1 Gesichtern. Wollte e1n Künstler heute e1n Luther-Bild entwerfen, musste dem
Reformator eiınen Januskopf auf dıe Schultern SEeEiZenN. Ebenso W1e der römiısche ott des
Übergangs iın der Antıke mıiıt We1 Gesichtern dargestellt wurde, Vo  H denen das eıne ach
U1l und das andere ach hınten schaut, musste deutlich werden, AaSsSs Luther e1n Burger
Zzweıer Welten Wal, der dem Mıttelalter verhafttet blieb und yleichzeıt1ig der euzeıt CeNL-

sah. Das heilst jedoch nıcht, AaSsSs 111AIl heute als Protestant nıcht mehr mı1t Grundım-
pulsen VOo  H Luthers retormatorıischen Einsiıchten weıterarbeıten könnte. Nach dem Ende
der konservatıyven und der lıberalen Identitätspolitik 111L1US5S 111l  b jetzt auf eigene Rechnung
dasjenıge auswählen, übersetzen und umformen, W Ads I11LAll seiıner Lehre tür wertvoll
hält. Man sollte sıch dabe1 dıe Maxıme des Apostels Paulus halten, alles prüfen und
das ute behalten. „Dies ware das Ergebnis eigenständıgen Nachdenkens und dıe Ent-
scheidung e1nes mündıgen (jewı1ssens.“ Und ware 1es nıcht „ZUT lutherisch“?
Wie sollte 111AIl heute den Reformationstag teiern? Vegl 160—163) Zu Luthers Lebzeıten
und och lange danach spielte der 31 Oktober keine Rolle Das anderte sıch RerSsSt 1617
Damals suchte Kurfürst Friedrich VOo  H der Ptalz eıne Gelegenheıt, dıe Erfolge der ka-
tholischen Erneuerung neutralısıeren und den Zusammenhalt der untereinander Z61-
strıttenen Protestanten tördern. Da erinnerte sıch den Thesenanschlag und machte
ıh eınem Schlüsselereignıis. Dieser Reformatıionstag 1617 zeıgte schon dıe Schat-
tenseıten des Festes. Dıie Feier W al VOo  H lutherischem TIrumphalısmus und kontessioneller
Intoleranz epragt. Man tejerte Luther als VOo  b ott yesandten Propheten; Nun lässt
sıch der Reformatıionstag heute nıcht eintach wıeder abschatten. ber vıielleicht könnte
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(zunächst allein) das Neue Testament und danach (mit einem Team) das Alte Testament 
ins Deutsche übersetzt hat. Aber auch schon vor Luther (und Zwingli, auf den die „Zürcher 
Bibel“ zurückgeht) gab es Übersetzungen der Hl. Schrift. Man zählt etwa 18 vorreforma-
torische Volltextausgaben und zahllose Teilausgaben. Das zeigt, wie groß das Interesse war, 
die Bibel selbst lesen zu können. Erste bruchstückhafte Ansätze gab es schon im 9. Jhdt. 
Vor allem die für Gottesdienst und Frömmigkeit so wichtigen Psalmen wurden in die 
Volkssprache übertragen. Erste vollständige Übersetzungen wurden im 15. Jhdt. angefer-
tigt, zum Beispiel die sogenannte „Münchner Bibel“ von 1472. Hier half natürlich der 
gerade erfundene Buchdruck. Besondere Verbreitung fand eine in Nürnberg verlegte Bibel 
von 1483. – 6. Bilden Lutheraner und Calvinisten eine gemeinsame Konfession oder zwei 
getrennte? (Vgl. 84–86) Über lange Zeit waren Lutheraner und Calvinisten fast noch 
schlimmer miteinander verfeindet als die Protestanten insgesamt mit den Katholiken. Zu-
meist werden theologische Gründe dafür vorgebracht, zum Beispiel die unterschiedlichen 
Lehren über das Abendmahl oder die Prädestination, also die Vorstellung, dass Gott schon 
vor Ewigkeiten bestimmt habe, welche Menschen das Heil empfangen werden und welche 
nicht. Die Spaltung der Protestanten in Lutheraner und Calvinisten hat lange und fatal 
gewirkt. Nach der Neuordnung Europas auf dem Wiener Kongress (1814/1815) verordnete 
der preußische König Friedrich Wilhelm III. 1817 die Vereinigung von Calvinisten und 
Lutheranern in Preußen. Doch letztlich entstand damit in Deutschland nur eine dritte 
protestantische Konfession: die Union. Diese Spaltung ist inzwischen weitgehend über-
wunden. In Deutschland gibt es zwar immer noch nebeneinander lutherische, reformierte 
und unierte Landeskirchen, doch sie sind seit 1948 in der EKD verbunden. Mit der Leu-
enberger Konkordie schlossen sich 1973 fast alle lutherischen, reformierten und metho-
distischen Kirchen Europas zusammen. – 7. Hat die Reformation den christlichen Glauben 
arm und hässlich gemacht? (Vgl. 127 f.) An diesem Punkt zeigt Cl. eine erstaunliche Of-
fenheit für die katholische Kirche. Er unterscheidet zwischen Katholizismus (= Institution) 
und katholischer Kirche (= Form der Frömmigkeit). Auch wenn man Papsttum, Priester-
herrschaft und überzogene Sakramentenfrömmigkeit ablehnt, kann man sich als religiös 
„musikalischer“ Mensch zur katholischen Kirche hingezogen fühlen, weil sie Dinge be-
reithält, die schön sind, einen rituellen Reichtum besitzen und der persönlichen Erbauung 
dienen. Mit alldem hat die Reformation leider (so Cl.) Schluss gemacht. „Mit einem Schlag 
wurde das europäische Christentum entkleidet, ausgenüchtert, entzaubert, versachlicht. 
Der Glaube sollte sich von nun an nur noch an sich selbst entzünden und nicht mehr ab-
hängig sein von vermeintlich heiligen Dingen“ (128). – 8. Was soll man heute von Luther 
und der Reformation halten? (Vgl. 158–160) Auch hier kommt Cl. der katholischen Kirche 
(und Lehre) weit entgegen. Er zeichnet den Reformator als eine geschichtliche Gestalt mit 
zwei Gesichtern. Wollte ein Künstler heute ein Luther-Bild entwerfen, so müsste er dem 
Reformator einen Januskopf auf die Schultern setzen. Ebenso wie der römische Gott des 
Übergangs in der Antike mit zwei Gesichtern dargestellt wurde, von denen das eine nach 
vorn und das andere nach hinten schaut, müsste deutlich werden, dass Luther ein Bürger 
zweier Welten war, der dem Mittelalter verhaftet blieb und gleichzeitig der Neuzeit ent-
gegen sah. Das heißt jedoch nicht, dass man heute als Protestant nicht mehr mit Grundim-
pulsen von Luthers reformatorischen Einsichten weiterarbeiten könnte. Nach dem Ende 
der konservativen und der liberalen Identitätspolitik muss man jetzt auf eigene Rechnung 
dasjenige auswählen, übersetzen und umformen, was man an seiner Lehre für wertvoll 
hält. Man sollte sich dabei an die Maxime des Apostels Paulus halten, alles zu prüfen und 
das Gute zu behalten. „Dies wäre das Ergebnis eigenständigen Nachdenkens und die Ent-
scheidung eines mündigen Gewissens.“ (159) Und wäre dies nicht „gut lutherisch“? – 9. 
Wie sollte man heute den Reformationstag feiern? (Vgl. 160–163) Zu Luthers Lebzeiten 
und noch lange danach spielte der 31. Oktober keine Rolle. Das änderte sich erst 1617. 
Damals suchte Kurfürst Friedrich V. von der Pfalz eine Gelegenheit, die Erfolge der ka-
tholischen Erneuerung zu neutralisieren und den Zusammenhalt der untereinander zer-
strittenen Protestanten zu fördern. Da erinnerte er sich an den Thesenanschlag und machte 
ihn zu einem Schlüsselereignis. Dieser erste Reformationstag 1617 zeigte schon die Schat-
tenseiten des Festes. Die Feier war von lutherischem Triumphalismus und konfessioneller 
Intoleranz geprägt. Man feierte Luther als von Gott gesandten Propheten; s. o. – Nun lässt 
sich der Reformationstag heute nicht einfach wieder abschaffen. Aber vielleicht könnte 
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111AIl diesem Tag eıne andere Rıchtung veben. Heutige Protestanten sınd Glaubende
und /Zweıtelnde zugleıich. Darın IA 111AIl eıne Schwäche sehen. Darın steckt 1aber auch
eıne Stärke, namlıch dıe Fähigkeıt, aufgeklärt und erwachs dıe Talente und dıe Kehrse1-
ten der eigenen Kontession bedenken. „ LLS ware fragen, ob Luther nıcht interessan-
ter wırd, W CII 111AIl ıh als Zzerrissene Gestalt sıeht, ın der das Licht des Evangelıums und
vefährliches Denken e1ne wiıidersprüchliche Einheıt bılden. Reformationsgedenken als
Einübung In e1n dıtfterenzhbewusstes Christentum das ware e1n siınnvolles Vorhaben. Man
würde den Retormatoren adurch dıe Ehre veben, Aass 111a  H ber S1e streıtet, ıhnen
selbst Wesentliıches VOo  - Unwesentliıchem, Bleibendes V  - Zeıtbedingtem scheıidet, sıch
annn aut den Kern, dıe Neuentdeckung des Evangeliums, konzentrieren.“ 163)
10 Wuürde ıch mich heute och als „protestantisch“ bezeichnen? Vel 163—167) Mıt 16Ss
sehr persönlıchen Frage schliefst seın Buch 1ab Luther „erinnert mich Äspekte des
christliıchen Glaubens und Lebens, dıe M1r immer och wichtig siınd Da 1st zunaäachst dıe
ungeheure relıg1öse Dringlichkeıt, dıe massıve Sehnsucht ach eınem zugewandten Gott,
dıe sıch mıiıt nıchts anderem zufrieden zıbt als mı1t der Erlösung und dem Erlöser selbst.
Damıt 1St. verbunden e1n unvertälschter ınn tür dıe Spannungspole des Glaubens: dıie
strahlende Freude des Erlösten W1e das nackte (Gottesgrauen des Angefochtenen. Das C 1

eıne >rofße innere Unruhe, eıne relıg1öse Gespanntheıt, Faszınation und Lebendig-
keıit.  « (165

Ich habe dieses Buch mıt Gewinn velesen. Es ISt flott veschrieben, Sanz unpolemisch,
sachliıch und kenntnisreich. Besonders yefallen hat MIr dıe Tatsache, ASS ın seiıner Arbeıt
eiıne „Kehre“ ( ım Sınne V  - Heıidegger) vornımmt. Schauten dıe trüheren ReformationsJu-
bıläen S Q.) zurück, eben autf Luther und dıe Reformation, > richtet AÄutor seiınen
Blıck Sanz entschieden ach VOLTL, eben autf eıne (möglıche) C(Ikumene. Sebott S]

FRIEDRICH, MARKUS, Die Jesuiten. Aufstieg Niedergang Neubegınn. München u a. |
Pıper 2016 W S’ ISBEN 4/78—3—49)_05539—0

In den etzten Jahren sınd mehrere Gesamtdarstellungen der Geschichte der Gesellschaft
Jesu erschienen. Vom wıissenschaftliıchen Wert her reichte keine dıe bıisher beste, leider
nıcht 1Ns Deutsche übers VOo  b Bangert ALLS dem Jahr 1956 heran. Dreifßig Jahre danach

11ILL. diese Publikation eiınen Ma(f(istab. Nachdem der Autor sıch durch mehrere
Vorarbeıiten profiliert hat, VOorzxn allem ber Verwaltung und Kommunikatıon ın der alten
G ] (Der lange AÄArm Roms Frankturt Maın 201 1)’ hat I1LL. e1n Werk veschaften, das
seinen Kang als beste austührliche Gesamtdarstellung der alten Jesuitengeschichte bıs ZUFF

Aufhebung ohl für längere Zeıt behaupten dürtte. Nachdem CN bereıts 1mM Feuilleton
der Frankfurter Allgemeinen Zeıtung VOo durch den Rez besprochen
worden ISt, soll 1er eıne längere und austührlichere krıitische Würdigung folgen.

Aut tast 600 Textseliten trıtt VOor allem dıe ungeheure Vieltalt un!: Bandbreıte jesultischen
Lebens und Wıirkens hervor. Gerade 1eS$ betont der ÄAutor oyleich Beginn: „LS yab
und xıbt nıcht den Jesulten, und CN yab und x1bt auch, Vo Juridisch-institutionellen ınn
eiınmal abgesehen, nıcht den Jesuitenorden.“ 23) Untypische Beispiele Ainden ebenso iıhren
Platz W1e oft tief yreitende inner-jesuitische Kontroversen. Dı1e verschıedenen Natıonen
und Sprachbereiche mıt ıhren häufig unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen sınd e1INL-
germaßen sleichmäßig berücksichtigt (beı einem eiıchten Übergewicht des tranzösischen
Bereichs), zyestutzt auf dıe treilich iımmense un!: In vielen Ländern verstireute LICLLCIC Lıte-
ur, tür deren Herbeischaffung der ÄAutor seınen Mıtarbeıitern ausdrücklıch dankt
1n viıelen Fällen zıtlert auch AUS eigenen Quellenstudien. uch bietet das Buch ZuULE
Erklärungen tür Leser, dıe mıt dem Jesuitenorden der überhaupt mıt kırchlichen Einrich-
t(ungen wen1g der AL nıcht sınd. Immer wıieder werden dıe einzelnen Kapıtel und
Abschnuıitte durch interessante Begebenheıten und Einzeltälle eingeleıtet, dıie einen u
Eınstieg ın hıstorische (sesamtsıtuationen vermuıtteln. In der Darstellung wırd das Werk
sowohl dem Selbstverständnıs der Jesuiten yerecht W1e auch der soziologıschen, polıtischen
un kulturellen Eınbettung iıhrer Aktıvıtäten, dıe oft ALLS dem Gewollten anderes
machte der CN LLLLE „gebrochen“ ZUFEF Geltung kommen 1eß Zweiıtellos schreıbt der AÄAutor
ALLS einer Grundsympathıe tür den Orden, W Ads ıh: treilich nıcht hindert, problematische
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man diesem Tag eine etwas andere Richtung geben. Heutige Protestanten sind Glaubende 
und Zweifelnde zugleich. Darin mag man eine Schwäche sehen. Darin steckt aber auch 
eine Stärke, nämlich die Fähigkeit, aufgeklärt und erwachsen die Talente und die Kehrsei-
ten der eigenen Konfession zu bedenken. „Es wäre zu fragen, ob Luther nicht interessan-
ter wird, wenn man ihn als zerrissene Gestalt sieht, in der das Licht des Evangeliums und 
gefährliches Denken eine widersprüchliche Einheit bilden. Reformationsgedenken als 
Einübung in ein differenzbewusstes Christentum – das wäre ein sinnvolles Vorhaben. Man 
würde den Reformatoren dadurch die Ehre geben, dass man über sie streitet, an ihnen 
selbst Wesentliches von Unwesentlichem, Bleibendes von Zeitbedingtem scheidet, um sich 
dann auf den Kern, die Neuentdeckung des Evangeliums, zu konzentrieren.“ (163) – 
10. Würde ich mich heute noch als „protestantisch“ bezeichnen? (Vgl. 163–167) Mit dieser 
sehr persönlichen Frage schließt Cl. sein Buch ab. Luther „erinnert mich an Aspekte des 
christlichen Glaubens und Lebens, die mir immer noch wichtig sind. Da ist zunächst die 
ungeheure religiöse Dringlichkeit, die massive Sehnsucht nach einem zugewandten Gott, 
die sich mit nichts anderem zufrieden gibt als mit der Erlösung und dem Erlöser selbst. 
Damit ist verbunden ein unverfälschter Sinn für die Spannungspole des Glaubens: die 
strahlende Freude des Erlösten wie das nackte Gottesgrauen des Angefochtenen. Das er-
zeugt eine große innere Unruhe, eine religiöse Gespanntheit, Faszination und Lebendig-
keit.“ (165 f.) 

Ich habe dieses Buch mit Gewinn gelesen. Es ist fl ott geschrieben, ganz unpolemisch, 
sachlich und kenntnisreich. Besonders gefallen hat mir die Tatsache, dass Cl. in seiner Arbeit 
eine „Kehre“ (im Sinne von Heidegger) vornimmt. Schauten die früheren Reformationsju-
biläen (s. o.) zurück, eben auf Luther und die Reformation, so richtet unser Autor seinen 
Blick ganz entschieden nach vorn, eben auf eine (mögliche) Ökumene.  R. Sebott SJ 

Friedrich, Markus, Die Jesuiten. Aufstieg – Niedergang – Neubeginn. München [u. a.]: 
Piper 2016. 727 S., ISBN 978–3–492–05539–0.

In den letzten Jahren sind mehrere Gesamtdarstellungen der Geschichte der Gesellschaft 
Jesu erschienen. Vom wissenschaftlichen Wert her reichte keine an die bisher beste, leider 
nicht ins Deutsche übersetzte von Bangert aus dem Jahr 1986 heran. Dreißig Jahre danach 
setzt nun diese Publikation einen neuen Maßstab. Nachdem der Autor sich durch mehrere 
Vorarbeiten profi liert hat, vor allem über Verwaltung und Kommunikation in der alten 
GJ (Der lange Arm Roms?, Frankfurt am Main 2011), hat er nun ein Werk geschaffen, das 
seinen Rang als beste ausführliche Gesamtdarstellung der alten Jesuitengeschichte (bis zur 
Aufhebung 1773) wohl für längere Zeit behaupten dürfte. Nachdem es bereits im Feuilleton 
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) vom 10.12.2016 durch den Rez. besprochen 
worden ist, soll hier eine längere und ausführlichere kritische Würdigung folgen.

Auf fast 600 Textseiten tritt vor allem die ungeheure Vielfalt und Bandbreite jesuitischen 
Lebens und Wirkens hervor. Gerade dies betont der Autor (= F.) gleich zu Beginn: „Es gab 
und gibt nicht den Jesuiten, und es gab und gibt auch, vom juridisch-institutionellen Sinn 
einmal abgesehen, nicht den Jesuitenorden.“ (23) Untypische Beispiele fi nden ebenso ihren 
Platz wie oft tief greifende inner-jesuitische Kontroversen. Die verschiedenen Nationen 
und Sprachbereiche mit ihren häufi g unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen sind eini-
germaßen gleichmäßig berücksichtigt (bei einem leichten Übergewicht des französischen 
Bereichs), gestützt auf die freilich immense und in vielen Ländern verstreute neuere Lite-
ratur, für deren Herbeischaffung der Autor seinen Mitarbeitern ausdrücklich dankt (594); 
in vielen Fällen zitiert er auch aus eigenen Quellenstudien. Auch bietet das Buch gute 
Erklärungen für Leser, die mit dem Jesuitenorden oder überhaupt mit kirchlichen Einrich-
tungen wenig oder gar nicht vertraut sind. Immer wieder werden die einzelnen Kapitel und 
Abschnitte durch interessante Begebenheiten und Einzelfälle eingeleitet, die einen guten 
Einstieg in historische Gesamtsituationen vermitteln. In der Darstellung wird das Werk 
sowohl dem Selbstverständnis der Jesuiten gerecht wie auch der soziologischen, politischen 
und kulturellen Einbettung ihrer Aktivitäten, die oft aus dem Gewollten etwas anderes 
machte oder es nur „gebrochen“ zur Geltung kommen ließ. Zweifellos schreibt der Autor 
aus einer Grundsympathie für den Orden, was ihn freilich nicht hindert, problematische 
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Seliten oleichermaßen anzusprechen WI1E Scheıitern und Enttäuschungen Vo  - Lebenswegen,
dıe ebenso ZUFEF Geschichte yehören (27

Schon dıe Gliederung 1sSt orıginell. S1e ISt, abgesehen Vo  - dem Prolog („Lenatıus sründet
einen Orden“, 9-25) und dem etzten Teıl, der sıch mıt dem Kampf den ÖOrden, seiıner
Aufhebung un!: Wıederherstellung befasst, nıcht zeıtlıch, sondern schreıtet thematısch In
konzentrischen reisen V  .I1, yleichsam Vo  - iınnen ach außen: Vo Innenleben und den
Strukturen des (O)rdens yeht CN seiıner ( ım CS CICN Sınne) kırchlich-seelsorglichen Wıirk-
samkeıt („Der Orden, dıe Kırchen und dıe Gläubigen“), seiıner Beziehung ZUFEF (europa-
ischen) „Welt“ („Saeculum und Reich (Jottes: Die Jesuiten Aın der Welt‘“) und schließlich
ZUFEF außer-europäischen 1ss1o0n Nıchtchristen („Der weltumspannende Orden“)

Der eıl „Innenleben und Strukturen des Ordens“ 26—128) lietert sowohl eınen auße-
ICI Rahmen WI1E eine Innensicht. Er behandelt dıe Etappen des Wachstums ın den einzelnen
Ländern Europas, ann dıe Fragen „ Wıe wurde I11All Jesunt? Wer und WI1E trat I11All ein?“
schliefßlich dıe Spiriıtualität des Ordens und seine rechtlich-organisatorischen Strukturen,
nıcht zuletzt aber auch ın eınem Schlusskapıtel dıe inner-Jjesultischen Diskussionen und Un-
zufriedenheiten 5—1 28)

Der Zzweıte e1] „Der ÖOrden, dıe Kırchen un dıe Gläubigen“ (  — beginnt mıiıt
dem Verhältnis ZUFEF Hıerarchuie, konkret zunächst ZU. Papsttum und ZUF römıschen Kurıte,
ann den Apostolischen Vikaren (ın den Mıssıonen) un!: den untıen (ZzUu eher
„ letzteren eher POSItLV), welıter den anderen Orden und den Bischöten.
stellt annn jesultische Seelsorge innerhal der Gesamtpalette katholischer Religi0osität dar
(wobel 1er auch das Verhältnıis ZU. Hexenglauben ZUL Sprache kommt: 155-157). Tenden-
z1ell domıinıerte ın der Seelsorge der Jesuiten das Bestreben, eiıne posıtıve Grundstimmung
(„consolatıo“) yGlauben als Frohbotschaftft prasentieren (152, 165), und 1eS$s

V  - einem letztlich optimıstischen Menschenbild /3) Entsprechend standen beı
der Beichte dıe seelsorgliche Hıiıltfe und der tröstlıche Aspekt 1mM Vordergrund: Man wollte
yerade nıcht „WIE eın Inquisıtor” vorgehen (  — In diesem Oontext behandelt der
ÄAutor auch dıe schwierigen theologischen CGinaden- und Moralstreıitigkeiten, In welche der
Orden verwıckelt WAal, VOor allem dıe Auseinanders etzung mıt dem Jansenısmus, dıe treilich
tür dıe Jesuiten auch als tatale Folge eiıne Verengung des theologischen Problembewusst-
SEeINS bewırkte 1e] ertährt IL1AIl ber dıe einzelnen Sparten der Seelsorge, ber dıe
Seelsorge Randgruppen WI1E Prostitulerte, Soldaten, Sträflinge (  —  r ber dıe (um
fangreiche, aber melst wen1g behandelte) jesultische Predigttätigkeıit (  5—  r schließlich
ber Exerzitien un: Marıanısche Kongregationen. Äm Ende dieses Hauptteiles yeht CN

schließlich das Verhältnis den Protestanten (  — Der Kampf der Jesuiten
dıe protestantische „Häresie“ 1ST sıcher Vo  - Intoleranz un!: Kompromiuisslosigkeıt vezeich-
nNeET, stellt jedoch LILLE eiıne Selite dar: Gegenüber den konkreten Protestanten domıiınıerte der
indıyıduell-seelsorgliche Zugriff; und etzten Endes W ar tür das Verhältnıs ıhnen dıe
konkrete Alltagssıtuation bestimmender als allgemeıne Prinzipien (247

Im drıtten Hauptteıl „S5aeculum und Reich (‚ottes Di1e Jesuiten .ın der Welt‘“ (  —
yeht CN dıe Beziehungen Gesellschaft, Politik, Wiırtschaft, Kultur, Wissenschatt un!:
Kunst. Dazu yehört dıe Beziehung ZU. del und den Fuürsten, aber auch dıe zeographi-
sche Platzıerung ın den Städten. Es vehört AaZu dıie ökonomische Aktıivıtät der Jesutten
und dıe damıt zusammenhängenden Probleme der Ordensarmut. Es folgt das Thema der
Jesuiten den Höfen, beziehungsweise der Hotbeichtväter (  — Manche Vo  - iıhnen

mächtig, andere wurden eher manıpulıert der standen Rande, W dAs In erster Linıe
V  - den Herrschern abhıing. Von eiıner diesbezüglichen einheıtliıchen jesultischen Polıitik
annn jedentalls keine ede se1In. „In aum einer der sroßen polıtischen Krısen der Frühen
euzeılt dıe Ordensmuitglieder deshalb auf vyesamteuropäischer Ebene wırklıch
eiınem Strang. /Zu keinem Zeitpunkt verfolgten dıe polıtısch involvierten Ordensmuitglieder
e1n kohärent tormuliertes, AL Vo  - Rom zentral vorgegebenes Ziel“ Eher yeriet der
Orden ın viele AÄAntıiınomien und Loyalıtäts-Konflikte. „Jeder Monarch der Frühen euzeılt
torderte vielmehr V  — „seinen“ Jesuiten unbedingte Loyalıtät, und 1e$ SOrgie dafür, A4SS dıe
Jesuiten verschıedenen Höften unterschiedliche, ottmals ENTZEZENZESECTIZLE Zıele vertireten
mussten“ Än dieses Thema schließt sıch das der jesutischen Theorıen ZUL polıtiıschen
Herrschaft (Potestas indiırecta, TIyrannenmord etc.) Es folgt das weıtgespannte Thema
der „Kollegien“, also der Schulen un: terner der Jesuiten als Träger trüh-neuzeitlicher
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Seiten gleichermaßen anzusprechen wie Scheitern und Enttäuschungen von Lebenswegen, 
die ebenso zur Geschichte gehören (27 f.).

Schon die Gliederung ist originell. Sie ist, abgesehen von dem Prolog („Ignatius gründet 
einen Orden“, 9–25) und dem letzten Teil, der sich mit dem Kampf gegen den Orden, seiner 
Aufhebung und Wiederherstellung befasst, nicht zeitlich, sondern schreitet thematisch in 
konzentrischen Kreisen voran, gleichsam von innen nach außen: vom Innenleben und den 
Strukturen des Ordens geht es zu seiner (im engeren Sinne) kirchlich-seelsorglichen Wirk-
samkeit („Der Orden, die Kirchen und die Gläubigen“), zu seiner Beziehung zur (europä-
ischen) „Welt“ („Saeculum und Reich Gottes: Die Jesuiten ‚in der Welt‘“) und schließlich 
zur außer-europäischen Mission unter Nichtchristen („Der weltumspannende Orden“). 

Der erste Teil „Innenleben und Strukturen des Ordens“ (26–128) liefert sowohl einen äuße-
ren Rahmen wie eine Innensicht. Er behandelt die Etappen des Wachstums in den einzelnen 
Ländern Europas, dann die Fragen „Wie wurde man Jesuit? Wer und wie trat man ein?“, 
schließlich die Spiritualität des Ordens und seine rechtlich-organisatorischen Strukturen, 
nicht zuletzt aber auch in einem Schlusskapitel die inner-jesuitischen Diskussionen und Un-
zufriedenheiten (115–128).

Der zweite Teil „Der Orden, die Kirchen und die Gläubigen“ (129–248) beginnt mit 
dem Verhältnis zur Hierarchie, konkret zunächst zum Papsttum und zur römischen Kurie, 
dann zu den Apostolischen Vikaren (in den Missionen) und den Nuntien (zu ersteren eher 
gespannt, zu letzteren eher positiv), weiter zu den anderen Orden und zu den Bischöfen. F. 
stellt dann jesuitische Seelsorge innerhalb der Gesamtpalette katholischer Religiosität dar 
(wobei hier auch das Verhältnis zum Hexenglauben zur Sprache kommt: 155–157). Tenden-
ziell dominierte in der Seelsorge der Jesuiten das Bestreben, eine positive Grundstimmung 
(„consolatio“) zu erzeugen, Glauben als Frohbotschaft zu präsentieren (152, 165), und dies 
getragen von einem letztlich optimistischen Menschenbild (173). Entsprechend standen bei 
der Beichte die seelsorgliche Hilfe und der tröstliche Aspekt im Vordergrund: Man wollte 
gerade nicht „wie ein Inquisitor“ vorgehen (203–206). In diesem Kontext behandelt der 
Autor auch die schwierigen theologischen Gnaden- und Moralstreitigkeiten, in welche der 
Orden verwickelt war, vor allem die Auseinandersetzung mit dem Jansenismus, die freilich 
für die Jesuiten auch als fatale Folge eine Verengung des theologischen Problembewusst-
seins bewirkte (178). Viel erfährt man über die einzelnen Sparten der Seelsorge, so über die 
Seelsorge an Randgruppen wie Prostituierte, Soldaten, Sträfl inge (180–194), über die (um-
fangreiche, aber meist wenig behandelte) jesuitische Predigttätigkeit (195–202), schließlich 
über Exerzitien und Marianische Kongregationen. Am Ende dieses Hauptteiles geht es 
schließlich um das Verhältnis zu den Protestanten (234–248). Der Kampf der Jesuiten gegen 
die protestantische „Häresie“ ist sicher von Intoleranz und Kompromisslosigkeit gezeich-
net, stellt jedoch nur eine Seite dar: Gegenüber den konkreten Protestanten dominierte der 
individuell-seelsorgliche Zugriff; und letzten Endes war für das Verhältnis zu ihnen die 
konkrete Alltagssituation bestimmender als allgemeine Prinzipien (247 f.).

Im dritten Hauptteil „Saeculum und Reich Gottes – Die Jesuiten ‚in der Welt‘“ (259–392) 
geht es um die Beziehungen zu Gesellschaft, Politik, Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft und 
Kunst. Dazu gehört die Beziehung zum Adel und den Fürsten, aber auch die geographi-
sche Platzierung in den Städten. Es gehört dazu die ökonomische Aktivität der Jesuiten 
und die damit zusammenhängenden Probleme der Ordensarmut. Es folgt das Thema der 
Jesuiten an den Höfen, beziehungsweise der Hofbeichtväter (272–280). Manche von ihnen 
waren mächtig, andere wurden eher manipuliert oder standen am Rande, was in erster Linie 
von den Herrschern abhing. Von einer diesbezüglichen einheitlichen jesuitischen Politik 
kann jedenfalls keine Rede sein. „In kaum einer der großen politischen Krisen der Frühen 
Neuzeit zogen die Ordensmitglieder deshalb auf gesamteuropäischer Ebene wirklich an 
einem Strang. Zu keinem Zeitpunkt verfolgten die politisch involvierten Ordensmitglieder 
ein kohärent formuliertes, gar von Rom zentral vorgegebenes Ziel“ (277). Eher geriet der 
Orden in viele Antinomien und Loyalitäts-Konfl ikte. „Jeder Monarch der Frühen Neuzeit 
forderte vielmehr von „seinen“ Jesuiten unbedingte Loyalität, und dies sorgte dafür, dass die 
Jesuiten an verschiedenen Höfen unterschiedliche, oftmals entgegengesetzte Ziele vertreten 
mussten“ (ebd.). An dieses Thema schließt sich das der jesuitischen Theorien zur politischen 
Herrschaft (Potestas indirecta, Tyrannenmord etc.) an. Es folgt das weitgespannte Thema 
der „Kollegien“, also der Schulen und ferner der Jesuiten als Träger früh-neuzeitlicher 
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Wıissenskultur. (jerade 1er lıegt eın besonderer Schwerpunkt des Werkes. Dı1e Jesuuiten-
kollegien für iıhre Zeıt Forschungszentren und Knotenpunkte früh-neuzeitlicher
Gelehrsamkeıt, aulserdem infolge der (vom örtlıchen Interesse her oft beklagten) Mobilıität
und häufigen Versetzung Teıle e1InNes ylobalen Netzwerkes auch WCI111 1eSs wıieder dahın-
yehend eingeschränkt werden I1LUSS, A4SS viele Kollegien sehr provıinzıell (  —
Es W alr dabeı dıe Synthese Vo  - Späthumanısmus und Spätscholastık (dıe Vo Humanısmus
den Quellenbezug übernahm), ALLS der dıe Jesuiten lebten. Fınnaber doch ırgend-
WI1E typischer Exponent dieser VWiıssenskultur, dıe weltliches und reli210ses Wiissen einer
Synthese brachte, ISt Athanasıus Kırcher (327 f 9 etiwaAa mıt seınen exakten Berechnungen
ZUFEF Arche Noah. Und aller Spannung zwıschen Forschung und otfiziellen Vorgaben
yehörten dıe Jesuiten bıs mındestens 1 700 ZUFEF wıssenschaftlichen Spiıtze Europas
Es ware auch alsch, Vo  - vornhereın V  - einem pauschalen (zegensatz Vo  - Jesutten und
„Autklärung“ auszugehen (  5—Jedoch wurde dıe CLUC Wissenskultur der Aufklärung,
WI1E S1E sıch schon ın der zweıten Hältte des Jhdts abzeıichnete, „NIe ın dem Mafie eıl
des allgemeınen Selbstverständnisses und der kollektiven Identität des Ordens, WI1E CN dıe
späthumanıstisch-spätscholastische Synthese e WESCH war  ‚.. Di1e otfizielle Linıe des
Ordens blieb zurückhaltend bıs ablehnend. Die 1599 fixierte „Ratıo studı1orum“ wurde
nıcht dıe CLUC Kultur ANZCDASST. Erst aAb der Mıtte des 15 Jhdts bıldete sıch eiıne klare
Polarısierung, ın welcher dıe Jesuiten ın dıe Rolle der Aufklärungsgegner beziehungsweise
des „partı antı-philosophique“ rückten (340 IDEN nächste Teilkapıtel ISst dem Bereich der
Kunste yewıdmet („Durch dıe Sinne (G9tt  e 355—392). Hıer Aiinden sıch dıe Ausführungen
ber das Jesuitentheater, Jesuiten als Dichter, Musıker, Architekten und Maler, schließlich
ber Kunst un!: Archıitektur der Kollegien und Jesuttenkirchen.

Der vierte Hauptteıl schließlich, „Der weltumspannende Orden“ (  —5 behandelt
dıe überseeischen Mıssıonen, aber auch den (nıcht LLLLE relıg1Ö0s-missionNarıschen) W1issens-
transter ach Europa. Dieser eıl enthält zunächst einen Überblick ber dıe Entwicklung
der Jesuitenmissionen jJeweils 11 portugiesischen, spanıschen un: französischen Patro-
FIKS beziehungsweise Koloninalbereich. Interessant sınd dabel anderem dıe mehrta-
chen Betonungen des 1eßenden Übergangs zwıschen der Seelsorge der „ungebildeten“
Landbevölkerung ın Europa und den Missıionsmethoden ın Übersee: Fur dıe Jesuiten W alr

CN jedes Mal „Mıssıon“ eiıner och nıcht der aum erst christlıchen Bevölkerung. Es folgen
vertietende thematısche Darstellungen. Im Kapıtel „Die Jesuiten 1n der Kolonialgesellschaft“
(  — yeht CN „Kooperatıon und Konflikte“ Die Interessen nıcht iıdentisch,
brachen ımmer wıieder ın partıellen Konflikten auf, uUuSSten annn jedoch meılst irgendwıe
zusammenDnNden. Dies oilt auch tür das Thema „Jesulten und Sklavereı“(Eıne
prinzıpielle Ablehnung stieß sıch den wirtschaftlichen Zwaäangen; W Ads blieb, W alr eıne ALLS

seelsorglichen, häufıg aber auch ALLS wirtschaftlichen Gründen yebotene Mılderung. In dem
tolgenden Teilkapıtel „Di1e Bekehrung der ‚Heıden'‘: Jesuiten als Mıssıonare“ 7513) WCL-

den 1er Fallbeispiele eainer Jeweıls durch viele Erfahrungen vewachsenen planvollen 1SS10N
vorgestellt. Dies 1sSt dıe Huronenmission 1mM damals tranzösischen Kanada (1634—-1649).
Nach dem Scheitern der „Wandermission“ beı den nomadısıerenden Stammen waählte S1Ce
den Weg der Ansıedlung (Jrten und der Isolierung V  - den europäischen Sıedlern. ÄAm
Beispiel des Indıianers Pastedechouan (  —  r der sıch schließlich V Christentum ab-
wandte, wırd dabel auch dıe kulturelle Kluftt deutlıich. Di1e Jesuiten UuSStIen lernen, A4SS
Annahme des Glaubens eın sehr langer un!: komplizierter Prozess W al. Das Fallbeispiel
Mexıkao (  — Es W ar eın „Weg der kleinen Schritte“ W AS die Toleranz heidnischer
Bräuche In sıch schloss, etzten Endes aber durch dıe Faszınation der höheren Kultur ZU.

Erfolg tührte. Di1e Reduktionen ın Paraguay (  — S1e bıldeten eine „Mischtorm ALLS

tradıtioneller und europäischer Sozialordnung“ Letztlich sınd S1E eiın Ergebnis e1InNes
langwierıgen hıstoriıschen Lernprozesses der Kombinatıon ylobaler Erfahrungen mıt Okaler
Anpassung /Zu Recht wendet sıch der ÄAutor 1er ebenso WI1E beı der Jesuitenmission
ın Chına e1n unhıstorisches Hıneinlesen moderner Soz1al- un!: Inkulturations-Vor-
stellungen. Di1e Chıina-Mıssıon als „Kulturaustausch auf Augenhöhe“ —506) Dabeı
versaumt der AÄAutor nıcht, auch auf dıe andere Selite hinzuwelsen: A4SS dıe meısten Jesuiten
ın Chına nıcht ın Beyiung lebten, sondern In der 1ss1o0n ın den Provınzen und häufig autf
dem Lande engagıert und A4SS tür dıe Verbreitung des Glaubens der Anteıl
nıcht LILLE der Mıssıonare, sondern auch der chinesischen Laten höher veranschlagen ISt,
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Wissenskultur. Gerade hier liegt ein besonderer Schwerpunkt des Werkes. Die Jesuiten-
kollegien waren für ihre Zeit Forschungszentren und Knotenpunkte früh-neuzeitlicher 
Gelehrsamkeit, außerdem infolge der (vom örtlichen Interesse her oft beklagten) Mobilität 
und häufi gen Versetzung Teile eines globalen Netzwerkes – auch wenn dies wieder dahin-
gehend eingeschränkt werden muss, dass viele Kollegien sehr provinziell waren (318–320). 
Es war dabei die Synthese von Späthumanismus und Spätscholastik (die vom Humanismus 
den Quellenbezug übernahm), aus der die Jesuiten lebten. Ein extremer, aber doch irgend-
wie typischer Exponent dieser Wissenskultur, die weltliches und religiöses Wissen zu einer 
Synthese brachte, ist Athanasius Kircher (327 f.), etwa mit seinen exakten Berechnungen 
zur Arche Noah. Und trotz aller Spannung zwischen Forschung und offi ziellen Vorgaben 
gehörten die Jesuiten bis mindestens um 1700 zur wissenschaftlichen Spitze Europas (353). 
Es wäre auch falsch, von vornherein von einem pauschalen Gegensatz von Jesuiten und 
„Aufklärung“ auszugehen (335–340). Jedoch wurde die neue Wissenskultur der Aufklärung, 
wie sie sich schon in der zweiten Hälfte des 17. Jhdts. abzeichnete, „nie in dem Maße Teil 
des allgemeinen Selbstverständnisses und der kollektiven Identität des Ordens, wie es die 
späthumanistisch-spätscholastische Synthese gewesen war“ (340). Die offi zielle Linie des 
Ordens blieb zurückhaltend bis ablehnend. Die 1599 fi xierte „Ratio studiorum“ wurde 
nicht an die neue Kultur angepasst. Erst ab der Mitte des 18. Jhdts. bildete sich eine klare 
Polarisierung, in welcher die Jesuiten in die Rolle der Aufklärungsgegner beziehungsweise 
des „parti anti-philosophique“ rückten (340 f.). – Das nächste Teilkapitel ist dem Bereich der 
Künste gewidmet („Durch die Sinne zu Gott“: 355–392). Hier fi nden sich die Ausführungen 
über das Jesuitentheater, Jesuiten als Dichter, Musiker, Architekten und Maler, schließlich 
über Kunst und Architektur der Kollegien und Jesuitenkirchen. 

Der vierte Hauptteil schließlich, „Der weltumspannende Orden“ (393–523) behandelt 
die überseeischen Missionen, aber auch den (nicht nur religiös-missionarischen) Wissens-
transfer nach Europa. Dieser Teil enthält zunächst einen Überblick über die Entwicklung 
der Jesuitenmissionen jeweils im portugiesischen, spanischen und französischen Patro-
nats- beziehungsweise Kolonialbereich. Interessant sind dabei unter anderem die mehrfa-
chen Betonungen des fl ießenden Übergangs zwischen der Seelsorge an der „ungebildeten“ 
Landbevölkerung in Europa und den Missionsmethoden in Übersee: Für die Jesuiten war 
es jedes Mal „Mission“ einer noch nicht oder kaum erst christlichen Bevölkerung. Es folgen 
vertiefende thematische Darstellungen. Im Kapitel „Die Jesuiten in der Kolonialgesellschaft“ 
(434–447) geht es um „Kooperation und Konfl ikte“: Die Interessen waren nicht identisch, 
brachen immer wieder in partiellen Konfl ikten auf, mussten dann jedoch meist irgendwie 
zusammenfi nden. Dies gilt auch für das Thema „Jesuiten und Sklaverei“ (440–447): Eine 
prinzipielle Ablehnung stieß sich an den wirtschaftlichen Zwängen; was blieb, war eine aus 
seelsorglichen, häufi g aber auch aus wirtschaftlichen Gründen gebotene Milderung. In dem 
folgenden Teilkapitel „Die Bekehrung der ‚Heiden‘: Jesuiten als Missionare“ (447–513) wer-
den vier Fallbeispiele einer jeweils durch viele Erfahrungen gewachsenen planvollen Mission 
vorgestellt. Dies ist 1. die Huronenmission im damals französischen Kanada (1634–1649). 
Nach dem Scheitern der „Wandermission“ bei den nomadisierenden Stämmen wählte sie 
den Weg der Ansiedlung an Orten und der Isolierung von den europäischen Siedlern. Am 
Beispiel des Indianers Pastedechouan (459–461), der sich schließlich vom Christentum ab-
wandte, wird dabei auch die kulturelle Kluft deutlich. Die Jesuiten mussten lernen, dass 
Annahme des Glaubens ein sehr langer und komplizierter Prozess war. – 2. Das Fallbeispiel 
Mexiko (464–477). Es war ein „Weg der kleinen Schritte“ (470), was die Toleranz heidnischer 
Bräuche in sich schloss, letzten Endes aber durch die Faszination der höheren Kultur zum 
Erfolg führte. – 3. Die Reduktionen in Paraguay (477–489). Sie bildeten eine „Mischform aus 
traditioneller und europäischer Sozialordnung“ (482). Letztlich sind sie ein Ergebnis eines 
langwierigen historischen Lernprozesses der Kombination globaler Erfahrungen mit lokaler 
Anpassung (488). Zu Recht wendet sich der Autor hier ebenso wie bei der Jesuitenmission 
in China gegen ein unhistorisches Hineinlesen moderner Sozial- und Inkulturations-Vor-
stellungen. – 4. Die China-Mission als „Kulturaustausch auf Augenhöhe“ (489–506). Dabei 
versäumt der Autor nicht, auch auf die andere Seite hinzuweisen: dass die meisten Jesuiten 
in China nicht in Beijing lebten, sondern in der Mission in den Provinzen und häufi g auf 
dem Lande engagiert waren (501), und dass für die Verbreitung des Glaubens der Anteil 
nicht nur der Missionare, sondern auch der chinesischen Laien höher zu veranschlagen ist, 
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als 1eSs meılst veschieht Immerhıiın ISt CN eıne beachtliche Leistung, A4SS den Jesutten
aller Begrenzungen der 5Spagat zwıschen den verschıiedenen Kulturen velang

Jesuitische „Anpassung“ 1st dabe1 nıcht ideologisch, sondern pragmatısch sehen, hat
treilich {un mıt der Indienststellung alles Geschattenen tür Gott, mıt eiıner
Seelsorge, dıe autf das Subjekt abzıelt, und einem posıtıven Menschenbild, terner mıt eiıner
humanıstischen Kultur, dıe Beispiel der europäischen Antıke vewohnt WAal, dıe Brücke

eiıner nıcht-christlichen Kultur schlagen Durch Briete, Bücher, Zeitschritten
und manniıgfache Kontakte dıe Jesuritenmissiıonen ın Europa schließlich „Motor trüuh-
neuzeıtliıcher Globalisierung“ {  —5 Denn ın den Strukturen des Jesultenordens floss
Wissen dıe Welt WI1E 1n keinem Medıum. \Wer ber tremde Länder der
Kulturen, Ja Fauna und Flora wIssen wollte, dem standen Informationen ZULF Vertügung, dıe
dırekt der indırekt durch jesultische Kanäle vermuittelt

Unter diesen 1er Rubriken yelingt CDs irgendwIie dıie IX Bandbreite ' esultischer Tätıg-
keıt einzufangen, treilich manchmal verteıilt In verschıiedenen Kapıteln. So sınd dıe Infor-
matıonen ber dıe Theologıe der Jesuiten 1er verschıedenen Stellen Ainden: 1M 2 Teıl

den (Gnaden-, Moral- und Jansenısmus-Kontroversen (  — SOWI1Ee 1M Rahmen
der Auseinanders etzung mıt den Protestanten ber dıe Kontroverstheologie (238 f 9 1M
eıl einerselts 1m Rahmen der Staatsıdeen (  } —  4 anderseıts der Spätscholastık (  —
Manche Aspekte tallen dadurch WD, ZU. Beispiel dıe Raolle der Jesuitentheologen auf
dem Trienter Konzıil. Dıe Darstellung 1St durchweg dıfferenziert, 1mM hıstoriıschen Urteiıl
AUSSC WOSCI und dem Forschungsstand entsprechend. Nur ın einzelnen Punkten
dieser ersten 1er Teıle scheinen dem Rez. Korrekturen der kritische Fragen angebracht.
Nıcht zutrettend sınd einıZE Bemerkungen ber dıie oregorianısche Kalenderreform Vo  -
15872 Dass der julianısche Kalender „die astronomiıschen Zyklen V  - Mond und Sonne LLLLE

ungenügend mıteinander harmonıiısieren konnte“ W alr nıcht das Problem, sondern
A4SS dıe Jahr- Tage-Relatıon nıcht mehr stimmte. Und der gregorianısche Kalender hat nıcht
„das 5System der Schaltjahre ein[ge]führt“e sondern CN modifizıert, indem YTrel Viertel
der runden 1 00 Jahre keine Schaltjahre mehr Dıie Zahl V  - SO0 OO0 jJapanıschen
Christen auf dem Höhepunkt 16726 ISt ohl ach allen solıden Schätzungen hoch
vegriffen: Es dürtten zwıschen den Jahren 1600 und 1614 als dıe konsequente Verfolgung
einsetzte) bıs 300 000 e WESCH seIn. IL1AIl ın der Urbanıistik der Indianerreduktionen
dıe beiden durch den sroßen Platz veschıiedenen Bereiche als Lebensräume der Indıaner
eiınerseıts, der „Europaer und Geılstlichen“ anderseıts bezeichnen annn (SO 479 f 9 erscheint
zweıtelhaft. Denn letztgenanntem Bereich yehörten Kırche, Schule und Werkstätten.
Besser spricht II1LALl, analog ZUFr Wirtschaftsstruktur, VOo privaten Wohnbereich („Aba-
mbae“) einers e1ts, dem sakralen Gemeihnnde-Bereich („ I1upa-mbae“) anderseıts, In dem auch
dıe Jesuiten wohnten. Von „den riesigen wılden |Rınder-]Herden“, Vo  - denen dıe Re-
duktionsindıianer lebten, sprechen 1sSt mıssverständlıch. In Süudamerıka yab CN nıe
Wıildrinder WI1E dıe Bısons In Nordamerika. Es handelt sıch das ‚ganado cımarron“, das
aut den Versorgungsgutern der Reduktionen halbwild yehaltene Viıeh, das deshalb auch nıcht
den „eıgenen Herden“ vzegenübergestellt werden ann.

Der tünfte Hauptteıl „Kıne Welt hne Socletas lesu Feindschaftt, Autfhebung, Neube-
sinn“” (  —5 schließlich dıe Entwicklung des AntıyesultismusYBeginn des
(O)rdens ber den Kampf ıhn, se1lne päpstliche Autfhebung, seın „Uberwintern“
1M Russıschen Reich und annn auch anderswo, bıs seiıner vesamtkırchlichen Wıiederer-
richtung. Er stellt dıe Langzeıitstrukturen des Anthyesultismus dar, ann dıe hıstoriıschen
Faktoren, dıe ıh: ach 1700 törderten: beı den Gebildeten e1ne CLUC und „regulierte“ From-
migkeıit, dıe Nüchternheıt und Strenge wollte; dıe allmählıiıch wachsende Kluftt zwıschen
Jesuiten und „Aufklärern“; dıe Unangepasstheit des jesultischen Bıldungssystems. Hınzu
kam, A4SS CN den Jesuiten nıcht velang, den Anschluss e1ne CLUC Form ötftfentlicher -
bıldeter Auseinanders etzung finden, W Ads schon In den ÄAntworten auf Pascal deutlich
wurde: „Las Feld getälliger Lıteratur haben dıe Jesuiten Nnıe bestellt“ Und ın den
entscheidenden Jahren des Kampftes den Orden tehlte überhaupt eiıne zemeıInsame
Verteidigungsstrategie (541 Hıer moöchte der Rez. och eiınen Faktor staärker vewichten,
den der AÄAutor War auch berührt, jedoch nıcht naher austührt: dıe Verbindung V  - (5Spat-)
Jansenısmus un: „katholischer Aufklärung“. Obwohl das pessimistische Menschenbild
des (ursprünglichen) Jansenıismus ın dıametralem („egensatz ZUFEF Aufklärung stand, vab CN
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als dies meist geschieht (504). Immerhin ist es eine beachtliche Leistung, dass den Jesuiten 
trotz aller Begrenzungen der Spagat zwischen den verschiedenen Kulturen gelang (505). 
Jesuitische „Anpassung“ ist dabei nicht ideologisch, sondern pragmatisch zu sehen, hat 
freilich zu tun mit der Indienststellung alles Geschaffenen für Gott, zusammen mit einer 
Seelsorge, die auf das Subjekt abzielt, und einem positiven Menschenbild, ferner mit einer 
humanistischen Kultur, die am Beispiel der europäischen Antike gewohnt war, die Brücke 
zu einer nicht-christlichen Kultur zu schlagen (508). – Durch Briefe, Bücher, Zeitschriften 
und mannigfache Kontakte waren die Jesuitenmissionen in Europa schließlich „Motor früh-
neuzeitlicher Globalisierung“ (513–523). Denn in den Strukturen des Jesuitenordens fl oss 
Wissen um die ganze Welt wie sonst in keinem Medium. Wer etwas über fremde Länder oder 
Kulturen, ja Fauna und Flora wissen wollte, dem standen Informationen zur Verfügung, die 
direkt oder indirekt durch jesuitische Kanäle vermittelt waren (516).

Unter diesen vier Rubriken gelingt es, irgendwie die ganze Bandbreite jesuitischer Tätig-
keit einzufangen, freilich manchmal verteilt in verschiedenen Kapiteln. So sind die Infor-
mationen über die Theologie der Jesuiten an vier verschiedenen Stellen zu fi nden: im 2.Teil 
unter den Gnaden-, Moral- und Jansenismus-Kontroversen (166–178) sowie im Rahmen 
der Auseinandersetzung mit den Protestanten über die Kontroverstheologie (238 f.), im 3. 
Teil einerseits im Rahmen der Staatsideen (280–284), anderseits der Spätscholastik (329–334). 
Manche Aspekte fallen dadurch weg, so zum Beispiel die Rolle der Jesuitentheologen auf 
dem Trienter Konzil. Die Darstellung ist durchweg differenziert, im historischen Urteil 
ausgewogen und dem neuesten Forschungsstand entsprechend. Nur in einzelnen Punkten 
dieser ersten vier Teile scheinen dem Rez. Korrekturen oder kritische Fragen angebracht. 
Nicht zutreffend sind einige Bemerkungen über die gregorianische Kalenderreform von 
1582. Dass der julianische Kalender „die astronomischen Zyklen von Mond und Sonne nur 
ungenügend miteinander harmonisieren konnte“ (343), war nicht das Problem, sondern 
dass die Jahr-Tage-Relation nicht mehr stimmte. Und der gregorianische Kalender hat nicht 
„das System der Schaltjahre ein[ge]führt“ (ebd.), sondern es modifi ziert, indem drei Viertel 
der runden 100 Jahre keine Schaltjahre mehr waren. – Die Zahl von 800.000 japanischen 
Christen auf dem Höhepunkt 1626 (403) ist wohl nach allen soliden Schätzungen zu hoch 
gegriffen: Es dürften zwischen den Jahren 1600 und 1614 (als die konsequente Verfolgung 
einsetzte) 2 bis 300.000 gewesen sein. – Ob man in der Urbanistik der Indianerreduktionen 
die beiden durch den großen Platz geschiedenen Bereiche als Lebensräume der Indianer 
einerseits, der „Europäer und Geistlichen“ anderseits bezeichnen kann (so 479 f.), erscheint 
zweifelhaft. Denn zu letztgenanntem Bereich gehörten Kirche, Schule und Werkstätten. 
Besser spricht man, analog zur Wirtschaftsstruktur, vom privaten Wohnbereich („Aba-
mbae“) einerseits, dem sakralen Gemeinde-Bereich („Tupa-mbae“) anderseits, in dem auch 
die Jesuiten wohnten. – Von „den riesigen wilden [Rinder-]Herden“, von denen die Re-
duktionsindianer lebten, zu sprechen (485), ist missverständlich. In Südamerika gab es nie 
Wildrinder wie die Bisons in Nordamerika. Es handelt sich um das „ganado cimarrón“, das 
auf den Versorgungsgütern der Reduktionen halbwild gehaltene Vieh, das deshalb auch nicht 
den „eigenen Herden“ gegenübergestellt werden kann.

Der fünfte Hauptteil „Eine Welt ohne Societas Iesu: Feindschaft, Aufhebung, Neube-
ginn“ (524–565) umspannt schließlich die Entwicklung des Antijesuitismus vom Beginn des 
Ordens an über den Kampf gegen ihn, seine päpstliche Aufhebung, sein „Überwintern“ 
im Russischen Reich und dann auch anderswo, bis zu seiner gesamtkirchlichen Wiederer-
richtung. Er stellt die Langzeitstrukturen des Antijesuitismus dar, dann die historischen 
Faktoren, die ihn nach 1700 förderten: bei den Gebildeten eine neue und „regulierte“ Fröm-
migkeit, die Nüchternheit und Strenge wollte; die allmählich wachsende Kluft zwischen 
Jesuiten und „Aufklärern“; die Unangepasstheit des jesuitischen Bildungssystems. Hinzu 
kam, dass es den Jesuiten nicht gelang, den Anschluss an eine neue Form öffentlicher ge-
bildeter Auseinandersetzung zu fi nden, was schon in den Antworten auf Pascal deutlich 
wurde: „Das Feld gefälliger Literatur haben die Jesuiten nie bestellt“ (531). Und in den 
entscheidenden Jahren des Kampfes gegen den Orden fehlte überhaupt eine gemeinsame 
Verteidigungsstrategie (541 f.). Hier möchte der Rez. noch einen Faktor stärker gewichten, 
den der Autor zwar auch berührt, jedoch nicht näher ausführt: die Verbindung von (Spät-)
Jansenismus und „katholischer Aufklärung“. Obwohl das pessimistische Menschenbild 
des (ursprünglichen) Jansenismus in diametralem Gegensatz zur Aufklärung stand, gab es 
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eiıne Reihe V  - Schnittmengen. Dies VOor allem dıe Tendenz einer „gereinıgten“
Frömmigkeıt, der autorıtäats- un!: tradıtionskritische Akzent un!: dıe kirchenretormerische
Tendenz 1mM Sınne der Rückkehr ZUFEF „Alten Kırche“ AIl 1€6$ stand ın Kontrast den
jesultischen „Regeln ZU. Fühlen ın der Kırche“ Dieses Gemisch ISt tür dıe Gesellschatt
Jesu tödlıch veworden.

Vom Titel des Buches her würde IL1AIl eıne entsprechend oleichwertige Darstellung der
Gesellschaft Jesu se1it 1514 erwarten. Jedoch ISst ILLLE eın Epilog VOLL 77 Seıiten (  —5

dem Orden vewıdmet, dıe allerdings ımmer och einen uÜberblick vermıitteln
und selbst tür das 19 Jhdt. dıe Pluralıtät un!: das moderate Aufgreiten moderner Anlıegen
hervorheben. Mehr dürfte bısher nıcht möglıch Se1InN: Nur wenıge Regionen des Ordens
bıeten Vorarbeıten, dıe Mater1al tür eıne ahnlıch umIiassende wissenschaftliche (‚esamt-
darstellung liefern. Eıne solche für dıie CUC G ] dürfte eın dringendes Desiderat für dıie
kommenden Jahrzehnte se1in. ber auch dıe etzten Seıten, nıcht zuletzt der Schlusspassus
ber Papst Franzıskus als Integrationsfigur In der Auseinanders etzung dıe Befreiungs-
theologıe {  —5  r sınd lesenswert.

53 ZU) eıl farbige Ilustrationen In der Mıtte des Buches (zwıschen den Selten 354 und
385) lohnen, den Blıck autf S1Ee werten und auch Je nachdem dıe Lupe ın dıe Hand
nehmen, dıe zugehörıgen Texte entzittern. ÄAm Eıngang und Ende des Buches Aindet
IL1AIl Karten: den Niederlassungen des (Irdens ın Europa bıs 1615, den Reduktionen ın
Süudamerıka un!: den Niıederlassungen ın Indıen bıs 1700 Äus welchen Gründen auch
ımmer sehr lückenhatt 1St. das Namensregıster geraten. Spezıell V O Kapıtel ber die Jesuiten
und dıe Kunste und tür den SaNzZCH Hauptteıil ber dıe Mıssıonen 1sSt ausgesprochen
nachlässıg verfertigt. Man vermıisst 1M RKegıister bedeutende, 1M ext durchaus yvebührend
vewichtete Namen W1e Alexander de Rhodes (404 f 9 Alonso de Sandoval (441 f 9 Rulz de
Montoya (477 f 9 Torres Bollo Schall V  - Bell (497 f 9 G1useppe Castiglione (388 f’
495), Joachım Bouvet (499 f 9 artıno artını (51 1 9 Nıccolo Paccanarı (562 f 9 V  - vielen
LLLLE nebenbeIı erwähnten Jesuiten nıcht reden; nıcht-christliıche Herrscher und sonstige
Personen WI1E der mehrtach 1M ext erwähnte chinesische Kaıser Kangxı kommen 1er erst
recht nıcht VOIlL. uch ware neben dem Personenregister e1n Sachregister angebracht e WE
SCTIL, zumal ın Anbetracht der eigenwilligen Gliederung bestimmte Tätigkeitsbereiche
der Fragepunkte leicht Ainden

Beı alldem 1St C doch, WI1IE bereıts eIngaNZS erwähnt, bısher dıe beste wissenschattlich ALLS-

tührliche Gesamtdarstellung der Geschichte der alten Gesellschatt. Und diese unterscheıidet
sıch dadurch Vo  - der 11, A4SS S1Ee auch dıe Geschichte und Kultur des SaNZcCh katho-
ıschen Europa (und Lateinamer1ka) ber WEl Jahrhunderte epragt hat. So ISt das Werk
nıcht LLLLE tür den Kırchen- un Ordenshıistoriker, sondern tür jeden trüh-neuzeıitlichen
Hıstoriker unverzichtbar. KL SCHATZ 5 ]

Systematische Theologie
(JALLEZ, JEAN-POL, La theologıe SCIENCE hermeneutiqgne de IA tyradıtion de for

Une ecture de Dieu auı zuent P”Phomme de Joseph Moingt (Bıbliotheca Ephemeri1-
dum Theologicarum Lovanıensiıum:; 275) Leuven: Peeters 2015 XIX/476 S’ ISBN
4/5—-90—_479_2317/9—4

Bereıits e1n erster Blıck auf die Eıinleitung macht deutlıch, VoO  H welcher Grundüberzeugung
sıch J.-P. Gallez beı seiner Lektüre von J. Moingts M.S) dreibändiger theologischer
Summe Dieu guı wient Phomme (2002-2007) leiıten lässt: In eınem vesellschaftlıchen
und unıyersıtären Umtfteld, das der Theologıe ıhren Status als Wissenschatt zunehmen:
abspricht, sıeht sıch letztere herausgefordert zeıgen, ıinwietern „Ja raıson humaıne est

engagee ans l’acte de la to1  « (1} Der Versuch, Theologie als Humanwissenschaft PIO-
fılıeren, kann ANMAaT auf der Linıe der klassıschen Frage ach dem Verhältnis VOo  H Glauben
und Wissen velesen werden: allerdıngs haben sıch dıe Gewichte angesichts der Diversif1-
katıon der Wissenstormen deutlich verschoDen. Dıie kulturellen Herausforderungen eainer
pluralen Weltgesellschaft kontfrontieren dıe Gläubigen ebenso W1e dıe Theologıe mı1t der
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eine Reihe von Schnittmengen. Dies waren vor allem die Tendenz zu einer „gereinigten“ 
Frömmigkeit, der autoritäts- und traditionskritische Akzent und die kirchenreformerische 
Tendenz im Sinne der Rückkehr zur „Alten Kirche“. All dies stand in Kontrast zu den 
jesuitischen „Regeln zum Fühlen in der Kirche“. Dieses Gemisch ist für die Gesellschaft 
Jesu tödlich geworden.

Vom Titel des Buches her würde man eine entsprechend gleichwertige Darstellung der 
neuen Gesellschaft Jesu seit 1814 erwarten. Jedoch ist nur ein Epilog von 27 Seiten (566–593) 
dem neuen Orden gewidmet, die allerdings immer noch einen guten Überblick vermitteln 
und selbst für das 19. Jhdt. die Pluralität und das moderate Aufgreifen moderner Anliegen 
hervorheben. Mehr dürfte bisher nicht möglich sein: Nur wenige Regionen des Ordens 
bieten Vorarbeiten, die Material für eine ähnlich umfassende wissenschaftliche Gesamt-
darstellung liefern. Eine solche für die neue GJ dürfte ein dringendes Desiderat für die 
kommenden Jahrzehnte sein. Aber auch die letzten Seiten, nicht zuletzt der Schlusspassus 
über Papst Franziskus als Integrationsfi gur in der Auseinandersetzung um die Befreiungs-
theologie (591–593), sind lesenswert.

33 zum Teil farbige Illustrationen in der Mitte des Buches (zwischen den Seiten 384 und 
385) lohnen, den Blick auf sie zu werfen und auch je nachdem die Lupe in die Hand zu 
nehmen, um die zugehörigen Texte zu entziffern. Am Eingang und Ende des Buches fi ndet 
man Karten: zu den Niederlassungen des Ordens in Europa bis 1615, den Reduktionen in 
Südamerika und den Niederlassungen in Indien bis um 1700. Aus welchen Gründen auch 
immer sehr lückenhaft ist das Namensregister geraten. Speziell vom Kapitel über die Jesuiten 
und die Künste an und für den ganzen 4. Hauptteil über die Missionen ist es ausgesprochen 
nachlässig verfertigt. Man vermisst im Register bedeutende, im Text durchaus gebührend 
gewichtete Namen wie Alexander de Rhodes (404 f.), Alonso de Sandoval (441 f.), Ruiz de 
Montoya (477 f.), Torres Bollo (483), Schall von Bell (497 f.), Giuseppe Castiglione (388 f., 
495), Joachim Bouvet (499 f.), Martino Martini (511), Niccolo Paccanari (562 f.), von vielen 
nur nebenbei erwähnten Jesuiten nicht zu reden; nicht-christliche Herrscher und sonstige 
Personen wie der mehrfach im Text erwähnte chinesische Kaiser Kangxi kommen hier erst 
recht nicht vor. Auch wäre neben dem Personenregister ein Sachregister angebracht gewe-
sen, um – zumal in Anbetracht der eigenwilligen Gliederung – bestimmte Tätigkeitsbereiche 
oder Fragepunkte leicht zu fi nden.

Bei alldem ist es doch, wie bereits eingangs erwähnt, bisher die beste wissenschaftlich aus-
führliche Gesamtdarstellung der Geschichte der alten Gesellschaft. Und diese unterscheidet 
sich dadurch von der neuen, dass sie auch die Geschichte und Kultur des ganzen katho-
lischen Europa (und Lateinamerika) über zwei Jahrhunderte geprägt hat. So ist das Werk 
nicht nur für den Kirchen- und Ordenshistoriker, sondern für jeden früh-neuzeitlichen 
Historiker unverzichtbar.  Kl. Schatz SJ

3. Systematische Theologie

Gallez, Jean-Pol, La théologie comme science herméneutique de la tradition de foi. 
Une lecture de Dieu qui vient à l’homme de Joseph Moingt (Bibliotheca Ephemeri-
dum Theologicarum Lovaniensium; 275). Leuven: Peeters 2015. XIX/476 S., ISBN 
978–90–429–3179–4.

Bereits ein erster Blick auf die Einleitung macht deutlich, von welcher Grundüberzeugung 
sich J.-P. Gallez (= G.) bei seiner Lektüre von J. Moingts (= M.s) dreibändiger theologischer 
Summe Dieu qui vient à l’homme (2002–2007) leiten lässt: In einem gesellschaftlichen 
und universitären Umfeld, das der Theologie ihren Status als Wissenschaft zunehmend 
abspricht, sieht sich letztere herausgefordert zu zeigen, inwiefern „la raison humaine est 
engagée dans l’acte de la foi“ (1). Der Versuch, Theologie als Humanwissenschaft zu pro-
fi lieren, kann zwar auf der Linie der klassischen Frage nach dem Verhältnis von Glauben 
und Wissen gelesen werden; allerdings haben sich die Gewichte angesichts der Diversifi -
kation der Wissensformen deutlich verschoben. Die kulturellen Herausforderungen einer 
pluralen Weltgesellschaft konfrontieren die Gläubigen ebenso wie die Theologie mit der 
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Notwendigkeıt „de quıitter le sımple plan de l ’hıstoire du developpement du dogme 21
ONnNncCc une sımple logique de la to1 — POUL tOUurner CL LLL verıtable ıntelligence de la to1
quı iımplique de Justifier present l’acte de crolre SULLT ond une enracınement scriıpturaıre
21 ONnNC “Mnterroger les Ecritures 21 la Tradıtion“ (5) (3.S Projekt einer Rekonstruktion
V  - M.s hermeneutisch gewendeter Theologıe als kritischer Glaubenswissenschaft, dıe sıch
eınem humanısme evangeligue ebenso W1e iıhrer eigenen Verwurzelung In eıner lebendigen
Tradıtion reflektierter Glaubenspraxıs verpflichtet weıfß, lässt sıch ın 1er Etappen _-
teilen, dıe 11 Folgenden kurz vorgestellt werden.

Im ersten Haupftteil (vgl 7 der qls austführliche Problemskizze velesen werden
kann, zeichnet dıe Jungeren Entwicklungen 1mM Kıngen e1ne sıch iıhrer renzen
nehmend ewussten Vernuntt ach. Di1e mıt dem hermeneutischen Zeıtalter der Vernunft
einhergehende Verflüssigung des Denkens spiegelt sıch auch 1n LLECEUCICIL phılosophiıschen und
theologischen AÄAnsatzen wiıder, weshalb deren srundlegende Entwicklungsdynamiken al-
lerdings ALLS einem stark trankophon akzentulerten Blickwinkel gyerafft vorgestellt werden.
Dieser breıt angelegte SEAEMS guestionıs (vgl 75 mundet In einen ersten Aufriss V  - M.s
theologischer Summe (vgl_dıe als „recıt de la revelatıon de la riınıte Aans L ’histoire
apprehendee partır de manıtestation en Jesus contösse Chrıst“ (5 vgl 63) näaher
bestimmt WIrCl. In der Verbindung V  - Geschichte und Oftenbarung deutet sıch bereıts
eiıne orundlegend fundamentaltheologische Orientierung A dıie durch eiıne Prazisierung
der Gottesfrage als Frage ach dem Glauben ott nochmals veschärtft wırd. Angesıichts
dessen 1sSt LLLLE konsequent, WCI1I1 seiıne dynamısch angelegte Rekonstruktion mıt der
Frage ach den yrundlegenden Kategorien e1INes christlıchen Offenbarungsverständnisses
einsetzen lässt. Di1e epistemologische Fundierung des KOonzepts der Oftfenbarung und des
Glaubensaktes zielt darauf ab, „<A etablır Falson les coordonnees une pensee theolo-
Z1quUE de la fol Dieu partır de la christologie“ 52) Damıt annn auch der eigentliche
Gegenstand der Theologıe, namlıch der „Dieu revele Aans la fol Christ“ (52; vgl 55),
vegenüber der phiılosophischen Gottesfrage, dıie vielen modernen Menschen zunehmend
unverständlıiıch der absurd erscheınt, autf e1ne konstruktiv-kritische \WeIlse LICLL profiliert
werden, hne deshalb berechtigte Grundanlıegen eiıner phiılosophischen Gotteslehre theo-
logısch übergehen. Die prekäre Stellung der Gottesfrage IL1LLLSS 1M Gegenteıl ihrerseılts 1M
Spannungsteld Vo  - demil und devozllement den beıiden zentralen Stichworten der ersten
beiden Kapıtel hıstorisch eingeordnet und theologisch reflektiert werden (vgl b5/ f’ 64)
Als explizıt hermeneutische Wissenschatt haätte Theologıe 1Ns ZeSaMT dıie narratıve Struk-
iur der Evangelien anzuknüpfen. S1e annn LILLE annn hotften, wahrheıitsgetreu se1ın, WCI111
iıhre Sprache der veschichtlichen Logık der Oftfenbarung WI1E S1E V  - ın den Kapıteln
und enttaltet wırd (vgl —7 entspricht. Selbst „[1]’ötre trinıtalıre de Dieu dıt 1en
ULE lorsque y{}  - hıstolre esT racontee Pal discours de fto1 quı monftre aUSSI y{}  - SCILS

hıstoire des hommes, selon coincıdence de L ’eternıte .1 de temps” 64) Dieser außerst
knappe un!: dıchte Durchgang durch srundlegende Fragestellungen und Dynamıken der
Argumentatıon lässt ach bereıts einıgZE Rückschlüsse auf dıie theologische Methode V  -

Er yeht osrundsätzlıch narratıv un!: induktıv VOIlL. In seiner Argumentatıon verbindet
Elemente einer posıtıven Theologıe mıt fundamentaltheologischen Reflexionen eiıner

Form V  — Apologetik, dıe sıch (selbst)bewusst als radıkal theologische versteht, hne
dabel den kritiıschen Anfragen der Humanwissenschaften auszuweıchen der dıe diachrone
Dıiımensıion theologıischer beziehungsweise phılosophischer Debatten vernachlässıgen
und dabeı Tage tretende Diskontinuitäten unkritisch überspielen (vgl —7 Weıl
das Konzept der Oftfenbarung ach tür das Verständnıis der Theologıe als Wissenschatt
V  - zentraler Bedeutung ISt, werden dıe Grundlınien seıines Profils ın kritischer Bezug-
nahme auf dıe Entwürte Vo  - Barth, Balthasar, Rahner und Tillıch abschließend nochmals
veschärft (vel —

Im zweıten Hauptteıl Paradigmes theologiqnues hypothese de Fravuail (vgl 89—191) yeht
aut die innere Dynamık der Wechselbeziehung VO  - Fundamentaltheologie und Dogmatık

(vgl 91—147) e1n. Dies veschieht ın WEl Schrıtten, ın denen rattache la theologıe
tondamentale UL1LC pensee de la revelatıon de Dieu .1 qu on la Juge inseparable de s()  > aCcCie
de reception Aans la fol dont rende COMPLE, autres, la theologıe dogmatıque“ 89)
Ausgehend VOo  H der erkenntnistheoretischen Frage ach eınem möglıchen Zugang zZzu.
trinıtarıschen ott werden YTrel Paradıgmen dıskutiert, anhand derer das Prinzıp e1INes
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Buchbesprechungen

Notwendigkeit „de quitter le simple plan de l’histoire du développement du dogme – et 
donc d’une simple logique de la foi – pour se tourner vers une véritable intelligence de la foi 
qui implique de justifi er au présent l’acte de croire sur fond d’une enracinement scripturaire 
et donc d’interroger les Écritures et la Tradition“ (5). G.s Projekt einer Rekonstruktion 
von M.s hermeneutisch gewendeter Theologie als kritischer Glaubenswissenschaft, die sich 
einem humanisme évangelique ebenso wie ihrer eigenen Verwurzelung in einer lebendigen 
Tradition refl ektierter Glaubenspraxis verpfl ichtet weiß, lässt sich in vier Etappen unter-
teilen, die im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Im ersten Hauptteil (vgl. 17–85), der als ausführliche Problemskizze gelesen werden 
kann, zeichnet G. die jüngeren Entwicklungen im Ringen um eine sich ihrer Grenzen zu-
nehmend bewussten Vernunft nach. Die mit dem hermeneutischen Zeitalter der Vernunft 
einhergehende Verfl üssigung des Denkens spiegelt sich auch in neueren philosophischen und 
theologischen Ansätzen wider, weshalb deren grundlegende Entwicklungsdynamiken – al-
lerdings aus einem stark frankophon akzentuierten Blickwinkel – gerafft vorgestellt werden. 
Dieser breit angelegte status questionis (vgl. 17–50) mündet in einen ersten Aufriss von M.s 
theologischer Summe (vgl. 51–85), die als „récit de la révélation de la Trinité dans l’histoire 
appréhendée à partir de sa manifestation en Jésus conféssé comme Christ“ (51; vgl. 63) näher 
bestimmt wird. In der Verbindung von Geschichte und Offenbarung deutet sich bereits 
eine grundlegend fundamentaltheologische Orientierung an, die durch eine Präzisierung 
der Gottesfrage als Frage nach dem Glauben an Gott nochmals geschärft wird. Angesichts 
dessen ist es nur konsequent, wenn G. seine dynamisch angelegte Rekonstruktion mit der 
Frage nach den grundlegenden Kategorien eines christlichen Offenbarungsverständnisses 
einsetzen lässt. Die epistemologische Fundierung des Konzepts der Offenbarung und des 
Glaubensaktes zielt darauf ab, „à établir en raison les coordonnées d’une pensée théolo-
gique de la foi en Dieu à partir de la christologie“ (52). Damit kann auch der eigentliche 
Gegenstand der Theologie, nämlich der „Dieu révélé dans la foi au Christ“ (52; vgl. 55), 
gegenüber der philosophischen Gottesfrage, die vielen modernen Menschen zunehmend 
unverständlich oder absurd erscheint, auf eine konstruktiv-kritische Weise neu profi liert 
werden, ohne deshalb berechtigte Grundanliegen einer philosophischen Gotteslehre theo-
logisch zu übergehen. Die prekäre Stellung der Gottesfrage muss im Gegenteil ihrerseits im 
Spannungsfeld von deuil und dévoilement – den beiden zentralen Stichworten der ersten 
beiden Kapitel – historisch eingeordnet und theologisch refl ektiert werden (vgl. 57 f.; 64). 
Als explizit hermeneutische Wissenschaft hätte Theologie insgesamt an die narrative Struk-
tur der Evangelien anzuknüpfen. Sie kann nur dann hoffen, wahrheitsgetreu zu sein, wenn 
ihre Sprache der geschichtlichen Logik der Offenbarung – wie sie von M. in den Kapiteln 3 
und 4 entfaltet wird (vgl. 64–70) – entspricht. Selbst „[l]’être trinitaire de Dieu ne se dit bien 
que lorsque son histoire est racontée par un discours de foi qui montre aussi son sens comme 
histoire des hommes, selon un coïncidence de l’éternité et de temps“ (64). Dieser äußerst 
knappe und dichte Durchgang durch grundlegende Fragestellungen und Dynamiken der 
Argumentation lässt nach G. bereits einige Rückschlüsse auf die theologische Methode von 
M. zu: Er geht grundsätzlich narrativ und induktiv vor. In seiner Argumentation verbindet 
M. Elemente einer positiven Theologie mit fundamentaltheologischen Refl exionen zu einer 
neuen Form von Apologetik, die sich (selbst)bewusst als radikal theologische versteht, ohne 
dabei den kritischen Anfragen der Humanwissenschaften auszuweichen oder die diachrone 
Dimension theologischer beziehungsweise philosophischer Debatten zu vernachlässigen 
und dabei zu Tage tretende Diskontinuitäten unkritisch zu überspielen (vgl. 70–76). Weil 
das Konzept der Offenbarung nach M. für das Verständnis der Theologie als Wissenschaft 
von zentraler Bedeutung ist, werden die Grundlinien seines Profi ls in kritischer Bezug-
nahme auf die Entwürfe von Barth, v. Balthasar, Rahner und Tillich abschließend nochmals 
geschärft (vgl. 76–85).

Im zweiten Hauptteil Paradigmes théologiques et hypothèse de travail (vgl. 89–191) geht 
G. auf die innere Dynamik der Wechselbeziehung von Fundamentaltheologie und Dogmatik 
(vgl. 91–147) ein. Dies geschieht in zwei Schritten, in denen „[…] on rattache la théologie 
fondamentale à une pensée de la révélation de Dieu et qu’on la juge inséparable de son acte 
de réception dans la foi dont rende compte, entre autres, la théologie dogmatique“ (89). 
Ausgehend von der erkenntnistheoretischen Frage nach einem möglichen Zugang zum 
trinitarischen Gott werden drei Paradigmen diskutiert, anhand derer M. das Prinzip eines 
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hermeneutischen Verständnisses des Dogmas 1mM Licht der Geschichte der Offenbarung
näher enttaltet. Mıt Blıck auf dıe auch theologisch hochbrisante Frage ach dem Verhältnis
V  — Zeıt Ewigkeıt und iıhrer konkreten Bedeutung tür dıe Identität des Sohnes V  — denen
das christologische Dogma spricht mıt dem konkreten Menschen der Evangelıen arbeıitet

ZU. eiınen nıcht LLLLE eiın ditferenziertes Verständnıs der Inkarnatıon (vel — heraus.
Zum anderen ckızzıiert auch M.s theologische Grundoption für eıne „intelligence de
’ historicıte de la tol pascale“ dıe sıch ın ihrer Wertschätzung Vo  - Schrift und leben-
digem Glauben ‚War kritisch Vo  - der klassıschen dogmatıschen Theologıe absetzt, hne
S1Ee deshalb gering achten (vgl 116) eiıne Dynamık, dıe anhand der beiıden Paradıgmen
Geschichte / eın und Glaube Religion och welıter vertiett wiırcl Schon 1er zeıgt sıch,
WI1E wichtig ın einer veschichtsbewussten und pluralıstischen Gesellschatt eın relatıonales
Verständnıis V  - Person und Erfahrung tür dıe theologische Reflexion 1St. Weıl aber Of-
fenbarung nıcht hne Fyradıtio Aıdei SCWUSST werden kann, IL1LLLSS ın einem zweıten Schritt
(vgl 149—-191) eiıne Hermeneutik der Kezeption entwickelt werden, dıe das Konzept der
Tradıtion näher bestimmt und ach legıtimen Formen iıhrer kritischen Interpretation fragt.
Theologıe annn angesichts der damıt verbundenen Herausforderungen als „hermeneutique
phenomenologique de la tradıtiıon de tor  < bestimmt werden. Dabeı wırd deutlıch,
A4SS „U’iımmuabilıite de l’acte de fol la dıversıte des systemes de pensee CONVOqUES POULF

rendre compte” aut unterschıiedlichen Ebenen stehen un ın der theologıischen
Reflexion daher entsprechend ditterenziert deuten sınd

Der drıtte Hauptteıl thematiısıert den Status der Theologıe als Wissenschaft (vgl 195—307)
un fragt ach der Plausıbilität des Wahrheitsanspruchs der Oftenbarung ad vgl
197.258), also mıt Blıck autf andere Wissenschaften, SOWI1Ee ad INEYa. (vgl 259—307) 1M Zu-
sammenspiel der einzelnen theologischen Teildisziplinen. Angesichts der Pluralıtät VOo  H

Ratıionalıtäten IL1LLLSS jede Diszıplın neben ıhren mater1alen Gehalten auch Vo  - iıhrem „objet
tormel, COMPTIS lıeu de s()  > unıfication“ (199; vgl 250) Rechenschatt veben können.
Di1e konkreten Auswirkungen dieser zugleich kritiıschen und hermeneutischen Wende der
Vernunft auf das Selbstverständnıis der Theologıe werden ıIn hıstorıischer und systematischer
Perspektive behandelt. Wiährend dıe hıstorische Kritik das Verhältnis des eiınen Glaubens
den vielen Erzählungen (vgl 200) aufwirft, stellen dıe Naturwissenschatten jede Beziehung
V  - Natur und Heilsgeschichte (vel 208) Yrundsätzlıch ın Abrede, und dıe Humanwıssen-
schatten bestreiten dıe praktische Relevanz e1InNes humanısme evangeligue (vgl 218-—-220).
hne M.s ebenso dynamısche WI1E kreatıve Integration dieser tundamentalen Kritik ın se1ine
theologische Argumentatıon nachzeichnen können, tällt auf, welch zentrale Ralle darın
der Beziehung VO  - Ott ZuU. Menschen als seiınem Geschöpf zukommt. Irotz des modernen
Atheıismus bleibt In all den Bemühungen ZUFEF Stutzung des Wahrheitsanspruchs der heo-
logıe dıe Philosophie insbesondere ın iıhrer phänomenologischen (Merleau-Ponty) und
hermeneutischen (Gadamer) Ausrichtung unbestritten ıhr wichtigster Gesprächspartner,
hne dessen Hıltfe sıch eiıne erfahrungsgesättigte, phänomenologisch-hermeneutische „th
T1 theologzique de la verıte“ nıcht entwıickeln ließe In einem zweıten Schritt fragt
VOor dem Hıntergrund der Vielzahl theologischer Teildiszıiplinen ach der osrundlegenden
Einheıt der Theologıe, die letztlich „epistemologiquement conception I1LO numer1ique
de l’unıte dıyıne“ (261; vgl 263), also In der dynamıschen Einheıit der Trinıität,
ISt. Von ler ALLS annn nıcht LLLLE dıe spezifische Stellung der Exegese Schnittpunkt Vo  -

Innen- und Aufßenperspektive näher bestimmt, sondern auch die Bedeutung der yrundlegen-
den Spannung zwıschen dem eiınen Glauben den dreieinen Ott und dessen Austfaltung
ın eainer Vielzahl theologischer Diszıplinen truchtbar yemacht werden WI1IE nıcht zuletzt dıe
weıterführenden Überlegungen Natur, Quellen, Gegenstand und Methoden der Theolo-
z1€ SOWI1Ee deren kritische Relecture VOor dem Hıntergrund einer Typologıe zeıtgenössıischer
Paradıgmen der Einheıit Theobald; vgl 300-307) zeıgen.

Der abschließende vierte Hauptteıil LAa theologıe et fe Iienu de Phistoire (vgl 311—409)
behandelt das epistemologische Grundproblem des Verhältnisses VOo  H Oftenbarung un
Geschichte. Ausgehend Vo  - der klassıschen Frage ach der Gotteserkenntnis rekonstrulert

eiıne „theologıe actıon CCOELLE du monde analogıe AVOCCL le caractere operatoıre qu1ı
est le sıen parmı les AauUTres rationalıtes“ Dabeı werden nıcht LLLLE dıe osrundlegenden
Prinzıipien, dıe bereıts tür dıe vorhergehenden Kapıtel leıtend e WESCHL sınd, mıt Bliıck auf
LICLICIC theologische Entwürte LICTLLICIN waren insbesondere Balthasar, Rahner, Jun
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hermeneutischen Verständnisses des Dogmas im Licht der Geschichte der Offenbarung 
näher entfaltet. Mit Blick auf die auch theologisch hochbrisante Frage nach dem Verhältnis 
von Zeit / Ewigkeit und ihrer konkreten Bedeutung für die Identität des Sohnes – von denen 
das christologische Dogma spricht – mit dem konkreten Menschen der Evangelien arbeitet 
G. zum einen nicht nur ein differenziertes Verständnis der Inkarnation (vgl. 96–98) heraus. 
Zum anderen skizziert er auch M.s theologische Grundoption für eine „intelligence de 
l’historicité de la foi pascale“ (111), die sich in ihrer Wertschätzung von Schrift und leben-
digem Glauben zwar kritisch von der klassischen dogmatischen Theologie absetzt, ohne 
sie deshalb gering zu achten (vgl. 116) – eine Dynamik, die anhand der beiden Paradigmen 
Geschichte / Sein und Glaube / Religion noch weiter vertieft wird. Schon hier zeigt sich, 
wie wichtig in einer geschichtsbewussten und pluralistischen Gesellschaft ein relationales 
Verständnis von Person und Erfahrung für die theologische Refl exion ist. Weil aber Of-
fenbarung nicht ohne traditio fi dei gewusst werden kann, muss in einem zweiten Schritt 
(vgl. 149–191) eine Hermeneutik der Rezeption entwickelt werden, die das Konzept der 
Tradition näher bestimmt und nach legitimen Formen ihrer kritischen Interpretation fragt. 
Theologie kann angesichts der damit verbundenen Herausforderungen als „herméneutique 
phénoménologique de la tradition de foi“ (166) bestimmt werden. Dabei wird deutlich, 
dass „l’immuabilité de l’acte de foi et la diversité des systèmes de pensée convoqués pour 
en rendre compte“ (182) auf unterschiedlichen Ebenen stehen und in der theologischen 
Refl exion daher entsprechend differenziert zu deuten sind.

Der dritte Hauptteil thematisiert den Status der Theologie als Wissenschaft (vgl. 195–307) 
und fragt nach der Plausibilität des Wahrheitsanspruchs der Offenbarung ad extra (vgl. 
197.258), also mit Blick auf andere Wissenschaften, sowie ad intra (vgl. 259–307) im Zu-
sammenspiel der einzelnen theologischen Teildisziplinen. Angesichts der Pluralität von 
Rationalitäten muss jede Disziplin neben ihren materialen Gehalten auch von ihrem „objet 
formel, compris comme lieu de son unifi cation“ (199; vgl. 250) Rechenschaft geben können. 
Die konkreten Auswirkungen dieser zugleich kritischen und hermeneutischen Wende der 
Vernunft auf das Selbstverständnis der Theologie werden in historischer und systematischer 
Perspektive behandelt. Während die historische Kritik das Verhältnis des einen Glaubens zu 
den vielen Erzählungen (vgl. 200) aufwirft, stellen die Naturwissenschaften jede Beziehung 
von Natur und Heilsgeschichte (vgl. 208) grundsätzlich in Abrede, und die Humanwissen-
schaften bestreiten die praktische Relevanz eines humanisme évangélique (vgl. 218–220). 
Ohne M.s ebenso dynamische wie kreative Integration dieser fundamentalen Kritik in seine 
theologische Argumentation nachzeichnen zu können, fällt auf, welch zentrale Rolle darin 
der Beziehung von Gott zum Menschen als seinem Geschöpf zukommt. Trotz des modernen 
Atheismus bleibt in all den Bemühungen zur Stützung des Wahrheitsanspruchs der Theo-
logie die Philosophie – insbesondere in ihrer phänomenologischen (Merleau-Ponty) und 
hermeneutischen (Gadamer) Ausrichtung – unbestritten ihr wichtigster Gesprächspartner, 
ohne dessen Hilfe sich eine erfahrungsgesättigte, phänomenologisch-hermeneutische „thé-
orie théologique de la vérité“ (255) nicht entwickeln ließe. In einem zweiten Schritt fragt G. 
vor dem Hintergrund der Vielzahl theologischer Teildisziplinen nach der grundlegenden 
Einheit der Theologie, die letztlich „épistémologiquement à cette conception non numérique 
de l’unité divine“ (261; vgl. 263), also in der dynamischen Einheit der Trinität, zu verorten 
ist. Von hier aus kann nicht nur die spezifi sche Stellung der Exegese am Schnittpunkt von 
Innen- und Außenperspektive näher bestimmt, sondern auch die Bedeutung der grundlegen-
den Spannung zwischen dem einen Glauben an den dreieinen Gott und dessen Ausfaltung 
in einer Vielzahl theologischer Disziplinen fruchtbar gemacht werden – wie nicht zuletzt die 
weiterführenden Überlegungen zu Natur, Quellen, Gegenstand und Methoden der Theolo-
gie sowie deren kritische Relecture vor dem Hintergrund einer Typologie zeitgenössischer 
Paradigmen der Einheit (C. Theobald; vgl. 300–307) zeigen. 

Der abschließende vierte Hauptteil La théologie et le Dieu de l’histoire (vgl. 311–409) 
behandelt das epistemologische Grundproblem des Verhältnisses von Offenbarung und 
Geschichte. Ausgehend von der klassischen Frage nach der Gotteserkenntnis rekonstruiert 
G. eine „théologie en action au cœur du monde en analogie avec le caractère opératoire qui 
est le sien parmi les autres rationalités“ (311). Dabei werden nicht nur die grundlegenden 
Prinzipien, die bereits für die vorhergehenden Kapitel leitend gewesen sind, mit Blick auf 
neuere theologische Entwürfe – zu nennen wären insbesondere v. Balthasar, Rahner, Jün-
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zel SOWI1Ee Theobald ın eıne systematische Ordnung vebracht, sondern auch dıe tragende
Raolle der Christologie nochmals präazısıert. Dabeı ISt CN wesentlıch „U’interiorite mutuelle
de la rınıte .1 du monde, defnitivement revelee Jesus, .1 representee Pal le paradızme
etre hıstoire, qu1ı preside la pensee d’un determiınatıon theologique du mMOmMmMenT present”

In eiınem welteren Schritt können auf dieser Basıs dıe Grundlinien der polıtischen
Theologıe V  - beziehungsweise dessen Verständnıis e1InNes humanısme evangeligne (vgl
350) weıter enttaltet werden. Dıie daran anknüpfende Fundamentalekklesiologie „ ICDOSC
SLULE LULIL1LC conception trinıtaiıre de la commMuUNILCAtTION dont la concretisation eccleösiale apparaıt

la condıtıon $INE GHA HEOTFE une insertion chretienne effective .1 credıible qu’appelle
la Revelation (C(ELULI du monde“ (311; vgl 363) womıt der polıtische Charakter der
Ekklesiologie mıt der yrundlegend polıtischen Ausrichtung der Theologıe verbunden ware,
hne dabel dıe iınterne Krise der Kırche und iıhre Auswirkungen autf ihre Sendung ın der
Welt vernachlässıgen dürten.

Mıt seiner ebenso sorgfältigen WI1E detauillierten Rekonstruktion der srundlegenden Ärgu-
Vo  - Iheu guı DIEeNt Phomme legt dıe umfiassende Darstellung der theolog1-

schen Summe des tranzösischen Jesuiten und Theologen VOIL. Di1e darın leiıtende ber-
ZCUZUNG e1InNes ebenso I1WI1E dynamıischen und truchtbaren Verhältnisses der menschlichen
Vernunft ZU: konkreten Glaubensakt kann sıch ach zZzu. eiınen auf den humanısme
evangeliqne und ZU) anderen auf ML.s konstruktiv-kritische Keıinterpretation der Tradıtion,
die tür eine jede Aneıignung des Glaubens ın LULLSCICIL pluralıstischen Weltzesellschaft unabding-
bar veworden ISt, stutzen. Nur ber diesen Umweg annn velıngen, den Glaubensakt selbst
und damıt dıe theologische Reflexion insgesamt ALLS doktrinalen Engführungen herauszulösen
und tür einen kritischen Dialog, der sıch alleın aut dıe allgemeın menschlıiche Vernuntt beruten
kann, vorzubereıten. MLs Verständnıs der Theologıe als phänomenologische Hermeneutıik
des Glaubensaktes, dıe sowohl dem Anspruch der Kritik WI1E demjenigen der Zugehörigkeıit

eiıner Bekenntnisgemeinschaft verecht werden versucht, 1st letztlich 11 Prozess der
Inkarnatıon und der darın ZUU Ausdruck vebrachten Beziehungsdynamık des trinıtarıschen
(Jottes seiınem Geschöpt orundgelegt. arbeıtet ın dieser umfangreichen, sorgfältigen
und textnahen Studıie nıcht LILLE dıe srundlegenden Argumente ML.s ın überzeugender und zuL
nachvollziehbarer WeIise heraus; S1C darüber hınaus auch ıIn kritische Beziehung den
prägenden theologischen Entwürten des Jhdts., wodurch das spezifische Profil dieses 1m
ontext der deutschsprachigen Theologıe leider aum Wahrgenomrnenen Änsatzes nochmals
deutlicher ZUE Geltung vebracht wırd. SCHROFFNER 5 ]

HANGLER, KAINER, Juble, Tochter Zıon Zur Marıologıie VO Joseph Ratzınger / Bene-
dıkt XVI (Ratzınger-Studien; Band Regensburg: Pustet 2016 335 S’ ISBEN G / S—
3—/91 717 766—0

Zu den nıcht yerade zahlreichen Theologen, dıe iın den etzten Dezennıien Beiträge ZUF

Marıologıe erbracht haben, zählt VOL allem Joseph Ratzınger. Da CN bısher dıesem Thema
keine Monographie vab, welche dıe diesbezüglıche Vieltalt VOo  H Büchern, Aufsätzen, Vor-
tragen und Predigten zusammentasste und dıskutierte, unternımmt CN dıe vorliegende, beı
KRoman Sıebenrock ın Innsbruck angefertigte Dıiıssertation, diese Luücke schließen. Nach
einer Eınleitung (Teıl und einer kurzen Ökızze der Marıologıe des I{ Vatıcanum (Teıl
2 9 dessen Entscheidung, dıe Behandlung Marıas ın dıe Kırchenkonstitution verweısen,
tür Ratzınger dıe „Bedeutung einer yeistigen Wasserscheide hatte“ (12), folgt ın 'e1] dıe
Darlegung einıger biographischer Stationen und theologischer Grundlimen Ratzıngers, iın
denen dessen marıologıische Beiträge eingebettet sind. Eıne besondere Rolle spielen dabe1
dıe „marıologischen Hörermitschriften AUS der Freisinger Dozentenzeıit“ —957)
In iıhnen werden bereıts dıe tür Ratzınger speziıfıschen marıologıschen Akzente deutlıch,
dıe spater ANMAT teıls überarbeıtet wurden, ber teils uch „MI1t sehr hoher Ahnlichkeit
bıs hın yleichklingenden Satzen“ fortgeführt wurden (62) Denn obwohl diese Vor-
lesungen eınem Autbau folgen, W1e sıch auch iın Dogmatıiken V  b Schmaus, Premm,
( Itt findet, tührt der Dozent deren „Privilegienmariologie“ nıcht weıter, sondern
nımmt seinen Ansatz „ VOILL Glauben Marıens her, der S1e ZUF wahren Tochter Zi0n macht“
(63 Das besagt zugleıich, „dass der marıologıische Zugang VOo  H Ratzınger nıcht der
Dynamık des Konzıils entspringt, sondern trüher eainer bıblischen Grundlegung“ 70) In
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gel sowie Theobald – in eine systematische Ordnung gebracht, sondern auch die tragende 
Rolle der Christologie nochmals präzisiert. Dabei ist es wesentlich „l’intériorité mutuelle 
de la Trinité et du monde, défi nitivement révélée en Jésus, et représentée par le paradigme 
être – histoire, qui préside à la pensée d’un détermination théologique du moment présent“ 
(311). In einem weiteren Schritt können auf dieser Basis die Grundlinien der politischen 
Theologie von M. beziehungsweise dessen Verständnis eines humanisme évangélique (vgl. 
350) weiter entfaltet werden. Die daran anknüpfende Fundamentalekklesiologie „repose 
sur une conception trinitaire de la communication dont la concrétisation ecclésiale apparait 
comme la condition sine qua non d’une insertion chrétienne effective et crédible qu’appelle 
la Révélation au cœur du monde“ (311; vgl. 363) – womit der politische Charakter der 
Ekklesiologie mit der grundlegend politischen Ausrichtung der Theologie verbunden wäre, 
ohne dabei die interne Krise der Kirche und ihre Auswirkungen auf ihre Sendung in der 
Welt vernachlässigen zu dürfen.

Mit seiner ebenso sorgfältigen wie detaillierten Rekonstruktion der grundlegenden Argu-
mente von Dieu qui vient à l’homme legt G. die erste umfassende Darstellung der theologi-
schen Summe des französischen Jesuiten und Theologen J. M. vor. Die darin leitende Über-
zeugung eines ebenso engen wie dynamischen und fruchtbaren Verhältnisses der menschlichen 
Vernunft zum konkreten Glaubensakt kann sich nach G. zum einen auf den humanisme 
évangelique und zum anderen auf M.s konstruktiv-kritische Reinterpretation der Tradition, 
die für eine jede Aneignung des Glaubens in unserer pluralistischen Weltgesellschaft unabding-
bar geworden ist, stützen. Nur über diesen Umweg kann es gelingen, den Glaubensakt selbst 
und damit die theologische Refl exion insgesamt aus doktrinalen Engführungen herauszulösen 
und für einen kritischen Dialog, der sich allein auf die allgemein menschliche Vernunft berufen 
kann, vorzubereiten. M.s Verständnis der Theologie als phänomenologische Hermeneutik 
des Glaubensaktes, die sowohl dem Anspruch der Kritik wie demjenigen der Zugehörigkeit 
zu einer Bekenntnisgemeinschaft gerecht zu werden versucht, ist letztlich im Prozess der 
Inkarnation und der darin zum Ausdruck gebrachten Beziehungsdynamik des trinitarischen 
Gottes zu seinem Geschöpf grundgelegt. G. arbeitet in dieser umfangreichen, sorgfältigen 
und textnahen Studie nicht nur die grundlegenden Argumente M.s in überzeugender und gut 
nachvollziehbarer Weise heraus; er setzt sie darüber hinaus auch in kritische Beziehung zu den 
prägenden theologischen Entwürfen des 20. Jhdts., wodurch das spezifi sche Profi l dieses im 
Kontext der deutschsprachigen Theologie leider kaum wahrgenommenen Ansatzes nochmals 
deutlicher zur Geltung gebracht wird.  P. Schroffner SJ

Hangler, Rainer, Juble, Tochter Zion. Zur Mariologie von Joseph Ratzinger / Bene-
dikt XVI. (Ratzinger-Studien; Band 9). Regensburg: Pustet 2016. 335 S., ISBN 978–
3–7917–2766–0.

Zu den nicht gerade zahlreichen Theologen, die in den letzten Dezennien Beiträge zur 
Mariologie erbracht haben, zählt vor allem Joseph Ratzinger. Da es bisher zu diesem Thema 
keine Monographie gab, welche die diesbezügliche Vielfalt von Büchern, Aufsätzen, Vor-
trägen und Predigten zusammenfasste und diskutierte, unternimmt es die vorliegende, bei 
Roman Siebenrock in Innsbruck angefertigte Dissertation, diese Lücke zu schließen. Nach 
einer Einleitung (Teil 1) und einer kurzen Skizze der Mariologie des II. Vaticanum (Teil 
2), dessen Entscheidung, die Behandlung Marias in die Kirchenkonstitution zu verweisen, 
für Ratzinger die „Bedeutung einer geistigen Wasserscheide hatte“ (12), folgt in Teil 3 die 
Darlegung einiger biographischer Stationen und theologischer Grundlinien Ratzingers, in 
denen dessen mariologische Beiträge eingebettet sind. Eine besondere Rolle spielen dabei 
die „mariologischen Hörermitschriften aus der Freisinger Dozentenzeit“ (1954–1957). 
In ihnen werden bereits die für Ratzinger spezifi schen mariologischen Akzente deutlich, 
die später zwar teils überarbeitet wurden, aber teils auch „mit sehr hoher Ähnlichkeit 
bis hin zu gleichklingenden Sätzen“ fortgeführt wurden (62). Denn obwohl diese Vor-
lesungen einem Aufbau folgen, wie er sich auch in Dogmatiken von Schmaus, Premm, 
Ott u. a. fi ndet, führt der Dozent deren „Privilegienmariologie“ nicht weiter, sondern 
nimmt seinen Ansatz „vom Glauben Mariens her, der sie zur wahren Tochter Zion macht“ 
(63 f.). Das besagt zugleich, „dass der mariologische Zugang von J. Ratzinger nicht der 
Dynamik des Konzils entspringt, sondern früher einer biblischen Grundlegung“ (70). In 
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diesem Aufweis scheint 11111 das eigentliche Novum und dıe Bedeutung der vorlıegenden
Dissertation lıegen Allerdings 1ST dıe Hörermitschrift wederboch als sol-
che freigegeben Ihr kann darum tür dıe Dissertation „ ILUL C111 vorläufige und bedingte
Zulässigkeit Druckfehler? Zuverlässigkeit?] zugesprochen werden“ 71) Der folgende
Il „Die Marıologıe von | Katzınger systematısch 1ST der zentralste Hıerin
sıch der Glaube Marıas (0beziehungsweise ıhr JaWort) als Grundkategorie, dıe als solche
Marıa auch ı den Raum des yzlaubenden Israel und der yzlaubenden Kırche hinenstellt, 7Jd,
damıt ıdentiNziert. „Marıa 1ST dem Augenblick iıhres Ja Israel ı Person, dıe Kırche ı
Person und als Person“”, autet ı diesem Zusammenhang C111 zentrale Aussage Ratzıngers,
dıe den Abschnıitten „Marıa Glauben der Kırche“, „Marıologıe und Eschatologie

ber dıe „Immaculata und „Assumpta WEelter enttaltet W1I'd. SO sehr diesen
Punkten dıe Darlegungen des ert auch überzeugen In wıissenschafttliıchen Arbeıt
wurde IL1All SC erilahren welches dıe Quellen für den spezıfıschen ÄAnsatz Katzıngers sınd
Nur „nebenher WIF: d. als „Bestatigung VOoO  H dessen Posıtion kurz Bouyer erwähnt (83),
und Anmerkungen werden als „Vorbereitung St Lyonnet und Laurentin ZCNaANNL
(97153 149°“7) Man erfährt aber nıcht PTFazZ1IsC, ob und 11W1eWe1 16Ss „Quellen sınd der
11ULI „Gewährsleute“ (zumal auf 784 dıe Beziehung VOo  H 78 Zet 16 Katzınger
selbst und nıcht Lyonnet/Laurentin zugeschrieben wırd) Mıiıt dieser Unklarheit hängt
och C111 e1tere Vor allem diesem zentralen eıl werden neben Katzınger
viele e1tere utoren angeführt (nıcht selten m1 Artıkeln ALLS dem „Marıenlexikon“) beı
denen sehr oft nıcht klar 1St W Ads ihre Nennung eigentlıch bezweckt So]] Katzınger damıt
eingefügt werden das marıologıische Denken der Gegenwart der sollen dıe CNaANNIEN
utoren Posıtion bestätigen der Al begründen? Letzteres scheıint auf den Seiten
1 68612 191 -/>< /5% der Fall SC1I1I Ersteres auf Neite 144 1523>16 1 63>51 Y 1/0 + 185 +

och spricht Ersteres AaSsSs wesentliche Standardwerke WIC dıe VOo  H Muüller
Hofmann Dıttrich u keinerle1 Erwähnung finden Di1e oleiche Unklarheıit herrscht

hinsıchtlich der Anführung VOo  H Vaterzıtaten Ist CN Katzınger. der bereıts dıe angeführten
Texte ZiUert der erST der ert Sıehe ZU Beispiel dıe NSeiten 167606 1// $ 1585 Das
(3anze SPITZL sıch etzten Abschnıitt ber „marıanısche Spiritualität Die Seiten 211
$ Jeiben ıhrer Zuordnung Katzınger völlıg rätselhaft 'e1] der Arbeıt „Marı-
anısche Zeugnisse VOo  H Benedikt XVI den zroßen Walltahrtsorten der Welt reterlert
ALLS Predigten dıe bekannten Marienwallfahrtsorten yehalten wurden enthält keine
bedeutenden theologıischen Aussagen

Trotz der Cenannten tormalen Schönheitstehler xıbt dıe Arbeıt sehr Einblick
das marıiologische Denken RKatzıngers S1e intormiert sachlich klar und beı aller C 1 -

kennbaren Sympathıe ZuU. behandelten AÄAutor wohltuen! schnörkeltreien Sprache
ber das Spezifikum dieses Entwurfs, ber dessen Begründung un!: LELLLCIC Kohärenz Der
Leser annn sıch vgewissermaßen darauf ‚verlassen A4SS ler dem authentischen Werk
Katzıngers begegnet Dagegen tehlt jedoch tast jede krıtische Äuseinandersetzung Nur Sahz
WEINLSC zurückhaltende otızen (303 307) deuten A4SS CN ottene Fragen xıbt Insotern
1ST mMIit dieser Arbeıt das Thema e WISS nıcht abgeschlossen (JRESHAKE

HOFMANN DPETER Bild Theologıe Posıtiıon Problem Projekt (1ikon Bıld + Theologie)
Paderborn Schönungh 2016 2205 ISBEBN 4 / 506

Es zeht nıcht C111 Theologıe des Bıldes sondern (so der Titel) Bıldtheologie, heo-
logıe Medium des Bıldes Nızaa I wıdmet sıch Jesus Christus als lebendigem Bıld
Gottes, Nızaa [[ den Bıldern und ıhrer Verehrung ber dıe Bıldfirage selbst bleibt
ungelöst SO „koexıistieren Bılder unterschiedlichster Art und mıit ıhnen die einander otft W 1-

dersprechenden Bıldkonzepte (Ikone, dol Ilustration) „MDas erschwert CN Kunstwıssen-
schaftlern WIC Theologen dıe Aura der unna.  aren Bılder plausıbel machen mehr och
den Betrachtern mi Kunstwerken der Kultbildern ANSCILLESSCIL umzugehen 14) uch
der Augsburger Fundamentaltheologe I kann U1IlS, ach mehrnährıiger Arbeıt keine
Bıldtheologie vorlegen sondern T1UL. WIC der Untertite]l aNZCIgL Te1 Vorklärungen AaZu

‚J Posıtion Bıld un: Theologie Vom Eıkoan } EIKOV | ZUuU. LOgOS un: zurück
(17-66) Bilddiskurse zwıschen Anschauung und Begriff Bıld als Ilusıion? Von
schlichten Bıldverbot tür Israel annn keine ede SC1II1l \W1e aber annn C111 Bıld als Hegel]
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diesem Aufweis scheint mir das eigentliche Novum und die Bedeutung der vorliegenden 
Dissertation zu liegen. Allerdings ist die Hörermitschrift weder autorisiert noch als sol-
che freigegeben. Ihr kann darum für die Dissertation „nur eine vorläufi ge und bedingte 
Zulässigkeit [Druckfehler? Zuverlässigkeit?] zugesprochen werden“ (71). Der folgende 
Teil 4 „Die Mariologie von J. Ratzinger – systematisch“ ist der zentralste. Hierin zeigt 
sich der Glaube Marias (beziehungsweise ihr Ja-Wort) als Grundkategorie, die als solche 
Maria auch in den Raum des glaubenden Israel und der glaubenden Kirche hineinstellt, ja, 
damit identifi ziert. „Maria ist in dem Augenblick ihres Ja Israel in Person, die Kirche in 
Person und als Person“, lautet in diesem Zusammenhang eine zentrale Aussage Ratzingers, 
die in den Abschnitten „Maria im Glauben der Kirche“, „Mariologie und Eschatologie“ 
sowie über die „Immaculata“ und „Assumpta“ weiter entfaltet wird. So sehr in all diesen 
Punkten die Darlegungen des Verf.s auch überzeugen: In einer wissenschaftlichen Arbeit 
würde man gern erfahren, welches die Quellen für den spezifi schen Ansatz Ratzingers sind. 
Nur „nebenher“ wird als „Bestätigung“ von dessen Position kurz L. Bouyer erwähnt (83), 
und in Anmerkungen werden als „Vorbereitung“ St. Lyonnet und R. Laurentin genannt 
(97153; 149500). Man erfährt aber nicht präzise, ob und inwieweit dies „Quellen“ sind oder 
nur „Gewährsleute“ (zumal auf S. 284 die Beziehung von Lk 1,28 zu Zef 3,16 Ratzinger 
selbst und nicht Lyonnet/Laurentin zugeschrieben wird). Mit dieser Unklarheit hängt 
noch eine weitere zusammen: Vor allem in diesem zentralen Teil 4 werden neben Ratzinger 
viele weitere Autoren angeführt (nicht selten mit Artikeln aus dem „Marienlexikon“), bei 
denen sehr oft nicht klar ist, was ihre Nennung eigentlich bezweckt. Soll Ratzinger damit 
eingefügt werden in das mariologische Denken der Gegenwart, oder sollen die genannten 
Autoren seine Position bestätigen oder gar begründen? Letzteres scheint auf den Seiten 
168612, 191752, 753 u. ö. der Fall zu sein, Ersteres auf Seite 144, 153518, 163581, 582, 170 ff., 185 f. 
u. ö. Doch spricht gegen Ersteres, dass wesentliche Standardwerke wie die von A. Müller, 
P. Hofmann, A. Dittrich u. a. keinerlei Erwähnung fi nden. Die gleiche Unklarheit herrscht 
hinsichtlich der Anführung von Väterzitaten. Ist es Ratzinger, der bereits die angeführten 
Texte zitiert oder erst der Verf.? Siehe zum Beispiel die Seiten 167606, 177 ff., 185. Das 
Ganze spitzt sich im letzten Abschnitt über „marianische Spiritualität“ zu: Die Seiten 211 
ff. bleiben in ihrer Zuordnung zu Ratzinger völlig rätselhaft. – Teil 5 der Arbeit „Mari-
anische Zeugnisse von Benedikt XVI. an den großen Wallfahrtsorten der Welt“ referiert 
aus Predigten, die an bekannten Marienwallfahrtsorten gehalten wurden; er enthält keine 
bedeutenden theologischen Aussagen. 

Trotz der genannten formalen Schönheitsfehler gibt die Arbeit einen sehr guten Einblick 
in das mariologische Denken Ratzingers. Sie informiert sachlich, klar und – bei aller er-
kennbaren Sympathie zum behandelten Autor – in einer wohltuend schnörkelfreien Sprache 
über das Spezifi kum dieses Entwurfs, über dessen Begründung und innere Kohärenz. Der 
Leser kann sich gewissermaßen darauf „verlassen“, dass er hier dem authentischen Werk 
Ratzingers begegnet. Dagegen fehlt jedoch fast jede kritische Auseinandersetzung. Nur ganz 
wenige zurückhaltende Notizen (303 f., 307) deuten an, dass es offene Fragen gibt. Insofern 
ist mit dieser Arbeit das Thema gewiss nicht abgeschlossen.  G. Greshake

Hofmann, Peter, BildTheologie. Position – Problem – Projekt (ikon Bild + Theologie). 
Paderborn: Schöningh 2016. 220 S., ISBN 978–3–506–78449–0.

Es geht nicht um eine Theologie des Bildes, sondern um (so der Titel) Bildtheologie, Theo-
logie im Medium des Bildes. Nizäa I (325) widmet sich Jesus Christus als lebendigem Bild 
Gottes, Nizäa II (787) den Bildern und ihrer Verehrung. Aber die Bildfrage selbst bleibt 
ungelöst. So „koexistieren Bilder unterschiedlichster Art und mit ihnen die einander oft wi-
dersprechenden Bildkonzepte.“ (Ikone, Idol, Illustration) „Das erschwert es Kunstwissen-
schaftlern wie Theologen, die Aura der unnahbaren Bilder plausibel zu machen, mehr noch 
den Betrachtern, mit Kunstwerken oder Kultbildern angemessen umzugehen.“ (14) Auch 
der Augsburger Fundamentaltheologe (= H.) kann uns, nach mehrjähriger Arbeit, keine 
Bildtheologie vorlegen, sondern nur, wie der Untertitel anzeigt, drei Vorklärungen dazu.

„I. Position. Bild und Theologie: Vom Eikon [? ἡ εἰκών] zum Logos und zurück“ 
(17–66). – 1. Bilddiskurse zwischen Anschauung und Begriff. Bild als Illusion? Von einem 
schlichten Bildverbot für Israel kann keine Rede sein. Wie aber kann ein Bild (als [Hegel] 
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„sinnlıches Scheinen der Idee“) das Unsıiıchtbare (Jottes zeigen? Daher dıe Suche ach EC1-
LIC' „acheiropoleton“ Und W Ads bringt der ICONLC FUÜyL? Dıie Rückübersetzung In ext hat
Grenzen, ebenso dıie Heuristik Vo  - Biıld, Medium un!: Korper, und dıie Frage ach dem

Belting) ‚echten Bild“? Dessen ‚VirtuOose Recherche“ 26) bringt den Theologen In Ver-
legenheıt: Eıne wırklıch theologische Bildtheorie ber Chr. Schönborns „Chrıistus-Ikone“*
hınaus xıbt CN auch beı Stock un!: Hoeps nıcht 26) Die Prasenz 1mM Bıld ISt dreistellig:
A) dessen, W Ads sıch 1mM Bıld sehen x1bt, des Sehenden VOor dem Bıld, C) materiell dıe des
Bıldes selbst. In platonıscher Tradıtion ISt „durch das Bıld hındurch das ZU| erkennen, W Ads

das Bıld verade nıcht IsSt  &C 34) Dazu dıe „1konoklastiısche Tendenz“ der modernen
Kunst, „die Abbilder zerbrıicht, das nıcht Abzubildende als Bıld erscheinen lassen“
35) Zwischenüberlegung: Zum theologischen Status des Bıldes. Der Mensch ISt als
Kultbild ın den Tempel der Schöpfung vestellt 42) In Entsprechung, dıe WEeIN Modelle
ausschließt: reine dissımilıtudo, dıe ott ALLS der Welt verbannte, W1e reine simılıtudo, dıe
Ott 1mM Bıld aufgehen ließe Und Christus ISt dıe Sıchtbarkeit des unsıchtbaren Vaters.

Kultbild und Offenbarung. „Die ‚Leere’ des Kultraums markıert nıcht, WI1E e1ne 1SSvVer-
ständliche negatıve Theologıe meınen könnte, die Abwesenheıt Gottes, sondern verwirklıcht
die V O ıhm vewollte Bedingung selInes Erscheinens.“ 53) SO 1St „Offenbarung“ die „Grund-
kategorie des Bildes“ 55) Und .Ott offenbart „nıcht LLULErsondern sıch“ 61) „LOZOS
und eikon yehören also zusammen.“ 63) Das Bıld ISt nıcht Ott. „Aber als Biıldträger zeıgt
CN Gott, W1e dieser sıch selbst zeigt.” „Nıcht dıe Kultbilder werden vemacht S1Ee werden
‚entdeckt‘ und ‚erkannt‘ sondern erst der Bildkult wırd kırchlich regulıert.“ 65) „L)as
Problem des wahren Biıldes, der EL eikon, stellt sıch analog ZU. Problem, W1e Offtenba-
PUL ın der Schrift inspırıert und somıt leg1tim kırchlich bezeugt wWIrd.  «

„ LL Problem. Der LOgOS als Eıkon: Nıkalia 11 und der Bildstatus“ 67-128) Katzınger
stellt (gegen dıe Librı Carolını SOWI1Ee dıe Synoden Vo  - Frankturt und Parıs) „die entschie-
ene Forderung ach einer wırklıchen RKezeption des s1ıebten ökumenıschen onzıls“ (69),
das sıch nıcht (platonisch, plotinısch) autf eiıne „prototypische Idee“ bezieht, „sondern auf
den inkarnıerten und mıt dem Vater wesensgleichen LOgOsS” als „Eıkon des Vaters“” 75)

Zwischenüberlegung: Christologie zwıschen Negatıvıtäat und Aftffiırmation. Gegen diese
(2 Kor 1,19) steht das „Evangeliıum V remden (Gott”; „Negatıve Theologıe hat Kon-
Junktur“ (80), ın UÜbernahme Vo  - (lanettis „Grottprotz” 81) Das edo indes ISt POSItLV
83) Christus ISt \nıcht „Eben-“ sondern) „Bıld des Unsıiıchtbaren“ (Kol 1,15) „Di1e ‚Ikone
des Gott-Menschen ISt das Sıchtbare der unsıchtbaren Gottheıt.“ „HIE otfenbart zugleich
das ‚Bıld" des Menschen.“ 86) (Jottes Ja und Ämen „auch ın der Handlung
der eucharıstischen Liturgie” 87) sammelt „Streiflichter“ ZU. Bıld-Denken LICLL-
CICI Theologıie: Guardınt, Rahner, Vo  - Balthasar, östlıch: Florensk1], Bulgakov,

Evdokımov, schließlich Jean-Luc Marıon: Schauen WIr das Bıld der werden WIr Vo  -
ıhm angeschaut? Der Ikonoklast deckt dessen Unwirklichkeit und Leere auf: der Ikonodule
steht In Geftahr, „dem Bıld selbst dıe Macht zuzuschreıben, dıe CN autf ıh: ausubt“
Bıld ISt dıe Offnung des Sıchtbaren autf das Unsıchtbare. Marıon dieses Geschehen
„Gebung“. Dıie Ikone verdient „die Verehrung, weıl S1Ee Glanz und Autschein der Heıilıg-
keıt des Heıilıgen bewahrt un!: zeıgt” Nachbemerkung: Nach dem Bıld ISt VOor dem
Bıld. „Di1e Frage ber dıie [OCi theologicı und dıie Ambivalenz der \ westlichen] theologischen
Aussagen tührt wıieder zurück ZUF eigentlichen Bilderfrage, keine Stilfrage ach eiıner
möglıchen Form anderen, sondern dıe Frage ach dem LOgOS als Eıkon selbst.  «

„LLL Projekt. Ikonologıe angesichts e1ines Leitbildes“ (  — Vor das Bıld hın-
treftfen. Dıie Geschichte der Bılder: eıne Geschichte der Versuche, ‚V OL1 iıhnen allen
Umständen Besıtz ergreifen und S1C asthetisch kolonmnalısıeren“ (130)? Dıidı-Huber-
IL1LALLL) spricht ın Berufung auf Hegel V  - der Musealısıierung der Kunst, auch des Kultbilds
un: der Ikone Belting plädiert dafür, dıe Ikone nıcht 1LLLLI als Kunst verhandeln,
sondern auch ach ıhrem lıturgzischen (Jrt. Nıkolaus USAaNnNus kommt mıt seiınem Bildtraktat
De DISIONE De: Wort. tormuliert tünf Punkte ZUFEF Ikonologıie der EL eikon (139
A) „Die iıkonoklastıiısche Topık vertehlt dıe christologische Polnte.“ Nızaa vertritt
keine »VAn Urbild-Abbild- Topık“. C} Der Biıldträger 1st „kein raumlıcher Gegenstand,
sondern e1n flächiges Nıchts“ Das Bıld 1sSt „der Rahmen e1INes Erscheinens“, nıcht dieses
selbst. e) WI1e das Schriftt-Wort bedarf auch das Bıld ‚einer regulıerten der kanonıschen
Form des Erscheinens“ Vor dem Bıld stehen. Die römıiısche Veronika. lässt Goethe
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„sinnliches Scheinen der Idee“) das Unsichtbare Gottes zeigen? Daher die Suche nach ei-
nem „acheiropoieton“. Und was bringt der iconic turn? Die Rückübersetzung in Text hat 
Grenzen, ebenso die Heuristik von Bild, Medium und Körper, und die Frage nach dem 
(H.  Belting) „echten Bild“? Dessen „virtuose Recherche“ (26) bringt den Theologen in Ver-
legenheit: Eine wirklich theologische Bildtheorie über Chr. Schönborns „Christus-Ikone“ 
hinaus gibt es auch bei A. Stock und R. Hoeps nicht (26). Die Präsenz im Bild ist dreistellig: 
a) dessen, was sich im Bild zu sehen gibt, b) des Sehenden vor dem Bild, c) materiell die des 
Bildes selbst. In platonischer Tradition ist „durch das Bild hindurch das [zu] erkennen, was 
das Bild gerade nicht ist“ (34). Dazu passt die „ikonoklastische Tendenz“ der modernen 
Kunst, „die Abbilder zerbricht, um das nicht Abzubildende als Bild erscheinen zu lassen“ 
(35). – 2. Zwischenüberlegung: Zum theologischen Status des Bildes. Der Mensch ist als 
Kultbild in den Tempel der Schöpfung gestellt (42). In Entsprechung, die zwei Modelle 
ausschließt: reine dissimilitudo, die Gott aus der Welt verbannte, wie reine similitudo, die 
Gott im Bild aufgehen ließe. Und Christus ist die Sichtbarkeit des unsichtbaren Vaters. – 
3. Kultbild und Offenbarung. „Die ,Leere‘ des Kultraums markiert nicht, wie eine missver-
ständliche negative Theologie meinen könnte, die Abwesenheit Gottes, sondern verwirklicht 
die von ihm gewollte Bedingung seines Erscheinens.“ (53) So ist „Offenbarung“ die „Grund-
kategorie des Bildes“ (55). Und Gott offenbart „nicht nur etwas, sondern sich“ (61). „Logos 
und eikon gehören also zusammen.“ (63) Das Bild ist nicht Gott. „Aber als Bildträger zeigt 
es Gott, wie dieser sich selbst zeigt.“ „Nicht die Kultbilder werden gemacht – sie werden 
,entdeckt‘ und ,erkannt‘ –, sondern erst der Bildkult wird kirchlich reguliert.“ (65) „Das 
Problem des wahren Bildes, der vera eikon, stellt sich analog zum Problem, wie Offenba-
rung in der Hl. Schrift inspiriert und somit legitim kirchlich bezeugt wird.“

„II. Problem. Der Logos als Eikon: Nikaia II und der Bildstatus“ (67–128). – 1. Ratzinger 
stellt (gegen die Libri Carolini sowie die Synoden von Frankfurt und Paris) „die entschie-
dene Forderung nach einer wirklichen Rezeption des siebten ökumenischen Konzils“ (69), 
das sich nicht (platonisch, plotinisch) auf eine „prototypische Idee“ bezieht, „sondern auf 
den inkarnierten und mit dem Vater wesensgleichen Logos“ als „Eikon des Vaters“ (75). – 
2. Zwischenüberlegung: Christologie zwischen Negativität und Affi rmation. Gegen diese 
(2 Kor 1,19) steht das „Evangelium vom fremden Gott“; „Negative Theologie hat Kon-
junktur“ (80), in Übernahme von Canettis „Gottprotz“ (81). Das Cedo indes ist positiv 
(83). Christus ist [nicht „Eben-“!, sondern] „Bild des Unsichtbaren“ (Kol 1,15). „Die ,Ikone 
des Gott-Menschen ist das Sichtbare der unsichtbaren Gottheit.“ „Sie offenbart zugleich 
das ,Bild‘ des Menschen.“ (86) Gottes Ja und Amen – so „auch in der gesamten Handlung 
der eucharistischen Liturgie“ (87). – 3. H. sammelt „Streifl ichter“ zum Bild-Denken neu-
erer Theologie: R. Guardini, K. Rahner, von Balthasar, östlich: P. Florenskij, S. Bulgakov, 
P. Evdokimov, schließlich Jean-Luc Marion: Schauen wir das Bild an oder werden wir von 
ihm angeschaut? Der Ikonoklast deckt dessen Unwirklichkeit und Leere auf; der Ikonodule 
steht in Gefahr, „dem Bild selbst die Macht zuzuschreiben, die es auf ihn ausübt“ (120). 
Bild ist die Öffnung des Sichtbaren auf das Unsichtbare. Marion nennt dieses Geschehen 
„Gebung“. Die Ikone verdient „die Verehrung, weil sie Glanz und Aufschein der Heilig-
keit des Heiligen bewahrt und zeigt“ (124). – Nachbemerkung: Nach dem Bild ist vor dem 
Bild. „Die Frage über die loci theologici und die Ambivalenz der [westlichen] theologischen 
Aussagen führt wieder zurück zur eigentlichen Bilderfrage, […] keine Stilfrage nach einer 
möglichen Form unter anderen, sondern die Frage nach dem Logos als Eikon selbst.“ (128)

„III. Projekt. Ikonologie angesichts eines Leitbildes“ (129–204). – 1. Vor das Bild hin-
treten. Die Geschichte der Bilder: eine Geschichte der Versuche, „von ihnen unter allen 
Umständen Besitz zu ergreifen und sie ästhetisch zu kolonialisieren“ (130)? G. Didi-Huber-
mann spricht in Berufung auf Hegel von der Musealisierung der Kunst, auch des Kultbilds 
und der Ikone. H. Belting plädiert dafür, die Ikone nicht nur als Kunst zu verhandeln, 
sondern auch nach ihrem liturgischen Ort. Nikolaus Cusanus kommt mit seinem Bildtraktat 
De visione Dei zu Wort. H. formuliert fünf Punkte zur Ikonologie der vera eikon (139 f.): 
a) „Die ikonoklastische Topik verfehlt die christologische Pointe.“ (139) b) Nizäa vertritt 
keine „vage Urbild-Abbild-Topik“. c) Der Bildträger ist „kein räumlicher Gegenstand, 
sondern ein fl ächiges Nichts“. d) Das Bild ist „der Rahmen eines Erscheinens“, nicht dieses 
selbst. e) Wie das Schrift-Wort bedarf auch das Bild „einer regulierten oder kanonischen 
Form des Erscheinens“. – 2. Vor dem Bild stehen. Die römische Veronika. H. lässt Goethe 
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Wort kommen („Tuch der Tücher“ 1M Reım ZU. „Buch der Bücher“); Dante mıt dem
kroatiıschen Pılger und seiınem eigenen Getrottfensein V  - Christı Blıck; dıe Legenda
Im Evangelıum xıbt CN dıe Biılddıalektik V  - (Jottes- und Kaıtserbild. Ambivalent bleibt dıe
Veronika, „weıl S1E als Bıld Reliquie ISt und umgekehrt“ Projekt einer Bıldtheo-
logıe. A) Phänomen, Sache und Praxıs des Bıldes. „ LS nımmt mıt all seiner DIVYEMS eiınen
markanten Platz innerhalb der Kırche e1N. Äus der neuplatonıischen Bild-Sicht wırd
eiıne „strikt personal erfasste Typos-Antıtypos-Relation“ sıehe das Mandylıon ALLS
Edessa. C) (Jrt der Bılder ISt dıe Lıiturgıie, dıe selbst eın Bıld 1sSt (194 Beispiel Kırchweıihe).
Natürlıiıch „kann auch der lıturgische Biıldakt iıdolatrısche Züge annehmen“ Das tührt
ZuU. I1Thema Liturgie und Ethık, ZUrFr Ikone der Nächstenliebe und schliefßlich ZUr Würdigung
des Betrachters als seinerselts Ikone „ VOr dem wahren Bıld sınd alle angesehen: WCI111 S1E
dessen Bliıck erwıdern, sehen S1Ee mıt ıhm auch einander an.  ..

205 „Lın otffener Schluss, eın Fazıt“ (Wwas dem Dargelegten wıderspräche). zıtlert
Katfkas Parabel „Von den Gleichnissen“ Dann folgen (  — das vegliederte Lıteratur-
verzeichnıs und e1n Namenregıster. Umitasst aber („bedeckt“) ISt der ext Vo  - den Bıldern
autf dem Buch-Umschlag: Vorderseılte: Vera effigies Sacrı vultus domuiını nostrı Jesu Christı
Rückseiıite: „die zugehörıige Authentifizierung dieses ‚wahren Bildes‘“ 18) durch den
Sacrosanctae Basılicae Princıipis Apostolorum de rbe (lanonıicus. SPLETT

SENN, ISABELLE, (;ottes Wort 17 Menschenworten. Auf dem Weg e1ıner Theologie der
performatıven Verkündigung (Innsbrucker theologıische Studien: Band 91} Innsbruck:
Tyrolia-Verlag 2016 4/4 S’ ISBEN Y/7s5—3—/707272—13535—53

In der vorlıegenden Dıissertation wıdmet sıch dıe Theologıin Isabelle enn dem ohrıst-
lıchen Verkündigungsgeschehen ALLS fundamentaltheologischer Perspektive. S1e Wagtl sıch
damıt auf fragıles erraın. Denn iın der kırchlichen Verkündigungsprax1s WI d. besonders
MAassıyv dıe veringe theologische und eben nıcht zuletzt katechetische W1e homiletische
Anschlusstähigkeıit zeıtgenössısche Kommuniikationstormen sıchtbar. Zugleich täallt
auf, W1e wen12 wıissenschaftliche Autmerksamkeıt und Reflexion dieses zentrale Moment
christliıchen Selbstverständnisses erfährt.

Zunächst erfolgt eiıne bıbeltheologische Fundıierung, In der mıt Hıltfe zentraler bıblı-
scher Begriftfe dıe Grundtorm VOor allem neutestamentliıchen Verkündigungsgeschehens ın
dem Verweis-Charakter des Boten auf seınen Inıtıant und ın seiıner wirkmächtigen, Realıtät
praägenden Kraft erarbeıtet. S1e umreißt damıt den Anspruch kırchliche Verkündigung,
performative Kommunikatıon se1in. Bedauerlich ISt, A4SS dabeı der Begritf der Parrhesıia
LLLLE and thematisıert wiırd, könnte doch yerade mıt ıhm und der wechselhatten theolo-
v egeschichtlichen Entwicklung der treien ede eiıne hiltreiche Neubestimmung kırchlicher
Verkündigungspraxis ermöglıcht werden, WI1E 1eS$ ın Jüngerer Zeıt V  - arl Lehmann der
Stephan (3J0ertz vezeigt wurde.

In einem nachsten Schritt wırd das kırchliche Verkündigungsverständnis der Jüngeren
Geschichte dargestellt und ın seiner Neigung ZUF verengten Fokussierung autf Predigt und
Katechese ANSCIHNESSCH problematisıert. Dies oilt insbesondere tür dıe ALLS der lıturgischen
Bewegung Odo Casel und Romano Guardını erwachsene Mysterientheologie, Ww1e auch
tür dıe Auseimandersetzungen dıe Innsbrucker Verkündigungstheologie Josef Än-
dreas Jungmann mıt ıhrem Bemühen eiıne kerygmatische Theologıe. (Gerade In deren
Verdienst, den Verkündigungscharakter jeder wıssenschaftlichen Theologıe ın Erinnerung

rufen, werden Übertragungspotenziale für dıe (egenwart erkennbar. Hilfreich siınd
hıerbel dıe Impulse evangelıscher Theologıe, VOor allem Rudaolftf Bultmanns un Gerhard
Ebelings, und dıe Frage ach deren katholischer Kezeption, insbesondere 1M ÄAnsatz des
exhibitiven Wortes bel arl Rahner. In der Darstellung des Rahnerschen Änsatzes mıt seinen
trinıtätstheologischen, y>nadentheologischen und sakramententheologischen Implikationen
bietet dıie Arbeıt zumal S1E auch ın sprachphilosophische Bezuge der Sprechakttheorie
zestellt wırd eiınen hervorragenden Überblick, der anschließend auf das /Zweıte Vatıka-
nısche Konzıl hın fortgeführt wWwIrd. Eirste Konkretionen ergeben sıch ın der Durchsıicht
missı1onstheologischer, kırchenrechtlicher und homıiletischer Fachdiskussionen, mıt denen

eıner Grundlagenreflexion übergeleıtet wiırd, dıe auf der beobachteten Verschiebung
V  - der „iInstruktions- ZUFEF kommunikationstheoretischen Perspektive“ autbaut. Mıt
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zu Wort kommen („Tuch der Tücher“ im Reim zum „Buch der Bücher“); Dante mit dem 
kroatischen Pilger und seinem eigenen Getroffensein von Christi Blick; die Legenda aurea. 
Im Evangelium gibt es die Bilddialektik von Gottes- und Kaiserbild. Ambivalent bleibt die 
Veronika, „weil sie als Bild Reliquie ist und umgekehrt“ (162). – 3. Projekt einer Bildtheo-
logie. a) Phänomen, Sache und Praxis des Bildes. b) „Es nimmt mit all seiner virtus einen 
markanten Platz innerhalb der Kirche ein.“ (173) Aus der neuplatonischen Bild-Sicht wird 
eine „strikt personal erfasste Typos-Antitypos-Relation“ (175) – siehe das Mandylion aus 
Edessa. c) Ort der Bilder ist die Liturgie, die selbst ein Bild ist (194: Beispiel Kirchweihe). 
Natürlich „kann auch der liturgische Bildakt idolatrische Züge annehmen“ (197). Das führt 
zum Thema Liturgie und Ethik, zur Ikone der Nächstenliebe und schließlich zur Würdigung 
des Betrachters als seinerseits Ikone: „Vor dem wahren Bild sind alle angesehen: wenn sie 
dessen Blick erwidern, sehen sie mit ihm auch einander an.“ (204) 

205: „Ein offener Schluss, kein Fazit“ (was dem Dargelegten widerspräche). H. zitiert 
Kafkas Parabel „Von den Gleichnissen“. – Dann folgen (207–215) das gegliederte Literatur-
verzeichnis und ein Namenregister. Umfasst aber („bedeckt“) ist der Text von den Bildern 
auf dem Buch-Umschlag: Vorderseite: Vera effi gies sacri vultus domini nostri Jesu Christi – 
Rückseite: „die zugehörige Authentifi zierung dieses ,wahren Bildes‘“ (H.: 18) durch den 
Sacrosanctae Basilicae Principis Apostolorum de Urbe Canonicus. J. Splett

Senn, Isabelle, Gottes Wort in Menschenworten. Auf dem Weg zu einer Theologie der 
performativen Verkündigung (Innsbrucker theologische Studien; Band 91). Innsbruck: 
Tyrolia-Verlag 2016. 474 S., ISBN 978–3–7022–3538–3. 

In der vorliegenden Dissertation widmet sich die Theologin Isabelle Senn (= S.) dem christ-
lichen Verkündigungsgeschehen aus fundamentaltheologischer Perspektive. Sie wagt sich 
damit auf fragiles Terrain. Denn in der kirchlichen Verkündigungspraxis wird besonders 
massiv die geringe theologische und eben nicht zuletzt katechetische wie homiletische 
Anschlussfähigkeit an zeitgenössische Kommunikationsformen sichtbar. Zugleich fällt 
auf, wie wenig wissenschaftliche Aufmerksamkeit und Refl exion dieses zentrale Moment 
christlichen Selbstverständnisses erfährt. 

Zunächst erfolgt eine bibeltheologische Fundierung, in der S. mit Hilfe zentraler bibli-
scher Begriffe die Grundform vor allem neutestamentlichen Verkündigungsgeschehens in 
dem Verweis-Charakter des Boten auf seinen Initiant und in seiner wirkmächtigen, Realität 
prägenden Kraft erarbeitet. Sie umreißt damit den Anspruch an kirchliche Verkündigung, 
performative Kommunikation zu sein. Bedauerlich ist, dass dabei der Begriff der Parrhesia 
nur am Rand thematisiert wird, könnte doch gerade mit ihm und der wechselhaften theolo-
giegeschichtlichen Entwicklung der freien Rede eine hilfreiche Neubestimmung kirchlicher 
Verkündigungspraxis ermöglicht werden, wie dies in jüngerer Zeit von Karl Lehmann oder 
Stephan Goertz gezeigt wurde.

In einem nächsten Schritt wird das kirchliche Verkündigungsverständnis der jüngeren 
Geschichte dargestellt und in seiner Neigung zur verengten Fokussierung auf Predigt und 
Katechese angemessen problematisiert. Dies gilt insbesondere für die aus der liturgischen 
Bewegung um Odo Casel und Romano Guardini erwachsene Mysterientheologie, wie auch 
für die Auseinandersetzungen um die Innsbrucker Verkündigungstheologie um Josef An-
dreas Jungmann mit ihrem Bemühen um eine kerygmatische Theologie. Gerade in deren 
Verdienst, den Verkündigungscharakter jeder wissenschaftlichen Theologie in Erinnerung 
zu rufen, werden Übertragungspotenziale für die Gegenwart erkennbar. Hilfreich sind 
hierbei die Impulse evangelischer Theologie, vor allem Rudolf Bultmanns und Gerhard 
Ebelings, und die Frage nach deren katholischer Rezeption, insbesondere im Ansatz des 
exhibitiven Wortes bei Karl Rahner. In der Darstellung des Rahnerschen Ansatzes mit seinen 
trinitätstheologischen, gnadentheologischen und sakramententheologischen Implikationen 
bietet die Arbeit – zumal sie auch in sprachphilosophische Bezüge der Sprechakttheorie 
gestellt wird – einen hervorragenden Überblick, der anschließend auf das Zweite Vatika-
nische Konzil hin fortgeführt wird. Erste Konkretionen ergeben sich in der Durchsicht 
missionstheologischer, kirchenrechtlicher und homiletischer Fachdiskussionen, mit denen 
zu einer Grundlagenrefl exion übergeleitet wird, die auf der beobachteten Verschiebung 
von der „instruktions- zur kommunikationstheoretischen Perspektive“ (254) aufbaut. Mit 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Hıltfe der Formel „Grotteswort 1M Menschenwort“ yeht der Zzweıte eıl des Buches dem
pneumatologischen Geschehen der Verkündigung ach.

Insbesondere ın der Darstellung der theologıischen Entwicklungen des 20 JIhdts un
den AÄAnsätzen für eiıne 11EC  — bestimmende Verkündigungstheologie hat eıne Arbeıt
vorgelegt, dıe schnell ZU. Grundlagenwerk avancıeren dürtte. Gleichwohl ISt fragen,
WI1E diese theologiegeschichtlichen Anläutfe tür eine Verkündigungstheologie der (GGegenwart

Berücksichtigung ihrer postmodernen Kontexte ın sakularen Gesellschaften welılter-
entwıickelt werden können. Hıer ISt In besonderer \WeIlse eıne Auseinanders etzung mıt der
weıthın desolaten Situation kırchlicher Verkündigung notwendig. Diese Infragestellung
belässt lediglich 1M Bereich pastoraltheologischer und homıiletischer Diskussionen (vgl
240) Selbst ın den als „Spannungstfeldern“ aufgezeigten praktisch-theologischen Perspek-
tiven des drıtten Teıls werden viele Leserinnen un: Leser dıe Diskrepanz zwıschen den
vorgestellten theologisch tundierten Idealszenen ZUFEF persönlıch erlebten und nıcht selten
erlıttenen Predigtrealität als Einwurf ZUFEF Sprache bringen.

In den theologischen Neubestimmungen der Verkündigung 1M 70 Jhat. kommt CN ZWAar,
WI1E zeıgt, eiıner Wertschätzung vegenüber dem Predigtgeschehen, mıt dem dıe beleh-
rende Predigtausrichtung der Aufklärung überwunden wırd. Zugleich wırken jedoch prob-
lematısche Verengungen bıs ıIn dıe kırchliche und theologısche („egenwart welıter. Ertreulich
ISt deshalb „‚War der 1INWEeIS auf dıe Zeıtbedingtheıit un: Kontextualıtät der Verkündigung.
Damıt legt sıch jedoch dıe Frage nahe, weshalb In der vorliegenden Studie zentrale Themen-
stellungen der (egenwart nıcht profilierter herausgearbeıitet werden. Dass sıch Theologıe
insgesamt dem Verkündigungsauftrag un!: damıt dem Kerygma stellen hat, hat bereıts
arl Rahner ın seiıner Ablehnung einer spezlialısıerten Verkündigungstheologıie verdeutlıicht.
(Gerade deshalb ISt CN würdıgen, A4SS sıch mıt der vorliıegenden Arbeıt dem Anlıegen
der fundamentaltheologischen Vergewıisserung stellt.

Fragwürdıig erscheıint indes das schiıer unbegrenzte Zutrauen ın dıe Potenzıale des Wortes,
VOor allem 1M Rahmen seiıner performativen Wırkung. Dıie Begrenztheıit des Wortes, seıne
manıpulatıven Abgründe WI1E auch seıne Konftrontation mıt der Sprachlosigkeit angesichts
der Groöoße (Jottes WI1E auch der Theodizee-Frage scheinen sıch dem ÄAnsatz entziehen
(vgl 292) hne diese massıven Anfragen und dıe durch S1Ee bewırkten Irriıtatiıonen entsteht
eiıne allzu bruchlos aufgehende Theologıe.

Eıne Verkündigungstheologie ann LLLLE annn derart elegant aufgehen, WCILIL S1C diese dunkle
Seite des Wortes und seliner Missbräuche ın der kırchlichen Verkündigung unterschätzt. (1e-
rade ın diesen Wahrnehmungen jedoch hatte S1C dıe Chance einer theologischen Solıdarıi-
sıerung mıt den Optern einer tür Machtmechanısmen instrumentalısıerten und Drohbot-
schaften pervertierten Verkündigungspraxıis veboten. Diese Problematıik deutet lediglich
1M Zusammenhang des „Menschenwortes“ und seiner ermöglichenden Berutfung Al hne
S1C als umfiassende Anfrage wahrzunehmen und S1Ee ZU) Ausgangspunkt einer theologischen
Neubestimmung machen.

Wenn das Gelingen der Verkündigung selbst ann VOor allem ın seiıner Potenzıalıtät
würdigt, diese In e1n instruktionstheoretisches Verständnıis zurücktällt (vgl 359), also
eiıne Wırkung des Verkündigungsgeschehens erkennen möchte, 1eS$ nıcht intendiert ISt,
scheıint CN ‚War tür sıch-schlüssıg, verhindert jedoch dıe Analyse scheıiternder
Verkündigung und verschlieft damıt eiın theologisches 5System dıe Verunsicherung
durch Kontexte un: Gegenwartswahrnehmungen. Hıer erschwert otfenbar der klassı-
sche Zugang ZUFEF Thematık ber eiıne Vergewıisserung der bıbliıschen Grundlagen und dıe
Beobachtung der Wirkmächtigkeit der Verkündigung dıe Wahrnehmung eiıner zentralen
Anfrage: das Scheitern kırchlicher Verkündigung. In dieser Leerstelle wırd dıe Studıie
einem Beispıel eiıner ın sıch velungenen, 1mM Konstrukt eiıner abgeschlossenen Theologıe
durchaus stımmıgen Theologie allerdings hne dıe Bereitschaft, heilsame Irriıtationen
und Anfragen ALLS dem Erleben des Volkes (Jottes zuzulassen. Dass 1eS$ jedoch verade In
der theologischen Reflexion der Verkündigung ZU. Problem wiıird, eriahren Predigerinnen
und Prediger permanent: Gerade dıe eriahrene und ZULF Sprache yebrachte Ratlosigkeıit einer
Theologıe, dıe nıcht restlos autfgeht, Aindet Gehör. Eıne Theologıe, der CN schwertällt, dıe
fragmentierten Detauils eainer Postmoderne integrieren, entwiıckelt ın iıhrer eingestandenen
Hilflosigkeit kontextuelle Anschlusspotenziale. Eıne Theologıe der Verkündigung hingegen,
dıe ausschließlich autf der Sıcherheıit iıhrer eigenen Wırkmächtigkeıit autbaut, wırkt schnell
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Buchbesprechungen

Hilfe der Formel „Gotteswort im Menschenwort“ geht der zweite Teil des Buches dem 
pneumatologischen Geschehen der Verkündigung nach. 

Insbesondere in der Darstellung der theologischen Entwicklungen des 20. Jhdts. und 
den Ansätzen für eine neu zu bestimmende Verkündigungstheologie hat S. eine Arbeit 
vorgelegt, die schnell zum Grundlagenwerk avancieren dürfte. Gleichwohl ist zu fragen, 
wie diese theologiegeschichtlichen Anläufe für eine Verkündigungstheologie der Gegenwart 
unter Berücksichtigung ihrer postmodernen Kontexte in säkularen Gesellschaften weiter-
entwickelt werden können. Hier ist in besonderer Weise eine Auseinandersetzung mit der 
weithin desolaten Situation kirchlicher Verkündigung notwendig. Diese Infragestellung 
belässt S. lediglich im Bereich pastoraltheologischer und homiletischer Diskussionen (vgl. 
240). Selbst in den als „Spannungsfeldern“ aufgezeigten praktisch-theologischen Perspek-
tiven des dritten Teils werden viele Leserinnen und Leser die Diskrepanz zwischen den 
vorgestellten theologisch fundierten Idealszenen zur persönlich erlebten und nicht selten 
erlittenen Predigtrealität als Einwurf zur Sprache bringen. 

In den theologischen Neubestimmungen der Verkündigung im 20. Jhdt. kommt es zwar, 
wie S. zeigt, zu einer Wertschätzung gegenüber dem Predigtgeschehen, mit dem die beleh-
rende Predigtausrichtung der Aufklärung überwunden wird. Zugleich wirken jedoch prob-
lematische Verengungen bis in die kirchliche und theologische Gegenwart weiter. Erfreulich 
ist deshalb zwar der Hinweis auf die Zeitbedingtheit und Kontextualität der Verkündigung. 
Damit legt sich jedoch die Frage nahe, weshalb in der vorliegenden Studie zentrale Themen-
stellungen der Gegenwart nicht profi lierter herausgearbeitet werden. Dass sich Theologie 
insgesamt dem Verkündigungsauftrag und damit dem Kerygma zu stellen hat, hat bereits 
Karl Rahner in seiner Ablehnung einer spezialisierten Verkündigungstheologie verdeutlicht. 
Gerade deshalb ist es zu würdigen, dass sich S. mit der vorliegenden Arbeit dem Anliegen 
der fundamentaltheologischen Vergewisserung stellt.

Fragwürdig erscheint indes das schier unbegrenzte Zutrauen in die Potenziale des Wortes, 
vor allem im Rahmen seiner performativen Wirkung. Die Begrenztheit des Wortes, seine 
manipulativen Abgründe wie auch seine Konfrontation mit der Sprachlosigkeit angesichts 
der Größe Gottes wie auch der Theodizee-Frage scheinen sich dem Ansatz zu entziehen 
(vgl. 292). Ohne diese massiven Anfragen und die durch sie bewirkten Irritationen entsteht 
eine allzu bruchlos aufgehende Theologie. 

Eine Verkündigungstheologie kann nur dann derart elegant aufgehen, wenn sie diese dunkle 
Seite des Wortes und seiner Missbräuche in der kirchlichen Verkündigung unterschätzt. Ge-
rade in diesen Wahrnehmungen jedoch hätte sie die Chance zu einer theologischen Solidari-
sierung mit den Opfern einer für Machtmechanismen instrumentalisierten und zu Drohbot-
schaften pervertierten Verkündigungspraxis geboten. Diese Problematik deutet S. lediglich 
im Zusammenhang des „Menschenwortes“ und seiner ermöglichenden Berufung an, ohne 
sie als umfassende Anfrage wahrzunehmen und sie zum Ausgangspunkt einer theologischen 
Neubestimmung zu machen. 

Wenn S. das Gelingen der Verkündigung selbst dann vor allem in seiner Potenzialität 
würdigt, wo diese in ein instruktionstheoretisches Verständnis zurückfällt (vgl. 359), also 
eine Wirkung des Verkündigungsgeschehens erkennen möchte, wo dies nicht intendiert ist, 
scheint es zwar für sich genommen schlüssig, verhindert jedoch die Analyse scheiternder 
Verkündigung und verschließt damit ein theologisches System gegen die Verunsicherung 
durch Kontexte und Gegenwartswahrnehmungen. Hier erschwert offenbar der klassi-
sche Zugang zur Thematik über eine Vergewisserung der biblischen Grundlagen und die 
Beobachtung der Wirkmächtigkeit der Verkündigung die Wahrnehmung einer zentralen 
Anfrage: das Scheitern kirchlicher Verkündigung. In dieser Leerstelle wird die Studie zu 
einem Beispiel einer in sich gelungenen, im Konstrukt einer abgeschlossenen Theologie 
durchaus stimmigen Theologie – allerdings ohne die Bereitschaft, heilsame Irritationen 
und Anfragen aus dem Erleben des Volkes Gottes zuzulassen. Dass dies jedoch gerade in 
der theologischen Refl exion der Verkündigung zum Problem wird, erfahren Predigerinnen 
und Prediger permanent: Gerade die erfahrene und zur Sprache gebrachte Ratlosigkeit einer 
Theologie, die nicht restlos aufgeht, fi ndet Gehör. Eine Theologie, der es schwerfällt, die 
fragmentierten Details einer Postmoderne zu integrieren, entwickelt in ihrer eingestandenen 
Hilfl osigkeit kontextuelle Anschlusspotenziale. Eine Theologie der Verkündigung hingegen, 
die ausschließlich auf der Sicherheit ihrer eigenen Wirkmächtigkeit aufbaut, wirkt schnell 
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yrotesk und anachronistisch. Erst Theologıe nıcht (mehr) pertfekt autfgeht, elegant und
bıs 1NSs Detail schlüssıg 1St, erlangt S1Ee dıe AÄutorität der CGottsucherin un: nımmt iıhren
eigenen Verweıis-Charakter Und 1eSs häatte verade e1ne Theologıe der Verkündigung
ın der (egenwart realısıeren, dıe sıch autf das Feld srößter kırchlicher und theologischer
Verunsicherung VOrwagt.

Vor diesem Hıntergrund 1sSt nachvollziehbar, A4SS dıe Auseinanders etzung mıt der Ent-
wicklung moderner Kommunikationsmuttel und Clas praktische Feld digitaler Medien ın
der vorliegenden Arbeıt keine Ralle spielen. Der Dialog mıt den ÄAnsatzen eiıner dıgıtalen
Theologıe, WI1E S1Ee Vo  - Johanna Haberer vorgelegt worden ISt, ware 1er allerdings welılter-
ührend Denn verade In der theologischen Bearbeitung digitaler Medien ware, sotern S1E
nıcht blofß als CUC Instrumentarıen und Mıiıttel pastoralen Agıerens Wahrgenommen werden,
auch tür dıe fundamentaltheologische Reflexion eiıne Chance enthalten: Hıer ertährt sıch
nıcht LLLLE dıe Praxıs kırchlicher Verkündigung als verunsıchert und weıthın margıinalısıiert.
Hıer ware e1n Impuls tür eiıne ALLS der Verunsicherung ALLS der Wırkmäachtigkeit heraus

entwıckelnden Verkündigungstheologie Ainden Konnte als ataler Nebenettekt der
unterschiedlichen, kontessionell varıerenden nsatze eainer ede V  — der performativen be-
zıehunzsweIlse exhıibitıven Kraft des Wortes (sottes ın der Theologıe des 20 Jhdts nzusehen
se1ın, A4SS S1Ee dıe Möglıichkeıit einer scheıternden Verkündigung und e1INes wirkungslosen
Wortes nıcht denken vermag? Und könnte verade auch angesichts der Rahnerschen
Engführung seiıner sakramententheologıischen und ekklesiologischen Bezuge mıt dem Wort
(Jottes außerhalb und Jenseıts V  - Kırchlichkeit rechnen se1ın, das sıch dort vormxınden
und entdecken ließe? Di1e Getahr eıner VOrausgesetizien Pertoration lıegt yerade ın jener
Tendenz, das Ausbleiben der (angestrebten) Wırkung nıcht denken können. In ıhr lıegt
dıe vielleicht srößte Kränkung Vo  - Theologıe und Verkündigung, dıe ın der vorliegenden
Arbeıt LLLLE zaghaft eingeflossen 1St.

/Zu fragen 1sSt auch, ob menschlıiches Wort nıcht verade dort ZU. (Jotteswort wiırd,
CN den Sprachlosen un Entrechteten, den Margınalısierten und Leidenden eıne Stimme
verleıiht und sıch darın mıt ıhnen solıdarısıert. \WW/O 1eS$ veschieht, annn das Wort (Jottes
ZU) anklagenden Protest werden auch vegenüber Ott. Darın wendet sıch das Zeugnis
für den menschgewordenen ott als „Menschenwort“ 1n dıe Anfrage ott und ZUrFr
Parrhesıa vegenüber Ott. Fın derart vzewendetes Verständnıis des (Jotteswortes scheıint tür
eiıne arl Rahner oOrlentlerte Konzeption aum integrierbar, In der der Mensch priımar
Hoörerin/Hörer ISt und das Empfangene weıterg1bt. Hıer ware das Potenzı1al vorhanden tür
dıe Konzeption des (Jotteswortes als e1n unerbetenes, lästıges Wort ott: der Mensch
als Hörender Vo  - STUuUumMMenN Schreien und das Menschenwort als Unerhörtheit. Wenn das
Wort des Menschen vorrangıg als ntwort autf das empfangene un!: ın Zeugni1s und Ver-
kündıgung teiılende Wort (Jottes versteht, bleibt dıe Chance einem derart veweınteten
Verständnıis des Wortes UNZSCNUTZT. Gerade dieses yeweltete Verständnıis ISt aber nÖtLZ, WL
ın der christologischen Betrachtung Jesu als Wort (J‚ottes dessen anklagender Schrei
Kreuz integriert wırd und sıch das vesprochene Wort ZUFEF Anfrage wandelt.

Äus den Impulsen der Theologıe arl Rahners entwiıickelt „Spuren tür eiıne Theologie“
der Verkündigung, dıie 1mM drıtten eıl der Arbeıt In praktisch-theologische Perspektiven
übertührt werden. Fortzutühren waren diesen „Spuren” der kontextsensıiblen Theologıe,
ın der sıch dıe Verkündigung iıhre Inhalte, ihre Formen und nıcht zuletzt ihre Ausrichtung
auf Mensch und Gott, VO  - der „JC jetzıgen” Gegenwart vorgeben lässt. Gerade ın derartigen
Weıtungen werden instruktionstheoretische Verkündigungsverständnisse überwunden und
nsatze tür eın dialogisches Verkündigungsgeschehen fundamentaltheologisch begründet.
Hıer ware der Fortgang eiıner Verkündigungstheologie denkbar, dıe den VWıderspruch, das
Hadern und Klagen WI1E auch das Scheıitern integrieren und als (Jottes Ermöglichung denken
annn und dabe1l den V  - velesenen und ausgesprochen tundierten „Spuren der heo-
logıe der Verkündigung“ mutıg weıtersucht. Weiterzutührende nsatze AaZu zeıgt auf,
indem S1E etiwaAa dıe Praxıs V  - Predigt und Katechese als eiıne Vergegenwärtigung ın den e
sellschattlichen Kontexten skızzıert, ıIn denen dıe Auslegung des Wortes (jottes erst einer
wırksamen Verkündigung wırd Lass diese Kontexte tür S1e 1mM Status V  - Resonanzraumen
der Verkündigung verbleiben, ottenbart zugleich ihre eiıgene Bındung dıe Theologıe arl
Rahners WI1E auch den ler notwendiıgen Mut der theologischen Weıterentwicklung. Eıne
Fortschreibung der Verkündigungstheologie ware ALLS eben diesen Konkretionen heraus
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grotesk und anachronistisch. Erst wo Theologie nicht (mehr) perfekt aufgeht, elegant und 
bis ins Detail schlüssig ist, erlangt sie die Autorität der Gottsucherin und nimmt ihren 
eigenen Verweis-Charakter ernst. Und dies hätte gerade eine Theologie der Verkündigung 
in der Gegenwart zu realisieren, die sich auf das Feld größter kirchlicher und theologischer 
Verunsicherung vorwagt. 

Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, dass die Auseinandersetzung mit der Ent-
wicklung moderner Kommunikationsmittel und das praktische Feld digitaler Medien in 
der vorliegenden Arbeit keine Rolle spielen. Der Dialog mit den Ansätzen einer digitalen 
Theologie, wie sie von Johanna Haberer vorgelegt worden ist, wäre hier allerdings weiter-
führend. Denn gerade in der theologischen Bearbeitung digitaler Medien wäre, sofern sie 
nicht bloß als neue Instrumentarien und Mittel pastoralen Agierens wahrgenommen werden, 
auch für die fundamentaltheologische Refl exion eine Chance enthalten: Hier erfährt sich 
nicht nur die Praxis kirchlicher Verkündigung als verunsichert und weithin marginalisiert. 
Hier wäre ein Impuls für eine aus der Verunsicherung statt aus der Wirkmächtigkeit heraus 
zu entwickelnden Verkündigungstheologie zu fi nden. Könnte es als fataler Nebeneffekt der 
unterschiedlichen, konfessionell variierenden Ansätze einer Rede von der performativen be-
ziehungsweise exhibitiven Kraft des Wortes Gottes in der Theologie des 20. Jhdts. anzusehen 
sein, dass sie die Möglichkeit einer scheiternden Verkündigung und eines wirkungslosen 
Wortes nicht zu denken vermag? Und könnte gerade auch angesichts der Rahnerschen 
Engführung seiner sakramententheologischen und ekklesiologischen Bezüge mit dem Wort 
Gottes außerhalb und jenseits von Kirchlichkeit zu rechnen sein, das sich dort vorfi nden 
und entdecken ließe? Die Gefahr einer vorausgesetzten Perforation liegt gerade in jener 
Tendenz, das Ausbleiben der (angestrebten) Wirkung nicht denken zu können. In ihr liegt 
die vielleicht größte Kränkung von Theologie und Verkündigung, die in der vorliegenden 
Arbeit nur zaghaft eingefl ossen ist. 

Zu fragen ist auch, ob menschliches Wort nicht gerade dort zum Gotteswort wird, wo 
es den Sprachlosen und Entrechteten, den Marginalisierten und Leidenden eine Stimme 
verleiht und sich darin mit ihnen solidarisiert. Wo dies geschieht, kann das Wort Gottes 
zum anklagenden Protest werden – auch gegenüber Gott. Darin wendet sich das Zeugnis 
für den menschgewordenen Gott als „Menschenwort“ in die Anfrage an Gott und zur 
Parrhesia gegenüber Gott. Ein derart gewendetes Verständnis des Gotteswortes scheint für 
eine an Karl Rahner orientierte Konzeption kaum integrierbar, in der der Mensch primär 
Hörerin/Hörer ist und das Empfangene weitergibt. Hier wäre das Potenzial vorhanden für 
die Konzeption des Gotteswortes als ein unerbetenes, lästiges Wort an Gott: der Mensch 
als Hörender von stummen Schreien und das Menschenwort als Unerhörtheit. Wenn S. das 
Wort des Menschen vorrangig als Antwort auf das empfangene und in Zeugnis und Ver-
kündigung zu teilende Wort Gottes versteht, bleibt die Chance zu einem derart geweiteten 
Verständnis des Wortes ungenutzt. Gerade dieses geweitete Verständnis ist aber nötig, wenn 
in der christologischen Betrachtung Jesu als Wort Gottes dessen anklagender Schrei am 
Kreuz integriert wird und sich das gesprochene Wort zur Anfrage wandelt.

Aus den Impulsen der Theologie Karl Rahners entwickelt S. „Spuren für eine Theologie“ 
der Verkündigung, die im dritten Teil der Arbeit in praktisch-theologische Perspektiven 
überführt werden. Fortzuführen wären diesen „Spuren“ in der kontextsensiblen Theologie, 
in der sich die Verkündigung ihre Inhalte, ihre Formen und nicht zuletzt ihre Ausrichtung 
auf Mensch und Gott, von der „je jetzigen“ Gegenwart vorgeben lässt. Gerade in derartigen 
Weitungen werden instruktionstheoretische Verkündigungsverständnisse überwunden und 
Ansätze für ein dialogisches Verkündigungsgeschehen fundamentaltheologisch begründet. 
Hier wäre der Fortgang einer Verkündigungstheologie denkbar, die den Widerspruch, das 
Hadern und Klagen wie auch das Scheitern integrieren und als Gottes Ermöglichung denken 
kann und dabei an den von S. gelesenen und ausgesprochen fundierten „Spuren der Theo-
logie der Verkündigung“ mutig weitersucht. Weiterzuführende Ansätze dazu zeigt S. auf, 
indem sie etwa die Praxis von Predigt und Katechese als eine Vergegenwärtigung in den ge-
sellschaftlichen Kontexten skizziert, in denen die Auslegung des Wortes Gottes erst zu einer 
wirksamen Verkündigung wird. Dass diese Kontexte für sie im Status von Resonanzräumen 
der Verkündigung verbleiben, offenbart zugleich ihre eigene Bindung an die Theologie Karl 
Rahners wie auch den hier notwendigen Mut der theologischen Weiterentwicklung. Eine 
Fortschreibung der Verkündigungstheologie wäre aus eben diesen Konkretionen heraus 
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(und nıcht LLLLE autf S1E hın) entwıickeln. S1e hätte neben dem Feld dıgitaler Medien, mıt
dem verade nıcht blofß CLUC Instrumentarıen der Verkündigung, sondern auch inhaltlıche
Anfragen un posıtive Verunsicherungen verbunden sınd, ebenso 1ın der Wahrnehmung
und Auseinanders etzung mıt postmodernen ÄAnsatzen lıegen können. Darın bestünde dıe
Chance einer „Theologıe der Verkündigung“, dıe verade nıcht harmoniısierend restlos
aufgehen ILL1LLLSS Fur eiıne derartige postmoderne Theologıe der Verkündigung hat mıt der
vorliegenden Studıe eiıne ausgezeichnete Grundlage veschaften. BECK

Praktische Theologie
FRÖHLING, (LHRISTIAN, Bild UN. Bildung. Dıie Relecture der Mystagogıe Meıster Eck-

harts. Stuttgart: Kohlhammer 2015 4() S’ ISBEN — 5—1 7  —4

Wie kaum e1n anderer mıittelalterlicher Autor üubt Meıster Eckhart auf Grund se1Nes ber-
ALLS komplexen, iın philosophıisch-theologischer W1e mystischer Hınsıcht yleichermafsen
anspruchsvollen Denkansatzes eıne bes ondere Faszınatıion auf seine Leser AL}  n Außerhalb
der akademıschen Fachkreıise, dıe Eckhart yermanıstischen, hıstorischen, phıiloso-
phıschen der theologischen Gesichtspunkten erforschen, findet der Thüringer Domuin-1-
kaner auch e1n immer yrößer werdendes Publikum VOo  H Nıchtfachleuten, deren Interesse

seiner mystischen Lehre prıimär lebenspraktisch-existenzieller Natur 1St. Außer 1es
We1 Grundtormen aiıner reın theoretisch-wissenschaftlichen und ainer reın praktısch-
spirıtuellen Herangehensweise Meıster Eckhart 7ıbt CN jedoch 11ULI wen1ge Interpretatıi-
ONSsSansatze, dıe se1in Denken dem Gesichtspunkt eainer möglıchen Theorıe der Praxıs
1mM allgemeınen Sınne reflektieren, das heißt e1ıner Praxıs, dıe nıcht schon V  - vornhereın auf
relig1öse der spirıtuelle Vollzüge 11 EILSCICI] Sınne festgelegt 1St, sondern das Menschsein
als (zanzes ın den Blıck nımmt.

Di1e vorliegende Monographie Vo  - Christian Fröhling stellt sıch dıe Aufgabe, dıe-
SCS Desıderat relızıonspaädagogischen Gesichtspunkten ertüllen. Im Mıttelpunkt
steht dabe1l dıe Absıcht, den ın LULLSCICI Zeıt durch zahllose Schul- und Hochschulretormen
problematisch vewordenen Bildungsbegriff autf seıne mıttelalterlichen Ursprunge hın
untersuchen und VOor dem Hıntergrund Vo  - eister Eckharts besonders gearteter Bıldme-
taphysık einer kritischen Betrachtung unterziehen. Das Buch umtasst eiıne Eıinleitung
SOWI1Ee YTrel Hauptteile, V  - denen der einer eingehenden Darstellung der wichtigsten
Grundmodelle der yegenwärtigen Religionspädagogik vyewıdmet ISt, während der zweıte dıe
metaphysıschen Voraussetzungen V  - Eckharts mystagogischem Bildbegriff analysıert. Im
drıtten und etzten eıl erortert der AÄutor dıe Schwachstellen und Aporıen der 1m ersten eıl
besprochenen Entwürte 1M Licht des eckhartschen ÄAnsatzes und entwirtft ZU) Abschluss
einen kritiıschen Ausblick, der dıie Leitlinien tür eine künftige Religionspädagogik skıizz1ert.

In der Eıinleitung erortert eiıne Grundschwierigkeit des tradıtionellen Modells der WIS-
sensvermittlung. Ausgangspunkt 1st dabe1l das SORCNANNTLE dıdaktıische Dreieck, das den Fın-
druck erweckt, die ehrende Sache solle Anleıitung des Lehrers 1mM Kopf des Schülers
„gespiegelt“ beziehungsweise „abgebildet“ werden. Ist diese Konzeption schon 1mM Bereich
der allgemeınen Diıdaktık fragwürdig, verschärtft sıch diese Problematık 1M Bereich der
Relig10nsdidaktık insofern, als ach christliıchem Verständnis der Glaube srundsätzlıch
nıcht durch bestimmte Technıken herbeigetührt werden kann, sondern als ynadenhaftes
Geschenk tür den Lehrenden WI1E tür den Lernenden unverfügbar bleibt.

Im ersten Hauptteıil des Buches analysıert zunächst YTrel relıg1onsdıidaktische Grund-
modelle, namlıch dıe Korrelationsdidaktık Vo  - Baudler und Englert, dıe Symboldidaktık
V  - Halbfas und Biıehl SOWI1Ee dıe semiotische Dıdaktık, dıe ÄAnsatz V  - Meyer-Blank
erläutert wırd. Dem erstgenannten Modell zufolge bewegt sıch alle relız1Ööse Unterweisung
ın der polaren Spannung zwıschen der (objektiven) Glaubensüberlieferung un!: der (sub-
jektiven) vegenwartıgen Erfahrung der Schüler. Das pädagogische Ziel besteht ın diesem
Fall darın, sıch In einem unauthörlichen Prozess des Übergangs zwıschen diesen beıiıden
Polen hın und her bewegen un!: S1Ee ımmer LICLL mıteinander vermitteln, hne Je eiıne
der beıiden Seliten verabsolutieren. Problematıisch dieser Konzeption Eı allerdings,
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(und nicht nur auf sie hin) zu entwickeln. Sie hätte neben dem Feld digitaler Medien, mit 
dem gerade nicht bloß neue Instrumentarien der Verkündigung, sondern auch inhaltliche 
Anfragen und positive Verunsicherungen verbunden sind, ebenso in der Wahrnehmung 
und Auseinandersetzung mit postmodernen Ansätzen liegen können. Darin bestünde die 
Chance zu einer „Theologie der Verkündigung“, die gerade nicht harmonisierend restlos 
aufgehen muss. Für eine derartige postmoderne Theologie der Verkündigung hat S. mit der 
vorliegenden Studie eine ausgezeichnete Grundlage geschaffen. W. Beck

4. Praktische Theologie

Fröhling, Christian, Bild und Bildung. Die Relecture der Mystagogie Meister Eck-
harts. Stuttgart: Kohlhammer 2015. 240 S., ISBN 978–3–17–026287–4.

Wie kaum ein anderer mittelalterlicher Autor übt Meister Eckhart auf Grund seines über-
aus komplexen, in philosophisch-theologischer wie mystischer Hinsicht gleichermaßen 
anspruchsvollen Denkansatzes eine besondere Faszination auf seine Leser aus. Außerhalb 
der akademischen Fachkreise, die Eckhart unter germanistischen, historischen, philoso-
phischen oder theologischen Gesichtspunkten erforschen, fi ndet der Thüringer Domini-
kaner auch ein immer größer werdendes Publikum von Nichtfachleuten, deren Interesse 
an seiner mystischen Lehre primär lebenspraktisch-existenzieller Natur ist. Außer diesen 
zwei Grundformen einer rein theoretisch-wissenschaftlichen und einer rein praktisch-
spirituellen Herangehensweise an Meister Eckhart gibt es jedoch nur wenige Interpretati-
onsansätze, die sein Denken unter dem Gesichtspunkt einer möglichen Theorie der Praxis 
im allgemeinen Sinne refl ektieren, das heißt einer Praxis, die nicht schon von vornherein auf 
religiöse oder spirituelle Vollzüge im engeren Sinne festgelegt ist, sondern das Menschsein 
als Ganzes in den Blick nimmt. 

Die vorliegende Monographie von Christian Fröhling (= F.) stellt sich die Aufgabe, die-
ses Desiderat unter religionspädagogischen Gesichtspunkten zu erfüllen. Im Mittelpunkt 
steht dabei die Absicht, den in unserer Zeit durch zahllose Schul- und Hochschulreformen 
problematisch gewordenen Bildungsbegriff auf seine mittelalterlichen Ursprünge hin zu 
untersuchen und vor dem Hintergrund von Meister Eckharts besonders gearteter Bildme-
taphysik einer kritischen Betrachtung zu unterziehen. Das Buch umfasst eine Einleitung 
sowie drei Hauptteile, von denen der erste einer eingehenden Darstellung der wichtigsten 
Grundmodelle der gegenwärtigen Religionspädagogik gewidmet ist, während der zweite die 
metaphysischen Voraussetzungen von Eckharts mystagogischem Bildbegriff analysiert. Im 
dritten und letzten Teil erörtert der Autor die Schwachstellen und Aporien der im ersten Teil 
besprochenen Entwürfe im Licht des eckhartschen Ansatzes und entwirft zum Abschluss 
einen kritischen Ausblick, der die Leitlinien für eine künftige Religionspädagogik skizziert.

In der Einleitung erörtert F. eine Grundschwierigkeit des traditionellen Modells der Wis-
sensvermittlung. Ausgangspunkt ist dabei das sogenannte didaktische Dreieck, das den Ein-
druck erweckt, die zu lehrende Sache solle unter Anleitung des Lehrers im Kopf des Schülers 
„gespiegelt“ beziehungsweise „abgebildet“ werden. Ist diese Konzeption schon im Bereich 
der allgemeinen Didaktik fragwürdig, so verschärft sich diese Problematik im Bereich der 
Religionsdidaktik insofern, als nach christlichem Verständnis der Glaube grundsätzlich 
nicht durch bestimmte Techniken herbeigeführt werden kann, sondern als gnadenhaftes 
Geschenk für den Lehrenden wie für den Lernenden unverfügbar bleibt. 

Im ersten Hauptteil des Buches analysiert F. zunächst drei religionsdidaktische Grund-
modelle, nämlich die Korrelationsdidaktik von Baudler und Englert, die Symboldidaktik 
von Halbfas und Biehl sowie die semiotische Didaktik, die am Ansatz von Meyer-Blank 
erläutert wird. Dem erstgenannten Modell zufolge bewegt sich alle religiöse Unterweisung 
in der polaren Spannung zwischen der (objektiven) Glaubensüberlieferung und der (sub-
jektiven) gegenwärtigen Erfahrung der Schüler. Das pädagogische Ziel besteht in diesem 
Fall darin, sich in einem unaufhörlichen Prozess des Übergangs zwischen diesen beiden 
Polen hin und her zu bewegen und sie immer neu miteinander zu vermitteln, ohne je eine 
der beiden Seiten zu verabsolutieren. Problematisch an dieser Konzeption ist allerdings, 
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A4SS S1Ee dıe Möglıchkeit relız1ösen Lehrens und Lernens ımmer schonZT, hne S1E
als solche hinterfragen. Im Unterschied AaZu verzichtet das zweıte, symboldidaktische
Modell darauf, dıe hıstorische Glaubenstradıtion In iıhrer Posıtiyvitat ZU. Ausgangspunkt
e1InNes dıdaktıiıschen Spannungsverhältnisses machen. Stattdessen S1Ee dırekt 5Sym-
bolsınn des Menschen A der einer unıyersalanthropologischen Konstante erklärt und
ZUuU. Ausgangspunkt eıner natürliıchen Theologie vemacht wıird Damıt wırd allerdings
dıe für dıie Religionsdidaktiık bedeutsame Einsıicht 1n dıie Unverfügbarkeit des Jau-
ens unterlauten, A4SS auch dieser ÄAnsatz keine wırklıch befriedigende LOsung darstellt.
Der drıtte, semi1otisch gyepragte ÄAnsatz versucht, dıe dem symboldidaktischen ÄAnsatz
Grunde lıegende, aber nıcht als solche problematisıerte Frage ach dem Wesen V  - Zeichen
überhaupt 1ın den Mıttelpunkt rücken. In Abgrenzung allen ontologisch undier-
ten Semiotikmodellen, dıe Zeıiıchen als Verwelse autf eıne V  - ıhnen unterschiedene
Wıirklıchkeitsebene verstehen, 111 dıe semıiotische Dıdaktık relıg1öse Zeichen VOor allem
ın iıhrer veschichtlich-kommunikatıven Funktion betrachten. Allerdings unterstellt dieser
Ansatz, A4SS der Lehrende bereıts e1n sıcheres Wiissen darum besıtzt, W Ads relıg1öse Zeichen
1mM IS CICH Sınne sınd. 1le Tel Didaktikmodelle kranken somıt daran, A4SS S1e ihre eiıgenen
Voraussetzungen nıcht hınreichend reflektieren un!: das Zıiel relıg1öser Unterweıisung als
bekannt Voraussetfzen.

Im Anschluss diese Analysen beschreıbt Tel verschıiedene Bildungsentwürte, dıe aut
jJeweıls unterschiedlichen anthropologischen und metaphysıschen Voraussetzungen eru-
hen. Der strukturalistisch-dialektische Änsatz Vo  - Kunstmann yeht davon AUS, A4SS sowohl
dıe Religi0n als auch dıe Bıldung V  - einem teıls platonısch, teıls hermeneutisch-ästhetisch
definierten Bildbegritf her bestimmt werden mussen. Relig1öse Bıldung Ist demnach eın
Wiıedererwecken der Erinnerung e1n Urbild, dessen Existenz der postmoderne Mensch
VELSCSSCH hat. In ahnlıcher \WeIlse versteht Peukert Bıldung als e1n bewusstes (egenpro-
jekt ZUuUr neuzeıitlichen, VOo  b Entiremdung un: Entzweıiung vyekennzeichneten Situation
des Menschen. Seiınem ÄAnsatz zufolge ISt Bıldung wesentlıch Begegnung und vegenseltige
Anerkennung endlıcher, menschlicher Freiheıiten, dıe eiınen eschatologischen Vorgriff autf
dıe absolute, treisetzende Freiheıit (Jottes zulassen, hne dıe Aporıen des Menschseıns da-
durch autzuheben. Der drıtte bıldungstheoretische Änsatz V  - Zilleßen unterscheıidet
Rückgriff autf lacansches Gedankengut zwıschen WEl Formen Vo  - Religion, namlıch der
autf Ordnung, Bındung und Sıcherheıit abzıielenden Bedürfnisreligion und der trennenden,
befreienden, alle Bılder überschreitenden Fremdreligion. Di1e christliıche Religion besteht
ach Zillefßen 1n eiınem beständigen Oszıllieren zwıischen diesen beiden Polen, dıe sıch
einer harmoniısierenden Vermittlung entziehen. \W/as velehrt werden kann, 1sSt somıt nıcht
der Glaube als solcher, sondern LILLE dıe Fähigkeit, sıch In der Vieldeutigkeit des Lebens
Orlentieren. Damıt wırd der Bruch zwıschen Lehren und Lernen ausdrücklich anerkannt
und als konstitutiv tür jeden Lernprozess angesehen.

Im abschließenden Kapıtel des ersten Teıls analysıert dıe Kezeption, dıe eister Eck-
hart ın verschıiedenen relıg1onspädagogischen ÄAnsatzen yefunden hat. Die Stellungnahmen
reichen dabe1l Vo  - eiıner entschıedenen Ablehnung Vo  - Eckharts angeblich „dualıstischer“,
„Jleibteindlicher“ und „weltflüchtiger“ Anthropologıe (Dohmen, Rupp) bıs hın eiıner
begeisterten UÜbernahme selnes Bildbegriffs 1M Rahmen e1ines niıchtfunktionalen, auf dem
Gedanken der Unverfügbarkeit eruhenden Bıldungsverständnisses (Kunstmann, Scham-
beck) (jerade der V  - Eckhart-Kritikern SII vorgebrachte Vorwurt eiıner „platonı-
schen“ beziehungswelse „neuplatonischen“ ÄAusrichtung SeINES Denkens dıent als Übergang
ZU) zweıten Hauptteıil des Buches, ın dem dıe pädagogisch und dıdaktıiısch besonders
relevanten Aspekte V  - Eckharts henologisch gepragter Bıldmetaphysık analysıert.

umreißt sehr treffend Eckharts phiılosophisch-theologisches Profil, das sıch mafßgeblich
ın der Auseinanders etzung mıt dem damalıgen arıstotelısch-averroistischen Denken eNtwI1-
ckelt hat. Im Mıttelpunkt der Averroismusproblematık steht dıe Frage, ob dıe menschliche
Glückseligkeit Umständen schon autf Erden ıttels theoretisch-philosophischer Er-
kenntniıs erreicht werden ann. Eckhart aneworftiel autf dieses ebenso vernunftoptimistische
WI1IE elıtäre Modell menschlıcher Selbstvervollkommnung mıt einer Konzeption des Lehrens
und Lernens, dıe Vo Gedanken performativer Unmuttelbarkeıit epragt 1St. Von zentraler
Bedeutung ISt hıerbei der Begritf der „Geburt“, der Vo  - Eckhart als unmıittelbare, AUSZECU-

vyende Weıtergabe der Form verstanden wırd. Dies ilt, WI1E anhand Vo  - verschıedenen
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dass sie die Möglichkeit religiösen Lehrens und Lernens immer schon voraussetzt, ohne sie 
als solche zu hinterfragen. Im Unterschied dazu verzichtet das zweite, symboldidaktische 
Modell darauf, die historische Glaubenstradition in ihrer Positivität zum Ausgangspunkt 
eines didaktischen Spannungsverhältnisses zu machen. Stattdessen setzt sie direkt am Sym-
bolsinn des Menschen an, der zu einer universalanthropologischen Konstante erklärt und 
zum Ausgangspunkt einer natürlichen Theologie gemacht wird. Damit wird allerdings 
die für die Religionsdidaktik so bedeutsame Einsicht in die Unverfügbarkeit des Glau-
bens unterlaufen, so dass auch dieser Ansatz keine wirklich befriedigende Lösung darstellt. 
Der dritte, semiotisch geprägte Ansatz versucht, die dem symboldidaktischen Ansatz zu 
Grunde liegende, aber nicht als solche problematisierte Frage nach dem Wesen von Zeichen 
überhaupt in den Mittelpunkt zu rücken. In Abgrenzung zu allen ontologisch fundier-
ten Semiotikmodellen, die Zeichen stets als Verweise auf eine von ihnen unterschiedene 
Wirklichkeitsebene verstehen, will die semiotische Didaktik religiöse Zeichen vor allem 
in ihrer geschichtlich-kommunikativen Funktion betrachten. Allerdings unterstellt dieser 
Ansatz, dass der Lehrende bereits ein sicheres Wissen darum besitzt, was religiöse Zeichen 
im engeren Sinne sind. Alle drei Didaktikmodelle kranken somit daran, dass sie ihre eigenen 
Voraussetzungen nicht hinreichend refl ektieren und das Ziel religiöser Unterweisung als 
bekannt voraussetzen.

Im Anschluss an diese Analysen beschreibt F. drei verschiedene Bildungsentwürfe, die auf 
jeweils unterschiedlichen anthropologischen und metaphysischen Voraussetzungen beru-
hen. Der strukturalistisch-dialektische Ansatz von Kunstmann geht davon aus, dass sowohl 
die Religion als auch die Bildung von einem teils platonisch, teils hermeneutisch-ästhetisch 
defi nierten Bildbegriff her bestimmt werden müssen. Religiöse Bildung ist demnach ein 
Wiedererwecken der Erinnerung an ein Urbild, dessen Existenz der postmoderne Mensch 
vergessen hat. In ähnlicher Weise versteht Peukert Bildung als ein bewusstes Gegenpro-
jekt zur neuzeitlichen, von Entfremdung und Entzweiung gekennzeichneten Situation 
des Menschen. Seinem Ansatz zufolge ist Bildung wesentlich Begegnung und gegenseitige 
Anerkennung endlicher, menschlicher Freiheiten, die einen eschatologischen Vorgriff auf 
die absolute, freisetzende Freiheit Gottes zulassen, ohne die Aporien des Menschseins da-
durch aufzuheben. Der dritte bildungstheoretische Ansatz von Zilleßen unterscheidet unter 
Rückgriff auf lacansches Gedankengut zwischen zwei Formen von Religion, nämlich der 
auf Ordnung, Bindung und Sicherheit abzielenden Bedürfnisreligion und der trennenden, 
befreienden, alle Bilder überschreitenden Fremdreligion. Die christliche Religion besteht 
nach Zilleßen in einem beständigen Oszillieren zwischen diesen beiden Polen, die sich 
einer harmonisierenden Vermittlung entziehen. Was gelehrt werden kann, ist somit nicht 
der Glaube als solcher, sondern nur die Fähigkeit, sich in der Vieldeutigkeit des Lebens zu 
orientieren. Damit wird der Bruch zwischen Lehren und Lernen ausdrücklich anerkannt 
und als konstitutiv für jeden Lernprozess angesehen.

Im abschließenden Kapitel des ersten Teils analysiert F. die Rezeption, die Meister Eck-
hart in verschiedenen religionspädagogischen Ansätzen gefunden hat. Die Stellungnahmen 
reichen dabei von einer entschiedenen Ablehnung von Eckharts angeblich „dualistischer“, 
„leibfeindlicher“ und „weltfl üchtiger“ Anthropologie (Dohmen, Rupp) bis hin zu einer 
begeisterten Übernahme seines Bildbegriffs im Rahmen eines nichtfunktionalen, auf dem 
Gedanken der Unverfügbarkeit beruhenden Bildungsverständnisses (Kunstmann, Scham-
beck). Gerade der von Eckhart-Kritikern so gern vorgebrachte Vorwurf einer „platoni-
schen“ beziehungsweise „neuplatonischen“ Ausrichtung seines Denkens dient als Übergang 
zum zweiten Hauptteil des Buches, in dem F. die pädagogisch und didaktisch besonders 
relevanten Aspekte von Eckharts henologisch geprägter Bildmetaphysik analysiert.

F. umreißt sehr treffend Eckharts philosophisch-theologisches Profi l, das sich maßgeblich 
in der Auseinandersetzung mit dem damaligen aristotelisch-averroistischen Denken entwi-
ckelt hat. Im Mittelpunkt der Averroismusproblematik steht die Frage, ob die menschliche 
Glückseligkeit unter Umständen schon auf Erden mittels theoretisch-philosophischer Er-
kenntnis erreicht werden kann. Eckhart antwortet auf dieses ebenso vernunftoptimistische 
wie elitäre Modell menschlicher Selbstvervollkommnung mit einer Konzeption des Lehrens 
und Lernens, die vom Gedanken performativer Unmittelbarkeit geprägt ist. Von zentraler 
Bedeutung ist hierbei der Begriff der „Geburt“, der von Eckhart als unmittelbare, auszeu-
gende Weitergabe der Form verstanden wird. Dies gilt, wie F. anhand von verschiedenen 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Kernpassagen ALLS Eckharts lateinıschen Werken tretfend darlegt, nıcht LLLLE 1M Bereich der
Natur, sondern ebenso auch ın dem der Kunst SOWI1Ee der intellektuellen Wiıssensvermittlung.

Der Begriff der Geburt zeichnet sıch dadurch ALUS, A4SS dıe asymmetrische Dualıtät
V  — Aktıvıtät und Passıvıtat beziehungsweise V O  - Ursache und Wırkung überwiındet, dıe 1mM
Bereich der Pädagogik oft mıt der Grundhaltung des Lehrers beziehungsweise des Schülers
SyILOLLYVILL CS ELIZEL wırd Dabe: leugnet Eckhart keineswegs, ASS jeder Lernprozess eiıne
Phase der Ubung und mühselıgen Ane1gnung ZL. Allerdings yeht CN dabe1l nıcht

e1n außerliches „Eintrichtern“ V  - vorgefertigten Wiıssensinhalten, sondern vielmehr
darum, A4SS der Lernende sıch Vo  - der erkennenden Sache „überformen“ lasst, A4SS

seiınerselts ZU. SpONtanen Ursprung 11  n formgeprägter Erkenntnisse und Werke WCI-

den ann. Eckhart deutet den Wissenserwerb also nıcht länger als Ergebnis eiıner dırekten
Einwirkung des Lehrers auf den Schüler, sondern vielmehr als Ergebnis e1ines bestimmten
„Sein-Lassens“, das sıch sowohl autf dıe Person des Schülers als auch autf dıe erkennende
Sache bezieht. \Wer sıch eiIne Kunst der Wissenschaftt ALLS utilıtarıstıschen Gründen ane1ıgnen
wıll, 1sSt ın Eckharts Augen eın wırklıch yebildeter Mensch. Erst WCI111 Lehrer un!: Schüler
dıe Erkenntnis ‚ohne Warum”, das heißt iıhrer selbst wıllen lıeben, wırd auch dıe da-
L[ALlS entspringende Bıldung Vo  - allen dırekten Beeinflussungs- und Vermittlungsschemata
befreit, dıe das Lehrer-Schüler-Verhältnis ın ungebührlıicher \Weise hypostasıeren der als
Entiremdungsbeziehung deuten.

Eckharts ÄAnthropologıie 1St wesentlıch V O Gedanken der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen bestimmt. Allerdings denkt dıe IMAZO De: yerade nıcht als ontologısch schwächeres
Abbild e1Ines teststehenden, definierbaren Urbildes, sondern betrachtet alle Menschen kraft
iıhrer Vernunft als eın und dasselbe Bıld des unsıchtbaren (Jottes (vgl Kol 1,15) Es x1bt
somıt keıne Urbild-Abbild-Relation zwıschen teststehenden Instanzen; vielmehr bıldet sıch
der Mensch dem, W Ads seın soll, indem seiıner Ofttenheit tür das Unverfügbare un!:
intentional nıcht Anvısıerbare dıe Wıirkliıchkeit (Jottes innewiırd. So annn den ebenso
überraschenden W1e zutreffenden Schluss zıehen, A4aSS yerade Eckharts 1e] veschmähte
„neuplatonische“ Einheitsmetaphysıik emanzıpatorischen Charakter besitzt, da S1Ee den
Menschen nıcht In vorgegebene, mıt seiıner Indıyıdualität erst nachträglich vermiıttelnde
Ordnungsstrukturen einfügt, sondern ıh; ALLS seiıner unmıittelbaren, nıcht weıter begrün-
denden Lebenseihmheıt mıt dem Absoluten heraus begreift.

Im drıtten und etzten eıl seiınes Buches yeht nochmals aut dıe 1mM ersten eıl erorterten
Bıldungskonzeptionen und relıg1onsdıdaktıschen Modelle eın und deutet iıhre Schwach-
stellen 1M Licht der Vo  - ıhm analysıerten eckhartschen Bıldmetaphysık. Dabeı plädiert
nıcht LLLLE dafür, Dıdaktık, Bıldung und Religi0n entflechten, sondern auch dafür, alle
YTrel erminı nıcht länger als Substanz-, sondern vielmehr als Relationsbegriffe deuten.
1le eingaNSSs analysıerten relıg1onsdıidaktischen Entwürte kranken daran, A4SS S1Ee In
der eiınen der anderen \Welse V  - eiınem Urbild-Abbild-Schema ausgehen und den Begriff
der Bıldung In voluntarıstischer \Welse als bewusste Umsetzung e1ines vorgegebenen Ideals
verstehen. Dagegen empfiehlt Berufung autf eister Eckhart, dıe dem Lernprozess
innewohnende Transtormation des Menschen ın ihrer grundlos-zwecktfreien Unverfügbar-
keıt nehmen und den Begriff der Bıldung dadurch V  - jedem Anscheın einer dırekt
vewollten, kausalen Einwirkung des Lehrers auf den Schüler reinıgen.

(Gerade weıl Eckharts besonders MystagogıeV Gedanken der unmıittelbaren,
liıebenden Einheıt VErkennendem und Erkanntem ISst, darf die Didaktik AI nıcht
versuchen, diese Einheıit unmıttelbar „erzeugen” wollen, sondern hat sıch vielmehr als
Kunst des Mıttelbaren verstehen, deren Intention nıcht dırekt autf den Schüler verichtet
ISt, sondern vielmehr autf dıe Sache selbst. Unter dieser Voraussetzung besteht veliıngende
Bıldung nıcht etiwaAa darın, A4SS e1n bestimmter urbıildlicher Gegenstand möglıchst adäquat
1M Kopf des Schülers abgebildet wırd. Vielmehr soll der Gegenstand selbst ZU) (Jrt WCCI-

den, dem sowohl der Lehrer als auch der Schüler das Urbild-Abbild-Schema als solches
übersteigen und letztlich auch den Gegenstand als solchen ‚seın lassen“ können.

Dem vorliegenden Buch kommt das xrodßse Verdienst Z Meıster Eckharts Bıldmeta-
physık, dıe yemennhın als außerst spekulatıv un!: anspruchsvoll oilt, auf ıhr praktiısch-pä-
dagogisches Potenzı1al hın untersuchen und dabe1l etlıche eingefleischte Vorurteile
korrigieren. Besonders begrüßenswert 1St der Umstand, A4SS sıch dıe ın der vegenwärtigen
Theologıe beinahe schon STEFCOLYDC Abwehrhaltung vegenüber jeder Form Vo  - „Platonis-
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Kernpassagen aus Eckharts lateinischen Werken treffend darlegt, nicht nur im Bereich der 
Natur, sondern ebenso auch in dem der Kunst sowie der intellektuellen Wissensvermittlung.

Der Begriff der Geburt zeichnet sich dadurch aus, dass er die asymmetrische Dualität 
von Aktivität und Passivität beziehungsweise von Ursache und Wirkung überwindet, die im 
Bereich der Pädagogik oft mit der Grundhaltung des Lehrers beziehungsweise des Schülers 
synonym gesetzt wird. Dabei leugnet Eckhart keineswegs, dass jeder Lernprozess eine 
Phase der Übung und mühseligen Aneignung voraussetzt. Allerdings geht es dabei nicht 
um ein äußerliches „Eintrichtern“ von vorgefertigten Wissensinhalten, sondern vielmehr 
darum, dass der Lernende sich von der zu erkennenden Sache so „überformen“ lässt, dass 
er seinerseits zum spontanen Ursprung neuer, formgeprägter Erkenntnisse und Werke wer-
den kann. Eckhart deutet den Wissenserwerb also nicht länger als Ergebnis einer direkten 
Einwirkung des Lehrers auf den Schüler, sondern vielmehr als Ergebnis eines bestimmten 
„Sein-Lassens“, das sich sowohl auf die Person des Schülers als auch auf die zu erkennende 
Sache bezieht. Wer sich eine Kunst oder Wissenschaft aus utilitaristischen Gründen aneignen 
will, ist in Eckharts Augen kein wirklich gebildeter Mensch. Erst wenn Lehrer und Schüler 
die Erkenntnis „ohne Warum“, das heißt um ihrer selbst willen lieben, wird auch die da-
raus entspringende Bildung von allen direkten Beeinfl ussungs- und Vermittlungsschemata 
befreit, die das Lehrer-Schüler-Verhältnis in ungebührlicher Weise hypostasieren oder als 
Entfremdungsbeziehung deuten.

Eckharts Anthropologie ist wesentlich vom Gedanken der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen bestimmt. Allerdings denkt er die imago Dei gerade nicht als ontologisch schwächeres 
Abbild eines feststehenden, defi nierbaren Urbildes, sondern betrachtet alle Menschen kraft 
ihrer Vernunft als ein und dasselbe Bild des unsichtbaren Gottes (vgl. Kol 1,15). Es gibt 
somit keine Urbild-Abbild-Relation zwischen feststehenden Instanzen; vielmehr bildet sich 
der Mensch zu dem, was er sein soll, indem er seiner Offenheit für das Unverfügbare und 
intentional nicht Anvisierbare – die Wirklichkeit Gottes – innewird. So kann F. den ebenso 
überraschenden wie zutreffenden Schluss ziehen, dass gerade Eckharts viel geschmähte 
„neuplatonische“ Einheitsmetaphysik emanzipatorischen Charakter besitzt, da sie den 
Menschen nicht in vorgegebene, mit seiner Individualität erst nachträglich zu vermittelnde 
Ordnungsstrukturen einfügt, sondern ihn aus seiner unmittelbaren, nicht weiter zu begrün-
denden Lebenseinheit mit dem Absoluten heraus begreift. 

Im dritten und letzten Teil seines Buches geht F. nochmals auf die im ersten Teil erörterten 
Bildungskonzeptionen und religionsdidaktischen Modelle ein und deutet ihre Schwach-
stellen im Licht der von ihm analysierten eckhartschen Bildmetaphysik. Dabei plädiert er 
nicht nur dafür, Didaktik, Bildung und Religion zu entfl echten, sondern auch dafür, alle 
drei Termini nicht länger als Substanz-, sondern vielmehr als Relationsbegriffe zu deuten. 
Alle eingangs analysierten religionsdidaktischen Entwürfe kranken daran, dass sie stets in 
der einen oder anderen Weise von einem Urbild-Abbild-Schema ausgehen und den Begriff 
der Bildung in voluntaristischer Weise als bewusste Umsetzung eines vorgegebenen Ideals 
verstehen. Dagegen empfi ehlt F. unter Berufung auf Meister Eckhart, die dem Lernprozess 
innewohnende Transformation des Menschen in ihrer grundlos-zweckfreien Unverfügbar-
keit ernst zu nehmen und den Begriff der Bildung dadurch von jedem Anschein einer direkt 
gewollten, kausalen Einwirkung des Lehrers auf den Schüler zu reinigen.

Gerade weil Eckharts besonders geartete Mystagogie vom Gedanken der unmittelbaren, 
liebenden Einheit von Erkennendem und Erkanntem getragen ist, darf die Didaktik gar nicht 
versuchen, diese Einheit unmittelbar „erzeugen“ zu wollen, sondern hat sich vielmehr als 
Kunst des Mittelbaren zu verstehen, deren Intention nicht direkt auf den Schüler gerichtet 
ist, sondern vielmehr auf die Sache selbst. Unter dieser Voraussetzung besteht gelingende 
Bildung nicht etwa darin, dass ein bestimmter urbildlicher Gegenstand möglichst adäquat 
im Kopf des Schülers abgebildet wird. Vielmehr soll der Gegenstand selbst zum Ort wer-
den, an dem sowohl der Lehrer als auch der Schüler das Urbild-Abbild-Schema als solches 
übersteigen und letztlich auch den Gegenstand als solchen „sein lassen“ können.

Dem vorliegenden Buch kommt das große Verdienst zu, Meister Eckharts Bildmeta-
physik, die gemeinhin als äußerst spekulativ und anspruchsvoll gilt, auf ihr praktisch-pä-
dagogisches Potenzial hin zu untersuchen und dabei etliche eingefl eischte Vorurteile zu 
korrigieren. Besonders begrüßenswert ist der Umstand, dass F. sich die in der gegenwärtigen 
Theologie beinahe schon stereotype Abwehrhaltung gegenüber jeder Form von „Platonis-
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mus”, „Neuplatonismus“ der „Einheitsmetaphysıiık“ nıcht eıgen macht, sondern S1E
ın osrundlegender \WeIlse revidiert. Es velingt ıhm autf überzeugende Weıse, den befreien-
den Charakter der eckhartschen Henologıie herauszustellen, dıe den Bezug V  - ott und
Mensch WI1E auch den zwıschenmenschlichen Bezug V  - Lehrendem und Lernendem nıcht
länger ach dem Muster eiıner hıerarchıischen Urbild-Abbild-Relatıon, sondern als iımma-
NENTLES, V Gedanken der Form bestimmtes Ursprungs- und Geburtsgeschehen begreiftt.
Wiıe sehr tretfend vesehen hat, e1gnet sıch Eckharts Konzeption e1INes Yrund- und intenti-
onslosen Wıirkens ‚ohne Warum “ aulserdem In besonderer \Weise dazu, dıe utilıtarıstiıschen
und voluntarıstischen Verengungen ın der vegenwärtıgen relıg1onspädagogischen Debatte
autzubrechen und ın Frage stellen.

Im zweıten Hauptabschnitt des Buches haätte IL1AIl sıch eiıne Analyse des
semantıschen Feldes vewünscht, das beı eister Eckhart mıt dem Begriff des Biıldes VCIL-

knüpft ISt. So spricht der Thüringer Domuinikaner nıcht ILLLLE VO Menschen als „Bild (‚ottes“
und Vo  - der Notwendigkeıt, alle „kreatürliıchen Bılder“ lassen, sondern verwendet eiıne
Vielzahl Vo  - verwandten Ausdrücken W1e „entbilden“, „einbilden“ und „überbilden“, dıe
allesamt e1l des mystagogischen Prozesses der Selbstwerdung siınd. Insbesondere hätte
eiıne präazısere Unterscheidung zwıschen der sinnlıchen SDECLES und der intellig1blen forma
beziehungsweise ıdea AaZu beitragen können, Eckharts Bıldungsverständnis och schärter
herauszuarbeıten, das dıe Vermittlung sachhaltıgen Wissens 1M Bereich der Theologıe, Phı-
losophıe und Naturwissenschaften keinestalls ablehnt, sondern dıe iıntellıg1blen Erkenntnis-
inhalte, Strukturen und Gesetzmäßigkeiten lediglich dynamısıeren un!: auf ıhren yöttliıchen
Grund hın (ransparent machen ll

Gerade dıe Originalıtät der Herangehensweise lässt e1m Leser den Wunsch autkommen,
A4SS der ÄAutor beı der posıtıven Auswertung Vo  - Eckharts ÄAnsatz tür eiıne künftige Relig1-
onspädagogik wenıger zurückhaltend e WESCIL ware. So sehr IL1AIl F.s Bestreben verstehen
kann, den Ruücktall ın eine substanzıialistisch-afirmative Religionspädadogik vermeıden,

interessant haätte CN doch sein können, eister Eckhart nıcht LILLE als Negativfolie tür dıe
vegenwartıge Debatte heranzuzıehen, sondern zumındest ansatzweıse aufzuzeigen, INWIEe-
tern Eckharts ylaubensdidaktische Bemühungen, WI1IE S1C etwAa ıIn seınen deutschen Predigten
deutliıch erkennbar werden, auch als konkretes Vorbild tür den heutigen Religionsunterricht
dıenen könnten.

Die verarbeıtete Priımar- und Sekundärliteratur Eı trettsicher ausgewählt und überaus
reichhaltıg. Beanstanden IAa 1111A1l allenfalls, A4aSS 1n der Bıbliographie abgesehen VOo  H
sechs Eıntragen ın englischer Sprache und einem einzIıgenN Tiıtel ın tranzösischer Sprache
aum fremdsprachige Literatur finden 1St. Dies ist 111NO bedauerlicher, als verade 1ın
der französischsprachigen Eckhart-Forschung dıe Thematık des Biıldes SOWIlEe dıe damıt
verbundenen anthropologischen un!: metaphysıschen Fragestellungen besonders INntens1ıv
ertorscht worden sınd.

Ungeachtet dieser kleinen Schwachpunkte 1sSt dem Buch LILLE wünschen, A4SS CN

praktiıschen Theologen und Religionspädagogen eiıne möglıchst welıte Verbreitung inden
mOge, eister Eckharts orıginellen Denkansatz einem breiteren Publikum bekanntzu-
machen und der vegenwartıigen reliız10nspaädagogıischen Diskussion phılosophisch-theolo-
xisches Nıveau un!: anthropologischen Tiefgang verleihen. OEFESNER

DAUSNER, RENE LECK, ]OACHIM Haa.), T’heologıen 17 ıhrer bulturellen Pragung., Be1-
trage ZU. iınterrelig1ösen Dialog ın Indıen und Deutschland (Eıchstätter Studıien, Neue
Folge; Band /2) Regensburg: Pustet 73014 766 S’ ISBN 4/75—3—7/7/917/-1)26726—/

Der vorliegende Band enthält dıe Beıiträge e1INes interfakultären Symposiums V  - Professo-
1CIN der theologıschen Fakultäten der Unnversität Eıchstätt-Ingolstadt und der päpstlichen
Hochschule Jnana-Deepa Vidyapeeth, Pune, Indıen, das und Januar 2013
dem Titel „Interrelig1öser Dıialog ALLS iındıscher und deutscher Perspektive“ FEichstätt
stattfand. Das Thema 1St angesichts der heutigen Lage iın beiden Ländern V  H höchster
Bedeutung. Obwohl dıe Kontexte sehr unterschiedlich sınd, W1I'd. das eıne W1e das andere
Land VOo  H den utoren des Bandes als Mustertall des relıg1ösen Zusammenlebens betrach-
teLl. Obwohl dıe Beıiträge sehr dıvergent sınd, haben S1E e1n yemeıInsames Thema 1le bıeten
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mus“, „Neuplatonismus“ oder „Einheitsmetaphysik“ nicht zu eigen macht, sondern sie 
in grundlegender Weise revidiert. Es gelingt ihm auf überzeugende Weise, den befreien-
den Charakter der eckhartschen Henologie herauszustellen, die den Bezug von Gott und 
Mensch wie auch den zwischenmenschlichen Bezug von Lehrendem und Lernendem nicht 
länger nach dem Muster einer hierarchischen Urbild-Abbild-Relation, sondern als imma-
nentes, vom Gedanken der Form bestimmtes Ursprungs- und Geburtsgeschehen begreift. 
Wie F. sehr treffend gesehen hat, eignet sich Eckharts Konzeption eines grund- und intenti-
onslosen Wirkens „ohne Warum“ außerdem in besonderer Weise dazu, die utilitaristischen 
und voluntaristischen Verengungen in der gegenwärtigen religionspädagogischen Debatte 
aufzubrechen und in Frage zu stellen.

Im zweiten Hauptabschnitt des Buches hätte man sich eine etwas genauere Analyse des 
semantischen Feldes gewünscht, das bei Meister Eckhart mit dem Begriff des Bildes ver-
knüpft ist. So spricht der Thüringer Dominikaner nicht nur vom Menschen als „Bild Gottes“ 
und von der Notwendigkeit, alle „kreatürlichen Bilder“ zu lassen, sondern verwendet eine 
Vielzahl von verwandten Ausdrücken wie „entbilden“, „einbilden“ und „überbilden“, die 
allesamt Teil des mystagogischen Prozesses der Selbstwerdung sind. Insbesondere hätte 
eine präzisere Unterscheidung zwischen der sinnlichen species und der intelligiblen forma 
beziehungsweise idea dazu beitragen können, Eckharts Bildungsverständnis noch schärfer 
herauszuarbeiten, das die Vermittlung sachhaltigen Wissens im Bereich der Theologie, Phi-
losophie und Naturwissenschaften keinesfalls ablehnt, sondern die intelligiblen Erkenntnis-
inhalte, Strukturen und Gesetzmäßigkeiten lediglich dynamisieren und auf ihren göttlichen 
Grund hin transparent machen will.

Gerade die Originalität der Herangehensweise lässt beim Leser den Wunsch aufkommen, 
dass der Autor bei der positiven Auswertung von Eckharts Ansatz für eine künftige Religi-
onspädagogik weniger zurückhaltend gewesen wäre. So sehr man F.s Bestreben verstehen 
kann, den Rückfall in eine substanzialistisch-affi rmative Religionspädadogik zu vermeiden, 
so interessant hätte es doch sein können, Meister Eckhart nicht nur als Negativfolie für die 
gegenwärtige Debatte heranzuziehen, sondern zumindest ansatzweise aufzuzeigen, inwie-
fern Eckharts glaubensdidaktische Bemühungen, wie sie etwa in seinen deutschen Predigten 
deutlich erkennbar werden, auch als konkretes Vorbild für den heutigen Religionsunterricht 
dienen könnten. 

Die verarbeitete Primär- und Sekundärliteratur ist treffsicher ausgewählt und überaus 
reichhaltig. Beanstanden mag man allenfalls, dass in der Bibliographie – abgesehen von 
sechs Einträgen in englischer Sprache und einem einzigen Titel in französischer Sprache – 
kaum fremdsprachige Literatur zu fi nden ist. Dies ist umso bedauerlicher, als gerade in 
der französischsprachigen Eckhart-Forschung die Thematik des Bildes sowie die damit 
verbundenen anthropologischen und metaphysischen Fragestellungen besonders intensiv 
erforscht worden sind.

Ungeachtet dieser kleinen Schwachpunkte ist dem Buch nur zu wünschen, dass es unter 
praktischen Theologen und Religionspädagogen eine möglichst weite Verbreitung fi nden 
möge, um Meister Eckharts originellen Denkansatz einem breiteren Publikum bekanntzu-
machen und der gegenwärtigen religionspädagogischen Diskussion philosophisch-theolo-
gisches Niveau und anthropologischen Tiefgang zu verleihen. M. Roesner

Dausner, René / Eck, Joachim (Hgg.), Theologien in ihrer kulturellen Prägung. Bei-
träge zum interreligiösen Dialog in Indien und Deutschland (Eichstätter Studien, Neue 
Folge; Band 72). Regensburg: Pustet 2014. 266 S., ISBN 978–3–7917–2626–7.

Der vorliegende Band enthält die Beiträge eines interfakultären Symposiums von Professo-
ren der theologischen Fakultäten der Universität Eichstätt-Ingolstadt und der päpstlichen 
Hochschule Jnana-Deepa Vidyapeeth, Pune, Indien, das am 8. und 9. Januar 2013 unter 
dem Titel „Interreligiöser Dialog aus indischer und deutscher Perspektive“ in Eichstätt 
stattfand. Das Thema ist angesichts der heutigen Lage in beiden Ländern von höchster 
Bedeutung. Obwohl die Kontexte sehr unterschiedlich sind, wird das eine wie das andere 
Land von den Autoren des Bandes als Musterfall des religiösen Zusammenlebens betrach-
tet. Obwohl die Beiträge sehr divergent sind, haben sie ein gemeinsames Thema. Alle bieten 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

nsatze tür eıne interkulturelle Theologıe und Kommunıikatıion. In den Te1 Teıilen des
Buches werden deren Grundlagen, Probleme und Chancen behandelt.

Im ersten Teıl, „Grundlagen“, beschäftigen Burkhard Zapft und Chrıistoph Böttighei-
LLLCTE sıch mıt dem Thema ‚ Toleranz‘“. Zapff („Zwischen exklIusıyem und inklusıyvem Mono-
theismus. Alttestamentliche Ansatze ZUFEF Integration der Religiosität temder Völker“ 1 / —
27) sıch mıt der These des Agyptologen Jan SsSmMaAann auseinander, monotheıistisches
Denken beinhalte aut Grund der Unterscheidung zwıschen wahrem .Ott und talschen (3JOT-
ZEN, Wahrheıt und Unwahrheıit eiın erhebliches Gewaltpotenzial und SCe1 damıt tür rel121Ös
motivierte Intoleranz, Krıeg und Gewalt bıs ıIn Jüngste Zeıt hıneın verantwortlıch. 'Texte WI1E
Dtn / ,1—9 veben ach SsSsSmann yenüugend Hınweise dieser Behauptung. Zaptt moöchte
anhand einıger anderer Text-Beispiele zeigen, ASS der alttestamentliche Monotheismus
nıcht notwendigerweise exklusıyver Monotheismus L1St. uch WCINLIL dem Alten Testament e1ne
ausdrückliche Form des inklusıyven Monotheıismus, ach dem War LLLLE 1 Ott exıstiert,
dieser sıch aber durchaus ın Gestalt verschiedener Gottheıiten ausdrücken kann, tremd ISt,
>ıbt CN dort Ansatze, dıie (JoOtter der anderen Völker nıcht ın iıhrer (Gesamtheıt verwerten,
sondern Vo  - ıhnen ALLS eiıne Brücke ZU) Glauben Israels den eiınen ott schlagen.

Christoph Böttigheimer („Recht aut Freiheıt ın relıg1ösen Dıngen. (Gewlssens- und Relig1-
onstreiheit als Erbe christlicher Tradıtion“ — weIlst nach, A4SS dıie christliıche Tradıtion
neben kırchlicher Intoleranz Andersgläubige auch den Gedanken der Rücksicht un!:
des Verständnisses tür Menschen un: Völker anderen Glaubens kennt. uch AWCCI111 der
Durchbruch erst mıt dem / weıten Vatiıkanıschen Konzıil („Dignitatis humanae“; „Gaudıum
e spes”) erreicht wurde, zeıgt dıe Kırchengeschichte, A4SS CN In der Kırche solche Stro-
INUNS CI ımmer vegeben hat. Schon der Apostel Paulus hat dıe christliıche Freiheıit und dıe
Bedeutung des (Jew1lssens hervorgehoben, und trühe Vater WI1E Justıin, Tertullian, Laktanz
LUSW. lehnen (GGewalt In relıg1ösen Dıingen entschieden aAb und sSsetizen auf dıe treie Zustim-
ILLULL2 ZUr Wahrheit. Di1e spatere Aufwertung des Christentums ZUr exklusıven Staatsrelig107n
hat diese Toleranzbereitschaft veschwächt; Ketzerverfolgung und Inquisıtion iıhre
Tiefpunkte. ber auch In ıhren Zeıten zab CN den Toleranzgedanken, eIiwaAa beı Nıkolaus V  -

Kues, der ach Verständigung zwıschen den Religionen strebte und jede Gewaltanwendung
1M Namen der Religion verurteilte. Im Zuge der europäischen Aufklärung entwickelte sıch
der Toleranzbegriff welıter tort und wurde einer bürgerlichen Grundhaltung, nıcht LLLLE
ın relız1ösen, sondern In allen Bereichen.

Di1e folgenden WEeI1 Artıkel sınd dem jüdısch-christlichen Dialog vewıidmet. oachım Eck
(„TIhe Prophecy of the atıons’ Pılgrimage the Mount of Z1i027n (Isa 2.2-4) Lts Keception
by Ernst Bloch and the Question of Dıiffering Relig10us Beliefs —5 analysıert eiınen
der wichtigsten Texte ALULS dem Alten Testament, der der verbreıteten ablehnenden
Haltung Israels vegenüber anderen Natıonen und Kulturen einen posıtıven ÄAnsatz wahlt.
Der AÄAutor betrachtet diesen als zee1gneten Ausgangspunkt tür einen truchtbaren Dialog
nıcht LLLLE zwıschen Juden un!: Christen, sondern auch mıt anderen Religi0nen, Kulturen
und ıdeologischen Bewegungen. Nach eiıner detaullierten Exegese des Jesaja- Lextes wırd
vezeıigt, WI1E dieser eiıne Inspıration tür moderne Denker veworden LStT. So den JUÜd1-
schen Marxısten und Atheıisten Ernst Bloch ZUF Entwicklung selnes KOonzepts der soz1ıalen
Utopıe In seiınem Werk „Las Prinzıp Hotffnung“ versucht Bloch, eiıne Vorstellung Vo  -

Hoffnung entwickeln, dıe unabhängıg Vo  - einem transzendenten Wesen ISt, aber doch
ın der Lage, eiıner Realıtät, dem utopischen Soz1alısmus tühren. Eck zeıgt, WI1E
eın Dialog verschıiedener relıg1öser Überzeugungen der unterschıiedlicher ıdeolo-
yischer Verpflichtungen möglıch ISt un!: WI1E beiden Selten dabel hiltt, sıch der Stärken
und Schwächen der eigenen Posıtıion und der des Gesprächspartners bewusst werden.

Der nächste, V  - Rene AUSNET stammende Artıkel: „Di1e Einzigkeit der Beziehung 1 -
schen Juden un: Christen. Fın Plädoyer tür dıe Intensivierung des jüdısch-christlichen
CGesprächs mi1t Impulsen ALUS ‚Evangelı1 Gaudiıum““ (59—80}, plädiert, W1e der Titel AUS-

drückt, tür eın intensiveres Gespräch zwıschen Juden un: Christen IM Sinne V  - Papst
Franzıskus, der dieses als einz1gartıg bezeichnet, nıcht als einen eıl der ()Ikumene der des
interrelig1ösen Dialogs. Der besondere Grund dieser Eıinzigartigkeit lıegt ın der Bedeutung
der Bıbel Israels als Heıilıge Schritt VOo  b Juden un: Christen. S1e 1STt. dıie Grundlage des
christlich-jüdischen Dialogs, wobeIl dieser Dialog nıcht LLLLE bıblısch begründet werden kann,
sondern bereıts ın der Bıbel selbst ANSETIZEL. Von dieser Grundlage ALLS kommt ausner aut dıe
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Buchbesprechungen

Ansätze für eine interkulturelle Theologie und Kommunikation. In den drei Teilen des 
Buches werden deren Grundlagen, Probleme und Chancen behandelt.

Im ersten Teil, „Grundlagen“, beschäftigen Burkhard M. Zapff und Christoph Böttighei-
mer sich mit dem Thema ‚Toleranz‘. Zapff („Zwischen exklusivem und inklusivem Mono-
theismus. Alttestamentliche Ansätze zur Integration der Religiosität fremder Völker“: 17–
27) setzt sich mit der These des Ägyptologen Jan Assmann auseinander, monotheistisches 
Denken beinhalte auf Grund der Unterscheidung zwischen wahrem Gott und falschen Göt-
zen, Wahrheit und Unwahrheit ein erhebliches Gewaltpotenzial und sei damit für religiös 
motivierte Intoleranz, Krieg und Gewalt bis in jüngste Zeit hinein verantwortlich. Texte wie 
Dtn 7,1–5 geben nach Assmann genügend Hinweise zu dieser Behauptung. Zapff möchte 
anhand einiger anderer Text-Beispiele zeigen, dass der alttestamentliche Monotheismus 
nicht notwendigerweise exklusiver Monotheismus ist. Auch wenn dem Alten Testament eine 
ausdrückliche Form des inklusiven Monotheismus, nach dem zwar nur ein Gott existiert, 
dieser sich aber durchaus in Gestalt verschiedener Gottheiten ausdrücken kann, fremd ist, 
gibt es dort Ansätze, die Götter der anderen Völker nicht in ihrer Gesamtheit zu verwerfen, 
sondern von ihnen aus eine Brücke zum Glauben Israels an den einen Gott zu schlagen. 

Christoph Böttigheimer („Recht auf Freiheit in religiösen Dingen. Gewissens- und Religi-
onsfreiheit als Erbe christlicher Tradition“: 28–39) weist nach, dass die christliche Tradition 
neben kirchlicher Intoleranz gegen Andersgläubige auch den Gedanken der Rücksicht und 
des Verständnisses für Menschen und Völker anderen Glaubens kennt. Auch wenn der 
Durchbruch erst mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil („Dignitatis humanae“; „Gaudium 
et spes“) erreicht wurde, zeigt die Kirchengeschichte, dass es in der Kirche solche Strö-
mungen immer gegeben hat. Schon der Apostel Paulus hat die christliche Freiheit und die 
Bedeutung des Gewissens hervorgehoben, und frühe Väter wie Justin, Tertullian, Laktanz 
usw. lehnen Gewalt in religiösen Dingen entschieden ab und setzen auf die freie Zustim-
mung zur Wahrheit. Die spätere Aufwertung des Christentums zur exklusiven Staatsreligion 
hat diese Toleranzbereitschaft geschwächt; Ketzerverfolgung und Inquisition waren ihre 
Tiefpunkte. Aber auch in ihren Zeiten gab es den Toleranzgedanken, etwa bei Nikolaus von 
Kues, der nach Verständigung zwischen den Religionen strebte und jede Gewaltanwendung 
im Namen der Religion verurteilte. Im Zuge der europäischen Aufklärung entwickelte sich 
der Toleranzbegriff weiter fort und wurde zu einer bürgerlichen Grundhaltung, nicht nur 
in religiösen, sondern in allen Bereichen. 

Die folgenden zwei Artikel sind dem jüdisch-christlichen Dialog gewidmet. Joachim Eck 
(„The Prophecy of the Nations’ Pilgrimage to the Mount of Zion (Isa. 2.2–4). Its Reception 
by Ernst Bloch and the Question of Differing Religious Beliefs“: 40–58) analysiert einen 
der wichtigsten Texte aus dem Alten Testament, der statt der verbreiteten ablehnenden 
Haltung Israels gegenüber anderen Nationen und Kulturen einen positiven Ansatz wählt. 
Der Autor betrachtet diesen als geeigneten Ausgangspunkt für einen fruchtbaren Dialog 
nicht nur zwischen Juden und Christen, sondern auch mit anderen Religionen, Kulturen 
und ideologischen Bewegungen. Nach einer detaillierten Exegese des Jesaja-Textes wird 
gezeigt, wie dieser eine Inspiration für moderne Denker geworden ist. So regte er den jüdi-
schen Marxisten und Atheisten Ernst Bloch zur Entwicklung seines Konzepts der sozialen 
Utopie an. In seinem Werk „Das Prinzip Hoffnung“ versucht Bloch, eine Vorstellung von 
Hoffnung zu entwickeln, die unabhängig von einem transzendenten Wesen ist, aber doch 
in der Lage, zu einer neuen Realität, dem utopischen Sozialismus zu führen. Eck zeigt, wie 
ein Dialog trotz verschiedener religiöser Überzeugungen oder unterschiedlicher ideolo-
gischer Verpfl ichtungen möglich ist und wie er beiden Seiten dabei hilft, sich der Stärken 
und Schwächen der eigenen Position und der des Gesprächspartners bewusst zu werden.

Der nächste, von René Dausner stammende Artikel: „Die Einzigkeit der Beziehung zwi-
schen Juden und Christen. Ein Plädoyer für die Intensivierung des jüdisch-christlichen 
Gesprächs mit Impulsen aus ‚Evangelii Gaudium‘“ (59–80), plädiert, wie der Titel aus-
drückt, für ein intensiveres Gespräch zwischen Juden und Christen im Sinne von Papst 
Franziskus, der dieses als einzigartig bezeichnet, nicht als einen Teil der Ökumene oder des 
interreligiösen Dialogs. Der besondere Grund dieser Einzigartigkeit liegt in der Bedeutung 
der Bibel Israels als Heilige Schrift von Juden und Christen. Sie ist die Grundlage des 
christlich-jüdischen Dialogs, wobei dieser Dialog nicht nur biblisch begründet werden kann, 
sondern bereits in der Bibel selbst ansetzt. Von dieser Grundlage aus kommt Dausner auf die 
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Sıtuation und dıe Verantwortung der Christen und Juden ın der pluralıstischen Gesellschatt
Deutschlands sprechen. Di1e Anerkennung ihrer Gemeinsamkeıten, dıe In der Anbetung
und Verehrung desselben (Oottes, ın der konstitutiven Lektüre derselben Heıilıgen Schritt
und der Akzeptanz der bıbliıschen Ethık bestehen, tührt ZUFEF zemeınsamen Verantwortung
tür dıe Welt. Außerdem bietet S1Ee eiıne Möglıchkeıit tür e1ne Offnung des Dialogs zwıschen
Juden un: Christen vegenüber dem Islam als weıtere monotheistische Religion. Nach
ausner 1St dıe jüdısch-christliche Beziehung tür das Gespräch mıiıt anderen Relig10nen
nıcht belanglos, „ WCILT) CN zutrifft, A4SS Pluralıtät nıcht V  - außen das Judentum und das
Christentum herangetragen wiırd, sondern konstitutiv ZU. jeweıligen jüdısch-christlichen
Selbstverständnıs hinzugehört. Von der Einzigartigkeit der Beziehung zwıschen Judentum
und Christentum ALLS könnte dıe Beziehung ZU) Islam In den Bliıck-werden“
(74 TIrotz erkennbarer Fortschritte >ıbt CN auch Irriıtatiıonen 1M jüdısch-christlichen (Je-
spräch, ausgelöst durch dıe Neuformulierung der Karfreitagstürbitte tür dıe Juden durch
Papst Benedikt XVI Di1e Impulse Vo  - Papst Franzıskus durch seın Schreiben „Evangelı
yaudıum“ biıeten e1ne CLC Chance tür dıe jüdısch-christlichen Beziehungen.

Im zweıten eıl des Bandes werden wichtige Probleme des interrelig1ösen Dialogs Vüo[r-

vestellt, dıe sowohl dıe Frage der Legıtimitat als auch dıe Frage der WYahrheıt betretten.
Jürgen Bärsch („Antyudaistische Deutungen lıturgischer Vollzüge 1mM Mıttelalter un ın
der trühen euzeılt“: — zeıgt anhand zweler hıstorischer Beispiele, WI1E dıe christliıche
Lıturgie negatıve Wertungen der Juden und des Judentums vefördert hat. Das Beispiel
ISt dıe V  - der zweıten Hältte des Jhdts bıs 1Ns Jhadt. vorgesehene Unterlassung der
Kniebeuge beı der Karfreitagstürbitte tür dıe Juden. uch das Zzweıte Beispiel hat eiınen
Bezug den Kartagen: Dıie verschıiedenen 1er genannten Rıtuale hatten eıne klare antı)u-
daistische Deutung. Di1e römıiısche Lıiturgie unterscheidet sıch dabe1l Vo  - den ortientalıschen
Lıturgien dadurch, A4SS S1Ee iımmerhın e1n Jährlıch wıiederkehrendes türbittendes Gedenken
tür dıe Juden kennt.

Selva Rathinam 5} („Insights trom the Interaction between the L[W:  e Testaments tor Inter-
relıgz10Us Dialogue“ 95—108) leıtet ALLS der Bıbel weıtere Erkenntnisse tür den interrelig1ösen
Dialog ab Der interrelig1öse Dialog hat 1M Wesentlichen WEeI Inhalte: Identität und Mıs-
S10N. Beides W alr tür das trühe Christentum 1M Alten Testament verwurzelt, aber zugleich
V  - ıhm unterschieden, un!: das IL1LLLSS auch heute e1ne Lektion tür dıe Annäherung dıe
nıchtchristlichen Religionen se1in. Thomas ÄKUYAacose 5} („Ihe RKesponse of Interrelig10us
Dialogue ın the Face of Religi0us Extremism“ 109—120) betasst sıch mıt dem zeıtgenÖS-
sıschen Phänomen des relıg1ösen Extremismus und macht, Bezug autf Beispiele ALLS

seiıner eigenen Erfahrung, den Vorschlag, auch auf diesen dıe Prinzıipien des interrelig1ösen
Dialogs anzuwenden.

Job Kozhamthadam 5} („Scıence-Relıgion Dialogue. Catalyst tor Etfective Interre-
1121008 Dialogue“ 121—-135) stellt fest, A4SS Erfahrungen, dıe 1M Dialog zwıschen Natur-
wıssenschatten und Religionen yesammelt werden konnten, auch 1M interrelig1ösen 07
spräch erfolgreich angewendet werden können. Der ‚Scıence-Relıgion Dialogue‘ solle dabe1
dem interrelig1ösen Dialog als Platttorm dienen. Lass dieser ÄAnsatz neben Vorteıiulen auch
renzen hat, ISt. dem AÄAutor bewusst. Nishant Irudayadason („An Indıan Paradıgm
tor Interrelig10us Dialogue“ 136—146) präasentiert den tranzösischen Benediktiner Swamı
Abhishıktananda (Dom Henrı Ledaux), eiın legendäres Beispiel tür christliıch-hinduistische
Begegnung, als Modell tür den interrelig1ösen Dialog.

Mohan Doss SVD) („An Asıan Vısıon of Interrelig10us Dialogue“ 14/7—1 7/8) untersucht
den Weg der Föderatıon der Asıatıschen Bischofskonterenzen (FÄBC) un!: ihre Beıitrage
ZU. interrelıg1ösen Dialog. ÄAsıen mıt seiıner Koexı1istenz aller Religionen der Welt und saku-
larer Ideologien WI1E der des Kommunıiısmus ISt ın besonderer Welise zee1gnet, eın Paradıgzma
tür den interrelig1ösen Dialog bieten. Zudem ISt das Christentum ın den asıatıschen Lan-
dern, abgesehen Vo  - den Philıppinen, selnes Mınderheitenstatus V  - diesem Dialog
abhängıg, WCI111 CN überleben ll Der Artıkel 1sSt eiıne ausgezeichnete Zusammenftfassung
des Beıitrags der asıatıschen Kırche ZU. Thema e1InNes Beıtrags, der weltweıt erfolgreich
reziplert worden 1St.

Im drıtten eıl werden dıe Chancen In den Blıck e  .  y dıe der interrelig1Öse 19Iı-
alog bietet. aul Fernandes 5 („Living and Working Together ‚Wıth (I)lıve Branch‘
ın Diversıity and Harmony”: 179-205) betont dıe Raolle der christlıchen Botschaftt ın der
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Praktische Theologie

Situation und die Verantwortung der Christen und Juden in der pluralistischen Gesellschaft 
Deutschlands zu sprechen. Die Anerkennung ihrer Gemeinsamkeiten, die in der Anbetung 
und Verehrung desselben Gottes, in der konstitutiven Lektüre derselben Heiligen Schrift 
und der Akzeptanz der biblischen Ethik bestehen, führt zur gemeinsamen Verantwortung 
für die Welt. Außerdem bietet sie eine Möglichkeit für eine Öffnung des Dialogs zwischen 
Juden und Christen gegenüber dem Islam als weitere monotheistische Religion. Nach 
Dausner ist die jüdisch-christliche Beziehung für das Gespräch mit anderen Religionen 
nicht belanglos, „wenn es zutrifft, dass Pluralität nicht von außen an das Judentum und das 
Christentum herangetragen wird, sondern konstitutiv zum jeweiligen jüdisch-christlichen 
Selbstverständnis hinzugehört. Von der Einzigartigkeit der Beziehung zwischen Judentum 
und Christentum aus könnte die Beziehung zum Islam in den Blick genommen werden“ 
(74 f.). Trotz erkennbarer Fortschritte gibt es auch Irritationen im jüdisch-christlichen Ge-
spräch, ausgelöst durch die Neuformulierung der Karfreitagsfürbitte für die Juden durch 
Papst Benedikt XVI. Die Impulse von Papst Franziskus durch sein Schreiben „Evangelii 
gaudium“ bieten eine neue Chance für die jüdisch-christlichen Beziehungen. 

Im zweiten Teil des Bandes werden wichtige Probleme des interreligiösen Dialogs vor-
gestellt, die sowohl die Frage der Legitimität als auch die Frage der Wahrheit betreffen. 
Jürgen Bärsch („Antijudaistische Deutungen liturgischer Vollzüge im Mittelalter und in 
der frühen Neuzeit“: 81–94) zeigt anhand zweier historischer Beispiele, wie die christliche 
Liturgie negative Wertungen der Juden und des Judentums gefördert hat. Das erste Beispiel 
ist die von der zweiten Hälfte des 8. Jhdts. bis ins 20. Jhdt. vorgesehene Unterlassung der 
Kniebeuge bei der Karfreitagsfürbitte für die Juden. Auch das zweite Beispiel hat einen 
Bezug zu den Kartagen: Die verschiedenen hier genannten Rituale hatten eine klare antiju-
daistische Deutung. Die römische Liturgie unterscheidet sich dabei von den orientalischen 
Liturgien dadurch, dass sie immerhin ein jährlich wiederkehrendes fürbittendes Gedenken 
für die Juden kennt.

Selva Rathinam SJ („Insights from the Interaction between the two Testaments for Inter-
religious Dialogue“: 95–108) leitet aus der Bibel weitere Erkenntnisse für den interreligiösen 
Dialog ab. Der interreligiöse Dialog hat im Wesentlichen zwei Inhalte: Identität und Mis-
sion. Beides war für das frühe Christentum im Alten Testament verwurzelt, aber zugleich 
von ihm unterschieden, und das muss auch heute eine Lektion für die Annäherung an die 
nichtchristlichen Religionen sein. Thomas Kuracose SJ („The Response of Interreligious 
Dialogue in the Face of Religious Extremism“: 109–120) befasst sich mit dem zeitgenös-
sischen Phänomen des religiösen Extremismus und macht, unter Bezug auf Beispiele aus 
seiner eigenen Erfahrung, den Vorschlag, auch auf diesen die Prinzipien des interreligiösen 
Dialogs anzuwenden.

Job Kozhamthadam SJ („Science-Religion Dialogue. A Catalyst for Effective Interre-
ligious Dialogue“: 121–135) stellt fest, dass Erfahrungen, die im Dialog zwischen Natur-
wissenschaften und Religionen gesammelt werden konnten, auch im interreligiösen Ge-
spräch erfolgreich angewendet werden können. Der ‚Science-Religion Dialogue‘ solle dabei 
dem interreligiösen Dialog als Plattform dienen. Dass dieser Ansatz neben Vorteilen auch 
Grenzen hat, ist dem Autor bewusst. Nishant A. Irudayadason („An Indian Paradigm 
for Interreligious Dialogue“: 136–146) präsentiert den französischen Benediktiner Swami 
Abhishiktananda (Dom Henri LeSaux), ein legendäres Beispiel für christlich-hinduistische 
Begegnung, als Modell für den interreligiösen Dialog. 

Mohan Doss SVD („An Asian Vision of Interreligious Dialogue“: 147–178) untersucht 
den Weg der Föderation der Asiatischen Bischofskonferenzen (FABC) und ihre Beiträge 
zum interreligiösen Dialog. Asien mit seiner Koexistenz aller Religionen der Welt und säku-
larer Ideologien wie der des Kommunismus ist in besonderer Weise geeignet, ein Paradigma 
für den interreligiösen Dialog zu bieten. Zudem ist das Christentum in den asiatischen Län-
dern, abgesehen von den Philippinen, wegen seines Minderheitenstatus von diesem Dialog 
abhängig, wenn es überleben will. Der Artikel ist eine ausgezeichnete Zusammenfassung 
des Beitrags der asiatischen Kirche zum Thema – eines Beitrags, der weltweit erfolgreich 
rezipiert worden ist.

Im dritten Teil werden die Chancen in den Blick genommen, die der interreligiöse Di-
alog bietet. Paul Fernandes SJ („Living and Working Together ‚With an Olive Branch‘ 
in Diversity and Harmony“: 179–205) betont die Rolle der christlichen Botschaft in der 
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ylobalısıerten und technısıierten Welt. Der AÄAutor sıeht den interrelig1ösen Dialog 1mM (Gelst
der Harmonıie als Instrument tür dıe Erneuerung der Religion und dıe Eıinrichtung V  -

Gerechtigkeit In der Welt.
Bischof Valerian I SOuUZda („Die Menschen erreichen überall“ 206-215) vermuıttelt dıe

zentrale Botschatt des Buchs Das Konzıl un!: dıe Papste der nachkonziliaren Zeıt haben
alles N, diese Botschaft verwırklichen. Dies zeıgt sıch nıcht zuletzt daran, A4SS
CN heute keine Evangelisierung und Verkündigung hne Dialog xıbt. Der AÄAutor zıtlert Be-
nedıkt AVL., der tür dıe Kırche YTrel Dialogfelder Vo  - yleicher Bedeutung sıeht: Dialog mıt
den Staaten, Dialog mıt der Gesellschaft und Dialog mıt den Religionen.

James Ponniah („Popular Relig10us Practices: Alternatıve Grounds tor Inter-Relig10us
Dialogue“ 216—226) sıeht Volksreligiosität als Schmelztiegel tür dıe relız1Ööse Vieltalt, VOor
allem ın einem Land W1e Indıen. Der AÄAutor weIlst Recht darauf hın, A4SS das Potenzıal
dieser Religi0sität tür den Dialog zwischen den Religionen nıcht ausreichend untersucht
worden ISt, weıl S1C heute och als UÜberbleibsel V O Aberglaube und relig1öser Unwissenheıt
vesehen wırd. Tatsache ISt, A4SS Volksreligi0sität, der sıch Menschen unterschiedlichen
Glaubens beteiligen, e1n Fenster anderen Tradıtionen ISt; S1E 1sSt eıne Form des interre-
lıg1ösen Dialogs, eın Dialog autf unftferer Ebene Wiährend dıe instıtutionellen Religi10nen
renzen zwıschen den Religionen zıehen, zeichnet das eintache 'olk diese rTenzen durch
seiıne reliz1Ööse Praktiken LICLL. Dies ISt nıcht zuletzt e1n Mıttel den relız1ösen Funda-
mentalısmus.

Der Beıtrag Vo  - Stephen Chundamtham S, „Desıre, Äsceticısm, TIranscendence and
Blıss“ (  —  4 1sSt e1n Versuch, dıe Spiriıtualität des Yoga als Medium des Dialogs 1M
Rahmen des multi-relig1ösen Kontexts Vo  - Indıen verstehen. Er stellt eiıne analytısche
Studıie der Spiriıtualität un!: der interrelig1ösen Dımension der Wissenschaft des Yoga autf
der Grundlage der alten relıg1ösen 'Texte Indıens dar. Yoga, das Vo  - seliner Tradıtion her
mıt dem relız1ösen Hınduismus verbunden ISt, wurde se1it der zweıten Hälfte des Jhdts
eın Werkzeug tür spirıtuelle Sucher autf der SaNzZCH Welt Der vorliegende Artıkel 1sSt elıne
ZuULEC Inftormationsquelle tür Yoga un: se1ine phılosophiıschen, spıirıtuellen, asketischen
un!: physıschen Dıimensionen. Der AÄAutor teıilt dıe schon Vo  - westliıchen Mıssıonaren des

Jhats vertreftfene Überzeugung, AaSSs Yoga eın Medium des interrelig1ösen
Dialogs ISt.

Eyayın Möde („Religiosität Spiritualität VOor dem Problem der ‚schlechten Unendlıich-
keit  C66, 242-246) xibt Impulse für eın rel1g10ses Verständnis der TIranszendenz als elınes
qualıitativen, spirıtuellen Umschwungs Vo „endlos“ Menschlichen und Weltliıchen ZU)
Absoluten und Göttlichen. Nach Möde väbe eıne CLC Diskussıion ber dıeI Pro-
blematık der TIranszendenz LLI1LS CLC Möglıchkeiten tür den Dialog mıt den Weltreligionen.

Der Artıkel „r rom Dialogue Co-Pilgrim. Spirituality ın the ontext of Many Re-
lıg10ns“ (  7 V  - Ambrose Jeyara] 5} Ist wıieder eın Plädoyer dafür, eıne asıatısche
Spiritualität entwickeln, dıe dıe reliz1Ööse Vielfalt berücksichtigt und nımmt. Nach
eiıner kritischen Würdigung der christlichen Geschichte empfiehlt der AÄAutor der Kirche,
Folgendes als Tatsache akzeptieren: Im vegenwartıigen Augenblick der Geschichte der
Menschheiıt ISt dıe Kırche eiıne Mıt-Pilgerin neben Anhängern vieler nıchtchristlicher Re-
lıg10nen, dıe mıt ıhr yemeınsam autf der Suche ach ott SInd, In der Kraft des Geilstes, des
Bewegers der menschlichen Herzen. Eıne Spiriıtualität, dıie tür eiınen Mıt-Pilger zee1gnet ISt,
ISt eiıne Spiritualität der authentischen Gott-Erfahrung; dıe Lebensregel e1INes Mıt-Pilgers
ISt Mitgefühl vegenüber allen.

Die verschıiıedenen Artıkel des Bandes sınd V O  - unterschiedlicher Qualität. Das yemeln-
S\AILLC Thema des interreli21Ös und interkulturellen Dialogs aber wırd In “a edem einzelnen
ALLS Jjeweıls Perspektive behandelt. Dıie bıblıschen un!: theologischen Grundlagen
des Dialogs, dıe durch das Z weıte Vatiıkanısche Konzıil klar dargelegt wurden, werden
deutliıch benannt. Die indıschen utoren können das asıatısche Modell des interrelig1ösen
Dialogs präsentieren, das auch für dıie unıversale Kırche VOo  b oroßem Wert 1SEt. Wih-
rend aber weltweıt schon 1e] erreıicht worden ISt, W as den interrelig1ösen Dialog angeht,
mussen 1M vegenwartıgen S7zenarıo des ernsthatten Zusammenpralls der Religionen un!:
Kulturen mehr praktische Schritte durchgeführt werden. Datür sınd Projekte W1e dieses
Vo  - erheblicher Bedeutung. ADINJAREKUTTU
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Buchbesprechungen

globalisierten und technisierten Welt. Der Autor sieht den interreligiösen Dialog im Geist 
der Harmonie als Instrument für die Erneuerung der Religion und die Einrichtung von 
Gerechtigkeit in der Welt.

Bischof Valerian D’Souza („Die Menschen erreichen – überall“: 206–215) vermittelt die 
zentrale Botschaft des Buchs. Das Konzil und die Päpste der nachkonziliaren Zeit haben 
alles getan, um diese Botschaft zu verwirklichen. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass 
es heute keine Evangelisierung und Verkündigung ohne Dialog gibt. Der Autor zitiert Be-
nedikt XVI., der für die Kirche drei Dialogfelder von gleicher Bedeutung sieht: Dialog mit 
den Staaten, Dialog mit der Gesellschaft und Dialog mit den Religionen.

James Ponniah („Popular Religious Practices: Alternative Grounds for Inter-Religious 
Dialogue“: 216–226) sieht Volksreligiosität als Schmelztiegel für die religiöse Vielfalt, vor 
allem in einem Land wie Indien. Der Autor weist zu Recht darauf hin, dass das Potenzial 
dieser Religiosität für den Dialog zwischen den Religionen nicht ausreichend untersucht 
worden ist, weil sie heute noch als Überbleibsel von Aberglaube und religiöser Unwissenheit 
gesehen wird. Tatsache ist, dass Volksreligiosität, an der sich Menschen unterschiedlichen 
Glaubens beteiligen, ein Fenster zu anderen Traditionen ist; sie ist eine Form des interre-
ligiösen Dialogs, ein Dialog auf unterer Ebene. Während die institutionellen Religionen 
Grenzen zwischen den Religionen ziehen, zeichnet das einfache Volk diese Grenzen durch 
seine religiöse Praktiken neu. Dies ist nicht zuletzt ein Mittel gegen den religiösen Funda-
mentalismus. 

Der Beitrag von Stephen Chundamtham SJ, „Desire, Asceticism, Transcendence and 
Bliss“ (227–241), ist ein Versuch, die Spiritualität des Yoga als Medium des Dialogs im 
Rahmen des multi-religiösen Kontexts von Indien zu verstehen. Er stellt eine analytische 
Studie der Spiritualität und der interreligiösen Dimension der Wissenschaft des Yoga auf 
der Grundlage der alten religiösen Texte Indiens dar. Yoga, das von seiner Tradition her 
mit dem religiösen Hinduismus verbunden ist, wurde seit der zweiten Hälfte des 20. Jhdts. 
ein Werkzeug für spirituelle Sucher auf der ganzen Welt. Der vorliegende Artikel ist eine 
gute Informationsquelle für Yoga und seine philosophischen, spirituellen, asketischen 
und physischen Dimensionen. Der Autor teilt die schon von westlichen Missionaren des 
 17. Jhdts. vertretene Überzeugung, dass Yoga ein gutes Medium des interreligiösen 
 Dialogs ist.

Erwin Möde („Religiosität / Spiritualität vor dem Problem der ‚schlechten Unendlich-
keit‘“: 242–246) gibt Impulse für ein religiöses Verständnis der Transzendenz als eines 
qualitativen, spirituellen Umschwungs vom „endlos“ Menschlichen und Weltlichen zum 
Absoluten und Göttlichen. Nach Möde gäbe eine neue Diskussion über die ganze Pro-
blematik der Transzendenz uns neue Möglichkeiten für den Dialog mit den Weltreligionen. 

Der Artikel „From Dialogue to Co-Pilgrim. A Spirituality in the Context of Many Re-
ligions“ (247–266) von Ambrose Jeyaraj SJ ist wieder ein Plädoyer dafür, eine asiatische 
Spiritualität zu entwickeln, die die religiöse Vielfalt berücksichtigt und ernst nimmt. Nach 
einer kritischen Würdigung der christlichen Geschichte empfi ehlt der Autor der Kirche, 
Folgendes als Tatsache zu akzeptieren: Im gegenwärtigen Augenblick der Geschichte der 
Menschheit ist die Kirche eine Mit-Pilgerin neben Anhängern vieler nichtchristlicher Re-
ligionen, die mit ihr gemeinsam auf der Suche nach Gott sind, in der Kraft des Geistes, des 
Bewegers der menschlichen Herzen. Eine Spiritualität, die für einen Mit-Pilger geeignet ist, 
ist eine Spiritualität der authentischen Gott-Erfahrung; die Lebensregel eines Mit-Pilgers 
ist Mitgefühl gegenüber allen.

Die verschiedenen Artikel des Bandes sind von unterschiedlicher Qualität. Das gemein-
same Thema des interreligiösen und interkulturellen Dialogs aber wird in jedem einzelnen 
aus jeweils neuer Perspektive behandelt. Die biblischen und theologischen Grundlagen 
des Dialogs, die durch das Zweite Vatikanische Konzil klar dargelegt wurden, werden 
deutlich benannt. Die indischen Autoren können das asiatische Modell des interreligiösen 
Dialogs präsentieren, das auch für die universale Kirche von großem Wert ist. Wäh-
rend aber weltweit schon viel erreicht worden ist, was den interreligiösen Dialog angeht, 
müssen im gegenwärtigen Szenario des ernsthaften Zusammenpralls der Religionen und 
Kulturen mehr praktische Schritte durchgeführt werden. Dafür sind Projekte wie dieses 
von erheblicher Bedeutung. I. Padinjarekuttu 
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ALIKOLOGDVYN MLOTIC VOLNOC
Paulinische Rechtfertigungslehre un biblischer Kanon

VON MARKUS [ ERSCH

Im Kontext der Auseinandersetzungen die bıblischen Grundlagen der
(Jememsamen Erklärung ZUNY Rechtfertigungsliehre VOoO 1St auch iın der
systematischen Theologıe einmal wıieder dıe rage ach der paulinıschen
Rechtfertigungslehre, ıhrer Konsiıstenz, ıhrem Stellenwert 1mM (Jesamt der
Theologıe des Apostels und mehr noch ıhrer Kompatıbilıtät mıt dem übrigen
bıblischen Kanon aufgekommen. Eberhard Jüngel etiw2 hat 1er eindeutig
Posıtion bezogen, ındem einerseılts die Einheıitlichkeit und systematısche
Zentralstellung der paulınıschen Konzeption 1m Sinne der lutherischen Stan-
darddeutung (‚Glaubensgerechtigkeit ECISUS Werkgerechtigkeıit‘, ‚Gnade
CISUS Leistung‘ beziehungsweise ‚Evangelıum CISUS Gesetz’‘) betont und
andererselts die rage nach der Verträglichkeıit des artıculus stantıs f cadentıs
mıiıt anderen Theologien der Heılıgen Schrift als letztlıch nachrangıg abgetan
beziehungsweıse negıiert hat SO schreıbt ın einer polemischen Auseln-
andersetzung mıiıt der berühmten Barthschen Relativierung der Rechtterti-
yungslehre:

Wohl wahr! Di1e Botschaft des Jakobusbriefes 1St. mi1t der paulınıschen Rechttfertigungs-
lehre Dallz vewifß nıcht ZUuUr Deckung bringen. Und dıe des Matthäusevangeliums
ohl 1LL1UI mıi1t aiußerster Mühe ber selbst WCI11L das auch für dıie „sonstigen Bestand-
teile des neutestamentlichen Zeugnisses” velten sollte, bleibt doch fragen, ob diese
Feststellung als Argument 1n Betracht kommen kann. Das neutestamentliche Christus-
ZEUZNIS aßt sıch ımmerhın och sehr 1e] wenıger mıi1t den me1ısten Bestandteilen des
VOo  b Barth hoch veschätzten alttestamentlichen Zeugnisses ZUuUr Deckung bringen.“

Freılich steht die VOoO Jüngel vehement verteidigte lutherische Standard-
deutung der pauliınıschen Theologie schon länger iın der Krıitik: So sınd
bereıits VOTL dem Autkommen der New Perspective Paul („NPP* James

Dunn, Rıchard Mays, Paul Sanders, Nıcholas Thomas Wright

D1e 0172 nachgereichte Skumenische Studıe ZULXI exegetischen Fundierung der „Gememsamen
Erklärung“ (W. Klaiber . Hg.], Biıblische Grundlagen der Rechttertigungslehre. Eıne Skumenische
Studie ZULXI (;emelınsamen Erklärung ZULXI Rechtfertigungslehre, Leipzig/Paderborn 1ST. als
Reaktıon auf eın dringliches Desıderat entstanden und hat sıcher auch manches veklärt, verbleıibt
aber ın entscheıidenden Fragen Ühnlıch ırenısch-unentschieden WwI1€e dıe „Cremeinsame Erklärung“
selbst.

Jüngel, Das Evangelıum V der Rechttfertigung des Cottlosen als Zentrum des chrıistlichen
C3laubens. Eıne theologıische Studıie ın Skumenischer Absıcht, Tübıngen 1998, Jüngel bezieht
sıch 1er auf Barth, 1V/1,; 5 3 „HMat ILLAIL mıt der bekannten Behauptung, dafß CS sıch
1m Jakobusbriet vyeradezu eiIne Bestreitung der paulınıschen Rechttertigungslehre handle,
mındestens vorsichtieg umzugehen, annn doch eın Z weıtel daran se1n, dafß sıch nıcht LLLULTE seine
Botschalt, saondern auch dıe der synoptischen Evangelıen, der johanneıschen Schrıitten und der
onstigen Bestandteıle des neutestamentliıchen Zeugnisses mıt der paulınıschen Rechtfertigungs-

lehre, zewnf S1E ın ıhr nıcht ausgeschlossen 1St, zewnf ILLAIL S1Ee ın ıhr weıthın eingeschlossen
finden kann, nıcht eintach ZULXI Deckung bringen sınd.“

www.theologie-und-philosophie.de 321321
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Δικαιοσύνη – πίστις – νόμος

Paulinische Rechtfertigungslehre und biblischer Kanon

Von Markus Lersch

Im Kontext der Auseinandersetzungen um die biblischen Grundlagen der 
Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre von 19991 ist auch in der 
systematischen Theologie einmal wieder die Frage nach der paulinischen 
Rechtfertigungslehre, ihrer Konsistenz, ihrem Stellenwert im Gesamt der 
Theologie des Apostels und mehr noch ihrer Kompatibilität mit dem übrigen 
biblischen Kanon aufgekommen. Eberhard Jüngel etwa hat hier eindeutig 
Position bezogen, indem er einerseits die Einheitlichkeit und systematische 
Zentralstellung der paulinischen Konzeption im Sinne der lutherischen Stan-
darddeutung (‚Glaubensgerechtigkeit versus Werkgerechtigkeit‘, ‚Gnade 
versus Leistung‘ beziehungsweise ‚Evangelium versus Gesetz‘) betont und 
andererseits die Frage nach der Verträglichkeit des articulus stantis et cadentis 
mit anderen Theologien der Heiligen Schrift als letztlich nachrangig abgetan 
beziehungsweise negiert hat. So schreibt er in einer polemischen Ausein-
andersetzung mit der berühmten Barthschen Relativierung der Rechtferti-
gungslehre: 

Wohl wahr! Die Botschaft des Jakobusbriefes ist mit der paulinischen Rechtfertigungs-
lehre ganz gewiß nicht zur Deckung zu bringen. Und die des Matthäusevangeliums 
wohl nur mit äußerster Mühe. Aber selbst wenn das auch für die „sonstigen Bestand-
teile des neutestamentlichen Zeugnisses“ gelten sollte, bleibt doch zu fragen, ob diese 
Feststellung als Argument in Betracht kommen kann. Das neutestamentliche Christus-
zeugnis läßt sich immerhin noch sehr viel weniger mit den meisten Bestandteilen des 
von Barth so hoch geschätzten alttestamentlichen Zeugnisses zur Deckung bringen.2 

Freilich steht die von Jüngel so vehement verteidigte lutherische Standard-
deutung der paulinischen Theologie schon länger in der Kritik: So sind 
bereits vor dem Aufkommen der New Perspective on Paul („NPP“: James 
D. G. Dunn, Richard B. Hays, Paul Sanders, Nicholas Thomas Wright 

1 Die 2012 nachgereichte ökumenische Studie zur exegetischen Fundierung der „Gemeinsamen 
Erklärung“ (W.  Klaiber [Hg.], Biblische Grundlagen der Rechtfertigungslehre. Eine ökumenische 
Studie zur Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre, Leipzig/Paderborn 2012) ist als 
Reaktion auf ein dringliches Desiderat entstanden und hat sicher auch manches geklärt, verbleibt 
aber in entscheidenden Fragen ähnlich irenisch-unentschieden wie die „Gemeinsame Erklärung“ 
selbst.

2 E.  Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen 
Glaubens. Eine theologische Studie in ökumenischer Absicht, Tübingen 1998, 16. Jüngel bezieht 
sich hier auf K.  Barth, KD IV/1, 583 f.: „Hat man mit der bekannten Behauptung, daß es sich 
im Jakobusbrief geradezu um eine Bestreitung der paulinischen Rechtfertigungslehre handle, 
mindestens vorsichtig umzugehen, so kann doch kein Zweifel daran sein, daß sich nicht nur seine 
Botschaft, sondern auch die der synoptischen Evangelien, der johanneischen Schriften und der 
sonstigen Bestandteile des neutestamentlichen Zeugnisses mit der paulinischen Rechtfertigungs-
lehre, so gewiß sie in ihr nicht ausgeschlossen ist, so gewiß man sie in ihr weithin eingeschlossen 
fi nden kann, nicht einfach zur Deckung zu bringen sind.“



MARKUS [ ERSCH

und andere)” und der auf S1€e tolgenden New VIe7 Paul (John Goodrich
ager, ark Nanos, Stanley Stowers, DPeter Tomson und andere)* 1mMm
Laufe des 20 Jahrhunderts zahlreiche Arbeıten erschienen, die einer Neu-
interpretation Bahn vebrochen haben Neben Beıträgen ALUS der lıberalen
Theologie un der religionsgeschichtlichen Schule (vor allem VOo Albert
Schweıitzer und Wılliam Wrede) siınd 1er auch die Paulusstudien VOoO W.l-
l1am Davıd Davıes, C'laude Montefio0re, George O0t Moore, Johannes
Munck, Julıus Schoeps und Krister Stendahl nennen.® IDIE unterschied-
ıch vewichteten Anfragen die lutherische Interpretation kreisen allesamt

die These, Paulus gzreıife mıt se1iner Rechtfertigungslehre ın erster Linıie
den vermeıntlichen trühjüdısch-rabbinischen Nomismus und dessen Modell
VOoO Werkgerechtigkeıt Ist damıt überhaupt die Stofßsrichtung der paulını-
schen Aussagen ZUr Rechtfertigung getroffen? Behandeln diese primär das
Verhältnis VO Gnade und menschlicher Leistung oder aber Qualität unı
bleibende Gültigkeıt der ora und des Toragehorsams? Sıeht und konzıpiert
Paulus wırklıch i1ne radıkale Dialektik zwıschen Jüdıschem ‚Gesetz auf der
einen un: Christus beziehungsweıse ‚Evangelium‘ auft der anderen Selte?
Und macht diese Dialektik ZU. womöglıch zentralen Gegenstand se1iner
beziehungsweise aller christlichen Verkündigung w1e€e Gerhard Ebeling mıt
Martın Luther erkennen können olaubt?

Die Literatur ZULI „New Perspective“ (der Begrift yeht aut James Lhıinn zurück, Nıcholas
Thomas Wright bevorzugt den Titel tresh perspective”) IST. miıttlerweıle recht umftangreıch,
ler selen exemplarısch ZENANNLT: Bachmann (Hg.), Lutherische un CUu«C Paulusperspek-
t1ve. Beıträge einem Schlüsselproblem der vegenwärtigen exegetischen Dıiskussion, Tübıngen
2005; Bendik, Paulus ın Sıcht? Eıne krıitische Einftührung ın dıe „NEW Perspective
Paul“, Stuttgart 2010 AYSON () ’ Brien. Setfrid Hgosg.), The Complexıties of Second
Temple Judaism, Tübıngen 2001; 2e5 Hyog.), The Paradoxes of Paul, Tübıngen 2004; Kim,
Paul and the L1C berspective. Second thoughts the orıgın of Paul’s yzospel, Tübıngen 2002:;
J.-Ch Maschmeier, Rechtfertigung beı Paulus. Eıne Kritik alter und Perspektiven, Stuttgart
2010; SE Meißner, Die Heimholung des etzers. Studıen ZULXI jJüdıschen Auseimandersetzung mıt
Paulus, Tübingen 1996; Thiessen, (zottes Gerechtigkeit und Evangelıum 1m Römerbriueft. Die
Rechttertigungslehre des Paulus 1m Vergleich antıken jJüdıschen Auffassungen und ZULI Neuen
Paulusperspektive, Frankturt Maın 2014:; SE Westerholm, Perspectives old ancd L1C Paul
The „Lutheran“ Paul ancd hıs Crit1cs, (3rand Rapıds/Miıch. u a | 200868

Vel hıerzu eL wa Bachmann, „The New Perspective Paul“ und „The New View of Paul“,
iın Horn (Hy.), Paulus Handbuch, Tübıngen 2015, 30—38; Zetterholm, Approaches
Paul student’s zu1de recen.L. scholarshıp, Mınneapolıs 2009, 1271653

Pollmann, Gesetzeskritische Maotive 1m Judentum un dıe Gesetzeskritik des Paulus,
(zöttingen 2012, 13 „MDas entlutheranısıerte Paulusbild der ‚New Perspective‘ IST. forschungs-
veschichtlıich vesehen eın Wiederaufleben des Paulusbilds der lıberalen Theologıe Anfang des
MO Jahrhunderts.“

Auft das Vorliegen entsprechender Paulusiınterpretationen bereits ın der Patrıstik verwelst
Meiser, Phıl 5,/-11 1m Horiızoant der New Perspective Payul und der patrıstıschen Kxegese,

iın HoffmannifE. John/E. Popkes Hyog.), Paulusperspektiven, Neukırchen-Vluyn 2014,
146—1 /5

Ebeling, Luther. Einführung ın seın Denken, herausgegebenV Beautel, Tübiıngen
1285 „Christliche Verkündigung das ıst das Geschehen der Unterscheidung V (zesetz und
Evangelıum. EsS] ereignet sıch also darın, dafß zwıschen (zesetz und Evangelıum unterschie-
den wırd, das eıl‘ Veol ders., Dogmatık des chrıistliıchen CGlaubens Der C3laube (zOtt den
Vollender der Welt, Tübıngen 197/79, 288—205 Ebelıng nımmt ler eZzug auf Luthers bekanntes
Dıktum, Aass dıe Fähigkeit dieser Unterscheidung den Theologen ausmache: „Qui1 izitur ene
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und andere)3 und der auf sie folgenden New View on Paul (John Goodrich 
Gager, Mark D. Nanos, Stanley Stowers, Peter J. Tomson und andere)4 im 
Laufe des 20. Jahrhunderts zahlreiche Arbeiten erschienen, die einer Neu-
interpretation Bahn gebrochen haben: Neben Beiträgen aus der liberalen 
Theologie und der religionsgeschichtlichen Schule (vor allem von Albert 
Schweitzer und William Wrede)5 sind hier auch die Paulusstudien von Wil-
liam David Davies, Claude G. Montefi ore, George Foot Moore, Johannes 
Munck, Julius H. Schoeps und Krister Stendahl zu nennen.6 Die unterschied-
lich gewichteten Anfragen an die lutherische Interpretation kreisen allesamt 
um die These, Paulus greife mit seiner Rechtfertigungslehre in erster Linie 
den vermeintlichen frühjüdisch-rabbinischen Nomismus und dessen Modell 
von Werkgerechtigkeit an: Ist damit überhaupt die Stoßrichtung der paulini-
schen Aussagen zur Rechtfertigung getroffen? Behandeln diese primär das 
Verhältnis von Gnade und menschlicher Leistung oder aber Qualität und 
bleibende Gültigkeit der Tora und des Toragehorsams? Sieht und konzipiert 
Paulus wirklich eine radikale Dialektik zwischen jüdischem ‚Gesetz‘ auf der 
einen und Christus beziehungsweise ‚Evangelium‘ auf der anderen Seite? 
Und macht er diese Dialektik zum womöglich zentralen Gegenstand seiner 
beziehungsweise aller christlichen Verkündigung – wie Gerhard Ebeling mit 
Martin Luther erkennen zu können glaubt?7 

3 Die Literatur zur „New Perspective“ (der Begriff geht auf James Dunn zurück, Nicholas 
 Thomas Wright bevorzugt den Titel „fresh perspective“) ist mittlerweile recht umfangreich, 
hier seien exemplarisch genannt: M.  Bachmann (Hg.), Lutherische und neue Paulusperspek-
tive. Beiträge zu einem Schlüsselproblem der gegenwärtigen exegetischen Diskussion, Tübingen 
2005; I.  Bendik, Paulus in neuer Sicht? Eine kritische Einführung in die „New Perspective on 
Paul“, Stuttgart 2010; D.  A.  Carson/P.  O’Brien/M.  Seifrid (Hgg.), The Complexities of Second 
Temple Judaism, Tübingen 2001; dies. (Hgg.), The Paradoxes of Paul, Tübingen 2004; S.  Kim, 
Paul and the new perspective. Second thoughts on the origin of Paul’s gospel, Tübingen 2002; 
J.-Ch.  Maschmeier, Rechtfertigung bei Paulus. Eine Kritik alter und neuer Perspektiven, Stuttgart 
2010; St.  Meißner, Die Heimholung des Ketzers. Studien zur jüdischen Auseinandersetzung mit 
Paulus, Tübingen 1996; J.  Thiessen, Gottes Gerechtigkeit und Evangelium im Römerbrief. Die 
Rechtfertigungslehre des Paulus im Vergleich zu antiken jüdischen Auffassungen und zur Neuen 
Paulusperspektive, Frankfurt am Main 2014; St.  Westerholm, Perspectives old and new on Paul. 
The „Lutheran“ Paul and his critics, Grand Rapids/Mich. [u. a.] 2006.

4 Vgl. hierzu etwa M.  Bachmann, „The New Perspective on Paul“ und „The New View of Paul“, 
in: F.  W.  Horn (Hg.), Paulus Handbuch, Tübingen 2013, 30–38; M.  Zetterholm, Approaches to 
Paul. A student’s guide to recent scholarship, Minneapolis 2009, v. a. 127–163.

5 I.  Pollmann, Gesetzeskritische Motive im Judentum und die Gesetzeskritik des Paulus, 
Göttingen 2012, 13: „Das entlutheranisierte Paulusbild der ‚New Perspective‘ ist forschungs-
geschichtlich gesehen ein Wiederaufl eben des Paulusbilds der liberalen Theologie Anfang des 
20. Jahrhunderts.“

6 Auf das Vorliegen entsprechender Paulusinterpretationen bereits in der Patristik verweist 
M.  Meiser, Phil 3,7–11 im Horizont der New Perspective on Paul und der patristischen Exegese, 
in: M.  R.  Hoffmann/F.  John/E.  E.  Popkes (Hgg.), Paulusperspektiven, Neukirchen-Vluyn 2014, 
146–173.

7 G.  Ebeling, Luther. Einführung in sein Denken, herausgegeben von A.  Beutel, Tübingen 52006, 
128 f.: „Christliche Verkündigung – das ist das Geschehen der Unterscheidung von Gesetz und 
Evangelium. [… Es] ereignet sich also darin, daß zwischen Gesetz und Evangelium unterschie-
den wird, das Heil“. Vgl. ders., Dogmatik des christlichen Glaubens 3: Der Glaube an Gott den 
Vollender der Welt, Tübingen 1979, 288–295. Ebeling nimmt hier Bezug auf Luthers bekanntes 
Diktum, dass die Fähigkeit zu dieser Unterscheidung den Theologen ausmache: „Qui igitur bene 
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IDIE Iutherische Standarddeutung gerat bereıits adurch 1Ns Wanken) und
dıes 1ST eın nıcht leugnendes Resultat der gENANNTLEN Bemühungen
eın Verständnıs der paulınıschen Theologıe und, wen1gstens W 4S die
Durchsetzung dieser Einsicht betrifft, auch das oröfßte Verdienst der New)
Perspective Payul dass die vermeıntliche ‚trühjüdische Werkgerechtigkeıt‘
1mMm Sinne elnes durchgängigen Phäiänomens als Pappkamerad entlarvt worden
1ST. 1U stattdessen einen einheıtlichen alttestamentlichen oder trüh-
Jüdıschen ‚Bundesnomismus‘ (Sanders: „cCovenantal nomısm“)  9 vegeben hat
oder nıcht, annn hıer offen bleiben, die überwältigende Zahl der zeıtgenÖss1-
schen Quellen jedenfalls bezeugt den Prımat des yöttlichen Gnadenhandelns
beziehungsweıse dıe logische W1€e chronologische Priorität des Indıkatıvs
göttlıchen gvegenüber jedem Imperatıv menschlichen Bundeshandelns.!®© Hat
Paulus also das zeiıtgenössısche rabbinısche Judentum missverstanden oder
sıch angesichts VOoO dessen muiıttlerweıle erwıliesener Diversität un Hetero-
geneıtät" blo{fß i1ne bestimmte ‚werkgerechte‘ Gruppilerung gerich-
tet” der z1elt seine Rechtfertigungslehre auf anderes aAb un 1St daher
durchaus kompatıbel mıt eliner bestimmten, iınkludierenden Interpretation

NOVIT discernere Evangelıum lege, 1S yratias ASal Dea el SCI1aAt. CSSC Theologum“ (Martın Luther,
In Epistolam Paulı ad (zalatas 12,14| 40/L, /Zum (:3anzen voel auch Schwöbel,
(‚esetz und Evangelıum, 1N' RGG* K62-X6/ Als exegetische Vertreter einer solch racıkalen
Dıalektik selen exemplarısch ZENANNL: Hofıus, (zesetz und Evangelıum ach Korinther 3, 1n:
DEeryS., Paulusstudıien, Tübıngen 1989, —1 ders., Das (zesetz des Mose und das (zesetz Christı,
1n: Ebd 50—/4; Stuhlimacher, ‚Das Ende des (‚;esetzes’. ber Ursprung und ÄAnsatz der paulı-
nıschen Theologıe, 1n: ThK G / 14—39 Explizıit diese Lesart votlert eLwa Stolle,
Nomos zwıschen Tora und Lex. Der paulınısche (resetzesbegriff und se1ne Interpretation durch
Luther ıIn der zweıten Disputation dıe Antınomer V{} Januar 1538, 1n: Bachmann (Hyo.),
Lutherische und CLU«C Paulusperspektive, 41—6/, ler 66

Inwıiewelt dıe Vertreter der NPP dıe Iutherische Standarddeutung als ‚alte‘ Un überholte
Perspektive völlıg zurückweısen, 1ST. e1ıne strıttige rage, voel den Sammelband Bachmann (Hy.),
Lutherische und CUu«C Paulusperspektive. James Dunn hat das ıhm unterstellte Programm eines
„delutheranızıng Paul“ zurückgewı1esen Dunn, The Dialogue Progresses, iın Ebd. 380 —
450, 1er 389) und auch Nıcholas Thomas Wrıight hat mıttlerweıle versöhnlıchere Töne angestimmt
(vel. Wright, Rechtfertigung. (zoOttes Plan und dıe Sıcht des Paulus, dt. V Behrens,
herausgegeben und bearbeıtet V Hallenstieben und DUrY, unster 2015; engl. Or19g.: DEerS.,
Justification. ‚OC’s Plan andl Paul’s Vısıon, London

Veol Sanders, Paulus und das palästinısche Judentum.IVergleich zweler Religi0ns-
strukturen, dt. von /. Wehnert, (zöttingen 19855 (engl. Or1g.: Ders., Paul and Palestinian Judaısm.

comparıson of Patterns of Relıgion, London vel auch Mußner, Das Toraleben 1
jJüdıschen Verständnıs, 1n: Kertelge (He.), IJ)As (zesetz 1 Neuen Testament, Freiburg Br
u . | 19806, 285 45

10 Vel neben Sanders, Paulus, eLiwa auch Bachmann, Antıyudaismus 1m Galaterbriet?
Exegetische Studcdı1en einem polemıschen Schreiben Un ZULI Theologıe des Apostels Paulus,
Fribourg 1999; H.-J. Schoeps, Paulus. Die Theologıe des Apostels 1m Lichte der jJüdıschen elı-
vzionsgeschichte, Tübıngen 1959; Thiessen (Ho.), Das antıke Judentum und dıe Paulusexegese,
Neukıirchen-Vluyn 2016:; Tiwald, Das Frühjudentum und dıe Antänge des Christentums. Fın
Studienbuch, Stuttgart 2016; Stemberger, \Was there „Maınstream Judaism“ the Late Second
Temple Peri0d?, iın Review of Rabbinıic Judaısm 472 1892085

Diese Heterogeneıtät hat ın der Jüngeren Forschung (etwa beı Jacob Neusner) dem Vor-
schlag veführt, für dıe Zeiıtenwende besser V mehreren „Judentumen“ sprechen, voel hıerzu
eLwa BOCCAaCCINL, Multiple Judaısms. LLCW understandıng of the CONLEXL of earlıest Christianıty,
1n: Bıble Review 35—41 und 46; Sanders, Paulus, 401
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Die lutherische Standarddeutung gerät bereits dadurch ins Wanken8 – und 
dies ist ein nicht zu leugnendes Resultat der genannten Bemühungen um 
ein neues Verständnis der paulinischen Theologie und, wenigstens was die 
Durchsetzung dieser Einsicht betrifft, auch das größte Verdienst der New 
Perspective on Paul –, dass die vermeintliche ‚frühjüdische Werkgerechtigkeit‘ 
im Sinne eines durchgängigen Phänomens als Pappkamerad entlarvt worden 
ist. Ob es nun stattdessen einen einheitlichen alttestamentlichen oder früh-
jüdischen ‚Bundesnomismus‘ (Sanders: „covenantal nomism“)9 gegeben hat 
oder nicht, kann hier offen bleiben, die überwältigende Zahl der zeitgenössi-
schen Quellen jedenfalls bezeugt den Primat des göttlichen Gnadenhandelns 
beziehungsweise die logische wie chronologische Priorität des Indikativs 
göttlichen gegenüber jedem Imperativ menschlichen Bundeshandelns.10 Hat 
Paulus also das zeitgenössische rabbinische Judentum missverstanden oder 
sich – angesichts von dessen mittlerweile erwiesener Diversität und Hetero-
geneität11 – bloß gegen eine bestimmte ‚werkgerechte‘ Gruppierung gerich-
tet? Oder zielt seine Rechtfertigungslehre auf etwas anderes ab und ist daher 
durchaus kompatibel mit einer bestimmten, inkludierenden Interpretation 

novit discernere Evangelium a lege, is gratias agat Deo et sciat se esse Theologum“ (Martin Luther, 
In Epistolam Pauli ad Galatas [2,14]: WA 40/I, 207,17 f.). Zum Ganzen vgl. auch Ch.  Schwöbel, 
Gesetz und Evangelium, in: RGG4 3 (1999) 862–867. Als exegetische Vertreter einer solch radikalen 
Dialektik seien exemplarisch genannt: O.  Hofi us, Gesetz und Evangelium nach 2. Korinther 3, in: 
Ders., Paulusstudien, Tübingen 1989, 75–120; ders., Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi, 
in: Ebd. 50–74; P.  Stuhlmacher, ‚Das Ende des Gesetzes‘. Über Ursprung und Ansatz der pauli-
nischen Theologie, in: ZThK 67 (1970) 14–39. Explizit gegen diese Lesart votiert etwa V.  Stolle, 
Nomos zwischen Tora und Lex. Der paulinische Gesetzesbegriff und seine Interpretation durch 
Luther in der zweiten Disputation gegen die Antinomer vom 12. Januar 1538, in: Bachmann (Hg.), 
Lutherische und neue Paulusperspektive, 41–67, hier 66.

8 Inwieweit die Vertreter der NPP die lutherische Standarddeutung als ‚alte‘ und überholte 
Perspektive völlig zurückweisen, ist eine strittige Frage, vgl. den Sammelband Bachmann (Hg.), 
Lutherische und neue Paulusperspektive. James Dunn hat das ihm unterstellte Programm eines 
„delutheranizing Paul“ zurückgewiesen (J.  D.  G.  Dunn, The Dialogue Progresses, in: Ebd. 389–
430, hier 389) und auch Nicholas Thomas Wright hat mittlerweile versöhnlichere Töne angestimmt 
(vgl. N.  Th.  Wright, Rechtfertigung. Gottes Plan und die Sicht des Paulus, dt. von R.  Behrens, 
herausgegeben und bearbeitet von B.  Hallensleben und S.  Dürr, Münster 2015; engl. Orig.: Ders., 
Justifi cation. God’s Plan and Paul’s Vision, London 2009).

9 Vgl. v. a. E.  P.  Sanders, Paulus und das palästinische Judentum. Ein Vergleich zweier Religions-
strukturen, dt. von J.  Wehnert, Göttingen 1985 (engl. Orig.: Ders., Paul and Palestinian Judaism. 
A comparison of Patterns of Religion, London 1977); vgl. auch F.  Mußner, Das Toraleben im 
jüdischen Verständnis, in: K.  Kertelge (Hg.), Das Gesetz im Neuen Testament, Freiburg i. Br. 
[u. a.] 1986, 28–45.

10 Vgl. neben Sanders, Paulus, etwa auch M.  Bachmann, Antijudaismus im Galaterbrief? 
Exegetische Studien zu einem polemischen Schreiben und zur Theologie des Apostels Paulus, 
Fribourg 1999; H.-J.  Schoeps, Paulus. Die Theologie des Apostels im Lichte der jüdischen Reli-
gionsgeschichte, Tübingen 1959; J.  Thiessen (Hg.), Das antike Judentum und die Paulusexegese, 
Neukirchen-Vluyn 2016; M.  Tiwald, Das Frühjudentum und die Anfänge des Christentums. Ein 
Studienbuch, Stuttgart 2016; G.  Stemberger, Was there a „Mainstream Judaism“ in the Late Second 
Temple Period?, in: Review of Rabbinic Judaism 4/2 (2001) 189–208.

11 Diese Heterogeneität hat in der jüngeren Forschung (etwa bei Jacob Neusner) zu dem Vor-
schlag geführt, für die Zeitenwende besser von mehreren „Judentumen“ zu sprechen, vgl. hierzu 
etwa G.  Boccaccini, Multiple Judaisms. A new understanding of the context of earliest Christianity, 
in: Bible Review 11 (1995) 38–41 und 46; Sanders, Paulus, 401.
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der ora und auch mıt der bel Paulus Ja deutlich bezeugten Vorstellung
elnes ‚Gerıichtes ach Werken‘? Stimmt womöglıch ar die These Nıcholas
IThomas Wrights, der Skopos der Rechtfertigungslehre se1l die Ekklesiologie
(nämlıch die Öffnung des Gottesvolkes über Israel hinaus) un nıcht die
Soteriologıe p1Z

In diesem Beıtrag wırd ın loser Anlehnung die unüberschaubar
vewordene CUEIC Paulusforschung un 1mMm Aufgriff der wıeder erinnerten
„Jüdischen Sıtuierung‘ der paulinıschen Rechtfertigungslehre der Versuch
unternommen, diese aufs Neue ‚kanonisch‘ lesen. Dabei 1St wenıger
offenbarungstheologische oder methodologische Prämissen des SOgEeENANNTEN
canonıcal abpproach vedacht denn i1ne Interpretation dreier paulınıscher
Zentralbegriffe auf der Basıs ıhrer VOoO Paulus celbst ımmer wıieder explızıt
betonten alttestamentlichen Hıntergründe. iıne Interpretation, die dann
eher als Nebeneffekt ın Rıchtung einer weılt orößeren Kompatıbilıtät der
paulınıschen Rechtfertigungslehre mıiıt dem Alten Testament und auch mıt
anderen neutestamentlichen Theologien welsen könnte, als dem gängıgen
Klischee entspricht. Diese Interpretation könnte vielleicht auch vermeıntliche
Aporıen ınnerhalb der kanonischen Paulinen hinsıchtlich des Verhältnisses
VOoO ‚Rechtfertigung alleın ALULLS Glauben‘ un ‚Gerıicht ach Werken!‘ SOWIl1e
hınsıchtlich des paulınıschen (jesetzesverständnisses wenıgstens entschärten.
Im Folgenden oll VOTL dem Hıntergrund el1nes möglıchen Grundtehlers 1mMm
abendländischen Verständnıis des paulınıschen Gerechtigkeitsbegriffs (Kapı-
tel 1) dieser Begritt selbst 1m Ausgang VOoO der alttestamentlichen Wortgruppe
A7X her entwickelt werden (Kapıtel 2) Darauft autbauend können dann Folge-
FUNSCH für das paulınısche Glaubensverständnıiıs (Kapıtel 3) und abschliefßend
auch tür se1in schillerndes Gesetzesverständnıis (Kapıtel 4) gEZOSCH werden.

AIKO.L0GDVN LOOTNG Gerechtigkeit als juristisches Prinzıp
der Ausgewogenheit un: Gleichheit 1mM Abendland

Vielleicht 1St dran „der ohl nıcht mehr lange provozierenden
Feststellung“ (Jtto Hermann Peschs bezüglich des pauliınıschen Gerech-
tigkeitsbegriffs, „dafß WIr Kınder der abendländischen Theologiegeschichte
ın diesem Punkte alle verbildet sind“,  < 13 dass dıe westliche Theologie also
einem Missverständnıis aufgesessen 1St, welches laut Nıcholas Thomas Wright
zugleich ZUur „Tragık elines Grofßteils der retormatorıischen Paulusdeutung“
geworden 1ST. aut Wright esteht dieses Mıssverständnis „darın, dass die
ede VOo der Gerechtigkeit (Jottes bel dem nutzlosen Versuch verschlissen
wurde, Jjemandes Gerechtigkeit finden, S1€e dem Glaubenden UU -

12 Wright, Rechtfertigung: voel Ühnlıch engst, „Gerechtigkeıit (zottes” für dıe Völker. Fın
Versuch, KRom— anders lesen, iın Ders.1CG. Safß Hyog,), Ja und e1n. Christliche Theologıe
1m Angesıcht Israels, Neukirchen-Vluyn 1998, 139—-151, ler 141

12 Pesch, Trel se1n ALLS (C3nade. Theologische Anthropologıe, Freiburg Br. 1983, 193 (1m
Original kursıv).
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der Tora und auch mit der – bei Paulus ja deutlich bezeugten – Vorstellung 
eines ‚Gerichtes nach Werken‘? Stimmt womöglich gar die These Nicholas 
Thomas Wrights, der Skopos der Rechtfertigungslehre sei die Ekklesiologie 
(nämlich die Öffnung des Gottesvolkes über Israel hinaus) und nicht die 
Soteriologie?12 

In diesem Beitrag wird in loser Anlehnung an die unüberschaubar 
gewordene neuere Paulusforschung und im Aufgriff der wieder erinnerten 
‚jüdischen Situierung‘ der paulinischen Rechtfertigungslehre der Versuch 
unternommen, diese aufs Neue ‚kanonisch‘ zu lesen. Dabei ist weniger an 
offenbarungstheologische oder methodologische Prämissen des sogenannten 
canonical approach gedacht denn an eine Interpretation dreier paulinischer 
Zentralbegriffe auf der Basis ihrer – von Paulus selbst immer wieder explizit 
betonten – alttestamentlichen Hintergründe. Eine Interpretation, die dann 
eher als Nebeneffekt in Richtung einer weit größeren Kompatibilität der 
paulinischen Rechtfertigungslehre mit dem Alten Testament und auch mit 
anderen neutestamentlichen Theologien weisen könnte, als dem gängigen 
Klischee entspricht. Diese Interpretation könnte vielleicht auch vermeintliche 
Aporien innerhalb der kanonischen Paulinen hinsichtlich des Verhältnisses 
von ‚Rechtfertigung allein aus Glauben‘ und ‚Gericht nach Werken‘ sowie 
hinsichtlich des paulinischen Gesetzesverständnisses wenigstens entschärfen. 
Im Folgenden soll vor dem Hintergrund eines möglichen Grundfehlers im 
abendländischen Verständnis des paulinischen Gerechtigkeitsbegriffs (Kapi-
tel 1) dieser Begriff selbst im Ausgang von der alttestamentlichen Wortgruppe 
-her entwickelt werden (Kapitel 2). Darauf aufbauend können dann Folge צדק
rungen für das paulinische Glaubensverständnis (Kapitel 3) und abschließend 
auch für sein schillerndes Gesetzesverständnis (Kapitel 4) gezogen werden. 

1. Δικαιοσύνη ἡ ἰσότης: Gerechtigkeit als juristisches Prinzip 
der Ausgewogenheit und Gleichheit im Abendland

Vielleicht ist etwas dran an „der – wohl nicht mehr lange provozierenden – 
Feststellung“ Otto Hermann Peschs bezüglich des paulinischen Gerech-
tigkeitsbegriffs, „daß wir Kinder der abendländischen Theologiegeschichte 
in diesem Punkte alle verbildet sind“,13 dass die westliche Theologie also 
einem Missverständnis aufgesessen ist, welches laut Nicholas Thomas Wright 
zugleich zur „Tragik eines Großteils der reformatorischen Paulusdeutung“ 
geworden ist. Laut Wright besteht dieses Missverständnis „darin, dass die 
Rede von der Gerechtigkeit Gottes bei dem nutzlosen Versuch verschlissen 
wurde, jemandes Gerechtigkeit zu fi nden, um sie dem Glaubenden zuzu-

12 Wright, Rechtfertigung; vgl. ähnlich K.  Wengst, „Gerechtigkeit Gottes“ für die Völker. Ein 
Versuch, Röm 3,21–31 anders zu lesen, in: Ders./G.  Saß (Hgg.), Ja und nein. Christliche Theologie 
im Angesicht Israels, Neukirchen-Vluyn 1998, 139–151, hier 141.

13 O.  H.  Pesch, Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, Freiburg i. Br. 1983, 193 (im 
Original kursiv).



PAULINISCHE RECHTFERTIGUNGSLEHRE UN  — BIBLISCHER KANON

rechnen, als ob bel Gerechtigkeit überhaupt ın erster Linıe Zurech-
DUNS vinge“ Und 1n der Tat, der griechisch-römische Gerechtigkeitsbegriff
1St VO Gedanken der Zurechnung beziehungsweise des quası-mathema-
tischen Ausgleichs geprägt.”” Schon Platon versteht Gerechtigkeıit
„geometrische Gleichheit“ N LOÖTNC YEOUETPLKN)'®, während Arıstoteles
die „besondere Gerechtigkeit“! als Distributiv- oder Kommutativgerech-

19tigkeıt'‘ beschreıbt, die „einem jeden das Seiıne un vesetzliıch Zustehende
beziehungsweıse „das Gesetzliche und Gleiche“?© zuspricht. Diesem letztlich
Juristischen Verständnıis VOoO Gerechtigkeit, das uUuLLSCTEIN heutigen Rechts-
empfinden weıtgehend entspricht, liegt i1ne abstrakte Norm, eben die Idee
der Gleichheit beziehungsweise des Ausgleichs zugrunde ob 1U als wel-
stellıge Relatıon WI1€ bel der Kommutatıiıv- oder vierstellig wWw1€e 1mMm Falle der
Distributivgerechtigkeıt.

Stark pauschaliısıerend lässt sıch CH, dass die abendländische Soteriolo-
Z1C bel ıhrer Paulusdeutung ebendiesen torensischen Gerechtigkeitsbegriff
abstrakter Gleichheit übernommen hat, als paradıgmatisch hıertür oilt iın aller
Regel (ob Recht oder Unrecht, sel einmal dahıingestellt) die Satıstakti-
onstheorie Anselms VOoO Canterbury. Hıer iın holzschnittartiger Verkürzung:
Die veschöpfliche Sunde 1st 1ine Verletzung der USSCW OSCHEN Ordnung und
des Rechtsverhältnisses Gott, die notwendig einen Ausgleich Strafe oder
Genugtuung verlangt, un ‚W arr ın ANSCHNCSSCHCL (ın diesem Fall UL1LETI-

messlıcher) öhe DIe ANSCINCSSCIIC Strate der Menschheit tür ıhr Vergehen
1St der Tod, Erlösung VOoO dieser zugeteılten Strate veschieht durch den gOtt-
lıchen Liebesentschluss cstellvertretender Genugtuung beziehungsweise
stellvertretendem Ertragen der Strate durch den Gottmenschen Kreuz,
wodurch der Ausgleich veleistet und die rechte Ordnung 1m Sinne abstrakter
Gleichheit wiederherstellt 1ISt Die yöttliıchen Eigenschaften der Gerechtigkeıt
un der Liebe beziehungsweise des Erbarmens treten dabel dem Anscheın
ach ın einen verhängnısvollen Konflikt. Solche Soteriologıie geht durch den
Gedanken eliner stelloertretenden Ubernahme des Ausgleichs und das durch
den Geschädigten selbst!) ‚Wr über das griechisch-römische Modell VO

14 Wright, Rechtfertigung, 197
19 Veol Grünwaldt, ÖLKALOGUVN, 1n: (*2014) /29—-/41, 1er / 30 f.:; HTauser, Gerech-

tigkeıt 1, 1n: HW 329-334; J.-Ch. Merltle, Verteilungsgerechtigkeıit, 1n: HW 11
905890672

16 Platon, (z0rg1as 5084
17 Arıistoteles, VS, IT WEDOC ÖLKALOGUVN. Diese 1ST. (als deren Teıl) V der Gerech-

tigkeıt 1m Allgemeıinen als Inbegriff aller Tugenden (GvAANBÖTNV TÜC ApETN bzw. ÖAN APETN: Ebd
1129b—1 30a) unterscheıiden.

18 Distributivgerechtigkeit meılınt dıe V{ Kang und Verdienst abhängıge, wohlberechnete /Zuteli-
lung (ÖLZVOLLT)) bestimmter materiıieller w 1€e iımmateriıeller (3aben dıe Burger der Polıs durch das
(;emeınwesen, Kommutativgerechtigkeit den USSCWOSCHEI Crüteraustausch, dıe ausgleichende
Cestalt (8160G O10POMTIKOV) der Gerechtigkeit ın Vertragsbeziehungen (GUVOAAAOYLLOLOL) zwıschen
Gleichrangigen, vel eb.

19 Arıistoteles, het. 1,9, T(% (TCOV SIK(OGTOL EYOVOL; K{ MC VOLLOG.
A0 Arıistoteles, V,2, TO VOLLLLLOV KC£L TO 160WV.
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rechnen, als ob es bei Gerechtigkeit überhaupt in erster Linie um Zurech-
nung ginge“.14 Und in der Tat, der griechisch-römische Gerechtigkeitsbegriff 
ist vom Gedanken der Zurechnung beziehungsweise des quasi-mathema-
tischen Ausgleichs geprägt.15 Schon Platon versteht unter Gerechtigkeit 
„geometrische Gleichheit“ (ἡ ἰσότης ἡ γεωμετρική)16, während Aristoteles 
die „besondere Gerechtigkeit“17 als Distributiv- oder Kommutativgerech-
tigkeit18 beschreibt, die „einem jeden das Seine und gesetzlich Zustehende“19 
beziehungsweise „das Gesetzliche und Gleiche“20 zuspricht. Diesem letztlich 
juristischen Verständnis von Gerechtigkeit, das unserem heutigen Rechts-
empfi nden weitgehend entspricht, liegt eine abstrakte Norm, eben die Idee 
der Gleichheit beziehungsweise des Ausgleichs zugrunde – ob nun als zwei-
stellige Relation wie bei der Kommutativ- oder vierstellig wie im Falle der 
Distributivgerechtigkeit. 

Stark pauschalisierend lässt sich sagen, dass die abendländische Soteriolo-
gie bei ihrer Paulusdeutung ebendiesen forensischen Gerechtigkeitsbegriff 
abstrakter Gleichheit übernommen hat, als paradigmatisch hierfür gilt in aller 
Regel (ob zu Recht oder zu Unrecht, sei einmal dahingestellt) die Satisfakti-
onstheorie Anselms von Canterbury. Hier in holzschnittartiger Verkürzung: 
Die geschöpfl iche Sünde ist eine Verletzung der ausgewogenen Ordnung und 
des Rechtsverhältnisses zu Gott, die notwendig einen Ausgleich – Strafe oder 
Genugtuung – verlangt, und zwar in angemessener (in diesem Fall: uner-
messlicher) Höhe. Die angemessene Strafe der Menschheit für ihr Vergehen 
ist der Tod, Erlösung von dieser zugeteilten Strafe geschieht durch den gött-
lichen Liebesentschluss zu stellvertretender Genugtuung beziehungsweise 
stellvertretendem Ertragen der Strafe durch den Gottmenschen am Kreuz, 
wodurch der Ausgleich geleistet und die rechte Ordnung im Sinne abstrakter 
Gleichheit wiederherstellt ist. Die göttlichen Eigenschaften der Gerechtigkeit 
und der Liebe beziehungsweise des Erbarmens treten dabei dem Anschein 
nach in einen verhängnisvollen Konfl ikt. Solche Soteriologie geht durch den 
Gedanken einer stellvertretenden Übernahme des Ausgleichs (und das durch 
den Geschädigten selbst!) zwar über das griechisch-römische Modell von 

14 Wright, Rechtfertigung, 197.
15 Vgl. K.  Grünwaldt, δικαιοσύνη, in: TBLNT (32014) 729–741, hier 730 f.; R.  Hauser, Gerech-

tigkeit I, in: HWP 3 (1974) 329–334; J.-Ch.  Merle, Verteilungsgerechtigkeit, in: HWP 11 (2001) 
958–962. 

16 Platon, Gorgias 508a.
17 Aristoteles, EN V,5, 1130b: κατὰ μέρος δικαιοσύνη. Diese ist (als deren Teil) von der Gerech-

tigkeit im Allgemeinen als Inbegriff aller Tugenden (συλλήβδην πᾶς ἀρετή bzw. ὅλη ἀρετή: Ebd. 
1129b–1130a) zu unterscheiden.

18 Distributivgerechtigkeit meint die von Rang und Verdienst abhängige, wohlberechnete Zutei-
lung (διανομή) bestimmter materieller wie immaterieller Gaben an die Bürger der Polis durch das 
Gemeinwesen, Kommutativgerechtigkeit den ausgewogenen Güteraustausch, die ausgleichende 
Gestalt (εἶδος […] διορθωτικόν) der Gerechtigkeit in Vertragsbeziehungen (συναλλάγμασι) zwischen 
Gleichrangigen, vgl. ebd. 1130b.

19 Aristoteles, Rhet. I,9, 1366b: τὰ αὑτῶν ἕκαστοι ἔχουσι, καὶ ὡς ὁ νόμος.
20 Aristoteles, EN V,2, 1129a: τὸ νόμιμον καὶ τὸ ἴσον.
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Gerechtigkeit hınaus bricht aber nıcht erundsätzlıch M1 ıhm uch Martın
Luther der M1 SC1LHEIN Modell der salutıfera die Logıik der Distribu-
tiıvgerechtigkeıt hinsıchtlich der Zuteilung den Suüunder überwiıindet bleibt
doch der Meınung zahlreicher SC1HET Interpreten ıhr vefan-
CI denn der wunderbare Tausch‘ zwıschen Chrıstus un ILLE beinhaltet
dass dieser den notwendigen Ausgleich herbeigeführt das heifßt tür mich die
Strafe beziehungsweise (pOosıtıv tormuliert) den Hımmel verdient
hat während dann der Tat bel der Imputatıon der Gerechtigkeit ILLE

der Grundsatz der gleichen und gerechten Zuteilung außer Kraft DESCTIZL 1ST
och 1ST dieses Modell der Gerechtigkeit beziehungsweise der

Satistaktionstheorie der Denkrahmen der paulınıschen Rechttertigungslehre?
Pesch merkt hıerzu trettsicher

Mıt Paulus hat dieses Konzept 1LLULI Anfang und nde S ITLCLIL die Liebe (sottes als
Quelle un: dıie Gerechtigkeit des Süunders als das, Wa AUS ıhr flie{ßt Nıcht ber die
Interpretamente dazwischen

Wıe CI1C Zwischeninterpretamente der paulınıschen Soteriologıe eigentlich
lauten könnten wırd erst Gegenstand des übernächsten Kapıtels SC1M sche1-
1E  - SIC doch Begrıfft der /AELOLLG konvergieren Vorab aber 1ST zunächst
einmal Erinnerung rufen welche Vorstellung beziehungsweise Kon-
ZeEPUON VOoO Gerechtigkeit das Denken des Juden Paulus un diese 1ST
eben der alttestamentlich rüh) üdıschen TIradıtion suchen

ALIKOLOGUVYN — 2 1X 121 Gerechtigkeit als unıyversale
gott-menschliche Sozialharmonie un Gemeinschafttstreue

Es WAar Hermann (clremer der (nachdem Ludwig Diestel bereıits S60 daran
hatte, dass (jJottes Gerechtigkeıt be1 Paulus heilsstittende Gabe, nıcht

aber strafendes Iun 1st““) Anfang des 20 Jahrhunderts den Weg Wıe-
derentdeckung des eigentlich paulınıschen Wortfeldes Gerechtigkeıit durch
dessen Keıintegration den alttestamentlıich truh ıschen Rahmen M1 der

Als Beispiel SC 1er Ulrich Wılckens ZENANNT, der SCIL1ICIIL Römerbrietkommentar AL
ebentalls den satıstaktionstheoretischen Denkrahmen als abendländısches soteriologisches Mi1SS-
verständnıs benennt (vel Wilckens, Der Briet dıe Romer Teılband Rom Neukır-
chen Vluyn 195 }, Luther aber hiıervon bzw ıhm AAr dıe Überwindung dıe-
SCS Miıssverständnisses zuschreıbt „Der (zedanke des Paulus, dafß Sühnetod Christı (zottes
Gerechtigkeit (zoOttes Zorn sıch aufgehoben hat, ISL eben Ort nıcht ertafßbar, Del
strukturell yriechisch als  1LOOLTIG verstanden wırd. Paulus diesem entscheiıdenden Punkt erstmals
verstanden haben ı1SL das theologısch entscheiıdend Neue ı Luthers Theologıe“ (ebd. 226)
Eıne soteriologische Überwindung der Distributivgerechtigkeit durch Luther eLwa auch
engst, „Gerechtigkeit (sottes”, 1359

D Vel hıerzu Pesch Trel SC1I1, 194 „Denn hat dıe verechte Stratfe der Sünde ereılt, dıe
eigentlich alle verdient haben Christus Damıut stehen W 1LE £e1m Konzept der Genugtuungslehre
dıe auf Anselm V Canterbury zurückgeht und der auch Luther testhält allen Abschirmungs-
versuchen mancher Luthertorscher ZU. Trotz

A Pesch Trel SC1II1L, 195 (1m Original kursıv)
34 Vel Johnson, pm$ sadaq 11 VIL IThWAT 6 U() 3 24 U() 3
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Gerechtigkeit hinaus, bricht aber nicht grundsätzlich mit ihm. Auch Martin 
Luther, der mit seinem Modell der iustitia salutifera die Logik der Distribu-
tivgerechtigkeit hinsichtlich der Zuteilung an den Sünder überwindet, bleibt 
doch – entgegen der Meinung zahlreicher seiner Interpreten21 – in ihr gefan-
gen, denn der ‚wunderbare Tausch‘ zwischen Christus und mir beinhaltet, 
dass dieser den notwendigen Ausgleich herbeigeführt, das heißt für mich die 
Strafe getragen beziehungsweise (positiv formuliert) den Himmel verdient 
hat, während dann in der Tat bei der Imputation der Gerechtigkeit in mir 
der Grundsatz der gleichen und gerechten Zuteilung außer Kraft gesetzt ist.22 

Doch ist dieses Modell der ἰσότης-Gerechtigkeit beziehungsweise der 
Satisfaktionstheorie der Denkrahmen der paulinischen Rechtfertigungslehre? 
Pesch merkt hierzu treffsicher an: 

Mit Paulus hat dieses Konzept nur Anfang und Ende gemein: die Liebe Gottes als 
Quelle und die Gerechtigkeit des Sünders als das, was aus ihr fl ießt.  Nicht aber die 
Interpretamente dazwischen.23

Wie jene ‚Zwischeninterpretamente‘ der paulinischen Soteriologie eigentlich 
lauten könnten, wird erst Gegenstand des übernächsten Kapitels sein, schei-
nen sie doch im Begriff der πίστις zu konvergieren. Vorab aber ist zunächst 
einmal in Erinnerung zu rufen, welche Vorstellung beziehungsweise Kon-
zeption von Gerechtigkeit das Denken des Juden Paulus prägt, und diese ist 
eben in der alttestamentlich-(früh)jüdischen Tradition zu suchen. 

2. Δικαιοσύνη –  Gerechtigkeit als universale :צְדָקָה / צֶדֶק
gott-menschliche Sozialharmonie und Gemeinschaftstreue

Es war Hermann Cremer, der (nachdem Ludwig Diestel bereits 1860 daran 
erinnert hatte, dass Gottes Gerechtigkeit bei Paulus heilsstiftende Gabe, nicht 
aber strafendes Tun ist24) Anfang des 20. Jahrhunderts den Weg zu einer Wie-
derentdeckung des eigentlich paulinischen Wortfeldes Gerechtigkeit durch 
dessen Reintegration in den alttestamentlich-frühjüdischen Rahmen mit der 

21 Als Beispiel sei hier Ulrich Wilckens genannt, der in seinem Römerbriefkommentar zwar 
ebenfalls den satisfaktionstheoretischen Denkrahmen als abendländisches soteriologisches Miss-
verständnis benennt (vgl. U.  Wilckens, Der Brief an die Römer. Teilband 1. Röm 1–5, Neukir-
chen-Vluyn 21987, 195 f.), Luther aber hiervon ausnimmt bzw. ihm gar die Überwindung die-
ses Missverständnisses zuschreibt: „Der Gedanke des Paulus, daß im Sühnetod Christi Gottes 
Gerechtigkeit Gottes Zorn in sich aufgehoben hat, ist eben dort nicht erfaßbar, wo iustitia Dei 
strukturell griechisch als ἰσότης verstanden wird. Paulus in diesem entscheidenden Punkt erstmals 
verstanden zu haben ist das theologisch entscheidend Neue in Luthers Theologie“ (ebd. 226). 
Eine soteriologische Überwindung der Distributivgerechtigkeit durch Luther vertritt etwa auch 
Wengst, „Gerechtigkeit Gottes“, 139.

22 Vgl. hierzu Pesch, Frei sein, 194: „Denn einen hat die gerechte Strafe der Sünde ereilt, die 
eigentlich alle verdient haben: Christus. Damit stehen wir beim Konzept der ‚Genugtuungslehre‘, 
die auf Anselm von Canterbury zurückgeht und an der auch Luther festhält – allen Abschirmungs-
versuchen mancher Lutherforscher zum Trotz.“

23 Pesch, Frei sein, 195 (im Original kursiv).
24 Vgl. B.  Johnson,  ṣāḏaq II–VII, in: ThWAT 6 (1989) 903–924, 903.
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Wortgruppe 07X angebahnt hat.?5 Das dem pauliınıschen Gerechtigkeitsbe-
oriff anderem zugrundeliegende Nomen 0 7X sel als vorrangıg soz1aler
„Verhältnisbegriff““® strıkt VOoO der abstrakten griechisch-römischen 1uSEIEid
dıistributiua unterscheiden.? ('remers Vorschlag wurde aufgegriffen und
ausgebaut VOoO arl HJalmar Fahlgren, der ‚ 1X als „Gemeıinschaftstreue C255

c„Gemeinschaftsnorm“ oder „Bundestreue übersetzt hat, worın sıch ıhm
etiw221 Walter Eıchrodt, Klaus Koch, Ludwig Köhler, Gerhard VOo Rad („Es
o1bt 1mM Alten Testament keinen Begrıff VOoO zentraler Bedeutung schlecht-
hın tür alle Lebensbeziehungen des Menschen“)* un schliefslich auch Ver-
tretfer der N P} angeschlossen haben Zu dıtferenzieren und doch nıcht
trennen VOo teminınen Nomen A0 7X als der einzelnen ‚Gerechttat‘ bezie-
hungsweıse der Gerechtigkeıit des Indivyviduums 1ST das maskuline Pendant 771
das SOZUSagECN das Ergebnis der iındıyıduellen Gerechtigkeiten ZU Ausdruck
bringt, nämlıch den ‚gerechten‘ Zustand des (GGemeinwesens*! ın der Pro-
phetie oft mı1ıt soz1alkrıtischer Konnotatıon als Überwindung VO  a AÄArmut und
Ausbeutung.“ Beide, ındıyıduelle Gerechtigkeit (MR7X Gemeinschaftstreue)
WI1€ so7z1ale Gerechtigkeit (P78 harmonische Gemennschaft) stehen 1mMm kol-
lektivistisch orlentlierten Denken des ın Interdependenz: Gerechtigkeit
un Ungerechtigkeıit des Einzelnen haben neben den iındıyıduellen auch
(teıls unübersehbare) Folgen tür das Kollektiv, WI1€ umgekehrt der Zustand
des (3anzen auf die Einzelnen zurückwirkt. In gewlsser Hınsıcht steht 1er
also die Logıik des Tun-Ergehen-Zusammenhangs der Stelle der Distr1i-
butivgerechtigkeıt.” Fahlgren bezeichnet diesen Zusammenhang als Israels

A Vel Fischer, Gerechtigkeit/Gerechter/gerecht (AT) 2015), 1n: Wıbilex (https://www.bıbel-
wıissenschatt.de/stichwort/193 L6; etzter Zuerift: 05.09.2016); Grünwaldt, ÖLKALOGUVN; /OhNSON, d 1X
sadag; Kertelge, ÖLKALOGULVN, 1n: EWNT /854—-/96:; ders., ÖlKALOM, 1n: EWNT
/96-80/; Koch, A7X sdg gemennschattstreu/heilvoll se1n, iın I1HAT 530/-530; Schrenk,
ÖLKN), ÖLlKALOG, ÖLKALOGUVN), ÖlKA1L0M, ÖLKALOLLCL, ÖLKALMO1G, ÖLKOLOKPLOLC, iın 180—277290

7G GremEer, ALKOLOGUVN, 1n: DEerS., Bıblısch-theologisches W örterbuch der neutestamentlıchen
(sräzität, herausgegeben von /. Kögel, C3otha 91915 311—-ö17, 1er 351 1: vel ders., Dı1e paulınısche
Rechttertigungslehre 1m Zusammenhang iıhrer yveschichtlichen Voraussetzungen, Cütersloh
1 —4  n

DF Veol eb. 19
A Fahlgren, sS°daka, nahestehende und ENLZESENSZESECLIZLE Begritte 1m Alten Testament, dt.

V Flex, Uppsala 1932, / — el passım.
A Ebd /yg
30 Vrn Rad, Theologıe des Alten Testaments Die Theologıe der veschichtlichen UÜberlie-

terungen Israels, München 3658
Johnson, d IX sadag, 916 „Obwohl sedeq und s° dägäh ın vielen Fällen austauschbar sınd, kön-

LICI1L S1€e nıcht als 5ynonym behandelt werden. Mask. S@deq wırcd vewählt, WL CS sıch ıch-
tigkeıt und Ordnung handelt. Beı s°däqäh lıegt der Ton auf dem Handeln und Tun, nıcht auf einem
Zustand, s°dägäh 1ST. SCEdG ın Funktion.“ Vel Koch, Tempeleinlassliturgien und Dekaloge, 1n:

Rendtorff (Hy.), Stucdıen ZULXI Theologıe der alttestamentliıchen Überlieferungen, Neukıirchen-
Vluyn 1961, 45—60, ler 45 16 hebräische 'ortwurzel sdq  6n drückt „gememnschaftsgemäfßes
Verhalten 2 78; und heilvolles Ergehen 1778 zugleich“ AL  D

3° Es I1L11L155 daher nıcht überraschen, Aass OIX als Gerechttat ın rabbinıscher Zeıt als 5ynonym
für Almosen [ungieren kann, vel Klatber, Biıbliısche Grundlagen, mu

37 Wilckens, Romer 1, 221, konstatıert ebendies bzegl. des paulınıschen Begrittes der ÖLKALOGUVN.
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Wortgruppe  angebahnt hat.25 Das dem paulinischen Gerechtigkeitsbe-
griff unter anderem zugrundeliegende Nomen  sei als vorrangig sozialer 
„Verhältnisbegriff“26 strikt von der abstrakten griechisch-römischen iustitia 
distributiva zu unterscheiden.27 Cremers Vorschlag wurde aufgegriffen und 
ausgebaut von Karl Hjalmar Fahlgren, der  als „Gemeinschaftstreue“28, 
„Gemeinschaftsnorm“ oder „Bundestreue“29 übersetzt hat, worin sich ihm 
etwa Walter Eichrodt, Klaus Koch, Ludwig Köhler, Gerhard von Rad („Es 
gibt im Alten Testament keinen Begriff von so zentraler Bedeutung schlecht-
hin für alle Lebensbeziehungen des Menschen“)30 und schließlich auch Ver-
treter der NPP angeschlossen haben. Zu differenzieren und doch nicht zu 
trennen vom femininen Nomen  als der einzelnen ‚Gerechttat‘ bezie-
hungsweise der Gerechtigkeit des Individuums ist das maskuline Pendant , 
das sozusagen das Ergebnis der individuellen Gerechtigkeiten zum Ausdruck 
bringt, nämlich den ‚gerechten‘ Zustand des Gemeinwesens31 – in der Pro-
phetie oft mit sozialkritischer Konnotation als Überwindung von Armut und 
Ausbeutung.32 Beide, individuelle Gerechtigkeit ( : Gemeinschaftstreue) 
wie soziale Gerechtigkeit ( : harmonische Gemeinschaft) stehen im kol-
lektivistisch orientierten Denken des AT in Interdependenz: Gerechtigkeit 
und Ungerechtigkeit des Einzelnen haben neben den individuellen auch 
(teils unübersehbare) Folgen für das Kollektiv, wie umgekehrt der Zustand 
des Ganzen auf die Einzelnen zurückwirkt. In gewisser Hinsicht steht hier 
also die Logik des Tun-Ergehen-Zusammenhangs an der Stelle der Distri-
butivgerechtigkeit.33 Fahlgren bezeichnet diesen Zusammenhang als Israels 

25 Vgl. S.  Fischer, Gerechtigkeit/Gerechter/gerecht (AT) (2015), in: Wibilex (https://www.bibel-
wissenschaft.de/stichwort/19316; letzter Zugriff: 05.09.2016); Grünwaldt, δικαιοσύνη; Johnson,   
ṣāḏaq; K.  Kertelge, δικαιοσύνη, in: EWNT 1 (1980) 784–796; ders., δικαιόω, in: EWNT 1 (1980) 
796–807; K.  Koch, צדק ṣdq gemeinschaftstreu/heilvoll sein, in: THAT 2 (1976) 507–530; G.  Schrenk, 
δίκη, δίκαιος, δικαιοσύνη, δικαιόω, δικαίωμα, δικαίωσις, δικαιοκρισία, in: ThWNT 2 (1935) 180–229.

26 H.  Cremer, Δικαιοσύνη, in: Ders., Biblisch-theologisches Wörterbuch der neutestamentlichen 
Gräzität, herausgegeben von J.  Kögel, Gotha 101915, 311–317, hier 311; vgl. ders., Die paulinische 
Rechtfertigungslehre im Zusammenhang ihrer geschichtlichen Voraussetzungen, Gütersloh 21900, 
1–42.

27 Vgl. ebd. 19.
28 K.  H.  Fahlgren, ṣedāḳā, nahestehende und entgegengesetzte Begriffe im Alten Testament, dt. 

von K.  Flex, Uppsala 1932, 97–106 et passim.
29 Ebd. 79.
30 G.  von Rad, Theologie des Alten Testaments 1. Die Theologie der geschichtlichen Überlie-

ferungen Israels, München 31961, 368.
31 Johnson,  ṣāḏaq, 916: „Obwohl ṣæḏæq und ṣeḏāqāh in vielen Fällen austauschbar sind, kön-

nen sie nicht als Synonym behandelt werden. Mask. ṣæḏæq wird gewählt, wenn es sich um Rich-
tigkeit und Ordnung handelt. Bei ṣeḏāqāh liegt der Ton auf dem Handeln und Tun, nicht auf einem 
Zustand, ṣeḏāqāh ist ṣæḏæq in Funktion.“ Vgl. K.  Koch, Tempeleinlassliturgien und Dekaloge, in: 
R.  Rendtorff (Hg.), Studien zur Theologie der alttestamentlichen Überlieferungen, Neukirchen-
Vluyn 1961, 45–60, hier 45: „[D]ie hebräische Wortwurzel ṣdq“ drückt „gemeinschaftsgemäßes 
Verhalten [ ; M. L.] und heilvolles Ergehen [ ; M. L.] zugleich“ aus.

32 Es muss daher nicht überraschen, dass  als Gerechttat in rabbinischer Zeit als Synonym 
für Almosen fungieren kann, vgl. Klaiber, Biblische Grundlagen, 79.

33 Wilckens, Römer 1, 221, konstatiert ebendies bzgl. des paulinischen Begriffes der δικαιοσύνη.
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„[s]ynthetische Lebensauffassung  SE Klaus Koch® un Gerhard VOoO Rad6®
sprechen VOoO „schicksalswirkendelr] Tatsphäre“, die ebenso Schadens- wWw1€e
Heılssphäre se1in könne un letztlich die Schöpfung und damıt auch
die Gottheit betrette; 11 dies Vorstellungen, die 1mMm Alten Orıient durchaus
verbreıtet sind.”

Überhaupt werden 7 71$ un A 7X 1mMm sowohl über veschöpflıche Wırk-
lıchkeiten als auch über (sJott aUSSESAHL. Es oilt natürlıch schon alttestament-
lıch, dass die „Gottesgerechtigkeıit nıcht durch menschliche Mafistäbe
verengt werden  C358 dart un „unermefßslıch orößer 15 als alle menschliche
Gerechtigkeit[;) aber beıide werden sdgq e 59  genannt”. Menschliche Gerechtig-
eıt S1€e nıcht ZUr egolstisch aufgeblähten ‚Eigengerechtigkeıt‘ (vgl. Hob
32,1; Jes 5/,12; 64,5, Rom 10,3; Phiıl 3,9) pervertiert wırd steht also nıcht ın
Dialektik, sondern ın (intrinsıscher) Analogıe ZUur yöttlichen.“ ehr noch,
S1€e wırd teıls ın wechselndem reziıprokem Bedingungsverhältnis mıt dieser
vesehen, sodass sıch ar VOoO eliner „Zirkulation VOoO yöttlicher un mensch-
lıcher s° daqa” sprechen lässt.# Gerechtigkeit erscheınt mal als Gabe/Gnade,
mal als Aufgabe/Gebot, wobe!l (mut überwiegender Priorität der Gnade)
beide eiınander hervorruten können. i1ne wichtige, WEn nıcht die wichtigste
Quelle der Gerechtigkeit 1St dabel1 der ult als wirkmächtige Zueignung der
göttlichen Gerechtigkeıit.” Hans Heınrich Schmid tolgert daraus, dass die alte
Streitfrage, welcher Genitiv die Wendung ‚Gerechtigkeıt (Jottes‘ bestimme,

14 Fahlgren, s°daka, 5()—54
195 Koch, 1bt. CS eın Vergeltungsdogma 1m Alten Testament 1n: DEeryS., Um das Prinzıp der

Vergeltung ın Relıgion und Recht des Alten Testaments, Darmstadt 19/2, 130—-18L1, ler 160
ders., 7 7X, 517

16 Von Rad, Theologıe des Alten Testaments 1, 3872 Von Rad vergleicht dıe Folgen einer Tat. mıt
dem Eiftekt, den eın 1Ns Wasser vewortener Stein auslöst.

37 Vel Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung. Hıntergrund und Geschichte des alttesta-
mentlıchen Gerechtigkeitsbegritfs, Tübiıngen 1968; ders., Rechttertigung als Schöpfungsgeschehen.
oatızen ZULXI alttestamentliıchen Vorgeschichte eines neutestamentlichen Themas, 1n: Friedrich
In A, f Hgosg.), Rechttertigung, Tübıngen 19/6, 403—414, ler 405 Im Umiteld des 1ST. eLwa

Agypten und das Gerechtigkeitskonzept der ‚Maat' denken: vel. auch Fischer, Gerechtigkeıit.
18 Hilberath, CGnadenlehre, ın Schneider (Hyo.), Handbuch der Dogmatık 2, Düsseldort

1995, 3—46, ler
3C Johnson, 71 sadag, (
4() Vel. Schmid, Rechtftertigung, 41 5 „Dafßs eın Leben, eın eıl seın kann, keiıne Gerech-

tigkeit ISt, und dafß keiıne Gerechtigkeit se1n kann, Unrecht und Schulel ISt, W ar den Menschen
aller /Zeıten klar. Ebenso W ar bekannt, dafß dıe rage ach der Gerechtigkeit nıcht isoliert als dıe
rage ach der Gerechtigkeıit des Menschen vestellt werden kann, sondern dafß darın aut dem
Spiele steht, b (zOtt (zOtt und dıe Welt (zottes Schöpfung Ssel. Es wırd deutlıch, dafß ın der
bıblıschen Tradıtion Thema der Gerechtigkeıit (zottes VOo. Problem der Gerechtigkeit der
Welt vesprochen wırd; V jenem Problem, das den Menschen aller /Zeıten aufgegeben W ar und
aufgegeben bleibt.“ /Zum Begrıitf der Analogıe voel Lersch, Trıplex Analogta Versuch PiInNner
Grundiegung pluraler christlicher Religionsphilosophie, Freiburg Br./München 2009; ders., Der
Schöpfungsakt als „analogıieloses Handeln“ ? Eıne krıitische Rückfirage 1m Nachgang ZU. Dar-
wınjahr, iın LThPh 5 379388

Koch, 7 7X, 521
42 Vel Wilckens, Komer 1, 215 „Wahrscheinlich IST. darum der ult der (Jrt iınnerhalb des

Lebensbereichs Israels, dem Gerechtigkeit als Wıirklichkeit VJahwe auf dıe Menschen ber-
veht und als Macht auf das soz1ale Leben yleichsam ausstrahlt.“
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„[s]ynthetische Lebensauffassung“34, Klaus Koch35 und Gerhard von Rad36 
sprechen von „schicksalswirkende[r] Tatsphäre“, die ebenso Schadens- wie 
Heilssphäre sein könne und letztlich die ganze Schöpfung und damit auch 
die Gottheit betreffe; all dies Vorstellungen, die im Alten Orient durchaus 
verbreitet sind.37 

Überhaupt werden  und  im AT sowohl über geschöpfl iche Wirk-
lichkeiten als auch über Gott ausgesagt. Es gilt natürlich schon alttestament-
lich, dass die „Gottesgerechtigkeit […] nicht durch menschliche Maßstäbe 
verengt werden“38 darf und „unermeßlich größer [ist] als alle menschliche 
Gerechtigkeit[;] aber beide werden ṣḏq genannt“.39 Menschliche Gerechtig-
keit – wo sie nicht zur egoistisch aufgeblähten ‚Eigengerechtigkeit‘ (vgl. Ijob 
32,1; Jes 57,12; 64,5, Röm 10,3; Phil 3,9) pervertiert wird – steht also nicht in 
Dialektik, sondern in (intrinsischer) Analogie zur göttlichen.40 Mehr noch, 
sie wird teils in wechselndem reziprokem Bedingungsverhältnis mit dieser 
gesehen, sodass sich gar von einer „Zirkulation von göttlicher und mensch-
licher ṣedāqā“ sprechen lässt.41 Gerechtigkeit erscheint mal als Gabe/Gnade, 
mal als Aufgabe/Gebot, wobei (mit überwiegender Priorität der Gnade) 
beide einander hervorrufen können. Eine wichtige, wenn nicht die wichtigste 
Quelle der Gerechtigkeit ist dabei der Kult als wirkmächtige Zueignung der 
göttlichen Gerechtigkeit.42 Hans Heinrich Schmid folgert daraus, dass die alte 
Streitfrage, welcher Genitiv die Wendung ‚Gerechtigkeit Gottes‘ bestimme, 

34 Fahlgren, ṣedāḳā, 50–54.
35 K.  Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?, in: Ders., Um das Prinzip der 

Vergeltung in Religion und Recht des Alten Testaments, Darmstadt 1972, 130–181, hier 160 u. ö.; 
ders., , 517.

36 Von Rad, Theologie des Alten Testaments 1, 382. Von Rad vergleicht die Folgen einer Tat mit 
dem Effekt, den ein ins Wasser geworfener Stein auslöst.

37 Vgl. H.  H.  Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung. Hintergrund und Geschichte des alttesta-
mentlichen Gerechtigkeitsbegriffs, Tübingen 1968; ders., Rechtfertigung als Schöpfungsgeschehen. 
Notizen zur alttestamentlichen Vorgeschichte eines neutestamentlichen Themas, in: J.  Friedrich 
[u. a.] (Hgg.), Rechtfertigung, Tübingen 1976, 403–414, hier 405 f. Im Umfeld des AT ist etwa an 
Ägypten und das Gerechtigkeitskonzept der ‚Maat‘ zu denken; vgl. auch Fischer, Gerechtigkeit.

38 B.  J.  Hilberath, Gnadenlehre, in: Th.  Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik 2, Düsseldorf 
1995, 3–46, hier 7.

39 Johnson,  ṣāḏaq, 920.
40 Vgl. Schmid, Rechtfertigung, 413 f.: „Daß kein Leben, kein Heil sein kann, wo keine Gerech-

tigkeit ist, und daß keine Gerechtigkeit sein kann, wo Unrecht und Schuld ist, war den Menschen 
aller Zeiten klar. Ebenso war bekannt, daß die Frage nach der Gerechtigkeit nicht isoliert als die 
Frage nach der Gerechtigkeit des Menschen gestellt werden kann, sondern daß darin auf dem 
Spiele steht, ob Gott Gott und die Welt Gottes Schöpfung sei. […] Es wird deutlich, daß in der 
biblischen Tradition am Thema der Gerechtigkeit Gottes vom Problem der Gerechtigkeit der 
Welt gesprochen wird; von jenem Problem, das den Menschen aller Zeiten aufgegeben war und 
aufgegeben bleibt.“ Zum Begriff der Analogie vgl. M.  Lersch, Triplex Analogia – Versuch einer 
Grundlegung pluraler christlicher Religionsphilosophie, Freiburg i. Br./München 2009; ders., Der 
Schöpfungsakt als „analogieloses Handeln“? Eine kritische Rückfrage im Nachgang zum Dar-
winjahr, in: ThPh 85 (2010) 379–388.

41 Koch, , 521.
42 Vgl. Wilckens, Römer 1, 213: „Wahrscheinlich ist darum der Kult der Ort innerhalb des 

Lebensbereichs Israels, an dem Gerechtigkeit als Wirklichkeit von Jahwe auf die Menschen über-
geht und als Macht auf das soziale Leben gleichsam ausstrahlt.“



PAULINISCHE RECHTFERTIGUNGSLEHRE UN  — BIBLISCHER KANON

nıcht eindeutig beantworten sel,; weıl ZENILLUMNS subiectiuus, Obzectiuus un
AUCtOYIS 1er ıneinander übergingen.”

Die Wortgruppe Aindet wıder Erwarten iın aller Regel keine Verwendung iın
(jesetzestexten und entzieht sıch heutiger Juristischer Logık ıhrer Ver-
wendung ın torensiıschem Kontext oder Inmen mıt WW un 51 Das
typische ısraelıtische Gerichtsverfahren (‚Gerıicht 1mMm Tor‘) hat Gerechtigkeıt
ZU. Zıael, aber nıcht als abstrakte Wahrheitsfhindung, Aufklärung des Sach-
verhalts oder als unparteiusche Zumessung VOo Strate oder Entschädigung/
Wiıedergutmachung, sondern als Wiıederherstellung der so7z1alen Harmonıie,
als Überwindung gemenschaftswıidriger Verhaltensweılisen oder Tatbestän-
de 44 Angesichts der I  Nn Verbindung der Gerechtigkeit mıt der Gottheit
überrascht nıcht, dass Prozesse ımmer auch relıg1ösen Status und kultische
Konnotationen haben Gerichtet wırd durch die Versammlung der rechts-,
weıl kultfähigen Männer” un eın konkretes, VO der Wiederherstellung
der so7z1alen Gerechtigkeit untrennbares Z1el des Prozesses 1St die Wıeder-
zulassung ZU. Kult, der Ja seinerselts wiederum die yöttliche Gerechtigkeit
vermuıttelt. Umgekehrt nımmt die riıtuelle Zulassung ZU ult durch den
Priester ıhrerseıts 1M Rahmen der Tor-, Vorhof- beziehungsweise Tempe-
leinlasslıturgien vorexılıschen Tempel yerichtliche Züge und hat die
Gerechterklärung ZUuU Inhalt (vgl. DPs 15,2; 24,5; Jes 33,15).7°

Der alte Streıt, ob (sJottes f  D auch strafende Züge annehmen annn (für
Gerhard VOoO Rad 1St bekanntlich schon der „Begriff eliner strafenden HO TX

1ine contradıictio0 ın adiecto‘ oder ob 1ine einseltige Verkürzung
1St, S1€e eintach mıt eıl und yöttlichem Gnadenhandeln ıdentihzieren (SO
etiw221 der Vorwurt lutherischer Kxegeten die Adresse der NPP), scheıint
daher VOo vornhereın obsolet: (sottes heılvolle Gemeininschattstreue z1elt auf
unıyersale Sozialharmonie, un da diese 1U einmal auf Wıderstände und
Störungen stöft, INUSS S1€ auch diese durchgesetzt werden. Vielleicht 1ST

sinnvoll, den Kompromissvorschlag Hans Heıinrich Schmids*® überneh-

472 Veol Schmid, Rechttertigung, AÖ/: 50 AT sıch CLW, WOCI1I1 ın diesem Zusammenhang V
der Gerechtigkeit (zoOttes yvesprochen werden soll, der ‚e2nN1tLV ın dieser Formel nıcht V einem
Entweder-OderVSCNLLLUMS SUDJeCHUNS, SENILUMS Objecttuus der SCNLLLUMS AUCLOYVIS her auflösen.
Tle Tel Aspekte lıegen CI1LZ beieinander: Weıl (z0tt ın seiner Funktion als Wahrer der Weltordnung
Gerechtigkeit zuzusprechen 1St, 1ST. CS se1ne Gerechtigkeıit, dıe dem übereignet, der seinerselts
Gerechtigkeit tuLt.  &.

44 Veol hıerzu Boecker, Redetormen des Rechtslebens 1m Alten Testament, Neukıirchen-
Vluyn 19/0:; Koch, 773 5 ] 3 f.:; Stolz, Exegetische Anmerkungen ZU. Autsatz V Bıianchı:
‚Das Isedeka-Maodell als Alternatıve ZU. konventionellen Stratrecht‘ (ZEE 19/4, S {f.), 1n:
/ZEF 158 246

495 Veol Koch, 771 514
46 Veol eLwa Koch, Tempeleinlassliturgien. Gerhard V Rad (Di1e Anrechnung des C laubens

ZULXI Gerechtigkeıit, 1n: I1h1LZ /6 11951] 129—-132) hat diese Lıiturgien als Hıntergrund sowohl der
Anrechnung ZULXI Gerechtigkeit ın (z;en 15,6 als auch der paulınıschen Konzeption der Gerecht-
sprechung ALLS vemacht.

4A7 Von Rad, Theologıe des Alten Testaments 1, 5/5
48 Vel. Schmid, Gerechtigkeıt, 179 „Das Anlıegen der LCUCI CI Autoren, dıe Betonung des

heıilvollen Charakters V (T, IST. testzuhalten. Ihre Sıcht IST. jedoch vegenüber den aılteren
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nicht eindeutig zu beantworten sei, weil genitivus subiectivus, obiectivus und 
auctoris hier ineinander übergingen.43 

Die Wortgruppe fi ndet wider Erwarten in aller Regel keine Verwendung in 
Gesetzestexten und entzieht sich heutiger juristischer Logik – trotz ihrer Ver-
wendung in forensischem Kontext oder zusammen mit  und : Das 
typische israelitische Gerichtsverfahren (‚Gericht im Tor‘) hat Gerechtigkeit 
zum Ziel, aber nicht als abstrakte Wahrheitsfi ndung, Aufklärung des Sach-
verhalts oder als unparteiische Zumessung von Strafe oder Entschädigung/
Wiedergutmachung, sondern als Wiederherstellung der sozialen Harmonie, 
als Überwindung gemeinschaftswidriger Verhaltensweisen oder Tatbestän-
de.44 Angesichts der engen Verbindung der Gerechtigkeit mit der Gottheit 
überrascht es nicht, dass Prozesse immer auch religiösen Status und kultische 
Konnotationen haben: Gerichtet wird durch die Versammlung der rechts-, 
weil kultfähigen Männer45 und ein konkretes, von der Wiederherstellung 
der sozialen Gerechtigkeit untrennbares Ziel des Prozesses ist die Wieder-
zulassung zum Kult, der ja seinerseits wiederum die göttliche Gerechtigkeit 
vermittelt. Umgekehrt nimmt die rituelle Zulassung zum Kult durch den 
Priester ihrerseits im Rahmen der Tor-, Vorhof- beziehungsweise Tempe-
leinlassliturgien am vorexilischen Tempel gerichtliche Züge an und hat die 
Gerechterklärung zum Inhalt (vgl. Ps 15,2; 24,5; Jes 33,15).46 

Der alte Streit, ob Gottes  auch strafende Züge annehmen kann (für 
Gerhard von Rad ist bekanntlich schon der „Begriff einer strafenden  
[…] eine contradictio in adiecto“)47 oder ob es eine einseitige Verkürzung 
ist, sie einfach mit Heil und göttlichem Gnadenhandeln zu identifi zieren (so 
etwa der Vorwurf lutherischer Exegeten an die Adresse der NPP), scheint 
daher von vornherein obsolet: Gottes heilvolle Gemeinschaftstreue zielt auf 
universale Sozialharmonie, und da diese nun einmal auf Widerstände und 
Störungen stößt, muss sie auch gegen diese durchgesetzt werden. Vielleicht ist 
es sinnvoll, den Kompromissvorschlag Hans Heinrich Schmids48 zu überneh-

43 Vgl. Schmid, Rechtfertigung, 407: „So läßt sich etwa, wenn in diesem Zusammenhang von 
der Gerechtigkeit Gottes gesprochen werden soll, der Genitiv in dieser Formel nicht von einem 
Entweder-Oder von genitivus subjectivus, genitivus objectivus oder genitivus auctoris her aufl ösen. 
Alle drei Aspekte liegen eng beieinander: Weil Gott in seiner Funktion als Wahrer der Weltordnung 
Gerechtigkeit zuzusprechen ist, ist es seine Gerechtigkeit, die er dem übereignet, der seinerseits 
Gerechtigkeit tut.“

44 Vgl. hierzu H.  J.  Boecker, Redeformen des Rechtslebens im Alten Testament, Neukirchen-
Vluyn 1970; Koch, , 513 f.; F.  Stolz, Exegetische Anmerkungen zum Aufsatz von H. Bianchi: 
‚Das Tsedeka-Modell als Alternative zum konventionellen Strafrecht‘ (ZEE 1974, S. 89 ff.), in: 
ZEE 18 (1974) 246 f.

45 Vgl. Koch, , 514.
46 Vgl. etwa Koch, Tempeleinlassliturgien. Gerhard von Rad (Die Anrechnung des Glaubens 

zur Gerechtigkeit, in: ThLZ 76 [1951] 129–132) hat diese Liturgien als Hintergrund sowohl der 
Anrechnung zur Gerechtigkeit in Gen 15,6 als auch der paulinischen Konzeption der Gerecht-
sprechung ausgemacht.

47 Von Rad, Theologie des Alten Testaments 1, 375.
48 Vgl. Schmid, Gerechtigkeit, 179: „Das Anliegen der neueren Autoren, die Betonung des 

heilvollen Charakters von ( ) , ist festzuhalten. Ihre Sicht ist jedoch gegenüber den älteren 
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IHNEN, der 7 IS als rechte Ordnung beziehungsweise „OrdnungsgemäfßheıteCLAY

verstanden wI1Issen möchte. Dies 1St treıliıch L1UTL zıelführend, WEln Ordnung
wıederum nıcht als abstrakte Norm (Gleichheıt oder Ahnliches) verstanden
wırd, sondern als harmonischer, tried- und heilsvoller Zustand der (jemeıln-
schatt, zunächst und vermeıntlich ganz profan) als „maxımaler Zustand des
allgemeinen ötfentlichen Einvernehmens un der Wohltahrt“>° beziehungs-
welse „das Leben celbst ın 11 seiınem Reichtum und seiner Fülle“> bezle-
hungsweıse als „höchstelr) Lebenswert“ und „das, woraut alles Leben, WEn

ın Ordnung 1st, ruht<:52.
Da diese Ordnung WI1€e das Soz1ialleben Israels überhaupt” aber ımmer

auch relig1ös-kultisch konnotiert un: iıntrinsısch mit (sott verbunden 1St,
überrascht nıcht, dass die Wortgruppe 77X häufig Inmen mıt Heıls-
oder Gnadenterminı”* steht un geradezu als Synonym des Haeıls und YT1Ie-
dens verwendet werden annn „Ls begegnen einander uld und TIreue
[NAN]; Gerechtigkeıit a und Friede [D17W) und küssen sıch“ (Ps 55,1 1) Dabei
wırd diese Heils-P7y bel den Propheten Jesayja, Jeremia, Ezechiel, Hosea,
Jo&l un: Miıcha SOWI1e iın vielen Psalmen als zukünftige, teıls endzeıtliche
abe (sJottes erwartet.” So 1St d IX Heılszustand, „Sphäre VOo heilswirkender
Guttat””®, „die 1mM Bund veltende Lebensordnung, der VOo (3JoOtt vewährte
Lebensraumc /

371ne Lebensordnung, ın welcher jeder den ıhm zukom-
menden Anteıl Leben erhält, die also umtassendes eıl vermuiıttelt  <:53. HC IX
meınt damıt yöttliches un menschliches Verhalten der Gemeinschafttstreue,
das solchem Zustand dient/entspricht beziehungsweise diesen herbeıführt;
0X 1St, WEeT sıch dementsprechend verhält.

Urz: S1e vermogen heilvolle und stratende ‚Gerechtigkeıt‘ nıcht als Eıinheıt sehen.
D1e Aufdeckung des Ordnungscharakters V 7 7X könnte hıerzu vielleicht wıieder LICLI helten.“

4C Ebd. 1854
5(} Koch, 771 514

Fahlgren, s°daka,
5 Von Rad, Theologıe des Alten Testaments 1, 3658
57 Wickens, Romer 1, 2172 „Da das soz1ale Leben Israels yrundlegend und ın al se1iınen Bere1-

chen konkret bestimmt 1St. durch das Gottesverhältnis, hat alle CGemennschattstreue innerhalb
Israels ımmer auch e1ıne Relatıon (zOtt. Die sozılale Ausbeutung 1ST. als solche Frevel
Jahwe. Denn Jahwe chaftt und o1bt dıe Möglichkeıit V (Zemelhnschattstreue.“

54 Fahlgren 1 Rahmen se1iner lexiıkographischen Analyse als mıt M7 1X verwandt der
SVLLOLLVILL DW, TOM, D 7123 D7 und 119 SOWI1E 1E} vel. Fahlgren, s°däaka, 120—1/4

79 Schmicd (Rechttertigung, 412) sıeht ın der Hoffnung auf zukünftige Herstellung der Gerech-
tigkeit durch (zOtt den problemgeschichtlichen Hıntergrund des Autkommens der Hotfnung auf
Auterstehung.

56 Koch, 77X, 575
I, Kerteige, ÖLKALOGUVN, /
58 Stolz, Exegetische Anmerkungen, 246
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men, der  als rechte Ordnung beziehungsweise „Ordnungsgemäßheit“49 
verstanden wissen möchte. Dies ist freilich nur zielführend, wenn Ordnung 
wiederum nicht als abstrakte Norm (Gleichheit oder Ähnliches) verstanden 
wird, sondern als harmonischer, fried- und heilsvoller Zustand der Gemein-
schaft, zunächst (und vermeintlich ganz profan) als „maximaler Zustand des 
allgemeinen öffentlichen Einvernehmens und der Wohlfahrt“50 beziehungs-
weise „das Leben selbst in all seinem Reichtum und seiner Fülle“51 bezie-
hungsweise als „höchste[r] Lebenswert“ und „das, worauf alles Leben, wenn 
es in Ordnung ist, ruht“52. 

Da diese Ordnung wie das Sozialleben Israels überhaupt53 aber immer 
auch religiös-kultisch konnotiert und intrinsisch mit Gott verbunden ist, 
überrascht es nicht, dass die Wortgruppe  häufi g zusammen mit Heils- 
oder Gnadentermini54 steht und geradezu als Synonym des Heils und Frie-
dens verwendet werden kann: „Es begegnen einander Huld [ ] und Treue 
[ ]; Gerechtigkeit [ ] und Friede [ ] und küssen sich“ (Ps 85,11). Dabei 
wird diese Heils-  bei den Propheten Jesaja, Jeremia, Ezechiel, Hosea, 
Joël und Micha sowie in vielen Psalmen als zukünftige, teils endzeitliche 
Gabe Gottes erwartet.55 So ist  Heilszustand, „Sphäre von heilswirkender 
Guttat“56, „die im Bund geltende Lebensordnung, der von Gott gewährte 
Lebensraum“57; „eine Lebensordnung, in welcher jeder den ihm zukom-
menden Anteil an Leben erhält, die also umfassendes Heil vermittelt“58.  
meint damit göttliches und menschliches Verhalten der Gemeinschaftstreue, 
das solchem Zustand dient/entspricht beziehungsweise diesen herbeiführt;

 ist, wer sich dementsprechend verhält. 

etwas zu kurz: Sie vermögen heilvolle und strafende ‚Gerechtigkeit‘ nicht als Einheit zu sehen. 
Die Aufdeckung des Ordnungscharakters von  könnte hierzu vielleicht wieder neu helfen.“

49 Ebd. 184.
50 Koch, , 514
51 Fahlgren, ṣedāḳā, 1.
52 Von Rad, Theologie des Alten Testaments 1, 368.
53 Wilckens, Römer 1, 212 f.: „Da das soziale Leben Israels grundlegend und in all seinen Berei-

chen konkret bestimmt ist durch das Gottesverhältnis, hat alle Gemeinschaftstreue innerhalb 
Israels immer auch eine Relation zu Gott. Die soziale Ausbeutung […] ist als solche Frevel gegen 
Jahwe. Denn Jahwe schafft und gibt die Möglichkeit von Gemeinschaftstreue.“

54 Fahlgren nennt im Rahmen seiner lexikographischen Analyse als mit  verwandt oder 
synonym: , , , , ,  und  sowie ; vgl. Fahlgren, ṣedāḳā, 120–174.

55 Schmid (Rechtfertigung, 412) sieht in der Hoffnung auf zukünftige Herstellung der Gerech-
tigkeit durch Gott den problemgeschichtlichen Hintergrund des Aufkommens der Hoffnung auf 
Auferstehung.

56 Koch, , 525.
57 Kertelge, δικαιοσύνη, 790.
58 Stolz, Exegetische Anmerkungen, 246.
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IDIE Analyse der paulinıschen Verwendung des Wortteldes kulmıniıerend
ın den beıden alttestamentlichen Reterenzzitaten der paulınıschen Rechtter-
tigungslehre schlechthin, (Jen und Hab 2,4° ze1gt, dass Gerechtigkeıt
bel Paulus ın der Tat auf den 218-Heıilszustand abzielt und Rechtfertigung
Hıneinnahme iın diesen Zustand meınt. Der Gerechtigkeitszustand beı Paulus
1St dahingehend modifizıert, dass nunmehr durch das Christusgeschehen
eschatologisch und eın tür alle Mal herangebrochen 1ISt, sıch die prophetischen
Verheifßsungen einer zukünftigen Durchsetzung der Gerechtigkeıt durch (jott
also ertüllt haben, und dass die durch A 1S bezeichnete so7z1ale Heılsharmonie
nunmehr eindeutig unıyersal verstehen 1st, sıch also auf den Bund,
die erlöste Menschheıt ALULLS Juden WI1€ Heıden erstreckt. Insotern annn
Gerechtigkeit tür Paulus ebenso Synonym des Erlösungszustands se1ın WI1€
dıe semantısch ohl weıtestgehend deckungsgleichen Begriffe „Friede“,
„Reıich (ottes“ (Röm 14,7; Kor 6,9f.; Kor 15,50; Gal 5,21)° und „EW1ges
Leben“ (Röm 2!! 5,21; 6,22; Gal 6,8), womıt sıch die ähe dieses Heılskon-
ZCEDILES CHCH der synoptischen un Johanneischen TIradıtion unbeschadet
unterschiedlicher Nuancıerungen 1mMm Verständnıs dieser Begriffe schon lex1-
kalısch aufdrängt: 55 [D]enn das Reich (sJottes 1St nıcht Essen und Trinken,
1St Gerechtigkeıt, Friede un Freude 1m Heılıgen Gelst“ (Röm 14,7); 35 oll
auch die Gnade herrschen . Bacıisbon! un durch Gerechtigkeıit ew1ıgem
Leben tühren, durch Jesus Christus, uUuLNsSeTeEeN Herrn“ (Röm 5,21).

Wıe kommt 1U aber dazu, dass das Christusereignts ın einer VOoO der
Sunde beherrschten Welt (vgl. Rom 7), iın der de facto auch nıcht einer verecht
1St (vgl. Rom}, Gerechtigkeıt 1mM Sinne unıyersaler Soz1alharmonı1e
zwıischen (sJott un Menschen bewirkt, und WI1€ wırd der vottlose Mensch
(vgl. Rom 4,5) iın diesen Heılszustand aufgenommen, das heıifst gerechttertigt?
Oder, anders un nochmals mıt Pesch, WaS sind die ‚Zwischeninterpreta-
mente‘ zwıischen der yöttlichen Liebesreaktion auf die Erlösungsbedürftig-
eıt der Welt elinerseılts und der Erlösung des Einzelnen andererselts?

IhoTtuc ALON; Der Glaube als Akt der Gemeinschafttstreue un
Heıls-) Weg Zur unıversalen gott-menschlichen Sozialharmonie

Die Soteriologıie des Paulus belegt aufs Neue die alttestamentliche Verwur-
zelung se1Ines Gerechtigkeits- beziehungsweise Heılsverständnıisses: Das
Christusereign1s 1ST performatıv wıirkliıchkeitsändernde Offenbarung der

5° „Und Abram ylaubte [ TONT dem Herrn, Un der Herr rechnete CS ıhm als Gerechtigkeıit
n 78] an  &. Gen 15,6, Rom 4,3.9; 3al 3,6; vel. Jak 3,23)

G() „Sıeh her Wer nıcht rechtschaften ISt, schwıindet dahın, der CGerechte xl aber bleibt
se1iner Treue. Leben“ (Hab 2,4, Rom 1,17; 3al 5,11; vel. ebr

Setfrid, Paul’s Use of Rıghteousness Language Agyalnst Its Hellenistic Background,
1n: Carson/O’Brien/ Setfrid Hgg.), The Paradoxes of Paul, 39—/4, 1er 56 y  he early Christian
correlatıon of the Saluific righteousness of God wıth the kıngdom of CGod, which Matthew’s Gospel
attrıbutes Jesus hımseli, 15 based UDOIL the SAILLG bıblıcal, creational theology AS that of Paul.“
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Die Analyse der paulinischen Verwendung des Wortfeldes – kulminierend 
in den beiden alttestamentlichen Referenzzitaten der paulinischen Rechtfer-
tigungslehre schlechthin, Gen 15,659 und Hab 2,460 – zeigt, dass Gerechtigkeit 
bei Paulus in der Tat auf den -Heilszustand abzielt und Rechtfertigung 
Hineinnahme in diesen Zustand meint. Der Gerechtigkeitszustand bei Paulus 
ist dahingehend modifi ziert, dass er nunmehr durch das Christusgeschehen 
eschatologisch und ein für alle Mal herangebrochen ist, sich die prophetischen 
Verheißungen einer zukünftigen Durchsetzung der Gerechtigkeit durch Gott 
also erfüllt haben, und dass die durch  bezeichnete soziale Heilsharmonie 
nunmehr eindeutig universal zu verstehen ist, sich also auf den neuen Bund, 
die ganze erlöste Menschheit aus Juden wie Heiden erstreckt. Insofern kann 
Gerechtigkeit für Paulus ebenso Synonym des Erlösungszustands sein wie 
die semantisch wohl weitestgehend deckungsgleichen Begriffe „Friede“, 
„Reich Gottes“ (Röm 14,7; 1 Kor 6,9f.; 1 Kor 15,50; Gal 5,21)61 und „ewiges 
Leben“ (Röm 2,7; 5,21; 6,22; Gal 6,8), womit sich die Nähe dieses Heilskon-
zeptes zu jenen der synoptischen und johanneischen Tradition unbeschadet 
unterschiedlicher Nuancierungen im Verständnis dieser Begriffe schon lexi-
kalisch aufdrängt: „[D]enn das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken, es 
ist Gerechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geist“ (Röm 14,7); „so soll 
auch die Gnade herrschen [βασιλεύσῃ!] und durch Gerechtigkeit zu ewigem 
Leben führen, durch Jesus Christus, unseren Herrn“ (Röm 5,21). 

Wie kommt es nun aber dazu, dass das Christusereignis in einer von der 
Sünde beherrschten Welt (vgl. Röm 7), in der de facto auch nicht einer gerecht 
ist (vgl. Röm 3,10.23), Gerechtigkeit im Sinne universaler Sozialharmonie 
zwischen Gott und Menschen bewirkt, und wie wird der gottlose Mensch 
(vgl. Röm 4,5) in diesen Heilszustand aufgenommen, das heißt gerechtfertigt? 
Oder, anders und nochmals mit Pesch, was sind die ‚Zwischeninterpreta-
mente‘ zwischen der göttlichen Liebesreaktion auf die Erlösungsbedürftig-
keit der Welt einerseits und der Erlösung des Einzelnen andererseits? 

3. Πίστις – אֱמוּנָה: Der Glaube als Akt der Gemeinschaftstreue und 
(Heils-) Weg zur universalen gott-menschlichen Sozialharmonie

Die Soteriologie des Paulus belegt aufs Neue die alttestamentliche Verwur-
zelung seines Gerechtigkeits- beziehungsweise Heilsverständnisses: Das 
Christusereignis ist performativ wirklichkeitsändernde Offenbarung der 

59 „Und Abram glaubte [ ] dem Herrn, und der Herr rechnete es ihm als Gerechtigkeit 
[ ] an“ (Gen 15,6, s. Röm 4,3.9; Gal 3,6; vgl. Jak 3,23).

60 „Sieh her: Wer nicht rechtschaffen ist, schwindet dahin, der Gerechte [ ] aber bleibt wegen 
seiner Treue [ ] am Leben“ (Hab 2,4, s. Röm 1,17; Gal 3,11; vgl. Hebr 10,38).

61 M.  A.  Seifrid, Paul’s Use of Righteousness Language Against Its Hellenistic Background, 
in: Carson/O’Brien/Seifrid (Hgg.), The Paradoxes of Paul, 39–74, hier 56: „The early Christian 
correlation of the salvifi c righteousness of God with the kingdom of God, which Matthew’s Gospel 
attributes to Jesus himself, is based upon the same biblical, creational theology as that of Paul.“
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Gerechtigkeit (sottes 1mMm Sinne seiner Gememinschattstreue (vgl. Rom 1,17).
Die Hıngabe Jesu Christı Kreuz (ım ZENULONUS subiectiu4us un obziectivuus,
vgl Phiıl 2,8) un ıhre Annahme durch den Vater 1mMm Auferweckungshandeln
deutet Paulus nıcht mIt satıstaktionstheoretischen Mıtteln als Wiederherstel-
lung VOoO Gleichheit durch Genugtuung und Strafe, sondern 1mM alttestament-
lıchen Denkrahmen der 7 71S e 1 mıt dessen Schemata: Christı stellvertre-
tende Tat un se1in Geschick siınd quası-kultische Suüuhne (LAQOTNPLOV: Rom
3,25) ZUuUr Durchbrechung des unheillvollen Tun-Ergehen-Zusammenhangs
der Sunde (zu der Jesus Ja gleichsam veworden 1ISt. Kor 5,21), S1€e siınd erlö-
sendes TIragen des Gesetzesfluches über den Suüunder Gal 3,10 Dtn 27,26),
Gehorsamstat (Röm 5,19) ZU Loskauf VOoO der Sunde Kor /,25 und öfter)
beziehungsweise dazu mehr 1m nächsten Kapıtel Gesetzeserfüllung (Röm
10,4; vgl 13,8; Gal 5,14), die ZUuU Leben tührt (vgl. Rom 10,55/Gal 3,12b
Lev 185,5; vgl Rom 2,13)

Diese Zusammenhänge üUurtten exegetisch völlig unstrittig se1n, wäh-
rend systematısch-theologisch teıls die aktıve Raolle und der Gehorsam, die
Gerechttat, 1271 des Menschen Jesus bestritten und das erlösende Christus-
yeschehen als alleinıg yöttliche Tat yedeutet werden.“® uch ın der Kxegese
herrscht allerdings Uneiigkeıt darüber, inwıeweılt Jesu aktıve Selbsthingabe
beziehungsweise se1ın Gehorsam (Phiılıpper-Hymnus) als MIOTIC vedeutet, die
Wendung MLOTIC Incoü (Xpi0toD) (Röm ‚22.26; Gal 2,16; 3,22; Phiıl 3,9; vgl
Gal 2,20) also als ZENULLUNS subiectivuus, als ‚Ireue Jesu Christi“, lesen ist.e*
iıne solche Lesart, die sıch jJeweıls N dem Kontext (vgl. etiw221 Rom 3,25),
aber auch schon eın sprachlich nahelegt (man vergleiche L1LUL die Wendung
SK MOTEOC AßBpPadıu ın Rom 4,16)°, vertiraten schon truh ZU. Beispiel arl

G, SO eLwa durch Eberhard Jüngel, voel hıerzu und ZU. womöglıch zugrundeliegenden Maono-
theletismus bzw. Monenerg1smus Martın Luthers Lersch, „Alleinwirksamkeıt (zottes” der
„dırekte Proportionalıtät” ? Zur „Sakramentalıtät“ als möglıcher Iutherisch-katholischer rund-
dıfferenz, 1n: Claret/ J. Knop/ M, Lerch Hyog.), D1e Wahrheıt 1ST. Person. Brennpunkte einer
christologisch vewendeten Dogmatık, Regensburg 2015, 3535—3/6, 567

62 Der Sache ach lässt. sıch diese Vorstellung eLwa auch Kor „‚18—2 iinden.
! Vel ZU. Streit Hooker, APIZLIOY, 1n: NTS 35 321—534Z2; Kertelge,

„Rechttertigung“ beı Paulus. Stucdıen ZULI Struktur und ZU. Bedeutungsgehalt des paulınıschen
Rechttertigungsbegriffts, unster 196/, 162-—-166:; Schliefßer, Abraham’s taıth In Komans
Paul’s CONCCDL of taıth ın lıght of the hıstory of reception of .eNes1Iis 15:6, Tübıngen 200/, 6/-/7/;
Kı- Ulrichs, Christusglaube. Studcdı1en ZU. 5yntagma DISTIS Christou und ZU. paulınıschen Ver-
standnıs V{ C laube und Rechttertigung, Tübıngen AOO/ Eindeutig diese Lesart und für eine
Deutung als SENILLUNS Obiectiuus sprechen sıch Hofius, Thıessen und Wolter ALLS (8) Hofıus,
Wort und C3laube beı Paulus, 1n: Ders., Paulusstudıien, Tübıngen 1989, 148 —1 /4, 1er 154 f.:; T’hies-
SCH , (zottes Gerechtigkeit, 169; Wolter, Glaube/Chrıistusglaube, 1n: Horn (Hy.), Paulus
Handbuch, Tübıngen 2015, 342-34/, 345

69 Zur weltaus detaullierteren Begründung voel dıe Dissertation HTays, The Faıth of Jesus
Christ. The Narratıve Substructure of (3alatıans 3°1—4+*1 1, (3rand Rapıds, Miıch., 0072
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Gerechtigkeit Gottes im Sinne seiner Gemeinschaftstreue (vgl. Röm 1,17). 
Die Hingabe Jesu Christi am Kreuz (im genitivus subiectivus und obiectivus, 
vgl. Phil 2,8) und ihre Annahme durch den Vater im Auferweckungshandeln 
deutet Paulus nicht mit satisfaktionstheoretischen Mitteln als Wiederherstel-
lung von Gleichheit durch Genugtuung und Strafe, sondern im alttestament-
lichen Denkrahmen der  /  mit dessen Schemata: Christi stellvertre-
tende Tat und sein Geschick sind quasi-kultische Sühne (ἱλαστήριον: Röm 
3,25) zur Durchbrechung des unheilvollen Tun-Ergehen-Zusammenhangs 
der Sünde (zu der Jesus ja gleichsam geworden ist: 2 Kor 5,21), sie sind erlö-
sendes Tragen des Gesetzesfl uches über den Sünder (Gal 3,10 = Dtn 27,26), 
Gehorsamstat (Röm 5,19) zum Loskauf von der Sünde (1 Kor 7,23 und öfter) 
beziehungsweise – dazu mehr im nächsten Kapitel – Gesetzeserfüllung (Röm 
10,4; vgl. 13,8; Gal 5,14), die zum Leben führt (vgl. Röm 10,5b/Gal 3,12b = 
Lev 18,5; vgl. Röm 2,13). 

Diese Zusammenhänge dürften exegetisch völlig unstrittig sein, wäh-
rend systematisch-theologisch teils die aktive Rolle und der Gehorsam, die 
Gerechttat, , des Menschen Jesus bestritten und das erlösende Christus-
geschehen als alleinig göttliche Tat gedeutet werden.62 Auch in der Exegese 
herrscht allerdings Uneinigkeit darüber, inwieweit Jesu aktive Selbsthingabe 
beziehungsweise sein Gehorsam (Philipper-Hymnus) als πίστις gedeutet, die 
Wendung πίστις Ἰησοῦ (Χριστοῦ) (Röm 3,22.26; Gal 2,16; 3,22; Phil 3,9; vgl. 
Gal 2,20)63 also als genitivus subiectivus, als ‚Treue Jesu Christi‘, zu lesen ist.64 
Eine solche Lesart, die sich jeweils aus dem Kontext (vgl. etwa Röm 3,25), 
aber auch schon rein sprachlich nahelegt (man vergleiche nur die Wendung 
ἐκ πίστεως Ἀβραάμ in Röm 4,16)65, vertraten schon früh zum Beispiel Karl 

62 So etwa durch Eberhard Jüngel, vgl. hierzu und zum womöglich zugrundeliegenden Mono-
theletismus bzw. Monenergismus Martin Luthers M.  Lersch, „Alleinwirksamkeit Gottes“ oder 
„direkte Proportionalität“? Zur „Sakramentalität“ als möglicher lutherisch-katholischer Grund-
differenz, in: B.  J.  Claret/J.  Knop/M.  Lerch (Hgg.), Die Wahrheit ist Person. Brennpunkte einer 
christologisch gewendeten Dogmatik, Regensburg 2015, 355–376, 367 f.

63 Der Sache nach lässt sich diese Vorstellung etwa auch 2 Kor 1,18–22 fi nden.
64 Vgl. zum Streit M.  D.  Hooker, ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ, in: NTS 35 (1989) 321–342; K.  Kertelge, 

„Rechtfertigung“ bei Paulus. Studien zur Struktur und zum Bedeutungsgehalt des paulinischen 
Rechtfertigungsbegriffs, Münster 1967, 162–166; B.  Schließer, Abraham’s faith in Romans 4. 
Paul’s concept of faith in light of the history of reception of Genesis 15:6, Tübingen 2007, 67–77; 
K.-F.  Ulrichs, Christusglaube. Studien zum Syntagma pistis Christou und zum paulinischen Ver-
ständnis von Glaube und Rechtfertigung, Tübingen 2007. Eindeutig gegen diese Lesart und für eine 
Deutung als genitivus obiectivus sprechen sich z. B. Hofi us, Thiessen und Wolter aus (O.  Hofi us, 
Wort und Glaube bei Paulus, in: Ders., Paulusstudien, Tübingen 1989, 148–174, hier 154 f.; Thies-
sen, Gottes Gerechtigkeit, 169; M.  Wolter, Glaube/Christusglaube, in: F.  W.  Horn (Hg.), Paulus 
Handbuch, Tübingen 2013, 342–347, 343 f.).

65 Zur weitaus detaillierteren Begründung vgl. die Dissertation R.  B.  Hays, The Faith of Jesus 
Christ. The Narrative Substructure of Galatians 3:1–4:11, Grand Rapids, Mich., 2002.
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Barth®°, Gabriel Hebert”, IThomas Torrance® und Pıerre Vallotton®’; N
Jüngerer eıt selen James Dunn’”, Lloyd (GGaston’*, Rıchard Hays’“,
Morna Hooker”, Chriıstian Strecker“* un: Nıcholas Thomas Wright”
SENANNT. Iyvana Bendik tasst diese Lesart WI1€ tolgt inmMen.

Dhie 1 Evangeliıum ottfenbar werdende Gerechtigkeit (sottes ISt. durch dıie MIOTIC Jesu
Christı erwiırkt worden (Röm 3,21—26) Jesu MLOTIC unterstellte sıch dem Willen
(sO0ttes, iındem C1, „der VOo keiner Sünde wusste“ (2 Kor 5,21), stellvertretend den
Fluch der Tora auft sıch nahm un: damıt Süunder un: (jottlose VOo Fluch den dıie
Tora ber den Sünder bzw. Übertreter ausspricht loskaufte (Gal 3,13) Durch dıe
MIOTIG Jesu Christı 1STt. dıie Verheissung Abraham un: ihn, seinen Samen (Sıngular!
(jal 3,16), Zzur Erfüllung yekommen. S1e bıldet mıi1t der Gerechtigkeit (sottes
das Offenbarungsgeschehen 1 Evangelium.”®

IDIE Lesart eröftnet interessante Perspektiven tür 1ine mıt Chalkedonense
und Constantinopolıtanum 111 ernstmachende, dyotheletische Christologie,
iınsotern 1er beiden aturen Jesu Christı 1ne konstitutive Raolle für das
Heılsgeschehen zugesprochen werden annn und War jeweıls mı1ıt emselben
Begriff!) un verstehbar wırd, (3JoOtt die Menschheit Als Mensch
erlöst hat Das Christusereign1s 1St der Ineinstall VOo vemelnschaftstreuem
Ja (Jottes ZU Menschen un: gyemeinschaftstreuem Amen des Menschen

ott””, also SOZUSAagEN eın rezıproker yott-menschlicher Akt der Liebe’S

66 Veol Barth, Der Römerbrief, 12 unvera. Nachdr. Bearb. 1922, Zürich 197/8,
1077

G7 Veol Hebert, „Faithfulness“ ancd „Faıth“, iın Theology 5 3/75—57/79
05 Vel. Torrance, ()ne Aspect of the Biıblical Conception of Faıth, 1n: The Expository Tiımes

6S( 11 1—1 14
64 Vel. Vallotton, Le Chrıst el la tol. Etude de theologıe bıblıque, (jeneve 1960, ler

—
7U Veol etwa /. Dunn, ( Ince More, 112 112 APIZLIOY, 1n: Hays, The Faıth, 2497271

Veol (:4StON, Paul ancd the Torah, Vancouver 1987/,
P Veol Hays, The Faıth.
z Vel. Hooker, 11L 1 XPIXLIOY. Hooker erganzt allerdings durchaus mıt Recht (vel. eb 341 ),

Aass auch Adaolt De1issmanns Vorschlag der Deutung als „mystischel[r)| en1ıtiv“ A Deissmann,
Paulus. Eıne kultur- un relıg1onsgeschichtliche Skızze, Tübıngen 127) 1m Sinne eines
mystıisch Christus Dartızıpierenden CGlaubens möglıch LSE.

74 Vel Strecker, Fıdes Pıstıs Glaube. Kontexte un Kkonturen einer Theologıe der
„Annahme“ beı Paulus, iın Bachmann (Ho.), Lutherische und CLU«C Paulusperspektive, 225—250,
ler 245
/ Veol Wright, Rechtfertigung, 135, 1681 und 181
76 Bendik, Paulus, 156
P Veol Torrance, ()ne Aspect, 113 DIstISs Jesou Christou DYes NOL reter eıther the

taıthtulness of Christ the answering taıthtulness of ILL, but 1S essentially polarızed CADICS-
S10N He | Jesus Christ; 15 N OL only the Rıghteousness of (G0d, but the embodiment
ancd actualızation of man’s DIist15 ın wıth God Jesus Christ 15 NOL only the taıthftul
Yes of CGod ILL, but 15 also the taıthftul AÄAmen of IL1LAIL God He ofters CGod tor US, ancd 15
toward God ın Hıs ()W. DEISOUON ancd lıfe, (CILLIE human of obedience ancd taıthtulness.“ Veol
Hooker, 12 11 APIZLIOY, 555 „Paul SCCS Christian taıth/taiıthtulness AS sharıng ın the taıth/
taıthtulness of Chrıist“; vel. eb. 340 „Believing taıth depends the taıth/taiıthtulness of Christ:;
1 15 the Christ’s taıth, ancd claıms 1 AS nNnes Own.

z Veol (zutbrod, VOLLOC B— 1n: 6-1 ler 1068 [E s 1ST. WL beı
Paulus nıcht dırekt. ın diesem Sınn ausgeführt, lıegt aber ın der Konsequenz der Sache, dafß das
Kreuz des Christus auch insotern Ertüllung des (‚esetzes 1St, als dessen zentrale Absıcht ın ıhm ZULI
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Barth66, Gabriel Hebert67, Thomas F. Torrance68 und Pierre Vallotton69; aus 
jüngerer Zeit seien James D. G. Dunn70, Lloyd Gaston71, Richard B. Hays72, 
Morna D. Hooker73, Christian Strecker74 und Nicholas Thomas Wright75 
genannt. Ivana Bendik fasst diese Lesart wie folgt zusammen: 

Die im Evangelium offenbar werdende Gerechtigkeit Gottes ist durch die πίστις Jesu 
Christi […] erwirkt worden (Röm 3,21–26). Jesu πίστις unterstellte sich dem Willen 
Gottes, indem er, „der von keiner Sünde wusste“ (2 Kor 5,21), stellvertretend den 
Fluch der Tora auf sich nahm und damit Sünder und Gottlose vom Fluch – den die 
Tora über den Sünder bzw. Übertreter ausspricht – loskaufte (Gal 3,13). Durch die 
πίστις Jesu Christi ist die Verheissung an Abraham und ihn, seinen Samen (Singular! 
Gal 3,16), zur Erfüllung gekommen. Sie bildet zusammen mit der Gerechtigkeit Gottes 
das Offenbarungsgeschehen im Evangelium.76 

Die Lesart eröffnet interessante Perspektiven für eine mit Chalkedonense  
und Constantinopolitanum III ernstmachende, dyotheletische Christologie, 
insofern hier beiden Naturen Jesu Christi eine konstitutive Rolle für das 
Heilsgeschehen zugesprochen werden kann (und zwar jeweils mit demselben 
Begriff!) und so verstehbar wird, warum Gott die Menschheit als Mensch 
erlöst hat: Das Christusereignis ist der Ineinsfall von gemeinschaftstreuem 
Ja Gottes zum Menschen und gemeinschaftstreuem Amen des Menschen 
zu Gott77, also sozusagen ein reziproker gott-menschlicher Akt der Liebe78. 

66 Vgl. K.  Barth, Der Römerbrief, 12. unverä. Nachdr. d. neuen Bearb. v. 1922, Zürich 1978, 
70–72.

67 Vgl. G.  Hebert, „Faithfulness“ and „Faith“, in: Theology 58 (1955) 373–379.
68 Vgl. T.  F.  Torrance, One Aspect of the Biblical Conception of Faith, in: The Expository Times 

68 (1956/57) 111–114.
69 Vgl. P.  Vallotton, Le Christ et la foi. Étude de théologie biblique, Genève 1960, hier v. a. 

93–106.
70 Vgl. etwa J.  D.  G.  Dunn, Once More, ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ, in: Hays, The Faith, 249–271.
71 Vgl. L.  Gaston, Paul and the Torah, Vancouver 1987, 12.
72 Vgl. Hays, The Faith.
73 Vgl. Hooker, ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ. Hooker ergänzt allerdings durchaus mit Recht (vgl. ebd. 341), 

dass auch Adolf Deissmanns Vorschlag der Deutung als „mystische[r] Genitiv“ (A.  Deissmann, 
Paulus. Eine kultur- und religionsgeschichtliche Skizze, Tübingen 21925, 127) im Sinne eines 
mystisch an Christus partizipierenden Glaubens möglich ist.

74 Vgl. Ch.  Strecker, Fides – Pistis – Glaube. Kontexte und Konturen einer Theologie der 
„An nahme“ bei Paulus, in: Bachmann (Hg.), Lutherische und neue Paulusperspektive, 223–250, 
hier 245.

75 Vgl. Wright, Rechtfertigung, 135, 161 und 181 f.
76 Bendik, Paulus, 186.
77 Vgl. Torrance, One Aspect, 113 f.: „[T]he pistis Jesou Christou does not refer either to the 

faithfulness of Christ or to the answering faithfulness of man, but is essentially a polarized expres-
sion […]. He [Jesus Christ; M. L.] is not only the Righteousness of God, but the embodiment 
and actualization of man’s pistis in covenant with God. […] Jesus Christ is not only the faithful 
Yes of God to man, but is also the faithful Amen of man to God. He offers to God for us, and is 
toward God in His own person and life, our human response of obedience and faithfulness.“ Vgl. 
Hooker, ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ, 335: „Paul sees Christian faith/faithfulness as a sharing in the faith/
faithfulness of Christ“; vgl. ebd. 340: „Believing faith depends on the faith/faithfulness of Christ; 
it is the response to Christ’s faith, and claims it as one’s own.“

78 Vgl. W.  Gutbrod, νόμος B–D, in: ThWNT 4 (1942) 1016–1084, hier 1068: „[E]s ist zwar bei 
Paulus nicht direkt in diesem Sinn ausgeführt, liegt aber in der Konsequenz der Sache, daß das 
Kreuz des Christus auch insofern Erfüllung des Gesetzes ist, als dessen zentrale Absicht in ihm zur 
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Exegetisch wıederum unstrittig 1St der klare Konnex zwıschen der indıvı-
uellen Anrechnung dieser Gerechtigkeıt Christı und dem ‚Glauben“‘, wobe!l
Paulus bewusst W el alttestamentlıiıche Stellen (unter anderen möglıchen)
zıtiert, die Gerechtigkeit und Glauben, also die Wurzeln A 7X un IMNXN, korre-
lieren. Das Nomen HN un das zugehörige erb 198 (wıe auch das ebenfalls
ZUur Wortgruppe yehörige, zentrale Gottesprädikat der NAN) tauchen 1mMm
ın aller Regel ın relıg1öser Verwendung auf und bezeichnen Wahrhaftigkeıt,
Treue, Vertrauen, ‚SıchfestmachenC/UY oder eben ‚Glauben‘ 1mM Sinne bestimm-
ter Haltungen un entsprechender Handlungen als „Verhalten der ganzen
Person, die, durch IN bestimmt, ın AL handelt“S9. So deutet Jepsen Hab
2, WI1€ tolgt:

„Der Gerechte (777) wırd leben 711 Hıer heißt aa schwerlich 1LLUI „Ttromme
Biederkeit“ ]’ aber auch kaum „Glaubenstreue“ sondern 1STt. eben das der MN
entsprechende Verhalten, das Wahrhaftigkeit, Treue, Verläßlichkeit un: Beständigkeit
einschliefßt. Solche ANON ISt. dem eıgen un: S1Ee führt ıhn ZU Leben.“

Und erganzt (Gen 15,6 (Abraham wırd se1in Glauben als Gerechtigkeit
angerechnet):

SO wırd dieser Stelle deutlich, W as 1 Sinne dieser Erzählung das rechte Verhalten
(M773) ott vegenüber LSt: das Zutrauen ıhm, das Sıch-Verlassen autf seıne Verheißung,
hne Zweıfel, Ja allen Augenschein.

IDIE anschließende Frage, W 4S 35 mıt solchem ‚Glauben‘ auf sıch hat“, hat
ın der Tat „1M Gespräch mıt dieser Stelle Juden un Chrıisten ımmer wıeder
beschäftigt (vgl. 1mMm Rom 4,3; Jak 2,23) ” * und Lut dies och ber unab-
hängıg davon, ob die Aussage über Abrahams ‚Glauben‘ 1U prospektiv auf
zukünftige Gehorsamstaten (etwa die 17}7 die Opterung Isaaks ın (Jen 22;

zumelst die Jüdısche Sıcht un b  Jjene ın Jak 2,21) oder retrospektiv auf den
bereıits mıt dem Autfbruch Abrahams (vgl. (Gen 12) vegebenen Vertrauensakt
verbunden wırd® CCS ‚Glauben‘ 1ST 1mM Sinne aktıven Gehorsamsverhaltens
(M27% meınt Gerechttat!) wıder Wıssen und Evıdenz verstehen: och annn

—cVOoO dem „Glaubensakt der s°daq als Lebenstat Abrahams sprechen und
sıch dabel auf Gerhard VOoO Rad beruten®, Grünwaldt spricht VOoO „Gerecht-

Ertüllung kam Das Kreuz 1ST. dıe Vollendung des CGehorsams (zOtt (Phıl und yleich-
zeıit1g dıe vollendete Liebe den Menschen (R 8S,34{1). Und das eben 1ST. Ja das Zıel des (z;esetzes.“

7 Vel H.-J. KYAMS, Das Telos der Tora Bıblısch-theologische Meditationen, 1n: Baldermann
In A, f Hgosg.), Jahrbuch für Bıblısche Theologıe /Zum Problem des bıblıschen Kanons, Neukır-
chen-Vluyn 19858, 5553—82, 1er

Ü

345JCPSCH,  d. 343 IAN, y N, ION, N 1n: 313—348, ler 3472

O Ebd. 328
2

d
Vel Klatber, Biıblısche Grundlagen,
Koch, 77X, 52

89 Än der angegebenen Stelle Von Rad, Die Anrechnung, 132) zıtlert. dieser allerdings se1ner-
SEItSs Smend, Lehrbuch der alttestamentliıchen Religionsgeschichte, Leipzig/Lübingen
395 „dagegen Wr Abrahams C3laube dıe Leistung Se1INESs SamMm Ln Lebens“ Von Rad selbst
(Di1e Anrechnung, 132) spricht V der „subjektive[n] Stellungnahme Abrahams Jahwes Ver-
heifsung“.
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Exegetisch wiederum unstrittig ist der klare Konnex zwischen der indivi-
duellen Anrechnung dieser Gerechtigkeit Christi und dem ‚Glauben‘, wobei 
Paulus bewusst zwei alttestamentliche Stellen (unter anderen möglichen) 
zitiert, die Gerechtigkeit und Glauben, also die Wurzeln  und , korre-
lieren. Das Nomen  und das zugehörige Verb  (wie auch das ebenfalls 
zur Wortgruppe gehörige, zentrale Gottesprädikat der ) tauchen im AT 
in aller Regel in religiöser Verwendung auf und bezeichnen Wahrhaftigkeit, 
Treue, Vertrauen, ‚Sichfestmachen‘79 oder eben ‚Glauben‘ im Sinne bestimm-
ter Haltungen und entsprechender Handlungen als „Verhalten der ganzen 
Person, die, durch  bestimmt, in  handelt“80. So deutet Jepsen Hab 
2,4 wie folgt: 

„Der Gerechte ( ) wird leben .“ Hier heißt  schwerlich nur „fromme 
Biederkeit“ […], aber auch kaum „Glaubenstreue“ […], sondern ist eben das der 
entsprechende Verhalten, das Wahrhaftigkeit, Treue, Verläßlichkeit und Beständigkeit 
einschließt. Solche  ist dem  eigen und sie führt ihn zum Leben.81 

Und er ergänzt zu Gen 15,6 (Abraham wird sein Glauben als Gerechtigkeit 
angerechnet): 

So wird an dieser Stelle deutlich, was im Sinne dieser Erzählung das rechte Verhalten 
( ) Gott gegenüber ist: das Zutrauen zu ihm, das Sich-Verlassen auf seine Verheißung, 
ohne Zweifel, ja gegen allen Augenschein. 

Die anschließende Frage, was „es mit solchem ‚Glauben‘ auf sich hat“, hat 
in der Tat „im Gespräch mit dieser Stelle Juden und Christen immer wieder 
beschäftigt (vgl. im NT Röm 4,3; Jak 2,23)“82 und tut dies noch. Aber unab-
hängig davon, ob die Aussage über Abrahams ‚Glauben‘ nun prospektiv auf 
zukünftige Gehorsamstaten (etwa die , die Opferung Isaaks in Gen 22; 
so zumeist die jüdische Sicht und jene in Jak 2,21) oder retrospektiv auf den 
bereits mit dem Aufbruch Abrahams (vgl. Gen 12) gegebenen Vertrauensakt 
verbunden wird83, jenes ‚Glauben‘ ist im Sinne aktiven Gehorsamsverhaltens 
(  meint Gerechttat!) wider Wissen und Evidenz zu verstehen: Koch kann 
von dem „Glaubensakt der ṣedāqā“84 als Lebenstat Abrahams sprechen und 
sich dabei auf Gerhard von Rad berufen85, Grünwaldt spricht von „Gerecht-

Erfüllung kam. Das Kreuz ist die Vollendung des Gehorsams gegen Gott (Phil 2,5ff) und gleich-
zeitig die vollendete Liebe zu den Menschen (R 8,34ff). Und das eben ist ja das Ziel des Gesetzes.“

79 Vgl. H.-J.  Kraus, Das Telos der Tora. Biblisch-theologische Meditationen, in: I.  Baldermann 
[u. a.] (Hgg.), Jahrbuch für Biblische Theologie 3. Zum Problem des biblischen Kanons, Neukir-
chen-Vluyn 1988, 55–82, hier 77.

80 A.  Jepsen, , , , , in: ThWAT 1 (1973) 313–348, hier 342.
81 Ebd. 343.
82 Ebd. 328.
83 Vgl. Klaiber, Biblische Grundlagen, 87 f.
84 Koch, , 522.
85 An der angegebenen Stelle (Von Rad, Die Anrechnung, 132) zitiert dieser allerdings seiner-

seits R.  Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte, Leipzig/Tübingen 21899, 
393: „dagegen war Abrahams Glaube die Leistung seines gesammten Lebens“. Von Rad selbst 
(Die Anrechnung, 132) spricht von der „subjektive[n] Stellungnahme Abrahams zu Jahwes Ver-
heißung“.
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Lal (hier 1mMm Sinne VOoO ‚Heılstat“)“ *. Seitrid hingegen 111 dieser Stelle mıt
Paulus und ganz 1mMm Sinne der lutherischen Alleinwirksamkeıtsthese) i1ne
unmıttelbar yöttliche Erschaffung des Glaubens Abrahams erkennen, bleibt
dafür aber ıne überzeugende un textimmanente Begründung schuldig.*

Hıermıit siınd WIr eliner zentralen Weıchenstellung tür das Verständnıis
nıcht LLUT des paulınıschen Glaubensbegriffes, sondern seiner Rechtfertigungs-
lehre überhaupt angelangt: Schon VOoO explizıt enannten alttestamentlichen
Hıntergrund her annn der paulınısche Begriftt der MLIOTIC 1m Sinne der fıdes Ga
credıitur L1UTL als Gehorsam®® aufgrund einer „Anordnung Gottes“®”, als Ent-
scheidung”, „Freiheitsstat“” und Glaubensakt vedeutet werden, der treilıch
erst durch das Christusereignis und iın der Begegnung mıt der christlichen
Verkündigung (vgl. Rom 10,17 möglıch 1ST. Fın Akt, der iın unterschiedlicher
Gewichtung, aber doch iın Rezıiprozität yöttlıches und menschliches Handeln
umtasst.” Dass Paulus dıe MLOTIC mallzZ WI1€e das übrige neutestamentliche
Schrifttum mıt Gehorsam, mıt der Annahme des Kerygma und mıt Metano1a
korreliert (vgl. eiw2a Rom 1,5 $ 3,25; 10,3.16f£.; 11,20t.; 15,18; 16,19.26; Kor
15,14.17; Kor 10,6; Gal 5!! Thess 1,8), hat Rudolf Bultmann ın seinem
epochalen ThWNTI-Artikel ın aller Breıte aufgezeigt und belegt:

Dadurch wırd völlıg deutlich, da MIOTIG dıe schlechthinnıge Hıngabe des Menschen
Ott 1St, un: AWar eıne Hıngabe, der sıch der Mensch nıcht eti wa VOo  b sıch entschlie-
Ren kann wurde annn 1n der Sphäre der EODYO bleiben sondern dıe 1LL1UI Hıngabe

(sottes CGnade, also 1LL1UI Äntwort auf (sottes lat se1in kann Ebenso deutliıch 1ST
ber auch, da: diese Hıngabe elıne Bewegung des Wıillens IST, un: ‚War dıe radıkale
Entscheidung des Wiıllens, 1n der sıch der Mensch selbst preisg1bt. S1e 1STt. Tat, 1n der der
Mensch wirklıch 1St, während e1ım EOYOV ımmer neben dem steht, wWas Wege
bringt. Bel Paulus kommt der Tatcharakter der TIOTIC einerselts dadurchZAusdruck,
da dıe MLOTIC als UTOKON versteht ]’ andererseıts Dahlz ungewollt dadurch, da
dıe MIOTIC n1e€, W1e EeIW. Augustın ]’ als inspırıert bezeichnet; dem Glaubenden wırd
der (Je1ist veschenkt, aber dıie MIOTIC 1STt. nıcht abe des eistes Wıird dıie Paradoxıie,
da dıe MIOTLC als Bewegung des Wıillens dıie Verneinung des Wıillens selber IST, nıcht
verstanden, wırd dıe Antithese MIOTIC EODYO VOLLOVD leicht mif$verstanden, als ob dıie
MIOTIG doch wıieder eın Werk, elıne Leistung SEL  23

S0 Grünwaldt, ÖLKALOGULVN, 732
R Seifrid, Paul’s Use, „1t 15 equally eritical tor Paul that ‚OCl’s word of Dromıse Abraham

NOL only determiıines, but ın tact CreaLes hıs taıth. Abraham’s taıth W A only the eftect of the
dıvyıne promise pertformıng Lts work.“

K Vel. Smend/ L4Z, (sesetZz, Stuttgart 1981, 1 3/ Luz) „Die Erkenntnıis, dafs Glaube
entscheıidend Handeln, CZehorsam vegenüber (sOttes Wıllen 1St, IST. vyemeIn-neutestamentlıch, auch
paulınısch. Versteht sıch CGlaube als Gehorsam, Evangelıum als Forderung, 1ST. das keineswegs
Werkgerechtigkeit und auch nıcht Rejudaisierung, CS sel denn, 1m besten Sınne.“

C (zutbrod, VOLLOG, 1063
O0 Kertelge, „Rechtftertigung“, 1772 „Zweı wesentliche Elemente ım Orıiginal yesperrt| des

paulınıschen Glaubensbegritfs sınd also erkennen: Der C3laube 1ST. auf das christlıche Kerygma
verichtet, und hat Entscheidungscharakter.“

Klatber, Bıblısche Grundlagen, 129
C Veol hıerzu J.-Ch Maschmeier, Rechtfertigung beı Paulus. Eıne Krıitik alter und Per-

spektiven. Stuttgart 2010, 156 Maschmeıer betrachtet diese Reziprozität als unerlässlıch ZULXI Wah-
LULLS der Wuürde des Menschen.

2 Bultmann, Pıstıs, 271 (Hervorhebung 1m Original). Veol dersS., Erziehung und christlıcher
Claube, iın DerysS., Clauben und Verstehen: Band 4, Tübıngen 19695, 52-55, ler 53 „Christlicher
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tat (hier im Sinne von ‚Heilstat‘)“86. Seifrid hingegen will an dieser Stelle mit 
Paulus (und ganz im Sinne der lutherischen Alleinwirksamkeitsthese) eine 
unmittelbar göttliche Erschaffung des Glaubens Abrahams erkennen, bleibt 
dafür aber eine überzeugende und textimmanente Begründung schuldig.87 

Hiermit sind wir an einer zentralen Weichenstellung für das Verständnis 
nicht nur des paulinischen Glaubensbegriffes, sondern seiner Rechtfertigungs-
lehre überhaupt angelangt: Schon vom explizit benannten alttestamentlichen 
Hintergrund her kann der paulinische Begriff der πίστις im Sinne der fi des qua 
creditur nur als Gehorsam88 aufgrund einer „Anordnung Gottes“89, als Ent-
scheidung90, „Freiheitsstat“91 und Glaubensakt gedeutet werden, der freilich 
erst durch das Christusereignis und in der Begegnung mit der christlichen 
Verkündigung (vgl. Röm 10,17) möglich ist. Ein Akt, der in unterschiedlicher 
Gewichtung, aber doch in Reziprozität göttliches und menschliches Handeln 
umfasst.92 Dass Paulus die πίστις – ganz wie das übrige neutestamentliche 
Schrifttum – mit Gehorsam, mit der Annahme des Kerygma und mit Metanoia 
korreliert (vgl. etwa Röm 1,5.8; 3,25; 10,3.16f.; 11,20f.; 15,18; 16,19.26; 1 Kor 
15,14.17; 2 Kor 10,6; Gal 5,7; 1 Thess 1,8), hat Rudolf Bultmann in seinem 
epochalen ThWNT-Artikel in aller Breite aufgezeigt und belegt: 

Dadurch wird völlig deutlich, daß πίστις die schlechthinnige Hingabe des Menschen an 
Gott ist, und zwar eine Hingabe, zu der sich der Mensch nicht etwa von sich entschlie-
ßen kann – er würde dann in der Sphäre der ἔργα bleiben –, sondern die nur Hingabe 
an Gottes Gnade, also nur Antwort auf Gottes Tat sein kann […]. Ebenso deutlich ist 
aber auch, daß diese Hingabe eine Bewegung des Willens ist, und zwar die radikale 
Entscheidung des Willens, in der sich der Mensch selbst preisgibt. Sie ist Tat, in der der 
Mensch wirklich ist, während er beim ἔργον immer neben dem steht, was er zu Wege 
bringt. Bei Paulus kommt der Tatcharakter der πίστις einerseits dadurch zum Ausdruck, 
daß er die πίστις als ὑπακοή versteht […], andererseits ganz ungewollt dadurch, daß er 
die πίστις nie, wie etwa Augustin […], als inspiriert bezeichnet; dem Glaubenden wird 
der Geist geschenkt, aber die πίστις ist nicht Gabe des Geistes […]. Wird die Paradoxie, 
daß die πίστις als Bewegung des Willens die Verneinung des Willens selber ist, nicht 
verstanden, so wird die Antithese πίστις – ἔργα νόμου leicht mißverstanden, als ob die 
πίστις doch wieder ein Werk, eine Leistung sei.93 

86 Grünwaldt, δικαιοσύνη, 732.
87 Seifrid, Paul’s Use, 61 f.: „It is equally critical for Paul that God’s word of promise to Abraham 

not only determines, but in fact creates his faith. […] Abraham’s faith was only the effect of the 
divine promise performing its work.“

88 Vgl. R.  Smend/U.  Luz, Gesetz, Stuttgart 1981, 137 (Luz): „Die Erkenntnis, daß Glaube 
entscheidend Handeln, Gehorsam gegenüber Gottes Willen ist, ist gemein-neutestamentlich, auch 
paulinisch. Versteht sich Glaube so als Gehorsam, Evangelium als Forderung, so ist das keineswegs 
Werkgerechtigkeit und auch nicht Rejudaisierung, es sei denn, im besten Sinne.“

89 Gutbrod, νόμος, 1063.
90 Kertelge, „Rechtfertigung“, 172: „Zwei wesentliche Elemente [im Original gesperrt] des 

paulinischen Glaubensbegriffs sind also zu erkennen: Der Glaube ist auf das christliche Kerygma 
gerichtet, und er hat Entscheidungscharakter.“

91 Klaiber, Biblische Grundlagen, 129.
92 Vgl. hierzu J.-Ch.  Maschmeier, Rechtfertigung bei Paulus. Eine Kritik alter und neuer Per-

spektiven. Stuttgart 2010, 186. Maschmeier betrachtet diese Reziprozität als unerlässlich zur Wah-
rung der Würde des Menschen.

93 Bultmann, Pistis, 221 (Hervorhebung im Original). Vgl. ders., Erziehung und christlicher 
Glaube, in: Ders., Glauben und Verstehen; Band 4, Tübingen 1965, 52–55, hier 53 f.: „Christlicher 
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Bultmann unterstreicht also, dass der Glaube für Paulus eın hervorbringen-
des TIun (OINO1LC) 1st, sondern ‚Selbsttat‘ (KPAEL) 1mMm höchsten Sınne, und
dies nıcht ALULLS eigenen Kräften und als Verdienst des Menschen, sondern als
Antwortgeschehen auf das yöttliche Geschenk.

Gerade diesem Begritt des Geschenks lässt sıch 11IU.  am 1aber auch die 1Abweı-
chende Deutung der paulınıschen MLIOTIC durch die lutherische Standarddeu-
LUNg 1mM Sinne der alleınıgen Urheberschaft (Alleinwirksamkeıt) (sJottes auch
tür den Glauben aufzeigen.” Fın typischer Vertreter 1St 1er etiw221 Gerhard
Friedrich, der (mıit Hermann Binder un anderen) (Jott als eiNZIgES Subjekt
des Glaubens bei Paulus bezeichnet, jegliche menschliche Aktıvıtat beı dessen
Zustandekommen bestreıtet und den Glauben, den das ‚Wort‘ wiırkt,oals
Heılsbedingung ausschliefsit.?® Allerdings, un diese mangelnde Konsiıstenz
dıe 1mM Ubrigen teıls auch die pragt)” wiırtft ıhm Otfried Hofus als
Vertreter einer vollendeten alleınwirksamkeıtslogıschen Paulusdeutung vor
annn den Glauben als Geschenk bezeichnen, das der Mensch ablehnen
kann.?? Melanıe Be1iner hat dıe Unvereinbarkeit des Geschenkparadigmas
mıt der Alleinwirksamkeitsthese deutlich 1Ns Wort vefasst:

(‚„enau diesem Punkt hınkt jedoch der Vergleich der Gnadengabe (sottes mi1t der
Geschenksituation. FEın Geschenk kann WCÜCINLIL auch de facto wohl ILUI selten
veschieht abgelehnt werden; der CGlaube jedoch kann weder willentlich ALLSCILOITLIIL
och abgelehnt werden. Als eıne Einsicht ber dıe eigene Situation erschliefßt sıch

100unwillkürlich hne eıne Zustimmung der Ablehnung abzuwarten.

C3laube 1ST. eın Akt des Wıllens, eın Entschlufß, SCHNAUCI ZESARTL. e1ıne Entscheidung, nämlıch dıe
NLiwort auf das Wort (sottes, dıe Annahme der Einladung (zoOttes einerlel, ın welcher \Weise der
Ruft ZU Clauben dem Menschen begegnet. Di1es IST. yesprochen V{ menschlichen Gesichtspunkt
AUS, V{ Gesichtspunkt des CGlaubens selbst ALLS 1ST. der C laube eın Geschenk (sottes. Nun versteht
CS sıch V elbst, dafß V einer Ntiwort des Menschen auf den Ruft (zottes LLUTE dıe ede se1n
kann, WL der Mensch den Ruft versteht, W CI111 sıch ın seinerVEx1istenz angeredet weıf{ß.“
f egen eın solches, Doljetisches Verständnıs des CGlaubens beı Paulus richtet sıch auch Heınrich

Schlier ın seinem (3alater-Kommentar H. Schlier, Der Brief dıe (3alater, (zöttingen 1534),;
nıcht aber den Tat- un Entscheidungscharakter der MLGOTIG überhaupt, W1€ Wilckens,
Zur Entwicklung des paulınıschen (jesetzesverständnI1sses, 1n: NTS 78 154—190, 1er 1658,
Insınulert.

G5 Vel Lersch, „Alleinwırksamkeıt (sottes”, 361—365
OS Vel Friedrich, C3laube und Verkündigung beı Paulus, in' Hahni/EB. Klein Hgog.,), C3laube

1m Neuen Testament, Neukırchen-Vluyn 1982, Y 3—1 13
7 Neben der völlıgen Negatıon einer menschlichen Beteiligung der Rechttertigung (vgl.

eLwa Apol 311—-313; 11,59 594—896) kennen dıe sehr ohl
dıe Möglıchkeıit e1nNes CGlaubensabfalls, vel A11,7 G/; Apol
201 f.; Art. Smalc. 111,5,42 4458; 1V,82 77 Dieselbe Dialektik, WÜCI111
nıcht Paradoxıe scheıint MI1r auch dıe Iutherische Präzisierung Punkt 4 1 („Unvermögen und
Sünde des Menschen angesichts der Rechttertigung“) der „Gememsamen Erklärung“ pragen,
vel GER Nr. 21

G Vel Hofıus, C3]laube und Wort, 15/
GG Friedrich, C laube und Verkündigung, 112 Friedrich veht den

V einer Ablehnbarkeıt des Glaubensgeschenkes VOL dem Zustandekommen des CGlaubens AL  D
1 00 Beimner, Intentionalıtät und Geschöpflichkeıt. Die Bedeutung V Martın Luthers Schriuftt

„Vom unfreien Wıllen“ für dıe Theologische Anthropologıe, Marburg 2000, ( Änm Neben-
beı bemerkt ze1gt sıch 1m etzten Satız des /ıtats, Aass Teıle der LICLLCICIL Iutherischen Systematık
(hıer 1ST. eLwa denken Daltferth, Härle, Herms, Schwöbel und Stock) dıe
Aıdes GHAC beı Paulus nıcht mehr mıt dem Christuskerygma, dem Herrseıin der dem Kreuzestod
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Bultmann unterstreicht also, dass der Glaube für Paulus kein hervorbringen-
des Tun (ποίησις) ist, sondern ‚Selbsttat‘ (πρᾶξις) im höchsten Sinne,94 und 
dies nicht aus eigenen Kräften und als Verdienst des Menschen, sondern als 
Antwortgeschehen auf das göttliche Geschenk. 

Gerade an diesem Begriff des Geschenks lässt sich nun aber auch die abwei-
chende Deutung der paulinischen πίστις durch die lutherische Standarddeu-
tung im Sinne der alleinigen Urheberschaft (Alleinwirksamkeit) Gottes auch 
für den Glauben aufzeigen.95 Ein typischer Vertreter ist hier etwa Gerhard 
Friedrich, der (mit Hermann Binder und anderen) Gott als einziges Subjekt 
des Glaubens bei Paulus bezeichnet, jegliche menschliche Aktivität bei dessen 
Zustandekommen bestreitet und den Glauben, den das ‚Wort‘ wirkt, sogar als 
Heilsbedingung ausschließt.96 Allerdings, und diese mangelnde Konsistenz 
(die im Übrigen teils auch die BSELK prägt)97 wirft ihm Otfried Hofi us als 
Vertreter einer vollendeten alleinwirksamkeitslogischen Paulusdeutung vor98, 
kann er den Glauben als Geschenk bezeichnen, das der Mensch ablehnen 
kann.99 Melanie Beiner hat die Unvereinbarkeit des Geschenkparadigmas 
mit der Alleinwirksamkeitsthese deutlich ins Wort gefasst: 

Genau an diesem Punkt hinkt jedoch der Vergleich der Gnadengabe Gottes mit der 
Geschenksituation. Ein Geschenk kann – wenn es auch de facto wohl nur selten 
geschieht – abgelehnt werden; der Glaube jedoch kann weder willentlich angenommen 
noch abgelehnt werden. Als eine Einsicht über die eigene Situation erschließt er sich 
unwillkürlich – ohne eine Zustimmung oder Ablehnung abzuwarten.100 

Glaube ist ein Akt des Willens, ein Entschluß, genauer gesagt: eine Entscheidung, nämlich die 
Antwort auf das Wort Gottes, die Annahme der Einladung Gottes – einerlei, in welcher Weise der 
Ruf zum Glauben dem Menschen begegnet. Dies ist gesprochen vom menschlichen Gesichtspunkt 
aus; vom Gesichtspunkt des Glaubens selbst aus ist der Glaube ein Geschenk Gottes. Nun versteht 
es sich von selbst, daß von einer Antwort des Menschen auf den Ruf Gottes nur die Rede sein 
kann, wenn der Mensch den Ruf versteht, wenn er sich in seiner ganzen Existenz angeredet weiß.“

94 Gegen ein solches, poietisches Verständnis des Glaubens bei Paulus richtet sich auch Heinrich 
Schlier in seinem Galater-Kommentar (H.  Schlier, Der Brief an die Galater, Göttingen 41965, 134), 
nicht aber gegen den Tat- und Entscheidungscharakter der πίστις überhaupt, wie U.  Wilckens, 
Zur Entwicklung des paulinischen Gesetzesverständnisses, in: NTS 28 (1982) 154–190, hier 168, 
insinuiert.

95 Vgl. Lersch, „Alleinwirksamkeit Gottes“, 361–363.
96 Vgl. G.  Friedrich, Glaube und Verkündigung bei Paulus, in: F.  Hahn/H.  Klein (Hgg.), Glaube 

im Neuen Testament, Neukirchen-Vluyn 1982, 93–113.
97 Neben der völligen Negation einer menschlichen Beteiligung an der Rechtfertigung (vgl. 

etwa Apol. XVIII = BSELK 311–313; SD II,59 = BSELK 894–896) kennen die BSELK sehr wohl 
die Möglichkeit eines Glaubensabfalls, vgl. CA XII,7 f. = BSELK 67; Apol. IV,219.222 = BSELK 
201 f.; Art. Smalc. III,3,42 = BSELK 448; GK IV,82 = BSELK 707. Dieselbe Dialektik, wenn 
nicht Paradoxie scheint mir auch die lutherische Präzisierung zu Punkt 4.1 („U nvermögen und 
Sünde des Menschen angesichts der Rechtfertigung“) der „Gemeinsamen Erklärung“ zu prägen, 
vgl. GER Nr. 21.

98 Vgl. Hofi us, Glaube und Wort, 157 f.
99 Friedrich, Glaube und Verkündigung, 112. Friedrich geht – entgegen den BSELK – sogar 

von einer Ablehnbarkeit des Glaubensgeschenkes vor dem Zustandekommen des Glaubens aus.
100 M.  Beiner, Intentionalität und Geschöpfl ichkeit. Die Bedeutung von Martin Luthers Schrift 

„Vom unfreien Willen“ für die Theologische Anthropologie, Marburg 2000, 280 Anm. 2. Neben-
bei bemerkt zeigt sich im letzten Satz des Zitats, dass Teile der neueren lutherischen Systematik 
(hier ist etwa zu denken an I. Dalferth, W. Härle, E. Herms, Ch. Schwöbel und K. Stock) die 
fi des quae bei Paulus nicht mehr mit dem Christuskerygma, dem Herrsein oder dem Kreuzestod 
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Hohus hiıngegen schlieft mıt jeglichem ‚Synergismus‘ beım Zustandekom -
INeN WI1€ Bewahren des Glaubens eindeutig auch dessen Geschenkcharakter
N und tasst dies ın der polemischen rage Inmen (deren rhetorischen
Charakter schon das Satzzeichen verrät): „Denn W 4S WwAare das 1mM Ernst tür
i1ne ‚Kraft Gottes’, die erst adurch wırksam wırd, dafß der Mensch S1€e tür
sıch wırksam werden Läfst!“ 101 Nun eiınmal ebenso polemisch AaNT-
wortfen vielleicht ware die Kraftt elines hebenden Gottes, der die Freiheit
seliner Geschöpfe achtet und deren Liebe wiırbt, der „sıch heber kreuzigen
lässt[,) als ırgendetwas un WE auch das objektiv Beste ware mıt

1072Gewalt durchzusetzen“
Unbeschadet ZEW1SSET prädestinatianıscher Untertone anderer Stelle

(vgl. Rom ‚28—30; 9,19; 11,7) vermogen die Argumente tür die paulınısche
Annahme eliner eın yöttlichen Verursachung des Glaubens (Luther: „1NM nobiıs

105ei sine nobıis“) eti wı dıe entsprechende Deutung VOo Stellen WI1€e Rom
10,17, Gal 3,2.5.23.25 und Kor 3,42; 4,5t oder der erwels darauf, Glaube
tauche bel Paulus nıe 1mMm Imperatıv auf!9+ angesichts der oben aufgezeigten
überwältigenden Evıdenz der Korrelation VOoO MLOTIC mıt Gehorsam, eryg-
maannahme un Metano1la nıcht überzeugen. Glaube 1St tür Paulus durch
die Verkündigung ermöglıchter, menschlicher Akt der Gemeinschaftstreue,
also nıcht Akt (Jottes und auch nıcht (Dies välte allentalls für das paulinısche
Damaskuserlebnis, aber nıcht ıdealtypısch tür das Chrıistwerden allgemeın!)
„Wıderfahrnis einer persönlıchen Entscheidung“.  << 105 Als gemeıinschaftstreuer
Akt 1St die MLIOTIC Ühnliıch WI1€ aal un 1ON, die 1mMm sowohl über (3JoOtt als
auch über den Menschen auUSgESAYT werden können reziprokes Geschehen,
W aS Bendıik als zentrales Argument tür ıhre Deutung der MLIOTIC Inco als
ZENULVUS subzectiuus antführt: „Aus der tradıtionsgeschichtlichen Perspek-
t1ve betrachtet 1St die MLIOTIC eın rezıproker Begrıiff Ireue, die sowohl

und der Aufterstehung Jesu Christı identifizieren, sondern mıt einem Existenzverständnıis,
einer Wiırklichkeitsgewissheit bzw. transzendentalen Erschlossenheıit des Gläubigen, W A

allerdings mehr mıt Friedrich Schleiermacher als mıt dem Völkerapostel haben dürtte. Zur
Kriıtik dieses Paradıgmas ALLS exegetischer Sıcht voel SE Alkter, Koanstruktionen des Tau-
£enNs. Terminologische, philosophıische und theologıische Probleme ın Michael Wolters Konzept
des C laubens als Wiırklichkeitsgewissheit, ın: /. Frey/D. Schließer Hgg.), D1e Theologıe des Paulus
ın der Diskussion. Reflexionen 1m Anschluss Miıchael Wolters CGrundriIiss, Neukırchen-Vluyn
2015, —1 vel Wilckens, KRomer 1, 211

101 Hofıus, Wort und Claube, 158, mıt ezug auf Rom 1,16b
102 Kı Menke, Jesus 1St. (3Ott der Sohn. Denktormen Un Brennpunkte der Christologıe,

Regensburg OÖ S, 28
103 G,
104 Vel Friedrich, Glaube, 111, mıt erwels auft Fritz Neugebauer. Warum aber aUC. sollte

Paulus ZU. C3lauben auffordern, schreıbt 1er doch nıcht der Mıss1ıonar Heıden, sondern der
Apostel anderen Claubenden!

105 Strecker, Fıdes, 24/, Änm U Ahnlich ırenısch bıs Daradox tormulhiert auch Burchard,
Nıcht ALLS Werken des (‚esetzes verecht, saondern ALLS C lauben Jesus Christus SEeIt wann?, 1n:
DEeryS., Studıien ZULXI Theologıe, Sprache und Umwelt des Neuen Testaments, herausgegeben V

SÄnger, Tübıngen 1998, 230—240, 1er 241, ÄAnm „Glaube 1ST. CGehorsam, aber yleichwohl
vottgewirkt.“
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Hofi us hingegen schließt mit jeglichem ‚Synergismus‘ beim Zustandekom-
men wie Bewahren des Glaubens eindeutig auch dessen Geschenkcharakter 
aus und fasst dies in der polemischen Frage zusammen (deren rhetorischen 
Charakter schon das Satzzeichen verrät): „Denn was wäre das im Ernst für 
eine ‚Kraft Gottes‘, die erst dadurch wirksam wird, daß der Mensch sie für 
sich wirksam werden läßt!“101 Nun – um einmal ebenso polemisch zu ant-
worten –, vielleicht wäre es die Kraft eines liebenden Gottes, der die Freiheit 
seiner Geschöpfe achtet und um deren Liebe wirbt, der „sich lieber kreuzigen 
lässt[,] als irgendetwas – und wenn es auch das objektiv Beste wäre – mit 
Gewalt durchzusetzen“.102 

Unbeschadet gewisser prädestinatianischer Untertöne an anderer Stelle 
(vgl. Röm 8,28–30; 9,19; 11,7) vermögen die Argumente für die paulinische 
Annahme einer rein göttlichen Verursachung des Glaubens (Luther: „in nobis 
et sine nobis“)103, etwa die entsprechende Deutung von Stellen wie Röm 
10,17, Gal 3,2.5.23.25 und 2 Kor 3,2; 4,5f. oder der Verweis darauf, Glaube 
tauche bei Paulus nie im Imperativ auf104, angesichts der oben aufgezeigten 
überwältigenden Evidenz der Korrelation von πίστις mit Gehorsam, Keryg-
maannahme und Metanoia nicht zu überzeugen. Glaube ist für Paulus durch 
die Verkündigung ermöglichter, menschlicher Akt der Gemeinschaftstreue, 
also nicht Akt Gottes und auch nicht (Dies gälte allenfalls für das paulinische 
Damaskuserlebnis, aber nicht idealtypisch für das Christwerden allgemein!) 
„Widerfahrnis einer persönlichen Entscheidung“.105 Als gemeinschaftstreuer 
Akt ist die πίστις – ähnlich wie  und , die im AT sowohl über Gott als 
auch über den Menschen ausgesagt werden können – reziprokes Geschehen, 
was Bendik als zentrales Argument für ihre Deutung der πίστις Ἰησοῦ als 
genitivus subiectivus anführt: „Aus der traditionsgeschichtlichen Perspek-
tive betrachtet ist die πίστις ein reziproker Begriff […]; Treue, die sowohl 

und der Auferstehung Jesu Christi identifi zieren, sondern mit einem neuen Existenzverständnis, 
einer neuen Wirklichkeitsgewissheit bzw. transzendentalen Erschlossenheit des Gläubigen, was 
allerdings mehr mit Friedrich Schleiermacher als mit dem Völkerapostel zu tun haben dürfte. Zur 
Kritik dieses neuen Paradigmas aus exegetischer Sicht vgl. St.  Alkier, Konstruktionen des Glau-
bens. Terminologische, philosophische und theologische Probleme in Michael Wolters Konzept 
des Glaubens als Wirklichkeitsgewissheit, in: J.  Frey/B.  Schließer (Hgg.), Die Theologie des Paulus 
in der Diskussion. Refl exionen im Anschluss an Michael Wolters Grundriss, Neukirchen-Vluyn 
2013, 81–113; vgl. Wilckens, Römer 1, 211.

101 Hofi us, Wort und Glaube, 158, mit Bezug auf Röm 1,16b.
102 K.-H.  Menke, Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie, 

Regensburg 2008, 28.
103 WA 6, 530,18.
104 Vgl. Friedrich, Glaube, 111, mit Verweis auf Fritz Neugebauer. Warum aber auch sollte 

Paulus zum Glauben auffordern, schreibt hier doch nicht der Missionar an Heiden, sondern der 
Apostel anderen Glaubenden!

105 Strecker, Fides, 247, Anm. 92. Ähnlich irenisch bis paradox formuliert auch Ch.  Burchard, 
Nicht aus Werken des Gesetzes gerecht, sondern aus Glauben an Jesus Christus – seit wann?, in: 
Ders., Studien zur Theologie, Sprache und Umwelt des Neuen Testaments, herausgegeben von 
D.  Sänger, Tübingen 1998, 230–240, hier 241, Anm. 2: „Glaube ist Gehorsam, aber gleichwohl 
gottgewirkt.“
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veleistet als auch empfangen wırd  106 Und auch Chrıstian Strecker annn auf
diesem Hıntergrund das tietste Ziel des Miıss1onars Paulus mıt der ambıg VOCI-

wendeten MLOTIC zusammenfassen, estehe dieses doch ın der „gehorsame[n)]
Ergebung der Völker ın den eschatologisch qualifizierten Machtbereich des
Jüdısch-messianıschen Kyrıos 1mM Vertrauen TOTIC auf dessen Loyalıtät und
Ireue (MIOTLIG)  “_107

Strecker welst ın seiınem Beıtrag ohl Recht (vgl. eiw22 Rom 1!! 16,26
ÜAAKOT) MIOTEOC oder Rom 15,85 ÜAAKON EOvVOV auf i1ne möglıche zusätzliche
Beeinflussung des paulınıschen xioctıc-Verständnisses durch den römıschen
fıdes- beziehungsweise nıchtjüdisch-hellenistischen xiotc-Begrıiff hın, der
1mM römıiıschen Reich der Zeıtenwende 1ne zentrale polıitische, soz10logı1-
sche un soz10kulturelle Raolle 1mMm Sinne el1nes ıdentity mMmayYkers spielte.  108 Die
Schlussfolgerungen, die Strecker daraus zıeht, liegen jedoch erstaunlıch nahe
bel den obıgen: Fides MLIOTIC erscheınt als reziprokes Annahmegeschehen
iın Treue, Gehorsam un Unterwerftung, zume1lst iın Gestalt eines perfor-
matıven Sprech-, nıcht aber elines törmlichen Rechtsakts römıscherselts
ZUTLC Ausweıtung des Imperiums, beı Paulus als Ausweıtung der jüdıschen
Heıls- un Bundesgeschichte auf die Völker. UÜbereinstimmend damıt annn
Klaus engst entsprechend der Ausgangseinsicht der NP? schreiben, dass
das Thema VOoO Rom ‚2131 nıcht der Gegensatz VOoO Gnade und Leistung
(beziehungsweıse Gesetzeswerken), sondern das Hınzukommen der Völker
ist, 1° eben die Erreichung weltumspannend unıyersaler 771

Glaube 1St also der Akt der Gemeinschaftstreue, der ZUuUr d IS tührt Was
aber hat der Glaube mıt Ethiık tun, W 45 mıt dem ‚Gerıicht ach Werken‘,
und w1e€e lässt sıch 11 dies mıt dem tür Paulus ungebrochenen Israel-Bund
und VOoO  — allem mıt der ora vereinbaren? ID7E Besinnung aut die alttestament-
lıche Verwurzelung der Rechtfertigungslehre des Paulus könnte auch 1er

einem vertietten Verständnıis tühren un manche Aporı1e lösen, W 4S 1U

abschließfßend cki7zziert werden oll

NO10C : Das (Gesetz als Weg ZU  jn Gerechtigkeit bei Paulus

W1e oben angeführt, hat die lutherische Standarddeutung der Rechtferti-
yungslehre des Paulus diese als dialektischen Gegensatz VOoO Glauben und
(jesetz beziehungsweise Gesetzeswerken (EpYO VOLLOU: Rom 3,20.2 ö5 Gal 2, 6;
3,10) betrachtet und den Glauben dabei teıls stark VOoO menschlichen Werk
abgehoben, dass keıne Entscheidung, keıne Tat des Menschen, sondern
letztlich Tat (jottes un 1M Menschen 1ST. Damıit verbunden siınd der
Glaube und mıt ıhm die ‚Heılsdinge‘ spirıtnalia als unfreie Wıdertahrnisse

1 06 Bendik, Paulus, 156
107 Strecker, Fıdes, 245; vel hıerzu Rom 15,18.
108 Veol Strecker, Fıdes, 2732449
109 engst, „Gerechtigkeıit (sottes”, 141
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geleistet als auch empfangen wird.“106 Und auch Christian Strecker kann auf 
diesem Hintergrund das tiefste Ziel des Missionars Paulus mit der ambig ver-
wendeten πίστις zusammenfassen, bestehe dieses doch in der „gehorsame[n] 
Ergebung der Völker in den eschatologisch qualifi zierten Machtbereich des 
jüdisch-messianischen Kyrios im Vertrauen (πίστις) auf dessen Loyalität und 
Treue (πίστις)“.107 

Strecker weist in seinem Beitrag wohl zu Recht (vgl. etwa Röm 1,5; 16,26: 
ὑπακοὴ πίστεως oder Röm 15,8: ὑπακοὴ ἐθνῶν) auf eine mögliche zusätzliche 
Beeinfl ussung des paulinischen πίστις-Verständnisses durch den römischen 
fi des- beziehungsweise nichtjüdisch-hellenistischen πίστις-Begriff hin, der 
im römischen Reich der Zeitenwende eine zentrale politische, soziologi-
sche und soziokulturelle Rolle im Sinne eines identity markers spielte.108 Die 
Schlussfolgerungen, die Strecker daraus zieht, liegen jedoch erstaunlich nahe 
bei den obigen: Fides / πίστις erscheint so als reziprokes Annahmegeschehen 
in Treue, Gehorsam und Unterwerfung, zumeist in Gestalt eines perfor-
mativen Sprech-, nicht aber eines förmlichen Rechtsakts – römischerseits 
zur Ausweitung des Imperiums, bei Paulus als Ausweitung der jüdischen 
Heils- und Bundesgeschichte auf die Völker. Übereinstimmend damit kann 
Klaus Wengst entsprechend der Ausgangseinsicht der NPP schreiben, dass 
das Thema von Röm 3,21–31 nicht der Gegensatz von Gnade und Leistung 
(beziehungsweise Gesetzeswerken), sondern das Hinzukommen der Völker 
ist,109 eben die Erreichung weltumspannend universaler . 

Glaube ist also der Akt der Gemeinschaftstreue, der zur  führt. Was 
aber hat der Glaube mit Ethik zu tun, was mit dem ‚Gericht nach Werken‘, 
und wie lässt sich all dies mit dem für Paulus ungebrochenen Israel-Bund 
und vor allem mit der Tora vereinbaren? Die Besinnung auf die alttestament-
liche Verwurzelung der Rechtfertigungslehre des Paulus könnte auch hier 
zu einem vertieften Verständnis führen und manche Aporie lösen, was nun 
abschließend skizziert werden soll. 

4. Νόμος – תּוֹרָה: Das Gesetz als Weg zur Gerechtigkeit bei Paulus

Wie oben angeführt, hat die lutherische Standarddeutung der Rechtferti-
gungslehre des Paulus diese als dialektischen Gegensatz von Glauben und 
Gesetz beziehungsweise Gesetzeswerken (ἔργα νόμου: Röm 3,20.28; Gal 2,16; 
3,10) betrachtet und den Glauben dabei teils so stark vom menschlichen Werk 
abgehoben, dass er keine Entscheidung, keine Tat des Menschen, sondern 
letztlich Tat Gottes am und im Menschen ist. Damit verbunden sind der 
Glaube und mit ihm die ‚Heilsdinge‘ / spiritualia als unfreie Widerfahrnisse 

106 Bendik, Paulus, 186.
107 Strecker, Fides, 245; vgl. hierzu Röm 15,18.
108 Vgl. Strecker, Fides, 223–249.
109 Wengst, „Gerechtigkeit Gottes“, 141.
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VOoO untergeordneten Bereich der ‚Weltdinge‘ inferiora abgeschnıitten W OTI-
11Oden, dem alleın Phäiänomene w1e Freiheit, Ethik un (jesetz zugehören.

Und schliefßlich Wr damıt drıittens 1ne estimmte Positionierung 1I1-
über der Hebräischen Bıbel beziehungswelse dem und gyegenüber dem
Judentum verbunden, das als vermeınntlich werkgerechte Gesetzesreligion
(sıehe oben) mıtsamt diesem (Jesetz als ın Jesus Christus überwunden und
als überholter Heılsweg betrachtet wurde.

Diese Deutung wırd allerdings schon adurch ın rage vestellt, dass der
paulinısche Gesetzesbegriff mındestens stark schillert und changıert WI1€
der alttestamentliche  111 und trühjüdische‘*. Das (Jesetz annn bel Paulus den
ganzen Tanach meınen (Röm 3,19; Kor 14,21), L1UTL den Pentateuch (Röm
3,21), ınnerhalb se1iner als Mıtte den Dekalog (Röm 7,7), einzelne (jJesetzes-
forderungen (Röm 2,13b.14.25.27; 4,15 und vielleicht die EPYO VOLLOD) oder
aber ın ganz allgemeinem Sinne eın (Jesetz oder Prinzıp. NOLLOGC EVTOAN 1St
tür Paulus veoffenbarter Gotteswille (Röm 2,17£.), (sotteswort (Röm 3,2),
Israel auszeichnende abe (Röm 9,4), Naturrecht (sıt DENLA verbo!) bezle-
hungswelse natürliche Offenbarung ın Kosmos (Röm 1,20) und menschli-
chem (Gew1lssen (Röm 2,14£.), schlieflich ar Ma{f{istab des Endgerichts (Röm
2, 6—13; Gal 5,19—23). *' Entsprechend wırd schon lange die Einheıtlich-

114eıt des paulınıschen (Gesetzesverständnisses gestritten wenı1gstens aber
i1ne nıcht unerhebliche Entwicklung‘” dieses vielleicht „komplizierteste[n)]

116Lehrstück[s] seiner Theologie“ (Hans-Joachım Schoeps) ANSCHOININCIL
117In jedem Fall sticht ıne scheinbar zweıtache, mal posıtive, mal negatıve

Verwendung des Gesetzesbegriffes 1Ns Auge, vereinzelt Ö verdichtet ın

110 Die rage ach dem eYLLUS 545 [e 215 (in YeNALIS) sel 1er einmal ausgeklammert. Vel ZU.

(:anzen Lersch, „Alleinwırksamkeıt“, 35S—3658
111 Vel. ZU. (:anzen (zutbrod, VOLLOG; Hühbner, VOLLOG; (JAYCIA OpeZ, aM törah, 1n:

540 / 657 Bezüglıch des alttestamentlichen (resetzesbegriffs schreıibt (zarcla Opez (ebd
6 3 „Die verschiedenen Konnotationen und Formulierungen des Terminus FOran lassen Versuche,
se1n Bedeutungsspektrum einzuschränken, nıcht tOrafh umtasst eıne sehr komplexe Gröfße.“

112 Vel. Tiwald, Das Frühjudentum, 266; Wolter, (zesetz/Werke des (sesetzes, 1n: Horn
(Hy.), Paulus Handbuch, Tübıngen 20195, 355—36d, 358

113 Vel hıerzu /. FreYy, Der Jude Pauhlus und der Nomos, 1N' Thiessen (Hg.), Das antıke Judentum,
4/—93, ler X Die These, Aass ın Rom V Heıdenchristen, nıcht aber Heıden 1m Allgemeıinen
dıe ede seın soll, VEILLLAS miıch mıt Blick auf den OnNntext nıcht überzeugen; verireien wırcd S1E
eLwa V Dergmeıer, Gerechtigkeit, (zesetz und C3laube beı Paulus. Der judenchristliche Heı-
denapostel 1m Streit das (zesetz und seiıne Werke, Neukırchen-Vluyn 2010, 152; /. Thiessen, D1e
Rechtfertigung ALLS CInade und der Lohngedanke beı Paulus, iın DJers. (Hyo.), Das antıke Judentum,
—1 vielleicht auch V Finsterbusch, Dı1e Thora als Lebensweisung für Heıdenchristen.
Studıen ZULI Bedeutung der Thora für dıe paulınısche Ethık, (zöttingen 1996, 15855

114 Vel hıerzu eLiwa Kertelge (He.), Das (seSsetZz, darın (88—127) Lambrecht, (Jeset-
zesverständnıs beı Paulus, dt. V(): Bieringer. Bestritten wırd dıe Einheıitlichkeit eLwa durch

RÄtsSÄänen, Paul and the law, Tübıngen krıitisch Aazıu VAF SDanıe, Inconsistency ın
Paul? critique of the work of Heıkkı Rälsänen, Tübıngen 1999

119 Vel Wilckens, Zur Entwicklung; Hübner, VOLLOG, 1170, unterschiedliche (‚eset-
zesbegriffe ın 3al und Kom beı ıdentischer Rechttertigungslehre, allerdings dürfte eine solche
Entkoppelung V (z;esetzes- und Rechtfertigungsverständnis unmöglıch Se1N.

116 Schoeps, Paulus, 1/4
117 Vel. Dergmeıer, Gerechtigkeıit, 153; Veol Kertelge, „Rechttertigung“, MOS
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vom untergeordneten Bereich der ‚Weltdinge‘ / inferiora abgeschnitten wor-
den, dem allein Phänomene wie Freiheit, Ethik und Gesetz zugehören.110 
Und schließlich war damit drittens eine bestimmte Positionierung gegen-
über der Hebräischen Bibel beziehungsweise dem AT und gegenüber dem 
Judentum verbunden, das als vermeintlich werkgerechte Gesetzesreligion 
(siehe oben) mitsamt diesem Gesetz als in Jesus Christus überwunden und 
als überholter Heilsweg betrachtet wurde. 

Diese Deutung wird allerdings schon dadurch in Frage gestellt, dass der 
paulinische Gesetzesbegriff mindestens so stark schillert und changiert wie 
der alttestamentliche111 und frühjüdische112. Das Gesetz kann bei Paulus den 
ganzen Tanach meinen (Röm 3,19; 1 Kor 14,21), nur den Pentateuch (Röm 
3,21), innerhalb seiner als Mitte den Dekalog (Röm 7,7), einzelne Gesetzes-
forderungen (Röm 2,13b.14.25.27; 4,15 und vielleicht die ἔργα νόμου) oder 
aber in ganz allgemeinem Sinne ein Gesetz oder Prinzip. Νόμος / ἐντολὴ ist 
für Paulus geoffenbarter Gotteswille (Röm 2,17f.), Gotteswort (Röm 3,2), 
Israel auszeichnende Gabe (Röm 9,4), Naturrecht (sit venia verbo!) bezie-
hungsweise natürliche Offenbarung in Kosmos (Röm 1,20) und menschli-
chem Gewissen (Röm 2,14f.), schließlich gar Maßstab des Endgerichts (Röm 
2, 6–13; Gal 5,19–23).113 Entsprechend wird schon lange um die Einheitlich-
keit des paulinischen Gesetzesverständnisses gestritten114, wenigstens aber 
eine nicht unerhebliche Entwicklung115 dieses vielleicht „komplizierteste[n] 
Lehrstück[s] seiner Theologie“ (Hans-Joachim Schoeps) angenommen.116 

In jedem Fall sticht eine scheinbar zweifache,117 mal positive, mal negative 
Verwendung des Gesetzesbegriffes ins Auge, vereinzelt sogar verdichtet in 

110 Die Frage nach dem tertius usus legis (in renatis) sei hier einmal ausgeklammert. Vgl. zum 
Ganzen Lersch, „Alleinwirksamkeit“, 358–368.

111 Vgl. zum Ganzen Gutbrod, νόμος; Hübner, νόμος; F.  García Lopez,  tôrah, in: ThWAT 8 
(1995) 597–637. Bezüglich des alttestamentlichen Gesetzesbegriffs schreibt García López (ebd. 
631): „Die verschiedenen Konnotationen und Formulierungen des Terminus tôrāh lassen Versuche, 
sein Bedeutungsspektrum einzuschränken, nicht zu. tôrāh umfasst eine sehr komplexe Größe.“

112 Vgl. Tiwald, Das Frühjudentum, 266; M.  Wolter, Gesetz/Werke des Gesetzes, in: F.  W.  Horn 
(Hg.), Paulus Handbuch, Tübingen 2013, 358–362, 358.

113 Vgl. hierzu J.  Frey, Der Jude Paulus und der Nomos, in: Thiessen (Hg.), Das antike Judentum, 
47–93, hier 85. Die These, dass in Röm 2 von Heidenchristen, nicht aber Heiden im Allgemeinen 
die Rede sein soll, vermag mich mit Blick auf den Kontext nicht zu überzeugen; vertreten wird sie 
etwa von R.  Bergmeier, Gerechtigkeit, Gesetz und Glaube bei Paulus. Der judenchristliche Hei-
denapostel im Streit um das Gesetz und seine Werke, Neukirchen-Vluyn 2010, 152; J.  Thiessen, Die 
Rechtfertigung aus Gnade und der Lohngedanke bei Paulus, in: Ders. (Hg.), Das antike Judentum, 
95–130; vielleicht auch von K.  Finsterbusch, Die Thora als Lebensweisung für Heidenchristen. 
Studien zur Bedeutung der Thora für die paulinische Ethik, Göttingen 1996, 185.

114 Vgl. hierzu etwa Kertelge (Hg.), Das Gesetz, darin (88–127) v. a. J.  Lambrecht, Geset-
zesverständnis bei Paulus, dt. von R.  Bieringer. Bestritten wird die Einheitlichkeit etwa durch 
H.  Räisänen, Paul and the law, Tübingen 21987; kritisch dazu T.  E.  van Spanje, Inconsistency in 
Paul? A critique of the work of Heikki Räisänen, Tübingen 1999.

115 Vgl. Wilckens, Zur Entwicklung; Hübner, νόμος, 1170, vermutet unterschiedliche Geset-
zesbegriffe in Gal und Röm bei identischer Rechtfertigungslehre, allerdings dürfte eine solche 
Entkoppelung von Gesetzes- und Rechtfertigungsverständnis unmöglich sein.

116 Schoeps, Paulus, 174.
117 Vgl. Bergmeier, Gerechtigkeit, 153; Vgl. Kertelge, „Rechtfertigung“, 205.
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einem einzıgen Vers (etwa Rom 3,21; /,23; 8,2) Fur Paulus 1St das (Jesetz
elinerseılts „Gebot ZU. Leben“ (Röm 7,10 EVTOAN E1C CO un annn
davon sprechen, dass das (Jesetz durch den christlichen Glauben nıcht aufßer
Kraft DESECTZL, sondern aufgerichtet 1St (vgl Rom 3,31); dass „heılig, gverecht
und D  out (Röm /,12 Qyla Kl  > ÖLIKELE Kl  > QyaOr) 1St; dass nıcht, WEeT hört,
sondern LIUTL, WT beziehungsweise se1in Werk (TO EOYOV TOU VOLOD!) LUL,
verecht 1St (vgl. Rom 5 3-1 )5 dass die Gesetzesgerechtigkeıt Leben spendet
(Röm 10,5; Gal 3,12 Lev 18,5); dass schliefßlich einzZ1g daraut ankommt,
dıe Gebote (Jottes halten (1 Kor 7/,19),*° wobel Paulus wıiederhaolt einzelne
solcher Gebote auflistet und mı1ıt dem ‚Gericht nach Werken‘ verbinden annn
Andererseılts 1St ıhm das (Jesetz „‚Gebot ZU. Tod“ (ebenfalls Rom 7,10
EVTOAN E1C QGvaTtOoV), das denjenigen, der nıcht vollständıg ertfüllt, VCI-

flucht Gal 3,10 Dtn 27,26; vgl Gal 5,3); dessen Werke nıemanden verecht
machen (vgl. Rom ‚20.28; Gal 2,16; 3,11); VOoO dessen Fluch (vgl. Gal 3,13)
beziehungsweıse Herrschaft (vgl Rom 7!6! Gal >3_2) der Christus
Glaubende befreıit, weıl dem (jesetz gestorben 1St (vgl. Rom /; Gal 2,19);
das untähig/ohnmächtig 1St (Röm ,3 QOUVOTOV; vgl Gal 3,21), das Leben

spenden; das stattdessen die Sunde entlarvt un anklagt und letztliıch
Verurteilung und Tod tührt (vgl. Rom 7,7-13

Lassen sıch diese beıden Aussagenreihen synchron mıteiınander verein-
baren, ohne VO Wıdersprüchen oder VO einem erheblichen Wandel des
paulınıschen Gesetzesverständnisses auszugehen? LAasst sıch die UÜberzeu-
SUNS Ulrich Wıilckens’ und Ivana Bendiks auf 11 diese Stellen übertragen,
nämlıch „dass sıch bel den (Jesetzen der Sünde UuUN des Todes SOWI1Ee des
(7Jeistes des Lebens (Röm 8,2) eın un dasselbe (Jesetz ın verschiedenen
Kontexten handelt“ 1197

Dies scheint ın der Tat möglıch Bezugnahme aut das paulinısche
Heıls- beziehungsweıse Gerechtigkeitsverständnis (sıehe Abschnitt 2) uch
für Paulus 1St das eigentliche Ziel des (jesetzes Leben iın Fülle und unıyversaler

120Soz1alharmonie (PI8), und daher 1St das (jesetz tür ıh U dort und
‚WT zuhöchst!) DOSItLV konnotiert, diesem Zıel dient, un negatıv,

ıhm 1mMm Wege steht. Posıtıv bewertet wırd das (Jesetz als Mıttel ZUur

1 18 Veol hıerzu Wilckens, /Zur Entwicklung, 159 [510 ungeschützt jüdısch WwI1€e ın Kor. 19
drückt sıch Paulus ın dieser Sache spater nıcht wıieder alls.  &.

119% Bendik, Paulus, 192:; voel Wilckens, Der Brief dıe KRomer. Teılband Rom G— 1, Neu-
kırchen-Vluyn 1980, 121—172535

120 Veol KYAUS, Das Telos, 56 (Hervorhebungen 1m Original): „Doch dıe Tora als ‚Weisung‘ (mıt
allen iıhren verschiedenartigen Inhalten, auch denen veschichtlicher, prophetischer, kultischer und
weısheıtlicher Provenjenz) hat eın kankretes Zael, das ın der kontemporären jJüdıschen Tradıtion
mıt dem Begritf ATangezeigt 1St: Crzerechtigkeit, und Z W al Gerechtigkeit Israels WwI1e auch jedes e1nN-
zelnen Israelıten und, V Israel ausgehend, Gerechtigkeit der Völker.“ Vel Ühnlıch Bendik, Pau-
lus, 190 (Hervorhebungen ım Original): „FE1inerselts bezeugt dıe Tora (zottes rettende Gerechtigkeit
und tragt auch dıe Intention dieser Gerechtigkeit, nämlıch Leben aufgrund der Gerechtigkeit, ın
sıch, hat jedoch selbst keıine aktıve Rolle ın ezug auf das In-Erscheinung- Ireten der (rerechtigkeit
(Jo0ttes Ende der /eIıt. Beı der yvespaltenen Raolle der Tora vegenüber der (Gzerechtigkeit (Jo0ttes
handelt sıch auf keinen Fall eine Abwertung derselben.“
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einem einzigen Vers (etwa Röm 3,21; 7,23; 8,2). Für Paulus ist das Gesetz 
einerseits „Gebot zum Leben“ (Röm 7,10: ἡ ἐντολὴ ἡ εἰς ζωήν) und er kann 
davon sprechen, dass das Gesetz durch den christlichen Glauben nicht außer 
Kraft gesetzt, sondern aufgerichtet ist (vgl. Röm 3,31); dass es „heilig, gerecht 
und gut“ (Röm 7,12: ἁγία καὶ δικαία καὶ ἀγαθή) ist; dass nicht, wer es hört, 
sondern nur, wer es beziehungsweise sein Werk (τὸ ἔργον τοῦ νόμου!) tut, 
gerecht ist (vgl. Röm 2,13–15); dass die Gesetzesgerechtigkeit Leben spendet 
(Röm 10,5; Gal 3,12 = Lev 18,5); dass es schließlich einzig darauf ankommt, 
die Gebote Gottes zu halten (1 Kor 7,19),118 wobei Paulus wiederholt einzelne 
solcher Gebote aufl istet und mit dem ‚Gericht nach Werken‘ verbinden kann. 
Andererseits ist ihm das Gesetz „Gebot zum Tod“ (ebenfalls Röm 7,10: ἡ 
ἐντολὴ ἡ εἰς θάνατον), das denjenigen, der es nicht vollständig erfüllt, ver-
fl ucht (Gal 3,10 = Dtn 27,26; vgl. Gal 5,3); dessen Werke niemanden gerecht 
machen (vgl. Röm 3,20.28; Gal 2,16; 3,11); von dessen Fluch (vgl. Gal 3,13) 
beziehungsweise Herrschaft (vgl. Röm 7,6; Gal 3,23–25) der an Christus 
Glaubende befreit, weil dem Gesetz gestorben ist (vgl. Röm 7; Gal 2,19); 
das unfähig/ohnmächtig ist (Röm 8,3: ἀδύνατον; vgl. Gal 3,21), das Leben 
zu spenden; das stattdessen die Sünde entlarvt und anklagt und so letztlich 
zu Verurteilung und Tod führt (vgl. Röm 7,7–13). 

Lassen sich diese beiden Aussagenreihen synchron miteinander verein-
baren, ohne von Widersprüchen oder von einem erheblichen Wandel des 
paulinischen Gesetzesverständnisses auszugehen? Lässt sich die Überzeu-
gung Ulrich Wilckens’ und Ivana Bendiks auf all diese Stellen übertragen, 
nämlich „dass es sich bei den Gesetzen der Sünde und des Todes sowie des 
Geistes des Lebens (Röm 8,2) um ein und dasselbe Gesetz in verschiedenen 
Kontexten handelt“?119 

Dies scheint in der Tat möglich unter Bezugnahme auf das paulinische 
Heils- beziehungsweise Gerechtigkeitsverständnis (siehe Abschnitt 2): Auch 
für Paulus ist das eigentliche Ziel des Gesetzes Leben in Fülle und universaler 
Sozialharmonie ( ),120 und daher ist das Gesetz für ihn genau dort (und 
zwar zuhöchst!) positiv konnotiert, wo es diesem Ziel dient, und negativ, 
wo es ihm im Wege steht. Positiv bewertet wird das Gesetz als Mittel zur 

118 Vgl. hierzu Wilckens, Zur Entwicklung, 159: „[S]o ungeschützt jüdisch wie in 1 Kor. 7. 19 
drückt sich Paulus in dieser Sache später nicht wieder aus.“

119 Bendik, Paulus, 192; vgl. U.  Wilckens, Der Brief an die Römer. Teilband 2. Röm 6–11, Neu-
kirchen-Vluyn 1980, 121–123.

120 Vgl. Kraus, Das Telos, 56 (Hervorhebungen im Original): „Doch die Tora als ‚Weisung‘ (mit 
allen ihren verschiedenartigen Inhalten, auch denen geschichtlicher, prophetischer, kultischer und 
weisheitlicher Provenienz) hat ein konkretes Ziel, das in der kontemporären jüdischen Tradition 
mit dem Begriff  angezeigt ist: Gerechtigkeit, und zwar Gerechtigkeit Israels wie auch jedes ein-
zelnen Israeliten und, von Israel ausgehend, Gerechtigkeit der Völker.“ Vgl. ähnlich Bendik, Pau-
lus, 190 (Hervorhebungen im Original): „Einerseits bezeugt die Tora Gottes rettende Gerechtigkeit 
und trägt auch die Intention dieser Gerechtigkeit, nämlich Leben aufgrund der Gerechtigkeit, in 
sich, hat jedoch selbst keine aktive Rolle in Bezug auf das In-Erscheinung-Treten der Gerechtigkeit 
Gottes am Ende der Zeit. Bei der gespaltenen Rolle der Tora gegenüber der Gerechtigkeit Gottes 
handelt es sich auf keinen Fall um eine Abwertung derselben.“
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‚ |  7  I, das heıifst als Bekundung des yöttlichen Wiıllens beziehungsweise als
ZuULE un unwıderrufliche abe Gottes, die bel Annahme und vollständıger
Gebotserfüllung 77$ ZULC Folge hätte haben können (wäaren nıcht de facto
alle hınter den Forderungen des (Jesetzes zurückgeblieben: vgl Rom 3,23)
Zu krıitisıeren aber 1St das (Jesetz (oder präzıiser se1ne Adressaten!), WE

als Anlass ZU Selbstruhm un FEgoismus mıssbraucht wırd oder ZUL

Ab- und Ausgrenzung anderer ALULLS dem Heılskollektiv tührt, namentlıch
der Heıidenchristen. Von dieser Überlegung her leuchtet 1ine Reduktion
der abzulehnenden EPYa VOLLOD auf ‚ldentity and boundary markers‘ unn)
beziehungsweise „Kult- und Reinheitstragen“ (Irwald)!! durchaus ein, aber
auch deren breitere Interpretation als (Jesamt der Gebote, sotfern diese mıt
der talschen Intention (‚Selbstrechtfertigung‘, ‚Eigengerechtigkeıit“, ‚Sıch-
Rühmen‘)!?, nıemals vollständig oder VDV KLG Verkennung
der unıyersalen propitiatorischen Valenz des Christusereignisses vollbracht
werden.  123 lar dürtte jedenfalls se1n, dass sıch beı der Ablehnung der EPYO
VOLLOD weder 1ne abrogatto [e22s beziehungsweise ntınomısSsmMUSs
handelt och 1ne eugnung der aktıven Beteiligung des Sunders bel
seiner Rechtfertigung 1mMm Glauben, „SOdass der ‚Basıssatz VOoO der Rechtter-
tigung‘ un die paulinıschen Epya-vöuLov-Formulierungen 1U ohl nıcht
mehr einftach als (ein keinerle1 Fragen erlaubendes) Schibbolet (vgl. Rı 12,5f

] 74zwıischen Protestanten un Katholiken tungieren“ urtten.
Ist tür Paulus aber das (Jesetz de IUYVE der Weg ZUr ‚x |  0  18 der de facto durch

se1ine Adressaten vertehlt worden 1St, erklärt sıch auch, dass die (jJesetzes-
erfüllung dem (jelste nach über die rigoristisch-wortwörtliche Erfüllung dem
Buchstaben ach stellt (vgl. Rom 9  —  $ 7!! Kor 3,6b), dass selektiv
un unterschiedlich gewichtend mıt den Geboten umgehen annn (Je ach
ıhrer Bedeutung tür die unıvyversale Sozialharmont1e), und schliefßlich, dass
die letzte Erfüllung Gal 5,14 NETANPOTAL) beziehungsweise Zusammentas-

121 Vel Tiwald, Das Frühjudentum, 299 „Eıne auf ult- und Reinheitstiragen zugespitzte (zeset-
zesinterpretation, w 1€e S1E trüher als ‚Pharısäer ach dem (zesetz‘ (Phıl 3,5) praktizierte, erscheınt
ıhm LLL als ‚Unrat‘ (Phıl 3,8) Gültig aber bleibt für Paulus eıne nıcht-kultische Interpretation der
Tora eLiwa als Ertüllung der. (‚esetz und Propheten bezeugten‘ Heıilsverheifsungen (zoOottes
den Menschen (vel. Rom 3,21) der als ethisches CGrundgesetz ın der Interpretation als Liebesge-
boat (vel. Rom 135,8 und 3al 5,14) Eıne solche Unterscheidung zwıschen ‚Zeremonialgesetz‘ und
‚Sıttengesetz‘ yab CS damals M AL auch nıcht EXDVESSIS verbis,[] allerdings mn haltlıch sehr wohl.“

1272 Vel. eLwa Bultmann, Pıstıis, 271 „Auch 1ST. klar, dafß dıe EPYC VOLLOVD nıcht hıinsıchtliıch
ihres Inhalts (als Mose-Gesetz}, ondern hıinsıchtlich der Art ıhrer Ertüllung abgelehnt werden.
Der Weg der EODYO VOLLOVU IST. deshalb der alsche Heilsweg, weıl auf ıhm der Mensch se1n KOAUYNLLOL,
se1iınen Anspruch VOL (7O0tt, begründen wıll.“

123 Lambrecht, (jesetzesverständnıs, 125 „Di1e menschliche Leistung, dıe sıch müht, (z;esetzes-
werke hervorzubringen (Beschneidung, Reinheitspraktiken, Kalendertreue), 1St, W A dıe Recht-
fertigung betrifit, machtlos, nıcht eLwa weıl S1Ee ın iıhrem posıtıven Streben selbst verkehrt warel 1,
saondern weıl der Mensch durch Übertretung anderer Vorschritten dem Fluch des (‚esetzes nıcht
entgehen annn und natürliıch auch weıl ‚DOSL Christum erucıhxum“ dieses Streben ach eiıgener
Gerechtigkeit (zottes Inıtiative verkennt.“

124 Bachmann, Lutherische der Neue Paulusperspektive? Merkwürdigkeiten beı der Wahr-
nehmung der betreitenden exegetischen Diskussionen, 1n: e —1 ler 100
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, das heißt als Bekundung des göttlichen Willens beziehungsweise als 
gute und unwiderrufl iche Gabe Gottes, die bei Annahme und vollständiger 
Gebotserfüllung  zur Folge hätte haben können (wären nicht de facto 
alle hinter den Forderungen des Gesetzes zurückgeblieben: vgl. Röm 3,23). 
Zu kritisieren aber ist das Gesetz (oder präziser seine Adressaten!), wenn 
es als Anlass zum Selbstruhm und Egoismus missbraucht wird oder zur 
Ab- und Ausgrenzung anderer aus dem Heilskollektiv führt, so namentlich 
der Heidenchristen. Von dieser Überlegung her leuchtet eine Reduktion 
der abzulehnenden ἔργα νόμου auf ‚identity and boundary markers‘ (Dunn) 
beziehungsweise „Kult- und Reinheitsfragen“ (Tiwald)121 durchaus ein, aber 
auch deren breitere Interpretation als Gesamt der Gebote, sofern diese mit 
der falschen Intention (‚Selbstrechtfertigung‘, ‚Eigengerechtigkeit‘, ‚Sich-
Rühmen‘)122, niemals vollständig oder – ἐν τῷ νῦν καιρῷ – unter Verkennung 
der universalen propitiatorischen Valenz des Christusereignisses vollbracht 
werden.123 Klar dürfte jedenfalls sein, dass es sich bei der Ablehnung der ἔργα 
νόμου weder um eine abrogatio legis beziehungsweise um Antinomismus 
handelt noch um eine Leugnung der aktiven Beteiligung des Sünders bei 
seiner Rechtfertigung im Glauben, „sodass der ‚Basissatz von der Rechtfer-
tigung‘ und die paulinischen ἔργα-νόμου-Formulierungen nun wohl nicht 
mehr einfach als (ein keinerlei Fragen erlaubendes) Schibbolet (vgl. Ri 12,5f.) 
zwischen Protestanten und Katholiken fungieren“ dürften.124 

Ist für Paulus aber das Gesetz de iure der Weg zur , der de facto durch 
seine Adressaten verfehlt worden ist, erklärt sich auch, dass er die Gesetzes-
erfüllung dem Geiste nach über die rigoristisch-wortwörtliche Erfüllung dem 
Buchstaben nach stellt (vgl. Röm 2,27–29; 7,6; 2 Kor 3,6b), dass er selektiv 
und unterschiedlich gewichtend mit den Geboten umgehen kann (je nach 
ihrer Bedeutung für die universale Sozialharmonie), und schließlich, dass er 
die letzte Erfüllung (Gal 5,14: πεπλήρωται) beziehungsweise Zusammenfas-

121 Vgl. Tiwald, Das Frühjudentum, 299: „Eine auf Kult- und Reinheitsfragen zugespitzte Geset-
zesinterpretation, wie er sie früher als ‚Pharisäer nach dem Gesetz‘ (Phil 3,5) praktizierte, erscheint 
ihm nun als ‚Unrat‘ (Phil 3,8). Gültig aber bleibt für Paulus eine nicht-kultische Interpretation der 
Tora – etwa als Erfüllung der ‚von Gesetz und Propheten bezeugten‘ Heilsverheißungen Gottes an 
den Menschen (vgl. Röm 3,21) oder als ethisches Grundgesetz in der Interpretation als Liebesge-
bot (vgl. Röm 13,8 und Gal 5,14). Eine solche Unterscheidung zwischen ‚Zeremonialgesetz‘ und 
‚Sittengesetz‘ gab es damals zwar auch nicht expressis verbis,[] allerdings inhaltlich sehr wohl.“

122 Vgl. etwa Bultmann, Pistis, 221: „Auch ist klar, daß […] die ἔργα νόμου nicht hinsichtlich 
ihres Inhalts (als Mose-Gesetz), sondern hinsichtlich der Art ihrer Erfüllung abgelehnt werden. [… 
D]er Weg der ἔργα νόμου ist deshalb der falsche Heilsweg, weil auf ihm der Mensch sein καύχημα, 
seinen Anspruch vor Gott, begründen will.“

123 Lambrecht, Gesetzesverständnis, 125: „Die menschliche Leistung, die sich müht, Gesetzes-
werke hervorzubringen (Beschneidung, Reinheitspraktiken, Kalendertreue), ist, was die Recht-
fertigung betrifft, machtlos, nicht etwa weil sie in ihrem positiven Streben selbst verkehrt wäre[], 
sondern weil der Mensch durch Übertretung anderer Vorschriften dem Fluch des Gesetzes nicht 
entgehen kann und natürlich auch weil ,post Christum crucifi xum‘ dieses Streben nach eigener 
Gerechtigkeit Gottes Initiative verkennt.“

124 M.  Bachmann, Lutherische oder Neue Paulusperspektive? Merkwürdigkeiten bei der Wahr-
nehmung der betreffenden exegetischen Diskussionen, in: BZ 60 (2016) 73–101, hier 100.
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SUuNs (Röm 13,9 ÜAVOAKEMTHÄOQHLODTAN) des (Jesetzes 1mM Liebesgebot Lev 19,
erkennt: „Die Fülle |MANPOLO | nämlıch des (Jesetzes 1St die Liebe | y uın ]”
(Röm 13,10 Hıer zeigt sıch, wıederum bel allen Unterschieden 1mMm Detaıl,
ıne deutliche ä5he der präsumıierenden jesuanıschen Gesetzeseimstel-
lung wWw1€e auch den entsprechenden Positionen der Synoptiker. 1279

Und hiıer liegt auch die Brücke ZUur Ethik und ZUuU ‚Gerıicht nach Werken‘:
Wenigstens für den Fortbestand!2e der MIOTLC als gemeıinschaftstreuem Gehor-
Sarı 1St womöglıch eın bestimmtes, nämlıch gemenschaftstreues (Liebes-)
Verhalten veboten und eın (schlımmstenfalls mıt der Sanktıiıon des Selbstaus-
schlusses AUS der Gemeninschaft verbundenes) gemeinschaftswıdrıiges Verhal-
ten verboten. Vielleicht 1St die Liebe als Summe und Erfüllung des Gesetzes,
die Ja orößer 1ST als der Glaube celbst (vgl. Kor 13,13), 0S schon für
dessen Zustandekommen ertorderlıich. Das hıefße, dass eın echter und nıcht
blofiß ‚dämonischer‘, vgl Jak 2,19) Glaubensakt ımmer auch ınchoativer Akt
der Liebe se1in musste, socass das bartıcıpıum CON1UNCILUM EVEPYOLLEVN iın Gal
5,6 konditional lesen ware, der Glaube also iın Chrıstus Jesus oilt, talls
beziehungsweise sotfern ın der Liebe zr ksam beziehungsweise zır klich
1st.127 Freılich ware auch eın solcher Akt eın Verdienst, sondern nıchts als
die Annahme der yöttlichen Gnade ın der Erfüllung des doppelten Liebes-
vebots als „Gesetz Chrıistı“ Gal 6,2) ?) mıt dem Glauben anstelle der (30t-
teslıebe.  128 Dass sıch damıt das Konzept einer ‚fiıdes carıtate Oormata“ un die
Jüngelschen Invektiven dieses aufdrängen, dürfte auf der and liegen.
Allerdings 1ST damıt auch der Weg einer Harmonisierung der paulinıschen
Rechtftfertigungslehre mıt der soteriologischen Emphase aut die Liebe und das
ıhr entsprechende TIun bel den Evangelısten veebnet.!“”

125 Vel hıerzu eLwAa Dautzenberg, Jesus und dıe Jora, 1' Zenger (Hyo.), D1e Tora als Kanon
tür Juden und Chrıisten, Freiburg Br. 1996, 345—3/8; ders., Jesus und dıe Tora, 1n: Orientierung
5 229—232:; ders., Frühes Christentum 11t dıe lora weıterhin?, In Orientierung 5

245—2406.; ders., (Gesetzeskritik und (resetzesgehorsam ın der Jesustradıtion, 1n: Kertelge
(Hyı.), Das (zesetZ, 46—/0; Merklein, Jesu Botschaft V der Gottesherrschaft. Eıne Skızze.
Stuttgart 1985, 121—1728

126 Sanders unterscheıdet. bekanntlıch eın ‚getting ın als Eintritt ın das CGottesvolk durch den
C3lauben alleın V() ‚Stayıng in’, dem anschliefsenden Verbleiben 1 CGottesvolk durch Liebes-
werke; vel auch Konradt, Law, Salvatıon and Chrıistian Identity In Paul and Matthew, 1n:

WelberiG. FEtzeimüller Hgosg.), („ONceEPLS of Law ın the Sciences, Legal Studıes, and Theology,
Tübıngen 2013, 181—204, 1er 195 „Nloreover, Paul LOO knows the iıdeal of Judgment accordıng
works ancd thıs NOL margınally. The complex 1ssue of the reception of quıte dıtterent CONCeptIONS
of Judgment ın dıtterent cCOommMUNILCATLVE CAannOoL be extensively delıneated ere In
c<hort ancd somewhat sımplıfıed: Christian CAannOoL obtaın salvatıon, he Fecelves 1 AS oift; but he
(CALll orteıt 1 by the NOtOrLaous transgression of .Od’s 1l Paul (CALll CXDICSS conhidence ın
salvatıon (cf. C Rom 85:28—39), but there 15 ZUAaranLee tor salvatıon NOL CVCI1 tor Christians
(cf. C COr 10,1—

127 Veol eLwa Mußner, Der CGalaterbrief, Freiburg Br. u a | 19/4, 355 Schlier (Galater, 235)
übersetzt „der ın der Liebe wırksam und wıirk-lich ISt  n

1278 Veol Wickens, Zur Entwicklung, 1/5 „Denn dıe Stelle der Cottesliebe nımmt der Glaube
Christus als den Sohn (zoOttes al e1n.

129 Veol eLwa ZULXI dıesbezüglıchen ähe beı allem Unterschied zwıschen Paulus und Matthäus
Konradt, Law, 203 (Hervorhebungen 1m Original): „A/1 15 not possible Haymonize the sotertologies
of Paul AN Matthew. DaAlN, howewver, their different Aattıtudes FOWAYdS the Toral do NOL SO hand
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sung (Röm 13,9: ἀνακεφαλαιοῦται) des Gesetzes im Liebesgebot Lev 19,18b 
erkennt: „Die Fülle [πλήρωμα] nämlich des Gesetzes ist die Liebe [ἀγάπη]“ 
(Röm 13,10). Hier zeigt sich, wiederum bei allen Unterschieden im Detail, 
eine deutliche Nähe zu der zu präsumierenden jesuanischen Gesetzeseinstel-
lung wie auch zu den entsprechenden Positionen der Synoptiker.125 

Und hier liegt auch die Brücke zur Ethik und zum ‚Gericht nach Werken‘: 
Wenigstens für den Fortbestand126 der πίστις als gemeinschaftstreuem Gehor-
sam ist womöglich ein bestimmtes, nämlich gemeinschaftstreues (Liebes-) 
Verhalten geboten und ein (schlimmstenfalls mit der Sanktion des Selbstaus-
schlusses aus der Gemeinschaft verbundenes) gemeinschaftswidriges Verhal-
ten verboten. Vielleicht ist die Liebe als Summe und Erfüllung des Gesetzes, 
die ja größer ist als der Glaube selbst (vgl. 1 Kor 13,13), sogar schon für 
dessen Zustandekommen erforderlich. Das hieße, dass ein echter (und nicht 
bloß ‚dämonischer‘, vgl. Jak 2,19) Glaubensakt immer auch inchoativer Akt 
der Liebe sein müsste, sodass das participium coniunctum ἐνεργουμένη in Gal 
5,6 konditional zu lesen wäre, der Glaube also in Christus Jesus gilt, falls 
beziehungsweise sofern er in der Liebe wirksam beziehungsweise wirklich 
ist.127 Freilich wäre auch ein solcher Akt kein Verdienst, sondern nichts als 
die Annahme der göttlichen Gnade in der Erfüllung des doppelten Liebes-
gebots (als „Gesetz Christi“ [Gal 6,2]?) mit dem Glauben anstelle der Got-
tesliebe.128 Dass sich damit das Konzept einer ‚fi des caritate formata‘ und die 
Jüngelschen Invektiven gegen dieses aufdrängen, dürfte auf der Hand liegen. 
Allerdings ist damit auch der Weg zu einer Harmonisierung der paulinischen 
Rechtfertigungslehre mit der soteriologischen Emphase auf die Liebe und das 
ihr entsprechende Tun bei den Evangelisten geebnet.129 

125 Vgl. hierzu etwa G.  Dautzenberg, Jesus und die Tora, in: E.  Zenger (Hg.), Die Tora als Kanon 
für Juden und Christen, Freiburg i. Br. 1996, 345–378; ders., Jesus und die Tora, in: Orientierung 
55 (1991) 229–232; ders., Frühes Christentum – Gilt die Tora weiterhin?, in: Orientierung 55 
(1991) 243–246.; ders., Gesetzeskritik und Gesetzesgehorsam in der Jesustradition, in: Kertelge 
(Hg.), Das Gesetz, 46–70; H.  Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze. 
Stuttgart 1983, v. a. 121–128.

126 Sanders unterscheidet bekanntlich ein ‚getting in‘ als Eintritt in das Gottesvolk durch den 
Glauben allein vom ‚staying in‘, dem anschließenden Verbleiben im Gottesvolk durch Liebes-
werke; vgl. auch M.  Konradt, Law, Salvation and Christian Identity in Paul and Matthew, in: 
M.  Welker/G.  Etzelmüller (Hgg.), Concepts of Law in the Sciences, Legal Studies, and Theology, 
Tübingen 2013, 181–204, hier 195: „Moreover, Paul too knows the ideal of a judgment according to 
works – and this not marginally. The complex issue of the reception of quite different conceptions 
of judgment in different communicative contexts cannot be extensively delineated here. […] In 
short and somewhat simplifi ed: A Christian cannot obtain salvation, he receives it as a gift; but he 
can forfeit it by the notorious transgression of God’s will. Paul can express greatest confi dence in 
salvation (cf. e.g. Rom 8:28–39), but there is no guarantee for salvation – not even for Christians 
(cf. e.g. 1 Cor 10,1–12).“

127 Vgl. etwa F.  Mußner, Der Galaterbrief, Freiburg i. Br. [u. a.] 1974, 353. Schlier (Galater, 235) 
übersetzt „der in der Liebe wirksam und so wirk-lich ist“.

128 Vgl. Wilckens, Zur Entwicklung, 175: „Denn die Stelle der Gottesliebe nimmt der Glaube 
an Christus als den Sohn Gottes ([Gal] 1. 6; 4. 4) ein.“

129 Vgl. etwa zur diesbezüglichen Nähe bei allem Unterschied zwischen Paulus und Matthäus 
Konradt, Law, 203 (Hervorhebungen im Original): „It is not possible to harmonize the soteriologies 
of Paul and Matthew.  Again, however, their different attitudes towards the Torah do not go hand 
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Ist mıiıt der soteriologischen Raolle des Christusereignisses un des Jlau-
bens 1U  a aber (Jottes ursprünglıcher Heılsplan mıt seinem Bund, dem (jeset7z
un den alttestamentlichen Verheißungen dıe Paulus Ja auch als (jesetz
bezeichnen kann) vescheıitert? War 1ST durch Jesus Christus YOPLC VOLLOD
(Röm 3,21), das heıfst auch „aufßerhalb des Geltungsbereichs der Tora  150
die Gerechtigkeit (sottes erschienen, aber doch nıcht unabhängıg VOoO dieser,
hat Jesus Christus schliefßlich als Gerechter ach der ora un durch das
vollständige TIun der ora das Leben erstrıtten beziehungsweise ıhren ‚Fluch‘
stellvertretend tür die Süunder Von 1er N wırd dann auch deut-
lıch, dass CI, Christus, tür Paulus w1e€e der hermeneutische Schlüssel
ZU. Verständnıis des 1St, der die erkenntnisverhüllende Decke über der
ora hinweghebt (vgl. Kor 3,14)."” An ıhm wırd ersichtlich, W 4S der (elst
hınter dem Buchstaben, W 4S das eigentliche Ziel hınter den vielen Eınzelge-
boten des (jesetzes ISt Und, wichtiger noch, dass Chrıistus TEAOC VOLLOD (Röm
10,4) 9 nıcht als Ende un Außerkraftsetzung, sondern vielmehr als Zıel

IM hand Z0IER diametrically opposed sotertolog1ical CONCEPLIONS. Both chow deep COLICEIINL tor ethıcs.
For both, the moral conduct of the belıevers 15 soteriolog1ically relevant. And NOL only Matthew, but
also Paul has the theme of Judgement. 1t would be ILOIC than oversimplıfyıng
Juxtapose Paulıne sold fıde and sold gratla wıth Matthean CONCECDL of righteousness by works.“

130 ENISL, „Gerechtigkeit (zottes”, 147 Strecker (Fıdes, 247) übersetzt YOPLIC VOLLOD mıt „abseılts
jener SC der Tora: rechtlichen Ordnung“.

121 Hıer IST. dıe dieser Stelle ohl talsch präjudızıerende (und mıt TOB, und
LUT SOWI1E Bultmann, Barth, Qepke, Schmeller a.) hervorzuheben, Aass sıch das KATAPYELTAL ın

Kor 5,14 auf dıe verhüllende Decke ber dem Alten Bund und nıcht auf diesen selbst bezieht:
Der Ite Bund 1ST. APLOTO nıcht aufgehoben, saondern allererst verstehbar veworden; vel. hıerzu

YINg, Dı1e Erfüllung des (‚esetzes durch Chrıistus. Eıne Studie ZULXI Theologıe des Apostels
Paulus, iın KuLl) 1—22, „In Jesus Christus, könnte ILLAIL S:  y begegnet Paulus einer

(Zestalt des (sesetzes, nämlıch der erklärten (zestalt.“ /Zur hermeneutischen Schlüsseltunk-
tion Jesu Christı vegenüber dem vel. auch Badenas, Christ, the End of the Law. KRomans
104 ın Paulıne Perspective, Shetheld 1985, 149 f.; Schmeller, Der zweıte Brieft dıe Korinther.
Teılband Kor 1,1—-7,4 Neukırchen-Vluyn 2010, 71 Wolter, Christus Ende des (sesetzes,
1n: Horn (Ho.), Paulus Handbuch, 3062-53695, 1er 365

1272 Zur alten Streitfrage, b TEAOC ın Rom 10,4 mıt Ende der mıt Ertüllung/Zıel übersetzen
1St, vel eLiwa Haacker, „Ende des (‚esetzes“” un eın Ende? (Kom 10,4) Zaur Diskussion
ZU. TEAOG VOLLOV ın Rom 10,4, 1n: Wengst/Safß Hyog.), Ja und ne1n, 12/-138; Schnelle, Paulus.
Leben und Denken, Berlin/New ork 20053, 383 f.:; Vrn der Osten-Sacken, Romer als Beispiel
paulınıscher Soteriologie, (zöttingen 197/5, 250—256; Wolter, Christus. Im Sınne V ‚Zıel‘ der
‚Ertüllung‘ lesen eLwa Barth, 1V/1, 592:; Bendik, Paulus, 189:; Dergmeıer, Gerechtigkeıit,
123:; YINg, Die Ertüllung des (‚esetzes durch Christus. Eıne Studıie ZULI Theologıe des Apostels
Paulus:; 1n: KuLl) 1—22; Burchard, Glaubensgerechtigkeit als Weisung der Tora beı
Paulus, iın DerysS., Studı1en ZULI Theologıe, 241—2642, 1er 254; Flückiger, Christus, des (‚esetzes
TEAOG, iın I1h7Z 153—157/; Haacker, „Ende des (sesetzes”; Hellbardt, Christus, das
Telos des (sesetzes, iın EyTlh 53 1—346; KYAaMS, Das Telos:; Degema, Versöhnung hne
Vollendung? KRomer 10,4 und dıe Tora der mess1anıschen Zeıt, iın Avemarı:ei H. Lichtenberger
Hyog.,), Bund und Tora. Zur theologıschen Begrittsgeschichte ın alttestamentlıcher, trühjüdıscher
und christlicher Tradıtion, Tübıngen 1996, 229—-261, ler 250; Schoeps, Paulus, 188; VoOon der (Isten-
Sacken, Romer Besonders erwähnen IST. dıe detaulreiche und überzeugende Studıie Badenas,
Christ, dıe breıt belegt, Aass dıe Übersetzung mıt ‚Ende‘ EIrSsSL selt der Reformationszeıit üblıch
veworden 1St. Anders (1m Sinne VO: ‚Ende‘) votleren eLwAa Delling, TEAOG, ın
50—58, ler 5/; Gräfßer, Der zweıte Briet dıe Korinther. Teılband ‚1—/,16, Cütersloh 2002,
159%; Hofius, (sesetz; Michel, Der Brief dıe Komer, (zöttingen 41963, 255; Schrenk, ÖLKN, 204;
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Ist mit der soteriologischen Rolle des Christusereignisses und des Glau-
bens nun aber Gottes ursprünglicher Heilsplan mit seinem Bund, dem Gesetz 
und den alttestamentlichen Verheißungen (die Paulus ja auch als Gesetz 
bezeichnen kann) gescheitert? Zwar ist durch Jesus Christus χωρὶς νόμου 
(Röm 3,21), das heißt auch „außerhalb des Geltungsbereichs der Tora“130 
die Gerechtigkeit Gottes erschienen, aber doch nicht unabhängig von dieser, 
hat Jesus Christus schließlich als Gerechter nach der Tora und durch das 
vollständige Tun der Tora das Leben erstritten beziehungsweise ihren ‚Fluch‘ 
stellvertretend für die Sünder getragen. Von hier aus wird dann auch deut-
lich, dass er, Christus, für Paulus so etwas wie der hermeneutische Schlüssel 
zum Verständnis des AT ist, der die erkenntnisverhüllende Decke über der 
Tora hinweghebt (vgl. 2 Kor 3,14).131 An ihm wird ersichtlich, was der Geist 
hinter dem Buchstaben, was das eigentliche Ziel hinter den vielen Einzelge-
boten des Gesetzes ist. Und, wichtiger noch, dass Christus τέλος νόμου (Röm 
10,4)132 nicht als Ende und Außerkraftsetzung, sondern vielmehr als Ziel 

in hand with diametrically opposed soteriological conceptions. Both show a deep concern for ethics. 
For both, the moral conduct of the believers is soteriologically relevant. And not only Matthew, but 
also Paul has recourse to the theme of judgement. [… I]t would be more than oversimplifying to 
juxtapose a Pauline sola fi de and sola gratia with a Matthean concept of righteousness by works.“

130 Wengst, „Gerechtigkeit Gottes“, 142. Strecker (Fides, 247) übersetzt χωρὶς νόμου mit „abseits 
jener [sc. der Tora; M. L.] rechtlichen Ordnung“.

131 Hier ist gegen die an dieser Stelle wohl falsch präjudizierende EÜ (und mit TOB, KJV und 
LUT sowie Bultmann, Barth, Oepke, Schmeller u. a.) hervorzuheben, dass sich das καταργεῖται in 
2 Kor 3,14 auf die verhüllende Decke über dem Alten Bund und nicht auf diesen selbst bezieht: 
Der Alte Bund ist ἐν Χριστῷ nicht aufgehoben, sondern allererst verstehbar geworden; vgl. hierzu 
R.  Bring, Die Erfüllung des Gesetzes durch Christus. Eine Studie zur Theologie des Apostels 
Paulus, in: KuD 5 (1959) 1–22, 9: „In Jesus Christus, so könnte man sagen, begegnet Paulus einer 
neuen Gestalt des Gesetzes, nämlich der erklärten Gestalt.“ Zur hermeneutischen Schlüsselfunk-
tion Jesu Christi gegenüber dem AT vgl. auch R.  Badenas, Christ, the End of the Law. Romans 
10.4 in Pauline Perspective, Sheffi eld 1985, 149 f.; Th.  Schmeller, Der zweite Brief an die Korinther. 
Teilband 1. 2 Kor 1,1–7,4. Neukirchen-Vluyn 2010, 218; M.  Wolter, Christus – Ende des Gesetzes, 
in: F.  W.  Horn (Hg.), Paulus Handbuch, 362–365, hier 365.

132 Zur alten Streitfrage, ob τέλος in Röm 10,4 mit Ende oder mit Erfüllung/Ziel zu übersetzen 
ist, vgl. etwa K.  Haacker, „Ende des Gesetzes“ und kein Ende? (Röm 10,4). Zur Diskussion 
zum τέλος νόμου in Röm 10,4, in: Wengst/Saß (Hgg.), Ja und nein, 127–138; U.  Schnelle, Paulus. 
Leben und Denken, Berlin/New York 2003, 383 f.; P.  von der Osten-Sacken, Römer 8 als Beispiel 
paulinischer Soteriologie, Göttingen 1975, 250–256; Wolter, Christus. Im Sinne von ‚Ziel‘ oder 
‚Erfüllung‘ lesen etwa K.  Barth, KD IV/1, 592; Bendik, Paulus, 189; Bergmeier, Gerechtigkeit, 
123; R.  Bring, Die Erfüllung des Gesetzes durch Christus. Eine Studie zur Theologie des Apostels 
Paulus; in: KuD 5 (1959) 1–22; Ch.  Burchard, Glaubensgerechtigkeit als Weisung der Tora bei 
Paulus, in: Ders., Studien zur Theologie, 241–262, hier 254; F.  Flückiger, Christus, des Gesetzes 
τέλος, in: ThZ 11 (1955) 153–157; Haacker, „Ende des Gesetzes“; H.  Hellbardt, Christus, das 
Telos des Gesetzes, in: EvTh 3 (1936) 331–346; Kraus, Das Telos; G.  S.  Oegema, Versöhnung ohne 
Vollendung? Römer 10,4 und die Tora der messianischen Zeit, in: F.  Avemarie/H.  Lichtenberger 
(Hgg.), Bund und Tora. Zur theologischen Begriffsgeschichte in alttestamentlicher, frühjüdischer 
und christlicher Tradition, Tübingen 1996, 229–261, hier 250; Schoeps, Paulus, 188; Von der Osten-
Sacken, Römer 8. Besonders zu erwähnen ist die detailreiche und überzeugende Studie Badenas, 
Christ, die breit belegt, dass die Übersetzung mit ‚Ende‘ erst seit der Reformationszeit üblich 
geworden ist. – Anders (im Sinne vom ‚Ende‘) votieren etwa G.  Delling, τέλος, in: ThWNT 8 (1969) 
50–58, hier 57; E.  Gräßer, Der zweite Brief an die Korinther. Teilband 1. 1,1–7,16, Gütersloh 2002, 
139; Hofi us, Gesetz; O.  Michel, Der Brief an die Römer, Göttingen 121963, 255; Schrenk, δίκη, 204; 
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beziehungsweıse Ans-Ziel-Kommen, als letzte Erfüllung (tora ımpleta),
154Fleischwerdung und heilbringende Verwirklichung der ora 1ST. So dass,

mıt den Worten Wrights, „der eine-Plan-durch-Israel-für-die-Welt ı!MMeTYT
AZU gedacht WIAT iın den einen-Plan-durch-Israels-treuen-Repräsentan-
ten-für-die-Welt verwandelt“ un durch diesen ertüllt werden!‘ 157

In der Sıcht des Paulus steht also der Gekreuzigte 1n konsequenter Kontinuiltät ZUuU.
Heıilshandeln (sottes Israel. Das (‚eset7z wiırd, wenngleich seine Funktion I  — defi-
nıert WIrd, nıcht außer Kraft CS EeIZLT. Dıe Bundesschlüsse werden, wenngleıch S1C anders
vewichtet werden, nıcht aufgekündigt. Die Erwählung Israels wırd nıcht aufgehoben;
S1Ee kommt 1n Christus verade ZUuUr Erfüllung, da auch dıie Heıiden entsprechend
der prophetisch-eschatologischen Vısıon hinzukommen. 1 56

Karl-Heınz Menke zıeht hieraus die Konsequenz, dass die ora durch (ıhr
Wıirksamwerden ın) Christus ZU Sakrament veworden ist‘”/; tür Paulus
jedenfalls oilt die ora als (Janze tür Israel tort un S1€e oilt iın Teılen (eben
ın auf Soz1alharmonie un Gemeinschattstreue z1elenden Geboten WI1€ dem
Dekalog un dem Liebesgebot) auch och tür die Christenheit!>®.

Schliefßen WIr mıt Heınrıch Schlier, der manches ın diesem Beıtrag Aus-
veführte bereıits ın seiınem Galater-Kommentar (erstmals erschıienen 1949
VOLWESSCHOMIINCH hat

Fordert das (seset7z 1n allen seiınen Geboten die Gerechtigkeıit, die die Liebe 1St,
un: dıe Liebe, dıie dıie Gerechtigkeit 1St, un: tordert S1Ee mıi1t dem Ziel, da sıch diese
verechte Liebe bıs 1n das Handeln des Menschen hıneıiın realısıiert, 1ST verständlich,
da Paulus VOo (1‚esetz der Gebot kann, da EVTOAT) E1C CLOTNV ISt, Rom 710
NSeine Intention, un: das heißt: der 1n seinen Forderungen waltende Wıille („ottes, yeht
auf ‚Leben‘ Erst dadurch, da dıie Forderung der Gerechtigkeit (sottes VOo  b Jesus
Christus für U1L1S ertüllt 1ST un: U1L1S als für U1L1S ertüllte 1 (Je1ist zugesprochen wiırd,

Stuhimacher, „Das Ende des (‚esetzes“”. ber Ursprung und Ansatz der paulınıschen Theologıe,
iın ZYhK 6 / 14—39; Wickens, Romer 1, 206

1233 Veol KYAMUS, Das Telos, S] „Fuür Paulus 1ST. Christus Jesus dıe ‚TOrda impleta‘ ın Person, dıe
‚erfüllte Tora’, dıe dıe alttestamentlıche ‚I1ora ımplenda‘, dıe erfüllende Tora’, yleichsam ın
sıch auftnımmt.“ Vel. 1m Kontrast hıerzu Wolf, (zesetz (zesetz und Evangelıum, dogmen-
veschichtlich, 1n: RG G° —1 ler 15253 _  esetz 1m Sınne 1ST. für Luther
ımmer lex L1 ımpleta, lex accusans.“

1 34 Veol K.-HA. Menke, D1e Einzigkeit Jesu Christı 1m Horiızoant der Sınnfrage, Einsıedeln 1995,
115 „ JESUS intendiert nıcht d1e Aufhebung der Überbietung der Tora, ondern deren Übersetzung
ın das eiıgene Fleisch.“

139 Wright, Rechtfertigung, 156 (Hervorhebungen 1m Original).
126 Merklein, Impliziert das Bekenntnis ZU. Gekreuzigten eın Neın zum Judentum? (1 Kor

1,18—25), 1n: Wengst/Safß (Hyog.), Ja und ne1n, 111—126, 1er 124
1237 Menke, Jesus, 113 „Die Tora erhält durch das Christusereignis den Charakter e1nNes Sakra-

menTtfes. Denn dıe Tora 1ST. Realsymbol eben des ‚OD0S, durch den und auf den hın alles veschaften
wurde und der ın Jesus Christus Fleisch AUSCHLOTLLIL hat. Wer dıe Tora ertüllt, hat ımmer schon

bewusst der unbewusst (Zemelnnschaftt mıt dem Mıttler ZU. Vater.“”
138 Vel. VDegema, Versöhnung, 247 „Fassen WIr £,  n! ann können WIr teststellen,

dafß CS keıne yravierenden Unterschiede zwıschen den jJüdıschen un den christlıchen Ausle-
V Lev oibt und dafß ın beıden Fällen das Nächstenliebegebot (zusam men mıt

dem Cebot, den Herrn lıeben) als dıe ‚dumme der Tora bzw. dıe ‚Goldene Regel‘ verstanden
wırd. SO spiegelt Paulus ın Rom 13,9 und 3al 5,14 dıe vzangıge Auslegung seiner Zeıt wıder, und
CS steht aufßer Diskussion, dafß das ‚(zesetz’, zusammengefa(ßt 1m Doppelgebot und spezifiziert
ın den noachıtischen (zeboten, auch für dıe Christen ALLS den Heıdenvölkern oilt.  C6 Vel Ühnlıch
Finsterbusch, Die Thora, 186
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beziehungsweise Ans-Ziel-Kommen, als letzte Erfüllung (tora impleta)133, 
Fleischwerdung134 und heilbringende Verwirklichung der Tora ist. So dass, 
mit den Worten Wrights, „der eine-Plan-durch-Israel-für-die-Welt immer 
dazu gedacht war […] in den einen-Plan-durch-Israels-treuen-Repräsentan-
ten-für-die-Welt verwandelt“ und durch diesen erfüllt zu werden“.135 

In der Sicht des Paulus steht also der Gekreuzigte in konsequenter Kontinuität zum 
Heilshandeln Gottes an Israel. Das Gesetz wird, wenngleich seine Funktion neu defi -
niert wird, nicht außer Kraft gesetzt. Die Bundesschlüsse werden, wenngleich sie anders 
gewichtet werden, nicht aufgekündigt. Die Erwählung Israels wird nicht aufgehoben; 
sie kommt in Christus gerade zur Erfüllung, so daß auch die Heiden – entsprechend 
der prophetisch-eschatologischen Vision – hinzukommen.136 

Karl-Heinz Menke zieht hieraus die Konsequenz, dass die Tora durch (ihr 
Wirksamwerden in) Chr istus zum Sakrament geworden ist137; für Paulus 
jedenfalls gilt die Tora als Ganze für Israel fort und sie gilt in Teilen (eben 
in auf Sozialharmonie und Gemeinschaftstreue zielenden Geboten wie dem 
Dekalog und dem Liebesgebot) auch noch für die Christenheit138. 

Schließen wir mit Heinrich Schlier, der manches in diesem Beitrag Aus-
geführte bereits in seinem Galater-Kommentar (erstmals erschienen 1949) 
vorweggenommen hat: 

Fordert so das Gesetz in allen seinen Geboten die Gerechtigkeit, die die Liebe ist, 
und die Liebe, die die Gerechtigkeit ist, und fordert es sie mit dem Ziel, daß sich diese 
gerechte Liebe bis in das Handeln des Menschen hinein realisiert, so ist es verständlich, 
daß Paulus vom Gesetz oder Gebot sagen kann, daß es ἡ ἐντολὴ ἡ εἰς ζωήν ist, Röm 710. 
Seine Intention, und das heißt: der in seinen Forderungen waltende Wille Gottes, geht 
auf ‚Leben‘. […] Erst dadurch, daß die Forderung der Gerechtigkeit Gottes von Jesus 
Christus für uns erfüllt ist und uns als für uns erfüllte im Geist zugesprochen wird, 

P.  Stuhlmacher, „Das Ende des Gesetzes“. Über Ursprung und Ansatz der paulinischen Theologie, 
in: ZThK 67 (1970) 14–39; Wilckens, Römer 1, 206.

133 Vgl. Kraus, Das Telos, 81: „Für Paulus ist Christus Jesus die ‚Tora impleta‘ in Person, die 
‚erfüllte Tora‘, die die alttestamentliche ‚Tora implenda‘, die ‚zu erfüllende Tora‘, gleichsam in 
sich aufnimmt.“ Vgl. im Kontrast hierzu E.  Wolf, Gesetz V. Gesetz und Evangelium, dogmen-
geschichtlich, in: RGG3 2 (1958) 1519–1526, hier 1523: „G[esetz] im strengen Sinne ist für Luther 
immer lex non impleta, lex accusans.“

134 Vgl. K.-H.  Menke, Die Einzigkeit Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage, Einsiedeln 1995, 
113: „Jesus intendiert nicht die Aufhebung oder Überbietung der Tora, sondern deren Übersetzung 
in das eigene Fleisch.“

135 Wright, Rechtfertigung, 186 (Hervorhebungen im Original).
136 H.  Merklein, Impliziert das Bekenntnis zum Gekreuzigten ein Nein zum Judentum? (1 Kor 

1,18–25), in: Wengst/Saß (Hgg.), Ja und nein, 111–126, hier 124.
137 Menke, Jesus, 113: „Die Tora erhält durch das Christusereignis den Charakter eines Sakra-

mentes. Denn die Tora ist Realsymbol eben des Logos, durch den und auf den hin alles geschaffen 
wurde und der in Jesus Christus Fleisch angenommen hat. Wer die Tora erfüllt, hat immer schon 
– bewusst oder unbewusst – Gemeinschaft mit dem Mittler zum Vater.“

138 Vgl. Oegema, Versöhnung, 247 f.: „Fassen wir zusammen, dann können wir feststellen, 
daß es keine gravierenden Unterschiede zwischen den jüdischen und den christlichen Ausle-
gungen von Lev 19,18b gibt und daß in beiden Fällen das Nächstenliebegebot (zusammen mit 
dem Gebot, den Herrn zu lieben) als die ‚Summe der Tora‘ bzw. die ‚Goldene Regel‘ verstanden 
wird. So spiegelt Paulus in Röm 13,9 und Gal 5,14 die gängige Auslegung seiner Zeit wider, und 
es steht außer Diskussion, daß das ‚Gesetz‘, zusammengefaßt im Doppelgebot und spezifi ziert 
in den noachitischen Geboten, auch für die Christen aus den Heidenvölkern gilt.“ Vgl. ähnlich 
Finsterbusch, Die Thora, 186 u. ö.
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erst dadurch also, da S1Ee 1n Christı1 Gerechtigkeit wıieder als Anspruch elınes Zuspru-
ches (sottes aut wiırd, begegnet das (‚esetz als ‚(Fesetz Christı‘ wıieder 1n seiınem
ursprünglichen Sinn, namlıch als Anweısung zugewlesener Gerechtigkeit (sottes. Als
solche begegnet S1Ee dem, der sıch ıhr 1 yehorsamen CGlauben dıie Gerechtigkeitstat
(sottes 1n Christus unterwirft un: überläßt, darın aber endlich sıch un: seine Eıgen-
gerechtigkeit verläßt. Er, der 1 CGlauben VOo  b der Selbstsicherung un: Selbsterhöhung
freıgekommen 1St, vernımmt un: LutL yehorsam wıieder das freigelegte (Jesetz. SO dient
der Kampf des Apostels Paulus das (Jesetz un dıe (JeSs etzeswerke ebenso W1E dıe
unerbittliıche Betonung der Notwendigkeıt des Glaubens ZEıntritt ın dıe Gerechtig-
keiıt (sottes letztliıch der Restituierung der ursprünglichen Tora der ynädıg tordernden

1 39Weıisung (sottes ZUuU. Leben

Summary
()ver the Past ecades the standard Lutheran interpretation of the Pauline
doectrine of Justification ın the of radıcal opposıtion between zospel
and law/ftaıth and works has trequently been called into question. -

canonı1cal interpretation of the central of Just1Ce, taıth, and
law iın the Jewiısh and Old Testament mental horızon of Paul DECIN 111e

perspectives that could help resolve SOINE ınternal and external apor1as of hıs
theology wıthin iın the ONTEexXT of the New Testament. The startıng pomnt of
thıs 11EeCwW interpretation 15 the overcomıng of the occıdental model of Justice
that ımplies abstract equalıty 1n tavour of deeper understandıng of Justice 1n
the of unıyersal taıthtulness communıty soc1a] harmony between
God and ITHNeEeIN. CIn the basıs ot thıs interpretation ıke taıth and law,

Justification solda fıde, and Judgment accordıng works, could turn QutTt
be quite compatıble.

129 Schlier, CGalater, 1 SO bzw. 18 /
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Paulinische Rechtfertigungslehre und biblischer Kanon

erst dadurch also, daß sie in Christi Gerechtigkeit wieder als Anspruch eines Zuspru-
ches Gottes laut wird, begegnet das Gesetz – als ‚Gesetz Christi‘ – wieder in seinem 
ursprünglichen Sinn, nämlich als Anweisung zugewiesener Gerechtigkeit Gottes. Als 
solche begegnet sie dem, der sich ihr im gehorsamen Glauben an die Gerechtigkeitstat 
Gottes in Christus unterwirft und überläßt, darin aber endlich sich und seine Eigen-
gerechtigkeit verläßt. Er, der im Glauben von der Selbstsicherung und Selbsterhöhung 
freigekommen ist, vernimmt und tut gehorsam wieder das freigelegte Gesetz. So dient 
der Kampf des Apostels Paulus gegen das Gesetz und die Gesetzeswerke ebenso wie die 
unerbittliche Betonung der Notwendigkeit des Glaubens zum Eintritt in die Gerechtig-
keit Gottes letztlich der Restituierung der ursprünglichen Tora: der gnädig fordernden 
Weisung Gottes zum Leben.139 

Summary

Over the past decades the standard Lutheran interpretation of the Pauline 
doctrine of justifi cation in the sense of a radical opposition between gospel 
and law/faith and works has frequently been called into question. A conse-
quent canonical interpretation of the central concepts of justice, faith, and 
law in the Jewish and Old Testament mental horizon of Paul opens new 
perspectives that could help resolve some internal and external aporias of his 
theology within in the context of the New Testament. The starting point of 
this new interpretation is the overcoming of the occidental model of justice 
that implies abstract equality in favour of a deeper understanding of justice in 
the sense of universal faithfulness to community or social harmony between 
God and men. On the basis of this interpretation concepts like faith and law, 
or justifi cation sola fi de, and judgment according to works, could turn out 
to be quite compatible.

139 Schlier, Galater, 180 bzw. 187 f.
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Was ist Freiheit?
Fın Versuch ZU  jn Klärung begrifflicher Missverständnisse

VON MARTIN BREUTL UN ÄARON [ ANGENFELD

Absıcht un Methode

Der Freiheitsbegriff hat ın der vegenwärtigen theologischen Debatte Kon-
Junktur. Er Aindet Anwendung 1mMm Kontext der theologischen Erkenntnis-
lehre un iın der Reflexion des Offenbarungsverständnisses hinsıchtlich der
Verhältnisbestimmung VOoO Glaube und treier Vernuntt SOWIEe der Annahme
der Offenbarung (sJottes iın Freiheit.! Ebenso spielt häufig i1ne zentrale
Rolle tür dıe konkrete theologische Anthropologie un dıe Fragen ach
Sünde”, Gnade® und Erlösung“ ZU. Beispiel 1mMm Hınblick auf Überlegungen
ZU. Verhältnis VOo menschlicher Freıiheit un Zurechenbarkeit der Sünde,
ZUur Beteiligung des Menschen Gnaden- un Erlösungshandeln (sJottes
oder Fragen der Verhältnisbestimmung VOoO yöttlicher un menschlicher
Freıiheit 1mMm Blick auf die Begnadung des Menschen durch (sott uch tür die
Christologie 1ST der Freiheitsbegriff relevant, etiw2a iın ezug aut das Verhältnis
VOoO yöttliıcher un menschlicher Freıiheit Jesu, da die zeitgenössısche Theo-
logıe die Göttlichkeıit Jesu zume1st nıcht iın supranaturalen Erweısen, sondern

Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe; Band 1, Freiburg Br./Basel/Wıen
Rahner, Theologıe der Freiheıit, 1n: DEeryS., Schrıitten ZULXI Theologıe; Band G, Zürich/Einsiedeln/

öln 1965, 215—-295/; Verweyen, (3ottes etztes Wort. Grundrifß der Fundamentaltheologıe,
Regensburg 151—206 Vel. auch Nitsche, Endlıchkeit un Freiheıit. Studıen einer
transzendentalen Theologıe 1m OnNntext. der Spätmoderne, Würzburg 20053; Striet, Oftenbares
CGeheimnıis. Zur Kritik der negatıven Theologıe, Regensburg 20053; SOWILE dıe Beıträge ın Laube
(Hy.), Freiheıt, Tübıngen 014

Veol ESSeEN, „Da 1ST. keıiner, der nıcht sündıgt, nıcht einer Analyse und Kritik vegenwWar-
tiger Erbsündentheologien und ıhr Beıtrag für das SEeIt. Paulus vestellte Problem, iın Pröpper,
Theologische Anthropologıe; Band 2, Freiburg Br./Basel/Wıen 2-1 Hopıng,
Freiheit 1 Wiıderspruch. Eıne Untersuchung ZULI Erbsündenlehre 1 Ausgang V} Immanuel
Kant, Innsbruck/Wıien Knop, Süunde Freiheit Endlichkeit. Christliıche Sündentheologıe
1m theologıschen Dıiıskurs der (zegenwart, Regensburg 200/; Schwöbel, Suüunde Selbstwider-
spruch 1m Wiıderspruch (zOtt. Annäherungen das Verständnıs eines christliıchen /Zent-
ralbegrifts, iın Linde In a. / Hgg.), Theologıe zwıschen Pragmatısmus und Exıistenzdenken,
Marburg 2006, 285—307

Vel Greshake, Cinade als konkrete Freiheıt. Eıne Untersuchung ZULI Cinadenlehre des
Pelagıus, Maınz 19/2; K.-A. Menke, Das Kritermum des Christseins. Crundriss der Cnadenlehre,
Regensburg 2003; Werbick, Cnade, Paderborn u . | 2013

Vel. Pröpper, Erlösungsglaube un Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze ZULE Soteriologıe,
München Sattler, Beziehungsdenken ın der Erlösungslehre. Bedeutung und (srenzen,
Freiburg Br./Basel/Wıen 199/; Langenfeld, Das Schweıigen brechen. Christliıche Soteriologıe
1m OnNntext iıslamıscher Theologıe, Paderborn u a | 2016, 155—29%3

Veol ESSEN, D1e Freiheit Jesu. Der neuchalkedonısche Enhypostasıiebegriff 1m Horiızoant
neuzeıtlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001; Lerch, Selbstmitteilung (73OL-
LES. Herausforderungen einer treiheıitstheoretischen Offenbarungstheologıe, Regensburg 2015;

Danz, Grundprobleme der Christologie, Tübıngen 2013
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Was ist Freiheit?

Ein Versuch zur Klärung begriffl icher Missverständnisse

Von Martin Breul und Aaron Langenfeld

1. Absicht und Methode

Der Freiheitsbegriff hat in der gegenwärtigen theologischen Debatte Kon-
junktur. Er fi ndet Anwendung im Kontext der theologischen Erkenntnis-
lehre und in der Refl exion des Offenbarungsverständnisses hinsichtlich der 
Verhältnisbestimmung von Glaube und freier Vernunft sowie der Annahme 
der Offenbarung Gottes in Freiheit.1 Ebenso spielt er häufi g eine zentrale 
Rolle für die konkrete theologische Anthropologie und die Fragen nach 
Sünde2, Gnade3 und Erlösung4 zum Beispiel im Hinblick auf Überlegungen 
zum Verhältnis von menschlicher Freiheit und Zurechenbarkeit der Sünde, 
zur Beteiligung des Menschen am Gnaden- und Erlösungshandeln Gottes 
oder zu Fragen der Verhältnisbestimmung von göttlicher und menschlicher 
Freiheit im Blick auf die Begnadung des Menschen durch Gott. Auch für die 
Christologie ist der Freiheitsbegriff relevant, etwa in Bezug auf das Verhältnis 
von göttlicher und menschlicher Freiheit Jesu,5 da die zeitgenössische Theo-
logie die Göttlichkeit Jesu zumeist nicht in supranaturalen Erweisen, sondern 

1 Vgl. Th.  Pröpper, Theologische Anthropologie; Band 1, Freiburg i. Br./Basel/Wien 22012; 
K.  Rahner, Theologie der Freiheit, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band 6, Zürich/Einsiedeln/
Köln 1965, 215–237; H.  Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie, 
Regensburg 42002, 151–206. Vgl. auch B.  Nitsche, Endlichkeit und Freiheit. Studien zu einer 
transzendentalen Theologie im Kontext der Spätmoderne, Würzburg 2003; M.  Striet, Offenbares 
Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie, Regensburg 2003; sowie die Beiträge in M.  Laube 
(Hg.), Freiheit, Tübingen 2014.

2 Vgl. G.  Essen, „Da ist keiner, der nicht sündigt, nicht einer …“. Analyse und Kritik gegenwär-
tiger Erbsündentheologien und ihr Beitrag für das seit Paulus gestellte Problem, in: Th.  Pröpper, 
Theologische Anthropologie; Band 2, Freiburg i. Br./Basel/Wien 22012, 1092–1157; H.  Hoping, 
Freiheit im Widerspruch. Eine Untersuchung zur Erbsündenlehre im Ausgang von Immanuel 
Kant, Innsbruck/Wien 1990; J.  Knop, Sünde – Freiheit – Endlichkeit. Christliche Sündentheologie 
im theologischen Diskurs der Gegenwart, Regensburg 2007; Ch.  Schwöbel, Sünde – Selbstwider-
spruch im Widerspruch gegen Gott. Annäherungen an das Verständnis eines christlichen Zent-
ralbegriffs, in: G.  Linde [u. a.] (Hgg.), Theologie zwischen Pragmatismus und Existenzdenken, 
Marburg 2006, 285–307.

3 Vgl. G.  Greshake, Gnade als konkrete Freiheit. Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des 
Pelagius, Mainz 1972; K.-H.  Menke, Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gnadenlehre, 
Regensburg 2003; J.  Werbick, Gnade, Paderborn [u. a.] 2013.

4 Vgl. Th.  Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, 
München 31991; D.  Sattler, Beziehungsdenken in der Erlösungslehre. Bedeutung und Grenzen, 
Freiburg i. Br./Basel/Wien 1997; A.  Langenfeld, Das Schweigen brechen. Christliche Soteriologie 
im Kontext islamischer Theologie, Paderborn [u. a.] 2016, 155–293.

5 Vgl. G.  Essen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont 
neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001; M.  Lerch, Selbstmitteilung Got-
tes. Herausforderungen einer freiheitstheoretischen Offenbarungstheologie, Regensburg 2015; 
Ch.  Danz, Grundprobleme der Christologie, Tübingen 2013.
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ın der Konkretheıit der Geschichte Jesu und damıt auch ın se1iner Freıiheits-
geschichte sucht. Dies wiırft zugleich trinıtätstheologische Anschlussfragen“®
auf. Nıcht wenıger zentral 1St die Kategorie der Freıiheit ın der Gotteslehre
WI1€ ZU. Beispiel ın der Bestimmung des Gott-Mensch-Verhältnisses, ın der
rage ach dem Handeln (sottes un der damıt verbundenen Theodizee-
trage” SOWIEe ın der rage ach den Prädikaten (sottes WI1€ eiw22 Allmacht,
Allwissenheit und Liebe Nıcht zuletzt 1St Freiheıit auch Thema der elı-
vxionstheologıie* un der Ekklesiologie” un darum VOoO relıg1onspolıtischer
und kırchenpolitischer Brisanz, weıl mıt ıhr die Fragen nach Religionsfreiheit
un zugleich ach Autonomuie iınnerhalb der Kıiırche SOWIEe eliner UuUutonome

Begründung theologischer Ethik beziehungsweise der Bedeutung des YTel-
heitsprinz1ps tür die Theologische Ethik!® 1Ns Blickfeld rücken.

Angesichts dieser zahlreichen Anwendungsbereiche 1ST aum VOCI-

wunderlıch, dass mıtunter Mıssverständnissen ın der Anwendung des
Freiheitsbegriffes kommt, W 45 ohl auch wesentlıiıch damıt zusammenhängt,
dass die philosophıischen Voraussetzungen un Implikationen des Begritfs-
vebrauchs 1mM jeweılıgen Kontext tast nlıe veklärt werden. ehr oder wenıger
stillschweigend werden Begriffssysteme VvOorausgeSeLZL, W 4S eher nıcht
ZUur Klarheıt 1mM eıgenen AÄAnsatz beiträgt, sondern Streitigkeiten zwıschen
Vertechtern verschiedener Theorielayouts tühren annn

Vel Nitsche, (zOtt und Freiheıt. Skızzen ZULI trinıtarıschen Czotteslehre, Regensburg 2008;
Striet, onotheismus un Schöpftungsditterenz. Eıne trinıtätstheologıische Erkundung, In

Walter (Ho.), Das (Grewaltpotential des Monotheismus und der dreieine (70tt, Freiburg Br.
2005, ] 321535

Vel Stosch, (zOtt Macht Geschichte. Versuch einer theodizeesens1ıblen ede V

Handeln (zoOttes ın der Welt, Freiburg Br./Basel/Wıen 2006:; Wendel, Vergebung und Zusage.
Hannah Arendts Begritf des Handelns und seiInNe Bedeutung für dıe Bestimmung des Handelns
(sOttes, 1n: ZKTHh ] 355 414475

Vel Stosch, Wahr der tolerant? /Zum CGrunddiılemma der Theologıe der Religi0nen, 1n:
Ders./K. Bergdolt Hyg.), Wahr der tolerant? Zum CGrunddiılemma der Theologıe der Religi0nen,
Paderborn u a. | 2009, 9—25; Wendel, Der unıversale Geltungsanspruch der Religi0nen und
das Problem der CGewalt, 1n: Heimbach-Steins/Bl. Bielefeldt Hyog.), Religionen und Relıg1-
onstreıheıt. Menschenrechtliche Perspektiven 1m Spannungsteld V 1ssıon und Konversion,
Würzburg A Ü, 168/-—1/

Vel Böhnke, Kırche ın der G laubenskrise. Eıne pneumatologısche Ekklesiologıe, Tel-
burg Br. 2013; H.-J. Höhn, Fremde Heımat Kırche. Clauben ın der Welt V heute, Freiburg

Br./Basel/Wıen 2012:; Wendel, Kırche Zeichen und Werkzeug der Freiheit (zottes und der
Menschen, ın Heimbach-Steins In a. f Hgg.), ‚Kırche 2011 Fın notwendıiger Autbruch‘.
Argumente ZU. Memorandum, Freiburg Br./Basel/Wıen 701 1, 91—99; dies., Aggs10rnamento ın
/Zeıten der Krise. Theologinnen iragen ach Macht und Ermächtigung ın der Kırche, zemeınsam
mıt Eckhaolt, 1n: HerKaorr 65 KINSZ/

10 Veol Schockenhoff, Theologıe der Freiheıt, Freiburg Br./Basel/Wıen 200/; SE (0€YtZ,
Moraltheologıe Modernisierungsdruck. Interdiszıplinarıtät und Modernisierung als Provo-
katıonen theologischer Ethık 1m Dialog mıt der Soziologıe Franz-AXÄaver Kaufmanns, München
1999; ders., Wl Ethık praktisch werden 1l Philosophisch-theologische Studı1en ZU. Theorle-
Praxıs-Verhältnis, Regensburg 2004; Hübenthal, Grundlegung der christlıchen Soz1ialethik.
Versuch e1INEes treiheitsanalytısch-handlungsreflexiven Ansatzes, München 2006:; Junker-Kenny,
Argumentationsethik und christliches Handeln. Eıne praktisch-theologische Auseinandersetzung
mıt Jürgen Habermas, Stuttgart 1998; Mieth, Autonomie, 1n: 139147
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in der Konkretheit der Geschichte Jesu und damit auch in seiner Freiheits-
geschichte sucht. Dies wirft zugleich trinitätstheologische Anschlussfragen6 
auf. Nicht weniger zentral ist die Kategorie der Freiheit in der Gotteslehre 
wie zum Beispiel in der Bestimmung des Gott-Mensch-Verhältnisses, in der 
Frage nach dem Handeln Gottes und der damit verbundenen Theodizee-
frage7 sowie in der Frage nach den Prädikaten Gottes wie etwa Allmacht, 
Allwissenheit und Liebe. Nicht zuletzt ist Freiheit auch Thema der Reli-
gionstheologie8 und der Ekklesiologie9 und darum von religionspolitischer 
und kirchenpolitischer Brisanz, weil mit ihr die Fragen nach Religionsfreiheit 
und zugleich nach Autonomie innerhalb der Kirche sowie einer autonomen 
Begründung theologischer Ethik beziehungsweise der Bedeutung des Frei-
heitsprinzips für die Theologische Ethik10 ins Blickfeld rücken. 

Angesichts dieser zahlreichen Anwendungsbereiche ist es kaum ver-
wunderlich, dass es mitunter zu Missverständnissen in der Anwendung des 
Freiheitsbegriffes kommt, was wohl auch wesentlich damit zusammenhängt, 
dass die philosophischen Voraussetzungen und Implikationen des Begriffs-
gebrauchs im jeweiligen Kontext fast nie geklärt werden. Mehr oder weniger 
stillschweigend werden ganze Begriffssysteme vorausgesetzt, was eher nicht 
zur Klarheit im eigenen Ansatz beiträgt, sondern zu Streitigkeiten zwischen 
Verfechtern verschiedener Theorielayouts führen kann. 

6 Vgl. B.  Nitsche, Gott und Freiheit. Skizzen zur trinitarischen Gotteslehre, Regensburg 2008; 
M.  Striet, Monotheismus und Schöpfungsdifferenz. Eine trinitätstheologische Erkundung, in: 
P.  Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott, Freiburg i. Br. 
2005, 132–153.

7 Vgl. K.  v. Stosch, Gott – Macht – Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom 
Handeln Gottes in der Welt, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2006; S.  Wendel, Vergebung und Zusage. 
Hannah Arendts Begriff des Handelns und seine Bedeutung für die Bestimmung des Handelns 
Gottes, in: ZKTh 135 (2013) 414–423.

8 Vgl. K.  v. Stosch, Wahr oder tolerant? Zum Grunddilemma der Theologie der Religionen, in: 
Ders./K.  Bergdolt (Hgg.), Wahr oder tolerant? Zum Grunddilemma der Theologie der Religionen, 
Paderborn [u. a.] 2009, 9–23; S.  Wendel, Der universale Geltungsanspruch der Religionen und 
das Problem der Gewalt, in: M.  Heimbach-Steins/H.  Bielefeldt (Hgg.), Religionen und Religi-
onsfreiheit. Menschenrechtliche Perspektiven im Spannungsfeld von Mission und Konversion, 
Würzburg 2010, 167–178.

9 Vgl. M.  Böhnke, Kirche in der Glaubenskrise. Eine pneumatologische Ekklesiologie, Frei-
burg i. Br. 2013; H.-J.  Höhn, Fremde Heimat Kirche. Glauben in der Welt von heute, Freiburg 
i. Br./Basel/Wien 2012; S.  Wendel, Kirche – Zeichen und Werkzeug der Freiheit Gottes und der 
Menschen, in: M.  Heimbach-Steins [u. a.] (Hgg.), ‚Kirche 2011: Ein notwendiger Aufbruch‘. 
Argumente zum Memorandum, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2011, 91–99; dies., Aggiornamento in 
Zeiten der Krise. Theologinnen fragen nach Macht und Ermächtigung in der Kirche, gemeinsam 
mit M.  Eckholt, in: HerKorr 65 (2011) 82–87.

10 Vgl. E.  Schockenhoff, Theologie der Freiheit, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2007; St.  Goertz, 
Moraltheologie unter Modernisierungsdruck. Interdisziplinarität und Modernisierung als Provo-
kationen theologischer Ethik – im Dialog mit der Soziologie Franz-Xaver Kaufmanns, München 
1999; ders., Weil Ethik praktisch werden will. Philosophisch-theologische Studien zum Theorie-
Praxis-Verhältnis, Regensburg 2004; Ch.  Hübenthal, Grundlegung der christlichen Sozialethik. 
Versuch eines freiheitsanalytisch-handlungsrefl exiven Ansatzes, München 2006; M.  Junker-Kenny, 
Argumentationsethik und christliches Handeln. Eine praktisch-theologische Auseinandersetzung 
mit Jürgen Habermas, Stuttgart 1998; D.  Mieth, Autonomie, in: NHThG 1 (2005) 139–147.
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Der vorliegende Beıtrag 111 den Versuch S  9 1ne philosophische
Topologie des Freiheitsbegrifts erstellen. Dabei veht nıcht 1ne
Untersuchung 11 b  Jjener Fälle, iın denen dieser ın der theologischen Debatte
Anwendung Aindet (was zweıtellos ZUur SCHAUCH Klärung ın einem zweıten
Schritt notwendig wäre), sondern vielmehr 1mMm Sinne Wıttgensteins
i1ne normalsprachliche Gebrauchsanalyse.!' Absıcht 1St also nıcht, ine LEUEC

Theorie der Freiheıit entwerten, sondern oll zunächst veschaut werden,
WI1€ der Begriff ‚Freiheıt‘ normalsprachlich-semantisch sinnvoll verwendet
werden hann (2) 12 Aus dieser ınduktiven Suchbewegung heraus lassen sıch
verschiedene Dimensionen des Gebrauchs des Freiheitsbegriffs erschliefßen,
welche zZzuerst die Möglichkeıit eröffnen, über die theologischen Anwendungs-
telder urteılen beziehungswelse exemplarısch auf begriffliche Unklarhei-
ten iın theologischen Diskursen hinzuwelsen (3) IDIE Vielschichtigkeıit des
Freiheitsbegriffs häufig dafür, dass iın theologischen Debatten unklar 1St,
W 4S der Begritt ‚Freiheıt‘ 1m vegebenen Kontext bedeutet beziehungsweıse iın
welche philosophischen Fallstricke 1ne theologische Redewelse VOoO Freiheıit
geraten annn Dies zeigen WIr beispielhaft ın Analysen der Debatten die
free [} defense un die Mögliıchkeıit eliner treiheıitstheoretischen Sote-
riologıe, die ın der Jüngeren theologischen Forschung besonders promiınent
veführt werden und die daher besonders vielversprechende Anwendungs-
telder der Topologıe darstellen.

In der tolgenden Beschreibung erheben WIr keinen Anspruch auftf Vollstän-
digkeıt. Wır siınd allerdings der Überzeugung, dass die geleisteten Bestim-
IHUNSCH der Komplexıtät des Freiheitsbegriffs sowelt verecht werden, dass
sıch Klärungspotenzı1ale tür den theologischen Diskurs dort anzeıgen lassen,

diskursive Schieflagen durch ımplızıt VOrausgeSsSeLIZLC Begriffe entstanden
sind.

Das Wesen der Freiheit?

Die 1er enttaltende semantiısche Topologie des Freiheitsbegrifts lässt
sıch iın dreı Grundkategorien einteılen, denen die diversen Facetten des YTel-
heitsbegriffs zugeordnet werden können. Diese drei Grundkategorien siınd
1) Freıiheit als Ungehindertheıt, 2) Freıiheit als Vermoögen und 3) Freiheıit als
Daseinstreiheit.

Der Begritf ‚Normalsprache‘ IST. zunächst und VOTL allem ın Abgrenzung einer Idealsprache
sehen, versucht, theoretische Reflexionsfiguren als das Sekundäre Z alltägliıchen

Normalgebrauch der Begritte anzusehen, hne dabeı dıe Reflexion 1m (:anzen aufzugeben. Diese
dıent annn allerdings als Erhellung der Gebrauchsanalyse und steht nıcht selbst als Theorıie 1m
Vordergrund.

12 Diese Herangehensweise ertordert CS, dıe vieltältigen hıstoriıschen und theologiegeschichtlı-
chen Entstehungskontexte des Freiheitsdenkens auszublenden. Vel als eın Beispiel der dıachronen
Nachzeichnung V Entwicklungslinien 1m Freiheitsdenken V der Antıke bıs ın dıe euzeıt
stellvertretend Fürst/Ch Hengstermann Hgg.), Äutonomılie und Menschenwürde. Origenes
ın der Philosophie der Neuzeıt, uUunster AMI12
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Der vorliegende Beitrag will den Versuch wagen, eine philosophische 
Topologie des Freiheitsbegriffs zu erstellen. Dabei geht es nicht um eine 
Untersuchung all jener Fälle, in denen dieser in der theologischen Debatte 
Anwendung fi ndet (was zweifellos zur genauen Klärung in einem zweiten 
Schritt notwendig wäre), sondern vielmehr – im Sinne Wittgensteins – um 
eine normalsprachliche Gebrauchsanalyse.11 Absicht ist also nicht, eine neue 
Theorie der Freiheit zu entwerfen, sondern es soll zunächst geschaut werden, 
wie der Begriff ‚Freiheit‘ normalsprachlich-semantisch sinnvoll verwendet 
werden kann (2).12 Aus dieser induktiven Suchbewegung heraus lassen sich 
verschiedene Dimensionen des Gebrauchs des Freiheitsbegriffs erschließen, 
welche zuerst die Möglichkeit eröffnen, über die theologischen Anwendungs-
felder zu urteilen beziehungsweise exemplarisch auf begriffl iche Unklarhei-
ten in theologischen Diskursen hinzuweisen (3). Die Vielschichtigkeit des 
Freiheitsbegriffs sorgt häufi g dafür, dass in theologischen Debatten unklar ist, 
was der Begriff ‚Freiheit‘ im gegebenen Kontext bedeutet beziehungsweise in 
welche philosophischen Fallstricke eine theologische Redeweise von Freiheit 
geraten kann. Dies zeigen wir beispielhaft in Analysen der Debatten um die 
free will defense und um die Möglichkeit einer freiheitstheoretischen Sote-
riologie, die in der jüngeren theologischen Forschung besonders prominent 
geführt werden und die daher besonders vielversprechende Anwendungs-
felder der Topologie darstellen. 

In der folgenden Beschreibung erheben wir keinen Anspruch auf Vollstän-
digkeit. Wir sind allerdings der Überzeugung, dass die geleisteten Bestim-
mungen der Komplexität des Freiheitsbegriffs soweit gerecht werden, dass 
sich Klärungspotenziale für den theologischen Diskurs dort anzeigen lassen, 
wo diskursive Schiefl agen durch implizit vorausgesetzte Begriffe entstanden 
sind. 

2. Das Wesen der Freiheit?

Die hier zu entfaltende semantische Topologie des Freiheitsbegriffs lässt 
sich in drei Grundkategorien einteilen, denen die diversen Facetten des Frei-
heitsbegriffs zugeordnet werden können. Diese drei Grundkategorien sind 
1) Freiheit als Ungehindertheit, 2) Freiheit als Vermögen und 3) Freiheit als 
Daseinsfreiheit. 

11 Der Begriff ‚Normalsprache‘ ist zunächst und vor allem in Abgrenzung zu einer Idealsprache 
zu sehen, d. h. er versucht, theoretische Refl exionsfi guren als das Sekundäre zum alltäglichen 
Normalgebrauch der Begriffe anzusehen, ohne dabei die Refl exion im Ganzen aufzugeben. Diese 
dient dann allerdings als Erhellung der Gebrauchsanalyse und steht nicht selbst als Theorie im 
Vordergrund.

12 Diese Herangehensweise erfordert es, die vielfältigen historischen und theologiegeschichtli-
chen Entstehungskontexte des Freiheitsdenkens auszublenden. Vgl. als ein Beispiel der diachronen 
Nachzeichnung von Entwicklungslinien im Freiheitsdenken von der Antike bis in die Neuzeit 
stellvertretend A.  Fürst/Ch.  Hengstermann (Hgg.), Autonomie und Menschenwürde. Origenes 
in der Philosophie der Neuzeit, Münster 2012.
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21 Negatıve Freiheit: Freiheit als Ungehindertheit
Wır beginnen die Topologıe mıt der Analyse der ersten, negatıven orm VOoO

Freiheıt, das heifßt Freiheit als Ungehindertheıit beziehungswelse Abwesen-
eıt VOoO estimmten Zwängen, Verpflichtungen, Abhängigkeıten, Umwelt-
einflüssen eicCc

a) Freiheit als dispositionale Ungehindertheıt
Fın erstes Moment VOo Freiheit esteht ın uUuLSeTEN ugen ın dispositiona-
er Ungehindertheit. Wenn INa Freiheıit 1mM posıtıven Sinne als Vermoögen
beziehungsweise Disposition versteht, vehört dazu, diese Disposition dau-
erhaft aktualisıieren können. Freiheit ın diesem Sinne wırd thematiısch,
WEn INa  - beispielsweise einıge Tage mıt eliner War harmlosen, aber außerst
unangenehmen un schmer-zhaften nebrigen Erkrankung 1mMm ett verbracht
hat Alles das, W aS INall als lästıge Alltagspflicht versteht (zum Be1-
spiel die Blumen x1efßen, mıt dem und (zassı vehen, die Kınder VOo Kın-
dergarten abholen), un auch alle ertreulichen Dinge (ein Buch lesen,
eın Feierabendkölsch 1mM Brauhaus trinken, ZuULE Gespräche mıt Freunden
führen), WLr ın diesen Tagen undenkbar der Lebenshorizont erstreckte
sıch höchstwahrscheinlich auf den Weg zwıschen Schlafzımmer un Bad
Fın erstes Spezifikum der Freıiheit lässt sıch damıt negatıvo bestimmen:
Es 1St die Abwesenheiıt VOoO Einschränkungen der Aktualisıerungsmöglich-
eıt der Disposition ZUur treıen Selbstentfaltung, die me1st L1UTL dann bewusst
wırd, WEn diese Einschränkungen tatsächlich vorliegen oder uUurz vorher
vorgelegen haben.!

b) Freiheıit als Abwesenheıt VOoO Verpflichtungen
In einem zweıten Sinne annn Freiheit auch verstanden werden als Abwesen-
eıt VOoO Äufßeren Verpflichtungen, die ertüllen sind. Freiheıit meınt 1er
ZU. Beıispiel, nıcht die Blumen z1eßen, mıt dem und (3assı vehen oder die
Kiınder VOoO Kındergarten abholen mussen. Die Unterscheidung VOoO einer
dısposiıtionalen Ungehindertheıit liegt elinerselts darın, dass die Mögliıchkeıit
der Handlung prinzıpiell erhalten bleibt, aber eben nıcht ausgeführt werden
I1USS5 Andererseılts sınd S1€e auch darın unterschieden, dass außere Verpflich-
LuUunNgen keine notwendıgen Hinderungsgründe 1mM Sinne meılnen.
Arbeıt annn beispielsweise als Verpflichtung wahrgenommen werden, VOoO

der Ianl etiw221 1mMm Urlaub efreıt 1ST. Der Gebrauch des Begritfts Freıiheit läuft
dann auf die Beschreibung der Erfahrung hinaus, nıcht tun mussen.
‚Müssen‘ 1St aber eben nıcht metaphysısch-deterministisch aufzuladen, weıl
Ja Arbeıt sıch nıcht notwendig verrichtet werden 1155

12 Dieses negatıve Moment der Abwesenheıt hındernder Faktoren wırd V Isaıah Berlın
als ‚Normaltall‘ bezeichnet: J normally saıcl be free the degree which ILLAIL body
of IL1LEI1 interteres wıth acCtIviILy” (L Berlin, Iwo („ONceptS of Lıberty, 1n: DerysS., our ESSayvs
Lıberty, Oxtord 1969, 118—-17/2, 122)
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2.1 Negative Freiheit: Freiheit als Ungehindertheit

Wir beginnen die Topologie mit der Analyse der ersten, negativen Form von 
Freiheit, das heißt Freiheit als Ungehindertheit beziehungsweise Abwesen-
heit von bestimmten Zwängen, Verpfl ichtungen, Abhängigkeiten, Umwelt-
einfl üssen etc. 

a) Freiheit als dispositionale Ungehindertheit
Ein erstes Moment von Freiheit besteht in unseren Augen in dispositiona-
ler Ungehindertheit. Wenn man Freiheit im positiven Sinne als Vermögen 
beziehungsweise Disposition versteht, gehört dazu, diese Disposition dau-
erhaft aktualisieren zu können. Freiheit in diesem Sinne wird thematisch, 
wenn man beispielsweise einige Tage mit einer zwar harmlosen, aber äußerst 
unangenehmen und schmerzhaften fi ebrigen Erkrankung im Bett verbracht 
hat. Alles das, was man sonst als lästige Alltagspfl icht versteht (zum Bei-
spiel die Blumen gießen, mit dem Hund Gassi gehen, die Kinder vom Kin-
dergarten abholen), und auch alle erfreulichen Dinge (ein gutes Buch lesen, 
ein Feierabendkölsch im Brauhaus trinken, gute Gespräche mit Freunden 
führen), war in diesen Tagen undenkbar – der Lebenshorizont erstreckte 
sich höchstwahrscheinlich auf den Weg zwischen Schlafzimmer und Bad. 
Ein erstes Spezifi kum der Freiheit lässt sich damit ex negativo bestimmen: 
Es ist die Abwesenheit von Einschränkungen der Aktualisierungsmöglich-
keit der Disposition zur freien Selbstentfaltung, die meist nur dann bewusst 
wird, wenn diese Einschränkungen tatsächlich vorliegen oder kurz vorher 
vorgelegen haben.13 

b) Freiheit als Abwesenheit von Verpfl ichtungen
In einem zweiten Sinne kann Freiheit auch verstanden werden als Abwesen-
heit von äußeren Verpfl ichtungen, die zu erfüllen sind. Freiheit meint hier 
zum Beispiel, nicht die Blumen gießen, mit dem Hund Gassi gehen oder die 
Kinder vom Kindergarten abholen zu müssen. Die Unterscheidung von einer 
dispositionalen Ungehindertheit liegt einerseits darin, dass die Möglichkeit 
der Handlung prinzipiell erhalten bleibt, aber eben nicht ausgeführt werden 
muss. Andererseits sind sie auch darin unterschieden, dass äußere Verpfl ich-
tungen keine notwendigen Hinderungsgründe im strengen Sinne meinen. 
Arbeit kann beispielsweise als Verpfl ichtung wahrgenommen werden, von 
der man etwa im Urlaub befreit ist. Der Gebrauch des Begriffs Freiheit läuft 
dann auf die Beschreibung der Erfahrung hinaus, etwas nicht tun zu müssen. 
‚Müssen‘ ist aber eben nicht metaphysisch-deterministisch aufzuladen, weil 
ja Arbeit an sich nicht notwendig verrichtet werden muss. 

13 Dieses negative Moment der Abwesenheit hindernder Faktoren wird z. B. von Isaiah Berlin 
als ‚Normalfall‘ bezeichnet: „I am normally said to be free to the degree to which no man or body 
of men interferes with my activity“ (I.  Berlin, Two Concepts of Liberty, in: Ders., Four Essays on 
Liberty, Oxford 1969, 118–172, 122).
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C) Freıiheit als Abwesenheiıt VOoO ‚Außeren‘ Abhängigkeiten
Drıttens annn Freiheit iın diesem Kontext erfasst werden als Unabhängigkeıt
VOoO außeren Faktoren oder Nichtangewiesenheıt auf S1e So annn beispiels-
welse Wıssen technısche Sachverhalte als Freiheit VO Abhängigkeits-
verhältnıssen anderen Personen oder Sachen vedeutet werden. Keinen
Landschaftsgärtner rufen beziehungsweise nıcht erst Bücher lesen mussen,

die Fähigkeiten erlernen, einen (sartenzaun errichten, wırd als
Freiheitserfahrung bestimmbar. Umgekehrt 1ST dann Wiıssensfähigkeit 1mM
allgemeineren Sinne (ohne die Abwesenheıt VOo ‚außeren‘ Abhängigkeiten
auf Wıssen beschränken wollen) auch schon als Voraussetzung AUTLONO-
IHNeT Weltverhältnisse und Urteilsbildung exponıert, W 4S jedoch bereıts auf
die positive Freiheitslehre verweıst.!* Von der dıspositionalen Ungehindert-
eıt 1St Freiheit als Unabhängigkeıt VOo der Umwelt adurch unterschieden,
dass S1€e 1mMm letzteren Sinne prinzıpiell erlernbar 1ST. Dispositionale Ungehıiın-
dertheıten siınd hingegen Voraussetzungen der Ausbildung VOoO Freiheit als
Unabhängigkeıt.
d) Freiheit als Abwesenheıt VOo ‚ınneren‘ Abhängigkeiten
Als vlerte und letzte orm negatıver Freiheit annn IHNall, sachlich und begriff-
ıch analog ZUur Freiheit VOo ‚Außeren‘ Abhängigkeıten, die Abwesenheıt VOo

‚ınneren‘ Abhängigkeiten des Subjekts eMNNeEeNn Fın klassısches Beispiel tür
diese orm 1St die Abwesenheıt VO diversen Suüchten. Personen, die dro-
venabhängıig sind, sınd häufig nıcht ın der Lage, einen treien Wıllen tor-
mulieren, veschweıge denn treie Handlungen auszuführen, da S1€e alle Kraftt
daraut verwenden, das suchthatte Abhängigkeitsverhältnıs befriedigen.!
Der Unterschied hındernden Abhängigkeıten der Umwelt esteht ın der
L1UTL iındıyiduell und erstpersönlıch zugänglichen Suchtertfahrung, die leicht

Heteronomıie un einer (blofs vermeıntlichen?) Alternativlosigkeit ın
den bestehenden Handlungsoptionen tührt Beispiele AUS menschlichem
Suchtverhalten sınd belıebte Ilustrationen VOoO Gedankenexperimenten iın
der Freiheitsdebatte der analytıschen Philosophie. Prominent hat arry

Frankturt zwıschen Wünschen erster Ordnung un Wünschen 7wWel-
ter Ordnung unterschieden:!® Während eın Alkoholiker den Wunsch erster

Ordnung verspurt, seiner Sucht nachzugeben und Alkohaol konsumıieren,
annn jedoch zeitgleich den Wunsch zweıter Ordnung haben, seine Sucht

überwınden un aut den welteren Konsum der roge verzıichten.
IDIE Pointe dieses Gedankens liegt darın, dass tür Frankfurt 1ne Person treı
1st, U dann WEn ıhre Wuünsche erster un zweıter Ordnung übereıin-
stimmen. Frankfurt 1ST sicherlich dafür krıtisiıeren, dass den Begriff

14 Dieser (edanke Aindet sıch wiederum beı Berlın (ebd. 131) „ J1 wısh ıle ancd decisions
depend myselt, NOL external forces of whatever kınd.“

19 Eıne eindrucksvaolle Phänomenologıe der Untreiheıit durch Sucht 1efert. Dier, Das and-
werk der Freiheit. ber dıe Entdeckung des eigenen Wıllens, München 2001, bes —

16 Vel. ZUL Folgenden: Frankfurt, The Importance of What We (are about, Cambridge 1988
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c) Freiheit als Abwesenheit von ‚äußeren‘ Abhängigkeiten
Drittens kann Freiheit in diesem Kontext erfasst werden als Unabhängigkeit 
von äußeren Faktoren oder Nichtangewiesenheit auf sie. So kann beispiels-
weise Wissen um technische Sachverhalte als Freiheit von Abhängigkeits-
verhältnissen zu anderen Personen oder Sachen gedeutet werden. Keinen 
Landschaftsgärtner rufen beziehungsweise nicht erst Bücher lesen zu müssen, 
um die Fähigkeiten zu erlernen, einen Gartenzaun zu errichten, wird als 
Freiheitserfahrung bestimmbar. Umgekehrt ist dann Wissensfähigkeit im 
allgemeineren Sinne (ohne die Abwesenheit von ‚äußeren‘ Abhängigkeiten 
auf Wissen beschränken zu wollen) auch schon als Voraussetzung autono-
mer Weltverhältnisse und Urteilsbildung exponiert, was jedoch bereits auf 
die positive Freiheitslehre verweist.14 Von der dispositionalen Ungehindert-
heit ist Freiheit als Unabhängigkeit von der Umwelt dadurch unterschieden, 
dass sie im letzteren Sinne prinzipiell erlernbar ist. Dispositionale Ungehin-
dertheiten sind hingegen Voraussetzungen der Ausbildung von Freiheit als 
Unabhängigkeit. 

d) Freiheit als Abwesenheit von ‚inneren‘ Abhängigkeiten
Als vierte und letzte Form negativer Freiheit kann man, sachlich und begriff-
lich analog zur Freiheit von ‚äußeren‘ Abhängigkeiten, die Abwesenheit von 
‚inneren‘ Abhängigkeiten des Subjekts nennen. Ein klassisches Beispiel für 
diese Form ist die Abwesenheit von diversen Süchten. Personen, die dro-
genabhängig sind, sind häufi g nicht in der Lage, einen freien Willen zu for-
mulieren, geschweige denn freie Handlungen auszuführen, da sie alle Kraft 
darauf verwenden, das suchthafte Abhängigkeitsverhältnis zu befriedigen.15 
Der Unterschied zu hindernden Abhängigkeiten der Umwelt besteht in der 
nur individuell und erstpersönlich zugänglichen Suchterfahrung, die leicht 
zu Heteronomie und einer (bloß vermeintlichen?) Alternativlosigkeit in 
den bestehenden Handlungsoptionen führt. Beispiele aus menschlichem 
Suchtverhalten sind beliebte Illustrationen von Gedankenexperimenten in 
der Freiheitsdebatte der analytischen Philosophie. Prominent hat Harry 
G. Frankfurt zwischen Wünschen erster Ordnung und Wünschen zwei-
ter Ordnung unterschieden:16 Während ein Alkoholiker den Wunsch erster 
Ordnung verspürt, seiner Sucht nachzugeben und Alkohol zu konsumieren, 
kann er jedoch zeitgleich den Wunsch zweiter Ordnung haben, seine Sucht 
zu überwinden und auf den weiteren Konsum der Droge zu verzichten. 
Die Pointe dieses Gedankens liegt darin, dass für Frankfurt eine Person frei 
ist, genau dann wenn ihre Wünsche erster und zweiter Ordnung überein-
stimmen. Frankfurt ist sicherlich dafür zu kritisieren, dass er den Begriff 

14 Dieser Gedanke fi ndet sich wiederum bei Berlin (ebd. 131): „I wish my life and decisions to 
depend on myself, not on external forces of whatever kind.“

15 Eine eindrucksvolle Phänomenologie der Unfreiheit durch Sucht liefert P.  Bieri, Das Hand-
werk der Freiheit. Über die Entdeckung des eigenen Willens, München 2001, bes. 96–107.

16 Vgl. zum Folgenden: H.  Frankfurt, The Importance of What We Care about, Cambridge 1988.
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der Freiheıit CI tührt, da diesen Aspekt der Übereinstimmung VO

Wünschen erster und zweıter Ordnung als eINZ1g relevante orm der Freiheıit
anerkennt. So tormuliert War ine Freiheıitstheorie, die kompatıbilıstisch,
das heifßt unabhängıg VOoO der WYıahrheıt oder Falschheit des Determinismus
1St, verkennt allerdings die vielfältigen Schattierungen des Freiheıitsbegriffs,
die ın diesem Autsatz enttaltet werden.

Die Abwesenheıt VOoO Süchten oder anderen Hındernissen 1St i1ne 1I1-

tische Dimension des Freiheitsbegriffs un zugleich och mehr 1ine NOL-

wendıge Voraussetzung ZUur Entwicklung der diversen posıtıven Formen VOoO

Freiheit als Vermoögen. Diesen wenden WIr UL1$5 1mMm Folgenden
Freiheit Als Vermögen

Im Anschluss die spezifischen Kategorıien negatıver Freiheit kommen WIr
1U auf die verschiedenen Ausprägungen posıtıver Freiheitsbestimmungen

sprechen. Wır bezeichnen die 11U tolgenden Bestimmungen als ‚p OSI1-
t1ve Formen, weıl ıhnen gemeın 1St, Freiheit als eın Vermoögen verstehen.
Freıiheit realısıert sıch nıcht durch die blofße Abwesenheıt VOo Hındernissen,
Verpflichtungen oder Abhängigkeıten, sondern durch die aktıve Gestaltung
der Welt durch ine Person.

a) ‚eintache“ Entscheidungen
Die ohl tundamentalste orm der Bestimmung VOoO Freiheıit als Vermoögen
verarbeıtet dıe osrundlegende Fähigkeit, ‚eintache‘ Entscheidungen treffen

können. Eintach meınt 1er natürlıch nıcht, dass etiw221 leicht ware, 1mMm
Restaurant zwıischen W el Gerichten entscheıiden. Vielmehr sınd 1er
Wahlmöglichkeiten 1MmM Blick, dıe brıma facıe weder moralıscher Qualität
siınd noch überhaupt 1ine umtassendere Bedeutung tür das Selbst- un Welt-
verhältnıs des Subjekts haben Gleichwohl 1St das Subjekt, das zwıschen
einer Pızza Tonno und Spaghetti Carbonara wählen und sıch für ine Varıante
entscheiden 1INusSs Damlıit 1ST ımplıziert, dass 1ine echte W.hl o1bt und IHNall,
WEn Ianl sıch einmal entschieden hat, auch prinzıpiell hätte anders wählen
können. Der Begriff der Freiheit wırd 1er also vebraucht 1M Sinne elines
Vermögens, zwischen wel oder mehreren Alternativen wählen und nıcht
auf ine Möglıchkeıt testgelegt cse1n.

b) Grund-/Lebensentscheidungen
Gegenüber ‚eintachen‘ Entscheidungen lässt sıch auch VOo Grund- oder
Lebensentscheidungen sprechen. Von solchen Entscheidungen spricht IHan,
WEn orößere Zusammenhänge veht, die das Subjekt durch seine Ent-
schlüsse bestimmt. Beispiele können hıer die W.ahl elines Studienganges, elnes
Wohnortes oder och umtassender eliner Lebenstorm se1n. uch WEn

diese Entscheidungen ohl iın den allerwenıgsten Fällen durch Ent-
schlüsse erfolgen, stellen S1e ine eıgene orm VO Freiheit als Vermoögen
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der Freiheit zu eng führt, da er diesen Aspekt der Übereinstimmung von 
Wünschen erster und zweiter Ordnung als einzig relevante Form der Freiheit 
anerkennt. So formuliert er zwar eine Freiheitstheorie, die kompatibilistisch, 
das heißt unabhängig von der Wahrheit oder Falschheit des Determinismus 
ist, verkennt allerdings die vielfältigen Schattierungen des Freiheitsbegriffs, 
die in diesem Aufsatz entfaltet werden. 

Die Abwesenheit von Süchten oder anderen Hindernissen ist eine seman-
tische Dimension des Freiheitsbegriffs und zugleich noch mehr eine not-
wendige Voraussetzung zur Entwicklung der diversen positiven Formen von 
Freiheit als Vermögen. Diesen wenden wir uns im Folgenden zu. 

2.2 Freiheit als Vermögen

Im Anschluss an die spezifi schen Kategorien negativer Freiheit kommen wir 
nun auf die verschiedenen Ausprägungen positiver Freiheitsbestimmungen 
zu sprechen. Wir bezeichnen die nun folgenden Bestimmungen als ‚posi-
tive‘ Formen, weil ihnen gemein ist, Freiheit als ein Vermögen zu verstehen. 
Freiheit realisiert sich nicht durch die bloße Abwesenheit von Hindernissen, 
Verpfl ichtungen oder Abhängigkeiten, sondern durch die aktive Gestaltung 
der Welt durch eine Person. 

a) ‚einfache‘ Entscheidungen
Die wohl fundamentalste Form der Bestimmung von Freiheit als Vermögen 
verarbeitet die grundlegende Fähigkeit, ‚einfache‘ Entscheidungen treffen 
zu können. Einfach meint hier natürlich nicht, dass es etwa leicht wäre, im 
Restaurant zwischen zwei Gerichten zu entscheiden. Vielmehr sind hier 
Wahlmöglichkeiten im Blick, die prima facie weder moralischer Qualität 
sind noch überhaupt eine umfassendere Bedeutung für das Selbst- und Welt-
verhältnis des Subjekts haben. Gleichwohl ist es das Subjekt, das zwischen 
einer Pizza Tonno und Spaghetti Carbonara wählen und sich für eine Variante 
entscheiden muss. Damit ist impliziert, dass es eine echte Wahl gibt und man, 
wenn man sich einmal entschieden hat, auch prinzipiell hätte anders wählen 
können. Der Begriff der Freiheit wird hier also gebraucht im Sinne eines 
Vermögens, zwischen zwei oder mehreren Alternativen zu wählen und nicht 
auf eine Möglichkeit festgelegt zu sein. 

b) Grund-/Lebensentscheidungen
Gegenüber ‚einfachen‘ Entscheidungen lässt sich auch von Grund- oder 
Lebensentscheidungen sprechen. Von solchen Entscheidungen spricht man, 
wenn es um größere Zusammenhänge geht, die das Subjekt durch seine Ent-
schlüsse bestimmt. Beispiele können hier die Wahl eines Studienganges, eines 
Wohnortes oder – noch umfassender – einer Lebensform sein. Auch wenn 
diese Entscheidungen wohl in den allerwenigsten Fällen durch spontane Ent-
schlüsse erfolgen, stellen sie eine eigene Form von Freiheit als Vermögen 
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dar. Mıt ‚eintachen‘ Entscheidungen gemeın haben Grundentscheidungen,
dass S1€e 1ne W.hl zwıischen alternatıven Möglichkeiten bedeuten und dass
S1€e ebenfalls auf den ersten Blick keıne moralısche Qualität haben moögen.
C) Freıiheit als Grundprinzip moralıscher Entscheidungen
Moralıische Entscheidungssituationen stellen 1n der philosophischen Debatte
den klassıschen (JIrt der Freiheitsthematik dar. Moralische Fragen reichen
dabel1 VOoO vergleichsweıse analen Fragen (Sollte ıch M1r einen Fahrschein
ın der Bahn kauten, obwohl ıch L1UTL Wel Stationen tahre un weılß, dass auf
dieser Strecke ohnehın nıemand kontrolliert?) bıs einschneıidenden und
das weltere Leben prägenden Situationen (Sollte ıch meın Leben riskıeren,

einen Ertrinkenden N einem Teıch retten?). In der philosophischen
Debatte herrscht eın oroßer Streit darüber, WI1€ Nal ın moralıschen Ent-
scheidungssituationen Freiheit verstehen ist.!/

Wenn Ianl sıch SCHAUCT anschaut, WI1€ der Freiheitsbegriff ın moralıschen
Entscheidungen alltagssprachlich verwendet wırd, lassen sıch Wel Kernele-

ıdentihizieren: Zum einen I1LUSS 1ine handelnde Person die Mögliıchkeıt
der W.ahl zwıschen alternatıven Handlungen haben, das heıifst sowohl die
Freıiheit ZUuUr Handlung als auch die Freiheit ZU. Wollen eliner bestimmen
Handlung haben In UMNSCTEIN alltägliıchen Sprachgebrauch oder auch ın der
Rechtsprechung verzichten WIr melst aut die Zuschreibung VOoO Freiheıit und
damıt auf die Zuschreibung VO Verantwortung tür das eiıgene Handeln),
WE nachgewiesen werden kann, dass keine genuınen Wahlmöglichkei-
ten oder Handlungsmöglichkeiten vorlagen s1ieht die Rechtsprechung
beım Nachweıs VOoO Untreiheıt Strafunfähigkeıt VO  m Jedes rechtliche oder
moralısche Sollen Freiheit bereıits OLTAUS un unterstellt ımpliızıt, dass
ıch überhaupt handeln annn Moralphilosophisch vorgedacht 1St diese Intu-
ıt1on der Verbindung VOoO Freiheıit und Moralıtät beispielhaft iın Kants Krıtik
der praktiıschen Vernuntt, die ın einem dialektischen Sinne die Erkenntnis
VOoO Freiheit das moralısche (Jesetz koppelt un zugleich das moralısche
(Jesetz als eın ausschliefilich durch treıes Handeln ertüllbares definiert.!®

Das zweıte alltagssprachlich VOrausgeSsSEeLIZLE Kernelement VOoO Freiheit ın
moralıschen Entscheidungssituationen 1St, dass die Handlung, tür die Ianl

sıch entschieden hat, durch Gründe gestutzt wırd. Handeln AUS Freiheit
I1NUS$S also VOoO einem blo{fß zufälligen oder reflexartıgen Handeln unterschie-
den werden. Wenn i1ne Person ZU. Beispiel w1e€e eın War cehr komplexer,
aber letztlich mechanıscher AÄAutomat vermeıntlich treıe Handlungen ausubt

17 Diese Begritfsverwirrung lıegt ın ULLSCI CI ugen yröfßstenteils darın begründet, Aass sıch dıe
komplexe Lıbertarısmus-Kompatıbilıismus-Debatte ıIn nahezu allen Veröftentlichungen ethısch-
moralısche Probleme bındet und Aass dıe rage ach Freiheit ın diesen Debatten häufig mıt der
rage ach der Verantwortlichkeit für das eıgene Handeln wırd (zanz 1m Sınne ULISCICS

Anlıegens, keiıne Rekonstruktion der vegenwärtigen philosophischen Freiheitsdebatte lıeftern,
ondern e1ıne semantısch-normalsprachliche Topologıe des Freiheitsbegriffs leisten, thematı-

sıeren WI1Ir diesen Streit 1m Folgenden nıcht welter.
15 Vel. Kant, KDYV,
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dar. Mit ‚einfachen‘ Entscheidungen gemein haben Grundentscheidungen, 
dass sie eine Wahl zwischen alternativen Möglichkeiten bedeuten und dass 
sie ebenfalls auf den ersten Blick keine moralische Qualität haben mögen. 

c) Freiheit als Grundprinzip moralischer Entscheidungen
Moralische Entscheidungssituationen stellen in der philosophischen Debatte 
den klassischen Ort der Freiheitsthematik dar. Moralische Fragen reichen 
dabei von vergleichsweise banalen Fragen (Sollte ich mir einen Fahrschein 
in der Bahn kaufen, obwohl ich nur zwei Stationen fahre und weiß, dass auf 
dieser Strecke ohnehin niemand kontrolliert?) bis zu einschneidenden und 
das weitere Leben prägenden Situationen (Sollte ich mein Leben riskieren, 
um einen Ertrinkenden aus einem Teich zu retten?). In der philosophischen 
Debatte herrscht ein großer Streit darüber, wie genau in moralischen Ent-
scheidungssituationen Freiheit zu verstehen ist.17 

Wenn man sich genauer anschaut, wie der Freiheitsbegriff in moralischen 
Entscheidungen alltagssprachlich verwendet wird, lassen sich zwei Kernele-
mente identifi zieren: Zum einen muss eine handelnde Person die Möglichkeit 
der Wahl zwischen alternativen Handlungen haben, das heißt sowohl die 
Freiheit zur Handlung als auch die Freiheit zum Wollen einer bestimmen 
Handlung haben. In unserem alltäglichen Sprachgebrauch oder auch in der 
Rechtsprechung verzichten wir meist auf die Zuschreibung von Freiheit (und 
damit auf die Zuschreibung von Verantwortung für das eigene Handeln), 
wenn nachgewiesen werden kann, dass keine genuinen Wahlmöglichkei-
ten oder Handlungsmöglichkeiten vorlagen – so sieht die Rechtsprechung 
beim Nachweis von Unfreiheit Strafunfähigkeit vor. Jedes rechtliche oder 
moralische Sollen setzt Freiheit bereits voraus und unterstellt implizit, dass 
ich überhaupt handeln kann. Moralphilosophisch vorgedacht ist diese Intu-
ition der Verbindung von Freiheit und Moralität beispielhaft in Kants Kritik 
der praktischen Vernunft, die in einem dialektischen Sinne die Erkenntnis 
von Freiheit an das moralische Gesetz koppelt und zugleich das moralische 
Gesetz als ein ausschließlich durch freies Handeln erfüllbares defi niert.18 

Das zweite alltagssprachlich vorausgesetzte Kernelement von Freiheit in 
moralischen Entscheidungssituationen ist, dass die Handlung, für die man 
sich entschieden hat, durch Gründe gestützt wird. Handeln aus Freiheit 
muss also von einem bloß zufälligen oder refl exartigen Handeln unterschie-
den werden. Wenn eine Person zum Beispiel wie ein zwar sehr komplexer, 
aber letztlich mechanischer Automat vermeintlich freie Handlungen ausübt 

17 Diese Begriffsverwirrung liegt in unseren Augen größtenteils darin begründet, dass sich die 
komplexe Libertarismus-Kompatibilismus-Debatte in nahezu allen Veröffentlichungen an ethisch-
moralische Probleme bindet und dass die Frage nach Freiheit in diesen Debatten häufi g mit der 
Frage nach der Verantwortlichkeit für das eigene Handeln vermengt wird. Ganz im Sinne unseres 
Anliegens, keine Rekonstruktion der gegenwärtigen philosophischen Freiheitsdebatte zu liefern, 
sondern eine semantisch-normalsprachliche Topologie des Freiheitsbegriffs zu leisten, themati-
sieren wir diesen Streit im Folgenden nicht weiter.

18 Vgl.  I.  Kant, KpV, § 6.
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(dıies scheıint das naturalıstische Bıld VOo Freiheit se1nN, das eiw22 Danıel
Dennett verteidigt), !” dann spricht i1ne vewichtige Alltagsıntuition dagegen,
dieses Handeln als treies einzustuten: Es liegen keıne Gründe VOlIL, die sıch
der Akteur eiıgen vemacht hat un handlungsleitend hat werden lassen,
sondern maxımal natürliche I7Irsachen. Wahr wuürden iın einem solchen Fall
nıcht mehr VOoO eliner Handlung, sondern VOoO Verhalten sprechen. IDIE phı-
losophische Debatte Freıiheit ın moralıschen Entscheidungssituationen
1St unüberschaubar orofß. Wır rechen 11ISeETIE Ausführungen dieser Stelle
ab, weıl 1I11iS5SeETIE semantische Topologıe lediglich aufzeıgen wıll, dass verade
ın moralıschen Entscheidungssituationen Freiheıit thematısch wırd und dass
diese orm des Freiheitsvermögens die Möglıchkeıit, anders handeln kön-
HE, SOWIEe die Notwendigkeıt, Gründe tür das eiıgene Handeln angeben
können, einschliefist. Freiheıt, verstanden als eın praktısch-vernünftiges Ver-
mogen moralıschen Entscheidungen un moralıschen Handlungen, 1St
das Grundprinzip moralıscher Entscheidungssituationen.
d) diskursive Rechtfertigung VOoO Entscheidungen
iıne vlierte posıitive orm der Freıiheit als Vermoögen esteht iın der dıskur-
s1ven Rechtfertigung VOoO Entscheidungen. Diese orm der Freiheit Ühnelt
der Bestimmung VOoO Freiheıit als Grundprinzıip moralıscher Entscheidun-
CI, jedoch 1St VOoO diesem praktisch-vernünftigen Vermoögen die diskursive
Rechtfertigung VO Entscheidungen als reflexives Vermoögen och einmal
abzugrenzen. Unabhängig VOoO Fragen nach moralıscher Verantwortung oder
der Moralıtät estimmter Handlungen vehen Menschen oftenbar davon AaUS,
ın bestimmten Entscheidungen als Akteure aufzutreten, die ıhren Wıllen
auf Basıs trıftiger Gründe allererst bılden. Jenseıts VOo unbewussten ‚Ent-
scheidungen‘, welche ZU Beispiel eın Radtahrer oder eın Klavıierspieler
treffen, die nıcht über ıhre nächste ewegung nachdenken, sondern diese
erspuren, x1bt bewusste Entscheidungen, ın denen handelnde Subjekte
1M vielbeschworenen ‚:Kaum der Gründe‘ ex1istleren beziehungsweise sıch
VOo Gründen iın ıhrer Wıllensbildung atfizieren oder überzeugen lassen.
ine Kernkomponente des diskursiy-reflexiven Vermogens VOo Freiheit
als begründete Rechtfertigung VOo Entscheidungen esteht ın der Intersub-
jektivıtät des ‚Spiels des Grüunde-Gebens un Gründe-Verlangens‘. Andere

Diskurs teiılnehmende Personen, dıe MIr Gründe für oder 1ne
ZUur Debatte stehende Handlung (oder auch i1ne ZUur Debatte stehende Pro-
position) veben, erweıtern me1lne Handlungsspielräume und eröftnen LECUE

Möglıchkeiten, die sıch me1linem Wıllen anderntalls ar nıcht erst erschlossen
hätten. Das reflexive Freiheitsvermögen I1NUS$S sıch also konkret vollziehen,

überhaupt thematısch werden.

19 Veol Dennett, Elbow Room. The Varlieties of Tree WIll Worth Wantıng, Cambridge
1984
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(dies scheint das naturalistische Bild von Freiheit zu sein, das etwa Daniel 
Dennett verteidigt),19 dann spricht eine gewichtige Alltagsintuition dagegen, 
dieses Handeln als freies einzustufen: Es liegen keine Gründe vor, die sich 
der Akteur zu eigen gemacht hat und handlungsleitend hat werden lassen, 
sondern maximal natürliche Ursachen. Wir würden in einem solchen Fall 
nicht mehr von einer Handlung, sondern von Verhalten sprechen. Die phi-
losophische Debatte um Freiheit in moralischen Entscheidungssituationen 
ist unüberschaubar groß. Wir brechen unsere Ausführungen an dieser Stelle 
ab, weil unsere semantische Topologie lediglich aufzeigen will, dass gerade 
in moralischen Entscheidungssituationen Freiheit thematisch wird und dass 
diese Form des Freiheitsvermögens die Möglichkeit, anders handeln zu kön-
nen, sowie die Notwendigkeit, Gründe für das eigene Handeln angeben zu 
können, einschließt. Freiheit, verstanden als ein praktisch-vernünftiges Ver-
mögen zu moralischen Entscheidungen und moralischen Handlungen, ist 
das Grundprinzip moralischer Entscheidungssituationen. 

d) diskursive Rechtfertigung von Entscheidungen
Eine vierte positive Form der Freiheit als Vermögen besteht in der diskur-
siven Rechtfertigung von Entscheidungen. Diese Form der Freiheit ähnelt 
der Bestimmung von Freiheit als Grundprinzip moralischer Entscheidun-
gen, jedoch ist von diesem praktisch-vernünftigen Vermögen die diskursive 
Rechtfertigung von Entscheidungen als refl exives Vermögen noch einmal 
abzugrenzen. Unabhängig von Fragen nach moralischer Verantwortung oder 
der Moralität bestimmter Handlungen gehen Menschen offenbar davon aus, 
in bestimmten Entscheidungen als Akteure aufzutreten, die ihren Willen 
auf Basis triftiger Gründe allererst bilden. Jenseits von unbewussten ‚Ent-
scheidungen‘, welche zum Beispiel ein Radfahrer oder ein Klavierspieler 
treffen, die nicht über ihre nächste Bewegung nachdenken, sondern diese 
erspüren, gibt es bewusste Entscheidungen, in denen handelnde Subjekte 
im vielbeschworenen ‚Raum der Gründe‘ existieren beziehungsweise sich 
von Gründen in ihrer Willensbildung affi zieren oder überzeugen lassen. 
Eine Kernkomponente des diskursiv-refl exiven Vermögens von Freiheit 
als begründete Rechtfertigung von Entscheidungen besteht in der Intersub-
jektivität des ‚Spiels des Gründe-Gebens und Gründe-Verlangens‘. Andere 
am Diskurs teilnehmende Personen, die mir Gründe für oder gegen eine 
zur Debatte stehende Handlung (oder auch eine zur Debatte stehende Pro-
position) geben, erweitern meine Handlungsspielräume und eröffnen neue 
Möglichkeiten, die sich meinem Willen andernfalls gar nicht erst erschlossen 
hätten. Das refl exive Freiheitsvermögen muss sich also konkret vollziehen, 
um überhaupt thematisch zu werden. 

19 Vgl. D.  C.  Dennett, Elbow Room. The Varieties of Free Will Worth Wanting, Cambridge 
1984.
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WEe1 einschränkende Bemerkungen selen SENANNT: Zum einen siınd die
(Gsrenzen des dıiskursiv-reflexiven Freiheitsvermögens un des praktısch-
vernünftigen Freiheitsvermögens ın der Praxıs fließend, da die Abgrenzung
VO moralıschen Entscheidungen un: nıcht-moralischen Entscheidungen
nıcht trennschart z1ıehen 1St Fur 1I1ISeETIE semantische Topologıe erscheınt

aber siınnvoll, beıide Vermoögen auf einer abstrakten Ebene als ısoliert
betrachten, die jeweıls 1mM Vordergrund stehende Dimension klar her-
auszustellen. Zum anderen bedart einer Abgrenzung ZU Vorwurt des
Determinismus: Wenn ULl$s die jeweıls besten Gründe dazu bringen, Entschei-
dungen auf ine estimmte Art und Weise tällen, könnte Ianl ableiten,
dass Freiheit 1er verade nıcht vegeben 1st, weıl Ja die VOoO außen auf mich
einprasselnden Gründe meınen Wıllen ın i1ne vorgegebene Rıchtung WI1Nn-
CIL Dagegen 1St einzuwenden, dass Ja gerade die Pointe des veflexiven
Freiheitsvermögens 1St, sıch Gründen ın eın vernünftiges Verhältnis SEei-
zen können und sıch diese e1gen machen oder mıLE Gegengründen
abzulehnen, dass diese Gründe allererst handlungsleitend werden un
me1lne ftreien Handlungen wiırklıch freien, nıcht-zufälligen oder nıcht-
reflexhaften Handlungen machen.

e) Selbstwahl
Eng verknüpft mıt der Definition VOo Freiheit als moralısches Entsche1i-
dungsvermögen 1st die Bestimmung als Fähigkeıt einer (moralıschen) Grund-
oder Selbstwahl*® (Gemeınnt 1St damıt, dass Freiheit nıcht L1LUL ın konkreten
Einzelsituationen als Vermoögen einer begründeten Handlung bestimmt
werden kann, sondern auch als Fähigkeıt der Selbst-Bestimmung VOoO treıen
Wesen Dass ıch eın treies Wesen bın und als solches etiw2 meın moralısches
Entscheidungsvermögen erfasse, Ja VOTAaUS, dass ıch dieses Wesen über-
haupt se1ın E Bekanntlich tührt Fichte den Gedanken weıt, dass auch
die Freiheıt celbst als Vermögen VOoO Subjekt vewählt werden INUSS, iınsofern

davon ausgeht, dass die Bestimmung me1lner celbst als moralısches Wesen
mıt der Annahme des Freiheitsvermögens überhaupt zusammentällt.“! Der
abstrakte Gedanke oll konkretisiert werden: Menschen erlehben bereıts
1mMm Kiındesalter i1ne Vielzahl VOo moralıschen Entscheidungssituationen, die
allerdings iın den trühen Jahren nıcht auf Basıs autonom-vernünftig ermuittel-
ter Gründe beurteıilt werden, sondern zumelst auf Basıs VOoO Intultionen und
elterlichem beziehungsweise gvesellschaftlichem Regelwerk. In dem Moment
aber, ın dem Urteile aufgrund eigenständıger Reflexion vefallt werden, wırd

A0 Der Begritf wırd ler 1m Anschluss Kıerkegaard verwendet. Veol azı Kierkegaard,
Entweder der. Teıl und 1L, München O05 Im Eınklang mıt Kıerkegaard wırd daher auch
nıcht auf dıe moralısche Dımension beschränkt.

Vel Fichte, 1, 175 An dıieser Stelle findet sıch das berühmte Zıtat, dıe meılisten
Menschen hıelten sıch lheber für eın ‚Stück Lava auf dem Moaond‘ als für eın selbsttätiges Ich. Diese
W.hl meınt. ann natürliıch keiıne Konstitution der transzendentalen Freiheıit, dıe jeder konkreten
W.hl vorauslıegt, sondern dıe realgeschichtliche Afthrmatıon der Person als dieses freıie Wesen,
das S1E ımmer schon LSE.
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Zwei einschränkende Bemerkungen seien genannt: Zum einen sind die 
Grenzen des diskursiv-refl exiven Freiheitsvermögens und des praktisch-
vernünftigen Freiheitsvermögens in der Praxis fl ießend, da die Abgrenzung 
von moralischen Entscheidungen und nicht-moralischen Entscheidungen 
nicht trennscharf zu ziehen ist. Für unsere semantische Topologie erscheint 
es aber sinnvoll, beide Vermögen auf einer abstrakten Ebene als isoliert zu 
betrachten, um die jeweils im Vordergrund stehende Dimension klar her-
auszustellen. Zum anderen bedarf es einer Abgrenzung zum Vorwurf des 
Determinismus: Wenn uns die jeweils besten Gründe dazu bringen, Entschei-
dungen auf eine bestimmte Art und Weise zu fällen, könnte man ableiten, 
dass Freiheit hier gerade nicht gegeben ist, weil ja die von außen auf mich 
einprasselnden Gründe meinen Willen in eine vorgegebene Richtung zwin-
gen. Dagegen ist einzuwenden, dass es ja gerade die Pointe des refl exiven 
Freiheitsvermögens ist, sich zu Gründen in ein vernünftiges Verhältnis set-
zen zu können und sich diese zu eigen zu machen oder mit Gegengründen 
abzulehnen, so dass diese Gründe allererst handlungsleitend werden und 
meine freien Handlungen zu wirklich freien, nicht-zufälligen oder nicht-
refl exhaften Handlungen machen. 

e) Selbstwahl
Eng verknüpft mit der Defi nition von Freiheit als moralisches Entschei-
dungsvermögen ist die Bestimmung als Fähigkeit einer (moralischen) Grund- 
oder Selbstwahl20. Gemeint ist damit, dass Freiheit nicht nur in konkreten 
Einzelsituationen als Vermögen einer begründeten Handlung bestimmt 
werden kann, sondern auch als Fähigkeit der Selbst-Bestimmung von freien 
Wesen. Dass ich ein freies Wesen bin und als solches etwa mein moralisches 
Entscheidungsvermögen erfasse, setzt ja voraus, dass ich dieses Wesen über-
haupt sein will. Bekanntlich führt Fichte den Gedanken so weit, dass auch 
die Freiheit selbst als Vermögen vom Subjekt gewählt werden muss, insofern 
er davon ausgeht, dass die Bestimmung meiner selbst als moralisches Wesen 
mit der Annahme des Freiheitsvermögens überhaupt zusammenfällt.21 Der 
abstrakte Gedanke soll etwas konkretisiert werden: Menschen erleben bereits 
im Kindesalter eine Vielzahl von moralischen Entscheidungssituationen, die 
allerdings in den frühen Jahren nicht auf Basis autonom-vernünftig ermittel-
ter Gründe beurteilt werden, sondern zumeist auf Basis von Intuitionen und 
elterlichem beziehungsweise gesellschaftlichem Regelwerk. In dem Moment 
aber, in dem Urteile aufgrund eigenständiger Refl exion gefällt werden, wird 

20 Der Begriff wird hier im Anschluss an Kierkegaard verwendet. Vgl. dazu S.  Kierkegaard, 
Entweder – Oder. Teil I und II, München 2005. Im Einklang mit Kierkegaard wird er daher auch 
nicht auf die moralische Dimension beschränkt.

21 Vgl. J.  G.  Fichte, SW I, 175. An dieser Stelle fi ndet sich das berühmte Zitat, die meisten 
Menschen hielten sich lieber für ein ‚Stück Lava auf dem Mond‘ als für ein selbsttätiges Ich. Diese 
Wahl meint dann natürlich keine Konstitution der transzendentalen Freiheit, die jeder konkreten 
Wahl vorausliegt, sondern die realgeschichtliche Affi rmation der Person als dieses freie Wesen, 
das sie immer schon ist.
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ımplıizıt oder explizıt auch dıe Fähigkeit bejaht oder negıiert, überhaupt
eın moralısches un zugleich eın freies Wesen Se1n. Diese W.ahl bez1ie-
hungswelse Verweigerung der Freiheit als sıttlıches Vermoögen celbst (wobeı
Letztere gerade dıe Freiheitstähigkeit Ja och eiınmal ın Anspruch nımmt
und damıt diese Denkfigur 1mM Sinne elines treiheitstheoretischen Retorsions-
arguments problematıs ch wırd) 1St mı1t dem Termıunus der Selbstwahl gvemeınt.
Diese grundsätzliche Wnhl meıliner celbst als moralısches beziehungsweıse
unmoralıisches Wesen I1NUS$S allerdings notwendig eın treıer Akt sein, da S1€e

eben nıcht meılne Wahl, sondern i1ne heteronome Bestimmung ware,
welche die Wıirklichkeit moralıscher Entscheidungsfähigkeit grundlegend
infrage stellen wüuürde.

Weıitergeführt wurde der Gedanke iın der analytiısch-philosophischen
Debatte durch Robert Kanes Theorem der self-forming act1ons (SFA).“
Kane geht davon AaUS, dass Menschen nıcht ın jeder Situation treı sınd, völlıg
NEU entscheıiden, W1€e S1€e siıch verhalten, sondern vielmehr epragt sind
durch ıhren Charakter. Wıe der Charakter el1nes Menschen aber beschaften
1St, hängt VO SFA ab, VO Handlungen also, durch die der Mensch ce1ine
charakterliche Disposition bestimmt. So könnte meın Charakter etiw221 meın
Verhalten vorbestimmen, dass ıch unangenehme Dinge 1mMm Haushalt bıs
ZU. letztmöglichen Zeıtpunkt unerledigt lasse. Vermuttelt durch estimmte
Ereignisse annn 1U  e dazu kommen, dass ıch 1ine Änderung dieser charak-
terliıchen Disposition herbeıführen 111 un mich dazu entschliefße, künftig
alle Dinge gleich erledigen. Ich entscheıide miıch dann Sar nıcht ımmer wI1e-
der LCU, unangenehme Arbeıten 1mMm Haushalt nıcht lıegen lassen, sondern
ıch erinnere mich häufig den Entschluss, den ıch UVo vefasst hatte,
bıs meın Charakter ın eliner We1lse veformt 1st, die diese Erinnerung ar nıcht
mehr notwendig macht. uch Kane denkt ın diesem Sinne i1ne Selbstwahl
der Person, die sıch ın JC speziıfischen Situationen ewährt beziehungsweise
bewähren 11055 Er erhellt damıt den Zusammenhang VOoO der Freıiheitsfä-
hıgkeıt, mich celbst als moralısches Wesen bestimmen, un der jeweıiligen
konkreten moralıiıschen Entscheidungssituation, iın der meıne Selbstwahl ZU

Iragen kommt, aber auch JC LEeEU ausgehandelt werden annn

f) absolute W.hl
In einem existenziell tundamentalen Sınn wırd Freiheit auch als das Vermo -
CI der absoluten W.hl begriffen, wobel der Termınus 1er das umfassende
Verhältnis des Subjekts ZUur eigenen Ex1istenz meınt. In aller Klarheıt tührt
( amus den Weg Kierkegaards welıter ZUr rage ach der Entscheidung, ob

das Leben WEerrt sel, velebt werden.? Seine eıgene Ex1istenz wol-
len beziehungsweise negılıeren, 1St dem Menschen dann ebenso als treie

DF Veol azıu eintührend Kane, Rethinkıing Tee Wl New Perspectives NcCcIenNt Prob-
lem, 1n: [Jers. (Hy.), The Oxtord Handbook of Tree WIll, Oxtord/New ork 2701 1, 3851—404

A Veol GL AamuS, Der Mythos des Sısyphos, Reinbek 42010, 11
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implizit oder explizit auch die Fähigkeit bejaht oder negiert, überhaupt 
ein moralisches und zugleich ein freies Wesen zu sein. Diese Wahl bezie-
hungsweise Verweigerung der Freiheit als sittliches Vermögen selbst (wobei 
Letztere gerade die Freiheitsfähigkeit ja noch einmal in Anspruch nimmt 
und damit diese Denkfi gur im Sinne eines freiheitstheoretischen Retorsions-
arguments problematisch wird) ist mit dem Terminus der Selbstwahl gemeint. 
Diese grundsätzliche Wahl meiner selbst als moralisches beziehungsweise 
unmoralisches Wesen muss allerdings notwendig ein freier Akt sein, da sie 
sonst eben nicht meine Wahl, sondern eine heteronome Bestimmung wäre, 
welche die Wirklichkeit moralischer Entscheidungsfähigkeit grundlegend 
infrage stellen würde. 

Weitergeführt wurde der Gedanke in der analytisch-philosophischen 
Debatte durch Robert Kanes Theorem der self-forming actions (SFA).22 
Kane geht davon aus, dass Menschen nicht in jeder Situation frei sind, völlig 
neu zu entscheiden, wie sie sich verhalten, sondern vielmehr geprägt sind 
durch ihren Charakter. Wie der Charakter eines Menschen aber beschaffen 
ist, hängt von SFA ab, von Handlungen also, durch die der Mensch seine 
charakterliche Disposition bestimmt. So könnte mein Charakter etwa mein 
Verhalten so vorbestimmen, dass ich unangenehme Dinge im Haushalt bis 
zum letztmöglichen Zeitpunkt unerledigt lasse. Vermittelt durch bestimmte 
Ereignisse kann es nun dazu kommen, dass ich eine Änderung dieser charak-
terlichen Disposition herbeiführen will und mich dazu entschließe, künftig 
alle Dinge gleich zu erledigen. Ich entscheide mich dann gar nicht immer wie-
der neu, unangenehme Arbeiten im Haushalt nicht liegen zu lassen, sondern 
ich erinnere mich so häufi g an den Entschluss, den ich zuvor gefasst hatte, 
bis mein Charakter in einer Weise geformt ist, die diese Erinnerung gar nicht 
mehr notwendig macht. Auch Kane denkt in diesem Sinne eine Selbstwahl 
der Person, die sich in je spezifi schen Situationen bewährt beziehungsweise 
bewähren muss. Er erhellt damit den Zusammenhang von der Freiheitsfä-
higkeit, mich selbst als moralisches Wesen zu bestimmen, und der jeweiligen 
konkreten moralischen Entscheidungssituation, in der meine Selbstwahl zum 
Tragen kommt, aber auch je neu ausgehandelt werden kann. 

f) absolute Wahl
In einem existenziell fundamentalen Sinn wird Freiheit auch als das Vermö-
gen der absoluten Wahl begriffen, wobei der Terminus hier das umfassende 
Verhältnis des Subjekts zur eigenen Existenz meint. In aller Klarheit führt 
Camus den Weg Kierkegaards weiter zur Frage nach der Entscheidung, ob 
es das Leben wert sei, gelebt zu werden.23 Seine eigene Existenz zu wol-
len beziehungsweise zu negieren, ist dem Menschen dann ebenso als freie 

22 Vgl. dazu einführend R.  Kane, Rethinking Free Will: New Perspectives on an Ancient Prob-
lem, in: Ders. (Hg.), The Oxford Handbook of Free Will, Oxford/New York 22011, 381–404.

23 Vgl. A.  Camus, Der Mythos des Sisyphos, Reinbek 122010, 11.
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W.hl aufgegeben w1e€e die Selbstwahl, eın treies, moralısches Wesen se1n.
Unterschieden werden annn die absolute W.hl VOoO Begritt der (moralıschen)
Selbstwahl ohnehın L1UTL dahingehend, dass sıch erstere auf das Daseın des
Subjekts 27 der Wlr bezieht, während letztere das Selbstverständnıis des Sub-
jekts als Subjekt ın den Blick nımmt. Freıiheit meınt 1er also, eın Verhältnis

den eiıgenen Daseinsbedingungen einnehmen können. Nun INas die-
SCT Stelle besonders heftiger Wıderspruch auftreten, weıl 1ine Ablehnung der
eigenen Exıistenz, die Ja konsequenterweıse mıt einem Su1zıd enden musste,
häufig verade Personen vollziehen, dıe alles andere als trei sınd un viel-
mehr psychıischen Krankheıten leiden Allerdings scheıint diese Kritik des
Begriftfsgebrauchs wen1g würdigen, dass auch Jenselts pathologischer
Weltbeziehungen Menschen als Subjekte ıhres eıgenen Daseinsverständnis-
SCS herausgefordert sınd un sıch ın eın Verhältnis sıch celbst ın der Welt
setizen mussen. Zugleich scheıint Ja auch das Ziel jeder psychoanalytıschen
Tätıgkeit se1N, unbewusste, autonomiegefährdende Faktoren autzude-
cken, Menschen wıeder Subjekten ıhrer Existenzdeutung machen.

Insbesondere 1mM Gefolge der transzendentalphilosophischen Tradıtion
lässt sıch das Vermoögen der absoluten W.hl ınI Zusammenhang mıt
dem TI‘Q.I‘ISZ€I‘IC]‚€I‘IZVGI”I’I‘IÖgGI‘I des Menschen sehen, alles Gegebene auf seinen
rsprung hın befragen und die Gesamtheit der endlichen Gegenstände
Als endlich kategorisieren.““ Gerade ın dieser treien Bezugnahme des Sub-
jekts auf die Welt wırd das Vermoögen der absoluten W.hl bewusst, ın der
eben das Urteil der Person über die Gesamtheıt des Se1ns sel ımplızıt
oder explızıt vefallt wırd.

7) nNtscheidungsN:
iıne welıltere orm posıtıver Freıiheit 1St ıhre Beschreibung als persönlıche
ASTt In vielen Situationen scheıint keıne bereichernde Erfahrung se1n,
treı se1In; vielmehr scheint Freiheıit auch als Entscheidungszwang bestimm-
bar se1n. Sartre hat diese Dialektik (eines der kostbarsten un komple-
xesten Vermoögen VOoO Personen annn ‚umkıppen‘ und eliner untragbaren
Bürde werden) iın seiner Theorie der absoluten Freiheıit mıt eliner pragnanten
Aussage beschrieben:

Der Mensch 1St AaZu verurteılt, trei se1in. Verurteılt, weıl sıch nıcht selbst erschatten
hat, un: dennoch frel, weıl CT, eiınmal 1n dıe Welt veworten, für 41l das verantwortlich
1St, W as tut.“>

Der Grund der absoluten Bejahung des Daseıns, nämlıch die Dignität eliner
Ex1stenz ın Freıiheıt, annn tür Sartre daher auch umschlagen ın einen Grund
ZUur Verzweiıflung. In moralıschen Dılemmata, ın Lebensentscheidungen, k
0S iın den analen alltäglichen Entscheidungen bar jeder moralıschen Qua

34 Vel exemplarısch einem vegenwärtigen transzendentalphilosophischen Freiheitsbegritf
ÄKrıngs, 5ystem und Freiheıt. (z3esammelte Autfsätze, Freiburg Br./München 1980

29 LF Sartre, Der FExıistenzialismus 1ST. eın Humanısmus, Reinbek 2000, 155
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Wahl aufgegeben wie die Selbstwahl, ein freies, moralisches Wesen zu sein. 
Unterschieden werden kann die absolute Wahl vom Begriff der (moralischen) 
Selbstwahl ohnehin nur dahingehend, dass sich erstere auf das Dasein des 
Subjekts in der Welt bezieht, während letztere das Selbstverständnis des Sub-
jekts als Subjekt in den Blick nimmt. Freiheit meint hier also, ein Verhältnis 
zu den eigenen Daseinsbedingungen einnehmen zu können. Nun mag an die-
ser Stelle besonders heftiger Widerspruch auftreten, weil eine Ablehnung der 
eigenen Existenz, die ja konsequenterweise mit einem Suizid enden müsste, 
häufi g gerade Personen vollziehen, die alles andere als frei sind und viel-
mehr an psychischen Krankheiten leiden. Allerdings scheint diese Kritik des 
Begriffsgebrauchs zu wenig zu würdigen, dass auch jenseits pathologischer 
Weltbeziehungen Menschen als Subjekte ihres eigenen Daseinsverständnis-
ses herausgefordert sind und sich in ein Verhältnis zu sich selbst in der Welt 
setzen müssen. Zugleich scheint es ja auch das Ziel jeder psychoanalytischen 
Tätigkeit zu sein, unbewusste, autonomiegefährdende Faktoren aufzude-
cken, um Menschen wieder zu Subjekten ihrer Existenzdeutung zu machen. 

Insbesondere im Gefolge der transzendentalphilosophischen Tradition 
lässt sich das Vermögen der absoluten Wahl in engem Zusammenhang mit 
dem Transzendenzvermögen des Menschen sehen, alles Gegebene auf seinen 
Ursprung hin zu befragen und so die Gesamtheit der endlichen Gegenstände 
als endlich zu kategorisieren.24 Gerade in dieser freien Bezugnahme des Sub-
jekts auf die Welt wird das Vermögen der absoluten Wahl bewusst, in der 
eben das Urteil der Person über die Gesamtheit des Seins – sei es implizit 
oder explizit – gefällt wird. 

g) Entscheidungszwang
Eine weitere Form positiver Freiheit ist ihre Beschreibung als persönliche 
Last. In vielen Situationen scheint es keine bereichernde Erfahrung zu sein, 
frei zu sein; vielmehr scheint Freiheit auch als Entscheidungszwang bestimm-
bar zu sein. Sartre hat diese Dialektik (eines der kostbarsten und komple-
xesten Vermögen von Personen kann ‚umkippen‘ und zu einer untragbaren 
Bürde werden) in seiner Theorie der absoluten Freiheit mit einer prägnanten 
Aussage beschrieben: 

Der Mensch ist dazu verurteilt, frei zu sein. Verurteilt, weil er sich nicht selbst erschaffen 
hat, und dennoch frei, weil er, einmal in die Welt geworfen, für all das verantwortlich 
ist, was er tut.25 

Der Grund der absoluten Bejahung des Daseins, nämlich die Dignität einer 
Existenz in Freiheit, kann für Sartre daher auch umschlagen in einen Grund 
zur Verzweifl ung. In moralischen Dilemmata, in Lebensentscheidungen, ja 
sogar in den banalen alltäglichen Entscheidungen bar jeder moralischen Qua-

24 Vgl. exemplarisch zu einem gegenwärtigen transzendentalphilosophischen Freiheitsbegriff 
H.  Krings, System und Freiheit. Gesammelte Aufsätze, Freiburg i. Br./München 1980.

25 J.-P.  Sartre, Der Existenzialismus ist ein Humanismus, Reinbek 2000, 155.
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lıtät annn der ständıige Druck, sıch entscheiden mussen, un die damıt
verbundene Getahr, ständıg die alsche Entscheidung treften, als ex1isten-
zieller Ballast thematısch werden. Mıt dieser Perspektive sınd (mındestens)
Wel wichtige philosophische Einsiıchten verbunden: Zum einen annn auch
posıtive Freiheıit als Vermögen des Menschen iın evaluatıver Hınsıcht VOoO e1n-
zelnen Indiyiduen negatıv bewertet werden 1St nıcht ımmer schön oder
wertvoll, treı se1n. Zum anderen 1St aber verade durch die Beschreibung
dieser Negatıivıtätserfahrung des posıtıven Vermoögens eın wichtiger Aspekt
menschlicher Freıiheit getroffen: Es scheint schlicht unmöglıch, das VermöO-
SCH, sıch freı ZUY Wlr verhalten, aufzugeben.“ Der Begrıfft ‚Vermögen'
1St 1er also verstehen als ZU Beispiel die Fähigkeıt, Klavier
spielen, da ıch Letzteres auch VOoO jetzıgen Zeıtpunkt wiıllentlich nNnter-
lassen könnte un meılne Fähigkeıt nlie wıeder aktualısiere, ıch das Vermoögen
ZULC Freiheıit jedoch nıcht, W1€e dıe Aktualisierung einer Fähigkeit, eintach
unterlassen annn

h) Kreatıvıtät
Fın welılterer Bereıch, iın dem Freiheıt auf ıne ganz andere Art und \We1lse the-
matısch wiırd, 1St Kreatıvıtät 1mMm Sinne schöpferıischer Freiheit. Das Vermoögen
der Kreatıivıität annn als eın welıterer Grundvollzug menschlicher Freiheıit VOCI-

standen werden, da iın ıhr deutlich wird, dass Freiheıt mehr bedeutet als blofße
WYıahltreiheit ın schöpferischer Spontaneıtät annn vielmehr möglıch se1n,

c7„einen Anfang machen WI1€ Hannah Arendt tormuliert. Dieser
Gedanke Aindet sıch bereıts ın der kantıschen Bestimmung VOoO Freiheıt als
das „Vermögen, einen Zustand, mıthın auch 1ine Reıihe VO Folgen desselben,
schlechthin anzufangen  «23. Dies annn sıch 1M asthetischen Ausdruck, aber
auch ın vielen anderen Formen einer offenen Erschließung und Gestaltung
der Welt nıederschlagen. Diese umfassende orm ‚kreativer“, schöpferischer
Freiheit yeht über s1tuatıve moralısche Entscheidungssituationen „CHAUSO
hınaus WI1€ über ex1istenzielle Formen der Selbstwahl oder absoluten Wahl Die
tundamentale Möglıichkeıt, als Akteur aktıv in das Weltgeschehen einzugreıifen
und ach eigenen Vorstellungen andern, ze1ıgt die Wıderständigkeıt der

20 Kıerkegaard beschreıbt diese Dramatık 1m Ontext der Analyse des verzweıtelten Versuchs,
ILLAIL selbst bzw. nıcht ILLAIL selbst seın wollen. Vel Kierkegaard, Die Krankheiıt ZU. Tode,
München 7378

DF Arendt, Vıta actıva der Vom tatıgen Leben, München 12013, 215
A Kant, KrYV 4/5 Vel. auch Kants erstaunlıch trıviales Beispiel, welches ZULI Illustration

dieses basalen Freiheitsvermögens dient: „Wenn iıch Jetzt (zum Beispiel) völlıg frel, und hne den
notwendie bestimmenden Einflhufs der Natursachen, V meınem Stuhle aufstehe, fangt In
dieser Begebenheıt, SAamıL deren natürliıchen Folgen 1Ns Unendlıiche, e1ıne CU«C Reıihe schlechthıin
A, obgleich der Zeıt ach diese Begebenheıt LLUTE dıe Fortsetzung einer vorhergehenden Reıihe ISE.
Denn diese Entschliefsung und Tat. lıegt AAr nıcht ın der Ab{folge bloffer Naturwirkungen, und 1ST.
nıcht e1ıne blofßse Fortsetzung derselben, saondern dıe bestimmenden Natursachen hören Oberhalb
derselben, ın Ansehung dieser Eräugnis, QAl1Z auf, dıe AMAI auf Jjene tolgt, aber daraus nıcht erfolgt,
und daher V AL nıcht der Zeıt nach, aber doch ın Ansehung der Kausalıtät, eın schlechthıin ersier

Anfang einer Reıhe V Erscheinungen ZCENANNL werden mu{($“ (ebd 478)

35/357

Was ist Freiheit?

lität kann der ständige Druck, sich entscheiden zu müssen, und die damit 
verbundene Gefahr, ständig die falsche Entscheidung zu treffen, als existen-
zieller Ballast thematisch werden. Mit dieser Perspektive sind (mindestens) 
zwei wichtige philosophische Einsichten verbunden: Zum einen kann auch 
positive Freiheit als Vermögen des Menschen in evaluativer Hinsicht von ein-
zelnen Individuen negativ bewertet werden – es ist nicht immer schön oder 
wertvoll, frei zu sein. Zum anderen ist aber gerade durch die Beschreibung 
dieser Negativitätserfahrung des positiven Vermögens ein wichtiger Aspekt 
menschlicher Freiheit getroffen: Es scheint schlicht unmöglich, das Vermö-
gen, sich frei zur Welt zu verhalten, aufzugeben.26 Der Begriff ‚Vermögen‘ 
ist hier also enger zu verstehen als zum Beispiel die Fähigkeit, Klavier zu 
spielen, da ich Letzteres auch vom jetzigen Zeitpunkt an willentlich unter-
lassen könnte und meine Fähigkeit nie wieder aktualisiere, ich das Vermögen 
zur Freiheit jedoch nicht, wie die Aktualisierung einer Fähigkeit, einfach 
unterlassen kann. 

h) Kreativität
Ein weiterer Bereich, in dem Freiheit auf eine ganz andere Art und Weise the-
matisch wird, ist Kreativität im Sinne schöpferischer Freiheit. Das Vermögen 
der Kreativität kann als ein weiterer Grundvollzug menschlicher Freiheit ver-
standen werden, da in ihr deutlich wird, dass Freiheit mehr bedeutet als bloße 
Wahlfreiheit – in schöpferischer Spontaneität kann es vielmehr möglich sein, 
„einen neuen Anfang zu machen“27, wie Hannah Arendt formuliert. Dieser 
Gedanke fi ndet sich bereits in der kantischen Bestimmung von Freiheit als 
das „Vermögen, einen Zustand, mithin auch eine Reihe von Folgen desselben, 
schlechthin anzufangen“28. Dies kann sich im ästhetischen Ausdruck, aber 
auch in vielen anderen Formen einer offenen Erschließung und Gestaltung 
der Welt niederschlagen. Diese umfassende Form ‚kreativer‘, schöpferischer 
Freiheit geht über situative moralische Entscheidungssituationen genauso 
hinaus wie über existenzielle Formen der Selbstwahl oder absoluten Wahl. Die 
fundamentale Möglichkeit, als Akteur aktiv in das Weltgeschehen einzugreifen 
und es nach eigenen Vorstellungen zu ändern, zeigt die Widerständigkeit der 

26 Kierkegaard beschreibt diese Dramatik im Kontext der Analyse des verzweifelten Versuchs, 
man selbst bzw. nicht man selbst sein zu wollen. Vgl. S.  Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, 
München 32010, 73–78.

27 H.  Arendt, Vita activa oder Vom tätigen Leben, München 112013, 215.
28 I.  Kant, KrV B 473. Vgl. auch Kants erstaunlich triviales Beispiel, welches zur Illustration 

dieses basalen Freiheitsvermögens dient: „Wenn ich jetzt (zum Beispiel) völlig frei, und ohne den 
notwendig bestimmenden Einfl uß der Natursachen, von meinem Stuhle aufstehe, so fängt in 
dieser Begebenheit, samt deren natürlichen Folgen ins Unendliche, eine neue Reihe schlechthin 
an, obgleich der Zeit nach diese Begebenheit nur die Fortsetzung einer vorhergehenden Reihe ist. 
Denn diese Entschließung und Tat liegt gar nicht in der Abfolge bloßer Naturwirkungen, und ist 
nicht eine bloße Fortsetzung derselben, sondern die bestimmenden Natursachen hören oberhalb 
derselben, in Ansehung dieser Eräugnis, ganz auf, die zwar auf jene folgt, aber daraus nicht erfolgt, 
und daher zwar nicht der Zeit nach, aber doch in Ansehung der Kausalität, ein schlechthin erster 
Anfang einer Reihe von Erscheinungen genannt werden muß“ (ebd. B 478).
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Freiheıit eın Ausgeliefertsein Naturkausalıtäten der Gebrauch des
Wortes Freiheıit 1mMm Sinne elnes kreativ-schöpferischen Vermögens ımpliziert
vielmehr die Möglıchkeıit, als Handelnder ın der Welt wırksam se1n. IDIE
Erschließung der Welt durch das eigene umtassende schöpferisch-kreative
Vermögen 1St 1ne orm VO  - Freiheıt, die 1n konkreten Situationen thematısch
wırd und zugleich diese konkreten Situationen transzendiert un einer
Seinswelse wırd als kreatıv schatfende un treı handelnde Person annn ıch
aut i1ne produktive Art und \WWeise mıt der Welt umgehen.

2 3 Freiheit Als Daseinsfreiheit
ine welıtere semantiıische Dimension des Freiheitsbegriffs, dıe abschlie-
Kend och ın Wel Zugängen aufgenommen werden soll, zeıgt sıch, WEn

Daseinstreiheit 1mMm umtassendsten Sinne thematısch wırd. Beiden Zugängen
1St vemeın, dass S1€e sowohl omente VOo negatıver als auch VOoO posıtıver
Freiheıit integrieren un ıne umftassende, integrierte orm des Freiheitsvoll-
ZUSS oreiten suchen. Diese Aspekte siınd ınsotern tür eın theologisches
Denken VOoO besonderer Bedeutung, als sıch 1er normalsprachliche Sinndi1-
mens1ıonen aufweısen lassen, die mıt einem Verständnıiıs begnadeter Freıiheit
kongruleren.
a) Sorglosigkeıt
Zunächst 1ST 1er 1ne orm der Sorglosigkeit vemeınt, 1ine Freiheit VOo

bedrückenden Daseinsumständen also. Dieser Verwendung des Freiheitsbe-
oriffs lıegen als Grunderfahrungen beispielsweise das Bıld der Motorradtour
auf der Route 66 zugrunde, aber auch alltäglichere Dinge WI1€ der Begınn
der Fer1i1en oder die Überwindung eliner Krankheıt machen den Begritf der
Sorgenfreıiheıt gehaltvoll. ber die negatıve Freiheitslehre hınaus wırd 1er
nıcht blofiß i1ne Abwesenheıt VOoO einschränkenden Gegebenheıten bewusst,
sondern die Übereinstimmung des Subjekts 1mMm Wollen mıLE den vegebenen
Umständen. Überlappungen des Begritfsgebrauchs iın dieser semantıschen
Dimension scheıint besonders mıt der Bestimmung VOo Freiheıit als dem
Vermoögen kreatıven Schaftens, aber auch mıt dem der absoluten W.hl
veben. Wer VOoO Sorgenfreiheıt spricht, scheıint zugleich auch VOoO Daseinsak-
ZCDTLANZ reden, weshalb hıer bereıts 1ine Antızıpatıon elines theologischen
Freiheitsbegriffs angedeutet 1ST. Denn Sorgenfreıiheıt 1St offenkundıg nıcht
zwangsläufig selbst hergestellt, sondern taktısch abhängıg VOoO unverfügbaren
Faktoren, die auf eın Passıyıtätsmoment ın der Beschreibung menschlicher
Freıiheit verweısen, das öynadentheologisch antızıplert werden annn

b) otfene Weltgestaltung
Eng verknüpft mıt der Verwendung des Begrit£s als Sorglosigkeıt annn die
Erfahrung der Welt als offene Gestaltungswirklichkeit des Subjekts interpre-
tlert werden. (Gemeınnt 1St hıer, dass schier unbegrenzte Möglichkeiten ZUur
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Freiheit gegen ein Ausgeliefertsein an Naturkausalitäten – der Gebrauch des 
Wortes Freiheit im Sinne eines kreativ-schöpferischen Vermögens impliziert 
vielmehr die Möglichkeit, als Handelnder in der Welt wirksam zu sein. Die 
Erschließung der Welt durch das eigene umfassende schöpferisch-kreative 
Vermögen ist eine Form von Freiheit, die in konkreten Situationen thematisch 
wird und zugleich diese konkreten Situationen transzendiert und zu einer 
Seinsweise wird – als kreativ schaffende und frei handelnde Person kann ich 
auf eine produktive Art und Weise mit der Welt umgehen. 

2.3 Freiheit als Daseinsfreiheit

Eine weitere semantische Dimension des Freiheitsbegriffs, die abschlie-
ßend noch in zwei Zugängen aufgenommen werden soll, zeigt sich, wenn 
Daseinsfreiheit im umfassendsten Sinne thematisch wird. Beiden Zugängen 
ist gemein, dass sie sowohl Momente von negativer als auch von positiver 
Freiheit integrieren und eine umfassende, integrierte Form des Freiheitsvoll-
zugs zu greifen suchen. Diese Aspekte sind insofern für ein theologisches 
Denken von besonderer Bedeutung, als sich hier normalsprachliche Sinndi-
mensionen aufweisen lassen, die mit einem Verständnis begnadeter Freiheit 
kongruieren. 

a) Sorglosigkeit
Zunächst ist hier eine Form der Sorglosigkeit gemeint, eine Freiheit von 
bedrückenden Daseinsumständen also. Dieser Verwendung des Freiheitsbe-
griffs liegen als Grunderfahrungen beispielsweise das Bild der Motorradtour 
auf der Route 66 zugrunde, aber auch alltäglichere Dinge wie der Beginn 
der Ferien oder die Überwindung einer Krankheit machen den Begriff der 
Sorgenfreiheit gehaltvoll. Über die negative Freiheitslehre hinaus wird hier 
nicht bloß eine Abwesenheit von einschränkenden Gegebenheiten bewusst, 
sondern die Übereinstimmung des Subjekts im Wollen mit den gegebenen 
Umständen. Überlappungen des Begriffsgebrauchs in dieser semantischen 
Dimension scheint es besonders mit der Bestimmung von Freiheit als dem 
Vermögen kreativen Schaffens, aber auch mit dem der absoluten Wahl zu 
geben. Wer von Sorgenfreiheit spricht, scheint zugleich auch von Daseinsak-
zeptanz zu reden, weshalb hier bereits eine Antizipation eines theologischen 
Freiheitsbegriffs angedeutet ist. Denn Sorgenfreiheit ist offenkundig nicht 
zwangsläufi g selbst hergestellt, sondern faktisch abhängig von unverfügbaren 
Faktoren, die auf ein Passivitätsmoment in der Beschreibung menschlicher 
Freiheit verweisen, das gnadentheologisch antizipiert werden kann. 

b) offene Weltgestaltung
Eng verknüpft mit der Verwendung des Begriffs als Sorglosigkeit kann die 
Erfahrung der Welt als offene Gestaltungswirklichkeit des Subjekts interpre-
tiert werden. Gemeint ist hier, dass schier unbegrenzte Möglichkeiten zur 
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Entfaltung eiıgener Wuünsche und Vorstellungen vegeben sınd, AUS denen INa  -

ach Belieben schöpften annn Das Verständnıs VOoO Freiheit als Möglichkeıit
offener Weltgestaltung stellt 1mMm Grunde das Komplement ZU. Verständnıs
VOoO Freiheit als Sorglosigkeit dar un: macht ın diesem Sinne dıe aktıven
Möglıchkeiten des Subjekts 1m Ängesicht eliner Übereinstimmung 1m Wollen
mıiıt den vegebenen Umständen bewusst.

7 ur Systematisierung der semantıschen Topologie
Mıt der Explikation VOoO Freiheit als Daseinstreiheit 1St Panorama der
Verwendung des Freiheitsbegriffs ın den verschiedenen Dimensionen selines
alltägliıchen Gebrauchs abgeschlossen. Es 1St ZU eInen wichtig betonen,
dass dieser Abschluss L1UTL vorläufig 1St sıcher könnte Ianl vielen Stel-
len welıltere Differenzierungen vornehmen oder einıge UuLNSeTIETr Ditterenzie-
LUNSCH einziehen. Wır halten die ckızzlerte semantische Topologıe jedoch
für eın sinnvolles Panorama mıiıt mıttlerer Reichweite: Viele verschiedene
Facetten der Verwendung des Freiheitsbegriffs konnten ısoliert un begritf-
ıch erschlossen werden. Zum anderen 1St unabdıngbar, die verschiedenen
Facetten des Freiheitsbegriffs als überlappend denken Fur semantische
Klärungen und Verdeutlichungen W ar notwendig, einzelne Aspekte der
Verwendung des Freiheitsbegriffs ZUur Beschreibung alltäglicher Erfahrungen

ısolieren un SCHAUCT betrachten, welche orm der Freıiheit konkret iın
Gebrauch 1ST. In der alltägliıchen Praxıs celbst überlappen die Bedeutungs-
dimensionen des Begritfsgebrauchs jedoch ständıg: So 1ST beispielsweise
Freiheıit als Kreatıvıtät nıcht enkbar ohne die Abwesenheıit VO außeren
Abhängigkeıten. Fın Künstler könnte eın Gemüälde erschatten, hätte sıch
urz vorher beıde Hände vebrochen. Ebenso lässt siıch die moralısche Selbst-
ahl ın ıhrer (jenese aum ohne Kontrontation mıt konkreten moralıschen
Entscheidungssituationen denken, ın denen wıederum häufig eın Entschei-
dungszwang vorliegt. IDIE Lıste dieser Beispiele liefte sıch beliebig Ortset-
zen Anhand dieser Beispiele wırd jedoch elnes klar Jenseıts der theoreti-
schen Frage, ob Freiheıit auf eın einıgendes Prinzıp oder Ar einen mater1alen
Wesenskern rücktührbar 1st, bietet eın normalsprachlicher Zugang, der iın
ezug auf ine spezıfısche Freiheitstheorie agnostisch bleibt, 1ne sinnvolle
Möglichkeıit der semantıschen Strukturierung estimmter Grundvollzüge
der Freıiheit. Dabei erscheint eın Rückgriff auf Wıttgensteins Metapher der
Famıilienähnlichkeiten sinnvaoll: Die verschiedenen, sıch wechselseıtig ständıg
überlappenden Bedeutungsdimensionen des Freiheitsbegriffs ıhneln sıch
durch jJeweıls einzelne Merkmale, WI1€ sıch CI1LSC Famılienangehörige Ühneln,
ohne jedoch eın Merkmal besitzen, das S1€e alle vereınt.

Mıt dieser Erkenntnis 1ST die semantische Topologie der Freiheıit abge-
schlossen. Die VOLSCHOÖININCIECNI Klärungen sollen 1U  an iın konkreten theologı-
schen Diskursen exemplarısch und ın der vebotenen Kurze ZUr Anwendung
kommen, ıhre Erschließungskraft erproben.
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Entfaltung eigener Wünsche und Vorstellungen gegeben sind, aus denen man 
nach Belieben schöpfen kann. Das Verständnis von Freiheit als Möglichkeit 
offener Weltgestaltung stellt im Grunde das Komplement zum Verständnis 
von Freiheit als Sorglosigkeit dar und macht in diesem Sinne die aktiven 
Möglichkeiten des Subjekts im Angesicht einer Übereinstimmung im Wollen 
mit den gegebenen Umständen bewusst. 

2.4 Zur Systematisierung der semantischen Topologie

Mit der Explikation von Freiheit als Daseinsfreiheit ist unser Panorama der 
Verwendung des Freiheitsbegriffs in den verschiedenen Dimensionen seines 
alltäglichen Gebrauchs abgeschlossen. Es ist zum einen wichtig zu betonen, 
dass dieser Abschluss nur vorläufi g ist – sicher könnte man an vielen Stel-
len weitere Differenzierungen vornehmen oder einige unserer Differenzie-
rungen einziehen. Wir halten die skizzierte semantische Topologie jedoch 
für ein sinnvolles Panorama mit mittlerer Reichweite: Viele verschiedene 
Facetten der Verwendung des Freiheitsbegriffs konnten isoliert und begriff-
lich erschlossen werden. Zum anderen ist es unabdingbar, die verschiedenen 
Facetten des Freiheitsbegriffs als überlappend zu denken. Für semantische 
Klärungen und Verdeutlichungen war es notwendig, einzelne Aspekte der 
Verwendung des Freiheitsbegriffs zur Beschreibung alltäglicher Erfahrungen 
zu isolieren und genauer zu betrachten, welche Form der Freiheit konkret in 
Gebrauch ist. In der alltäglichen Praxis selbst überlappen die Bedeutungs-
dimensionen des Begriffsgebrauchs jedoch ständig: So ist beispielsweise 
Freiheit als Kreativität nicht denkbar ohne die Abwesenheit von äußeren 
Abhängigkeiten. Ein Künstler könnte kein Gemälde erschaffen, hätte er sich 
kurz vorher beide Hände gebrochen. Ebenso lässt sich die moralische Selbst-
wahl in ihrer Genese kaum ohne Konfrontation mit konkreten moralischen 
Entscheidungssituationen denken, in denen wiederum häufi g ein Entschei-
dungszwang vorliegt. Die Liste dieser Beispiele ließe sich beliebig fortset-
zen. Anhand dieser Beispiele wird jedoch eines klar: Jenseits der theoreti-
schen Frage, ob Freiheit auf ein einigendes Prinzip oder gar einen materialen 
Wesenskern rückführbar ist, bietet ein normalsprachlicher Zugang, der in 
Bezug auf eine spezifi sche Freiheitstheorie agnostisch bleibt, eine sinnvolle 
Möglichkeit der semantischen Strukturierung bestimmter Grundvollzüge 
der Freiheit. Dabei erscheint ein Rückgriff auf Wittgensteins Metapher der 
Familienähnlichkeiten sinnvoll: Die verschiedenen, sich wechselseitig ständig 
überlappenden Bedeutungsdimensionen des Freiheitsbegriffs ähneln sich 
durch jeweils einzelne Merkmale, wie sich enge Familienangehörige ähneln, 
ohne jedoch ein Merkmal zu besitzen, das sie alle vereint. 

Mit dieser Erkenntnis ist die semantische Topologie der Freiheit abge-
schlossen. Die vorgenommenen Klärungen sollen nun in konkreten theologi-
schen Diskursen exemplarisch und in der gebotenen Kürze zur Anwendung 
kommen, um ihre Erschließungskraft zu erproben. 
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Exemplarische Anwendung der Topologie
W e1 prominente und wirkmächtige Diskurse ın der vegenwärtigen theolo-
yischen Forschung betretten ZU. eiınen den Lösungsvorschlag, den die tree
111 efense tür das Theodizeeproblem unterbreıtet, un ZU. anderen die
treiheitsanalytısche Reformulierung der christlichen Erlösungsbotschaft. Wır
rezıpleren 1m Folgenden beispielhaft beıide Diskurse, exemplarıisch einıge
semantiısche Schieflagen verdeutlichen, die eın vernünftiges Fortkommen
ın diesen Debatten behindern.

37 Beispiel Yee 7 defense
iıne der populärsten Strategien ZUur Lösung des Theodizeeproblems esteht
ın der SOgENANNTEN tree 111 efense. Das Kernargument besagt, dass das
Leıiden aut der Welt durch dıe Freiheit des Menschen rechttertigbar sel,
das heıßt, dass das Leiden der Preıis tür Freiheit sSel Diese Argumentatı-
Onsstrateglie 1St theologisch cehr kontrovers und wurde ın vielerleı Hınsıcht
kritisiert. Wır möchten 1mMm Folgenden nıcht die Stichhaltigkeıt der tree 111
efense bewerten, sondern vielmehr 11ISeETIE semantiısche Topologıe die-
SCT Debatte erproben: Ist der Freiheitsbegriff, der VO den verschiedenen
Debattenteilnehmerinnen und -teiılnehmern vorausgeSelzZt wırd, hınreichend
eindeutig? Wır werden dafür argumentieren, dass eliner Versachlichung
der Debatte die tree 111 detense kommen könnte, WE INall die verschie-
denen Bedeutungsdimensionen des Freiheitsbegriffs stärker auseinanderhält.
Dazu werden WIr ın einem ersten Schritt die argumentatıve Grundstruktur
der tree 111 detense rekonstruleren und aufzeigen, welche orm VOoO Freiheıit
VOo ıhren Vertretern überhaupt iın Anspruch C  3808001 wırd. Anschlie-
Kend wenden WIr UL1$5 ar] Rahners Krıtik der tree 111 efense Z die
GemeLinsamkeıten und Unterschiede des JC vorausgesetizien Freiheitsbegriffs

erortern. Auf Basıs dieser theologischen ‚Aufräumarbeıt‘ annn schliefilich
SCHAUCT gvezeigt werden, aut welchen Begritt VOoO Freiheıit die tree 111 detense
testgelegt 1St

IDIE zeiıtgenössısche orm der tree 111 efense STAaAM MT ursprünglich N

den USA un wurde 1mM deutschsprachigen Kontext prominent VOoO Armın
reiner“? 1115 Gespräch gebracht. Er oliıedert die Argumentatıon iın tünt Prä-
mI1ssen, die 1er ın vereintachter orm dargestellt werden:

A Vel ÄKreiner, (zOtt 1m Leid Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg Br.
2005, bes 20/—319
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3. Exemplarische Anwendung der Topologie

Zwei prominente und wirkmächtige Diskurse in der gegenwärtigen theolo-
gischen Forschung betreffen zum einen den Lösungsvorschlag, den die free 
will defense für das Theodizeeproblem unterbreitet, und zum anderen die 
freiheitsanalytische Reformulierung der christlichen Erlösungsbotschaft. Wir 
rezipieren im Folgenden beispielhaft beide Diskurse, um exemplarisch einige 
semantische Schiefl agen zu verdeutlichen, die ein vernünftiges Fortkommen 
in diesen Debatten behindern. 

3.1 Beispiel 1: Free will defense

Eine der populärsten Strategien zur Lösung des Theodizeeproblems besteht 
in der sogenannten free will defense. Das Kernargument besagt, dass das 
Leiden auf der Welt durch die Freiheit des Menschen rechtfertigbar sei, 
das heißt, dass das Leiden der Preis für Freiheit sei. Diese Argumentati-
onsstrategie ist theologisch sehr kontrovers und wurde in vielerlei Hinsicht 
kritisiert. Wir möchten im Folgenden nicht die Stichhaltigkeit der free will 
defense bewerten, sondern vielmehr unsere semantische Topologie an die-
ser Debatte erproben: Ist der Freiheitsbegriff, der von den verschiedenen 
Debattenteilnehmerinnen und -teilnehmern vorausgesetzt wird, hinreichend 
eindeutig? Wir werden dafür argumentieren, dass es zu einer Versachlichung 
der Debatte um die free will defense kommen könnte, wenn man die verschie-
denen Bedeutungsdimensionen des Freiheitsbegriffs stärker auseinanderhält. 
Dazu werden wir in einem ersten Schritt die argumentative Grundstruktur 
der free will defense rekonstruieren und aufzeigen, welche Form von Freiheit 
von ihren Vertretern überhaupt in Anspruch genommen wird. Anschlie-
ßend wenden wir uns Karl Rahners Kritik der free will defense zu, um die 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede des je vorausgesetzten Freiheitsbegriffs 
zu erörtern. Auf Basis dieser theologischen ‚Aufräumarbeit‘ kann schließlich 
genauer gezeigt werden, auf welchen Begriff von Freiheit die free will defense 
festgelegt ist. 

Die zeitgenössische Form der free will defense stammt ursprünglich aus 
den USA und wurde im deutschsprachigen Kontext prominent von Armin 
Kreiner29 ins Gespräch gebracht. Er gliedert die Argumentation in fünf Prä-
missen, die hier in vereinfachter Form dargestellt werden: 

29 Vgl. A.  Kreiner, Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg i. Br. 
2005, bes. 207–319.
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(1) Es ex1istleren Personen mıt einem treien Wıllen, das heifßt Personen,
die sıch treı zwıischen moralısch richtigen un talschen Handlungen
entscheıiden können.

(2) Die Ex1istenz VOoO mıt Wıillenstreiheit begabten Personen 1St besser (ım
Sinne VOoO wertvoller) als die Ex1istenz VOo ın ıhrem Handeln durch-
vängıg determinierten Personen.

(3) Es 1St logisch unmöglıch, Wıllensfreiheit behaupten, ohne zugleich
die Möglıichkeıt des Wäiählens des moralısch Falschen behaupten.

(4) Die Möglıichkeıt, das moralısch Falsche wählen, ımplıziert, dass das
moralısch Falsche ırgendwann auch taktısch wırd, wobe!l Fälle
denkbar sind, iın denen dies ausschliefslich VOo der treıen Entscheidung
der handelnden Personen abhängt.

(5) Der positıve Wert des treien Wıllens annn estimmten Bedin-
SUNSCH das mıt der Freıiheit verbundene Rısıko talscher, leiderzeugen-
der Handlungen aufwıiegen.

(K) IDIE Ex1istenz VOoO treien Personen 1St wertvoll, dass S1e den theist1i-
schen Glauben angesichts des Rısıkos VOoO  - Leiderfahrungen rechttertigt.

Um dieses Argument als plausıble Rechtfertigung des Glaubens angesichts
des Leıidens auf der Welt betrachten, INUS$S jede Prämisse akzeptiert bezie-
hungswelse mıt Gründen verteidigt werden. Umgekehrt oilt das le1-
che Wer nıcht ylaubt, dass dieses Argument plausıbel 1St, I1NUS$S die Gültig-
eıt (mındestens) einer Prämıisse entkräften. Zur Stichhaltigkeıit jeder der
tünt Prämıissen o1Dt ausftührliche Debatten, die VOoO reiner austührlich
erläutert werden. Neben dieser Infragestellung eliner oder mehrerer der tünf
Prämıissen lässt sıch ın der Kritik der tree 111 etfense jedoch i1ne weltere
Strategie ausmachen: Fınıge Theologinnen und Theologen hınterfragen den
vorausgeseizten Begrıff der Freıiheit beziehungsweise entwıickeln einen alter-
natıven Freiheitsbegritf, der nıcht kompatıbel mıt der tree 111 etfense 1St
Zunächst 1St testzuhalten, dass Prämıisse (1) aufzeigt, dass die tree ll detense
einen Freiheitsbegriff VOrausSseTZlT, der iın UuLSCTITET Topologıe als das Draktisch-
vernünftige Vermögen der Freiheit, zwvelches Grundprinzip moralıscher Eant-
scheidungen iSt, erläutert wurde. Damluit das Argument tunktioniert, INuUS$S eın
Freiheitsbegriff vorausgeSetzZt werden, der als lıbertarısch bezeichnet werden
annn Mıt Willenstreiheit begabte Personen haben das Vermögen, begründete
Entscheidungen zwıischen wırklichen Handlungsalternativen treften und
dann auch verantwortlich tür ıhre Entscheidung se1n. Der Weltverlaut 1St
offen und steht VOTL der treien Entscheidung eliner Person nıcht bereıts test.50
Das Argument der tree 111 efense bedart keiner anderen Gegebenheıts-
welsen der Freiheıit die oben diskutierten Variıanten negatıver Freiheıt, eın

30 StrengAlegt EISL Prämisse (4 dıe free 11 deftense auf eınen lıbertarıschen Tel-
heitsbegriff test. Jle vorhergehenden Prämissen waren auch mıt einem Kompatıbilismus verein-
bar, der dıe ersien Tel Prämissen bejJahen und dennoch der taktıschen Determiuniertheit des
Weltverlaufts testhalten könnte.
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(1) Es existieren Personen mit einem freien Willen, das heißt Personen, 
die sich frei zwischen moralisch richtigen und falschen Handlungen 
entscheiden können. 

(2) Die Existenz von mit Willensfreiheit begabten Personen ist besser (im 
Sinne von wertvoller) als die Existenz von in ihrem Handeln durch-
gängig determinierten Personen. 

(3) Es ist logisch unmöglich, Willensfreiheit zu behaupten, ohne zugleich 
die Möglichkeit des Wählens des moralisch Falschen zu behaupten. 

(4) Die Möglichkeit, das moralisch Falsche zu wählen, impliziert, dass das 
moralisch Falsche irgendwann auch faktisch getan wird, wobei Fälle 
denkbar sind, in denen dies ausschließlich von der freien Entscheidung 
der handelnden Personen abhängt. 

(5) Der positive Wert des freien Willens kann unter bestimmten Bedin-
gungen das mit der Freiheit verbundene Risiko falscher, leiderzeugen-
der Handlungen aufwiegen. 

(K) Die Existenz von freien Personen ist so wertvoll, dass sie den theisti-
schen Glauben angesichts des Risikos von Leiderfahrungen rechtfertigt. 

Um dieses Argument als plausible Rechtfertigung des Glaubens angesichts 
des Leidens auf der Welt zu betrachten, muss jede Prämisse akzeptiert bezie-
hungsweise mit guten Gründen verteidigt werden. Umgekehrt gilt das Glei-
che: Wer nicht glaubt, dass dieses Argument plausibel ist, muss die Gültig-
keit (mindestens) einer Prämisse entkräften. Zur Stichhaltigkeit jeder der 
fünf Prämissen gibt es ausführliche Debatten, die von Kreiner ausführlich 
erläutert werden. Neben dieser Infragestellung einer oder mehrerer der fünf 
Prämissen lässt sich in der Kritik der free will defense jedoch eine weitere 
Strategie ausmachen: Einige Theologinnen und Theologen hinterfragen den 
vorausgesetzten Begriff der Freiheit beziehungsweise entwickeln einen alter-
nativen Freiheitsbegriff, der nicht kompatibel mit der free will defense ist. 
Zunächst ist festzuhalten, dass Prämisse (1) aufzeigt, dass die free will defense 
einen Freiheitsbegriff voraussetzt, der in unserer Topologie als das praktisch-
vernünftige Vermögen der Freiheit, welches Grundprinzip moralischer Ent-
scheidungen ist, erläutert wurde. Damit das Argument funktioniert, muss ein 
Freiheitsbegriff vorausgesetzt werden, der als libertarisch bezeichnet werden 
kann: Mit Willensfreiheit begabte Personen haben das Vermögen, begründete 
Entscheidungen zwischen wirklichen Handlungsalternativen zu treffen und 
dann auch verantwortlich für ihre Entscheidung zu sein. Der Weltverlauf ist 
offen und steht vor der freien Entscheidung einer Person nicht bereits fest.30 
Das Argument der free will defense bedarf keiner anderen Gegebenheits-
weisen der Freiheit – die oben diskutierten Varianten negativer Freiheit, ein 

30 Streng genommen legt erst Prämisse (4) die free will defense auf einen libertarischen Frei-
heitsbegriff fest. Alle vorhergehenden Prämissen wären auch mit einem Kompatibilismus verein-
bar, der die ersten drei Prämissen bejahen und dennoch an der faktischen Determiniertheit des 
Weltverlaufs festhalten könnte.
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Verständnıis VOo Freiheıt als Selbstwahl oder als Kreatıvıität oder auch die
umfassende Daseinstreiheit könnten das Argument War 1mMm apologetischen
Sinne verstärken, weıl S1€e die Werthaftigkeıt der Freiheıit unt:  rn onn-
ten, siınd aber logisch nıcht notwendig.”

Interessant 1St LU WI1€ sıch Kritiker des Arguments posıtionieren. arl
Rahner, der ın seiner Theodizee tür die Unbegreıflichkeıit des Leidens Ar -
mentiert, bezeichnet die Rechtfertigung des Leidens als Preıs der Freiheit als
i1ne „kühne Theorie“2 Er hält test, dass

ber das Verhältnis vöttlicher und menschlicher Freiheit keın Zweitel arüber se1ın
kann, AaSSs („ott, hne irgendwıe dıie Freiheit der Yreatur ANZULCaAasten der verrin-
SCLIIL dennoch 1n seiner Prädestination der kreatürliıchen Freiheit verhindern könnte,
AaSsSSs sıch 1n der Welt taktısch Schuld als Neın seiınem heiliıgen Wıillen ereigne ]33

Es yehöre vielmehr einer „weıtverbreıteten vulgären Apologetik
behaupten, (sJott MUSSE auch Schuld ın seiner Welt ‚zulassen‘, WEl CTI, W 4S

ıhm doch zustehe, kreatürliche Freiheıit iın seiner Welt haben wolle  4 Rahner
Sagl damıt, dass nıcht notwendig ZUur Freıiheit vehört, sıch auch schuld-
hatt verhalten beziehungsweise sıch tür das moralısch Falsche entscheıiden

können. Vielmehr se1l „angesichts der allmächtigen Freıiheit Gottes, die
CC 5unbegrenzt 1st menschliche Freiheıit als veschaftene Freiheit ımmer umtan-

CI VOoO einer yöttlichen Vorherbestimmung, un verringere den Wert
der menschlichen Freıiheit nıcht, dass S1€e nıcht absolut oder unableıtbar sel,

<:3(‚.sondern letztlich wırd 35  [8)] der sOouveranen Vertügung (sJottes
Das Vermoöogen der Freiheit un: auch 1ne konkrete Entscheidung sınd
„restlos umfasst VOoO der Verfügung (sottes allein“, dass ine „Absolut-
SETZUNG und Autonomıie ULNSCTIET Freiheit dem christlichen CGottesverständnıs
wıderspricht  <:37. Aus diesen Gründen lehnt ab, das Leiden als Preıs VOoO

Freiheit erklären, und plädiert dafür, dass die tree ll defense „wieder hın-
einverschwindet ın das Geheimnıis der sOouveranen Freiheıit (sJottes celbst<:3g.

Rahners Krıitik nıcht eliner einzelnen Prämıisse der tree 111 detense
A sondern hinterfragt die Argumentationsstruktur 1M (Janzen. Es ware
eın Mıssverständnıis VO Rahners Posıtion, WE INanl se1ine Aussagen als
eugnung menschlicher Freiheıit oder als blofte Bestreitung VOoO Prämisse (1)
der free 111 efense deuten würde. Er nımmt vielmehr die ımmer schon

Abgesehen davon enthält ULISCIC semantısche Topologıe Formen der Freiheıit, dıe dıe Wert-
haftıgkeıt der Freiheit wıieder ın rage stellen ILLAIL denke ZU. Beıispiel Freiheit als Entsche1i-
dungszwang (2.2).

3 Rahner, Warum lässt. (zOtt UL1I1S5 leiden?, 1n: DEerS., Schritten ZULXI Theologıe; Band 14, Zürich/
Einsıiedeln/Köln 1980, 450—466, 1er 456

172 Ebd. 451
14 Ebd. 4572
195 Ebd.
16 Ebd. 458
37 Beıde /ıtate ebı
18 Ebd. 459
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Verständnis von Freiheit als Selbstwahl oder als Kreativität oder auch die 
umfassende Daseinsfreiheit könnten das Argument zwar im apologetischen 
Sinne verstärken, weil sie die Werthaftigkeit der Freiheit untermauern könn-
ten, sind aber logisch nicht notwendig.31 

Interessant ist nun, wie sich Kritiker des Arguments positionieren. Karl 
Rahner, der in seiner Theodizee für die Unbegreifl ichkeit des Leidens argu-
mentiert, bezeichnet die Rechtfertigung des Leidens als Preis der Freiheit als 
eine „kühne Theorie“32. Er hält fest, dass 

über das Verhältnis göttlicher und menschlicher Freiheit kein Zweifel darüber sein 
kann, dass Gott, ohne irgendwie die Freiheit der Kreatur anzutasten oder zu verrin-
gern, dennoch in seiner Prädestination der kreatürlichen Freiheit verhindern könnte, 
dass sich in der Welt faktisch Schuld als Nein zu seinem heiligen Willen ereigne […].33 

Es gehöre vielmehr zu einer „weitverbreiteten vulgären Apologetik zu 
behaupten, Gott müsse auch Schuld in seiner Welt ‚zulassen‘, wenn er, was 
ihm doch zustehe, kreatürliche Freiheit in seiner Welt haben wolle“34. Rahner 
sagt damit, dass es nicht notwendig zur Freiheit gehört, sich auch schuld-
haft verhalten beziehungsweise sich für das moralisch Falsche entscheiden 
zu können. Vielmehr sei „angesichts der allmächtigen Freiheit Gottes, die 
unbegrenzt ist“35 menschliche Freiheit als geschaffene Freiheit immer umfan-
gen von einer göttlichen Vorherbestimmung, und es verringere den Wert 
der menschlichen Freiheit nicht, dass sie nicht absolut oder unableitbar sei, 
sondern letztlich getragen wird „von der souveränen Verfügung Gottes“36. 
Das Vermögen der Freiheit und auch eine konkrete Entscheidung sind 
„restlos umfasst von der Verfügung Gottes allein“, so dass eine „Absolut-
setzung und Autonomie unserer Freiheit dem christlichen Gottesverständnis 
widerspricht“37. Aus diesen Gründen lehnt er es ab, das Leiden als Preis von 
Freiheit zu erklären, und plädiert dafür, dass die free will defense „wieder hin-
einverschwindet in das Geheimnis der souveränen Freiheit Gottes selbst“38. 

Rahners Kritik setzt nicht an einer einzelnen Prämisse der free will defense 
an, sondern hinterfragt die Argumentationsstruktur im Ganzen. Es wäre 
ein Missverständnis von Rahners Position, wenn man seine Aussagen als 
Leugnung menschlicher Freiheit oder als bloße Bestreitung von Prämisse (1) 
der free will defense deuten würde. Er nimmt vielmehr die immer schon 

31 Abgesehen davon enthält unsere semantische Topologie Formen der Freiheit, die die Wert-
haftigkeit der Freiheit wieder in Frage stellen – man denke zum Beispiel an Freiheit als Entschei-
dungszwang (2.g).

32 K.  Rahner, Warum lässt Gott uns leiden?, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band 14, Zürich/
Einsiedeln/Köln 1980, 450–466, hier 456.

33 Ebd. 451.
34 Ebd. 452.
35 Ebd.
36 Ebd. 458.
37 Beide Zitate ebd.
38 Ebd. 459.



WAS IST FREIHEIT”

auf (zott ausgerichtete absolute Freiheıit als Ma{fsstab, dıe dıe menschliche
Wıllensfreiheit nochmals vanzlıch umftasst, WI1€ anderer Stelle austführt:

Schon dıe wirklıche Wahltreiheit, dıe Freiheıit, dıe nıcht alleın dadurch vegeben
ISt, AaSSs der Mensch nıcht VOo  b aufßen vergewaltigt wird, sondern AaSsSSs ıhm ber sıch
ce]lbst elıne freie Entscheidung abverlangt 1St, die also eher Forderung und Auftrag
enn ‚Freiheıit‘ 1ST diese Freiheit kann erst 1 Christentum wirklıch deutliıch vesehen
werden, weıl 1LL1UI 1n ıhm jeder der eiınmal Eınzıge VOo  b ewıiger Gültigkeit ISt. un:
darum derjen1ge, der 1n höchster Selbstverantwortung un: SOMmMıIt 1n Freiheit vollbracht
werden muss.”

Rahners kritische Poilnte die tree 111 efense esteht also darın, den
zugrundegelegten Freiheitsbegritff hinterfragen. Es ware 1ne „völlige Ver-
kennung des Wesens der Freiheıt, wollte INa  e S1€e verstehen als das blofße Ver-
mogen der W.hl zwıischen aposteriorisch vegebenen einzelnen Objekten“*
Seın Fokus 1St daher wenıger die Ex1istenz eliner Uutonome Freıiheıt, die sıch
für das moralısch Rıichtige oder das moralısch Falsche entscheiden annn 1e1-
mehr tokussiert die önadenhafte Bestimmtheıt der menschlichen Freiheit
und tormuliert einen umfassenden theonomen Begriff VOoO Freiheit. Mensch-
lıche Freiheit 1ST für Rahner daher LLUT Berücksichtigung der Kategorien
verdankter Daseimstreiheit verstehen un annn nıcht ausschliefßlich als

Wıllensftreiheit konziıpiert werden:
Wr sınd Irel, WI1r können dıie Verantwortung für ULLSCIC Freiheitsentscheidungen nıcht
auf Ott abwälzen, aber eben diese ULLSCIC Entscheidungen sınd och eiınmal restlos
umtasst VOo  b der Verfügung (sottes allein.“

Rahners Erkenntnisinteresse ın seiner Theodizee scheıint daher Ar nıcht
cehr ine Rechtfertigung des Glaubens (sJott angesichts des Leidens
se1N; vielmehr möchte vermeıden, einem problematischen Augustinismus
aufzusıtzen, der die Alleinverantwortung tür alles Ose dem sündıgen Men-
schen zuschiebt und „dıe heilıge (zute (Jottes nıcht ın ıhrem selıgen Glanz
gefährdet““* se1ın lässt. Damlıiıt 1St Rahners Krıitik i1ne sinnvolle Krganzung
beziehungsweise Perspektivierung der tree 111 detense, da auf i1ne hınter
ıhr lauernde Getahr autmerksam macht:; S1€e 1ST jedoch aufgrund des divergen-
ten Zugangs über eiınen theonomen Freiheitsbegriff eın Einwand die
tree 111 etfense 1mMm (3anzen. Diese semantıschen Verästelungen 1mMm jJeweıls
vOorausgeseLizien Freiheitsbegriff zeigen daher, dass sıch nıcht WEe1
sıch wechselseıtig ausschließfßende Perspektiven handelt, sondern W el
Zugänge ZULC Theodizee, die Jeweıls andere, aber gleichermaßen relevante
Aspekte des Problems beziehungsweise se1iner Lösung betonen.

3C Rahner, Theologıe der Freiheıit, iın DEeryS., Schritten ZULXI Theologıe; Band 6, Zürich/Einsıie-
deln/Köln 1965, 215—-235/, 1er 215

40} Ebd 216
Rahner, Warum lässt. (zOtt U11S leıden 458

4J Ebd 457
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Was ist Freiheit?

auf Gott ausgerichtete absolute Freiheit als Maßstab, die die menschliche 
Willensfreiheit nochmals gänzlich umfasst, wie er an anderer Stelle ausführt: 

Schon die wirkliche Wahlfreiheit, d.h. die Freiheit, die nicht allein dadurch gegeben 
ist, dass der Mensch nicht von außen vergewaltigt wird, sondern dass ihm über sich 
selbst eine freie Entscheidung abverlangt ist, die also eher Forderung und Auftrag 
denn ‚Freiheit‘ ist – diese Freiheit kann erst im Christentum wirklich deutlich gesehen 
werden, weil nur in ihm jeder der einmal Einzige von ewiger Gültigkeit […] ist und 
darum derjenige, der in höchster Selbstverantwortung und somit in Freiheit vollbracht 
werden muss.39 

Rahners kritische Pointe gegen die free will defense besteht also darin, den 
zugrundegelegten Freiheitsbegriff zu hinterfragen. Es wäre eine „völlige Ver-
kennung des Wesens der Freiheit, wollte man sie verstehen als das bloße Ver-
mögen der Wahl zwischen aposteriorisch gegebenen einzelnen Objekten“40. 
Sein Fokus ist daher weniger die Existenz einer autonomen Freiheit, die sich 
für das moralisch Richtige oder das moralisch Falsche entscheiden kann. Viel-
mehr fokussiert er die gnadenhafte Bestimmtheit der menschlichen Freiheit 
und formuliert einen umfassenden theonomen Begriff von Freiheit. Mensch-
liche Freiheit ist für Rahner daher nur unter Berücksichtigung der Kategorien 
verdankter Daseinsfreiheit zu verstehen und kann nicht ausschließlich als 
autonome Willensfreiheit konzipiert werden: 

Wir sind frei, wir können die Verantwortung für unsere Freiheitsentscheidungen nicht 
auf Gott abwälzen, aber eben diese unsere Entscheidungen sind noch einmal restlos 
umfasst von der Verfügung Gottes allein.41 

Rahners Erkenntnisinteresse in seiner Theodizee scheint daher gar nicht so 
sehr eine Rechtfertigung des Glaubens an Gott angesichts des Leidens zu 
sein; vielmehr möchte er vermeiden, einem problematischen Augustinismus 
aufzusitzen, der die Alleinverantwortung für alles Böse dem sündigen Men-
schen zuschiebt und „die heilige Güte Gottes nicht in ihrem seligen Glanz 
gefährdet“42 sein lässt. Damit ist Rahners Kritik eine sinnvolle Ergänzung 
beziehungsweise Perspektivierung der free will defense, da er auf eine hinter 
ihr lauernde Gefahr aufmerksam macht; sie ist jedoch aufgrund des divergen-
ten Zugangs über einen theonomen Freiheitsbegriff kein Einwand gegen die 
free will defense im Ganzen. Diese semantischen Verästelungen im jeweils 
vorausgesetzten Freiheitsbegriff zeigen daher, dass es sich nicht um zwei 
sich wechselseitig ausschließende Perspektiven handelt, sondern um zwei 
Zugänge zur Theodizee, die jeweils andere, aber gleichermaßen relevante 
Aspekte des Problems beziehungsweise seiner Lösung betonen. 

39 K.  Rahner, Theologie der Freiheit, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band 6, Zürich/Einsie-
deln/Köln 1965, 215–237, hier 215 f.

40 Ebd. 216.
41 Rahner, Warum lässt Gott uns leiden?, 458.
42 Ebd. 457.
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Wır möchten keıne systematısche Bewertung VOoO Rahners Krıtik der
tree 111 etense vornehmen. Vielmehr WAar tür 11SeTe Zwecke relevant,
verschiedene Ebenen der Diskussion ıdentihzieren: IDIE tree 111 etense

VOTAaUS, dass Freiheit 1m Sinne elines praktisch-vernünftigen Vermögens
iın moralıschen Entscheidungssituationen o1ibt. Gegenüber anderen Gegeben-
heıtsweisen der Freiheit un auch vegenüber theologischen Freiheitstheo-
rıen, die dieses praktiısch-vernünftige Vermoögen och einmal als enadenhaft
bestimmtes verstehen, annn S1€e agnostisch bleiben, solange die Ex1istenz und
die Werthaftigkeit des praktısch-vernünftigen Vermoögens nıcht iın rage
vestellt werden. In Rahners Theodizee 1St ın uUuLNSeCTEN ugen nıcht ganz klar,
ob sıch für oder dıe Ex1istenz dieses Vermögens ausspricht einerselts
betont die menschliche Freiheıt und die Verantwortung des Menschen tür
se1in Handeln, andererseılts insıstiert aut dem Gedanken, dass tür veschaf-
tene Freiheıit die Möglıchkeit, sıch tür das moralısch Falsche entscheiden
können, nıcht vegeben se1in I1LUSS IDIE rage ach der Ex1istenz des praktısch-
vernünftigen Vermoögens des moralıschen Entscheidens 1St aber U der
Urt, dem sıch das Schicksal der tree 111 etense entscheidet i1ne Krıtik,
die besagt, dass dieser Freiheitsbegriff nıcht erschöpfend 1St, da das Wesen
der Freiheıt nıcht adäquat ertasst wiırd, zielt der Argumentationsstruktur
der tree 111 etfense vorbel, da diese Ja auch ar nıcht erst behaupten IHNUSS,
dass ıhr Freiheitsbegriff eın erschöpfender sel oder das Wesen der Freiheit ZUur

(Janze umftasst.? Es bedartf also einer SCHAUCICNM Analyse dessen, W 45 mıt dem
Begriff ‚Freiheıt‘ vemeınnt 1St, WEn DESAQT wiırd, dass das Leiden ın der Welt
Preıs tür ‚die‘ Freiheıt sel IDIE oben vorgeschlagene Topologıe der Freiheıit
annn helten, 1er klarer sehen und die Beweıislasten, die eın Verteidiger der
free ll defense schultern hat, eindeutiger benennen. Rahners Kritik 1St
aufgrund einer semantiıschen Schieflage tokussıiert nıcht die Autonomuie
der Freiheit, dıe sıch tür das moralısch Rıchtige oder Falsche entscheıiden
kann, sondern wählt die Perspektive eines umtassenden theonomen Tel-
heitsbegriffs eın edenkenswerter Vorschlag einer iınnertheologıs chen Kritik
der tree 111 detense, aber eın Angriff aut die Konsıstenz oder die interne
Struktur des Arguments celbst.“#*

47 Fın Ausweg für den Kritiker der free 111 deftense bestünde darın, ann das Werturteil der
free 111 defense CS IST. ZuL 1m Sınne V wertvoll, Aass CS mıt Freiheit begabte Wesen o1bt ın
Z weıtel ziehen. Eıne solche Strategie verfolgt Hermannt, Das Bose und dıe Theodizee. Eıne
philosophisch-theologische Grundlegung, CGütersloh 2002, 3515 „Di1e Free-Will-Defense 1ST. dem-
ach definitiıv ZU. Scheıitern verurteıilt, weıl das Bose nıcht der notwendıige Preıs jener Freiheit
ISt, dıe als moralısch sıgnıfıkante eınen hohen Wert besitzt.“

44 Man könnte angesichts V Rahners Argumentatıion ULLISCIC semantısche Topologıe
einwenden, Aass der Aspekt der Theonomıie der Freiheılt ın ıhr keine Raolle spielt bzw. eın wichtiger
Aspekt tehlt. Wır haben UL1I1S5 bewusst azı entschlossen, diesen Aspekt nıcht berücksichtigen,
da Rahner keine CLC orm des Begrittsgebrauchs VFreiheit beschreıbt, ondern transzendental
argumentiert. Ihm veht CS tolglıch e1ıne umtassende Perspektive auf dıe menschlıiıche Person,
dıe ın der Angewılesenheıt auf (regebenes dıe (z;renze ULONOME: Freiheitsdenkens betont und
darın Freiheit nıcht als normalsprachlich-anthropologische, saondern theologisch-kosmologische
Kategorie begreift.
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Wir möchten keine systematische Bewertung von Rahners Kritik an der 
free will defense vornehmen. Vielmehr war es für unsere Zwecke relevant, 
verschiedene Ebenen der Diskussion zu identifi zieren: Die free will defense 
setzt voraus, dass es Freiheit im Sinne eines praktisch-vernünftigen Vermögens 
in moralischen Entscheidungssituationen gibt. Gegenüber anderen Gegeben-
heitsweisen der Freiheit und auch gegenüber theologischen Freiheitstheo-
rien, die dieses praktisch-vernünftige Vermögen noch einmal als gnadenhaft 
bestimmtes verstehen, kann sie agnostisch bleiben, solange die Existenz und 
die Werthaftigkeit des praktisch-vernünftigen Vermögens nicht in Frage 
gestellt werden. In Rahners Theodizee ist in unseren Augen nicht ganz klar, 
ob er sich für oder gegen die Existenz dieses Vermögens ausspricht – einerseits 
betont er die menschliche Freiheit und die Verantwortung des Menschen für 
sein Handeln, andererseits insistiert er auf dem Gedanken, dass für geschaf-
fene Freiheit die Möglichkeit, sich für das moralisch Falsche entscheiden zu 
können, nicht gegeben sein muss. Die Frage nach der Existenz des praktisch-
vernünftigen Vermögens des moralischen Entscheidens ist aber genau der 
Ort, an dem sich das Schicksal der free will defense entscheidet – eine Kritik, 
die besagt, dass dieser Freiheitsbegriff nicht erschöpfend ist, da das Wesen 
der Freiheit nicht adäquat erfasst wird, zielt an der Argumentationsstruktur 
der free will defense vorbei, da diese ja auch gar nicht erst behaupten muss, 
dass ihr Freiheitsbegriff ein erschöpfender sei oder das Wesen der Freiheit zur 
Gänze umfasst.43 Es bedarf also einer genaueren Analyse dessen, was mit dem 
Begriff ‚Freiheit‘ gemeint ist, wenn gesagt wird, dass das Leiden in der Welt 
Preis für ‚die‘ Freiheit sei. Die oben vorgeschlagene Topologie der Freiheit 
kann helfen, hier klarer zu sehen und die Beweislasten, die ein Verteidiger der 
free will defense zu schultern hat, eindeutiger zu benennen. Rahners Kritik ist 
aufgrund einer semantischen Schiefl age – er fokussiert nicht die Autonomie 
der Freiheit, die sich für das moralisch Richtige oder Falsche entscheiden 
kann, sondern wählt die Per spektive eines umfassenden theonomen Frei-
heitsbegriffs – ein bedenkenswerter Vorschlag einer innertheologischen Kritik 
der free will defense, aber kein Angriff auf die Konsistenz oder die interne 
Struktur des Arguments selbst.44 

43 Ein Ausweg für den Kritiker der free will defense bestünde darin, dann das Werturteil der 
free will defense – es ist gut im Sinne von wertvoll, dass es mit Freiheit begabte Wesen gibt – in 
Zweifel zu ziehen. Eine solche Strategie verfolgt F.  Hermanni, Das Böse und die Theodizee. Eine 
philosophisch-theologische Grundlegung, Gütersloh 2002, 313: „Die Free-Will-Defense ist dem-
nach defi nitiv zum Scheitern verurteilt, weil das Böse nicht der notwendige Preis jener Freiheit 
ist, die als moralisch signifi kante einen hohen Wert besitzt.“

44 Man könnte – angesichts von Rahners Argumentation – gegen unsere semantische Topologie 
einwenden, dass der Aspekt der Theonomie der Freiheit in ihr keine Rolle spielt bzw. ein wichtiger 
Aspekt fehlt. Wir haben uns bewusst dazu entschlossen, diesen Aspekt nicht zu berücksichtigen, 
da Rahner keine neue Form des Begriffsgebrauchs von Freiheit beschreibt, sondern transzendental 
argumentiert. Ihm geht es folglich um eine umfassende Perspektive auf die menschliche Person, 
die in der Angewiesenheit auf Gegebenes die Grenze autonomen Freiheitsdenkens betont und 
darin Freiheit nicht als normalsprachlich-anthropologische, sondern theologisch-kosmologische 
Kategorie begreift.



WAS IST FREIHEIT”

Fın Beıispiel, welches weltaus eindeutiger als Rahners Krıtik der tree
111 efense eın Freiheitsverständnıis VOrausSsSeTZLT, dem sıch die tree 111
efense agnostisch verhalten kann, 1St die Krıtik, die Werner Thiede tormu-
liert.? Er versteht Freiheit nıcht als ursprünglıches Vermoögen, sondern als
Fähigkeıt der Ausrichtung aut (sott „Die Freiheıt, aut die (3Jott ankommt,
1St allemal diejenige, die ıhren Sınn iın der unendlich dankbaren Anerken-
LLUNLS se1iner Gnade Aindet weder heteronome och IM  % sondern
theonome Freiheit!“+46 Nur geht iın der tree 111 eftense eben nıcht
die Freiheıt, ‚auf die (sJott ankommt“‘ geht ın ıhr die Wıirklichkeit
der Freiheit als sıttliches Vermoögen, auf die eliner erfolgreichen Theodizee
ankommt. Daher läuft auch se1ın zweıter Vorwurf, dass menschliche Freiheit
unvollkommen Se1 und daher nıcht ZU „Dreh- und Angelpunkt gelıngender
Theodizee“# werden könne, aut eigentümlıche Art 1Ns Leere: Die Frage,
ınwietern das praktısch-vernünftige Vermoögen der moralıschen Entschei-
dung bereıts vollkommene Freıiheit 1St oder nıcht, 1St nıcht Thema der tree
111 etense. Dementsprechend 1St auch das Fazıt Thiedes, dass der Mensch
se1ine Identität erst dort Aiinden könne, 35 1mMm Blick auf (Jott das Stadıum
des Wiählen-Könnens überwunden hat und endgültiger W.ahl gekommen
1St, nachdem erkannt hat, dass sıch ganz und ar ın die Liebe (sJottes
bergen darf“*8 zweıtelsohne 1ine bedenkenswerte theologische Posıtion, die
allerdings die Pointe der tree 111 detense vertehlt das Phänomen der Selbst-
ahl (vgl. 2.€) oder auch der absoluten W.ahl (vgl. 2.f) können natürlıch als
semantische Dimensionen des Freiheitsbegriffs anerkannt werden, die jedoch
nıcht sonderlich relevant tür die tree 111 efense sind.*?

Insgesamt lässt siıch testhalten, dass iın der theologischen Diskussion der
tree 111 etfense nıcht L1UTL berechtigte Kontroversen die Trittigkeit ıhrer
Prämıissen 21Dt, sondern auch einıge semantische und begriffliche Schiefla-
CI, die ine iınhaltlıche Problemorientierung erschweren. Es handelt sıch ın
diesen Diskursen eın Beispiel ZUur Erhellung der Bedeutung UuLNSeETITETLr

semantıschen Topologıe: Wenn klar 1st, welche orm der Freıiheit eın Verte1-
diger der tree 111 efense behaupten I1NUS$S un welchen Formen sıch
agnostisch verhalten kann, können die Potenz1iale un auch die (Gsrenzen des
Arguments eindeutiger ıdentifiziert werden.

445 Vel Thiede, Der yekreuzıgte ANnN. Eıne trnıtarısche Theodizee, Cütersloh 200/, bes.
—

46 Ebd 247
4A7 Ebd 2449
48 Ebd 251
4G Damlıt IST. nıcht ZESARLT, Aass dıe free 111 deftense weıter Plausıbilität ZeEWONNE, W CII S1E

diese Flemente integrieren könnte. Fuür das ursprünglıche Anlıegen, e1ıne reine ‚defense‘, also eıne
Verteidigung se1n, IL11LU5S S1E sıch diese zusätzlichen Bewelıslasten jedoch nıcht autbürden dıe
Argumentstruktur tunktioniert auch hne diese. Hınsıchtlich Thıedes ÄAnsatz bleibt. zudem 1m
(3anzen traglıch, inwıeftern se1ne Argumentationsstruktur, dıe Äutonomıle und heonomıe
einander ausspielt bzw. beıde sıch ausschliefßsenden Konzepten erklärt, eıne Theologıe begrün-
den kann, dıe eın höheres Erklärungspotenzaal hat als Entwürte theologischer Anthropologıe, dıe
dıe neuzeıtliıche Wertschätzung menschlıicher Äutonomıle DOSILLV rezipleren.
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Was ist Freiheit?

Ein Beispiel, welches weitaus eindeutiger als Rahners Kritik an der free 
will defense ein Freiheitsverständnis voraussetzt, zu dem sich die free will 
defense agnostisch verhalten kann, ist die Kritik, die Werner Thiede formu-
liert.45 Er versteht Freiheit nicht als ursprüngliches Vermögen, sondern als 
Fähigkeit der Ausrichtung auf Gott: „Die Freiheit, auf die es Gott ankommt, 
ist allemal diejenige, die ihren Sinn in der unendlich dankbaren Anerken-
nung seiner Gnade fi ndet – weder heteronome noch autonome, sondern 
theonome Freiheit!“46 Nur geht es in der free will defense eben nicht um 
die Freiheit, ‚auf die es Gott ankommt‘ – es geht in ihr um die Wirklichkeit 
der Freiheit als sittliches Vermögen, auf die es einer erfolgreichen Theodizee 
ankommt. Daher läuft auch sein zweiter Vorwurf, dass menschliche Freiheit 
unvollkommen sei und daher nicht zum „Dreh- und Angelpunkt gelingender 
Theodizee“47 werden könne, auf eigentümliche Art ins Leere: Die Frage, 
inwiefern das praktisch-vernünftige Vermögen der moralischen Entschei-
dung bereits vollkommene Freiheit ist oder nicht, ist nicht Thema der free 
will defense. Dementsprechend ist auch das Fazit Thiedes, dass der Mensch 
seine Identität erst dort fi nden könne, „wo er im Blick auf Gott das Stadium 
des Wählen-Könnens überwunden hat und zu endgültiger Wahl gekommen 
ist, nachdem er erkannt hat, dass er sich ganz und gar in die Liebe Gottes 
bergen darf“48, zweifelsohne eine bedenkenswerte theologische Position, die 
allerdings die Pointe der free will defense verfehlt – das Phänomen der Selbst-
wahl (vgl. 2.e) oder auch der absoluten Wahl (vgl. 2.f) können natürlich als 
semantische Dimensionen des Freiheitsbegriffs anerkannt werden, die jedoch 
nicht sonderlich relevant für die free will defense sind.49 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass es in der theologischen Diskussion der 
free will defense nicht nur berechtigte Kontroversen um die Triftigkeit ihrer 
Prämissen gibt, sondern auch einige semantische und begriffl iche Schiefl a-
gen, die eine inhaltliche Problemorientierung erschweren. Es handelt sich in 
diesen Diskursen um ein gutes Beispiel zur Erhellung der Bedeutung unserer 
semantischen Topologie: Wenn klar ist, welche Form der Freiheit ein Vertei-
diger der free will defense behaupten muss und zu welchen Formen er sich 
agnostisch verhalten kann, können die Potenziale und auch die Grenzen des 
Arguments eindeutiger identifi ziert werden. 

45 Vgl. W.  Thiede, Der gekreuzigte Sinn. Eine trinitarische Theodizee, Gütersloh 2007, bes. 
244–251.

46 Ebd. 247.
47 Ebd. 249.
48 Ebd. 251.
49 Damit ist nicht gesagt, dass die free will defense weiter an Plausibilität gewönne, wenn sie 

diese Elemente integrieren könnte. Für das ursprüngliche Anliegen, eine reine ‚defense‘, also eine 
Verteidigung zu sein, muss sie sich diese zusätzlichen Beweislasten jedoch nicht aufbürden – die 
Argumentstruktur funktioniert auch ohne diese. Hinsichtlich Thiedes Ansatz bleibt zudem im 
Ganzen fraglich, inwiefern seine Argumentationsstruktur, die Autonomie und Theonomie gegen-
einander ausspielt bzw. beide zu sich ausschließenden Konzepten erklärt, eine Theologie begrün-
den kann, die ein höheres Erklärungspotenzial hat als Entwürfe theologischer Anthropologie, die 
die neuzeitliche Wertschätzung menschlicher Autonomie positiv rezipieren.
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372 Beispiel Freiheit UuUN Erlösung
Fın zweıter Beispielfall, ın dem ın der theologischen Debatte semantische
Schieflagen ın ezug aut den Freiheitsbegriff diagnostiziert werden kön-
HE, 1St 1mMm zeiıtgenössıschen Diskurs ZUur Soteriologıie finden Eıner der
promiınentesten soteriologischen Entwürftfe der Gegenwart 1St ohl der tre1-
heitsanalytische Ansatz Thomas röppers.”“ Pröpper yeht davon AaUS, dass die
Erlösungsbedürftigkeıt des Menschen iın der antınomiıschen Struktur se1iner
Freiheıit oründet, die darın besteht, dass Freiheıit sowohl tormal unbedingt als
auch mater1a| bedingt sel Wiährend die ormale Unbedingtheıt der Freıiheit
als das ursprüngliche un existentliale Vermoögen des Menschen bezeichnet
werden kann, 35 jeder Gegebenheıt und Bestimmtheıt, den Systemen
der Notwendigkeıt und och der Vorhndlichkeit des eigenen Daseıns sıch
verhalten, S1€e dıstanzıeren, reflektieren un aAtfiırmieren (oder negıeren)

könnenc ] 1ST die mater1ale Bedingtheıit der Freiheit adurch vekenn-
zeichnet, dass Freıiheit ın ıhrer Realisierung bedingt, das heifßt „CIrST durch
die Affırmatıion eines tatsichlichen Gehalts wırklıich“>* 1ST. WÄiährend dem
Menschen also elinerselts das ursprüngliche Vermoögen zugesprochen wırd,
sıch allem ın eın Verhältnis Seizen können, 1ST taktısch doch auft
spezıfısche Verhältnisnahmen beschränkt un erst durch diese Beschrän-
kungen beziehungsweise Entscheidungen tür einen estimmten Gehalt treı.
Darın s1ieht Pröpper 1U die ex1istenzıelle Problematıik begründet, dass der
Mensch elinerselts das unbedingt (zute intendieren, dieses aber andererselts
ımmer 1Ur endlich realısıeren annn Daraus können dann Miıssverständnisse,
Zurück- und Abweısungen tolgen, die 1n egolstische Strukturen der Selbster-
haltung tühren Diese Grundsıiturertheit des Menschen macht den Menschen
der Erlösung bedürttig, wobe!l diese 1U ın der Selbstmitteilung (sJottes ın
der Gestalt Jesu Chriıstı besteht, die (sJott als tormal und mater1a|l unbedingte
Freıiheit ıdentifiziert und die der Mensch als ursprüngliche und endgültige
Anerkennung tür se1in eıgenes Daseın iın Anspruch nehmen darf, die VOo

Zwang der Selbstrechttertigung efreıt und ZUur Anerkennung des Anderen
ermutigt. Das Ankommen dieses Erlösungsereign1isses beım Menschen das
Gnadengeschehen also dart ach Pröpper 1U aber nıcht die Freiheit ın
ıhrer tormalen Unbedingtheıit ın dem Sinne autheben, dass der Mensch ZUur

Gottesbeziehung CZWUNSCH und das Gnade-Freiheit-Dilemma iın diesem
Sinne aufgelöst wuüurde. In scotistischer Tradıtion behauptet Pröpper viel-
mehr: Gerade als treıer 1St der Mensch das Gegenüber Gottes, das ZUur Liebe
tahıg 1ST un dessen wıllen (sott dıe Welt überhaupt erschaffen habe
Und L1UTL WEn der Mensch sıch ZUur Gnade och einmal verhalten und S1€e
dementsprechend annehmen oder ablehnen kann, 1ST die ormale Kontinuntät

5(} Vel ZU. Folgenden wesentlıch Pröpper, Erlösungsglaube, 182—_)2(0)
Ebd. 1854

5 Ebd. 155
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3.2 Beispiel 2: Freiheit und Erlösung

Ein zweiter Beispielfall, in dem in der theologischen Debatte semantische 
Schiefl agen in Bezug auf den Freiheitsbegriff diagnostiziert werden kön-
nen, ist im zeitgenössischen Diskurs zur Soteriologie zu fi nden. Einer der 
prominentesten soteriologischen Entwürfe der Gegenwart ist wohl der frei-
heitsanalytische Ansatz Thomas Pröppers.50 Pröpper geht davon aus, dass die 
Erlösungsbedürftigkeit des Menschen in der antinomischen Struktur seiner 
Freiheit gründet, die darin besteht, dass Freiheit sowohl formal unbedingt als 
auch material bedingt sei. Während die formale Unbedingtheit der Freiheit 
als das ursprüngliche und existentiale Vermögen des Menschen bezeichnet 
werden kann, „zu jeder Gegebenheit und Bestimmtheit, zu den Systemen 
der Notwendigkeit und noch der Vorfi ndlichkeit des eigenen Daseins sich 
verhalten, d.h. sie distanzieren, refl ektieren und affi rmieren (oder negieren) 
zu können“51, ist die materiale Bedingtheit der Freiheit dadurch gekenn-
zeichnet, dass Freiheit in ihrer Realisierung bedingt, das heißt „erst durch 
die Affi rmation eines tatsächlichen Gehalts wirklich“52 ist. Während dem 
Menschen also einerseits das ursprüngliche Vermögen zugesprochen wird, 
sich zu allem in ein Verhältnis setzen zu können, ist er faktisch doch auf 
spezifi sche Verhältnisnahmen beschränkt und erst durch diese Beschrän-
kungen beziehungsweise Entscheidungen für einen bestimmten Gehalt frei. 
Darin sieht Pröpper nun die existenzielle Problematik begründet, dass der 
Mensch einerseits das unbedingt Gute intendieren, dieses aber andererseits 
immer nur endlich realisieren kann. Daraus können dann Missverständnisse, 
Zurück- und Abweisungen folgen, die in egoistische Strukturen der Selbster-
haltung führen. Diese Grundsituiertheit des Menschen macht den Menschen 
der Erlösung bedürftig, wobei diese nun in der Selbstmitteilung Gottes in 
der Gestalt Jesu Christi besteht, die Gott als formal und material unbedingte 
Freiheit identifi ziert und die der Mensch als ursprüngliche und endgültige 
Anerkennung für sein eigenes Dasein in Anspruch nehmen darf, die vom 
Zwang der Selbstrechtfertigung befreit und zur Anerkennung des Anderen 
ermutigt. Das Ankommen dieses Erlösungsereignisses beim Menschen – das 
Gnadengeschehen also – darf nach Pröpper nun aber nicht die Freiheit in 
ihrer formalen Unbedingtheit in dem Sinne aufheben, dass der Mensch zur 
Gottesbeziehung gezwungen und das Gnade-Freiheit-Dilemma in diesem 
Sinne aufgelöst würde. In scotistischer Tradition behauptet Pröpper viel-
mehr: Gerade als freier ist der Mensch das Gegenüber Gottes, das zur Liebe 
fähig ist und um dessen willen Gott die Welt überhaupt erschaffen habe. 
Und nur wenn der Mensch sich zur Gnade noch einmal verhalten und sie 
dementsprechend annehmen oder ablehnen kann, ist die formale Kontinuität 

50 Vgl. zum Folgenden wesentlich Pröpper, Erlösungsglaube, 182–220.
51 Ebd. 184.
52 Ebd. 185.
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der Person vewahrt, die War ‚e1n Mensch‘ wird, aber 1mMm Sinne eliner
Verwandlung, nıcht eliner Krsetzung.

Diese Option 1St ın der Debatte heftig kritisiert worden. So schreibt eiw22
alt Miggelbrink:

In Proppers Konzept fungiert dıie starke Betonung der Freiheit des G laubensaktes
S AaSS nıchts mehr VOo  b eiınem Prozess der heilsamen Wandlung der Selbstverortung
des Menschen übrıg bleiben kann. Glaube wırd stattdessen 1 Medium der rein phılo-
sophiısch arbeıitenden Vernunft ZU. alleinıgen Sıchverhalten vegenüber demC-

I  b (sotteswort. Dhes bleibt der eiNZISE Zugang Ott 1n seiner Selbstmitteilung un:
damıt (ze1list un: Cinade Eın Glaubensbegriff aber, der ZUuU. Sıchverhalten veworden
1St, schliefit eıne Theologie der öynadengetragenen Glaubensgenese ebenso ALULS W1Ee ge1lst-
lıche Erfahrung 1 Alltag der AL dıie Exıistenz d.  I Christen.”

Der Vorwurt lautet also: röppers AÄAnsatz bel der menschlichen Freıiheit VOCI-

unmöglıche CD, den Glauben als Geschenk begreıten. Erlösung, könnte
Ianl zugespitzt tormulieren, wırd ZUr Selbsterlösung 1mMm Modus der AUTLONO-
INeN Vernuntt, das treie Sich-verhalten-Können vegenüber der Offenbarung
ZU. eigentlichen Glaubensgrund.

Es scheıint auch dieser Stelle 5 dass 1ine Krıitik einem theologischen
Konzept letztliıch auf Basıs eines unzureichend geklärten Freiheitsbegritfs
erfolgt. Das VOoO Pröpper verwendete Freiheitskonzept 1m Sinne ULLSCIET

vorgeschlagenen Topologıe eın umtassendes posiıtıves Vermoögen VOTAUS, das
sıch 1mMm Kontext der Soteriologıie besonders auf die semantıschen Dimens1i-
OTE der Selbstwahl und der absoluten W.hl beziehen scheınt. Pröpper
veht also entscheidend die Betonung der Fähigkeıt des Menschen, sıch
ZU. (sanzen se1nes Daseıns ın eın Verhältnis setizen un verade darın die
Ansprechbarkeıt des Menschen für (jott Wenn Miggelbrink 1U  an

darın einen Selbsterlösungsgedanken V  m  ‚$ scheint weniıgstens ımplızıt
einen Freiheitsbegriff 1mMm Sinne haben, der WI1€ Rahner 1mMm Kontext der
tree 111 efense betont VOoO der Passıvıtät des Menschen un der Ange-
wıiesenheıt auf veschichtliche Vermittlung seiner Freiheit ausgeht, verade
darın einen theonomen Freiheitsbegriff behaupten können. Nun oll iın
ULNSCTITEIN Kontext wenıger die rage vehen, ob Pröpper diesem Gedanken
1mMm Sinne der mater1alen Bedingtheıt der Freiheit nıcht hinreichend verecht
wırd, sondern vielmehr die augenfällige Tatsache, dass die Kontroverse
auf einer unzureichenden Klärung der verwendeten Begriffe beruht.

Als besonders orofßes Problem lässt sıch ausmachen, dass Freıiheit Wwen1gS-
tens 1m normalsprachlichen Gebrauch aum VOo  - ıhrer Angewiesenheıt, ıhrer
Passıvıtät her bestimmt werden annn Miggelbrink 1St ın diesem Sinne der
Krıtik AUSSESCTZL, dass ‚WL ALULLS theologischen Gründen mıiı1t röppers
Freiheitsbegriff nıcht einverstanden 1St, dann aber Getahr läuft, der Bestim-
IHUNS VOo Freiheit als positiıvem Vermoögen nıcht mehr verecht werden
können. Angemessener erscheınt daher, Passıvıtät als anthropologisches

3 Miggelbrink, Freiheitsbewusstsein als Norm des Verstehens? Römisch-katholische Anmer-
kungen Thomas roppers theologischer Anthropologıe, 1n: 672 30—536, 55
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der Person gewahrt, die zwar ‚ein neuer Mensch‘ wird, aber im Sinne einer 
Verwandlung, nicht einer Ersetzung. 

Diese Option ist in der Debatte heftig kritisiert worden. So schreibt etwa 
Ralf Miggelbrink: 

In Pröppers Konzept […] fungiert die starke Betonung der Freiheit des Glaubensaktes 
so, dass nichts mehr von einem Prozess der heilsamen Wandlung der Selbstverortung 
des Menschen übrig bleiben kann. Glaube wird stattdessen im Medium der rein philo-
sophisch arbeitenden Vernunft zum alleinigen Sichverhalten gegenüber dem vernomme-
nen Gotteswort. Dies bleibt der einzige Zugang zu Gott in seiner Selbstmitteilung und 
damit zu Geist und Gnade. Ein Glaubensbegriff aber, der zum Sichverhalten geworden 
ist, schließt eine Theologie der gnadengetragenen Glaubensgenese ebenso aus wie geist-
liche Erfahrung im Alltag oder gar die Existenz anonymer Christen.53 

Der Vorwurf lautet also: Pröppers Ansatz bei der menschlichen Freiheit ver-
unmögliche es, den Glauben als Geschenk zu begreifen. Erlösung, so könnte 
man zugespitzt formulieren, wird zur Selbsterlösung im Modus der autono-
men Vernunft, das freie Sich-verhalten-Können gegenüber der Offenbarung 
zum eigentlichen Glaubensgrund. 

Es scheint auch an dieser Stelle so, dass eine Kritik an einem theologischen 
Konzept letztlich auf Basis eines unzureichend geklärten Freiheitsbegriffs 
erfolgt. Das von Pröpper verwendete Freiheitskonzept setzt im Sinne unserer 
vorgeschlagenen Topologie ein umfassendes positives Vermögen voraus, das 
sich im Kontext der Soteriologie besonders auf die semantischen Dimensi-
onen der Selbstwahl und der absoluten Wahl zu beziehen scheint. Pröpper 
geht es also entscheidend um die Betonung der Fähigkeit des Menschen, sich 
zum Ganzen seines Daseins in ein Verhältnis zu setzen und gerade darin die 
Ansprechbarkeit des Menschen für Gott zu verorten. Wenn Miggelbrink nun 
darin einen Selbsterlösungsgedanken vermutet, scheint er wenigstens implizit 
einen Freiheitsbegriff im Sinne zu haben, der – wie Rahner im Kontext der 
free will defense betont – von der Passivität des Menschen und der Ange-
wiesenheit auf geschichtliche Vermittlung seiner Freiheit ausgeht, um gerade 
darin einen theonomen Freiheitsbegriff behaupten zu können. Nun soll es in 
unserem Kontext weniger um die Frage gehen, ob Pröpper diesem Gedanken 
im Sinne der materialen Bedingtheit der Freiheit nicht hinreichend gerecht 
wird, sondern vielmehr um die augenfällige Tatsache, dass die Kontroverse 
auf einer unzureichenden Klärung der verwendeten Begriffe beruht. 

Als besonders großes Problem lässt sich ausmachen, dass Freiheit wenigs-
tens im normalsprachlichen Gebrauch kaum von ihrer Angewiesenheit, ihrer 
Passivität her bestimmt werden kann. Miggelbrink ist in diesem Sinne der 
Kritik ausgesetzt, dass er zwar aus theologischen Gründen mit Pröppers 
Freiheitsbegriff nicht einverstanden ist, dann aber Gefahr läuft, der Bestim-
mung von Freiheit als positivem Vermögen nicht mehr gerecht werden zu 
können. Angemessener erscheint es daher, Passivität als anthropologisches 

53 R.  Miggelbrink, Freiheitsbewusstsein als Norm des Verstehens? Römisch-katholische Anmer-
kungen zu Thomas Pröppers theologischer Anthropologie, in: ÖR 62 (2013) 30–36, 35.
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Existential profilieren, das theologisch 1M Sınne einer Rezeptivıtät der
Gnade expliziert werden kann, das aber 1mMm eigentlichen Sinne keıne Bedeu-
tungsdımens10n VOo Freiheit darstellt. Miggelbrinks Kritik oll also Ar nıcht

ıhre berechtigte Spitze vebracht werden, dass der Glaubensakt nıcht eın
N der Freiheit erklärt werden kann, dass entsprechende theologische
Denkangebote braucht, der Sache verecht werden. röppers anthropo-
logische Einsıchten siınd deswegen aber nıcht gleichzeıntig revozleren. 1e1-
mehr musste Miggelbrink zeıgen, iınwıetern röppers treiheitstheoretische
Einsichten integrieren annn oder diese schlicht nıcht relevant sind.

In dieser Stofßsrichtung hat Flor1an Bruckmann N phänomenologischer
Sicht den Begriff röppers krıitisiert un durch einen Alternativvorschlag

versucht:
Wer AUS treien Stücken mordet, 1St. datfür ‚War verantwortlich, ber 1ST nıcht treı
Natürlich 1ST ıhm treı vestellt handeln, aber pervertiert damıt seine Freiheıit,
dıie ach Levınas nıcht dıie Bedingung der Möglichkeıit seiner Selbstwahl 1St, sondern
dıie Folge se1iner Verpflichtung auf den Anderen. Somıit handelt derjen1ge, der mordet,
unfrei, weıl dıe Bedingung seiıner Freiheıt Zzerstort: Seine Verpflichtung aut den nde-
1CIL. Wer mordet, handelt nıcht Irel, sondern unfrei, 1n der Verkennung un: Pervertie-
PUL se1iner Freiheıit, dıie nıchts 1STt. als Verantwortung für den Anderen.““

Aus ULNSeETITET Sıcht verwendet das /Ziıtat den Begrıfft der Freıiheit mındestens ın
dreı verschiedenen Welsen und CrZEUQT damıt ıne DEWISSE Unklarheıit über
den Gegenstand der Krıitik. So geht elinerselts Freıiheit als praktisch-
sıttlıches Vermoögen, andererseıts Freiheit als Selbstwahl un: schliefs-
ıch wıederum das passıve Moment menschlichen Daseıns, also die
(srenze treıer Selbstbestimmung ın ıhrer Vermittlung durch veschichtlichen
Gehalt. uch 1er scheıint velten, dass 1ne wichtige anthropologische
Einsicht yefunden 1St, namlıch die Verpflichtung des Subjekts einem
sıttliıchen Sollen 1mMm Angesicht des Anderen, die durchaus 1mM kantıschen
Sinne erst Möglıchkeıt VO realen Setzungen der Freıiheit 1ST. Unklar 1St
allerdings, adurch Freiheit als Vermoögen der Selbstwahl als INOTL”a-

ısches Subjekt oder ar als absolute W.hl des eiıgenen Daseıins aufgehoben
ware. Unklar 1ST aruüuber hinaus, nıcht auch unsıttliches Handeln
Akt subjektiver Freiheıit se1ın soll Man annn ohl argumentieren, dass
die bewusste Negierung sıttlıchen Sollens i1ne den Menschen treisetzende
Mögliıchkeıit aufg1bt, verade aber als ewusster Akt i1ne treıe Handlung 1ST.
Schliefßlich scheıint klärungsbedürftig, ob das Vermoögen sıttliıchen Handelns
nıcht auch schon VOTL seiner Bewusstwerdung iın ıntersubjektiven Vollzügen
als transzendentale Bestimmung ADNSCHOTL werden dart.

IDIE entstehenden Verwirrungen scheinen letztlich daraus resultieren,
dass Bruckmann Freiheıit iın phänomenologischer und moralıscher Qualifika-
t1on perspektiviert. Er eistet damıt wichtige Präzıisierungen, die eliner EeIwWwA2a-

5.4 Bruckmann, Endlıch begnadete Freiheit. Subjektkonstruktionen beı Propper und Levınas,
iın ThGI Y /4—91, K
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Existential zu profi lieren, das theologisch im Sinne einer Rezeptivität der 
Gnade expliziert werden kann, das aber im eigentlichen Sinne keine Bedeu-
tungsdimension von Freiheit darstellt. Miggelbrinks Kritik soll also gar nicht 
um ihre berechtigte Spitze gebracht werden, dass der Glaubensakt nicht rein 
aus der Freiheit erklärt werden kann, so dass es entsprechende theologische 
Denkangebote braucht, um der Sache gerecht zu werden. Pröppers anthropo-
logische Einsichten sind deswegen aber nicht gleichzeitig zu revozieren. Viel-
mehr müsste Miggelbrink zeigen, inwiefern er Pröppers freiheitstheoretische 
Einsichten integrieren kann oder warum diese schlicht nicht relevant sind. 

In dieser Stoßrichtung hat Florian Bruckmann aus phänomenologischer 
Sicht den Begriff Pröppers kritisiert und durch einen Alternativvorschlag 
zu ersetzen versucht: 

Wer aus freien Stücken mordet, ist dafür zwar verantwortlich, aber er ist nicht frei. 
Natürlich ist es ihm frei gestellt so zu handeln, aber er pervertiert damit seine Freiheit, 
die nach Levinas nicht die Bedingung der Möglichkeit seiner Selbstwahl ist, sondern 
die Folge seiner Verpfl ichtung auf den Anderen. Somit handelt derjenige, der mordet, 
unfrei, weil er die Bedingung seiner Freiheit zerstört: Seine Verpfl ichtung auf den Ande-
ren. Wer mordet, handelt nicht frei, sondern unfrei, in der Verkennung und Pervertie-
rung seiner Freiheit, die nichts ist als Verantwortung für den Anderen.54 

Aus unserer Sicht verwendet das Zitat den Begriff der Freiheit mindestens in 
drei verschiedenen Weisen und erzeugt damit eine gewisse Unklarheit über 
den Gegenstand der Kritik. So geht es einerseits um Freiheit als praktisch-
sittliches Vermögen, andererseits um Freiheit als Selbstwahl und schließ-
lich wiederum um das passive Moment menschlichen Daseins, also um die 
Grenze freier Selbstbestimmung in ihrer Vermittlung durch geschichtlichen 
Gehalt. Auch hier scheint zu gelten, dass eine wichtige anthropologische 
Einsicht gefunden ist, nämlich die Verpfl ichtung des Subjekts zu einem 
sittlichen Sollen im Angesicht des Anderen, die – durchaus im kantischen 
Sinne – erst Möglichkeit von realen Setzungen der Freiheit ist. Unklar ist 
allerdings, warum dadurch Freiheit als Vermögen der Selbstwahl als mora-
lisches Subjekt oder gar als absolute Wahl des eigenen Daseins aufgehoben 
wäre. Unklar ist darüber hinaus, warum nicht auch unsittliches Handeln 
Akt subjektiver Freiheit sein soll. Man kann wohl so argumentieren, dass 
die bewusste Negierung sittlichen Sollens eine den Menschen freisetzende 
Möglichkeit aufgibt, gerade aber als bewusster Akt eine freie Handlung ist. 
Schließlich scheint klärungsbedürftig, ob das Vermögen sittlichen Handelns 
nicht auch schon vor seiner Bewusstwerdung in intersubjektiven Vollzügen 
als transzendentale Bestimmung angenommen werden darf. 

Die entstehenden Verwirrungen scheinen letztlich daraus zu resultieren, 
dass Bruckmann Freiheit in phänomenologischer und moralischer Qualifi ka-
tion perspektiviert. Er leistet damit wichtige Präzisierungen, die einer etwa-

54 F.  Bruckmann, Endlich begnadete Freiheit. Subjektkonstruktionen bei Pröpper und Levinas, 
in: ThGl 99 (2009) 74–91, 88 f.
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igen Überziehung des Begriıffs tormal unbedingter Freiheit 1mMm Blick auf ıhre
taktısche Realıtät vorbeugen können. Wıederum stellt sıch aber die Frage,
ob damıt die VOoO Pröpper 1Ns Zentrum gvestellten Bedeutungsdimensionen
ın anthropologischer Sıcht schlicht hınfällıg werden. Vielmehr scheıint auch
1er i1ne Klärung möglıch, WEln die semantıschen Difterenzen 1mMm Begritfs-
yvebrauch stärker bewusst vemacht werden.

Fazıt

Unser Beıtrag hat zweiıerle1 geleistet: Zum einen haben WIr einen Vorschlag
eliner semantıischen Topologıe des schillernden Begritfts Freiheit unterbrei-
LEL, auf die verschiedenen Bedeutungsebenen un Verwendungsweısen
dieses Begriffs autmerksam machen. Zum anderen haben WwWIr vezeigt,
dass diese Topologıe eın sinnvolles Instrument ZUr Strukturierung theologi-
scher Debatten se1in kann, die auf den Freiheitsbegriff ezug nehmen. Der
Fortschritt ın der theologischen Forschung, 115616 These, 1ST wenıger
durch unüuberbrückbare Dıissense 1n bestimmten Argumentationsstrukturen,
sondern durch das vorgelagerte Problem elnes äquivoken Begritfsgebrauchs
vefährdet. Dies haben WIr exemplarısch ın ezug auf die tree 111 etense ın
der Theodizeedebatte und die Debatte ine treiheitsanalytısche Soter10-
logıe vezeligt. In beıden Debatten konnten mıt Hılfe der Topologıe semantı-
sche Schieflagen diagnostiziert werden, die einen rationalen Diskurs be- oder
Överhindern.

Zum Schluss wollen WIr och einmal daraut hinweisen, dass UL1$5 keınes-
WCSS einem umftfassenden Lösungsangebot velegen 1ST. Es geht vielmehr

i1ne methodische Öffnung des Diskurses, welche die semantiısche 1e1-
schichtigkeıit des Freiheitsbegriffs einerselts würdigt un diese Multidimen-
s1onalıtät ın Kontroversen berücksichtigt. Darın 1St andererseılts die Chance
vegeben, alte Probleme LEeEU thematısiıeren un prüfen, ob die OLAauUuS-

QESEIZIEN Begriffe ıhren semantıschen Verpflichtungen verecht werden. Es
1St wen1g überraschend, dass die Theologıe eın besonderes Augenmerk auf
die Verdanktheit und Passıvıität auch der menschlichen Freiheıt legt. S1e wırd
allerdings ZuL daran tun, den Freiheitsbegriff nıcht äquivok yvebrauchen,
sondern den Deutungshorizont dieses Begritfs iın seinem normalsprachlichen
Gebrauch prasent halten. Darın ewahrt S1€e nıcht 1Ur ıhre Anschluss-
tahigkeıt die philosophische, psychiatrıische un neurow1ı1ssenschaftliche
Debatte, S1e scheıint sıch auch LEUC Aneignungsmöglichkeiten vegebener
Probleme eröttnen. Unerlässliche Voraussetzung 1St dabel1 i1ne Klarheıt
1m Begriffsgebrauch. Es W ar 11IS5SCTE Absıicht, zeigen, dass diese nıcht durch
Einheitlichkeit ausgezeichnet se1n I11USS, sondern sıch durch kontextuelle
Erklärungen einstellt.
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igen Überziehung des Begriffs formal unbedingter Freiheit im Blick auf ihre 
faktische Realität vorbeugen können. Wiederum stellt sich aber die Frage, 
ob damit die von Pröpper ins Zentrum gestellten Bedeutungsdimensionen 
in anthropologischer Sicht schlicht hinfällig werden. Vielmehr scheint auch 
hier eine Klärung möglich, wenn die semantischen Differenzen im Begriffs-
gebrauch stärker bewusst gemacht werden. 

4. Fazit

Unser Beitrag hat zweierlei geleistet: Zum einen haben wir einen Vorschlag 
einer semantischen Topologie des schillernden Begriffs Freiheit unterbrei-
tet, um auf die verschiedenen Bedeutungsebenen und Verwendungsweisen 
dieses Begriffs aufmerksam zu machen. Zum anderen haben wir gezeigt, 
dass diese Topologie ein sinnvolles Instrument zur Strukturierung theologi-
scher Debatten sein kann, die auf den Freiheitsbegriff Bezug nehmen. Der 
Fortschritt in der theologischen Forschung, so unsere These, ist weniger 
durch unüberbrückbare Dissense in bestimmten Argumentationsstrukturen, 
sondern durch das vorgelagerte Problem eines äquivoken Begriffsgebrauchs 
gefährdet. Dies haben wir exemplarisch in Bezug auf die free will defense in 
der Theodizeedebatte und die Debatte um eine freiheitsanalytische Soterio-
logie gezeigt. In beiden Debatten konnten mit Hilfe der Topologie semanti-
sche Schiefl agen diagnostiziert werden, die einen rationalen Diskurs be- oder 
sogar verhindern.

Zum Schluss wollen wir noch einmal darauf hinweisen, dass uns keines-
wegs an einem umfassenden Lösungsangebot gelegen ist. Es geht vielmehr 
um eine methodische Öffnung des Diskurses, welche die semantische Viel-
schichtigkeit des Freiheitsbegriffs einerseits würdigt und diese Multidimen-
sionalität in Kontroversen berücksichtigt. Darin ist andererseits die Chance 
gegeben, alte Probleme neu zu thematisieren und zu prüfen, ob die voraus-
gesetzten Begriffe ihren semantischen Verpfl ichtungen gerecht werden. Es 
ist wenig überraschend, dass die Theologie ein besonderes Augenmerk auf 
die Verdanktheit und Passivität auch der menschlichen Freiheit legt. Sie wird 
allerdings gut daran tun, den Freiheitsbegriff nicht äquivok zu gebrauchen, 
sondern den Deutungshorizont dieses Begriffs in seinem normalsprachlichen 
Gebrauch präsent zu halten. Darin bewahrt sie nicht nur ihre Anschluss-
fähigkeit an die philosophische, psychiatrische und neurowissenschaftliche 
Debatte, sie scheint sich auch neue Aneignungsmöglichkeiten gegebener 
Prob leme zu eröffnen. Unerlässliche Voraussetzung ist dabei eine Klarheit 
im Begriffsgebrauch. Es war unsere Absicht, zu zeigen, dass diese nicht durch 
Einheitlichkeit ausgezeichnet sein muss, sondern sich durch kontextuelle 
Erklärungen einstellt. 
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Summary
The CONCEDL ot tree 111 plays signıfıcant role ın Ianı y CONTLEMPOFrAarCY theo-
logical and philosophical ebates. However, thıs CONCEDL 15 often employed
ın unspecıfic IHAaNNCL, that ItSs meanıng 15 quıte often LOOu Thıs
artıcle 1MS$s ALl resolving SOINE ot these conceptual misunderstandıngs. In-
spired by Wıttgensteıin, YSt develop semantıc topology of the CONCEDL ot
tree ll How C Al thıs CONCEDL be appropriately used ın ordınary language?
In second SLCD, investigate whether and how COUTL topology IHNaYy help
diagnose and certaın argumentatıve deadlocks, which ex1st only
tor semantıc LCASONS, by lookıng into LW exemplary theological discourses:
the ebates (1) the efense of tree 111 and (2) treedom-analytıcal
soter1010gy. Thıs makes it possible elımınate conceptual obscurıties before
the question of surtable theory of tree 111 15 Velnl raısed.
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Summary

The concept of free will plays a signifi cant role in many contemporary theo-
logical and philosophical debates. However, this concept is often employed 
in an unspecifi c manner, so that its meaning is quite often too vague. This 
article aims at resolving some of these conceptual misunderstandings. In -
spired by Wittgenstein, we fi rst develop a semantic topology of the concept of 
free will: How can this concept be appropriately used in ordinary language? 
In a second step, we investigate whether and how our topology may help to 
diagnose and overcome certain argumentative deadlocks, which exist only 
for semantic reasons, by looking into two exemplary theological discourses: 
the debates (1) on the defense of free will and (2) on a freedom-analytical 
soteriology. This makes it possible to eliminate conceptual obscurities before 
the question of a suitable theory of free will is even raised. 
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Freiheit (Gott Verantwortung
Plädoyer für einen philosophisch un theologisch reflektierten
Freiheitsbegriff auft Grundlage des restriktiven Libertarismus

VON OHANNES (3ROSSL

Freiheit 1ST 1ine zentrale Kategorıe phılosophischen un theologischen
Denkens. S1e wırd dabel nıcht LLUTL als ine menschliche Fähigkeit
vielen betrachtet, sondern als „Fundamentalprinzıp tür das Verständnıis
des Menschseins“ un: „letztgültige Begründungsinstanz für menschliche

c ]Handlungen, Strebungen und Interessen eingeschätzt. Debatten eiınen
ANSCINCSSCHECIL Freiheitsbegriff werden VOoO Philosophen w1e€e Theologen cehr
lebendig veführt, auch deswegen, weıl dieses Fundamentalprinzıp cehr CI
mıiıt ex1istentiellen un ethischen Überzeugungen verwoben 1ST. Bevor für
einen estimmten Freiheitsbegriff veworben werden annn oder auch alter-
natıve Freiheitsbegriffe verworten werden, 1St außerst wichtig, die Kate-
vorıen des Bemessens testzulegen un diese vewichten. In diesem Aufsatz
wırd der Freiheitsbegriff anhand unterschiedlicher Leitmotive erortert. Auf
der Basıs elnes vyestriktiven Libertarısmus oll tür eın Verständnıs VOoO YTel-
eıt argumentiert werden, das elinerselts N philosophischer Sıcht sowohl
moralısche Verantwortlichkeıit begründet als auch die Raolle der Vernunft bel
Entscheidungsfhindungen ausreichend würdigt, andererseılts AUS theologischer
Siıcht die Rede VOoO der Freiheit (jJottes und der Freiheit des Menschen I1-
über Gott auf zufriedenstellende Weise ermöglıcht.

Philosophische und ethische Leiıtmotive

Be1l der philosophischen Debatte einen AULSCINCSSCHEIN Freiheitsbegriff las-
SCIMIl sıch sowohl ethıische als auch wıssenschattstheoretische Motiıve eobach-
ten Es MuUsSse Freıiheit veben, damıt WIr u15 als moralısche Subjekte begreiten
können eın Mensch sel L1UTr verantwortlich tür das, W 4S LUL, WE auch
anders hätte handeln können.? der Es könne keıine Freiheıt geben, weıl
S1€e mıiıt naturgesetzlichen Erkenntnissen über die Welt unvereıiınbar 1St ın
der Welt vebe L1UTL Zutall und Notwendigkeıt.” Unter denjenıgen phılo-

Schwöbel, (zOtt ın Beziehung. Studcdı1en ZULXI Dogmatık, Tübingen 2002, DF
/Zur Dıskussion dieses Prinzıps der alternatıven Möglıchkeiten als Voraussetzung für einen

moralıschen Freiheitsbegritf sıehe Frankfurt, Alternate possıbıilıties ancd moral responstbility,
1n: JPh 66 829—-839:; VAF Inwagen, Än ESSay Tee WIll, Oxtord 1983; (Glatz, The
NECESSILY of alternate possıbilıties tor moral responstbility, iın PhSt 1359 25772

Paul Tillıch schreıbt, Freiheit SEl „weder Zutall och Notwendigkeıt, saondern das, W A ZWI1-
schen iıhnen ber ıhnen lıegt“ (P Tillich, Berliner Vorlesungen: 9—-1 Berlın 2001, 41). Wenn
ILLAIL also ın der Tradıtion V Davıd Hume bestreıtet, Aass zwıschen Zautall und Not-
wendigkeıt veben kann, annn bestreıtet ILLAIL damıt, Aass CS Freiheit veben ann. Veol Hume,
FEın Traktat ber dıe menschlıiche Natur. Buch ber den Verstand, herausgegeben und übersetzt
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Freiheit – Gott – Verantwortung

Plädoyer für einen philosophisch und theologisch refl ektierten 
Freiheitsbegriff auf Grundlage des restriktiven Libertarismus

Von Johannes Grössl

Freiheit ist eine zentrale Kategorie philosophischen und theologischen 
Denkens. Sie wird dabei nicht nur als eine menschliche Fähigkeit unter 
vielen betrachtet, sondern als „Fundamentalprinzip für das Verständnis 
des Menschseins“ und „letztgültige Begründungsinstanz für menschliche 
Handlungen, Strebungen und Interessen“1 eingeschätzt. Debatten um einen 
angemessenen Freiheitsbegriff werden von Philosophen wie Theologen sehr 
lebendig geführt, auch deswegen, weil dieses Fundamentalprinzip sehr eng 
mit existentiellen und ethischen Überzeugungen verwoben ist. Bevor für 
einen bestimmten Freiheitsbegriff geworben werden kann oder auch alter-
native Freiheitsbegriffe verworfen werden, ist es äußerst wichtig, die Kate-
gorien des Bemessens festzulegen und diese zu gewichten. In diesem Aufsatz 
wird der Freiheitsbegriff anhand unterschiedlicher Leitmotive erörtert. Auf 
der Basis eines restriktiven Libertarismus soll für ein Verständnis von Frei-
heit argumentiert werden, das einerseits aus philosophischer Sicht sowohl 
moralische Verantwortlichkeit begründet als auch die Rolle der Vernunft bei 
Entscheidungsfi ndungen ausreichend würdigt, andererseits aus theologischer 
Sicht die Rede von der Freiheit Gottes (und der Freiheit des Menschen gegen-
über Gott) auf zufriedenstellende Weise ermöglicht. 

1. Philosophische und ethische Leitmotive

Bei der philosophischen Debatte um einen angemessenen Freiheitsbegriff las-
sen sich sowohl ethische als auch wissenschaftstheoretische Motive beobach-
ten. Es müsse Freiheit geben, damit wir uns als moralische Subjekte begreifen 
können – ein Mensch sei nur verantwortlich für das, was er tut, wenn er auch 
anders hätte handeln können.2 Oder: Es könne keine Freiheit geben, weil 
sie mit naturgesetzlichen Erkenntnissen über die Welt unvereinbar ist – in 
der Welt gebe es nur Zufall und Notwendigkeit.3 Unter denjenigen philo-

1 Ch. Schwöbel, Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik, Tübingen 2002, 227.
2 Zur Diskussion dieses Prinzips der alternativen Möglichkeiten als Voraussetzung für einen 

moralischen Freiheitsbegriff siehe H. Frankfurt, Alternate possibilities and moral responsibility, 
in: JPh 66 (1969) 829–839; P. van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford 1983; R. Glatz, The 
necessity of alternate possibilities for moral responsibility, in: PhSt 139 (2008) 257–272.

3 Paul Tillich schreibt, Freiheit sei „weder Zufall noch Notwendigkeit, sondern das, was zwi-
schen ihnen über ihnen liegt“ (P. Tillich, Berliner Vorlesungen: 1919–1920, Berlin 2001, 41). Wenn 
man also in der Tradition von David Hume bestreitet, dass es etwas zwischen Zufall und Not-
wendigkeit geben kann, dann bestreitet man damit, dass es Freiheit geben kann. Vgl. D. Hume, 
Ein Traktat über die menschliche Natur. Buch I: Über den Verstand, herausgegeben und übersetzt 
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sophıschen Strömungen, die Freiheit bejahen, haben sıch unterschiedliche
Freiheitsbegriffe entwickelt, denen wıederum unterschiedliche Intuitionen
(beziehungsweıise unhinterfragte Voraussetzungen) zugrunde liegen: Ph1i-
losophınnen und Philosophen ın ıntellektualıistischer TIradıtion behaupten,
‚wahre‘ Freiheıit estehe darın, das Vernünftige tun, während diejenıgen
ın voluntarıstischer TIradıtion diese ın der W.hl zwıischen unterschiedlichen
Möglichkeiten V  $ 1mM Extremtall auch eın Handeln bewusst e1n-
vesehene bessere Gründe nıcht ausschliefßen. Kritiker der Definition VO

Freiheıit als Macht über alternatıve Möglichkeiten csehen hıer die Gefahr, dass
Freıiheit un Willkür nıcht mehr unterschieden werden können:

. Der Libertarismus] führt unauflösbaren Dilemmata. Denn ann ware I1LLULI eıne
solche W.ahl rational vertretbar, 1n der 1I1LAIL das jJeweils yröfßte (sut waählt. Welches das
yröfßte (sut den verschiedenen ZUuUr W.ahl stehenden (s„utern 1St, 1STt. aber entweder
objektiv vorgegeben der wırdVwaählenden Subjekt bestimmt. Im ersten Fall könnte
eine vernünftige Whl nıcht mehr treı se1n, sondern ware objektiv determinıert; 1M
zweıten Fall ware dıe W.ahl War frel, aber nıcht vernunfitig, sondern rein willkürlich.?

Von Philosophinnen un Philosophen wırd neben der Konsıistenz un:
Intelligibilıtät eines lıbertarıschen Freiheitsbegriffs auch dessen Kohärenz

anderen wichtigen Überzeugungen iın rage gestellt: Ulrich Steinvorth
schreıibt, lıbertarısche Freiheıit Se1l „einerseılts nıcht SCHUS, 1ne bloffe
‚Indıtterenzfreiheıit‘, WI1€e S1Ee och Kant NT, keıine moralısch vollkom-
TINETNE Freiheit“>. Andererseılts sel S1€e „heutigen Naturalisten un Monisten

viel, da mıt den Prinzipien und den Ergebnissen der Naturwissenschaft
unvereinbar“  6 Als welteres Kohärenzargurnent wırd schliefßlich das eth1-
sche Kriterium herangezogen: Was 1St Voraussetzung dafür, dass Menschen
moralısche Verantwortung tür ıhre Entscheidungen zugesprochen werden
kann? Obwohl selbst eın Libertarier 1st, bringt arry Frankturt dieses
Argument auf den Punkt

Eıne beherrschende Raolle 1n nahezu allen LIEUCICI Untersuchungen ZUuU. Problem der
Willenstfreiheit spielt eın Prinzıp, das ich „Prinzıip alternatıver Handlungsmöglichkei-
ten  . LICILILLENIN werde. Iheses Prinzıip besagt, da elıne Person moralısche Verantwortung
für ıhr TIun 1LL1UI annn tragt, WCI111 S1Ee anders hatte handeln können.‘

V 1DPS, Hamburg 1989, 231 dafß CS, WwI1€e LLULE e1ıne Art V Ursachen, auch LLLULTE eine
Art der Notwendigkeıt 71bt, dafß also dıe veläufige Unterscheidung zwıschen moralıscher und
physıischer Notwendigkeıt ın der Natur der Dinge keinen rund haben ann. Di1es veht ALLS der
voraufgegangenen Erklärung der Notwendigkeıt deutlich hervor. D1e beständıge Verbindung V
(regenständen 1m Verein mıt jener psychischen Nötigung 1ST. das, W A dıe ‚physısche‘ Notwendig-
elr ausmacht: dıe Abwesenheıt dieser OmMmente 1ST. yleichbedeutend mıt Zutall. Da (regenstände
entweder verbunden und nıcht verbunden seın mussen und dıe Nötigung V einem (regenstand
auf einen anderen überzugehen, für den (zjelst. entweder besteht der nıcht besteht, ann eın
Mıttelding zwıschen Zutall und absoluter Notwendigkeıit zugestanden werden.“

ÄKNAuer, Handlungsnetze. ber das Grundprinzip der Ethık, Frankturt Maın 2002, 64
Steinvorth, In welchem Sınn hat der Mensch eiınen treiıen Wıllen?, 1' Hermannt, Der freıie

und der unfreie W iille Philosophische und theologıische Perspektiven, München 2004, 1 —1 S, 13
Ebd

Frankfurt, Alternatıve Handlungsmöglichkeiten und moralısche Verantwortung, iın Ders.,
Freiheit und Selbstbestimmung, Berlın 2001, 53—64, 55
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sophischen Strömungen, die Freiheit bejahen, haben sich unterschiedliche 
Freiheitsbegriffe entwickelt, denen wiederum unterschiedliche Intuitionen 
(beziehungsweise unhinterfragte Voraussetzungen) zugrunde liegen: Phi-
losophinnen und Philosophen in intellektualistischer Tradition behaupten, 
‚wahre‘ Freiheit bestehe darin, das Vernünftige zu tun, während diejenigen 
in voluntaristischer Tradition diese in der Wahl zwischen unterschiedlichen 
Möglichkeiten verorten, im Extremfall auch ein Handeln gegen bewusst ein-
gesehene bessere Gründe nicht ausschließen. Kritiker der Defi nition von 
Freiheit als Macht über alternative Möglichkeiten sehen hier die Gefahr, dass 
Freiheit und Willkür nicht mehr unterschieden werden können:

[Der Libertarismus] führt zu unaufl ösbaren Dilemmata. Denn dann wäre nur eine 
solche Wahl rational vertretbar, in der man das jeweils größte Gut wählt. Welches das 
größte Gut unter den verschiedenen zur Wahl stehenden Gütern ist, ist aber entweder 
objektiv vorgegeben oder wird vom wählenden Subjekt bestimmt. Im ersten Fall könnte 
eine vernünftige Wahl nicht mehr frei sein, sondern wäre objektiv determiniert; im 
zweiten Fall wäre die Wahl zwar frei, aber nicht vernünftig, sondern rein willkürlich.4 

Von Philosophinnen und Philosophen wird neben der Konsistenz und 
Intelligibilität eines libertarischen Freiheitsbegriffs auch dessen Kohärenz 
zu anderen wichtigen Überzeugungen in Frage gestellt: Ulrich Steinvorth 
schreibt, libertarische Freiheit sei „einerseits […] nicht genug, eine bloße 
‚Indifferenzfreiheit‘, wie sie noch Kant nennt, keine moralisch vollkom-
mene Freiheit“5. Andererseits sei sie „heutigen Naturalisten und Monisten 
zu viel, da mit den Prinzipien und den Ergebnissen der Naturwissenschaft 
unvereinbar“6. Als weiteres Kohärenzargument wird schließlich das ethi-
sche Kriterium herangezogen: Was ist Voraussetzung dafür, dass Menschen 
moralische Verantwortung für ihre Entscheidungen zugesprochen werden 
kann? Obwohl er selbst kein Libertarier ist, bringt Harry Frankfurt dieses 
Argument auf den Punkt: 

Eine beherrschende Rolle in nahezu allen neueren Untersuchungen zum Problem der 
Willensfreiheit spielt ein Prinzip, das ich „Prinzip alternativer Handlungsmöglichkei-
ten“ nennen werde. Dieses Prinzip besagt, daß eine Person moralische Verantwortung 
für ihr Tun nur dann trägt, wenn sie anders hätte handeln können.7 

von Th. Lipps, Hamburg 1989, 231: „[…] daß es, wie nur eine Art von Ursachen, so auch nur eine 
Art der Notwendigkeit gibt, daß also die geläufi ge Unterscheidung zwischen moralischer und 
physischer Notwendigkeit in der Natur der Dinge keinen Grund haben kann. Dies geht aus der 
voraufgegangenen Erklärung der Notwendigkeit deutlich hervor. Die beständige Verbindung von 
Gegenständen im Verein mit jener psychischen Nötigung ist das, was die ‚physische‘ Notwendig-
keit ausmacht; die Abwesenheit dieser Momente ist gleichbedeutend mit Zufall. Da Gegenstände 
entweder verbunden und nicht verbunden sein müssen und die Nötigung von einem Gegenstand 
auf einen anderen überzugehen, für den Geist entweder besteht oder nicht besteht, so kann kein 
Mittelding zwischen Zufall und absoluter Notwendigkeit zugestanden werden.“

4 P. Knauer, Handlungsnetze. Über das Grundprinzip der Ethik, Frankfurt am Main 2002, 69 f.
5 U. Steinvorth, In welchem Sinn hat der Mensch einen freien Willen?, in: F. Hermanni, Der freie 

und der unfreie Wille. Philosophische und theologische Perspektiven, München 2004, 1–18, 13.
6 Ebd.
7 H. Frankfurt, Alternative Handlungsmöglichkeiten und moralische Verantwortung, in: Ders., 

Freiheit und Selbstbestimmung, Berlin 2001, 53–64, 53.
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Verbindet INa  - diese Anlıegen, möchte INa  - einen Freiheitsbegriff eNntw1-
ckeln, bel dem

(a) Handeln N vernünftigen Gründen nıcht auf i1ne Ebene mıt wıllkür-
lıchem Handeln vestellt wird,

(b) eın Konflikt mıt naturwıssenschattlich yesicherten Erkenntnissen
auftritt un

(C) moralısche Verantwortung un dıe Ex1istenz des moralısch Bosen
erklärt wırd.

Manche meılınen bereıts 1ne Unvereinbarkeit dieser Kriıterien ausmachen
können. Wenn II1LE.  . annımmt, Se1l 1ne yesicherte Erkenntnis, dass

jedes ınnerweltliche Geschehen ausschliefilich den (Jesetzen VOoO Zutall und
Notwendigkeıt unterliegt, das heifßst, eın VELSANSCHLCI Weltzustand i1ne hın-
reichende (oder zumındest bezüglıch einer statistischen Entwicklung hın-
reichende) Bedingung tür den heutigen Weltzustand darstellt, schlieflit dies
einen Freiheitsbegriff AalUsS, vemäfßs dem behauptet wırd, der Mensch könne
sıch ın exakt derselben Situation tür oder i1ne estimmte Handlung
entscheıiden un celbst (durch die Ausübung se1ines Wiıllens) Ursache dieser
Entscheidung se1n. och dieser Einschätzung liegt 1ne tehlerhatte (srenz-
ziehung zwıischen Metaphysık und Naturwissenschaft zugrunde. uch WE

vegenwärtige naturwıssenschafttliche Theorien einen epistemischen Inde-
termınısmus ımpliziıeren, darf weder unmıttelbar aut einen ontologischen
Indeterminiısmus auf echten Zutall) yeschlossen werden noch ine vorläufige
T heorie (weıl jede aut Induktion empirischer Erkenntnisse basıerende Theo-
r1e vorläufig IST) ZU. einzıgen Maf{fistab der Erklärung der Realıtät vemacht
werden. och diese Debatte wırd anderer Stelle veführt.“ Hıer ol
genugen, testzuhalten, dass 1ne Vereinbarkeit der dreı AUS geführten Anlıegen
prinzıpiell möglıch 1ST und Freiheit nıcht notwendigerweıise naturwıssen-
schattlıchen Erkenntnissen oder Ar der Vernunft wıderspricht.

Das Krıterimum der moralischen Verantwortlichkeit

Die Rechtfertigung elnes lıbertarıschen Freiheitsbegriffs 1St ın der Ethik VOCI-

wurzelt: Fın Mensch annn L1UTL dann tür ıne Handlung moralısch verant-
wortlich sein, WEn S1€e auch hätte unterlassen können (ultra HEINLO

oblıigatur). Diese für viele Intu1ltLıyv einsichtige These wırd aber VO Philo-
sophınnen und Philosophen häufig nıcht geteılt. Reguläre Kompatibilisten
vertireten die Auffassung, dass Freiheit und Determinismus vereiınbar Sind.

Der kausale Determinismus, ach dem jeder Weltzustand notwendiıig AUS einem trüheren
Weltzustand und den Naturgesetzen tolgt, 1ST. eine metaphysısche und nıcht eıne naturwıissen-
schafttlıche These. Di1es ilt auch für eınen reiın nomologıschen Indeterminismus bzw. statıstiıschen
Determimismus. uch beı der melst iındeterminıiıstisch vedeuteten Quantenmechanık wırd mıt
der Bohmschen Mechanik e1InNe determinıiıstische Interpretation dıiskutiert. Vel. Putnam,
Philosopher Looks al (Quantum Mechanıcs (Agaın), 1n: The British Journal tor the Phiılosophy
of Ncience 56 615654
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Verbindet man diese Anliegen, möchte man einen Freiheitsbegriff entwi-
ckeln, bei dem 

(a)  Handeln aus vernünftigen Gründen nicht auf eine Ebene mit willkür-
lichem Handeln gestellt wird, 

(b)   kein Konfl ikt mit naturwissenschaftlich gesicherten Erkenntnissen 
auftritt und

(c)  moralische Verantwortung und die Existenz des moralisch Bösen 
erklärt wird.

Manche meinen bereits eine Unvereinbarkeit dieser Kriterien ausmachen 
zu können. Wenn man annimmt, es sei eine gesicherte Erkenntnis, dass 
jedes innerweltliche Geschehen ausschließlich den Gesetzen von Zufall und 
Notwendigkeit unterliegt, das heißt, ein vergangener Weltzustand eine hin-
reichende (oder zumindest bezüglich einer statistischen Entwicklung hin-
reichende) Bedingung für den heutigen Weltzustand darstellt, schließt dies 
einen Freiheitsbegriff aus, gemäß dem behauptet wird, der Mensch könne 
sich in exakt derselben Situation für oder gegen eine bestimmte Handlung 
entscheiden und selbst (durch die Ausübung seines Willens) Ursache dieser 
Entscheidung sein. Doch dieser Einschätzung liegt eine fehlerhafte Grenz-
ziehung zwischen Metaphysik und Naturwissenschaft zugrunde. Auch wenn 
gegenwärtige naturwissenschaftliche Theorien einen epistemischen Inde-
terminismus implizieren, darf weder unmittelbar auf einen ontologischen 
Indeterminismus (auf echten Zufall) geschlossen werden noch eine vorläufi ge 
Theorie (weil jede auf Induktion empirischer Erkenntnisse basierende Theo-
rie vorläufi g ist) zum einzigen Maßstab der Erklärung der Realität gemacht 
werden. Doch diese Debatte wird an anderer Stelle geführt.8 Hier soll es 
genügen, festzuhalten, dass eine Vereinbarkeit der drei ausgeführten Anliegen 
prinzipiell möglich ist und Freiheit nicht notwendigerweise naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen oder gar der Vernunft widerspricht. 

2. Das Kriterium der moralischen Verantwortlichkeit

Die Rechtfertigung eines libertarischen Freiheitsbegriffs ist in der Ethik ver-
wurzelt: Ein Mensch kann nur dann für eine Handlung moralisch verant-
wortlich sein, wenn er sie auch hätte unterlassen können (ultra posse nemo 
obligatur). Diese für viele intuitiv einsichtige These wird aber von Philo-
sophinnen und Philosophen häufi g nicht geteilt. Reguläre Kompatibilisten 
vertreten die Auffassung, dass Freiheit und Determinismus vereinbar sind. 

8 Der kausale Determinismus, nach dem jeder Weltzustand notwendig aus einem früheren 
Weltzustand und den Naturgesetzen folgt, ist eine metaphysische und nicht eine naturwissen-
schaftliche These. Dies gilt auch für einen rein nomologischen Indeterminismus bzw. statistischen 
Determinismus. Auch bei der meist indeterministisch gedeuteten Quantenmechanik wird mit 
der Bohmschen Mechanik eine deterministische Interpretation diskutiert. Vgl. H. Putnam, A 
Philosopher Looks at Quantum Mechanics (Again), in: The British Journal for the Philosophy 
of Science 56 (2005) 615–634.
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Meıstens beinhaltet ine kompatıbilistische Strategıie dıe Zurückweisung
elnes lıbertarıschen Freiheıitsbegriffs, das heifßt der Dehinition VOoO Freıiheit
als die Macht eliner Person, denselben Umständen auch anders han-
deln können.? Semt-Kompatıbilisten (John Fischer, Altred Mele, DPeter
Strawson) vertireten die These, dass War Freiheit und Determiniısmus 11Verm-

einbar, moralısche Verantwortung un Determinismus aber vereiınbar Sind:
Es rauche keine Freiheıit, moralısche Verantwortung besitzen; S1e
lehnen also das eben benannte Prinzıp ultra HEINO obligatur aAb Der
(nıcht-Libertarısche) Kompatıibilismus basıert also auf der Annahme, dass
moralısche Verantwortung geben kann, celbst WE Ianl nıcht die Macht
hat, anders handeln.

Als Argument tür diese Posıtion wırd melst eın SOgeNanNNTEr Frankfurt-Fall
herangezogen: Angenommen, i1ne Person manıpuliert i1ne Person ın
eliner Weıse, dass nıcht mehr die Macht hat, i1ne estimmte Handlung

unterlassen. Wenn die Handlung ausführt, ohne dass 1ne Manıpu-
latıon stattfindet, dann 1St tür die Handlung moralısch verantwortlich,
obwohl S1e nıcht die Macht hatte, unterlassen. Man annn sıch ZUuU

Beispiel vorstellen, dass i1ne Person durch einen Computerchip 1mMm Gehirn
manıpuliert wırd, dass S1€e tatsächlich nıcht anders handeln kann, als ine

estimmte Handlung auszutführen: Entscheıidet S1€e sıch VOoO celbst tür ine
böse Handlung, oreift der Chıip nıcht e1n; entscheidet S1€e sıch nıcht VOo celbst
für dıe böse Handlung, wırd S1€ VOo Chip iın einer \We1lise manıpuliert, dass die
böse Handlung ennoch ausgeführt wırd un die Person Ö ylaubt, dass
S1€e diese Handlung ALULLS treiıem Wıllen ausgeführt hat Hıer, argumentieren
arry Frankfurt und dessen Anhänger, wuürden die me1lsten Menschen I1LOTa-

lısche Verantwortung zuschreıiben, obwohl die i1ne Person nıcht die Macht
hatte, die besagte Handlung unterlassen; das Prinzıip der alternatıven MOg-
lıchkeiten als Voraussetzung tür moralısche Verantwortung gelte also nıcht
notwendigerweise. Dieses Argument 1St me1lines Erachtens aber nıcht haltbar.
Be1l Frankfurt-Fällen I1NUS$S zwıischen W el Szenarıen unterschieden werden:
solchen Fällen, ın denen die Manıpulation oreift, un solchen, ın denen S1€e
nıcht oreift. uch WEn die potentiell manıpulierte Person nıcht die Macht
hat, die böse Handlung unterlassen, hat S1€e ennoch die Macht, sıch tür
oder die Handlung entscheıiden unabhängıig VOoO der ausgeführten
Handlung.'“ Diese Evaluatıon die kantısche Annahme VOTAaUS, dass die
Moralıtät einer Handlung iın den Intentizonen des Handelnden un nıcht

Fın ‚lıbertarıscher Kompatıbilismus‘ würde WL einıge stark kontraintultive Annahmen mıt
sıch bringen (Z. Rückwärtsverursachung der kontrataktische Analyse V ‚Können), annn
aber logisch nıcht ausgeschlossen werden. Daher sınd Libertarısmus und Kompatıbilismus keıine
ENLZSESENSESELZLEN Theorien.

10 Vel. / Fischer, Frankturt-Iype Examples ancdl Sem1-Compatıbılism, 1n: Kane (Ho.), The
Oxtord Handbook of Tree WIll, Oxtord 2002, 2851—-508, 305 („Ihe ‚Nonstandard Response‘
the Frankfurt-type (ases” ); Ekstrom, Moral Responsıbilıty, Alternatıve Possıibilities, 1n: Ebd
30937272
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Meistens beinhaltet eine kompatibilistische Strategie die Zurückweisung 
eines libertarischen Freiheitsbegriffs, das heißt der Defi nition von Freiheit 
als die Macht einer Person, unter denselben Umständen auch anders han-
deln zu können.9 Semi-Kompatibilisten (John M. Fischer, Alfred Mele, Peter 
Strawson) vertreten die These, dass zwar Freiheit und Determinismus unver-
einbar, moralische Verantwortung und Determinismus aber vereinbar sind: 
Es brauche keine Freiheit, um moralische Verantwortung zu besitzen; sie 
lehnen also das eben benannte Prinzip ultra posse nemo obligatur ab. Der 
(nicht-libertarische) Kompatibilismus basiert also auf der Annahme, dass es 
moralische Verantwortung geben kann, selbst wenn man nicht die Macht 
hat, anders zu handeln. 

Als Argument für diese Position wird meist ein sogenannter Frankfurt-Fall 
herangezogen: Angenommen, eine Person A manipuliert eine Person B in 
einer Weise, so dass B nicht mehr die Macht hat, eine bestimmte Handlung 
H zu unterlassen. Wenn B die Handlung H ausführt, ohne dass eine Manipu-
lation stattfi ndet, dann ist B für die Handlung H moralisch verantwortlich, 
obwohl sie nicht die Macht hatte, H zu unterlassen. Man kann sich zum 
Beispiel vorstellen, dass eine Person durch einen Computerchip im Gehirn 
so manipuliert wird, dass sie tatsächlich nicht anders handeln kann, als eine 
bestimmte Handlung auszuführen: Entscheidet sie sich von selbst für eine 
böse Handlung, greift der Chip nicht ein; entscheidet sie sich nicht von selbst 
für die böse Handlung, wird sie vom Chip in einer Weise manipuliert, dass die 
böse Handlung dennoch ausgeführt wird und die Person sogar glaubt, dass 
sie diese Handlung aus freiem Willen ausgeführt hat. Hier, so argumentieren 
Harry Frankfurt und dessen Anhänger, würden die meisten Menschen mora-
lische Verantwortung zuschreiben, obwohl die eine Person nicht die Macht 
hatte, die besagte Handlung zu unterlassen; das Prinzip der alternativen Mög-
lichkeiten als Voraussetzung für moralische Verantwortung gelte also nicht 
notwendigerweise. Dieses Argument ist meines Erachtens aber nicht haltbar. 
Bei Frankfurt-Fällen muss zwischen zwei Szenarien unterschieden werden: 
solchen Fällen, in denen die Manipulation greift, und solchen, in denen sie 
nicht greift. Auch wenn die potentiell manipulierte Person nicht die Macht 
hat, die böse Handlung zu unterlassen, hat sie dennoch die Macht, sich für 
oder gegen die Handlung zu entscheiden – unabhängig von der ausgeführten 
Handlung.10 Diese Evaluation setzt die kantische Annahme voraus, dass die 
Moralität einer Handlung in den Intentionen des Handelnden und nicht 

9 Ein ‚libertarischer Kompatibilismus‘ würde zwar einige stark kontraintuitive Annahmen mit 
sich bringen (z. B. Rückwärtsverursachung oder kontrafaktische Analyse von ‚Können‘), kann 
aber logisch nicht ausgeschlossen werden. Daher sind Libertarismus und Kompatibilismus keine 
entgegengesetzten Theorien.

10 Vgl. J. M. Fischer, Frankfurt-Type Examples and Semi-Compatibilism, in: R. Kane (Hg.), The 
Oxford Handbook of Free Will, Oxford 2002, 281–308, 303 f. („The ‚Nonstandard Response‘ to 
the Frankfurt-type Cases“); L. Ekstrom, Moral Responsibility, Alternative Possibilities, in: Ebd. 
309–322.
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ın der Handlung selbst (oder ar ıhren Folgen) legt. Unser Rechtssystem
baslert srundlegend auf dieser Unterscheidung, W 4S sıch ZU. Beispiel iın der
Unterscheidung VO ord un Totschlag Je ach Intention des T1ötenden
ze1igt. “

Wenn WIr nıcht uUuLNsSeTEeN Alltagsbegritft VOoO Verantwortlichkeıit aufgeben
wollen (wıe Kompatıibilisten un Sem1-Kompatıibilisten vorschlagen),
I1NUSS moralısche Verantwortlichkeit aut ırgendeine Welse dıe Macht
über alternatıve Möglichkeiten vekoppelt werden. Um dem Einwand durch
Frankturt-Fälle entgehen, I1LUS$S die Macht der alternatıven Mögliıchkeıit
aut der Ebene der Entscheidung un nıcht aut der Ebene der Handlung
lokalısıert werden. ine Person 1ST tür 1ne Entscheidung moralısch
verantwortlich, WEn die Konsequenzen der jeweılıgen Entscheidungsop-
t1onen tür moralısch bewertbar und vergleichbar siınd un WEn S1€e diese
Entscheidung trei trıfft, das heifßt, WE S1e dıe Macht hat, zwıschen den
jeweılıgen Alternatıven wählen

Der rad der Verantwortung bemisst sıch 1U der (objektiven) Trag-
weıte der Konsequenzen und der (subjektiven) Einschätzung der Trag-
welıte der Konsequenzen. iıne Person 1St dann tür 1ne (moralısch relevante)
Handlung, die 1ne unmıttelbar aAbsehbare Konsequenz einer treıen Entsche1i-
dung darstellt (zum Beispiel den Arm heben oder den Abzug drücken),
moralısch verantwortlich, WE S1€e davon ausgehen konnte, dass 1ine 1I1-
teilige Entscheidung ZUur Unterlassung der Handlung tührt (was tast ımmer
der Fall ISt). iıne Person 1St Umständen auch tür i1ne Handlung, die
i1ne nıcht unmattelbar Absehbare Konsequenz ıhrer Entscheidung darstellt,
moralısch verantwortlich, ZUuU Beispiel tür agoressIVes Verhalten ach STAar-
kem Alkoholkonsum. Der rad der Verantwortung bemisst sıch oröfßstentenls
ach der Fähigkeıt, die Konsequenzen der Entscheidung abzusehen.!?

Diese Ausführungen moralıscher Verantwortlichkeit sollen zeıgen, dass
das moralısche Kriterium cehr ohl erftüullt werden kann, WEn Freıiheit
definiert wırd, dass der treie Mensch nıcht jeder eıt seiner Ex1istenz i1ne
moralısch qualifizierte W.ahlfreiheit besitzt. Diesen Argumenten schließen
sıch vpestriktiDe Libertarı:er w1e€e Robert Kane oder DPeter V<xa  - Inwagen d} S1€e
gehen davon AaUS, dass der Mensch LLUTL selten freıe Entscheidungen trıttt.

Selbst W CII eın Frankturt-Fall konstrulert wırd, Aass dıe Manıpulatiıon ZULXI Illusıon der
Freiwilligkeit tührt, trıffit dıe Unterscheidung zwıschen Entscheidung und Handlung Der
einz1ıge Weg, Frankturt-Fälle als Argument für dıe VereinbarkeıitV Freiheit und Determinismu.
heranzuzıehen, 1ST. durch eine SLrCNS dualıistische Deutung WwI1€e £1m Okkasıonaliısmus. Wenn
Entscheidungsprozesse nıcht notwendigerweise empirisch messbare Korrelate besitzen, annn eiıne
Entscheidung hne empiırısch messbare Folge vetroften werden. Dadurch ware CS möglıch, Ver-
ANLWOTLUNG LLLLTE auf mentaler Ebene lokalısıeren, während dıe physısche Ebene determiınılert ISE.

12 Vel. / Fischer/N. Tognazzint, he TIruth about Tracıng“, 1n: Nous 4 3 53 1—556
Eıne Person IST. Umständen für e1ıne Handlung, deren Eıntreten S1Ee nıcht als Folge
einer iıhrer Entscheidungen absehen konnte, moralısch verantwortlich, VOFauUSSESCLIZL, S1€E hätte
dıe Folgen absehen können, WOCI111 S1E sıch bestimmte Intormationen angeeignet hätte, und hat
CS durch moralısches Fehlverhalten versaumt, sıch diese Intormatıon anzueignen (IYACING
ofculpable IINOYANCE).
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in der Handlung selbst (oder gar ihren Folgen) liegt. Unser Rechtssystem 
basiert grundlegend auf dieser Unterscheidung, was sich zum Beispiel in der 
Unterscheidung von Mord und Totschlag je nach Intention des Tötenden 
zeigt.11 

Wenn wir nicht unseren Alltagsbegriff von Verantwortlichkeit aufgeben 
wollen (wie es Kompatibilisten und Semi-Kompatibilisten vorschlagen), 
muss moralische Verantwortlichkeit auf irgendeine Weise an die Macht 
über alternative Möglichkeiten gekoppelt werden. Um dem Einwand durch 
Frankfurt-Fälle zu entgehen, muss die Macht der alternativen Möglichkeit 
auf der Ebene der Entscheidung und nicht auf der Ebene der Handlung 
lokalisiert werden. Eine Person A ist für eine Entscheidung E moralisch 
verantwortlich, wenn die Konsequenzen der jeweiligen Entscheidungsop-
tionen für A moralisch bewertbar und vergleichbar sind und wenn sie diese 
Entscheidung frei trifft, das heißt, wenn sie die Macht hat, zwischen den 
jeweiligen Alternativen zu wählen. 

Der Grad der Verantwortung bemisst sich nun an der (objektiven) Trag-
weite der Konsequenzen und an der (subjektiven) Einschätzung der Trag-
weite der Konsequenzen. Eine Person ist dann für eine (moralisch relevante) 
Handlung, die eine unmittelbar absehbare Konsequenz einer freien Entschei-
dung darstellt (zum Beispiel den Arm zu heben oder den Abzug zu drücken), 
moralisch verantwortlich, wenn sie davon ausgehen konnte, dass eine gegen-
teilige Entscheidung zur Unterlassung der Handlung führt (was fast immer 
der Fall ist). Eine Person ist unter Umständen auch für eine Handlung, die 
eine nicht unmittelbar absehbare Konsequenz ihrer Entscheidung darstellt, 
moralisch verantwortlich, zum Beispiel für aggressives Verhalten nach star-
kem Alkoholkonsum. Der Grad der Verantwortung bemisst sich größtenteils 
nach der Fähigkeit, die Konsequenzen der Entscheidung abzusehen.12 

Diese Ausführungen zu moralischer Verantwortlichkeit sollen zeigen, dass 
das moralische Kriterium sehr wohl erfüllt werden kann, wenn Freiheit so 
defi niert wird, dass der freie Mensch nicht zu jeder Zeit seiner Existenz eine 
moralisch qualifi zierte Wahlfreiheit besitzt. Diesen Argumenten schließen 
sich restriktive Libertarier wie Robert Kane oder Peter van Inwagen an; sie 
gehen davon aus, dass der Mensch nur selten freie Entscheidungen trifft. 

11 Selbst wenn ein Frankfurt-Fall so konstruiert wird, dass die Manipulation zur Illusion der 
Freiwilligkeit führt, trifft die Unterscheidung zwischen Entscheidung und Handlung zu. Der m. E. 
einzige Weg, Frankfurt-Fälle als Argument für die Vereinbarkeit von Freiheit und Determinismus 
heranzuziehen, ist durch eine streng dualistische Deutung wie z. B. beim Okkasionalismus. Wenn 
Entscheidungsprozesse nicht notwendigerweise empirisch messbare Korrelate besitzen, kann eine 
Entscheidung ohne empirisch messbare Folge getroffen werden. Dadurch wäre es möglich, Ver-
antwortung nur auf mentaler Ebene zu lokalisieren, während die physische Ebene determiniert ist. 

12 Vgl. J. M. Fischer/N. Tognazzini, ‚The Truth about Tracing‘, in: Nous 43 (2009) 531–556. 
Eine Person ist unter Umständen sogar für eine Handlung, deren Eintreten sie nicht als Folge 
einer ihrer Entscheidungen absehen konnte, moralisch verantwortlich, vorausgesetzt, sie hätte 
die Folgen absehen können, wenn sie sich bestimmte Informationen angeeignet hätte, und hat 
es durch moralisches Fehlverhalten versäumt, sich diese Information anzueignen (tracing cases 
of culpable ignorance).
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ach Kane siınd die me1lsten UMNSeTeEeTr Handlungen vollständig VOoO ULNSCTEIN

Charakter determinıert. Manchmal hätten WIr aber die Möglıchkeıit, durch
tatsächliche treıe Entscheidungen ULLSCTEINN Charakter tarmen (self-forming
act1ons). ach Kane sınd treie Entscheidungen War häufiger als ach V<xa  -

Inwagen, doch tıragen S1€e einzeln ın der Regel L1UTL cehr wen1g eliner nde-
LUNS des Charakters bei. !

Der restriktive Liıbertarısmus sollte bei jeder Auseinandersetzung mıt dem
Thema Willenstreiheit berücksichtigt werden. Neurowıissenschaftliche Versu-
che, Wıillensftreiheit wıderlegen, WI1€e ZU Beispiel das Liıbet-Experiment!*,
werden adurch ausgehebelt: Nur weıl Ianl Eınzelhandlungen eliner Person
durch Messung neuronaler Aktıvıtät VOTaUSSaschl kann, Sagt dies nıchts darü-
ber AUS, ob die Formung VOoO Handlungsmaxımen oder Charaktereigenschaf-
ten empirıisch vorhersagbar 1St, bevor i1ne Person den Wıllensentschluss ZUur

Formung dieser Maxımen beziehungsweılse Eigenschaften triıfft. !> Aufßerdem
annn mıt einem restriktiv-Libertarıschen Freiheitsbegriff statistisch vorher-
csehbares Verhalten estimmter Personengruppen nıcht mehr als Argument

Willensfreiheit herangezogen werden: Wenn WIr iın der Mehrzahl uUu1L1S5Se-

LEL Entscheidungen unfreı b7zw. ach Gewohnheıten handeln, die über lange
eıt veformt wurden und deren Formung 11ISeETIE Umgebung einen L O-
en Teıl beıiträgt), dann 1St ZuL nachvollziehbar, Soziologen War

das Verhalten (zum Beispiel W.ahl- oder Konsumentscheidungen) bestimmter
Gesellschaftsgruppen kurzfristig cehr präzise vorhersagen können, langfr1s-
tige Verhaltensänderungen aber nıcht prognostizierbar sind. Aufgrund der
Priorisierung VOoO Gewohnheıten gvegenüber einzelnen Handlungen spricht
der restriktive Liıbertarısmus tür die Wıchtigkeıit eliner Tugendethik bezle-
hungswelse drängt auf ine Eingliederung VOo Aspekten der Tugendethık ın
aktuelle ethıische Theorien.!®

Das Vernunttkriterium

Freıiheit 1St eın Vermögen eliner Person. Freiheıit celbst dart nıcht als Subjekt
eliner Tätıgkeıt angesehen werden. Entscheidungen eliner Person siınd treıe
Entscheidungen, WENNn S1€e bestimmte Kriıterien ertüllen. Im abgeleiteten Sinn
können WIr auch davon sprechen, dass Handlungen treı sind, aber 1mM eigent-

13 Vel. Var Inwagen, When 1S the WIill Free?, iın Philosophical Perspectives 399—422:;
Kane, Tree WIll ancd Values, Albany 19855

14 Vel Libet, Mınd Tiıme. W1e das Gehirn Bewusstsein produzıert, Frankturt Maın 2005,
179 Beım VLıbet durchgeführten Experiment wurde eın neuronales Bereitschaftspotential, das

einer Handlung tührt, INESSCIL, bevor dıe Versuchsteilnehmer sıch (nach eigener Angabe) für
dıe Handlung entschieden haben.

1 0 Fuür eiıne Übersicht der philosophischen Kritik Lıbet vol Brüntrup, Gehirn, Gelst, (70Ott,
iın PYAanz (Hyo.), D1iesselits des Schweigens. Heute V (zOtt sprechen, Freiburg Br 01 1, 64—X6

16 D1e Tugendethik erlebt. verade innerhal der analytıschen Philosophie (Alasdaır MaclIntyre)
und analytıschen Religionsphilosophie eıne Renaissance. Vel. Iimpe/ Boyd Hyog.), Virtues
ancd theır Vices, Oxtord M14

476

Johannes Grössl

376

Nach Kane sind die meisten unserer Handlungen vollständig von unserem 
Charakter determiniert. Manchmal hätten wir aber die Möglichkeit, durch 
tatsächliche freie Entscheidungen unseren Charakter zu formen (self-forming 
actions). Nach Kane sind freie Entscheidungen zwar häufi ger als nach van 
Inwagen, doch tragen sie einzeln in der Regel nur sehr wenig zu einer Ände-
rung des Charakters bei.13 

Der restriktive Libertarismus sollte bei jeder Auseinandersetzung mit dem 
Thema Willensfreiheit berücksichtigt werden. Neurowissenschaftliche Versu-
che, Willensfreiheit zu widerlegen, wie zum Beispiel das Libet-Experiment14, 
werden dadurch ausgehebelt: Nur weil man Einzelhandlungen einer Person 
durch Messung neuronaler Aktivität voraussagen kann, sagt dies nichts darü-
ber aus, ob die Formung von Handlungsmaximen oder Charaktereigenschaf-
ten empirisch vorhersagbar ist, bevor eine Person den Willensentschluss zur 
Formung dieser Maximen beziehungsweise Eigenschaften trifft.15 Außerdem 
kann mit einem restriktiv-libertarischen Freiheitsbegriff statistisch vorher-
sehbares Verhalten bestimmter Personengruppen nicht mehr als Argument 
gegen Willensfreiheit herangezogen werden: Wenn wir in der Mehrzahl unse-
rer Entscheidungen unfrei bzw. nach Gewohnheiten handeln, die über lange 
Zeit geformt wurden (und zu deren Formung unsere Umgebung einen gro-
ßen Teil beiträgt), dann ist es gut nachvollziehbar, warum Soziologen zwar 
das Verhalten (zum Beispiel Wahl- oder Konsumentscheidungen) bestimmter 
Gesellschaftsgruppen kurzfristig sehr präzise vorhersagen können, langfris-
tige Verhaltensänderungen aber nicht prognostizierbar sind. Aufgrund der 
Priorisierung von Gewohnheiten gegenüber einzelnen Handlungen spricht 
der restriktive Libertarismus für die Wichtigkeit einer Tugendethik bezie-
hungsweise drängt auf eine Eingliederung von Aspekten der Tugendethik in 
aktuelle ethische Theorien.16 

3. Das Vernunftkriterium

Freiheit ist ein Vermögen einer Person. Freiheit selbst darf nicht als Subjekt 
einer Tätigkeit angesehen werden. Entscheidungen einer Person sind freie 
Entscheidungen, wenn sie bestimmte Kriterien erfüllen. Im abgeleiteten Sinn 
können wir auch davon sprechen, dass Handlungen frei sind, aber im eigent-

13 Vgl. P. van Inwagen, When is the Will Free?, in: Philosophical Perspectives 3 (1989) 399–422; 
R. Kane, Free Will and Values, Albany 1985.

14 Vgl. B. Libet, Mind Time. Wie das Gehirn Bewusstsein produziert, Frankfurt am Main 2005, 
179. Beim von Libet durchgeführten Experiment wurde ein neuronales Bereitschaftspotential, das 
zu einer Handlung führt, gemessen, bevor die Versuchsteilnehmer sich (nach eigener Angabe) für 
die Handlung entschieden haben.

15 Für eine Übersicht der philosophischen Kritik an Libet vgl. G. Brüntrup, Gehirn, Geist, Gott, 
in: A. Franz (Hg.), Diesseits des Schweigens. Heute von Gott sprechen, Freiburg i. Br. 2011, 64–86.

16 Die Tugendethik erlebt gerade innerhalb der analytischen Philosophie (Alasdair MacIntyre) 
und analytischen Religionsphilosophie eine Renaissance. Vgl. K. Timpe/C. Boyd (Hgg.), Virtues 
and their Vices, Oxford 2014.
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lıchen Sinne sınd L1UTL Entscheidungen, die ın der Regel treien Handlun-
CI tühren, wiırklich tre1i.!” Krıterien dieser Freıiheit sınd (1) Urheberschaft,
(2) Rationalıtät SOWI1Ee (3) das Vorhandenselin alternatıver Handlungsopti-
OTLLGIL. Je ach der VvVe  en ‚Theorie der Freiheit‘ werden diese Krıte-
1en unterschiedlich vewichtet oder bewertet. Wıe bereıts erwähnt, sehen
lıbertarısche Theorien das Vorhandenseıin alternatıver Handlungsoptionen
als notwendiıge (wenn auch nıcht hinreichende) Bedingung treıer Entschei-
dungen ine Entscheidung 1St unmattelbar trei, WEEN 1mM Moment der
Entscheidung die Alternatıve ın der Macht der entscheidenden Person steht.
iıne Entscheidung 1St 1mM mittelbaren Sinne trei, WEn die ALULLS der Entschei-
dung resultierende Handlung kontrataktiısch aut ine VELTSANSCIIC unmıttelbar
treie Entscheidung zurückführbar 1St, das heifßst, dass i1ne Handlung nıcht
ausgeführt worden ware, WE der Handelnde die VELSANSCHC Entscheidung
anders getroffen hätte.!8 IDIE eigentliche Herausforderung des Liıbertarısmus
1St die Verortung des Kriteriums der Rationalıtät. Zu stark wırd das Kriıte-
1UuUmM 1mMm Intellektualismus vefasst: Der Mensch könne nıcht anders, als ach
seinen subjektiv besten Gründen handeln.!? Das Problem 1st, dass diese
Posıtion die Macht über alternatıve Möglichkeıiten und als Folge moralısche
Verantwortung ausschliefit.?©

Manche Intellektualisten versuchen, ıhre Posıtion mıt lıbertarıscher YTel-
eıt vereinbaren, ındem S1Ee dem Menschen zugestehen, iın denjenigen
Fällen treı entscheiden können, bel denen auf ıntellektueller Ebene tür
keine Option Gründe überwiegen beziehungsweise die Gründe für die Jewel-
lıgen Handlungsoptionen ınkommensurabel siınd. Es wırd also behauptet,
der Mensch könne sıch HÜT dann treı entscheıiden, WEl EiIne subjektiv
besseren Gründe tür die ıne oder die andere Posıtion o1Dt beziehungsweise
dıe divergierenden Gründe ınkommensurabel siınd. Fın solcher WT üry-
Intellektualismus hılft aber nıcht, das ethıische Problem lösen: Wıe annn
ıch tür ine Handlung moralısch verantwortlich se1n, WEn ıch keıne
Gründe hatte, S1€e als unmoralısch einzustuten?

17 Versuche V Lıbertarıern, dıe ben vorgestellten Frankfurt für dıe Vereinbarkeıit V
Determinismu. und moralıscher Verantwortung wıderlegen, beruhen maf{fsgeblich auf dieser
Unterscheidung.

15 Dies oilt, WwI1€e ben vzeze1Igt, insotern bestimmte tracıng-Kriterien zutreiten. Moralısche Ver-
antwortlichkeit wırcd LLLULTE ann V einer unmıttelbar treiıen Entscheidung auf e1ıne spatere and-
lung übertragen, W CI11I1 £e1m Treiften der Entscheidung dıe Handlungstolgen absehbar der
hätten absehbar seın sollen (das heıifßt, WL dıe Prognose durch schuldhaftes Nichtewissen nıcht
VOTSCHOTILLIL werden konnte).

19 Aufßerdem habe der Mensch keıne Macht darüber, welche Gründe als subjektiv beste
(3ründe wahrnımmt. Im Falle eines Vorhandenseıns starker ENLZSESENSZESCLZLEI (3ründe könne der
Mensch nıcht anders, als se1iınen subjektiv besten Meta-Gründen tolgen, das heift, dıejenıgen
Krıterien anzuwenden, mıthıiılte derer möglıche (3ründe verglichen werden.

A(] Kant schreıibt Ühnlıch wI1e Duns SCOTUS den Intellektualismus: „Dieser subjektive rund
mMu.: aber ımmer wıieder selbst eın ÄActus der Freiheit se1n (denn könnte der Gebrauch, der
Mıiıfsbrauch der Wıillkür des Menschen ın Ansehung des sıttlıchen (sesetzes, ıhm nıcht zugerechnet
werden, und das (zute der Bose ın ıhm nıcht moralısch heifßen)“ (£. Kant, Religion iınnerhal der
renzen der blofsen Vernuntift, VL, 21)
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lichen Sinne sind nur Entscheidungen, die in der Regel zu freien Handlun-
gen führen, wirklich frei.17 Kriterien dieser Freiheit sind (1) Urheberschaft, 
(2) Rationalität sowie (3) das Vorhandensein alternativer Handlungsopti-
onen. Je nach der vertretenen ‚Theorie der Freiheit‘ werden diese Krite-
rien unterschiedlich gewichtet oder bewertet. Wie bereits erwähnt, sehen 
libertarische Theorien das Vorhandensein alternativer Handlungsoptionen 
als notwendige (wenn auch nicht hinreichende) Bedingung freier Entschei-
dungen an. Eine Entscheidung ist unmittelbar frei, wenn im Moment der 
Entscheidung die Alternative in der Macht der entscheidenden Person steht. 
Eine Entscheidung ist im mittelbaren Sinne frei, wenn die aus der Entschei-
dung resultierende Handlung kontrafaktisch auf eine vergangene unmittelbar 
freie Entscheidung zurückführbar ist, das heißt, dass eine Handlung nicht 
ausgeführt worden wäre, wenn der Handelnde die vergangene Entscheidung 
anders getroffen hätte.18 Die eigentliche Herausforderung des Libertarismus 
ist die Verortung des Kriteriums der Rationalität. Zu stark wird das Krite-
rium im Intellektualismus gefasst: Der Mensch könne nicht anders, als nach 
seinen subjektiv besten Gründen zu handeln.19 Das Problem ist, dass diese 
Position die Macht über alternative Möglichkeiten und als Folge moralische 
Verantwortung ausschließt.20 

Manche Intellektualisten versuchen, ihre Position mit libertarischer Frei-
heit zu vereinbaren, indem sie dem Menschen zugestehen, in denjenigen 
Fällen frei entscheiden zu können, bei denen auf intellektueller Ebene für 
keine Option Gründe überwiegen beziehungsweise die Gründe für die jewei-
ligen Handlungsoptionen inkommensurabel sind. Es wird also behauptet, 
der Mensch könne sich nur dann frei entscheiden, wenn es keine subjektiv 
besseren Gründe für die eine oder die andere Position gibt beziehungsweise 
die divergierenden Gründe inkommensurabel sind. Ein solcher Willkür-
Intellektualismus hilft aber nicht, das ethische Problem zu lösen: Wie kann 
ich für eine Handlung moralisch verantwortlich sein, wenn ich keine guten 
Gründe hatte, sie als unmoralisch einzustufen? 

17 Versuche von Libertariern, die oben vorgestellten Frankfurt cases für die Vereinbarkeit von 
Determinismus und moralischer Verantwortung zu widerlegen, beruhen maßgeblich auf dieser 
Unterscheidung.

18 Dies gilt, wie oben gezeigt, insofern bestimmte tracing-Kriterien zutreffen. Moralische Ver-
antwortlichkeit wird nur dann von einer unmittelbar freien Entscheidung auf eine spätere Hand-
lung übertragen, wenn beim Treffen der Entscheidung die Handlungsfolgen absehbar waren oder 
hätten absehbar sein sollen (das heißt, wenn die Prognose durch schuldhaftes Nichtwissen nicht 
vorgenommen werden konnte).

19 Außerdem habe der Mensch keine Macht darüber, welche Gründe er als subjektiv beste 
Gründe wahrnimmt. Im Falle eines Vorhandenseins starker entgegengesetzter Gründe könne der 
Mensch nicht anders, als seinen subjektiv besten Meta-Gründen zu folgen, das heißt, diejenigen 
Kriterien anzuwenden, mithilfe derer mögliche Gründe verglichen werden.

20 Kant schreibt ähnlich wie Duns Scotus gegen den Intellektualismus: „Dieser subjektive Grund 
muß aber immer wieder selbst ein Actus der Freiheit sein (denn sonst könnte der Gebrauch, oder 
Mißbrauch der Willkür des Menschen in Ansehung des sittlichen Gesetzes, ihm nicht zugerechnet 
werden, und das Gute oder Böse in ihm nicht moralisch heißen)“ (I. Kant, Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft, AA VI, 21).
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Aus Ühnlichen Gründen versagt die andere FExtremposıition, der WIIRür-
Voluntarısmus. Vertreterinnen und Vertreter dieser Rıchtung argumentieren,
die Frage, AUS welchem Grund die treıe Person letztlich handelt (beziehungs-
welse AUS welchem Grund S1€ bestimmte Gründe wählt), lasse sıch nıcht mehr
stellen. Wenn Gründe bel eliner treıen Entscheidung aber überhaupt keıne
Raolle spielen, dann 1St ebenfalls nıcht möglıch, eliner Person vorzuwerten,
dass S1€e sıch tür i1ne estimmte Option entschieden hat, weıl INa  - ıhr nıcht
vernünftig erklären kann, S1€e sıch tür i1ne andere Option hätte ent-
scheıiden sollen Fın bloßer erwels auf 1ne Autori1tät hıltt 1er nıcht welter:
Aus welchen Gründen hätte S1€e sıch der Autorıität unterwertfen sollen? Es 1St
1er offensichtlich, dass eın Mındestmalißi Rationalıtät die Voraussetzung
VOoO moralısch relevanten treien Entscheidungen 1ST. Als welteres Argument
annn Ianl diese Posıtion anbringen, dass WIr eın Kriıterium
benötigen, treie VOoO unfreien (zufälligen oder determiınıerten) Handlun-
CI unterscheıden; L1LUL mıt einem solchen Kriıterium sınd WIr verechtfer-
t1gt, bestimmten Menschen die Verantwortung für ıhre Tlaten abzusprechen
i1ne Option, die ach entsprechenden psychologischen Gutachten auch 1mMm
Strafrecht vorgesehen 1ST. Zuletzt lässt sıch auch die Introspektion als Grund
als internes Krıterium) heranzıehen: Wır sınd (beziehungsweıse tühlen uns)
nıcht trel, u1L1$s tür vollständig ırrationale Optionen entscheiden.?! Vor dem
Hıntergrund dieser Argumente lässt sıch auch Immanuel Kants ıntellektu-
alıstısche Schlagseite verstehen: Nur i1ne vernünftige Entscheidung könne
wırkliıch trei Se1In. W/as Davıd Hume ın seiınem Intelligibilıtäts-Argument
behauptet, lässt sıch daraus aber nıcht ableiten. Freie Entscheidungen nNntier-
scheıiden sıch VOo wıllkürlichen Handlungen nıcht L1UTL dadurch, dass S1€e VOoO

Gründen bestimmt sind.?? Im Folgenden werden ın kantıscher Tradıtion
alternatıve Kriterien ZUur Unterscheidung vorgeschlagen.

iıne Entscheidung die Vernuntt?

Diese FExtremposıitionen Willkür-Voluntarısmus und Willkür-Intellektua-
lısmus siınd allerdings nıcht ohne Alternative. Otrt wırd ine alsche Dicho-
tomı1e rhetorisch QENUTZT, tür 1ne der FExtrempositionen werben. Es
lassen sıch aber vermıittelnde Posıitionen denken, ach denen Freiheit weder
völlıge Willkür noch blo{ß vernunftgemäfßses Handeln darstellt. Das Kriıterium
der alternatıven Möglichkeiten wırd dann weder ın der W.ahl zwıischen Wel
gleich-vernünftigen och ın der ahl zwıischen W Eel ınkommensurablen

Beispielsweise besıitzen dıe wenıgsten Menschen dıe Fähigkeıt, yrundlos eınen Mord bege-
hen der sıch für dıe iırrationale Überzeugung entscheıden, Aass S1€e ZESLEIN V Aufserirdischen
entftührt worden sınd

D Vel. Hume, FEın Traktat ber dıe menschlıiche Natur. / weıtes Buch: ber dıe A{itekte, her-
ausgegeben V Brandt, Hamburg 2015, 469—489; Stosch, (zOtt Macht Geschichte.
Versuch einer theodızeesensıblen ede V Handeln (zottes ın der Welt, Freiburg Br. 2006,
2441246
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Aus ähnlichen Gründen versagt die andere Extremposition, der Willkür-
Voluntarismus. Vertreterinnen und Vertreter dieser Richtung argumentieren, 
die Frage, aus welchem Grund die freie Person letztlich handelt (beziehungs-
weise aus welchem Grund sie bestimmte Gründe wählt), lasse sich nicht mehr 
stellen. Wenn Gründe bei einer freien Entscheidung aber überhaupt keine 
Rolle spielen, dann ist es ebenfalls nicht möglich, einer Person vorzuwerfen, 
dass sie sich für eine bestimmte Option entschieden hat, weil man ihr nicht 
vernünftig erklären kann, warum sie sich für eine andere Option hätte ent-
scheiden sollen. Ein bloßer Verweis auf eine Autorität hilft hier nicht weiter: 
Aus welchen Gründen hätte sie sich der Autorität unterwerfen sollen? Es ist 
hier offensichtlich, dass ein Mindestmaß an Rationalität die Voraussetzung 
von moralisch relevanten freien Entscheidungen ist. Als weiteres Argument 
kann man gegen diese Position anbringen, dass wir ein externes Kriterium 
benötigen, um freie von unfreien (zufälligen oder determinierten) Handlun-
gen zu unterscheiden; nur mit einem solchen Kriterium sind wir gerechtfer-
tigt, bestimmten Menschen die Verantwortung für ihre Taten abzusprechen – 
eine Option, die nach entsprechenden psychologischen Gutachten auch im 
Strafrecht vorgesehen ist. Zuletzt lässt sich auch die Introspektion als Grund 
(als internes Kriterium) heranziehen: Wir sind (beziehungsweise fühlen uns) 
nicht frei, uns für vollständig irrationale Optionen zu entscheiden.21 Vor dem 
Hintergrund dieser Argumente lässt sich auch Immanuel Kants intellektu-
alistische Schlagseite verstehen: Nur eine vernünftige Entscheidung könne 
wirklich frei sein. Was David Hume in seinem Intelligibilitäts-Argument 
behauptet, lässt sich daraus aber nicht ableiten. Freie Entscheidungen unter-
scheiden sich von willkürlichen Handlungen nicht nur dadurch, dass sie von 
Gründen bestimmt sind.22 Im Folgenden werden in kantischer Tradition 
alternative Kriterien zur Unterscheidung vorgeschlagen. 

4. Eine Entscheidung gegen die Vernunft?

Diese Extrempositionen – Willkür-Voluntarismus und Willkür-Intellektua-
lismus – sind allerdings nicht ohne Alternative. Oft wird eine falsche Dicho-
tomie rhetorisch genutzt, um für eine der Extrempositionen zu werben. Es 
lassen sich aber vermittelnde Positionen denken, nach denen Freiheit weder 
völlige Willkür noch bloß vernunftgemäßes Handeln darstellt. Das Kriterium 
der alternativen Möglichkeiten wird dann weder in der Wahl zwischen zwei 
gleich-vernünftigen noch in der Wahl zwischen zwei inkommensurablen 

21 Beispielsweise besitzen die wenigsten Menschen die Fähigkeit, grundlos einen Mord zu bege-
hen oder sich für die irrationale Überzeugung zu entscheiden, dass sie gestern von Außerirdischen 
entführt worden sind.

22 Vgl. D. Hume, Ein Traktat über die menschliche Natur. Zweites Buch: Über die Affekte, her-
ausgegeben von H. D. Brandt, Hamburg 2013, 469–489; K. v. Stosch, Gott – Macht – Geschichte. 
Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom Handeln Gottes in der Welt, Freiburg i. Br. 2006, 
244–246.
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Alternatıven verwirklıicht. Be1l eliner solchen Deutung annn Ianl sıch auf den
kantıschen Freiheitsbegriff berufen, da einerseılts stark iıntellektualistische
Tendenzen auftweist, ZUur Erklärung der Ex1istenz des Bösen aber die „Wıll-
kürtreiheıit“ verteidigt (vor allem iın der Religionsschrift“”). Wıe lassen sıch
diese Spezifikationen vermuiıtteln? Häufig wırd aufgrund der Schwierigkeit
dieser Vermittlung 0S die Konsıstenz der kantıschen Freiheitskonzeption
ın Zweıtel SEeEZOHCN.

iıne vermuiıttelnde Posıtion I1US$S5 die Vernunft als Kriıterium einbeziehen,
dart S1Ee aber nıcht stark tassen. Wıe 1ST dıes möglıch? Fın Voluntarıist
wüurde behaupten: Wır Menschen sınd trei, UL1$5 tür oder die Vernunft

entscheiden. Man annn i1ne solche Entscheidung weder als rational oder
iırrational, sondern musste S1€e als a-rational bezeichnen. Es 1St i1ne grundle-
yende Entscheidung, die jeglichem treıen vernünftigen Handeln vorausgeht.
Wer die Entscheidung, ın einem estimmten Bereich vernünftig handeln,
vetroffen hat, der wüuürde tatsächlich durch die besseren Gründe determinıert.
iıne Person 1St ennoch tür ıhr Handeln moralısch verantwortlich: S1e hätte
siıch treı entscheiden können, ıhre Handlungen iın einem bestimmten Bereich
nıcht Gründen (sondern ZUuU Beispiel ıhren SpONtaNenN Neıgun-
ven) ausrichten können. Wenn S1€e die Freıiheit dieser Entscheidung ın
einem estimmten Moment hatte, oilt: Hatte S1€e sıch dazu entschieden, VOCI-

nünftig se1n, dann hätte S1€e anders yehandelt; daher 1St S1€e tür ıhre and-
lung moralısch verantwortlich. Diese Konzeption 1St voluntarıstisch, weıl
nıcht möglıch 1st, die rage stellen, ob die Person denn ZuLE Gründe hatte
oder haben konnte, sıch tür oder die Vernünftigkeıit entscheiden.*
Ware dies der Fall, würde INa entweder einem ınhınıten Kegress oder
letztlich wıeder einem iıntellektualistischen Freiheitsverständnıis velangen.

Mıt der Terminologıie arry Frankfurts könnte INa  - diese Konzeption aut
tolgende Welse tormulieren: Menschen haben keıne Macht über ıhre Wünsche
PYSIer Stufe, das heıilit unmıiıttelbare Wünsche, die auf das Erreichen bestimm-
ter Getühlszustände oder kognitiver Zustände ausgerichtet Ssind. Freiheıit aut
dieser Stute ware tatsächlich Willkür. Wenn echte Freiheıit yabe Frank-
turt hätten Menschen Macht über ıhre Wünsche Zzayeiter Stufe, das heifßt
ıhre Wuünsche über das Besitzen oder Nıcht-Besitzen estimmter Wuünsche
erster Stufe IDIE W.hl dieser Wuünsche zweıter Stufe hängt wıederum nıcht
VOoO Wünschen höherer Stufe, sondern VOoO  am Entscheidungen der Person celbst
aAb (insofern S1€e ın der jeweılıgen Hınsıcht treı 1st).“ och WEl 1er eın
voluntarıstischer Abbruch erfolgen soll, I1LUS$S i1ne drıtte Ebene eingeführt

A SO schreıibt Kant (Religion, 21), dıe Freiheit lıege „1n einer Regel, dıe dıe Willkür sıch selbst
für den Gebrauch iıhrer Freiheit macht“.

4 uch Kant schreıbt, ILLAIL könne für den Freiheitsakt letztlich keiıne (3ründe angeben: „Von
dieser | Maxıme:; Cin mMu.: LLL nıcht welıter vefragt werden können, W A der subjektive CGrund
iıhrer Annehmung und nıcht vielmehr der ENLSESCNSESELZLEN Maxıme 1m Menschen sel  &“ ebd.)

AY Veol Frankfurt, Wıllenstreiheıit und der Begriff der Person, iın DEeryS., Freiheit und Selbst-
bestimmung. Ausgewählte Texte, Berlın 2001, 653

379379

Freiheit – Gott – Verantwortung

Alternativen verwirklicht. Bei einer solchen Deutung kann man sich auf den 
kantischen Freiheitsbegriff berufen, da er einerseits stark intellektualistische 
Tendenzen aufweist, zur Erklärung der Existenz des Bösen aber die „Will-
kürfreiheit“ verteidigt (vor allem in der Religionsschrift23). Wie lassen sich 
diese Spezifi kationen vermitteln? Häufi g wird aufgrund der Schwierigkeit 
dieser Vermittlung sogar die Konsistenz der kantischen Freiheitskonzeption 
in Zweifel gezogen. 

Eine vermittelnde Position muss die Vernunft als Kriterium einbeziehen, 
darf sie aber nicht zu stark fassen. Wie ist dies möglich? Ein Voluntarist 
würde behaupten: Wir Menschen sind frei, uns für oder gegen die Vernunft 
zu entscheiden. Man kann eine solche Entscheidung weder als rational oder 
irrational, sondern müsste sie als a-rational bezeichnen. Es ist eine grundle-
gende Entscheidung, die jeglichem freien vernünftigen Handeln vorausgeht. 
Wer die Entscheidung, in einem bestimmten Bereich vernünftig zu handeln, 
getroffen hat, der würde tatsächlich durch die besseren Gründe determiniert. 
Eine Person ist dennoch für ihr Handeln moralisch verantwortlich: Sie hätte 
sich frei entscheiden können, ihre Handlungen in einem bestimmten Bereich 
nicht an guten Gründen (sondern zum Beispiel an ihren spontanen Neigun-
gen) ausrichten zu können. Wenn sie die Freiheit zu dieser Entscheidung in 
einem bestimmten Moment hatte, gilt: Hätte sie sich dazu entschieden, ver-
nünftig zu sein, dann hätte sie anders gehandelt; daher ist sie für ihre Hand-
lung moralisch verantwortlich. Diese Konzeption ist voluntaristisch, weil es 
nicht möglich ist, die Frage zu stellen, ob die Person denn gute Gründe hatte 
oder haben konnte, sich für oder gegen die Vernünftigkeit zu entscheiden.24 
Wäre dies der Fall, würde man entweder zu einem infi niten Regress oder 
letztlich wieder zu einem intellektualistischen Freiheitsverständnis gelangen. 

Mit der Terminologie Harry Frankfurts könnte man diese Konzeption auf 
folgende Weise formulieren: Menschen haben keine Macht über ihre Wünsche 
erster Stufe, das heißt unmittelbare Wünsche, die auf das Erreichen bestimm-
ter Gefühlszustände oder kognitiver Zustände ausgerichtet sind. Freiheit auf 
dieser Stufe wäre tatsächlich Willkür. Wenn es echte Freiheit gäbe – so Frank-
furt – hätten Menschen Macht über ihre Wünsche zweiter Stufe, das heißt 
ihre Wünsche über das Besitzen oder Nicht-Besitzen bestimmter Wünsche 
erster Stufe. Die Wahl dieser Wünsche zweiter Stufe hängt wiederum nicht 
von Wünschen höherer Stufe, sondern von Entscheidungen der Person selbst 
ab (insofern sie in der jeweiligen Hinsicht frei ist).25 Doch wenn hier kein 
voluntaristischer Abbruch erfolgen soll, muss eine dritte Ebene eingeführt 

23 So schreibt Kant (Religion, 21), die Freiheit liege „in einer Regel, die die Willkür sich selbst 
für den Gebrauch ihrer Freiheit macht“.

24 Auch Kant schreibt, man könne für den Freiheitsakt letztlich keine Gründe angeben: „Von 
dieser [Maxime; J. Gr.] muß nun nicht weiter gefragt werden können, was der subjektive Grund 
ihrer Annehmung und nicht vielmehr der entgegengesetzten Maxime im Menschen sei“ (ebd.).

25 Vgl. H. Frankfurt, Willensfreiheit und der Begriff der Person, in: Ders., Freiheit und Selbst-
bestimmung. Ausgewählte Texte, Berlin 2001, 65–83.
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werden: Warum sollte ıch estimmte Wuünsche zweıter Stufe besitzen und
nıcht andere? Fın möglıcher und entscheidender) Wunsch drıitter Stute ware
ın diesem Fall der Wunsch, se1Ine Waüinsche zwelter Stufe vernünftigen
Ma{fistäben auszurichten.

Hıer zeigt sıch die ähe ZUur kantıschen Freiheitskonzeption. Es oibt bel
Kant dreı Mögliıchkeıiten, WI1€ i1ne Handlung eingeordnet werden ann: S1e
annn (1) unıyersalısıerbaren Maxımen ausgerichtet se1n, (2) nıcht-uni-
versalısıerbaren Max1ımen ausgerichtet seın oder (3) überhaupt keinen
Maxımen ausgerichtet se1ın und ZUuU Beispiel unmıttelbar der Neigung ent-

springen) wobel Letzteres 1m Sinne Sar keine Handlung darstellt.?6
uch 1ine Handlung, die nıcht-universalisierbaren Maxımen ausgerichtet
1st, annn ın estimmter Hınsıcht (ım iınstrumentellen Sınne) vernünftig se1n,
ZU Beispiel 1St vernünftig, Steuern hinterziehen, WE die handlungs-
relevante Maxıme 1n diesem Bereich iSt, das eigene Vermögen maxımıeren.
och diese Maxıme 1St ın anderer Hınsıcht nıcht vernünft1ig, weıl S1€e nıcht
unıyersalısıerbar 1ISt. Nıemand annn sıch wünschen, ın eliner Welt leben,
ın der alle ıhre Steuern hinterziehen dann wüurde nämlıch das Konzept der
Steuer ad absurdum veführt werden. Auf jeden Fall lassen sich hiıer Wel Ver-
nunttebenen unterscheiden: Relatıve Vernünftigkeit 1St dann vegeben, WEn

eıgene Handlungen allgemeinen Maxımen ausgerichtet werden; absolute
Vernünftigkeit 1St dann vegeben, WE zusaätzlıch alle selbstgegebenen Maxı-
INeN Prinzıp der Universalistierbarkeit ausgerichtet werden. Möglıcher-
welse oilt das iıntellektualistische Paradıgma 1mMm ersten Fall, das voluntarıst1-
sche Paradıgma 1mMm zweıten Fall, das heifßst, WIr haben (wenn WIr tatsächlich
treı sind) die Macht, 115CTIE Maxıme Prinzıp der Unimversalisierbarkeit AULLS-

zurichten oder diıes unterlassen, WIr haben aber nıcht notwendigerweıise
die Macht, 1I1ISeETIE Handlungen uUuLNsSeTeEeN Maxımen auszurichten oder dies

unterlassen. Freıiheit annn also als die Fähigkeıt verstanden werden, sıch
zwıischen einer unıyersalısıerbaren und damıt vernüntftigen Maxıme und dies
auch die Neigungen) oder eliner willkürlich vewählten (aber nıcht voll-
ständıg unvernünftigen) Maxıme entscheıiden. iıne Entscheidung I1NUS$S

also eın Mıindestmafii Vernünftigkeıt ertfüllen, als treı gelten können.
Dieses Konzept eines gemäßigten Voluntarısmus stellt nıcht die einNZ1IgE

Mögliıchkeıit dar, zwıischen dem Kriterium der Rationalıtät un dem Prinzıp
der alternatıven Möglichkeiten vermuitteln. (jemeın 1St diesen Möglıch-
keıten aber die Erkenntnis, dass ıne treie Person sıch prinzıpiell auch
das entscheiden kann, W 4S S1€ subjektiv als das Vernünftigere erkennt. Unklar
1st, ob dieses Vermögen beı jeder getroffenen Entscheidung aktualisıiert wiırd,
L1UTL bel der Selbstauferlegung VOoO Handlungsprinzipien relevant 1St oder ar
L1UTL bel eliner Grundentscheidung tür das ZESAMTE Leben i1ne Raolle spielt:

76 Vel Allıson, Kant’'s theory of Ireedom, Cambrıidge 1990, 156 „Jo explaın action
1S provıde the LCASUINL why the acted AS he che dıd, wıth thıs LCASUINL always being SOI
intention DULDOSC be realızed by the actıion.“
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werden: Warum sollte ich bestimmte Wünsche zweiter Stufe besitzen und 
nicht andere? Ein möglicher (und entscheidender) Wunsch dritter Stufe wäre 
in diesem Fall der Wunsch, seine Wünsche zweiter Stufe an vernünftigen 
Maßstäben auszurichten. 

Hier zeigt sich die Nähe zur kantischen Freiheitskonzeption. Es gibt bei 
Kant drei Möglichkeiten, wie eine Handlung eingeordnet werden kann: Sie 
kann (1) an universalisierbaren Maximen ausgerichtet sein, (2) an nicht-uni-
versalisierbaren Maximen ausgerichtet sein oder (3) an überhaupt keinen 
Maximen ausgerichtet sein (und zum Beispiel unmittelbar der Neigung ent-
springen) – wobei Letzteres im strengen Sinne gar keine Handlung darstellt.26 
Auch eine Handlung, die an nicht-universalisierbaren Maximen ausgerichtet 
ist, kann in bestimmter Hinsicht (im instrumentellen Sinne) vernünftig sein, 
zum Beispiel ist es vernünftig, Steuern zu hinterziehen, wenn die handlungs-
relevante Maxime in diesem Bereich ist, das eigene Vermögen zu maximieren. 
Doch diese Maxime ist in anderer Hinsicht nicht vernünftig, weil sie nicht 
universalisierbar ist: Niemand kann sich wünschen, in einer Welt zu leben, 
in der alle ihre Steuern hinterziehen – dann würde nämlich das Konzept der 
Steuer ad absurdum geführt werden. Auf jeden Fall lassen sich hier zwei Ver-
nunftebenen unterscheiden: Relative Vernünftigkeit ist dann gegeben, wenn 
eigene Handlungen an allgemeinen Maximen ausgerichtet werden; absolute 
Vernünftigkeit ist dann gegeben, wenn zusätzlich alle selbstgegebenen Maxi-
men am Prinzip der Universalisierbarkeit ausgerichtet werden. Möglicher-
weise gilt das intellektualistische Paradigma im ersten Fall, das voluntaristi-
sche Paradigma im zweiten Fall, das heißt, wir haben (wenn wir tatsächlich 
frei sind) die Macht, unsere Maxime am Prinzip der Universalisierbarkeit aus-
zurichten oder dies zu unterlassen, wir haben aber nicht notwendigerweise 
die Macht, unsere Handlungen an unseren Maximen auszurichten oder dies 
zu unterlassen. Freiheit kann also als die Fähigkeit verstanden werden, sich 
zwischen einer universalisierbaren und damit vernünftigen Maxime (und dies 
auch gegen die Neigungen) oder einer willkürlich gewählten (aber nicht voll-
ständig unvernünftigen) Maxime zu entscheiden. Eine Entscheidung muss 
also ein Mindestmaß an Vernünftigkeit erfüllen, um als frei gelten zu können. 

Dieses Konzept eines gemäßigten Voluntarismus stellt nicht die einzige 
Möglichkeit dar, zwischen dem Kriterium der Rationalität und dem Prinzip 
der alternativen Möglichkeiten zu vermitteln. Gemein ist diesen Möglich-
keiten aber die Erkenntnis, dass eine freie Person sich prinzipiell auch gegen 
das entscheiden kann, was sie subjektiv als das Vernünftigere erkennt. Unklar 
ist, ob dieses Vermögen bei jeder getroffenen Entscheidung aktualisiert wird, 
nur bei der Selbstauferlegung von Handlungsprinzipien relevant ist oder gar 
nur bei einer Grundentscheidung für das gesamte Leben eine Rolle spielt: 

26 Vgl. H. Allison, Kant’s theory of freedom, Cambridge 1990, 186: „To explain an action […] 
is to provide the reason why the agent acted as he or she did, with this reason always being some 
intention or purpose to be realized by the action.“
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W/ill ıch me1line Entscheidungen vernünftigen Gründen ausrichten? Fur
arl Popper beispielsweise esteht Freiheit U ın eliner solchen Grund-
entscheidung.“ Theologisch annn diese Auffassung ın Zusammenhang mıt
der ede einer Fundamental- oder Grundoption jeder Mensch tretfte
i1ne erundlegende Entscheidung tür oder (Jott ın Zusammenhang
vebracht werden.?S

Beschränkte Freiheit un Charakterformung
In der gemäßıgt-voluntarıstischen Konzeption wurde oben bereıits vezelgt,
dass der Mensch nıcht unbedingt bel jeder einzelnen Handlung treı se1ın
INUSS, als treı velten. Der Libertarier behauptet LIUL, dass 1mMm Leben
elnes Menschen einıge treie Entscheidungen veben INUSS, damıt der Mensch
als treı oilt, nıcht aber, dass jede Handlung elnes Menschen unmıttelbar eliner
Entscheidung entspringt. Moralısch verantwortlich 1St der Mensch aber nıcht
L1UTL tür se1ne treien Entscheidungen, sondern auch tür vieles, das Folge Se1-
er Entscheidungen 1ST. Das Prinzıp der alternatıven Möglıchkeıiten INUuUS$S

daher iın einer Weise modith7ziert werden, dass auch unfreıe Handlungen,
die auf treıe Entscheidungen moralısch zurückführbar sınd (moral LYACING),
einschliefit:

(PAPt) 1STt. 1LL1UI annn ZUuU. Zeitpunkt moralısch für elıne Handlung verantwortlich,
WCI11L (1) ZUuU. Zeitpunkt anders hatte handeln können der 2)’ auch WCI11IL bezüg-
ıch nıcht anders häatte handeln können, VOozI dem Zeitpunkt be1 eıner Handlung

anders hätte handeln können und WUSSTC, AaSss mıiıt eıner hinreichend hohen
Wahrscheinlichkeit führen wird, der 3)’ auch W CII 1€eSs nıcht WUSSTE, VOozr dem
Zeitpunkt VOo  b elıne Handlung H” ausführte, dıe ZUuUr Folge hatte, AaSS sıch dieses
Wiıssen nıcht ane1gnete, obwohl ZuLE CGründe hatte ylauben, AaSsSSs dieses Wıssen für
zukünfitige Handlungen moralısch relevant 1St.

Be1l dieser Dehinition zeıgt sıch aber eın grundlegendes Problem des restrikt1i-
Vec  - Libertarısmus: Wıe oll Ianl entscheıiden, ob i1ne langfristig verursachte
Handlung tatsächlich moralısch auf 1ne rühere Entscheidung zurückführ-
bar ist? Fın kontrataktıisches Kriıterium alleın reicht 1er sıcher nıcht aUS
Normalerweıse würde INa CH, ıch bın verantwortlich, WE ıch weılß,
dass i1ne estimmte Entscheidung diese und b  Jjene Folgen hat (beziehungs-

DF Veol Popper, D1e offene Gesellschaftt und ihre Feinde: Band 2, München 5200 f.:;
dersS., The Myth of Framewoaork. In Detfence of Ncience and Rationalıty, Abiıngdon 1994

A Veol Rahner, Ertahrungen des ‚e1stes und existenzıelle Entscheidung, 1n: DerysS., Schrit-
Len ZULXI Theologıe; Band X11 Theologıe ALLS Ertahrung des (7e1stes, Zürich u a. | 197/5, 41—53;

Metz, Freiheit als philosophisch-theologisches Grenzproblem, ın: /. etz/ W. Kern In A, f
Hyog.,), (zOtt ın Welt: Band 1, Freiburg Br. u a | 1964, 28/ —314 Hıer IL11LU5S jedoch auch erwähnt
werden, Aass Theologinnen und Theologen diese Grundoption häufig nıcht-Libertarısch deuten.

A Angenommen, ich habe heute einen Autountftall verursacht, hne Verkehrsregeln übertreten
und hne dıe Möglichkeıt, unmıttelbar VOL dem Untall LU diesen Untall verhın-
dern; dabeı wurde jemand schwer verletzt. Hatte iıch Stftentliche Verkehrsmuittel vewählt, ware der
Autountall nıcht veschehen. Ist dıe möglıche treıe Entscheidung, das AÄuto wählen, einıge
inuten /eıt SParLcCh, daher dıe Grundlage dafür, Aass ich moralısch verantwortlich bın? 1e1-
leicht dann, W CILIL iıch WUSSLE, Aass heute melne Fahrtüchtigkeit Krankheıt eingeschränkt ist”
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Freiheit – Gott – Verantwortung

Will ich meine Entscheidungen an vernünftigen Gründen ausrichten? Für 
Karl Popper beispielsweise besteht Freiheit genau in einer solchen Grund-
entscheidung.27 Theologisch kann diese Auffassung in Zusammenhang mit 
der Rede einer Fundamental- oder Grundoption – jeder Mensch treffe 
eine grundlegende Entscheidung für oder gegen Gott – in Zusammenhang 
gebracht werden.28 

5. Beschränkte Freiheit und Charakterformung

In der gemäßigt-voluntaristischen Konzeption wurde oben bereits gezeigt, 
dass der Mensch nicht unbedingt bei jeder einzelnen Handlung frei sein 
muss, um als frei zu gelten. Der Libertarier behauptet nur, dass es im Leben 
eines Menschen einige freie Entscheidungen geben muss, damit der Mensch 
als frei gilt, nicht aber, dass jede Handlung eines Menschen unmittelbar einer 
Entscheidung entspringt. Moralisch verantwortlich ist der Mensch aber nicht 
nur für seine freien Entscheidungen, sondern auch für vieles, das Folge sei-
ner Entscheidungen ist. Das Prinzip der alternativen Möglichkeiten muss 
daher in einer Weise modifi ziert werden, dass es auch unfreie Handlungen, 
die auf freie Entscheidungen moralisch zurückführbar sind (moral tracing), 
einschließt: 

(PAPt) S ist nur dann zum Zeitpunkt t moralisch für eine Handlung H verantwortlich, 
wenn S (1) zum Zeitpunkt t anders hätte handeln können oder (2), auch wenn S bezüg-
lich H nicht anders hätte handeln können, vor dem Zeitpunkt t bei einer Handlung 
H′ anders hätte handeln können und wusste, dass H′ mit einer hinreichend hohen 
Wahrscheinlichkeit zu H führen wird, oder (3), auch wenn S dies nicht wusste, vor dem 
Zeitpunkt von H′ eine Handlung H″ ausführte, die zur Folge hatte, dass S sich dieses 
Wissen nicht aneignete, obwohl S gute Gründe hatte zu glauben, dass dieses Wissen für 
zukünftige Handlungen moralisch relevant ist.

Bei dieser Defi nition zeigt sich aber ein grundlegendes Problem des restrikti-
ven Libertarismus: Wie soll man entscheiden, ob eine langfristig verursachte 
Handlung tatsächlich moralisch auf eine frühere Entscheidung zurückführ-
bar ist? Ein kontrafaktisches Kriterium allein reicht hier sicher nicht aus.29 
Normalerweise würde man sagen, ich bin verantwortlich, wenn ich weiß, 
dass eine bestimmte Entscheidung diese und jene Folgen hat (beziehungs-

27 Vgl. K. R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde; Band 2, München 51977, 320 f.; 
ders., The Myth of Framework. In Defence of Science and Rationality, Abingdon 1994.

28 Vgl. K. Rahner, Erfahrungen des Geistes und existenzielle Entscheidung, in: Ders., Schrif-
ten zur Theologie; Band XII: Theologie aus Erfahrung des Geistes, Zürich [u. a.] 1975, 41–53; 
J. B. Metz, Freiheit als philosophisch-theologisches Grenzproblem, in: J. B. Metz/W. Kern [u. a.] 
(Hgg.), Gott in Welt; Band 1, Freiburg i. Br. [u. a.] 1964, 287–314. Hier muss jedoch auch erwähnt 
werden, dass Theologinnen und Theologen diese Grundoption häufi g nicht-libertarisch deuten.

29 Angenommen, ich habe heute einen Autounfall verursacht, ohne Verkehrsregeln zu übertreten 
und ohne die Möglichkeit, unmittelbar vor dem Unfall etwas zu tun, um diesen Unfall zu verhin-
dern; dabei wurde jemand schwer verletzt. Hätte ich öffentliche Verkehrsmittel gewählt, wäre der 
Autounfall nicht geschehen. Ist die mögliche freie Entscheidung, das Auto zu wählen, um einige 
Minuten Zeit zu sparen, daher die Grundlage dafür, dass ich moralisch verantwortlich bin? Viel-
leicht dann, wenn ich wusste, dass heute meine Fahrtüchtigkeit wegen Krankheit eingeschränkt ist?
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welse Rısıken mıt sıch bringt, ZU. Beispiel Autotahren Alkoholein-
fluss). ben wurde bereıts erganzt, dass 1ne Person auch tür Geschehnisse
verantwortlich vemacht werden kann, die S1€ nıcht absehen konnte, aber hätte
absehen bönnen sollen (sogenannte LTAaCING of culpable INOTANCE). och
tührt diese Annahme nıcht einem ıntınıten Kegress? Denn hıer musste der
1mMm moralıschen Sinne Angeklagten die rage vestellt werden, S1€e sıch
denn die relevante Intormatıiıon nıcht angeeignet hatte. Fur diese Unterlas-
SUuNs annn S1€e L1UTL dann verantwortlich sein, WEn S1€e ZuLE Gründe hatte,
ylauben, dass diese Informatıion tür S1€e moralısch relevant 1ST. Meıstens 1St
das aber nıcht der Fall Fın welterer erwels auf schuldhattes Nıchtwissen
wüuürde 1er iın einen Regress führen ber möglicherweise siınd U die
Fälle relevant, ın denen WIr die Möglichkeit haben, uLnlLs 1ne Informatıon
anzueignen, dies aber unterlassen. Vielleicht 1st 1ine grundlegende Charak-
tereigenschaft elines Menschen, sıch solche Informatıon aneıgnen wollen
oder estimmten Anfragen mıt der Eıinstellung begegnen: „Das 111 ıch
Ar nıcht wı1issen!“ Wenn möglıch 1st, WI1€e der restriktive Libertarıer Robert

CC 500Kane 1mMm Sinne seiner „self-forming actl1ons annımmt, uUuLSeTEN Charakter
ınnerhalb definierter (Gsrenzen treı tormen, dann können WIr auch tür 11
die Dıinge verantwortlich sein, die N eliner VOLSCHOININCHECHN oder unterlas-

Charakterformung tolgen. uch 1er oilt natürlıch das Kriterium des
schuldhatten Nıchtwissens: Nur WEn ıch weıfß, dass estimmte Charakter-
tormen moralıschem Verhalten und andere unmoralıschem Verhalten
tühren, annn ıch tür eıgene charakterformende Handlungen verantwortlich
se1in doch eın solches Wıssen 1St zumındest ın ULNSerITeTr Kultur durch 1te-
ur, Medien un das so7z1ale Umifteld häufig gegeben.*'

Unter Einbeziehung der rage der Charakterformung schlägt Altred ele
tolgende Varıante tür das Prinzıp der alternatıven Möglichkeiten VOL:

(PAPh) 1ST 1LL1UI annn für iıhre Handlung ZUuU. Zeitpunkt moralısch verantwortlich,
WCI11IL (1) ZUuU. Zeitpunkt anders hatte handeln können der 2)’ selbst WCI11L ZUuU.

Zeitpunkt nıcht anders hatte handeln können, der psychologische Charakter, auf des-
CIl Grundlage handelt, celbst teilweiıse eın Produkt elıner der mehrerer trüherer
Handlungen 1St, be1 denen anders häatte handeln können.?*

30 Kane, Lıbertarianiısm, 1n: Fischer/R. Kane/I). Pereboom/M. VargasS, our Views
TrTee WIll, Malden 2007/, 5—453, „ T’hıs condıtion of Ultimate Responsıbility Des NOL requıre
that could ave one Oötherwıse (AP) tor ACT one of (ILLIE ()W] free wılls But 1ıt Des
requıre that could Aave one otherwiıse wıth rESDECL SOFTTLE ACTIS ın CILLE Dası 1ıfe hıstories by
which taormed (CILLIE PrEesCcNL characters. call these earlıer ACTIS by which taormed (CILLIE PrEesCcNL
characters ‚selt-tormıng actıngs”, SFAÄAS.”

Eıne solche Argumentationsstrategie findet sıch beı Holly Smuith. S1e entwirtt Beispieltälle für
moralısche Verantwortung nıcht-schuldhaften Nıchtwissens, beı denen ULMSCIC moralısche
Intution auf dıe Verantwortung für eınen bestimmten moralıschen Charakter zeıigt. Vel. Smith,
Non- Iracıng (‚ases of Culpable Iynorance, 1n: Criminal Law ancd Phiılosophy 5/2 (201 115—-146,
145 „Faılure NOotIcE Arl1ses trom full enough SEL of DErsSon S; Gr.| evaluatıve attıtudes
al the time that they adequately rEDrTESCHNL her moral personalıty. U ]ltımately, che 15 blamewor-
thy tor the evaluatıve attıtudes that underlıe her aılure notice.“

3 Mele/D. Robb, Rescuing Frankfurt-style (:  y iın PhRev 107 —1 109 (eiıgene
Übersetzung).
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weise Risiken mit sich bringt, zum Beispiel Autofahren unter Alkoholein-
fl uss). Oben wurde bereits ergänzt, dass eine Person auch für Geschehnisse 
verantwortlich gemacht werden kann, die sie nicht absehen konnte, aber hätte 
absehen können sollen (sogenannte tracing cases of culpable ignorance). Doch 
führt diese Annahme nicht zu einem infi niten Regress? Denn hier müsste der 
im moralischen Sinne Angeklagten die Frage gestellt werden, warum sie sich 
denn die relevante Information nicht angeeignet hatte. Für diese Unterlas-
sung kann sie nur dann verantwortlich sein, wenn sie gute Gründe hatte, zu 
glauben, dass diese Information für sie moralisch relevant ist. Meistens ist 
das aber nicht der Fall. Ein weiterer Verweis auf schuldhaftes Nichtwissen 
würde hier in einen Regress führen. Aber möglicherweise sind genau die 
Fälle relevant, in denen wir die Möglichkeit haben, uns eine Information 
anzueignen, dies aber unterlassen. Vielleicht ist es eine grundlegende Charak-
tereigenschaft eines Menschen, sich solche Information aneignen zu wollen 
oder bestimmten Anfragen mit der Einstellung zu begegnen: „Das will ich 
gar nicht wissen!“ Wenn es möglich ist, wie der restriktive Libertarier Robert 
Kane im Sinne seiner „self-forming actions“30 annimmt, unseren Charakter 
innerhalb defi nierter Grenzen frei zu formen, dann können wir auch für all 
die Dinge verantwortlich sein, die aus einer vorgenommenen oder unterlas-
senen Charakterformung folgen. Auch hier gilt natürlich das Kriterium des 
schuldhaften Nichtwissens: Nur wenn ich weiß, dass bestimmte Charakter-
formen zu moralischem Verhalten und andere zu unmoralischem Verhalten 
führen, kann ich für eigene charakterformende Handlungen verantwortlich 
sein – doch ein solches Wissen ist zumindest in unserer Kultur durch Lite-
ratur, Medien und das soziale Umfeld häufi g gegeben.31 

Unter Einbeziehung der Frage der Charakterformung schlägt Alfred Mele 
folgende Variante für das Prinzip der alternativen Möglichkeiten vor: 

(PAPh) S ist nur dann für ihre Handlung zum Zeitpunkt t moralisch verantwortlich, 
wenn (1) S zum Zeitpunkt t anders hätte handeln können oder (2), selbst wenn S zum 
Zeitpunkt t nicht anders hätte handeln können, der psychologische Charakter, auf des-
sen Grundlage S handelt, selbst teilweise ein Produkt einer oder mehrerer früherer 
Handlungen ist, bei denen S anders hätte handeln können.32 

30 R. Kane, Libertarianism, in: J. M. Fischer/R. Kane/D. Pereboom/M. Vargas, Four Views on 
Free Will, Malden 2007, 5–43, 14: „This condition of Ultimate Responsibility […] does not require 
that we could have done otherwise (AP) for every act done of our own free wills. But it does 
require that we could have done otherwise with respect to some acts in our past life histories by 
which we formed our present characters. I call these earlier acts by which we formed our present 
characters ‚self-forming actings‘, or SFAs.“

31 Eine solche Argumentationsstrategie fi ndet sich bei Holly Smith. Sie entwirft Beispielfälle für 
moralische Verantwortung trotz nicht-schuldhaften Nichtwissens, bei denen unsere moralische 
Intuition auf die Verantwortung für einen bestimmten moralischen Charakter zeigt. Vgl. H. Smith, 
Non-Tracing Cases of Culpable Ignorance, in: Criminal Law and Philosophy 5/2 (2011) 115–146, 
143: „Failure to notice arises […] from a full enough set of [… a person’s; J. Gr.] evaluative attitudes 
at the time that they adequately represent her moral personality. [… U]ltimately, she is blamewor-
thy for the evaluative attitudes that underlie her failure to notice.“

32 A. Mele/D. Robb, Rescuing Frankfurt-style cases, in: PhRev 107 (1998) 97–112, 109 (eigene 
Übersetzung).
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Unabhängig davon, WI1€e komplex dıe Ursachenkette VO Handlungen 1ST
un welche Handlungen auf welche treien Entscheidungen zurückgeführt
werden, I1US$S5 emnach velten: 1ıbt moralısche Verantwortung, mussen
eın oder mehrere letzte Gilieder der Verantwortungskette exıstieren, die nıcht
welılter auf i1ne andere Handlung oder Situation zurückgeführt werden kön-
DEnnn dies 1U Entscheidungen die Vernuntt, i1ne Wıssens-
aneıgnung oder tür ine estimmte Charakterformung siınd keıne Gründe
oder empiırisch zugänglichen Tatsachen können diese etzten Glieder erklä-
TEln Der Gebrauch VOoO Freiheit sel, WI1€ Uwe Meııxner ausdrückt, hausal
grundlos”, das gens ach den Worten Roderick Chisholms 0S i1ne Art
„unbewegter Beweger > Das heilst nıcht, dass INa  an die Frage, jemand

wıll, nıemals beantworten annn Meiıstens lassen sıch hiıer ZuLE Gründe
angeben, ZU. Beispiel estimmte Aspekte des Charakters oder (Jemutszu-
standes der Person. Es wırd zugestanden, dass cehr wen1ge UuLNSCTIET Entsche1i-
dungen tatsächlich treı sınd; beı allen untreien (oder 1Ur mıiıttelbar treıen)
Entscheidungen lässt sıch natuürlich eın Grund tür Handeln erfragen.
Als voluntarıstischer Libertarıer wırd I1a  n aber behaupten, dass be] jeder
(linearen oder verzweıgten) Kette VOoO Gründen, die als (Teil-)Ursachen
Handeln erklären, eın oder mehrere Glieder vorhanden sind, bel denen
oilt, dass Ianl keinen weıteren Grund tür das jeweılige Wollen angeben annn
iıne Person ll ıhre treie Entscheidung, weıl S1e diese treie Entscheidung 11l

Theologische Leitmotive

Die philosophischen Argumente für eiınen ADSCINCSSCHECI Freiheitsbegritt sınd
bereıits komplizıiert, doch 1m Dialog mıiıt Theologen werden weltere Leitmotive
ın die Auseinandersetzung eingebracht. Zurzeıt wırd i1ne intens1ıve Debatte
arüuber veführt wiırd, ob der Theismus celbst einen Grund tür die Ex1istenz
VO Wiıllenstreiheit darstellt beziehungsweise ob oläubige Menschen über-
haupt neutral über diese rage urteılen können (oder ob der Libertarısmus
1ne Folge VOo  am motivated reEASONINZ” darstellt). Manuel Vargas schreıbt hıerzu:

37 Aus diesem rund meınen viele Autoren, Aass der Libertarısmus eınen Dualısmus zwıschen
Korper und (zelst. ZULXI Folge hat. D1e Seele als Subjekt einer treiıen Handlung sel demnach nıcht Teıl
der physıkalıschen Wırklichkeıit, aber wırke ın die physıkalısche Wırklichkeit hıneın (Interaktionis-
MuS). Manche physıschen Ereignisse hätten eıne hınreichende nıchtphysische Ursache. Weder freıie
Handlungen sıch och das Subjekt treier Handlungen lıefßßen sıch physiologisch lokalısıeren.
Wenn Naturvorgange entweder determiniıstisch der zutällıg sınd, könne eine freıe Handlung eın
natürliches Phänomen se1In. Theorıen der Agenskausalıtät postulıeren deswegen e1ıne „SM1 gEeENEYIS
orm eines Handelnden, dıe sowohl ontologısch als auch konzeptionell nıcht auf ereigniskausale
Prozesse innerhal des Handelnden reduzıierbar ISt  6 (WU. Meıxner, Die Seele als natürlıche Instanz
der Freiheıit, 1n: (‚rone In A, f Hge.], ber dıe Seele, Berlın 2010, 3/1—3859, 379)

34 Chisholm, Human Freedom ancd the Self, 1n: WAatson (Ho.), Free WilL, New ork 2005,
26—3/, 32 „Each of US, when ACL, 1S priıme unmoaoved. In domgg what do,
ertaın Eevents happen, ancd nothıng (II1C CAaUSCcSs UuSs these Eevents happen.“

34 Vel. Vargas, The Runeberg Problem, in' Timpe/D. Speak Hyg.), TrTee W ancdl Theısm.
Connections, Contingencies, andl Concerns, New ork 2016, 27 —47
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Unabhängig davon, wie komplex die Ursachenkette von Handlungen ist 
und welche Handlungen auf welche freien Entscheidungen zurückgeführt 
werden, muss demnach gelten: Gibt es moralische Verantwortung, müssen 
ein oder mehrere letzte Glieder der Verantwortungskette existieren, die nicht 
weiter auf eine andere Handlung oder Situation zurückgeführt werden kön-
nen. Ob dies nun Entscheidungen gegen die Vernunft, gegen eine Wissens-
aneignung oder für eine bestimmte Charakterformung sind – keine Gründe 
oder empirisch zugänglichen Tatsachen können diese letzten Glieder erklä-
ren: Der Gebrauch von Freiheit sei, wie es Uwe Meixner ausdrückt, kausal 
grundlos33, das Agens nach den Worten Roderick Chisholms sogar eine Art 
„unbewegter Beweger“34. Das heißt nicht, dass man die Frage, warum jemand 
etwas will, niemals beantworten kann: Meistens lassen sich hier gute Gründe 
angeben, zum Beispiel bestimmte Aspekte des Charakters oder Gemütszu-
standes der Person. Es wird zugestanden, dass sehr wenige unserer Entschei-
dungen tatsächlich frei sind; bei allen unfreien (oder nur mittelbar freien) 
Entscheidungen lässt sich natürlich ein Grund für unser Handeln erfragen. 
Als voluntaristischer Libertarier wird man aber behaupten, dass bei jeder 
(linearen oder verzweigten) Kette von Gründen, die als (Teil-)Ursachen unser 
Handeln erklären, ein oder mehrere erste Glieder vorhanden sind, bei denen 
gilt, dass man keinen weiteren Grund für das jeweilige Wollen angeben kann. 
Eine Person will ihre freie Entscheidung, weil sie diese freie Entscheidung will. 

6. Theologische Leitmotive

Die philosophischen Argumente für einen angemessenen Freiheitsbegriff sind 
bereits kompliziert, doch im Dialog mit Theologen werden weitere Leitmotive 
in die Auseinandersetzung eingebracht. Zurzeit wird eine intensive Debatte 
darüber geführt wird, ob der Theismus selbst einen Grund für die Existenz 
von Willensfreiheit darstellt beziehungsweise ob gläubige Menschen über-
haupt neutral über diese Frage urteilen können (oder ob der Libertarismus 
eine Folge von motivated reasoning35 darstellt). Manuel Vargas schreibt hierzu: 

33 Aus diesem Grund meinen viele Autoren, dass der Libertarismus einen Dualismus zwischen 
Körper und Geist zur Folge hat. Die Seele als Subjekt einer freien Handlung sei demnach nicht Teil 
der physikalischen Wirklichkeit, aber wirke in die physikalische Wirklichkeit hinein (Interaktionis-
mus). Manche physischen Ereignisse hätten eine hinreichende nichtphysische Ursache. Weder freie 
Handlungen an sich noch das Subjekt freier Handlungen ließen sich physiologisch lokalisieren. 
Wenn Naturvorgänge entweder deterministisch oder zufällig sind, könne eine freie Handlung kein 
natürliches Phänomen sein. Theorien der Agenskausalität postulieren deswegen eine „sui generis 
Form eines Handelnden, die sowohl ontologisch als auch konzeptionell nicht auf ereigniskausale 
Prozesse innerhalb des Handelnden reduzierbar ist“ (U. Meixner, Die Seele als natürliche Instanz 
der Freiheit, in: K. Crone [u. a.] [Hgg.], Über die Seele, Berlin 2010, 371–389, 379).

34 R. Chisholm, Human Freedom and the Self, in: G. Watson (Hg.), Free Will, New York 2003, 
26–37, 32: „Each of us, when we act, is a prime mover unmoved. In doing what we do, we cause 
certain events to happen, and nothing – or no one – causes us to cause these events to happen.“

35 Vgl. M. Vargas, The Runeberg Problem, in: K. Timpe/D. Speak (Hgg.), Free Will and Theism. 
Connections, Contingencies, and Concerns, New York 2016, 27–47.
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disproportionate number perhaps CVCIL IMNOST lıbertarıians AIC rel1g10uUs and,
especlally, Christian. SUSPECL would also learn that the overwhelming majorıty ot
compatıbilısts AIC atheist agnostic. Though O1ILC might be lıbertarıan who 1s
relig10us ]’ veligi0us Ehertarian 1n 15 O1ILC who, antecedent and perhaps
independent ot phılosophical INqUIrY, 15 commıtted SIrong beliıef 1n particular
dıvıne moral order that requires strong notion ot human treedom.“®

AÄAm einfachsten 1ST dieser Zusammenhang iın Verbindung mıt (C) der Forde-
LUNS ach eliner Erklärung moralıscher Verantwortung un der Ex1istenz des
Bosen herzustellen: Wer (3JoOtt ylaubt, hat ine hohe Wahrscheinlichkeıit,

die Ex1stenz objektiver moralıscher Normen un: dıe Mögliıchkeıit des
schuldhatten Zuwıiıderhandelns diese Normen und iın Folge auch
gerechte Bestratung) ylauben; 1ine solche Schuldtähigkeıt die Fähig-
eıt VOLAUS, sıch tür oder ıne unmoralısche Handlung entscheıiden
können.?” Vargas lendet aber AalUsS, dass auch viele Theisten x1bt, die N

anderen Gründen tür einen estimmten Freiheitsbegriff argumentieren, die
ar ın einem estimmten Verständnıiıs VOo menschlicher Freiheit i1ne Getahr
tür den Glauben beziehungsweise estimmte yöttliche Eigenschaften csehen.
Am bekanntesten 1St 1er der Versuch, die yöttliche Souveränıtät und AIl-
macht gyegenüber menschlicher Freiheit bewahren. Menschliche Freıiheit
MUSSEe vedacht werden, dass S1€e nıcht ın einem Konkurrenzverhältnıis
yöttlicher Freiheit stehe.5

Dieser Konflikt zwıischen der Macht (sJottes un der Macht des Menschen
zeıgt sıch beım Problem der Ex1istenz des moralısch Bosen. Gerade beım
Theodizee-Problem wırd häufig aut eın ZEWI1SSES Konkurrenzverhältnis ZWI1-
schen yöttlicher unı menschlicher Freıiheit verwliesen. Nur WE echte
moralısche Verantwortung o1bt, annn erklärt werden, WI1€e das OSse ex1istlieren
kann, ohne ın einen ontologischen Dualismus vertallen oder die Allgüte

16 VargasS, Liıbertarianısm andl Skepticısm about Tree Wl Some Arguments agalnst Both,
iın Philosophical Topıcs 572 4053—426, 4A08 Diese Einschätzung wurde 1m Hınblick auf DIEO-
tessionelle Philosophinnen un Philosophen VOo. einer LICLLCI CI Studie empiırısch tundıert, vel

DBourget/D. Chalmers, What do Philosophers Belıeve?, iın PhSt 1/0 465—500 T heıismus
und Libertarısmus wliesen e1ıne vergleichsweise hohe Korrelatıon V (). 385 auft.

37 Vel. Timpe/D. SDeak, Introduction, 1' [Iies. Hyg.), Tree Wıll and Theıism, 1—26, Tımpe
und Speak verweıisen aufßerdem darauf, Aass jede V (zOtt verhängte Stratfe für moralısche der
relız1Öse Vertehlungen für dıe melsten christliıchen Philosophen LLUTE der Voraussetzung des
Libertarısmus mıt (zottes moralıscher Pertektion vereinbar ISE.

18 ach arl Rahner und Jürgen Werbick dart menschliche Freiheit nıcht ın Kaonkurrenz
yöttlicher (C3nade vedacht werden. Es SEl das Gegenteıil der Fall: Je treier der Mensch sel, desto
stärker wırke (zottes (CInade (Proportionalitätsthese). Veol Rahner, Grundkurs des C3laubens.
Einführung ın den Begriff des Christentums, Freiburg Br. u a | SE 1: . Werbick, „Zur
Freiheit hat UL1I1S Christus befreıit“ (Gal 5,1) Martın Luthers Einspruch Erasmus’ „Dia-
trıbe de lıbero arbıtrıo“ und W A einer theologıischen Theorıie der Freiheıit heute denken
o1bt, 1n: Böhnke In a. / Hyog.), Freiheit (zottes und der Menschen, Regensburg 2006, 41—69%;
Kı- Menke, Thesen ZULI Christologie des Bıttgebets, 1n: Strzet (Hy.), Hıltt beten? Schwier1g-
keıten mıt dem Bıttgebet, Freiburg Br u . | 2010, DA „Weıl (zOtt Liebe 1ST. J; 1ST. seın Wırken ın
der Welt Ermöglichung VO  — wırklıcher, selbstbestimmter Freiheit. SO erklärt sıch die vordergründıg
Daradoxe Beobachtung, Aass (zottes Wırken ın der Welt und das Wırken se1iner Geschöpte sıch
dırekt. proportional zueiınander verhalten. Je treier bzw. eigenwirksamer eın Geschöpf ISt, 11150
mehr 1ST. CS Ausdruck V (zoOttes Wırken.“
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[…] a disproportionate number – perhaps even most – libertarians are religious and, 
especially, Christian. I suspect we would also learn that the overwhelming majority of 
compatibilists are atheist or agnostic. […] Though one might be a libertarian who is 
religious […], a religious libertarian in my sense is one who, antecedent to and perhaps 
independent of philosophical inquiry, is committed to a strong belief in a particular 
divine moral order that requires a strong notion of human freedom.36 

Am einfachsten ist dieser Zusammenhang in Verbindung mit (c) – der Forde-
rung nach einer Erklärung moralischer Verantwortung und der Existenz des 
Bösen – herzustellen: Wer an Gott glaubt, hat eine hohe Wahrscheinlichkeit, 
an die Existenz objektiver moralischer Normen und die Möglichkeit des 
schuldhaften Zuwiderhandelns gegen diese Normen (und in Folge auch an 
gerechte Bestrafung) zu glauben; eine solche Schuldfähigkeit setzt die Fähig-
keit voraus, sich für oder gegen eine unmoralische Handlung entscheiden zu 
können.37 Vargas blendet aber aus, dass es auch viele Theisten gibt, die aus 
anderen Gründen für einen bestimmten Freiheitsbegriff argumentieren, die 
gar in einem bestimmten Verständnis von menschlicher Freiheit eine Gefahr 
für den Glauben beziehungsweise bestimmte göttliche Eigenschaften sehen. 
Am bekanntesten ist hier der Versuch, die göttliche Souveränität und All-
macht gegenüber menschlicher Freiheit zu bewahren. Menschliche Freiheit 
müsse so gedacht werden, dass sie nicht in einem Konkurrenzverhältnis zu 
göttlicher Freiheit stehe.38 

Dieser Konfl ikt zwischen der Macht Gottes und der Macht des Menschen 
zeigt sich beim Problem der Existenz des moralisch Bösen. Gerade beim 
Theodizee-Problem wird häufi g auf ein gewisses Konkurrenzverhältnis zwi-
schen göttlicher und menschlicher Freiheit verwiesen. Nur wenn es echte 
moralische Verantwortung gibt, kann erklärt werden, wie das Böse existieren 
kann, ohne in einen ontologischen Dualismus zu verfallen oder die Allgüte 

36 M. Vargas, Libertarianism and Skepticism about Free Will: Some Arguments against Both, 
in: Philosophical Topics 32 (2004) 403–426, 408. Diese Einschätzung wurde im Hinblick auf pro-
fessionelle Philosophinnen und Philosophen von einer neueren Studie empirisch fundiert, vgl. 
D. Bourget/D. Chalmers, What do Philosophers Believe?, in: PhSt 170 (2014) 465–500. Theismus 
und Libertarismus wiesen eine vergleichsweise hohe Korrelation von r = 0.385 auf.

37 Vgl. K. Timpe/D. Speak, Introduction, in: Dies. (Hgg.), Free Will and Theism, 1–26, 7 f. Timpe 
und Speak verweisen außerdem darauf, dass jede von Gott verhängte Strafe für moralische oder 
religiöse Verfehlungen für die meisten christlichen Philosophen nur unter der Voraussetzung des 
Libertarismus mit Gottes moralischer Perfektion vereinbar ist.

38 Nach Karl Rahner und Jürgen Werbick darf menschliche Freiheit nicht in Konkurrenz zu 
göttlicher Gnade gedacht werden. Es sei sogar das Gegenteil der Fall: Je freier der Mensch sei, desto 
stärker wirke Gottes Gnade (Proportionalitätsthese). Vgl. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. 
Einführung in den Begriff des Christentums, Freiburg i. Br. [u. a.] 81997, 86 f.; J. Werbick, „Zur 
Freiheit hat uns Christus befreit“ (Gal 5,1). Martin Luthers Einspruch gegen Erasmus’ „Dia-
tribe de libero arbitrio“ – und was er einer theologischen Theorie der Freiheit heute zu denken 
gibt, in: M. Böhnke [u. a.] (Hgg.), Freiheit Gottes und der Menschen, Regensburg 2006, 41–69; 
K.-H. Menke, Thesen zur Christologie des Bittgebets, in: M. Striet (Hg.), Hilft beten? Schwierig-
keiten mit dem Bittgebet, Freiburg i. Br. [u. a.] 2010, 92: „Weil Gott Liebe ist […], ist sein Wirken in 
der Welt Ermöglichung von wirklicher, selbstbestimmter Freiheit. So erklärt sich die vordergründig 
paradoxe Beobachtung, dass Gottes Wirken in der Welt und das Wirken seiner Geschöpfe sich 
direkt proportional zueinander verhalten. Je freier bzw. eigenwirksamer ein Geschöpf ist, umso 
mehr ist es Ausdruck von Gottes Wirken.“
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(sJottes aufzugeben. Der Rekurs auf lıbertarısche Wıillenstreiheıit 1St daher ın
der Theodizee unverzichtbar: Be1l der free [} defense wırd argumentiert,
dass (sJott das Ose iın auf nımmt, da dessen Mögliıchkeıit eın notwendiger
Begleitumstand der Ex1istenz lıbertarıscher Freıiheit 1St, die wıederum NOTL-

wendiıg 1St, eın och höheres (zut (Liebe, treier Glaube) ermöglıchen,
das ohne die Ex1istenz VOo Freiheıt nıcht oder nıcht iın gleichem afße erreich-
bar ware. Nur Se1 die Allgüte (Jottes und die Ex1istenz des moralısch Bosen
vereinbar. uch ıne möglıche Bestratung des Menschen durch (3JoOtt 1St L1UTL

mıiıt der Annahme der (zute un Gerechtigkeit (Jottes vereinbar, WEln der
Mensch moralısch verantwortlich 1St tür die Taten (oder die Verweigerung
des Glaubens), tür die bestraftt wırd.

FKınıge Argumente schließen ALUS dem Gottesbegriff beziehungsweise
estimmten Eigenschaften (Jottes aber auch auf dıe Unmöglichkeıit eines
lıbertarıschen Freiheitsbegriffs. Beispielsweise wırd argumentıiert, dass die
Allmacht oder das Allwıssen (sottes mıiıt eliner solchen Auffassung unverein-
bar 1ST. Wenn ıch mich (sottes Wıllen entscheıiden kann, wüuürde dies
heıißen, dass (3Jott nıcht die Macht hat, seinen Wıllen umzusetzen.?” Auft diese
Argumente all hıer nıcht 1m Detaıil eingegangen werden. Viele Theologinnen
un Theologen vehen davon AalUsS, dass eın lıbertarıscher Freiheitsbegriff LAL-
sachlich Modithkationen des Gottesbegriffs tühren INuUS$S beziehungsweise
zumındest alternatıven Deutungen VOoO Allmacht, Allwissen und Souverä-
nıtät. DIe entscheidende rage dabel 1ISt. Was siınd die Prioritäten? Wenn die
Wıirklichkeit lıbertarıscher Freiheit und die damıt wahrscheinlich verbun-
dene Aufrechterhaltung der Allgüte Gottes) wichtiger 1St als ine estimmte
philosophische oder otfenbarte Gotteskonzeption, dann 1St INanl auch bereıt,
manche Eigenschaften (sJottes anders deuten oder Ö aufzugeben. IDIE
Alternative: Wenn die Aufrechterhaltung aller relevanten Krıterien wichtiger
1St als eın logisch konsistenter Gottesbegriftf, dann 1St Ianl auch bereıt, das
Nıchtwiderspruchsprinzıp bezüglıch der ede VOoO (s3oOtt auftzuweichen oder
dıe Möglıchkeıit der ede VO (sJott W1€e ın der negatıven Theologie stark
einzuschränken.

Streben WIr allerdings ach einem konsıistenten Gottesbegriff Aut-
rechterhaltung der Allgüte (Jottes und der Annahme lıbertarıscher menschli-
cher Freıiheıit, mussen andere yöttliche Eigenschaften (wıe Allmacht, Allwis-
senheıt un Souveränıtät) auf den Prütstand vestellt werden.“° Es oibt einıge
Allmachts-Definitionen, die nıcht iın Konflikt mıt menschlicher Freiheit

30 Kritiker des CO{tenen Theismus werten dessen Anhängern häufig VOlL, dıe Souveränıtät (zoOttes
untermınıeren. Oftene Theısten, dıe WwI1€e eın yrofßer Teıl der katholischen Tradıtion dıe Fähig-

elr des Menschen betonen, sıch (zOtt entscheıden können, ENLSEPCNECN hıer, Souveränıtät
dürte nıcht ın dem Sınne verstanden werden, Aass der eigene Wılle notwendigerweise UMSESCLZL
werden IL1LUSS Veol (zrössl, D1e Freiheit des Menschen als Rısıka (zoOttes. Der (O)fitene T heıismus
als Konzeption der VereinbarkeıtV yöttlıcher Allwıssenheıit und menschlicher Freiheıt, unster
2015, 179264

40} Veol Marschler/ Th. Schärt! Hyog.), Eigenschaften (zoOttes. Fın CGespräch zwıschen C-
matıscher Theologıe und analytıscher Philosophie, unster AM015
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Gottes aufzugeben. Der Rekurs auf libertarische Willensfreiheit ist daher in 
der Theodizee unverzichtbar: Bei der free will defense wird argumentiert, 
dass Gott das Böse in Kauf nimmt, da dessen Möglichkeit ein notwendiger 
Begleitumstand der Existenz libertarischer Freiheit ist, die wiederum not-
wendig ist, um ein noch höheres Gut (Liebe, freier Glaube) zu ermöglichen, 
das ohne die Existenz von Freiheit nicht oder nicht in gleichem Maße erreich-
bar wäre. Nur so sei die Allgüte Gottes und die Existenz des moralisch Bösen 
vereinbar. Auch eine mögliche Bestrafung des Menschen durch Gott ist nur 
mit der Annahme der Güte und Gerechtigkeit Gottes vereinbar, wenn der 
Mensch moralisch verantwortlich ist für die Taten (oder die Verweigerung 
des Glaubens), für die er bestraft wird. 

Einige Argumente schließen aus dem Gottesbegriff beziehungsweise 
bestimmten Eigenschaften Gottes aber auch auf die Unmöglichkeit eines 
libertarischen Freiheitsbegriffs. Beispielsweise wird argumentiert, dass die 
Allmacht oder das Allwissen Gottes mit einer solchen Auffassung unverein-
bar ist. Wenn ich mich gegen Gottes Willen entscheiden kann, würde dies 
heißen, dass Gott nicht die Macht hat, seinen Willen umzusetzen.39 Auf diese 
Argumente soll hier nicht im Detail eingegangen werden. Viele Theologinnen 
und Theologen gehen davon aus, dass ein libertarischer Freiheitsbegriff tat-
sächlich zu Modifi kationen des Gottesbegriffs führen muss beziehungsweise 
zumindest zu alternativen Deutungen von Allmacht, Allwissen und Souverä-
nität. Die entscheidende Frage dabei ist: Was sind die Prioritäten? Wenn die 
Wirklichkeit libertarischer Freiheit (und die damit wahrscheinlich verbun-
dene Aufrechterhaltung der Allgüte Gottes) wichtiger ist als eine bestimmte 
philosophische oder offenbarte Gotteskonzeption, dann ist man auch bereit, 
manche Eigenschaften Gottes anders zu deuten oder sogar aufzugeben. Die 
Alternative: Wenn die Aufrechterhaltung aller relevanten Kriterien wichtiger 
ist als ein logisch konsistenter Gottesbegriff, dann ist man auch bereit, das 
Nichtwiderspruchsprinzip bezüglich der Rede von Gott aufzuweichen oder 
die Möglichkeit der Rede von Gott wie in der negativen Theologie stark 
einzuschränken. 

Streben wir allerdings nach einem konsistenten Gottesbegriff unter Auf-
rechterhaltung der Allgüte Gottes und der Annahme libertarischer menschli-
cher Freiheit, müssen andere göttliche Eigenschaften (wie Allmacht, Allwis-
senheit und Souveränität) auf den Prüfstand gestellt werden.40 Es gibt einige 
Allmachts-Defi nitionen, die nicht in Konfl ikt mit menschlicher Freiheit 

39 Kritiker des Offenen Theismus werfen dessen Anhängern häufi g vor, die Souveränität Gottes 
zu unterminieren. Offene Theisten, die wie ein großer Teil der katholischen Tradition die Fähig-
keit des Menschen betonen, sich gegen Gott entscheiden zu können, entgegnen hier, Souveränität 
dürfe nicht in dem Sinne verstanden werden, dass der eigene Wille notwendigerweise umgesetzt 
werden muss. Vgl. J. Grössl, Die Freiheit des Menschen als Risiko Gottes. Der Offene Theismus 
als Konzeption der Vereinbarkeit von göttlicher Allwissenheit und menschlicher Freiheit, Münster 
2015, 179–264.

40 Vgl. Th. Marschler/Th. Schärtl (Hgg.), Eigenschaften Gottes. Ein Gespräch zwischen syste-
matischer Theologie und analytischer Philosophie, Münster 2015.
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stehen (wıe ZU. Beispiel die Auffassung, dass (3JoOtt durch selne Allmacht
selne Allmacht temporar einschränken kann“'); oibt Allwıissenheits-Dehi-
nıtıonen, ach denen (zott dıe treien Handlungen VO Personen nıcht 1mM
Voraus kennen annn (wıe 1mM Oftenen Theıismus) oder ach denen (sottes
zeitliches oder ew1ges Wıssen treie Handlungen VOoO den Entscheidungen
treıer Personen abhängt.“

IDIE yöttliche Eigenschaft der moralıschen Perfektion tührt nıcht L1UTL

eliner Herausforderung ınnerhalb des Theodizee-Problems, S1€e betritft auch
die Vorstellung yöttlicher Freiheit: Wenn (3JoOtt PCI definıtionem eın ın Jeg-  b
lıcher Hınsıcht pertektes Wesen 1st, MUSSEe ıhm Freıiheit 1mMm höchsten Sinne
zugesprochen werden; daher könne der Voraussetzung moralıscher
Pertektion (sottes Freiheit nıcht 1mM Sinne eliner W.ahlfreiheit vedacht WOCI-

den. Gerade iın moralıscher Hınsıcht SEe1 dies wichtig: Wenn (Jott die Freiheit
hätte sündıgen, WwAare selne moralısche Pertektion nıcht mehr vewahrt.““
Obwohl (ott dıe WYahltreiheit bezüglich unmoralıscher Handlungen AUS

Gründen abgesprochen wırd, wırd ın ezug auf die Schöpfung diese
W.ahlfreiheit häufig vertreten IDIE Schöpfung 1St deswegen kontingent, weıl
(Jott sich auch hätte entscheiden können, S1€e nıcht oder anders erschatten:
„| M Jost estern theists thınk that God could Aave refraıned trom creating
simplicıter.  45 Diese Auffassung entspricht auch der römiısch-katholischen
Glaubenslehre.*6 Selbst WEn mıt Leıibniz ADNSCHOTL wırd, (Jott MUSSTE
die beste aller möglıchen Welten erschatften, oilt dies zunächst einmal 1Ur

dann, WEn sıch tatsächlich entscheıidet, i1ne Welt erschatfen auch
WE Fortführungen dieser Theorie x1bt, nach der (Jott die Welt erschatfen
MUSSTE, weıl besser 1St, dass ıne Welt x1bt, als dass keıne Welt o1bt.”

Vel. hıerzu Th Oord, The Uncontrolling Love of God An UOpen and Relational CCOUNLT
of Provıdence, Owners (jrove 2015

4} Fur eınen UÜberblick ber möglıche Poasıtionen vel Stumpf/(G. ASSECY/ f. (zrössl, Czöttliches
Vorherwissen und menschliche Freiheıt. Beıträge ALLS der aktuellen analytıschen Religionsphilo-
sophıe, Stuttgart 2015

47 Vel KROowWwWe, Can CGod be Iree?, Oxtord M0O04
44 SO schlief(it Jesse Couenhoven V (zottes moralıschen Eigenschaften auf eınen intel-

lektualıistischen Freiheitsbegriutf: „Un the tradıtional Christian VIEW, the iımmutable treedom of
the iımmanent Trmity Des N OL AD DCAI requıre permıit the ‚volıtionalıst control‘ of reflectıve
self-determination based intentional cho1lces. .‚Odl’s NECESSaL Y perfections AL N OL subject

volıtional ACT, and (30T 1s NOL praiseworthy because of such ACL. 14 the tradıtional
CGod be paradızm of treedom who 15 MOSL worthy of praise, the tracdıtional ctheıst has
LCASUINL challenge volıtıonalısm [LE the thesıs that praise blame requires free choice: Gr |”

Couenhoven, The Problem of .‚Odl’s Immutable Freedom, 1n: Timpe/Speak Hgg.), Tree Wl
ancd Theısm, 294—5312, 303)

45 Leftow, Eternity, 1n: Talıaferro/P Draper/Ph. HINN Hgog.), Companıon Phı-
losophy of Religion, West SUSsSSsSexXx 2010, 2/85—-254, 2851

46 Im Ersten Vatıkanıschen Konzıl wurde dıe Lehre VO: der treien Schöpftung testgehalten:
„Wer SaRl, (zOtt habe nıcht durch se1iınen V jeder Notwendigkeıit treiıen Wıllen, sondern
notwendig veschaften, WwI1€e sıch selbst notwendig lıebt J; der sel mıt dem Anathema belegt“

A / Vel YAdAY, Creation, World-Actualization, ancd ‚OC’s Cho1ice mong Possıble Worlds,
ın Philosophy ( OmMpass 854-87/2:; Warnwright, Jonathan Edwards, William Kowe, ancdl
the Necessıty of Creation, 1n: Jordan/D. Howard-Snyder Hgg.), Faıth, Freedom, andl Ratıo-
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stehen (wie zum Beispiel die Auffassung, dass Gott durch seine Allmacht 
seine Allmacht temporär einschränken kann41); es gibt Allwissenheits-Defi -
nitionen, nach denen Gott die freien Handlungen von Personen nicht im 
Voraus kennen kann (wie im Offenen Theismus) oder nach denen Gottes 
zeitliches oder ewiges Wissen um freie Handlungen von den Entscheidungen 
freier Personen abhängt.42 

Die göttliche Eigenschaft der moralischen Perfektion führt nicht nur zu 
einer Herausforderung innerhalb des Theodizee-Problems, sie betrifft auch 
die Vorstellung göttlicher Freiheit: Wenn Gott per defi nitionem ein in jeg-
licher Hinsicht perfektes Wesen ist, müsse ihm Freiheit im höchsten Sinne 
zugesprochen werden; daher könne unter der Voraussetzung moralischer 
Perfektion Gottes Freiheit nicht im Sinne einer Wahlfreiheit gedacht wer-
den.43 Gerade in moralischer Hinsicht sei dies wichtig: Wenn Gott die Freiheit 
hätte zu sündigen, wäre seine moralische Perfektion nicht mehr gewahrt.44 
Obwohl Gott die Wahlfreiheit bezüglich unmoralischer Handlungen aus 
guten Gründen abgesprochen wird, wird in Bezug auf die Schöpfung diese 
Wahlfreiheit häufi g vertreten: Die Schöpfung ist deswegen kontingent, weil 
Gott sich auch hätte entscheiden können, sie nicht oder anders zu erschaffen: 
„[M]ost Western theists think that God could have refrained from creating 
simpliciter.“45 Diese Auffassung entspricht auch der römisch-katholischen 
Glaubenslehre.46 Selbst wenn mit Leibniz angenommen wird, Gott musste 
die beste aller möglichen Welten erschaffen, gilt dies zunächst einmal nur 
dann, wenn er sich tatsächlich entscheidet, eine Welt zu erschaffen – auch 
wenn es Fortführungen dieser Theorie gibt, nach der Gott die Welt erschaffen 
musste, weil es besser ist, dass es eine Welt gibt, als dass es keine Welt gibt.47 

41 Vgl. hierzu z. B. Th. Oord, The Uncontrolling Love of God. An Open and Relational Account 
of Providence, Downers Grove 2015.

42 Für einen Überblick über mögliche Positionen vgl. E. Stump/G. Gasser/J. Grössl, Göttliches 
Vorherwissen und menschliche Freiheit. Beiträge aus der aktuellen analytischen Religionsphilo-
sophie, Stuttgart 2015.

43 Vgl. W. Rowe, Can God be free?, Oxford 2004.
44 So schließt z. B. Jesse Couenhoven von Gottes moralischen Eigenschaften auf einen intel-

lektualistischen Freiheitsbegriff: „On the traditional Christian view, the immutable freedom of 
the immanent Trinity does not appear to require or permit the ‚volitionalist control‘ of refl ective 
self-determination based on intentional choices. […] God’s necessary perfections are not subject 
to a volitional act, and Got is not praiseworthy because of such an act. If […] the traditional 
God seems to be a paradigm of freedom who is most worthy of praise, the traditional theist has 
reason to challenge volitionalism [i.e. the thesis that praise or blame requires free choice; J. Gr.]“ 
(J. Couenhoven, The Problem of God’s Immutable Freedom, in: Timpe/Speak (Hgg.), Free Will 
and Theism, 294–312, 303).

45 B. Leftow, Eternity, in: Ch. Taliaferro/P. Draper/Ph. L. Quinn (Hgg.), A Companion to Phi -
lo sophy of Religion, West Sussex 2010, 278–284, 281.

46 Im Ersten Vatikanischen Konzil wurde die Lehre von der freien Schöpfung festgehalten: 
„Wer […] sagt, Gott habe nicht durch seinen von jeder Notwendigkeit freien Willen, sondern so 
notwendig geschaffen, wie er sich selbst notwendig liebt […], der sei mit dem Anathema belegt“ 
(DH 3025).

47 Vgl. K. Kraay, Creation, World-Actualization, and God’s Choice Among Possible Worlds, 
in: Philosophy Compass 3 (2008) 854–872; W. Wainwright, Jonathan Edwards, William Rowe, and 
the Necessity of Creation, in: J. Jordan/D. Howard-Snyder (Hgg.), Faith, Freedom, and Ratio-
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Zusammentassend lassen sıch 1U dıe folgenden Anlıegen herauslesen:
Freiheit mMUsse vedacht werden, dass

(d) adurch die Freiheit (sJottes nıcht beschnitten,
(e) die moralısche Pertektion (sJottes nıcht beeinträchtigt wırd und
(f) eın solcher Freiheitsbegrift, WE autf (jott angewandt wiırd, nıcht

eliner metaphysısch notwendiıgen Ex1istenz der Welt tührt und damıt
die ontologische Dıitferenz zwıischen Schöpfer und Geschöpt aufhebt).

Manchmal wırd zusätzlıch die Vereinbarkeıt mıt anderen tradıtionell vertre-

Gotteseigenschaften gefordert w1€e ZU Beispiel (sottes Eintachheit
und Unveränderlıichkeıt, doch diese weıtreichende Problematık oll hıer ND

veklammert werden. uch oibt Theologinnen und Theologen, die jegliche
Ahnlichkeit VO menschlicher und yöttlicher Freiheit ablehnen, W aS dazu
tührt, dass S1€e ablehnen, die theologischen Freiheitskriterien heranzu7zıle-
hen, menschliche Freıiheit explizıeren.”

Schlieflich oibt theologıs che Einflüsse aut die Bestimmung des Freiheits-
begriffs nıcht LLUL Verwels aut die Natur (ottes, sondern auch
Verwels aut die theologisch bestimmte Natur des Menschen; eın solcher Fın-
Uuss annn treıliıch wıederum Auswirkungen aut das Verständnıis yöttlicher
Freiheit haben Wenn W.ahlfreiheit eın konstitutives Merkmal des Mensch-/
Personselins se1in soll, könnte dies iımplızıeren, dass Menschen iın ıhren ersten
und manchmal iın ıhren etzten Lebensjahren nıcht 1mMm eigentlichen Sinne als
Menschen/Personen velten wuürden eın ethisches Problem, dem zumındest
1mMm Falle der trühen Lebensjahre mıt einem Potentialitätsargument begegnet
werden kann.* Aufßerdem tührt essentielle WY.ahlfreiheit ZUur Unmögliıchkeıit
einer ew1gen Seligkeıt: Spätestens 1mMm Hımmel mussten Personen die Fähigkeıt
verloren haben, Böses tun vehörte moralısche W.ahlfreiheit essentiell ZU.

Menschseın, könnte 1mMm Hımmel daher keine Menschen geben.“”“ Letztlich
annn spezıell VO chrıistlichen Theologen auch die Menschwerdung (sottes
angeführt werden: WAar lässt sıch die VO Hebräerbrieft inspırıerte chalcedo-
nısche Definition „1N allem UL1$5 ogleich außer der Sunde“ auch als blofte Sun-

nalıty. Philosophy of Religion Today, Lanham 1996, 119—-135, 127 „Edwards’s SYSLEM doesn’t Just
entauıl that CGod MUSL Crealie SOI worlel other. It entaıls that He MUSL Crealie thıs ()I114  (D For CGod
necessarıly D“es what 15 ‚fıttest ancd est He MUSL therefore Creaie the est possıble world.
He 1S nonetheless free ın the that He 15 of alternatıves (the of possıble worlds),
has the abılıty actualıze ALLV of them, 15 neıther forced, constraiıned, LLOTL influenced by ALLV
other being, ancd Des precısely what He wıshes.“

1A8 Hıer wırcd melst dıe Analogielehre herangezogen, ach der auch e1m Freiheitsbegriff oilt, AaSsSSs
(zottes und menschliche Freiheit ın vielerleı Hınsıcht unähnlich Sınd. Möglicherweise IST. (zottes
Freiheit nıcht-Libertarısch (V. beı moralısch relevanten Entscheidungen scheıint 1€e8s ALLS (zottes
moralıscher Pertektion tolgen), aber menschliche Freiheıit lıbertarısch. Vel eb „Compatıbilist
NOotLONSs of treedom AIC LLLOIC plausıble wıth rESDECL CGod than creatures.“”

40 Sa schreıbt Kant ın seiner Anthropologıie, des Menschen techniısche, pragmatısche und LL1OIA-
lısche Anlage lasse ıhn „VOIN anderen FErdbewaohnern charakterıistisch unterscheiden“ (L. Kant,
Anthropologıe ın pragmatıscher Hınsıcht, VIL, 321

5(} Veol Iimpe/T. Pawl, Incompatıbilısm, Sin, ancd Tree WIll ın Heaven, iın FaPh 76
398419
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Zusammenfassend lassen sich nun die folgenden Anliegen herauslesen: 
Freiheit müsse so gedacht werden, dass 

(d)  dadurch die Freiheit Gottes nicht beschnitten, 
(e)  die moralische Perfektion Gottes nicht beeinträchtigt wird und 
(f)  ein solcher Freiheitsbegriff, wenn er auf Gott angewandt wird, nicht zu 

einer metaphysisch notwendigen Existenz der Welt führt (und damit 
die ontologische Differenz zwischen Schöpfer und Geschöpf aufhebt). 

Manchmal wird zusätzlich die Vereinbarkeit mit anderen traditionell vertre-
tenen Gotteseigenschaften gefordert wie zum Beispiel Gottes Einfachheit 
und Unveränderlichkeit, doch diese weitreichende Problematik soll hier aus-
geklammert werden. Auch gibt es Theologinnen und Theologen, die jegliche 
Ähnlichkeit von menschlicher und göttlicher Freiheit ablehnen, was dazu 
führt, dass sie es ablehnen, die theologischen Freiheitskriterien heranzuzie-
hen, um menschliche Freiheit zu explizieren.48 

Schließlich gibt es theologische Einfl üsse auf die Bestimmung des Freiheits-
begriffs nicht nur unter Verweis auf die Natur Gottes, sondern auch unter 
Verweis auf die theologisch bestimmte Natur des Menschen; ein solcher Ein-
fl uss kann freilich wiederum Auswirkungen auf das Verständnis göttlicher 
Freiheit haben. Wenn Wahlfreiheit ein konstitutives Merkmal des Mensch-/
Personseins sein soll, könnte dies implizieren, dass Menschen in ihren ersten 
und manchmal in ihren letzten Lebensjahren nicht im eigentlichen Sinne als 
Menschen/Personen gelten würden – ein ethisches Problem, dem zumindest 
im Falle der frühen Lebensjahre mit einem Potentialitätsargument begegnet 
werden kann.49 Außerdem führt essentielle Wahlfreiheit zur Unmöglichkeit 
einer ewigen Seligkeit: Spätestens im Himmel müssten Personen die Fähigkeit 
verloren haben, Böses zu tun – gehörte moralische Wahlfreiheit essentiell zum 
Menschsein, könnte es im Himmel daher keine Menschen geben.50 Letztlich 
kann speziell von christlichen Theologen auch die Menschwerdung Gottes 
angeführt werden: Zwar lässt sich die vom Hebräerbrief inspirierte chalcedo-
nische Defi nition „in allem uns gleich außer der Sünde“ auch als bloße Sün-

nality. Philosophy of Religion Today, Lanham 1996, 119–133, 127: „Edwards’s system doesn’t just 
entail that God must create some world or other. It entails that He must create this one. For God 
necessarily does what is ‚fi ttest and best‘. He must therefore create the best possible world. […] 
He is nonetheless free in the sense that He is aware of alternatives (the array of possible worlds), 
has the ability […] to actualize any of them, is neither forced, constrained, nor infl uenced by any 
other being, and does precisely what He wishes.“

48 Hier wird meist die Analogielehre herangezogen, nach der auch beim Freiheitsbegriff gilt, dass 
Gottes und menschliche Freiheit in vielerlei Hinsicht unähnlich sind. Möglicherweise ist Gottes 
Freiheit nicht-libertarisch (v. a. bei moralisch relevanten Entscheidungen scheint dies aus Gottes 
moralischer Perfektion zu folgen), aber menschliche Freiheit libertarisch. Vgl. ebd.: „Compatibilist 
notions of freedom are more plausible with respect to God than creatures.“

49 So schreibt Kant in seiner Anthropologie, des Menschen technische, pragmatische und mora-
lische Anlage lasse ihn „von anderen Erdbewohnern charakteristisch unterscheiden“ (I. Kant, 
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA VII, 321 f.).

50 Vgl. K. Timpe/T. Pawl, Incompatibilism, Sin, and Free Will in Heaven, in: FaPh 26 (2009) 
398–419.
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denlosigkeıt bei gleichzeıtiger Fähigkeıt ZU. Sündıgen verstehen. och ach
tradıtioneller christlicher Lehre 1St Chrıstus aufgrund seiner yöttlıchen Natur
tatsächlich untfähig ZUL Sunde (impeccabilıs), aber ennoch aufgrund seiner
menschlichen Natur vollkommen treıi.” Wenn Ianl als christlicher Theologe
ine Varıante der VO Anselm VOo Canterbury gepragten Sühnetheologıe VOCI-

trıtt, I1US$S außerdem möglıch se1n, davon sprechen, dass Chrıstus durch
seın Handeln Verdienste erwerben konnte, W 4S ebentalls 1ne bestimmte Weıse,
die Freiheıit Jesu denken, voraussetzt.” Zusammengefasst Ainden sıch also
die tolgenden Anlıegen: Freiheıit musse vedacht werden, dass

(2) Menschen trei se1n können, ohne iın jedem Moment ıhrer Ex1istenz
W.ahlfreiheit besitzen,

(h) die Ex1istenz elnes wahrhaftt treien Menschen ohne als Fähigkeıt ZUur

Sunde qualifizierte) WY.ahlfreiheit ermöglıcht wırd,
(1) eventuell eın moralısch vollkommener Mensch, der nıcht sündıgen

kann, siıch für seline Handlungen (moralısch qualifizierbare) Ver-
dienste rwerben annn

Um diese Punkte ın Eınklang bringen, wırd VOoO theologischer Selite häu-
1g der auf den ersten Blick eintachere Weg vewählt und veschlossen, dass
moralısche WY.ahlfreiheit eın konstitutives Merkmal menschlicher Freıiheit
darstellen kann. Obwohl viele Aspekte des chrıistlichen Glaubens tür ine
lıbertarısche Freiheitskonzeption sprechen, bleibt die christliche Lehre, dass

womöglıch einen Menschen xab, der keıine moralısch relevante lıberta-
rische Freıiheit besaf und ennoch vollkommener Mensch WAlL, die oröfßte
Anfrage ıne lıbertarısche Freiheitskonzeption.”

leraus ergıbt sıch das TIrılemma der Sündlosigkeıt: Zur menschlıichen Natur yehört
notwendigerweıse dıe Suüundliıchkeit (dıe Fähigkeıt ZULI Süunde). Zur yöttlichen Natur yehört
notwendigerwelse dıe Unsündlichkeit (dıe Untähigkeıt ZULXI Sünde). Es existlert e1ıne Person,
dıe yleichzent1g (JOt%t Un Mensch LSE. Vel (Grössl, Die kenotische Christologie Luthers, In:'
SE MorRrvy/R. GrätziE Nagel Hyog.), Neu hınsehen: Luther. Katholische Perspektiven Okume-
nısche Horıizonte, Leipzig/Paderborn 2016, 214—-23/, 7U

5 Vel Schärtl, Die Freiheit Jesu. Vorschläge ZULXI metaphysıschen Modellıerung der Chris-
tologıe Raymund Schwagers, 1n: Niewtiadomskz (Hy.), Das Drama der Freiheit 1m Disput. Die
Kerngedanken der Theologıe Raymund Schwagers, Freiburg Br. u a | 2017, 2530—29353, J7
„Von eiıner zewı1ssen Warte ALLS lıelse sıch der beı Anselm VOrgESDUFLE Un In der Soteriologıe
weıthın wırksame Gedanke, AaSS Christus dıe Stelle des adamıtischen Ungehorsams eınen
unbedingten CGehorsam vegenüber dem Vater und dadurch eine Kompensatıon leistet, als
eın reh- und Angelpunkt jeder Erlösungskonzeption verstehen eın reh- und Angelpunkt,
der vzewissermafsen nutzlos würde, hätte Christus keiıne echte menschliche Freiheıit. Diese echte
menschliche Freiheit varantıert ann auch dıe Verdienstlichkeit des 1m Leiden Kreuz.
sıchtbar ZU. Austrag 7 kommenden unbedingten (zottesgehorsams Chriustı.“

572 Vel Nitsche, Der drei-eine (zOtt als Freiheitskommerzium. Versuch ber das trnıtarı-
sche Selbstsein und dıe Eigenschaften (sottes, 1n: MarschleriSchärt! Hyog.), Eigenschaften (sottes,
411—444, 434 „Das venulne Vermoögen der Freiheit 1ST. eın Vermoögen ZU. (zuten Vieltach
wırcd dıe Freiheit durch e1ıne möglıche W.hl zwıschen (zut und Bose bestimmt. och 1ST. 1€e8s LLL

sachliıch unzureichend D1e W.ahl des Bosen 1ST. arum überhaupt keıine Wahl, saondern eine
tundamentale Selbstvertehlung und Selbstverunmöglichung der Freiheit.“

5.4 Vel ESSEN, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedoniıische Enhypostasıiebegriff 1m Horiızoant
neuzeıtliıcher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001; YISD, Was Chrıst Sınless
Impeccable?, 1n: IThQ 7} 165—186; Leftow, Tempting (G0d, 1n: FaPh 3—72  >
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denlosigkeit bei gleichzeitiger Fähigkeit zum Sündigen verstehen. Doch nach 
traditioneller christlicher Lehre ist Christus aufgrund seiner göttlichen Natur 
tatsächlich unfähig zur Sünde (impeccabilis), aber dennoch aufgrund seiner 
menschlichen Natur vollkommen frei.51 Wenn man als christlicher Theologe 
eine Variante der von Anselm von Canterbury geprägten Sühnetheologie ver-
tritt, muss es außerdem möglich sein, davon zu sprechen, dass Christus durch 
sein Handeln Verdienste erwerben konnte, was ebenfalls eine bestimmte Weise, 
die Freiheit Jesu zu denken, voraussetzt.52 Zusammengefasst fi nden sich also 
die folgenden Anliegen: Freiheit müsse so gedacht werden, dass 

(g)  Menschen frei sein können, ohne in jedem Moment ihrer Existenz 
Wahlfreiheit zu besitzen, 

(h)  die Existenz eines wahrhaft freien Menschen ohne (als Fähigkeit zur 
Sünde qualifi zierte) Wahlfreiheit ermöglicht wird,

(i)  eventuell ein moralisch vollkommener Mensch, der nicht sündigen 
kann, sich für seine guten Handlungen (moralisch qualifi zierbare) Ver-
dienste erwerben kann.

Um diese Punkte in Einklang zu bringen, wird von theologischer Seite häu-
fi g der auf den ersten Blick einfachere Weg gewählt und geschlossen, dass 
moralische Wahlfreiheit kein konstitutives Merkmal menschlicher Freiheit 
darstellen kann.53 Obwohl viele Aspekte des christlichen Glaubens für eine 
libertarische Freiheitskonzeption sprechen, bleibt die christliche Lehre, dass 
es womöglich einen Menschen gab, der keine moralisch relevante liberta-
rische Freiheit besaß und dennoch vollkommener Mensch war, die größte 
Anfrage an eine libertarische Freiheitskonzeption.54 

51 Hieraus ergibt sich das Trilemma der Sündlosigkeit: 1. Zur menschlichen Natur gehört 
notwendigerweise die Sündlichkeit (die Fähigkeit zur Sünde). 2. Zur göttlichen Natur gehört 
notwendigerweise die Unsündlichkeit (die Unfähigkeit zur Sünde). 3. Es existiert eine Person, 
die gleichzeitig Gott und Mensch ist. Vgl. J. Grössl, Die kenotische Christologie Luthers, in: 
St. Mokry/R. Grütz/L. Nagel (Hgg.), Neu hinsehen: Luther. Katholische Perspektiven – Ökume-
nische Horizonte, Leipzig/Paderborn 2016, 214–237, 229 f.

52 Vgl. Th. Schärtl, Die Freiheit Jesu. Vorschläge zur metaphysischen Modellierung der Chris-
tologie Raymund Schwagers, in: J. Niewiadomski (Hg.), Das Drama der Freiheit im Disput. Die 
Kerngedanken der Theologie Raymund Schwagers, Freiburg i. Br. [u. a.] 2017, 230–293, 278 f.: 
„Von einer gewissen Warte aus ließe sich der bei Anselm vorgespurte und in der Soteriologie 
weithin wirksame Gedanke, dass Christus an die Stelle des adamitischen Ungehorsams einen 
unbedingten Gehorsam gegenüber dem Vater setzt und dadurch eine Kompensation leistet, als 
ein Dreh- und Angelpunkt jeder Erlösungskonzeption verstehen – ein Dreh- und Angelpunkt, 
der gewissermaßen nutzlos würde, hätte Christus keine echte menschliche Freiheit. Diese echte 
menschliche Freiheit garantiert […] dann auch die Verdienstlichkeit des im Leiden am Kreuz 
sichtbar zum Austrag [!] kommenden unbedingten Gottesgehorsams Christi.“

53 Vgl. z. B. B. Nitsche, Der drei-eine Gott als Freiheitskommerzium. Versuch über das trinitari-
sche Selbstsein und die Eigenschaften Gottes, in: Marschler/Schärtl (Hgg.), Eigenschaften Gottes, 
411–444, 434: „Das genuine Vermögen der Freiheit ist ein Vermögen zum Guten […]. Vielfach 
wird die Freiheit durch eine mögliche Wahl zwischen Gut und Böse bestimmt. Doch ist dies nun 
sachlich unzureichend […]. Die Wahl des Bösen ist darum überhaupt keine Wahl, sondern eine 
fundamentale Selbstverfehlung und Selbstverunmöglichung der Freiheit.“

54 Vgl. G. Essen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont 
neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001; O. Crisp, Was Christ Sinless or 
Impeccable?, in: IThQ 72 (2007) 168–186; B. Leftow, Tempting God, in: FaPh 31 (2014) 3–23.



FREIHEIT (JOTT VERANTWOUNG

Fazıt

In der philosophischen Bestimmung des Freiheitsbegriffs spielt die rage der
moralıschen Verantwortlichkeıit VO Indiyiduen 1ine entscheidende Rolle
Deswegen lassen sıch philosophische un: theologische Krıterien für 1ne
solche Bestimmung auch nıcht voneiınander trennen Betrachtet INa  e die e1n-
zelnen Debatten 1mMm Detaıl, tällt auf, dass viele AÄAutoren etzter Stelle mıt
Intuitionen argumentieren beziehungsweise elines der gENANNTEN Krıterien
INtulLtıyv bevorzugen. Prıimäres Zıel dieses Autsatzes 1St, dafür werben,
alle gENANNTEN Krıterien ın den TOZEess der Entwicklung elines eıgenen YTel-
heitsbegriffs einzubeziehen. Da jede Konzeption ıhre Vor- un Nachteile
hat un aum einen Freiheitsbegriff x1bt, der nıcht ın Konflikt mıt ande-
LE wichtigen Überzeugungen steht, annn eın hundertprozentiges Ertüllen
aller Krıterien nıcht Bedingung tür die Auswahl elnes Freiheitsbegriffs cse1In.
Dennoch können und sollten WIr uUuL$s die rage stellen: Welche Auffassung
VOoO Freıiheit 1St nıcht L1UTL logisch konsistent, sondern auch mıt der Mehrzahl
UuLNSeCeTITET sonstigen philosophischen, ethischen und als yläubige Menschen
theologischen Überzeugungen kohärent? Aus philosophischer Perspektive
spricht 1er viel tür einen stark restriktıv angelegten lıbertarıschen Freıiheits-
begriff. Unter Einbeziehung der theologischen Perspektive oilt dies eben-
talls, WEln die moralısche Verantwortung des Menschen un die moralısche
Pertektion (sJottes betont werden. Allerdings stehen auch manche christli-
che Lehren, VOTL allem die Annahme der moralıschen Pertektion elnes treien
(sJottes und das Postulat der Sündlosigkeıt elines vollkommenen Menschen,
ın einem (hoffentlich lösbaren) logischen Konflikt mıt dem Libertarısmus.

Summary
In the Past decades, the adequacy of Varlıous and definitions of tree-
dom has been under debate ın analytıc philosophy ell ın systematıc
theology wıth, however, entirely dıtterent premises, intu1lt1ons, and motiva-
t10NS. The zoal of thıs 15 make contribution toward systematızıng
the MOST ımportant Aargum enTts of these discussi0ons. To achileve thıs, tree 111
eriter1a trom physıcs, metaphysıcs, ethics, phılosophy of relıgıon, and Chrıs-
t1an dogmatıcs ATLTC presented and evaluated. Based uDON restrictiıve lıbertarı-
anısm, CONCEDL ot treedom 15 outliıned whıiıch, the OTIlLE hand, enables moral
responsıbility wıthout neglecting the role of rationalıty iın decısıon-makıng
PIrOCCSSCS, and, the other hand, ZUaArantEeCS adequate theological
regardıng G od’s and Chrıst’s tree 111 ell human tree ll toward God
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Freiheit – Gott – Verantwortung

7. Fazit

In der philosophischen Bestimmung des Freiheitsbegriffs spielt die Frage der 
moralischen Verantwortlichkeit von Individuen eine entscheidende Rolle. 
Deswegen lassen sich philosophische und theologische Kriterien für eine 
solche Bestimmung auch nicht voneinander trennen. Betrachtet man die ein-
zelnen Debatten im Detail, fällt auf, dass viele Autoren an letzter Stelle mit 
Intuitionen argumentieren beziehungsweise eines der genannten Kriterien 
intuitiv bevorzugen. Primäres Ziel dieses Aufsatzes ist, dafür zu werben, 
alle genannten Kriterien in den Prozess der Entwicklung eines eigenen Frei-
heitsbegriffs einzubeziehen. Da jede Konzeption ihre Vor- und Nachteile 
hat und es kaum einen Freiheitsbegriff gibt, der nicht in Konfl ikt mit ande-
ren wichtigen Überzeugungen steht, kann ein hundertprozentiges Erfüllen 
aller Kriterien nicht Bedingung für die Auswahl eines Freiheitsbegriffs sein. 
Dennoch können und sollten wir uns die Frage stellen: Welche Auffassung 
von Freiheit ist nicht nur logisch konsistent, sondern auch mit der Mehrzahl 
unserer sonstigen philosophischen, ethischen und – als gläubige Menschen – 
theologischen Überzeugungen kohärent? Aus philosophischer Perspektive 
spricht hier viel für einen stark restriktiv angelegten libertarischen Freiheits-
begriff. Unter Einbeziehung der theologischen Perspektive gilt dies eben-
falls, wenn die moralische Verantwortung des Menschen und die moralische 
Perfektion Gottes betont werden. Allerdings stehen auch manche christli-
che Lehren, vor allem die Annahme der moralischen Perfektion eines freien 
Gottes und das Postulat der Sündlosigkeit eines vollkommenen Menschen, 
in einem (hoffentlich lösbaren) logischen Konfl ikt mit dem Libertarismus. 

Summary

In the past decades, the adequacy of various concepts and defi nitions of free-
dom has been under debate in analytic philosophy as well as in systematic 
theology with, however, entirely different premises, intuitions, and motiva-
tions. The goal of this essay is to make a contribution toward systematizing 
the most important arguments of these discussions. To achieve this, free will 
criteria from physics, metaphysics, ethics, philosophy of religion, and Chris-
tian dogmatics are presented and evaluated. Based upon restrictive libertari -
anism, a concept of freedom is outlined which, on the one hand, enables moral 
responsibility without neglecting the role of rationality in decision-making 
processes, and, on the other hand, guarantees adequate theological usage 
regarding God’s and Christ’s free will as well as human free will toward God. 
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Sola scrıptura: Was sollte retormatorische Theologie VO
katholischer Theologie lernen?

VON ( C.HRISTOPH MARKSCHIES

Der Titel dieses Festvortrags’ IA überraschen. Denn für eınen evangelıschen Patrıstıi-
ker, der eingeladen 1St, anlässlich des neunzıgJährıgen Jubiläums VOo.  - Hochschule und
Priesterseminar Sankt (eOrgen sprechen, hätte C vermutlich mındestens uch nahe-
velegen, ber dıie Patrıistiker dieser Einrichtung sprechen, jedenfalls Patrıstisches
deren und ıhrer Institution hre anlässlich des Jubiläums vorzutragen. Denn Patrıstica
ALUS Sankt (eOrgen begleiten nıcht LLUI mich se1t Beginn me1ınes Studiums:; S1e sind viel-
mehr 1n jeder Hınsıcht unverzichtbar 1n der alltäglichen Arbeıit 1n meınem Fach und
schlechterdings oerundlegend. Pars DYO LOfO 1951 erschıen der Band des nach W1e
VOoxn unentbehrlichen dreibändıgen Werkes „Das Konzıil VOo  - Chalkedon Geschichte und
(zegenwart”, herausgegeben VOo Aloıs Grillmeijer und Heınrıic. Bacht, auf den ann
bekanntlıch die magıstralen Bände „JEeSsus der Christus 1mM Glauben der Kirche“, „Mıt
ıhm und 1n ıhm Christologische Forschungen und Perspektiven“, dıe diversen Pacho-
MIANd und Monastıca Vo Heınrıc Bacht SOWI1e die vesammelten Übersetzungen und
Studıien Vo ermann Josef Sıeben Synoden, Konzilıen, den Kappadoziern, Augus-
t1nus und anderen Vatern SAamt ıhrem Schriftgebrauch folgten?. ber collte IIl  b

anlässlich des vroßen Jubiläums AUS der langen Reihe mieler bekannter Professoren, die
halfen, dıie (wıe Klaus Schatz formulıert”) lange „einem Luftschlosse 1n nebelhaftter
Ferne“ vleichende Idee e1nes Jesuitenkollegs autf preufßischem Boden realısıeren, 1LLUI

rel Lehrende AUS der e1t nach 1945 hervorheben und ALUS der ıllustren Schar
VOo  D Professoren, die dieses Kolleg ann derjenigen weIıt ber Deutschland hınaus
bedeutsamen Einrichtung machten, die WI1r alle kennen und schätzen, als Patrıistiker 1LLUI
die Patrıstiker hervorheben und VO al den anderen schweıigen?

Da diese Einrichtung ıhrem neunzıgsten Gründungsjubiläum eınem evangelıschen
Theologen das Wort ZUF Festrede oibt und das, obwohl IIl  b VOozx! neunzıg Jahren
befürchteter kırchenpolitischen Wıiderstände AUS evangelıschen reıisen die Gründung
cehr bescheiden fejerte, habe ıch ZCWAaRT, dieser meıner ede eın ökumenisches Thema
zugrunde legen, obwohl 1C. keın Fachvertreter der systematıschen der SAl Ööku-
menıschen Theologıe b11'1 Selbstverständlich braucht dieses Haus, 1n dem e1ne höchst
erfolgreiche „Okumenische Fundamentaltheologie“ verfasst wurde unı mancherle1
andere zentrale Beiträge ZU. Them  A’, uch keinerle1 Nachhilte 1n Sachen ökumenischer

Der Wortlaut des Textes wurde LLLULTE unwesentlıiıch vegenüber der Fassung veändert, dıe anläss-
ıch des neunzıgJährıgen Jubiläums der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt (zeorgen
ZULI Semestereröffnung Oktober 2016 ın Frankturt Maın vOrgelragen wurde. D1e ach-
WEISE ın den Fu{fßnoten dıenen VOL allem der Dokumentatıion; Vollständigkeit 1ST. nıcht intendiert.

Grillmeier/B. Bacht Heg.), Das Kaonzıl V() Chalkedon. Geschichte und (,egenwart; Band
Der C3]laube V() Chalkedon, Würzburg 1951; Grillmeier, Jesus der Christus 1 Clauben

der Kırche; Bände 1— Freiburg Br. u a | 91 Grillmeier, Mıt ıhm und ın ıhm
Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg Br. u . | 19/5; ders., Weltnähe der
Weltdistanz?, Frankturt Maın 1962:; Bacht, Das Vermächtnıis des rsprungs. Stucdıen ZU.
trühen Mönchtum 11 Pachomius Der Mann und se1n Werk, Würzburg 1983; Sıeben, Vom
Apostelkonzil ZU. Ersten Vatıkanum. Studcdı1en ZULXI Geschichte der Konzıilsıdee, Paderborn u a |
1996.

Schatz, /5 Jahre Sankt (zeorgen (Vortrag ALLS Anlafsß der Jubiläumsteijerlichkeiten 1m Jahre
zıtiert ach der Fassung auf der Homepage der Hochschule (http://www.sankt-georgen.

de/hochschule/geschichte-der-hochschule/75 -Jahre-sankt-georgen; etzter Zugriff 25.05.2017)},
SOWI1E LÖSser, SE (zeorgen —1 Frankturt Maın 2001, 16866—1/72

ÄKNauer, Der Glaube kommt V Horen. Okumenische Fundamentaltheologıe, rel-
burg Br. u a | ruger/ W. LOöser/ W. Müller-Römheld, Okumene-Lexikon. Kırchen,
Religionen, Bewegungen, Frankturt Maın Löser/K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann,
Dogmengeschichte und katholische Theologıe, Würzburg 19855
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Sola scriptura: Was sollte reformatorische Theologie von 
katholischer Theologie lernen?

Von Christoph Markschies

Der Titel dieses Festvortrags1 mag überraschen. Denn für einen evangelischen Patristi-
ker, der eingeladen ist, anlässlich des neunzigjährigen Jubiläums von Hochschule und 
Priesterseminar Sankt Georgen zu sprechen, hätte es vermutlich mindestens auch nahe-
gelegen, über die Patristiker dieser Einrichtung zu sprechen, jedenfalls Patristisches zu 
deren und ihrer Institution Ehre anlässlich des Jubiläums vorzutragen. Denn Patristica 
aus Sankt Georgen begleiten nicht nur mich seit Beginn meines Studiums; sie sind viel-
mehr in jeder Hinsicht unverzichtbar in der alltäglichen Arbeit in meinem Fach und 
schlechterdings grundlegend. Pars pro toto: 1951 erschien der erste Band des nach wie 
vor unentbehrlichen dreibändigen Werkes „Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und 
Gegenwart“, herausgegeben von Alois Grillmeier und Heinrich Bacht, auf den dann 
bekanntlich die magistralen Bände „Jesus der Christus im Glauben der Kirche“, „Mit 
ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven“, die diversen Pacho-
miana und Monastica von Heinrich Bacht sowie die gesammelten Übersetzungen und 
Studien von Hermann Josef Sieben zu Synoden, Konzilien, den Kappadoziern, Augus-
tinus und anderen Vätern samt ihrem Schriftgebrauch folgten2. Aber warum sollte man 
anlässlich des großen Jubiläums aus der langen Reihe vieler bekannter Professoren, die 
halfen, die (wie Klaus Schatz formuliert3) lange „einem Luftschlosse […] in nebelhafter 
Ferne“ gleichende Idee eines Jesuitenkollegs auf preußischem Boden zu realisieren, nur 
drei Lehrende aus der Zeit nach 1945 hervorheben und warum aus der illustren Schar 
von Professoren, die dieses Kolleg dann zu derjenigen weit über Deutschland hinaus 
bedeutsamen Einrichtung machten, die wir alle kennen und schätzen, als Patristiker nur 
die Patristiker hervorheben und von all’ den anderen schweigen? 

Da diese Einrichtung zu ihrem neunzigsten Gründungsjubiläum einem evangelischen 
Theologen das Wort zur Festrede gibt und das, obwohl man vor neunzig Jahren wegen 
befürchteter kirchenpolitischen Widerstände aus evangelischen Kreisen die Gründung 
sehr bescheiden feierte, habe ich es gewagt, dieser meiner Rede ein ökumenisches Thema 
zugrunde zu legen, obwohl ich kein Fachvertreter der systematischen oder gar öku-
menischen Theologie bin. Selbstverständlich braucht dieses Haus, in dem eine höchst 
erfolgreiche „Ökumenische Fundamentaltheologie“ verfasst wurde und mancherlei 
andere zentrale Beiträge zum Thema4, auch keinerlei Nachhilfe in Sachen ökumenischer 

1 Der Wortlaut des Textes wurde nur unwesentlich gegenüber der Fassung geändert, die anläss-
lich des neunzigjährigen Jubiläums der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen 
zur Semestereröffnung am 17. Oktober 2016 in Frankfurt am Main vorgetragen wurde.  Die Nach-
weise in den Fußnoten dienen vor allem der Dokumentation; Vollständigkeit ist nicht intendiert.

2 A. Grillmeier/H. Bacht (Hgg.), Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart; Band 
I: Der Glaube von Chalkedon, Würzburg 1951; A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben 
der Kirche; Bände I–II/4, Freiburg i. Br. [u. a.] 1979–1990; A. Grillmeier, Mit ihm und in ihm. 
Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg i. Br. [u. a.] 1975; ders., Weltnähe oder 
Weltdistanz?, Frankfurt am Main 1962; H. Bacht, Das Vermächtnis des Ursprungs. Studien zum 
frühen Mönchtum II: Pachomius – Der Mann und sein Werk, Würzburg 1983; H. J. Sieben, Vom 
Apostelkonzil zum Ersten Vatikanum. Studien zur Geschichte der Konzilsidee, Paderborn [u. a.] 
1996.

3 K. Schatz, 75 Jahre Sankt Georgen (Vortrag aus Anlaß der Jubiläumsfeierlichkeiten im Jahre 
2001), zitiert nach der Fassung auf der Homepage der Hochschule (http://www.sankt-georgen.
de/hochschule/geschichte-der-hochschule/75-jahre-sankt-georgen; letzter Zugriff am 25.05.2017), 
sowie W. Löser, St. Georgen 1926–1951, Frankfurt am Main 2001, 166–172.

4 P. Knauer, Der Glaube kommt vom Hören. Ökumenische Fundamentaltheologie, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 61991; H. Krüger/W. Löser/W. Müller-Römheld, Ökumene-Lexikon. Kirchen, 
 Religionen, Bewegungen, Frankfurt am Main 21987; W. Löser/K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann, 
Dogmengeschichte und katholische Theologie, Würzburg 1985.



OLA

Theorjebildung und ann AI noch VO tachtremden Protestanten Außerdem 1ST
diesem Hause 111C hne Blick auft die evangelısche Schwesterkonfession und iıhre

Theologıe veforscht und velehrt worden Im erwaäahnten dreibändıgen Werk „Das Konzil
Vo Chalkedon Geschichte und (segenwart behandeln allerdings noch WCCI1IL1 uch
höchst PrOoMINENTE römıiısch katholische Theologen das Verhältnis der reformator1-
schen und nachretormatorischen Theologien ZU. drıtten ökumeniıischen Konzıil Man
sprach damals eben doch mehr übereinander und nıcht mıteinander Heute haben siıch
dıie Verhältnisse vollkommen veäindert und andern sıch W CII 1C. recht sehe, vgerade
noch eınmal cehr dem Pontihikat argentinıschen Jesuıten der hıer Hause

{CI1I1LCI Promoticon vearbeitet hat Das fünfhundertjährıge Jubiläum der Retformatıiıon
das ach zehnjährıger Vorbereitung der übernächsten Woche tejerlich erötftnet werden
wırd 1ST C111 schönes Beispiel für diesen Wandel War anfangs noch zwıischen
den Konfessionen umsfirıttfen ob IIl  b die Ereignisse des sechzehnten Jahrhunderts fe1-
C111 der ıhrer 1LL1UI vedenken dürfe, ob neben Kirchenspaltung für katholische
Christenmenschen Luther und anderen reformatorischen Theologen auch theologısch
weıterführende Gedanken entdecken väbe, feilert 11L der Papst übernächste Woche
CINECILIISALID MI1 evangelısch lutherischen Erzbischöfin Gottesdienst dem
nıcht 1LL1UI VOo.  - der Schuld und den Versaumnı1ssen VELZALLSCILCL (jeneratıonen die ede
SC1I WIF: d. sondern auch davon W Ads römiısch katholische Kırche und römiısch katholische
Christenmenschen Martın Luther und anderen reformatorischen Theologen verdanken
Ic halte das WIC 1C. schon ausführlicher expliziert habe für C1LI1LC außerordentliche
für C1LILC aufßerordentlich erftreuliche Entwicklung, die WIC 1e] die christlichen
Konfessionen voneınander lernen können

Meın heutiges Thema „Sola SCYIDEUTA Was sollte retormatorıische Theologie VOo

katholischer Theologıe lernen? habe 1C. vewählt e1] 1C uch Bliıck auft das klas-
oische reformatorische Theologumenon solda SCYT,  UTa C1LI1LC colche eindruückliche Lernge-
schichte ylaube beobachten können für dıie IIl  b VOo.  - Herzen ankbar C111 kann Sola
SCYTDEUTA, „alleın durch dıe Schritt“ b valt lange als dıe POINTLENTE evangelısche Beschreibung
dessen, W A das SOPCNANNLE reformatorische Schriftprinzıp der evangelıschen Theologıe
Vo SOPCNANNLEN Tradıtionsprinzıp der römiısch-katholischen Theologıe 1-
scheidet. nzwıschen wırd diese lateinısche Formel allerdings mındestens 1 Oökumen1-
schen Dialogdokumenten Vorzxn dem Hıntergrund ‚weıtgehenden Übereinstimmung

„Blıck autf Schruft und Tradıtion zwıschen katholischer und lutherischer Lehre als
Beschreibung CILLELILLSAILLEIL Überzeugung vedeutet zuletzt Dokument
„Vom Konflikt Zur Gemeininschaft (;eme1ınsames lutherisch katholisches Reformati-
onsgedenken Jahr 2017“7, ber beispielsweise uch der erwähnten ökumenischen
Fundamentaltheologie Voo DPeter Knauer® Es veschieht 11LU. nıcht 1LUI AUS Grüunden

benevolentiae, WCCI1IL 1C heute nıcht frage, W A römisch katholische Theologıe
Vo der evangelıschen lernen kann sondern vielmehr umgekehrt danach W A WI1I der
evangelıschen Theologie Vo römıiısch katholischer Theologie lernen können Ic cehe
näamlıch WIC 1C noch begründen werde, ınzwiıischen VOozxr allem dıie evangelische Nelte
Obligo, weıl siıch den etzten Jahrzehnten VOozxr allem auf der katholischen Nelte ZUrFr

Frage nach der Funktion der Heılıgen Schritt für die Konstitutieon WIC den Inhalt VOo.  -

Beispielsweise CONgAY, Regards el reflexions SLUIE la christologıe de Luther, Das
Konzıl V Chalkedon Geschichte un („egenwart, Auftrag der Theologischen Fakultät
5. ] Sankt (zeorgen Frankfurt/Maın, herausgegeben V Grillmeier und Bacht Band 111
Chalkedon heute, Würzburg 1954 45/ 486

ChH Markschies, Lutero cattolico ıl Regno 6/2017 (15 ()3 175 185 (es handelt sıch
den lext der fecti0 MaAaQistralis anlässliıch der Verleihung der Wuürde Doktors der katholischen
Theologıe ehrenhalber durch dıe Lateran Unıwıyersıitat und das Forschungsinstitut Augustinanum

Rom ] Ö ()2
Vom Konflıkt ZULXI (Zemeunnschaftt (;emeılınsames Iutherisch katholisches Reftormationsgeden-

ken Jahr O1 / Leipzig/Paderborn 20115 (verantwortlich für dıe deutsche Übersetzung
[Dieter Un T’hönissen), %> (mıt erwels auft €e1ltere Sökumeniıische Dialogdokumente

Änm /6)
Knauer, 285 ZU()
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Sola scriptura

Theoriebildung und dann gar noch von einem fachfremden Protestanten. Außerdem ist 
in diesem Hause ja nie ohne Blick auf die evangelische Schwesterkonfession und ihre 
Theologie geforscht und gelehrt worden. Im erwähnten dreibändigen Werk „Das Konzil 
von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart“ behandeln allerdings noch – wenn auch 
höchst prominente – römisch-katholische Theologen das Verhältnis der reformatori-
schen und nachreformatorischen Theologien zum dritten ökumenischen Konzil.5 Man 
sprach damals eben doch mehr übereinander und nicht miteinander. Heute haben sich 
die Verhältnisse vollkommen geändert und ändern sich, wenn ich recht sehe, gerade 
noch einmal sehr unter dem Pontifi kat eines argentinischen Jesuiten, der hier im Hause 
an seiner Promotion gearbeitet hat. Das fünfhundertjährige Jubiläum der Reformation, 
das nach zehnjähriger Vorbereitung in der übernächsten Woche feierlich eröffnet werden 
wird, ist ein schönes Beispiel für diesen rasanten Wandel: War anfangs noch zwischen 
den Konfessionen umstritten, ob man die Ereignisse des sechzehnten Jahrhunderts fei-
ern oder ihrer nur gedenken dürfe, ob es neben einer Kirchenspaltung für katholische 
Christenmenschen an Luther und anderen reformatorischen Theologen auch theologisch 
weiterführende Gedanken zu entdecken gäbe, feiert nun der Papst übernächste Woche 
gemeinsam mit einer evangelisch-lutherischen Erzbischöfi n einen Gottesdienst, in dem 
nicht nur von der Schuld und den Versäumnissen vergangener Generationen die Rede 
sein wird, sondern auch davon, was römisch-katholische Kirche und römisch-katholische 
Christenmenschen Martin Luther und anderen reformatorischen Theologen verdanken. 
Ich halte das – wie ich schon ausführlicher expliziert habe6 – für eine außerordentliche, 
für eine außerordentlich erfreuliche Entwicklung, die zeigt, wie viel die christlichen 
Konfessionen voneinander lernen können. 

Mein heutiges Thema – „Sola scriptura: Was sollte reformatorische Theologie von 
katholischer Theologie lernen?“ – habe ich gewählt, weil ich auch im Blick auf das klas-
sische reformatorische Theologumenon sola scriptura eine solche eindrückliche Lernge-
schichte glaube beobachten zu können, für die man von Herzen dankbar sein kann. Sola 
scriptura, „allein durch die Schrift“, galt lange als die pointierte evangelische Beschreibung 
dessen, was das sogenannte reformatorische Schriftprinzip der evangelischen Theologie 
von einem sogenannten Traditionsprinzip der römisch-katholischen Theologie unter-
scheidet. Inzwischen wird diese lateinische Formel allerdings mindestens in ökumeni-
schen Dialogdokumenten vor dem Hintergrund einer „weitgehenden Übereinstimmung“ 
im „Blick auf Schrift und Tradition“ zwischen katholischer und lutherischer Lehre als 
Beschreibung einer gemeinsamen Überzeugung gedeutet – so zuletzt im Dokument 
„Vom Konfl ikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches Reformati-
onsgedenken im Jahr 2017“7, aber beispielsweise auch in der erwähnten ökumenischen 
Fundamentaltheologie von Peter Knauer8. Es geschieht nun nicht nur aus Gründen einer 
captatio benevolentiae, wenn ich heute nicht frage, was römisch-katholische Theologie 
von der evangelischen lernen kann, sondern vielmehr umgekehrt danach, was wir in der 
evangelischen Theologie von römisch-katholischer Theologie lernen können. Ich sehe 
nämlich, wie ich noch begründen werde, inzwischen vor allem die evangelische Seite im 
Obligo, weil sich in den letzten Jahrzehnten vor allem auf der katholischen Seite zur 
Frage nach der Funktion der Heiligen Schrift für die Konstitution wie den Inhalt von 

5 Beispielsweise Y. M.-J. Congar, Regards et réfl exions sur la christologie de Luther, in: Das 
Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, im Auftrag der Theologischen Fakultät 
S.J. Sankt Georgen Frankfurt/Main, herausgegeben von A. Grillmeier und H. Bacht; Band III: 
 Chalkedon heute, Würzburg 1954, 457–486.

6 Ch. Markschies, Lutero cattolico, in: il Regno 6/2017 (15.03.2017), 175–185 (es handelt sich um 
den Text der lectio magistralis anlässlich der Verleihung der Würde eines Doktors der katholischen 
Theologie ehrenhalber durch die Lateran-Universität und das Forschungsinstitut Augustinianum 
in Rom am 10.02.2017).

7 Vom Konfl ikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches Reformationsgeden-
ken im Jahr 2017, Leipzig/Paderborn 2013 (verantwortlich für die deutsche Übersetzung waren 
Th. Dieter und W. Thönissen), 85 (mit Verweis auf weitere ökumenische Dialogdokumente in 
Anm. 76).

8 Knauer, 285–290.
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theologischen Aussagen cehr viele nNntworten lesen inden die evangelıschen
Christenmenschen 1L1UI au{ erordentliıch ertreuen können Meın Thema IMUSSTIE Iso eLlWAas

tormulıert lauten „ Was collte evangelısche Theologıe VOo  H römiısch katholischer
Theologıe lernen? b besser C111 Miıssverstäindnıis vermeıden das lose
der Eıinladung gedruckte Titelformuhlierung auslösen kann als ob evangelische heo-
logıe nıcht als Theologıe der LTE  \ SAaNncCtad catholıica ecclesia angelegt C111 könne, des Teıls
der JF  \ SancCtiada catholıca ecclestia näamlıch der durch die Retormatıion 1ST und
umgekehrt nıcht uch römisch katholische Theologie cehr estimmten Sinne

viele Anlıegen reformatorischer Theologien des sechzehnten Jahrhunderts aufgreiten
könne, A4SSs y1C celhbst „reformatorische Theologie YVENANNLT werden kann.

Aus den CHaANNTLEN Gründen werde ıch ı Folgenden sehr allgemeın fragen, W as Va
lısche Theologıe VO  S römisch-katholischer Theologıie lernen coll ı Blıck auf ıhr ULCISCILCS
Verständnıiıs des Theologumenons sola SCVIDEUTA, „alleın durch dıe Schritt“ und dabe1 „ Vall-
velische WIC „römisch katholische Theologıe dieser Stelle mallzZ umifiassenden
Sınne, Iso nıcht schulgebunden und uch nıcht posiıtional, verstehen. Meın Festvortrag
umtasst ach dieser Eınleitung och drei Teile: Da ıch Vo  H 1ILLE1LILICIIL SISCLIICL Fache her weder
C111 Retormationshistoriker och C111 Okumeniker bın, werde ıch ı Folgenden zunaäachst ı

eryrsien Abschnitt 1L1UI cehr knapp ck1ı7z71eren W A MI1 den beiden lateinıschen erm1n1ı
solda SCYIDEUTA, „alleın durch die Schruft retormatorischen Theologien des sechzehn-
ten Jahrhunderts ursprünglich gerne1nt W Al. und ann Zzweilen Abschnitt näher
beschreiben iınwıetern II1LE  b heute nıcht mehr kann A4SS sıch diese Formel
noch und bleibend C111 SOPCNANNLES römiısch katholisches Tradıitionsprinzıip richtet
Ic werde diesen beiden Abschnıitten 1LL1UI relatıv knapp den Stand der Debatte reterlje-
1CIL weıl ıch dieser Stelle keine Originalıtät beanspruchen kann und celbstverständlich
uch keine schon el WwWAas welken Blumen ILLE1LLLEINL Geburtstagsstraufß wınden moöchte Ic
konzentriere miıch vielmehr diesem Festvortrag auf drıtten Abschnitt dem ıch

Titelfrage beantworten versuche, WIC 11U. WCI1IL1 enn solda SCYT  UTa siıch heute
nıcht mehr C111 römısch katholisches Tradıtionsprinzıp richtet das SOSCNANNLE
retormatorıische Schriftprinzıp mM1 Hılfe VOo Einsichten AUS der römiısch katholischen
Theologie VOozxr Fehldeutungen und mıissbräuchlicher Verwendung bewahrt werden kann
Originalıtät beanspruche 1C. heute 1L1UI für These, ASS die evangelısche Theologıie
der (zegenwart notwendigerweıse die römiısch katholische Theologıe und ıhre Einsichten
braucht das SOPCHNANNTE retormatorıische Schriftprinzı1p, das Kriteriıum solda SCYVIDLUTAG,
ALLSCIHNESSCIL auszulegen und VOozxr Fehldeutungen schützen Wei] diese These vermutlich
hüben WIC drüben Verwunderung auszulösen VEeELIINAS, werde 1C. 5 1C el WwWAas austführlicher
begründen och zunächst dıe angekündıgten beiden kürzeren Abschnıitte, C111 erster ZUF

Bedeutung der Formel sechzehnten Jahrhundert (dieser Passus 1SE schon deswegen 1NOL-

wendig, weıl Jungst och eiınmal Oötffentlichkeitswirksam behauptet wurde, C1LL1C Darstellung
retormatorıischer Theologıe MI1 Hılte VOo.  - solus Formulierungen repetiere lediglich C1I1LC

Praxıs VOo.  - Lehrbüchern SCIT dem neunzehnten Jahrhundert?) und C111 Z weıter ZUF Formel
den ökumenischen Dialogen des ‚WanzZıgsten Jahrhunderts

Solda ZU  j Bedeutung evangelischen Formel
sechzehnten Jahrhundert

Wenn IIl  b fragt, W A MI1 der Formel solda SCYT,  UTa sechzehnten Jahrhundert gerne1nt
Wal, und lediglich C1LI1LC kurze NtwOrT veben möchte, ann empfiehlt sıch der 1nweıls
auf die Epitome der Konkordienformel, WEILL, WL uch nıcht allgemeınY-
ten lutherischen Bekenntnisschruft VOo.  - 1550 Denn die lateinısche Formel celhst wırd
beispielsweise VOo Luther 1LLULI cselten verwendet auch WCÜCILIL ]C Ansıchten ber
die krıteriologische Funktion der Heılıgen Schritt als YIMUNN DYINCLDLUMM, auf das alle

Dagegen bereıts Jüngel Der verechttertigte Sünder /Zur Bedeutung der (reftormatoriıschen)
Exklusivpartikel DJers Das Evangelıum V der Rechtfertigung des Czottlosen als Zentrum
des chrıistliıchen CGlaubens, Tübıngen 19958 126 }}{
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theologischen Aussagen sehr viele Antworten zu lesen fi nden, die einen evangelischen 
Christenmenschen nur außerordentlich erfreuen können. Mein Thema müsste also etwas 
präziser formuliert lauten: „Was sollte evangelische Theologie von römisch-katholischer 
Theologie lernen?“, um besser ein Missverständnis zu vermeiden, das meine etwas lose in 
der Einladung gedruckte Titelformulierung auslösen kann, so als ob evangelische Theo-
logie nicht als Theologie der una sancta catholica ecclesia angelegt sein könne, des Teils 
der una sancta catholica ecclesia nämlich, der durch die Reformation gegangen ist, und 
umgekehrt nicht auch römisch-katholische Theologie in einem sehr bestimmten Sinne 
so viele Anliegen reformatorischer Theologien des sechzehnten Jahrhunderts aufgreifen 
könne, dass sie selbst „reformatorische Theologie“ genannt werden kann. 

Aus den genannten Gründen werde ich im Folgenden sehr allgemein fragen, was evange-
lische Theologie von römisch-katholischer Theologie lernen soll im Blick auf ihr ureigenes 
Verständnis des Theologumenons sola scriptura, „allein durch die Schrift“, und dabei „evan-
gelische“ wie „römisch-katholische“ Theologie an dieser Stelle in einem ganz umfassenden 
Sinne, also nicht schulgebunden und auch nicht positional, verstehen. Mein Festvortrag 
umfasst nach dieser Einleitung noch drei Teile: Da ich von meinem eigenen Fache her weder 
ein Reformationshistoriker noch ein Ökumeniker bin, werde ich im Folgenden zunächst in 
einem ersten Abschnitt nur sehr knapp skizzieren, was mit den beiden lateinischen Termini 
sola scriptura, „allein durch die Schrift“, in reformatorischen Theologien des sechzehn-
ten Jahrhunderts ursprünglich gemeint war, und dann in einem zweiten Abschnitt näher 
beschreiben, inwiefern man heute nicht mehr sagen kann, dass sich diese Formel immer 
noch und bleibend gegen ein sogenanntes römisch-katholisches Traditionsprinzip richtet. 
Ich werde in diesen beiden Abschnitten nur relativ knapp den Stand der Debatte referie-
ren, weil ich an dieser Stelle keine Originalität beanspruchen kann und selbstverständlich 
auch keine schon etwas welken Blumen in meinen Geburtstagsstrauß winden möchte. Ich 
konzentriere mich vielmehr in diesem Festvortrag auf einen dritten Abschnitt, in dem ich 
meine Titelfrage zu beantworten versuche, wie nun – wenn denn sola scriptura sich heute 
nicht mehr gegen ein römisch-katholisches Traditionsprinzip richtet – das sogenannte 
reformatorische Schriftprinzip mit Hilfe von Einsichten aus der römisch-katholischen 
Theologie vor Fehldeutungen und missbräuchlicher Verwendung bewahrt werden kann. 
Originalität beanspruche ich heute nur für meine These, dass die evangelische Theologie in 
der Gegenwart notwendigerweise die römisch-katholische Theologie und ihre Einsichten 
braucht, um das sogenannte reformatorische Schriftprinzip, das Kriterium sola scriptura, 
angemessen auszulegen und vor Fehldeutungen zu schützen. Weil diese These vermutlich 
hüben wie drüben Verwunderung auszulösen vermag, werde ich sie etwas ausführlicher 
begründen. Doch zunächst die angekündigten beiden kürzeren Abschnitte, ein erster zur 
Bedeutung der Formel im sechzehnten Jahrhundert (dieser Passus ist schon deswegen not-
wendig, weil jüngst noch einmal öffentlichkeitswirksam behauptet wurde, eine Darstellung 
reformatorischer Theologie mit Hilfe von solus-Formulierungen repetiere lediglich eine 
Praxis von Lehrbüchern seit dem neunzehnten Jahrhundert9) und ein zweiter zur Formel 
in den ökumenischen Dialogen des zwanzigsten Jahrhunderts. 

1. Sola scriptura – zur Bedeutung einer evangelischen Formel 
im sechzehnten Jahrhundert

Wenn man fragt, was mit der Formel sola scriptura im sechzehnten Jahrhundert gemeint 
war, und lediglich eine kurze Antwort geben möchte, dann empfi ehlt sich der Hinweis 
auf die Epitome der Konkordienformel, einer weit, wenn auch nicht allgemein rezipier-
ten lutherischen Bekenntnisschrift von 1580. Denn die lateinische Formel selbst wird 
beispielsweise von Luther nur selten verwendet, auch wenn sie seine Ansichten über 
die kriteriologische Funktion der Heiligen Schrift als primum principium, auf das alle 

9 Dagegen bereits E. Jüngel, Der gerechtfertigte Sünder. Zur Bedeutung der (reformatorischen) 
Exklusivpartikel, in: Ders., Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum 
des christlichen Glaubens, Tübingen 1998, 126–220.
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theologischen Satze und Urteile direkt der iındırekt vegründet se1ın mussen, bestens
zusammentasst.!° Es 1St. 4Ab kein Zufall, A4SSs der einzıgen Stelle, der die evangelı-
schen Bekenntnisschriften des sechzehnten Jahrhunderts iıhre Ansıchten ber die prin-
zıpıelle Autorıität der Heıilıgen Schrift zusammengefasst darstellen, eben diese lateinısche
Formuli:erung solda scriptura auftaucht:; S1e wurde offenbar schon damals als sachgemäfßse
Zusammentas SULLZ empfun

In der Epıitome der Konkordientormel VOo  H 1580 heilst eingangs nıcht I1ULZ, Aass „alleın
die Heıilıge Schritt Alten und Neuen Testamentes der ein1g Rıchter, Regel und Rıcht-
schnur“ Jleiben colle (sola SAGFd scriptura iudex, et vegula aQNnOSCHUFr sondern
auch, A4SS ma{ßgebliche Texte ALUS der Geschichte der Kırche Ww1e „andere Symbola ber
und ANSCZOHCILIC Schritten“ (cetera AMutiem symbola et Alıa scripta) als „Zeugn1s und Erklä-
PULLZ des Glaubens, wWw1e jederzeıt die Heılıge Schritt 1n den Kırchen (jottes Vo den
damals Lebenden verstanden und ausgeleget worden“  12 In diesem erundlegenden
reformatorischen Bekenntnis werden also die 1n der klassıschen kırchlichen Tradıtion
normatıv VESCIZLEN Texte ALUS der Geschichte des Chrıistentums als „Auslegung der He1-
lıgen Schritt“ 1n den Bliıck .  M,  4 nıcht als mehr, ber eben uch nıcht als wenıger.
Diese Texte ıllustrieren, wWw1e 1n VELSALLSCILEIL Zeıten Heıilıge Schriutt korrekt ausgelegt und
iınkorrekte Auslegung zurückgewiesen wurde. S1e sınd iınsotern auch tür vegenwärtige W1e
zuküniftige Auslegung ma{fistabsetzend. Anders tormuliert: „MNas ZESAMLE christliche Jau-
benszeugni1s findet demzufolge der Heılıgen Schritt als der Urkunde des Evangelıums
seıinen sutffi7zienten Inhalt und krıtiıschen Ma({fißstab, dem entsprechen at  «.13 Damlıt
1St. ber zugleich uch deutlich, A4SSs der Begriff solus, „allein“, nıcht 1L1UI e1ne negZatıve
Implikation hat, we1l andere, konkurrierende Größen ausgeschlossen siınd. Er hat uch dıe
posıtıve [mplikatıion, 99  al das durch das ‚solus‘ Bezeichnete schlechterdings hinreichend,

CC 14‚genugsam' (sufficıens) Sel, alles Notwendige 1n siıch enthalte und mıt siıch bringe
Man findet dieses Bekenntniıs ZuUuUr kategor1al sıngulären Funktion der Heılıgen Schrif-

ten Alten und Neuen Testamentes tür theologische Aussagen be1 vıelen reformatorischen
Autoren, beispielsweise 1n der ersten Auflage der Locı VOo  H Philıpp Melanchthon AUS dem
Jahre 1521 dort 1St. ann uch die theologıische Stoßrichtung der negatıven I[mplikatıon
des solus deutlicher erkennbDar als 1n der spaten Bekenntnisschriuftt Vo  H 1580 Melanchthon
schreıbt: „In Glaubensfragen haben die Papste, die Konzıilien und dıie VESAMLE Kırche
keın Recht, etwWas verindern der [ aus eiyener Kralft; festzulegen, sondern
die Artıkel des Glaubens mussen schlicht und eintach der Regel der Heılıgen Schritt
(braescriptum literarum) überprüft werden“ 1 5 Dıie siıch für ULLSCICIL heutigen
Geschmack unmıiıttelbar anschließßende Frage, ob nıcht der I1 bıblische Kanon I1
el1ne colche kırchliche Festlegung 1St, wurde VO den meısten reformatorischen heo-

10 Martın Luther, ÄAssertio amnıumM artiıculorum DeEI Bullam Leonıs nNnOovissımam damnato-
1520), /, 9/,16—98, (zıtlıert auch 1n: Vom Konflıkt ZULXI (Zemennschaltt. (;emelmsames

Iutherisch-katholisches Retormationsgedenken 1 Jahr 2017, (} mıt Anm. 69); Detaıils vel
/Zum Thema Jetzt auch: Schwöbel, Sola Scriptura Schriftprinzip und Schriftgebrauch,

1n: Luther heute. Ausstrahlungen der Wıttenberger Reformatıion, herausgegeben V Heckel
In A, Tübıngen 2Ü01/, 1 —72  \

Konkordienftormel, Epitome: Vom summarıschen Begriff, Regel und Rıchtschnur BSLK
69,22{. 1218,12£./19,13£.).

12 Konkordienftormel, Epitome: Vom summarıschen Begriff, Regel und Rıchtschnur BSLK
/69,30—34 1218,18t£..  219,17-2  .

13 WENZ, Theologıe der Bekenntnisschritten der evangelısch-Ilutherischen Kırche. Eıne hısto-
rische und systematıische Eintführung ın das Konkordienbuch: Band 1, Berlin/New ork 197976, 168

14 Härle, Sola Scriptura 1m Begründungszusammenhang christlicher Ethık, in Sola Scriptura.
Das retormatorıische Schriftprinzip ın der kularen Welt, herausgegeben V Schmid und

Mehlhausen, Cütersloh 1991, 116—-12%, 117
15 Philipp Melanchthon, Melanchthons Werke In Auswahl: Band 11/1, herausgegeben V

Engelland, Guütersloh 1952, 6,34—37/ Loc: ( LOMMUNES 15271 Lateinisch-Deutsch, ber-
und mıt kommentierenden Anmerkungen versehen V Pöhlmann, herausgegeben

V Lutherischen Kırchenamt der Vereinigten Evangelısch- Lutherischen Kırche Deutschlands,
CGütersloh 136
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theologischen Sätze und Urteile direkt oder indirekt gegründet sein müssen, bestens 
zusammenfasst.10 Es ist aber kein Zufall, dass an der einzigen Stelle, an der die evangeli-
schen Bekenntnisschriften des sechzehnten Jahrhunderts ihre Ansichten über die prin-
zipielle Autorität der Heiligen Schrift zusammengefasst darstellen, eben diese lateinische 
Formulierung sola scriptura auftaucht; sie wurde offenbar schon damals als sachgemäße 
Zusammenfassung empfunden. 

In der Epitome der Konkordienformel von 1580 heißt es eingangs nicht nur, dass „allein 
die Heilige Schrift Alten und Neuen Testamentes der einig Richter, Regel und Richt-
schnur“ bleiben solle (sola sacra scriptura iudex, norma et regula agnoscitur)11, sondern 
auch, dass maßgebliche Texte aus der Geschichte der Kirche wie „andere Symbola aber 
und angezogene Schriften“ (cetera autem symbola et alia scripta) als „Zeugnis und Erklä-
rung des Glaubens, wie jederzeit die Heilige Schrift […] in den Kirchen Gottes von den 
damals Lebenden verstanden und ausgeleget […] worden“12. In diesem grundlegenden 
reformatorischen Bekenntnis werden also die in der klassischen kirchlichen Tradition 
normativ gesetzten Texte aus der Geschichte des Christentums als „Auslegung der Hei-
ligen Schrift“ in den Blick genommen, nicht als mehr, aber eben auch nicht als weniger. 
Diese Texte illustrieren, wie in vergangenen Zeiten Heilige Schrift korrekt ausgelegt und 
inkorrekte Auslegung zurückgewiesen wurde. Sie sind insofern auch für gegenwärtige wie 
zukünftige Auslegung maßstabsetzend. Anders formuliert: „Das gesamte christliche Glau-
benszeugnis fi ndet demzufolge an der Heiligen Schrift als der Urkunde des Evangeliums 
seinen suffi zienten Inhalt und kritischen Maßstab, dem es zu entsprechen hat“.13 Damit 
ist aber zugleich auch deutlich, dass der Begriff solus, „allein“, nicht nur eine negative 
Implikation hat, weil andere, konkurrierende Größen ausgeschlossen sind. Er hat auch die 
positive Implikation, „daß das durch das ‚solus‘ Bezeichnete schlechterdings hinreichend, 
‚genugsam‘ (suffi ciens) sei, d.h. alles Notwendige in sich enthalte und mit sich bringe“.14 

Man fi ndet dieses Bekenntnis zur kategorial singulären Funktion der Heiligen Schrif-
ten Alten und Neuen Testamentes für theologische Aussagen bei vielen reformatorischen 
Autoren, beispielsweise in der ersten Aufl age der Loci von Philipp Melanchthon aus dem 
Jahre 1521 – dort ist dann auch die theologische Stoßrichtung der negativen Implikation 
des solus deutlicher erkennbar als in der späten Bekenntnisschrift von 1580. Melanchthon 
schreibt: „In Glaubensfragen haben die Päpste, die Konzilien und die gesamte Kirche 
kein Recht, etwas zu verändern oder [aus eigener Kraft; Ch. M.] festzulegen, sondern 
die Artikel des Glaubens müssen schlicht und einfach an der Regel der Heiligen Schrift 
(praescriptum sacrarum literarum) überprüft werden“.15 Die sich für unseren heutigen 
Geschmack unmittelbar anschließende Frage, ob nicht der ganze biblische Kanon genau 
eine solche kirchliche Festlegung ist, wurde von den meisten reformatorischen Theo-

10 Martin Luther, Assertio omnium articulorum per Bullam Leonis X. novissimam damnato-
rum (1520), WA 7, 97,16–98,16 (zitiert auch in: Vom Konfl ikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames 
lutherisch-katholisches Reformationsgedenken im Jahr 2017, 80 mit Anm. 69); zu Details vgl. 
unten. Zum Thema jetzt auch: Ch. Schwöbel, Sola Scriptura – Schriftprinzip und Schriftgebrauch, 
in: Luther heute. Ausstrahlungen der Wittenberger Reformation, herausgegeben von U. Heckel 
[u. a.], Tübingen 2017, 1–27.

11 Konkordienformel, Epitome: Vom summarischen Begriff, Regel und Richtschnur 3 (BSLK 
769,22f. = BSELK 1218,12f./19,13f.).

12 Konkordienformel, Epitome: Vom summarischen Begriff, Regel und Richtschnur 3 (BSLK 
769,30–34 = BSELK 1218,18f./1219,17–20).

13 G. Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Eine histo-
rische und systematische Einführung in das Konkordienbuch; Band 1, Berlin/New York 1996, 168.

14 W. Härle, Sola Scriptura im Begründungszusammenhang christlicher Ethik, in: Sola Scriptura. 
Das reformatorische Schriftprinzip in der säkularen Welt, herausgegeben von H. H. Schmid und 
J. Mehlhausen, Gütersloh 1991, 116–129, 117.

15 Philipp Melanchthon, Melanchthons Werke in Auswahl; Band II/1, herausgegeben von 
H. Engelland, Gütersloh 1952, 56,34–37 = Loci Communes 1521. Lateinisch-Deutsch, über-
setzt und mit kommentierenden Anmerkungen versehen von H. G. Pöhlmann, herausgegeben 
vom Lutherischen Kirchenamt der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, 
Gütersloh 21997, 136 f.
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logen AI nıcht explıizıt vestellt weıl Luther Melanchthon und ıhre Freunde hat
Gunther Wenz das Anschluss Gerhard Ebeling YVENANNLT VOo.  - qualitativen
Selbstkonstitutionsvermögen der Heılıgen Schrift AUSSINSCIL 16 Schrift verbürgt vermuittels
des Heıligen elstes iıhre SISCILE AÄAutorität dıie Begegnung MI1 ıhren Texten überwindet
7Zweıtel und ermöglıcht ALLSZEINESSCILE Auslegung uch ALUS sıch celbst heraus Insotern
konnte Luther schon {CI1I1LCI Verteidigungsschrift die Bannbulle VO 15720 tor-
mulhieren A4SSs die Heıilige Schruft siıch wıeder elb ST Gehör bringt iınsotfern y1C

„ıhre EISCILE Auslegerin (SM41 LDSIMS interpres) 1ST als alleın der Heılıge (je1ist Einsıicht ber
S]1C xıbt (Der solda m»erba Det) und 111  D Iso nach Luthers Meıinung be1 der Schritt anfangen
IILUSS, ZU. Licht und ZUF Einsıcht ub die Schritt velangen. 1/ Entsprechend Sagı
Luther ı derselben Schritt auch, colche Einsıiıcht C] alleın adurch M,  $ A4SSs
nachhaltıg ub den Heılıgen Schrıitten veschwitzt wırd 1 S

Im Bliıck auft das Bekenntniıs der Kirche die Reformatoren, WIC der Beschluss
der Confessio AÄugustana ‚y der Ansıcht, A4SSs kırchliches Bekennen aufgrund dieser
prinzıpiellen Autorisierung aller theologischen Urteile keinen letztliıchen Grund ı siıch
tragen kann uch keinen csolchen Grund ı UU Instiıtution vollzogenen kırch-
lıchen Nostrihkationsverfahren haben sondern den Grund SCILI1LCI Geltung dem Wort
der Heıligen Schritt verdankt, „dem sıch unterstellt und dem prüfen 1ST

DiIie ben angeführten Artıkel haben WI1I dem Ausschreiben nach übergeben wollen
Anzeıgung ULLSCICS Bekenntnisses und der ULLSCICIL Lehre Und ob jemand

efinden würde, daran Mangel haben dem 1ST I1la  — ferneren Bericht MmMi1C Grund
vöttlicher heilıger Schruft un erbietig

WIC die C111 I1 komplizierte deutsche Fassung der etzten Worte des Augsbur-
SI Bekenntnisses lautet Mıt anderen Worten Wer diesem ext bemängelt
111055 und wırd MIi1C Gruüunden ALUS der Heılıgen Schritt VOo.  - der WYahrheit die-
CS Bekenntnisses überzeugt werden Dem evangelıschen Patrıstiker 1ST wichtig, darauf
hinzuweıisen A4SSs die Reformatoren uch davon überzeugt A4SSs diese Ansıcht
ber den Status der Autorisierung Vo Bekenntnissen (ohne A4SSs 1C das ausführen
kann der Praxıs der ersten Konzilıen entsprach und ınsbesondere für die Debatten

das Reichskonzil Nı1ıcaea Jahre 375 Chr trıfft diese Ansıcht siıcher uch
ermann Josef Sıeben hat cehr sorgfältigen Autsatz VOozxr ZWAahlZ1l1g Jahren

allerdings VEZEILRT A4SSs schon MIi1C dem Konzıl Vo Ephesus C1LI1LC „deutliche Verdrängung
der Heılıgen Schrift ALUS der Konzilsaula ZUZUNStiEN der Glaub enstormeln der[

ökumeniıischen Konzilıen und der Vaterzeugnisse und spricht für

16 WEeNnZ, 1/4
17 Martın Luther, ÄAssertio CITIILILLILLIIL artıculorum DECI Bullam Leoniıs LLOVISS1IILAIIL damna-

LOTUuM 1520), U / 7 7U „hoc CSLT, UL SIL 1D Sa DECL SCSC CErLss1ma, tacıllıma, AaPEILISS1IMA, SLULIL

ID SIUS INLEFDFES, \ Ps 119 130| COILLILILLILL probans, iudıcans el ıllumınans, ST

psal Declaratıo SCLUL, UL hebraeus DIODILC habet, Apertum SCLL OSLLUM verborum EUOTUM
ıllumınat el intellectum dat parvulıs Hıc clare SPIFILUS trıbut ıllumınatıonem el intellectum arl
docet DeEI sola verba del, LANqU aM DeEI OSLLIUM el aPEILUM SCLL DIINCIDIUIL (quod diıcunt) DIHLLULILL,
QUO ILLCIDL OrFLCAaL, INSTESSULUL ad Iucem el intellectum Zur Interpretation vel beispielsweise

AYEr, Martın Luthers Theologıe Eıne Vergegenwärtigung, Tübıngen 2003 62 /Ü und
Schwöbhel ]Ö

18 Marytın Luther, Assertio (DIM1LILLLLILL artıculorum DECI Bullam Leoni1s LLOVISS1IM1AII1 damnatorum
1520), /, 97/,— „Danda ECEIZO {u1t 0  ‚ L1 UL, DOSILULS SACI1LS lıter1s, solum humanıs

intenderemus, ıLILLILLO CONLFra, Primum, DOSILLS COIILLILLLLIILL homınum SCIIDLALS, ANLOMAYIS
el DEFLINACIUS insudandum eralt solıs SdaCI15S, QUO PFraesenLus periculum CSL, Q U15S DIODILO SPIFILU
CAS intellıgat, UL S55 assıdul studh1 pericula C1ILLS moaodı tandem nobıs faceret SPICLIEUIM
SCITIDPLUFAG, C UL 151 SCITIDLUFA DIOISUS L1  a invenıLur

1% WEeNnZ, 176
A0 Kınıge Hınwelse beı Markschies, Theologıe der Synode Bemerkungen ZULXI Geschichte

vernachlässıgten Themas, Im Angesıicht der Anderen (respräche zwıschen christlicher
Theologıe und jJüdıschem Denken, herausgegeben V Bruckmann und Dausner, Paderborn
u a.| 2013 55 5

394394

Christoph Markschies

logen gar nicht explizit gestellt, weil Luther, Melanchthon und ihre Freunde – so hat 
Gunther Wenz das im Anschluss an Gerhard Ebeling genannt – von einem qualitativen 
Selbstkonstitutionsvermögen der Heiligen Schrift ausgingen.16 Schrift verbürgt vermittels 
des Heiligen Geistes ihre eigene Autorität, die Begegnung mit ihren Texten überwindet 
Zweifel und ermöglicht angemessene Auslegung auch aus sich selbst heraus. Insofern 
konnte Luther schon in seiner Verteidigungsschrift gegen die Bannbulle von 1520 for-
mulieren, dass die Heilige Schrift sich immer wieder selbst zu Gehör bringt, insofern sie 
„ihre eigene Auslegerin“ (sui ipsius interpres) ist, als allein der Heilige Geist Einsicht über 
sie gibt (per sola verba Dei) und man also nach Luthers Meinung bei der Schrift anfangen 
muss, um zum Licht und zur Einsicht über die Schrift zu gelangen.17 Entsprechend sagt 
Luther in derselben Schrift auch, solche Einsicht sei allein dadurch zu gewinnen, dass 
nachhaltig über den Heiligen Schriften geschwitzt wird.18 

Im Blick auf das Bekenntnis der Kirche waren die Reformatoren, wie der Beschluss 
der Confessio Augustana zeigt, der Ansicht, dass kirchliches Bekennen aufgrund dieser 
prinzipiellen Autorisierung aller theologischen Urteile keinen letztlichen Grund in sich 
tragen kann, auch keinen solchen Grund in einem qua Institution vollzogenen kirch-
lichen Nostrifi kationsverfahren haben, sondern den Grund seiner Geltung dem Wort 
der Heiligen Schrift verdankt, „dem es sich unterstellt und an dem es zu prüfen ist“:19 

Die oben angeführten Artikel haben wir dem Ausschreiben nach übergeben wollen 
zu einer Anzeigung unseres Bekenntnisses und der unseren Lehre. Und ob jemand 
befi nden würde, daran Mangel zu haben, dem ist man ferneren Bericht mit Grund 
göttlicher heiliger Schrift zu tun erbietig 

– wie die ein wenig komplizierte deutsche Fassung der letzten Worte des Augsbur-
ger Bekenntnisses lautet. Mit anderen Worten: Wer etwas in diesem Text bemängelt, 
muss und wird mit weiteren Gründen aus der Heiligen Schrift von der Wahrheit die-
ses Bekenntnisses überzeugt werden. Dem evangelischen Patristiker ist wichtig, darauf 
hinzuweisen, dass die Reformatoren auch davon überzeugt waren, dass diese Ansicht 
über den Status der Autorisierung von Bekenntnissen (ohne dass ich das jetzt ausführen 
kann20) der Praxis der ersten Konzilien entsprach, und insbesondere für die Debatten 
um das erste Reichskonzil in Nicaea im Jahre 325 n. Chr. trifft diese Ansicht sicher auch 
zu. Hermann Josef Sieben hat in einem sehr sorgfältigen Aufsatz vor zwanzig Jahren 
allerdings gezeigt, dass schon mit dem Konzil von Ephesus eine „deutliche Verdrängung 
der Heiligen Schrift aus der Konzilsaula zugunsten der Glaubensformeln der vorausge-
gangenen ökumenischen Konzilien und der Väterzeugnisse“ einsetzt, und spricht für 

16 Wenz, 174.
17 Martin Luther, Assertio omnium articulorum per Bullam Leonis X. novissimam damna-

torum (1520), WA 7, 97,22–29: „hoc est, ut sit ipsa per sese certissima, facillima, apertissima, sui 
ipsius interpres, [Ps. 119, 130] omnium omnia probans, iudicans et illuminans, sicut scriptum est 
psal. c.xviii. ‚Declaratio seu, ut hebraeus proprie habet, Apertum seu ostium verborum tuorum 
illuminat et intellectum dat parvulis‘. Hic clare spiritus tribuit illuminationem et intellectum dari 
docet per sola verba dei, tanquam per ostium et apertum seu principium (quod dicunt) primum, a 
quo incipi oporteat, ingressurum ad lucem et intellectum.“ – Zur Interpretation vgl. beispielsweise 
O. Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwärtigung, Tübingen 2003, 62–70, und jetzt 
Schwöbel, 7–10.

18 Martin Luther, Assertio omnium articulorum per Bullam Leonis X. novissimam damnatorum 
(1520), WA 7, 97,3–9: „Danda ergo fuit opera, non ut, se positis sacris literis, solum humanis patrum 
scriptis intenderemus, immo contra, Primum, se positis omnium hominum scriptis, tantomagis 
et pertinacius insudandum erat solis sacris, quo praesentius periculum est, ne quis proprio spiritu 
eas intelligat, ut usus assidui studii victo periculo eius modi tandem certum nobis faceret spiritum 
scripturae, qui nisi in scriptura prorsus non invenitur.“

19 Wenz, 176.
20 Einige Hinweise bei Ch. Markschies, Theologie der Synode. Bemerkungen zur Geschichte 

eines vernachlässigten Themas, in: Im Angesicht der Anderen. Gespräche zwischen christlicher 
Theologie und jüdischem Denken, herausgegeben von F. Bruckmann und R. Dausner, Paderborn 
[u. a.] 2013, 35–58.
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die Heıilige Schritt VOo.  - eınem „M1t Ephesus e1ınsetzenden Austall als unmıiıttelbare Norm
der treffenden Glaubensentscheidungen“ Es spricht für die ökumenische Sensı1bi1-
lıtät meı1ınes Kollegen, A4SSs die wWw1e pomtiert zusammentasst „eingeschränkte
Raolle der Heılıgen Schritt“ aut den spateren altkırchlichen Konzilıen als eın Problem der
Hermeneutik der altkırchlichen Konzilien uch und verade für die römiısch-katholische
Kirche markıert.

Mır scheıint el1ne colche Autmerksamkeit für den krıteri1ologıschen Status der Heılı-
IL Schritt auft den altkirchlichen Konzilıen bereıts eın deutlicher 1nwels auf die
veäinderte Sökumeniische Debattenlage ZU. SOPCHNANNTEN reformatorischen Schriftprinzip
solda scriptura, A4SSs 1C meıne knapp Erläuterungen ZUF Bedeutung dieses Prinzıps 1mM
csechzehnten Jahrhundert dieser Stelle uch schon eenden möchte, obwohl celbstver-
standlıch noch mancherle1 ZuUur Interpretation des SOPCNANNLEN reformatorischen Schritt-
prinzıps J1 ware, iınsbesondere uch ZUF Frage, W1e siıch beispielsweise das so1Ius
der Konkordientormel IL ZU. berühmten Dekret ber das Glaubensbekenntnis des
Irıienter Konzıils VOo.  - 1546 verhält. In diesem Dekret wurden Ja bekanntermafßen
anderslautender Ansıchten den Konzilsvätern Schruft und Tradıtıon nıcht als We1
yleichb erechtigte Quellen, sondern alleın die durch die Apostel weıtergegebene Verkün-
digung Jesu Christı „als die Quelle aller heilsamen Wahrheit und Sıttenlehre“ bezeich-
net.“ Vielleicht für heute 1L1UI soOviel: Zwischen dem 1n TIrıent verwendeten Wort fons und
dem 1n der evangelıschen Bekenntnisschruft vebrauchten Ausdruck vegula VELINAS 1C.
höchstens Akzentunterschiede, ber keinen kategorialen (zegensatz erkennen.“® Und
die bekannte Idee des Kardınallegaten Cervını, A4SSs dieses Evangeliıum der Kırche nıcht
IN charta, sondern durch den Heılıgen (jelst 17 cordibus Adelium vegeben 1St,“ könnte
I1LALl, ware mehr Zeıt, durchaus iın Konsonanz ZUF Worttheologıie Martın Luthers bringen,
die IIl  b auf die Formel sofo »erbo vebracht hat. Insofern 1St. vielleicht eben uch nıcht
vollkommen überraschend, WCÜCILIL 1mM zwanzıgsten Jahrhundert die basale Konsonanz
des SOgCNAaANNtLEN reformatorischen Schriftprinzıips mıiıt konziıliaren Formulierungen der
römiısch-katholischen Kirche festgestellt wurde, W1e vorhın bereıts angedeutet wurde.
Um diese Entwicklungen coll 11U. 1mM folgenden zweıten Ab schnıtt kurz vehen.

Solda scriptura ZU  j Interpretation einer Formel 1mM ökumenischen
Dialog des zwanzıgsten Jahrhunderts

Fur das zwanzıgste Jahrhundert kann IILALl, WCIN1IL ıch das als der Zeıtgeschichte tachterner
Patrıstiker recht sehe, WEe1 sehr yegenläufige Bewegungen beobachten: Eıne zunehmende
Problematisierung der Formel solda scriptura und des zugehörıgen SOPCNANNLEN PFrOLES-
tantıschen Schriftprinzıps 1n der evangelıschen Theologıe elınerseılts trıtft aut e1ne zuneh-
mende Aneijgnung dieser evangelıschen Tradıtıonsbestände durch römiısch-katholische
Theologen und 1n der ökumeniıischen Theologıe andererseıts (es würde sıch eiınmal lohnen

fragen, ob dieses e1ne Beispiel eıner charakterısıierenden Asymmetrıe durch
analoge erganzt werden könnte). Ic beginne meıne Explikation dieser vegenläufgen
Bewegungen mıiıt Bemerkungen ZuUur Problematisierung des Prinzıps 1n der evangelıschen
Theologie, daran colche ZuUur zunehmenden Aneignung 1n der römiısch-Ratholischen
Theologie anzuschließen:

Sıeben, Sola tradıtione? Zur Raolle der Heılıgen Schriftt aut den Konzılıen der Alten
Kırche, 1n: timulı. Kxegese und ihre Hermeneutık ın Antıke und Christentum, herausgegeben
V Schöllgen und Scholten, unster 1996, 2/7/0—285, 2855

D Kompendium der G laubensbekenntnisse und kırchlichen Lehrentscheidungen, begründet
V Denzinger und herausgegeben V Hünermann, Freiburg Br. u a | *2009, 1501

A SO auch Kasper, Das Verhältnis VSchritt und Tradıtion. Eıne pneumatologısche Perspek-
t1ve, 1n: Verbindliches Zeugnis Kanon Schriuftt Tradıtion, herausgegeben V Pannenberg
und Schneider, Freiburg Br./Göttingen 1992, 335—3/0, 348 mıt Änm /6

4 Kasper, 3458, mıt entsprechenden Nachweisen.
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die Heilige Schrift von einem „mit Ephesus einsetzenden Ausfall als unmittelbare Norm 
der zu treffenden Glaubensentscheidungen“.21 Es spricht für die ökumenische Sensibi-
lität meines Kollegen, dass er die – wie er pointiert zusammenfasst – „eingeschränkte 
Rolle der Heiligen Schrift“ auf den späteren altkirchlichen Konzilien als ein Problem der 
Hermeneutik der altkirchlichen Konzilien auch und gerade für die römisch-katholische 
Kirche markiert. 

Mir scheint eine solche Aufmerksamkeit für den kriteriologischen Status der Heili-
gen Schrift auf den altkirchlichen Konzilien bereits ein so deutlicher Hinweis auf die 
geänderte ökumenische Debattenlage zum sogenannten reformatorischen Schriftprinzip 
sola scriptura, dass ich meine knappen Erläuterungen zur Bedeutung dieses Prinzips im 
sechzehnten Jahrhundert an dieser Stelle auch schon beenden möchte, obwohl selbstver-
ständlich noch mancherlei zur Interpretation des sogenannten reformatorischen Schrift-
prinzips zu sagen wäre, insbesondere auch zur Frage, wie sich beispielsweise das solus 
der Konkordienformel genau zum berühmten Dekret über das Glaubensbekenntnis des 
Trienter Konzils von 1546 verhält. In diesem Dekret wurden ja bekanntermaßen trotz 
anderslautender Ansichten unter den Konzilsvätern Schrift und Tradition nicht als zwei 
gleichberechtigte Quellen, sondern allein die durch die Apostel weitergegebene Verkün-
digung Jesu Christi „als die Quelle aller heilsamen Wahrheit und Sittenlehre“ bezeich-
net.22 Vielleicht für heute nur soviel: Zwischen dem in Trient verwendeten Wort fons und 
dem in der evangelischen Bekenntnisschrift gebrauchten Ausdruck regula vermag ich 
höchstens Akzentunterschiede, aber keinen kategorialen Gegensatz zu erkennen.23 Und 
die bekannte Idee des Kardinallegaten Cervini, dass dieses Evangelium der Kirche nicht 
in charta, sondern durch den Heiligen Geist in cordibus fi delium gegeben ist,24 könnte 
man, wäre mehr Zeit, durchaus in Konsonanz zur Worttheologie Martin Luthers bringen, 
die man auf die Formel solo verbo gebracht hat. Insofern ist es vielleicht eben auch nicht 
vollkommen überraschend, wenn im zwanzigsten Jahrhundert die basale Konsonanz 
des sogenannten reformatorischen Schriftprinzips mit konziliaren Formulierungen der 
römisch-katholischen Kirche festgestellt wurde, wie vorhin bereits angedeutet wurde. 
Um diese Entwicklungen soll es nun im folgenden zweiten Abschnitt kurz gehen. 

2. Sola scriptura – zur Interpretation einer Formel im ökumenischen 
Dialog des zwanzigsten Jahrhunderts

Für das zwanzigste Jahrhundert kann man, wenn ich das als der Zeitgeschichte fachferner 
Patristiker recht sehe, zwei sehr gegenläufi ge Bewegungen beobachten: Eine zunehmende 
Problematisierung der Formel sola scriptura und des zugehörigen sogenannten protes-
tantischen Schriftprinzips in der evangelischen Theologie einerseits trifft auf eine zuneh-
mende Aneignung dieser evangelischen Traditionsbestände durch römisch-katholische 
Theologen und in der ökumenischen Theologie andererseits (es würde sich einmal lohnen 
zu fragen, ob dieses eine Beispiel einer so zu charakterisierenden Asymmetrie durch 
analoge ergänzt werden könnte). Ich beginne meine Explikation dieser gegenläufi gen 
Bewegungen mit Bemerkungen zur Problematisierung des Prinzips in der evangelischen 
Theologie, um daran solche zur zunehmenden Aneignung in der römisch-katholischen 
Theologie anzuschließen: 

21 H. J. Sieben, Sola traditione? Zur Rolle der Heiligen Schrift auf den Konzilien der Alten 
Kirche, in: Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum, herausgegeben 
von G. Schöllgen und C. Scholten, Münster 1996, 270–283, 283.

22 Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, begründet 
von H. Denzinger und herausgegeben von P. Hünermann, Freiburg i. Br. [u. a.] 422009, 1501.

23 So auch W. Kasper, Das Verhältnis von Schrift und Tradition. Eine pneumatologische Perspek-
tive, in: Verbindliches Zeugnis I. Kanon – Schrift – Tradition, herausgegeben von W. Pannenberg 
und Th. Schneider, Freiburg i. Br./Göttingen 1992, 335–370, 348 mit Anm. 76.

24 Kasper, 348, mit entsprechenden Nachweisen.
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Den vermutlıich offensichtlichsten, zugleich deutlichsten un: charakteristischsten
Höhepunkt evangelıscher Problematisierung des SOPCNANNTEN reformatorischen Schritt-
prinzıps stellt eın knapp vierhundertseitiger Sammelband dar, der passenderweise den
Titel „Sola Scriptura. Das reformatorische Schriftprinzıp 1n der c<akularen Welt“ tragt.“”
Der Band enthält die Vortrage des sebenten europäischen Theologenkongresses, der
auf Eıinladung des Bundes der Evangelischen Kırchen 1n der IDIB)  v kurz VOozx! der Whieder-
vereinıgung? der beiden deutschen Staaten VOo. bıs 258 September 1990 1n Dresden
durchgeführt wurde. Als „europäischer Theologenkongress“ MUSSIE das Trefttfen ebenso
wWw1e dıe cechs voraufgehenden Zusammenkünfte 1n Wıen und Zürich bezeichnet werden,
damıt die be] der Planung 1n den achtziger Jahren noch 1n ıhrer ursprünglichen Form
existierenden Behörden der DIDR ıhren Theologinnen und Theologen überhaupt ZEeSTLAL-

teilzunehmen. Denn der Kongress wurde VOo  - der 19/%3 durch evangelische UnLver-
sıtätstheologen verschiedener Rıchtungen vegründeten „Wissenschaftlichen Gesellschaft
für Theologie“ veranstaltet, 1n der siıch die habılıtıierten deutschsprachıigen evangelischen
Theologinnen und Theologen organısıeren; iınsofern Wl das Etikett „europäisch“ 1mM
Kongresstitel mehr el1ne Farce, die Behörden der alten IDIB)  v beruhigen, weder
sprachen nıchtdeutsche Referenten (Referentinnen vab noch AI nıcht) noch wurde
ırgendeın europäischer AST eingeladen der wengstens eın Thema 1mM europäischen
Horiızont behandelt. Schon 1n der bereıts 1mM November 1990 WEe1 Monate nach nde
des Kongresses abgeschlossenen Eınleitung des seinerzeıtigen Züricher Rektors und Alt-
testamentlers Hans Heınrıic Schmid (193 /-2014) für den erwähnten Sammelband wırd
deutlich: Wenn für die auft dem Kongress versammelten rund dreihundert evangelıschen
Theologinnen und Theologen das reformatorische Schriftprinzıp sola scriptura 1n der
Mehrheit überhaupt noch ırgendeine Bedeutung hatte, annn die eıner Vo Anfang
„kritischen Instanz“, zunächst „gegenüber der institutionellen Beherrschung des lau-
ens durch die mıiıttelalterliche Kirche“:26

Und nach W1e VOoOIL, noch heute, 1St. das „sola scrıiptura“ als Anwalt des Lebens die
krıtische Instanz Herrschaftsansprüche jedweden colchen Rahmens, S e1 eın
totalıtärer Staat, CIn ideologısiertes Weltverständnıis, der Rausch der Freiheit der der
des materiellen UÜberflusses. Dieses kritische Potential des „sola scriptura“ 1ST eıner
der wertvollsten Schätze der christlichen Tradıtion.?”

Was zunächst wWw1e der cehr spezıfische Versuch e1nes lıberalen Züricher Protestanten und
überzeugten Schweizer Patrıoten klingt, das protestantische Schriftprinzıp als krıitisches
Prinzıp der Freiheit retiten und 1n die Sıtuation der bundesrepublikanıschen Whieder-
vereinıgung hıneın plausıbilisieren, trıfft relatıv zuLl dıe Tendenz der allermeıisten etfe-
Frate des Kongresses, wWw1e S1e 1mM Sammelband publizıert wurden. Der Dresdner Bischof
Johannes Hempel versucht, den Eindruck anzureden, das Thema des Kongresses
sola scrviptura, „alleın die Schrift“, beschreıibe längst nıcht mehr die Alltagswirklichkeit 1n
„der verade-noch-DDR“. Gegen den offenkundigen Eındruck, ASS dıe Bibel allzumal 1mM
oakularısıerten (JIsten Deutschlands, ber uch Christenmenschen eın ungelesenes
Buch Sel, stellt der Bischof der sächsischen Landeskıirche die Friedensgebete der Wende,
die Beschäftigung der Künstler und die bıbellesende Kerngemeinde; mındestens „mMi1t den
Augen der Chrıisten vesehen“ schre1e „der Alltag vieler Nıicht-Chrıisten nach dem bıblı-
schen Evangeliıum“, allerdings eben „lautlos“ A Freilich konstatiert ann der ostdeutsche
praktısche Theologe Klaus-Peter Hertzsch 1n seinem Hauptvortrag, dıe Bibel befinde sıch
„ II and des Gemeindelebens“, die „bibelfesten Kırchenältesten und die Bibel-
eserin“ 1n den Gemeuhnden wurden seltener und bestimmten S1E iımmer wenıger.“” Wenn 1n

29 Herausgegeben V Schmid und /. Mehlhausen, CGütersloh 1991
76 Schmid, Einleitung, 1n: Ders./Mehlhausen Hyog.), Sola Scriptura, Y—11,
DF Ebd.
A Hempel, Dı1e Heılıge Schritt 1m Alltag der Menschen, 1n: Schmid/Mehlhausen Hyog.,), Sola

Scriptura, 13—16, 14
A Kı- Hertzsch, Sola scrıptura ın der pfarramtliıchen Praxıs, 1n: Schmid/Mehlhausen Hgosg.),

Sola Scriptura, 101—106, 105
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Christoph Markschies

Den vermutlich offensichtlichsten, zugleich deutlichsten und charakteristischsten 
Höhepunkt evangelischer Problematisierung des sogenannten reformatorischen Schrift-
prinzips stellt ein knapp vierhundertseitiger Sammelband dar, der passenderweise den 
Titel „Sola Scriptura. Das reformatorische Schriftprinzip in der säkularen Welt“ trägt.25 
Der Band enthält die Vorträge des siebenten europäischen Theologenkongresses, der 
auf Einladung des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR kurz vor der Wieder-
vereinigung der beiden deutschen Staaten vom 24. bis 28. September 1990 in Dresden 
durchgeführt wurde. Als „europäischer Theologenkongress“ musste das Treffen ebenso 
wie die sechs voraufgehenden Zusammenkünfte in Wien und Zürich bezeichnet werden, 
damit die bei der Planung in den achtziger Jahren noch in ihrer ursprünglichen Form 
existierenden Behörden der DDR ihren Theologinnen und Theologen überhaupt gestat-
teten teilzunehmen. Denn der Kongress wurde von der 1973 durch evangelische Univer-
sitätstheologen verschiedener Richtungen gegründeten „Wissenschaftlichen Gesellschaft 
für Theologie“ veranstaltet, in der sich die habilitierten deutschsprachigen evangelischen 
Theologinnen und Theologen organisieren; insofern war das Etikett „europäisch“ im 
Kongresstitel mehr eine Farce, um die Behörden der alten DDR zu beruhigen, weder 
sprachen nichtdeutsche Referenten (Referentinnen gab es noch gar nicht) noch wurde 
irgendein europäischer Gast eingeladen oder wenigstens ein Thema im europäischen 
Horizont behandelt. Schon in der bereits im November 1990 zwei Monate nach Ende 
des Kongresses abgeschlossenen Einleitung des seinerzeitigen Züricher Rektors und Alt-
testamentlers Hans Heinrich Schmid (1937–2014) für den erwähnten Sammelband wird 
deutlich: Wenn für die auf dem Kongress versammelten rund dreihundert evangelischen 
Theologinnen und Theologen das reformatorische Schriftprinzip sola scriptura in der 
Mehrheit überhaupt noch irgendeine Bedeutung hatte, dann die einer von Anfang an 
„kritischen Instanz“, zunächst „gegenüber der institutionellen Beherrschung des Glau-
bens durch die mittelalterliche Kirche“:26 

Und nach wie vor, noch heute, ist das „sola scriptura“ – als Anwalt des Lebens – die 
kritische Instanz gegen Herrschaftsansprüche jedweden solchen Rahmens, sei es ein 
totalitärer Staat, ein ideologisiertes Weltverständnis, der Rausch der Freiheit oder der 
des materiellen Überfl usses. Dieses kritische Potential des „sola scriptura“ ist einer 
der wertvollsten Schätze der christlichen Tradition.27 

Was zunächst wie der sehr spezifi sche Versuch eines liberalen Züricher Protestanten und 
überzeugten Schweizer Patrioten klingt, das protestantische Schriftprinzip als kritisches 
Prinzip der Freiheit zu retten und in die Situation der bundesrepublikanischen Wieder-
vereinigung hinein zu plausibilisieren, trifft relativ gut die Tendenz der allermeisten Refe-
rate des Kongresses, wie sie im Sammelband publiziert wurden. Der Dresdner Bischof 
Johannes Hempel versucht, gegen den Eindruck anzureden, das Thema des Kongresses 
sola scriptura, „allein die Schrift“, beschreibe längst nicht mehr die Alltagswirklichkeit in 
„der gerade-noch-DDR“. Gegen den offenkundigen Eindruck, dass die Bibel allzumal im 
säkularisierten Osten Deutschlands, aber auch unter Christenmenschen ein ungelesenes 
Buch sei, stellt der Bischof der sächsischen Landeskirche die Friedensgebete der Wende, 
die Beschäftigung der Künstler und die bibellesende Kerngemeinde; mindestens „mit den 
Augen der Christen gesehen“ schreie „der Alltag vieler Nicht-Christen nach dem bibli-
schen Evangelium“, allerdings eben „lautlos“.28 Freilich konstatiert dann der ostdeutsche 
praktische Theologe Klaus-Peter Hertzsch in seinem Hauptvortrag, die Bibel befi nde sich 
„am Rand des Gemeindelebens“, die „bibelfesten Kirchenältesten und die treue Bibel-
leserin“ in den Gemeinden würden seltener und bestimmten sie immer weniger.29 Wenn in 

25 Herausgegeben von H. H. Schmid und J. Mehlhausen, Gütersloh 1991.
26 H. H. Schmid, Einleitung, in: Ders./Mehlhausen (Hgg.), Sola Scriptura, 9–11, 10.
27 Ebd.
28 J. Hempel, Die Heilige Schrift im Alltag der Menschen, in: Schmid/Mehlhausen (Hgg.), Sola 

Scriptura, 13–16, 14.
29 K.-P. Hertzsch, Sola scriptura in der pfarramtlichen Praxis, in: Schmid/Mehlhausen (Hgg.), 

Sola Scriptura, 101–106, 105.
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der DIDR Bıbel wıeder entdeckt worden (l den achtzıger Jahren kurz VOox ıhrem Ende,
ann nıcht als C111 Erfolg VOo Wahrheit erfolglosen landeskirchlichen Programmen
Gemeinde ZUF Kompetenz eı1ım Biıbellesen führen sondern durch Nıcht Christen
Kulturell der polıtisch CNPHANıCKTE Nıcht Chrısten hätten die „aktionsbetonten prophe-
tischen ethischen Komponenten der Bıbel entdeckt W CII überhaupt sola SCYVIDEMYA, annn
sicher hne solda fıde und solus Christus, allentalls noch als solda QYaALLd interpretierbar.”
Hertzsch hoftt ANVAaFT noch auf C111 Wiederbelebung des reformatorischen Schriftprinzıps,
as ıJa schon be1 Luther 1e 11NLfeNsSıve Lektüre bıblıscher Texte ıch hatte SC1ILLCIN

Satz ber das „Schwitzen“ ZITUENT, ber der Optimıismus ı1ST verhalten. eın westdeutscher
Kollege Wilhelm räb damals Privatdozent (zOöttingen Sspater praktischer Theologe

der Berliner Humboldt Unıhversıitäat konstatiert Sammelband publizıerten
Sektionsvortrag schonungslos, A4SSs Religionsgeschichte des Chrıistentums der
euzeıt dıe Erfahrung yehöre, „dass auf Autoritätsbonus der Bıbel Vo  H tundamen-
talıstıschen reisen 4Ab vesehen nıcht mehr verechnet werden kann'  «C Nach rab oilt der

Wahrheitsgehalt der bıblischen Texte Bewulfitsein der Gemeininde nıcht als schon
anerkannt Er 111 siıch vielmehr WCCI1LIL überhaupt praktisch überzeugen-

den Umgang MIi1C ıhnen Iso Gestalt ıhrer verständlichen Auslegung und
treffenden Anwendung allererst einstellen DIiese Anerkennung oilt annn ber uch
1LUI der überzeugend ansprechenden und ausgelegten Schriftstelle beziehungsweise
der ıhrer Auslegung evident vewordenen christlichen Wahrheit S1je olt nıcht dem
Bibelbuch als csolchem

Konsequenterweıse hat rab {C1I1LCI SISCILCL Predigtlehre die konstitutive Bındung
evangelıscher Predigt Bibeltext und dessen Auslegung nach allen Regeln der
Kunst mehr reduzılert und schliefßlich {yC'1I1CI1 Außerungen (wenn 1C.
recht sehe) vänzlıch verabschiedet A Und der lutherische Systematiker Jorg Baur AUS

(zOöttingen schliefit luzıde Rekonstruktion der ursprünglichen Bedeutung des solda
SCYT  Ya be] Martın Luther MIi1C tief re51gn1erten Satzen deren Worte ZU. e1l be]
Friedrich Nıetzsche dessen nachgelassenen Fragmenten entleiht

„ In Betreff der Religion bemerke 1C. C1LI1LC Erschöpfung, IIl  b 1ST den bedeutenden
Symbolen ndlıch mude und erschöpft Es 1ST als spräche Nıetzsche VO U115 Bıetet
der Zustand des „Schriftprinzips“ nıcht eben diesen Anblick? „Man sieht C1LI1LC Eisflä-
che be] CTW Wetter überall 1ST das E1s ZOrTT155C1H schmutziıg, hne Glanz MIi1C

Wasserpfützen vefährlich Der Geruch VO Untergang 1ST der Luft
Fın anderer Systematıker stellt daher auch entschlossen angesichts der „begrenzten
Brauchbarkeit“ des reformatorischen Schriftprinzıps für C1LILIC Fundamentaltheologıe,
yleichberechtigt neben die Heıilıge Schrift „Erfahrung WIC uch Ergebnisse der Human-
und anderer Wissenschaften als Kriıterium be] der Explikation theologischer Aussagen
und beruft sıch dafür auf dıe beiden anderen Exklusıiypartikel sola fıde und solus Christus
Entscheidend C] Zugang ZU. Grund des Glaubens ber den „ 1ILL Chrıistus Widertahrnis
vegründeten Glaub und ıhn „ 1I1 der veEHENWAarTLgSCN Wirklichkeitserfah-
PULLS explizieren daher das Schriftprinzıp CYrSanzt werden Fast vereinzelt
cteht Sammelband des Kongresses C111 einzelner Beıitrag AUS der Feder des erkennbar
VOo  H arl Barth und Eberhard Jüngel yepragten SEINErZEIL Halle und Sspater Munster
lehrenden Systematikers Michael Beintker der ber dıe sikulare Kategorı1e der Texttreue

30 Ebd 103
väb Das Schriftprinzip der Predigt der (segenwart, Schmid/ Mehlhausen (Hıoy ),

Sola Scrıiptura, 319 3354 373
3° väb Lebenssinndeutung als Aufgabe der Theologıe, ThK ] 13 366 38 3
37 DBAauUrY, Sola Scriptura hıstorisches Erbe und bleibende Bedeutung, Schmid/ Mehlhausen

(Hos }, Sola Scriptura 19 4 3 3 PE Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Sommer 185772 bıs Ende
185/4 SA / München 1980 /51)

34 Petzoldt Sola rauchbares Prinzıp ZULI Rechenschaftt ber den CGlauben?
Schmid/ Mehlhausen (Hıoy }, Sola Scrıiptura, U° 305 744 und 305
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Sola scriptura

der DDR Bibel wieder entdeckt worden sei in den achtziger Jahren, kurz vor ihrem Ende, 
dann nicht als ein Erfolg von in Wahrheit erfolglosen landeskirchlichen Programmen, 
Gemeinde zur Kompetenz beim Bibellesen zu führen, sondern durch Nicht-Christen. 
Kulturell oder politisch engagierte Nicht-Christen hätten die „aktionsbetonten, prophe-
tischen, ethischen Komponenten“ der Bibel entdeckt, wenn überhaupt sola scriptura, dann 
sicher ohne sola fi de und solus Christus, allenfalls noch als sola gratia interpretierbar.30 
Hertzsch hofft zwar noch auf eine Wiederbelebung des reformatorischen Schriftprinzips, 
das ja schon bei Luther die intensive Lektüre biblischer Texte voraussetzt – ich hatte seinen 
Satz über das „Schwitzen“ zitiert, aber der Optimismus ist verhalten. Sein westdeutscher 
Kollege Wilhelm Gräb, damals Privatdozent in Göttingen, später praktischer Theologe 
an der Berliner Humboldt-Universität, konstatiert in einem im Sammelband publizierten 
Sektionsvortrag schonungslos, dass zu einer Religionsgeschichte des Christentums in der 
Neuzeit die Erfahrung gehöre, „dass auf einen Autoritätsbonus der Bibel – von fundamen-
talistischen Kreisen abgesehen – nicht mehr gerechnet werden kann“. Nach Gräb gilt der 

Wahrheitsgehalt der biblischen Texte […] im Bewußtsein der Gemeinde nicht als schon 
immer anerkannt. Er will sich vielmehr – wenn überhaupt – im praktisch überzeugen-
den Umgang mit ihnen, also in Gestalt ihrer verständlichen Auslegung und situativ 
treffenden Anwendung allererst einstellen. Diese Anerkennung gilt dann aber auch 
nur der überzeugend ansprechenden und ausgelegten Schriftstelle beziehungsweise 
der in ihrer Auslegung evident gewordenen christlichen Wahrheit. Sie gilt nicht dem 
Bibelbuch als solchem.31 

Konsequenterweise hat Gräb in seiner eigenen Predigtlehre die konstitutive Bindung 
evangelischer Predigt an einen Bibeltext und dessen Auslegung nach allen Regeln der 
Kunst immer mehr reduziert und schließlich in seinen jüngsten Äußerungen (wenn ich 
recht sehe) gänzlich verabschiedet.32 Und der lutherische Systematiker Jörg Baur aus 
Göttingen schließt seine luzide Rekonstruktion der ursprünglichen Bedeutung des sola 
scriptura bei Martin Luther mit tief resignierten Sätzen, deren Worte er zum Teil bei 
Friedrich Nietzsche in dessen nachgelassenen Fragmenten entleiht: 

„In Betreff der Religion bemerke ich eine Erschöpfung, man ist an den bedeutenden 
Symbolen endlich müde und erschöpft.“ Es ist, als spräche Nietzsche von uns. Bietet 
der Zustand des „Schriftprinzips“ nicht eben diesen Anblick? „Man sieht eine Eisfl ä-
che bei erwärmtem Wetter, überall ist das Eis zerrissen, schmutzig, ohne Glanz, mit 
Wasserpfützen, gefährlich.“ Der Geruch von Untergang ist in der Luft.33 

Ein anderer Systematiker stellt daher auch entschlossen, angesichts der „begrenzten 
Brauchbarkeit“ des reformatorischen Schriftprinzips für eine Fundamentaltheologie, 
gleichberechtigt neben die Heilige Schrift „Erfahrung wie auch Ergebnisse der Human- 
und anderer Wissenschaften als Kriterium bei der Explikation theologischer Aussagen“ 
und beruft sich dafür auf die beiden anderen Exklusivpartikel sola fi de und solus Christus: 
Entscheidend sei, Zugang zum Grund des Glaubens über den „im Christus-Widerfahrnis 
gegründeten Glauben“ zu gewinnen und ihn „in der gegenwärtigen Wirklichkeitserfah-
rung zu explizieren“, daher müsse das Schriftprinzip ergänzt werden.34 Fast vereinzelt 
steht im Sammelband des Kongresses ein einzelner Beitrag aus der Feder des erkennbar 
von Karl Barth und Eberhard Jüngel geprägten, seinerzeit in Halle und später in Münster 
lehrenden Systematikers Michael Beintker, der über die säkulare Kategorie der Texttreue 

30 Ebd. 103.
31 W. Gräb, Das Schriftprinzip in der Predigt der Gegenwart, in: Schmid/Mehlhausen (Hgg.), 

Sola Scriptura, 319–334, 323.
32 W. Gräb, Lebenssinndeutung als Aufgabe der Theologie, in: ZThK 113 (2016) 366–383.
33 J. Baur, Sola Scriptura – historisches Erbe und bleibende Bedeutung, in: Schmid/Mehlhausen 

(Hgg.), Sola Scriptura, 19–43, 38 (= F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Sommer 1872 bis Ende 
1874, KSA 7, München 1980, 751).

34 M. Petzoldt, Sola scriptura – brauchbares Prinzip zur Rechenschaft über den Glauben?, in: 
Schmid/Mehlhausen (Hgg.), Sola Scriptura, 292–303, 299 und 303.
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den 1mM solda scriptura eiınstmals ausgedrückten Autoritätsanspruch reriten versucht®
IILAIL wusste SLIIL ob dıe Mehrheıt des Kongresses diesen Versuch CITERT zurückgewıesen,
milde belächelt der doch voutlert hat.

Ware mehr Zeıt, könnte I11LAll zeıgen, AaSsSSs auch schon beı der vermutlıch deutlichsten
Verteidigung und offensıvsten velehrten Explikation des reformatorischen Schriftprin-
Z1ps 1n der evangeliıschen Theologie nach dem /weıten Weltkrieg die Krıse ebendieses
Schriftprinz1ıps schon deutlich wırd nıcht erst 1979%0, sondern bereıts 19%653, be] Gerhard
Ebeling.” Diese Stellungnahme coll hıer wıeder DAars DYO FOLIO cstehen: Der 1n Tübıingen
und Zürich ehrende systematische Theologe Ebeling hat sıch mehrtach 1n seinem Leben
ZUF Interpretation der Formel sola SCrtptura veiußert, e1n erstier ausführlicherer ext ZU.
Thema wurde 1956 verfasst, eın oroßer Autsatz erschıen 1963 / Ebeling hatte darın mıiıt
umfangreichen Nachweisen ALUS den Schritten Luthers veze1gt, A4SSs der 1nn VOo solda
scriptura 1n keinem Fall darın besteht, eın angebliches katholisches Tradıtionsprinzıp
„Schrift und Tradıtıon“ bestreiten:

Das „solda scriptura” 1St. wen1g tradıtionsfeindlıch, da{ß CS vielmehr celbst elıne
bestimmte Art VOo.  - Tradıtionsprinzıp 1St. Das „SOLd scriptura” 1ST 1mM reformato-
rischen 1nnn nıcht hinreichend verstanden als Reduktion der „Quellen“ alleın auf die
Heıilige Schrift, Iso als Ausschlufß zusätzlıcher, ergänzender Überlieferungen neben
der Heılıgen Schrutt. Das oilt celbstverständlich auch, 1St. ber 1n cselner Bedeutung erst

eigentlich ertfaßt, WL die Particula eXCLuUSIVA die hermeneutische Funktion der Ira-
dition ausschliefßt, Iso die Suthzienz und Selbstverständlichkeit der Heılıgen Schruft
1n hermeneutischer Hınsıcht proklamıert. Als Satz tormulhiert meınt ann das „solda
scriptura” Dıie Heıilıge Schruft 1St. die alleinıge Quelle ıhrer Auslegung.”®

Interessant für ULLSCIC Zusammenhänge ber 1St, A4SSs Ebeling celhst offenkundıg schon
cehr früh deutlich Wal, A4SsSs das für se1n Verständnıis evangelıscher Theologie oyrund-
legende Prinzıp sola scriptura möglıcherweıse „has become obsolete“ jedenfalls
behauptet der einzıge englische Satz des programmatıschen Artıkels ber solda scrtp-
FUYAd VO 19%653, der Vo Ebeling als protestantische Außerung 1n eınem ökumenischen
Gespräch reterlert und z1iemlıc harsch als „eıne leichtfertige Kurzschlüssigkeit“ Zzensıiert
wırd.? Ic. verzichte jedoch AUS Zeıtgründen, dıe (jenese der ede Vo der Krise des PTO-
testantıschen Schriftprinzıips 1 achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert verfolgen
der 1n Texten ULLSCICI (zegenwart nachzuweısen“; ce]lhbst 1n der Schruft „Rechtfertigung
und Freiheit. SO0 Jahre Retformatıiıon b mıiıt der der Rat der Evangelıschen Kirche 1n
Deutschland yrundlegende Reflexionen 1n den Gemeinden ber den Inhalt der Feiern
ZU. Reformationsjubiläum AI E CIL wollte, wırd be1 der Explikation der Formel solda

39 Beintker, Anmerkungen ZULI Kategorıie der Texttreue, 1n: Schmid/Mehlhausen Hgg.),
Sola Scriptura, 2851—291

16 Vel nahezu zeıtgleich auch 1m Jahre 19672 Pannenberg, D1e Krise des Schriftprinzips, in:
Derys., Grundfragen systematıscher Theologıe. Cesammelte Aufsätze, (zöttingen 11—21
Eınen UÜberblick ber dıe Dıskussion bletet Lauster, Prinzıp und Methode. D1e Transtorma-
tion des protestantıschen Schrittprinzips durch dıe hıstorische Kritik V Schleiermacher bıs
ZULI (segenwart, Tübıngen 04 (zu Ebelıng insbesondere: Ebd 296—5306, Pannenberg: Ebd
331—-345).

57 Ebeling, Sola Scriptura, In: Schrift un Tradıtion. Fın interkontessionelles Gespräch,
herausgegeben V Ellwein, Bad Ball 1956 (masch.), 22—1; Ebeling, „Sola scrıiptura”
und das Problem der Tradıtion, 1n: Okumenischer Kat der Kırchen. Kommıission für C lauben
und Kırchenverfassung: Schriuftt und Tradıtion. Untersuchung einer theologischen Kommuissıon,
herausgegeben V Skydsgaard und Vischer, Zürich 1965, — und 1/2—1853 n Wort
(zoOttes und Tradıtion. Studı1en einer Hermeneutık der Kontessionen, (zöttingen 1964, 90—143).

18 Ebeling, „Sola seriptura” und das Problem der Tradıtion, 119
3C Ebd. 1
40 Das LUL Stengel, Sola Scriptura 1m OnNntext. Behauptung und Bestreitung des retormator1-

schen Schriftprinz1ps, Leipzıig 2016, —_ (zu vegenwärtigen Debatten) SOWIlEe 41 —1 14 (zur Debatte
1m sechzehnten Jahrhundert).
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Christoph Markschies

den im sola scriptura einstmals ausgedrückten Autoritätsanspruch zu retten versucht35 – 
man wüsste gern, ob die Mehrheit des Kongresses diesen Versuch erregt zurückgewiesen, 
milde belächelt oder doch goutiert hat. 

Wäre mehr Zeit, so könnte man zeigen, dass auch schon bei der vermutlich deutlichsten 
Verteidigung und offensivsten gelehrten Explikation des reformatorischen Schriftprin-
zips in der evangelischen Theologie nach dem Zweiten Weltkrieg die Krise ebendieses 
Schriftprinzips schon deutlich wird – nicht erst 1990, sondern bereits 1963, bei Gerhard 
Ebeling.36 Diese Stellungnahme soll hier wieder pars pro toto stehen: Der in Tübingen 
und Zürich lehrende systematische Theologe Ebeling hat sich mehrfach in seinem Leben 
zur Interpretation der Formel sola scriptura geäußert, ein erster ausführlicherer Text zum 
Thema wurde 1956 verfasst, ein großer Aufsatz erschien 1963.37 Ebeling hatte darin mit 
umfangreichen Nachweisen aus den Schriften Luthers gezeigt, dass der Sinn von sola 
scriptura in keinem Fall darin besteht, ein angebliches katholisches Traditionsprinzip 
„Schrift und Tradition“ zu bestreiten: 

Das „sola scriptura“ ist so wenig traditionsfeindlich, daß es vielmehr selbst eine 
bestimmte Art von Traditionsprinzip ist. […] Das „sola scriptura“ ist im reformato-
rischen Sinn nicht hinreichend verstanden als Reduktion der „Quellen“ allein auf die 
Heilige Schrift, also als Ausschluß zusätzlicher, ergänzender Überlieferungen neben 
der Heiligen Schrift. Das gilt selbstverständlich auch, ist aber in seiner Bedeutung erst 
eigentlich erfaßt, wenn die Particula exclusiva die hermeneutische Funktion der Tra-
dition ausschließt, also die Suffi zienz und Selbstverständlichkeit der Heiligen Schrift 
in hermeneutischer Hinsicht proklamiert. Als Satz formuliert meint dann das „sola 
scriptura“: Die Heilige Schrift ist die alleinige Quelle ihrer Auslegung.38 

Interessant für unsere Zusammenhänge aber ist, dass Ebeling selbst offenkundig schon 
sehr früh deutlich war, dass das für sein Verständnis evangelischer Theologie so grund-
legende Prinzip sola scriptura möglicherweise „has become obsolete“ – so jedenfalls 
behauptet es der einzige englische Satz des programmatischen Artikels über sola scrip-
tura von 1963, der von Ebeling als protestantische Äußerung in einem ökumenischen 
Gespräch referiert und ziemlich harsch als „eine leichtfertige Kurzschlüssigkeit“ zensiert 
wird.39 Ich verzichte jedoch aus Zeitgründen, die Genese der Rede von der Krise des pro-
testantischen Schriftprinzips im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert zu verfolgen 
oder in Texten unserer Gegenwart nachzuweisen40; selbst in der Schrift „Rechtfertigung 
und Freiheit. 500 Jahre Reformation 2017“, mit der der Rat der Evangelischen Kirche in 
Deutschland grundlegende Refl exionen in den Gemeinden über den Inhalt der Feiern 
zum Reformationsjubiläum anregen wollte, wird bei der Explikation der Formel sola 

35 M. Beintker, Anmerkungen zur Kategorie der Texttreue, in: Schmid/Mehlhausen (Hgg.), 
Sola Scriptura, 281–291.

36 Vgl. nahezu zeitgleich auch im Jahre 1962: W. Pannenberg, Die Krise des Schriftprinzips, in: 
Ders., Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsätze, Göttingen 31979, 11–21. 
Einen Überblick über die Diskussion bietet J. Lauster, Prinzip und Methode. Die Transforma-
tion des protestantischen Schriftprinzips durch die historische Kritik von Schleiermacher bis 
zur Gegenwart, Tübingen 2004 (zu Ebeling insbesondere: Ebd. 296–306, zu Pannenberg: Ebd. 
331–345).

37 G. Ebeling, Sola Scriptura, in: Schrift und Tradition. Ein interkonfessionelles Gespräch, 
herausgegeben von Th. Ellwein, Bad Boll 1956 (masch.), 22–41; G. Ebeling, „Sola scriptura“ 
und das Problem der Tradition, in: Ökumenischer Rat der Kirchen. Kommission für Glauben 
und Kirchenverfassung: Schrift und Tradition. Untersuchung einer theologischen Kommission, 
herausgegeben von K. E. Skydsgaard und L. Vischer, Zürich 1963, 95–127 und 172–183 (= Wort 
Gottes und Tradition. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, Göttingen 1964, 90–143).

38 Ebeling, „Sola scriptura“ und das Problem der Tradition, 119.
39 Ebd. 91.
40 Das tut F. Stengel, Sola Scriptura im Kontext. Behauptung und Bestreitung des reformatori-

schen Schriftprinzips, Leipzig 2016, 9–18 (zu gegenwärtigen Debatten) sowie 41–114 (zur Debatte 
im sechzehnten Jahrhundert).
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scriptura leicht VverZagt vefragt, „ob, W1e und sola scriptura heute velten kann41
Ic wende mich vielmehr der römiısch-katholischen Theologie und versuche meıne
Behauptung explızıeren, AaSss 1er das klassısche retormatoriıische Schriftprinzıp 1n den
etzten Jahrzehnten e1ne LICUC Autmerksamkeıt vefunden hat.

Zu Beginn dieses Abschnıittes habe ıch pontiert Vo einer „zunehmenden Aneijgnung“
des Theologumenons solda scriptura durch römiısch-katholische Theologen und 1n der
ökumenischen Theologie vesprochen uch hıer kann eın evangelıscher Patrıstiker 11U.

treilıch 1LLUI einıge cehr yrobe Linıen e1nNes Biıldes zeichnen, das Fachleute ausführlicher
anlegen wüuürden und Ja schon längst ausführlicher angelegt haben.“* Diese Annäherung
iınnerhalb der römiısch-katholischen Theologie 1St. bekanntliıch eher Jüngeren Datums, ”
ennn zunaäachst eınmal hatten sıch viele nachtridentinıische Tradıtıonen ın eınem bekannten
Vorgang, der 1er nıcht austührliıch dargestellt werden II1USS, weıter Vo  b der evangelıschen
Theologie entfernt, weıl S1e 1mM Sınne e1nes 1n TIrıent noch verworfenen partım-partim 1mM
Blick auf Schrift und Tradıtion VO HEL Quellen der Offenbarung (statt eıner einzıgen
iın We1 Gestalten) redeten.“* Vor allem 1mM zwanzıgsten Jahrhundert ber veranderte sıch,
W A ber Schruft und Tradıtion SOWIl1e deren wechselseıitiges Verhältnis velehrt wurde:
Zunächst eınmal 1St. sicher der vewaltige Aufschwung der historisch-kritischen Biıbel-
wıssenschaft 1n der römısch-katholischen Theologie 11 zwanzıgsten Jahrhundert
CI1LLLCIL. Dann hat ber siıcher uch dıie Wiederentdeckung der veistlichen Schrıiftausle-
S UILZ der Kırchenväter Zur Mıtte des etzten Jahrhunderts durch tranzösısche Theologen
W1e Henrı de Lubac und andere*? elne wesentliche Voraussetzung für dıie Aneıgnung
reformatorischer Gedanken ber die prinzıplale Bedeutung der Schruft für die Kons-
titutı1on und Autorisierung theologischer Aussagen W1e Urteile veschaffen, zumal
gleicher e1it die Praägung einzelner Reformatoren durch die Kxegese der Kırchenväter
deutlicher wahrgenommen wurde.“6 Demgegenüber 111U55 IIl  — den Befund des / we1-
ten Vatıkanıschen Konzıils, WL 1C recht sehe, differenziert betrachten: ährend das
Konziıl 1n der Dogmatischen Konstitution ber dıie vöttliche Oftfenbarung De:z Verbum
Vo  H 1965 och dıe termiınologischen Weıichenstellungen des TIrıenter Konzıils weıtgehend
wıederholte,* bekannte siıch 1n der Pastoralkonstitution ber die Kırche 1n der Welt
Vo heute Gaudıum et Spes ALUS emselbh Jahr ZUF kritischen Funktion der eınen Jau-
bensgrundlage 1 doppelter Gestalt für die Einschätzung VOo  D sämtlıcher Verbal- und
Realüberlieferung 1n der Lehre, dem Leben und der Liturgıie der Kıirche.“$ Eıne colche
krıitische Funktion lässt sıch be] den reformatorischen Theologen des sechzehnten Jahr-
hunderts iımmer wıeder beobachten, übrigens, W1e WI1r yleich noch eiınmal cehen werden,
nıcht 1LLUI 1mM Blick auft kırchliche Tradıitionen, sondern durchaus uch 1mM Umgang mıt
einzelnen Phänomenen, dıie 1n bıblischen Texten beobachtbar sind.“?

Bemerkenswerterweise hat auft dem erwähnten Dresdner europäıischen Theologen-
kongress des Jahres 1990 der 1n München ehrende Systematiker Gunther Wenz auf die

Rechtftertigung und Freiheit. 51010 Jahre Reformatıon 2Ü01/, Cütersloh 2014, 4A
47 Zuletzt: Böttigheimer, Die e1INe Bıbel Un dıe vielen Kırchen. Die Heılıge Schritt 1m

Skumeniıischen Verständnıis, Freiburg Br. 2016, 231 —258
472 Veol aber SE Pfürtner, Das retormatorısche ‚Sola Scriptura‘ theologischer Auslegungs-

yzrund des Thomas V Aquin?, 1n: Sola Scriptura: Rıngvorlesung der Theologischen Fakultät der
Philıpps-Universıität, herausgegeben V( Ratschow, Marburg 19/7, 48 SO

44 (Geiselmann, Das Kaoanzıl V Trıent über das Verhältnis der Heılıgen Schriuftt und der
nıcht yeschriebenen Tradıtion, iın Die muündlıche Überlieterung, herausgegebenV Schmaus,
München 195/, 1235—206, 163 SOWI1E Kasper, 341

495 Markschies, The Reception ancd Transtormatıon of Origen’s Works ın Modern Edıtions:
Some Comparatıve Views Edıtions ıIn Brıtain, France, Italy, and (,ermany, 1N' Origeniana nde-
ciıma. Origen ancd Origenism ın the Hıstory of Western Thought. Papers of the 11[h International
Origen (‚ongress, Aarhus Universıty, 26—31 ugust 2015, herausgegeben V A.-Ch Jacobsen,
LOowen u a | 2016, 165—-18%, 185—1585/ Lıt.)

46 SO auch Kasper, 355
4A7 vel azı auch Kasper, 356
48 75 62; vel. Aazıu auch Kasper, 356
4G DBAaurY, 75
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scriptura leicht verzagt gefragt, „ob, wie und warum sola scriptura heute gelten kann“41. 
Ich wende mich vielmehr der römisch-katholischen Theologie zu und versuche meine 
Behauptung zu explizieren, dass hier das klassische reformatorische Schriftprinzip in den 
letzten Jahrzehnten eine neue Aufmerksamkeit gefunden hat. 

Zu Beginn dieses Abschnittes habe ich pointiert von einer „zunehmenden Aneignung“ 
des Theologumenons sola scriptura durch römisch-katholische Theologen und in der 
ökumenischen Theologie gesprochen – auch hier kann ein evangelischer Patristiker nun 
freilich nur einige sehr grobe Linien eines Bildes zeichnen, das Fachleute ausführlicher 
anlegen würden und ja schon längst ausführlicher angelegt haben.42 Diese Annäherung 
innerhalb der römisch-katholischen Theologie ist bekanntlich eher jüngeren Datums,43 
denn zunächst einmal hatten sich viele nachtridentinische Traditionen in einem bekannten 
Vorgang, der hier nicht ausführlich dargestellt werden muss, weiter von der evangelischen 
Theologie entfernt, weil sie im Sinne eines in Trient noch verworfenen partim-partim im 
Blick auf Schrift und Tradition von zwei Quellen der Offenbarung (statt einer einzigen 
in zwei Gestalten) redeten.44 Vor allem im zwanzigsten Jahrhundert aber veränderte sich, 
was über Schrift und Tradition sowie deren wechselseitiges Verhältnis gelehrt wurde: 
Zunächst einmal ist sicher der gewaltige Aufschwung der historisch-kritischen Bibel-
wissenschaft in der römisch-katholischen Theologie im zwanzigsten Jahrhundert zu 
nennen. Dann hat aber sicher auch die Wiederentdeckung der geistlichen Schriftausle-
gung der Kirchenväter zur Mitte des letzten Jahrhunderts durch französische Theologen 
wie Henri de Lubac und andere45 eine wesentliche Voraussetzung für die Aneignung 
reformatorischer Gedanken über die prinzipiale Bedeutung der Schrift für die Kons-
titution und Autorisierung theologischer Aussagen wie Urteile geschaffen, zumal zu 
gleicher Zeit die Prägung einzelner Reformatoren durch die Exegese der Kirchenväter 
deutlicher wahrgenommen wurde.46 Demgegenüber muss man den Befund des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils, wenn ich recht sehe, differenziert betrachten: Während das 
Konzil in der Dogmatischen Konstitution über die göttliche Offenbarung Dei Verbum 
von 1965 noch die terminologischen Weichenstellungen des Trienter Konzils weitgehend 
wiederholte,47 bekannte es sich in der Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt 
von heute  Gaudium et Spes aus demselben Jahr zur kritischen Funktion der einen Glau-
bensgrundlage in doppelter Gestalt für die Einschätzung von sämtlicher Verbal- und 
Realüberlieferung in der Lehre, dem Leben und der Liturgie der Kirche.48 Eine solche 
kritische Funktion lässt sich bei den reformatorischen Theologen des sechzehnten Jahr-
hunderts immer wieder beobachten, übrigens, wie wir gleich noch einmal sehen werden, 
nicht nur im Blick auf kirchliche Traditionen, sondern durchaus auch im Umgang mit 
einzelnen Phänomenen, die in biblischen Texten beobachtbar sind.49 

Bemerkenswerterweise hat auf dem erwähnten Dresdner europäischen Theologen-
kongress des Jahres 1990 der in München lehrende Systematiker Gunther Wenz auf die 

41 Rechtfertigung und Freiheit. 500 Jahre Reformation 2017, Gütersloh 2014, 84.
42 Zuletzt: Ch. Böttigheimer, Die eine Bibel und die vielen Kirchen. Die Heilige Schrift im 

ökumenischen Verständnis, Freiburg i. Br. 2016, 231–258.
43 Vgl. aber St. H. Pfürtner, Das reformatorische ‚Sola Scriptura‘ – theologischer Auslegungs-

grund des Thomas von Aquin?, in: Sola Scriptura: Ringvorlesung der Theologischen Fakultät der 
Philipps-Universität, herausgegeben von C.-H. Ratschow, Marburg 1977, 48–80.

44 J. R. Geiselmann, Das Konzil von Trient über das Verhältnis der Heiligen Schrift und der 
nicht geschriebenen Tradition, in: Die mündliche Überlieferung, herausgegeben von M. Schmaus, 
München 1957, 123–206, 163 sowie Kasper, 341 f.

45 Ch. Markschies, The Reception and Transformation of Origen’s Works in Modern Editions: 
Some Comparative Views on Editions in Britain, France, Italy, and Germany, in: Origeniana Unde-
cima. Origen and Origenism in the History of Western Thought. Papers of the 11th International 
Origen Congress, Aarhus University, 26–31 August 2013, herausgegeben von A.-Ch. Jacobsen, 
Löwen [u. a.] 2016, 165–189, 185–187 (Lit.).

46 So auch Kasper, 355.
47 DV 7; vgl. dazu auch Kasper, 356.
48 GS 62; vgl. dazu auch Kasper, 356.
49 Baur, 25 f.
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Aneignung des reformatorischen Schriftprinz1ıps 1n der römiısch-katholischen Theologie
uIiImerksam vemacht und diesen Prozess VOozx! allem anhand der ökumenischen Dialog-
dokumente beschrieben, ber .h uch dıie VOo.  - M1r kurz ck1ı7z71erten Voraussetzungen
ausführlicher dargestellt.”“ Wenz explizıiert das Plädoyer VOo.  - arl Rahner für eın katho-
ısches solda scriptura-Prinzıip, wonach die VOo.  - der Tradıtion der Schrift wahrzuneh-
mende Aufgabe 11mM Wesentlichen der Gewissheit VOo deren mater1aler Suthzienz
dienen habe.”! Obwohl Rahner für die Bedeutung der Tradıtıon argumentiert, bestreıitet

allerdings dezıdiert, AaSsSSs daraus dıe materıelle Insuthzienz der Schrift 1 Vergleich ZUF
Tradıtion folgern sel, und stimmt damıt eınem zentralen, VOo  H Ebeling rekonstrulerten
Bedeutungsinhalt der retormatorischen Formel solda scrtptura Insotern nımmt uch
nıcht Wunder, WCCILLIL eın wichtiger Schüler VOo arl Rahner, der emeriıtıierte Maınzer
Bischoft arl Kardınal Lehmann, die VOo.  - Ebelıng vyepragte Idee eıner „Selbstdurchset-
zung” des Kanons der Heılıgen Schruft AMAFT als „systematische bedingte Abstraktion“
bezeichnet, ıhr jedoch eın Stüuck WYahrheit bescheinigt.”

Ic belasse W be1 diesen allzu knappen Problemanzeıigen, 11U. noch ReLWAas ausführ-
lıcher meıne eıyene These explizieren, angesichts der oft beklagten Krıse des
reformatorischen Schriftprinz1ıps 1n der evangelıschen Theologie und Kirche WI1r WCCI1IL

1C das abgekürzt ormuliıeren darf notwendig die römiısch-katholische Theologie
und Kirche brauchen, uch 1n Zukunft noch ALILSCINESSCLIL Vo solda scriptura reden
und damıt be] der Sache leiben.

Solda scriptura der römisch-katholische Beıtrag ZU  jn sachgemäßfen
Interpretation einer evangelischen Formel

1mM einundzwanzigsten Jahrhundert
In diesem drıtten und etzten Abschnıitt W1rd 1L1IU. W1e YeSagT darum vehen, Ww1eso
Einsiıchten ALUS der römiısch-katholischen Theologie bedarf, das SOPCNANNLTE reforma-
torıische Schriftprinzip VOozxI Fehldeutungen und mıissbräuchlicher Verwendung bewah-
IC  H und wWw1esSO 111a  b veradezu davon sprechen kann, A4SSs dıie evangelische Theologie 1n
der (‚egenwart notwendigerweıse dıe römiısch-katholische Theologıe und ıhre Einsichten
braucht, das SORPCHNANNLE reformatorische Schriftprinzip, das Kriteriıuum solda SCYIDEUTA,
ALLSZCINESSCIL auszulegen und VOozxr Fehldeutungen schützen.

/7/weı Beobachtungen über theologıische Diskussionen der (egenwart haben miıich
AazZzu vebracht, diese These tormulieren. Dıie Beobachtung hat der Munsteraner
katholische Neutestamentler Thomas Södıng 1n eıner ebenso treundlıchen Ww1e kritischen
Besprechung des erwähnten Grundlagentextes „Rechtfertigung und Freiheit“ explizıert,
den der Rat der EKID) erstmals 1mM Jahre 23014 publıziert hatte.” Södıng schrıeb 1n seıner
Besprechung, ASS 1n dieser Schrift das sola scriptura beschworen werde, „aber das Zeugni1s
der Schruft wırd auf das Auferste reduzıiert und reın affiırmatıv verwendet. Der Kontrast
zwischen Luther und Paulus wırd wen1g aufgearbeıtet Ww1e die Bedeutung des Alten

5 (] WEeNnZ, Das Schriftprinzip 1m vegenwärtigen Sökumeniıischen Dialog zwıschen den Reftorma-
tionskiırchen und der römiısch-katholischen Kırche, 1' Schmid/Mehlhausen Hyoo.), Sola Scriptura,
304—316

Rahner, Heılıge Schriuftt und Tradıtion, 1n: DEerS., Schritten ZULI Theologıe; Band VL Neu-
CIC Schrıiften, Eıinsıedeln . a.| 19695, 121—-1358; vel WENZ, Schrittprinzip, 306—308; Rahner
beispielsweıse auch Lauster, 306—308®

5 Lehmann, Die Bıldung des Kanons als dogmatısches Ur-Paradıgma. /Zur Verhältnisbestim-
ILLULLG V Schrıift, Überlieterung und ÄAmt, iın Freiburger Unihwersitätsblätter 108 53—63,
61 und 65

57 Rechtfertigung und Freiheıt. 51010 Jahre Retormatıon O17 Fın Grundlagentext des KRates der
Evangelıschen Kırche ın Deutschland (EKD), Gütersloh O 14 (auch ın englıscher, ıtalıenıscher und
spanıscher Übersetzung; https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/20 4_rechttertigung_und_freıiheıt.
pdfi; etzter Zuegriff 25.05.2017).
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Aneignung des reformatorischen Schriftprinzips in der römisch-katholischen Theologie 
aufmerksam gemacht und diesen Prozess vor allem anhand der ökumenischen Dialog-
dokumente beschrieben, aber eben auch die von mir kurz skizzierten Voraussetzungen 
ausführlicher dargestellt.50 Wenz expliziert das Plädoyer von Karl Rahner für ein katho-
lisches sola scriptura-Prinzip, wonach die von der Tradition an der Schrift wahrzuneh-
mende Aufgabe im Wesentlichen der Gewissheit von deren materialer Suffi zienz zu 
dienen habe.51 Obwohl Rahner für die Bedeutung der Tradition argumentiert, bestreitet 
er allerdings dezidiert, dass daraus die materielle Insuffi zienz der Schrift im Vergleich zur 
Tradition zu folgern sei, und stimmt damit einem zentralen, von Ebeling rekonstruierten 
Bedeutungsinhalt der reformatorischen Formel sola scriptura zu. Insofern nimmt es auch 
nicht Wunder, wenn ein wichtiger Schüler von Karl Rahner, der emeritierte Mainzer 
Bischof Karl Kardinal Lehmann, die von Ebeling geprägte Idee einer „Selbstdurchset-
zung“ des Kanons der Heiligen Schrift zwar als „systematische bedingte Abstraktion“ 
bezeichnet, ihr jedoch ein gutes Stück Wahrheit bescheinigt.52 

Ich belasse es bei diesen allzu knappen Problemanzeigen, um nun noch etwas ausführ-
licher meine eigene These zu explizieren, warum angesichts der oft beklagten Krise des 
reformatorischen Schriftprinzips in der evangelischen Theologie und Kirche wir – wenn 
ich das so abgekürzt formulieren darf – notwendig die römisch-katholische Theologie 
und Kirche brauchen, um auch in Zukunft noch angemessen von sola scriptura zu reden 
und damit bei der Sache zu bleiben. 

3. Sola scriptura – der römisch-katholische Beitrag zur sachgemäßen 
Interpretation einer evangelischen Formel 

im einundzwanzigsten Jahrhundert

In diesem dritten und letzten Abschnitt wird es nun – wie gesagt – darum gehen, wieso es 
Einsichten aus der römisch-katholischen Theologie bedarf, um das sogenannte reforma-
torische Schriftprinzip vor Fehldeutungen und missbräuchlicher Verwendung zu bewah-
ren und wieso man geradezu davon sprechen kann, dass die evangelische Theologie in 
der Gegenwart notwendigerweise die römisch-katholische Theologie und ihre Einsichten 
braucht, um das sogenannte reformatorische Schriftprinzip, das Kriterium sola scriptura, 
angemessen auszulegen und vor Fehldeutungen zu schützen. 

Zwei Beobachtungen über theologische Diskussionen der Gegenwart haben mich 
dazu gebracht, diese These zu formulieren. Die erste Beobachtung hat der Münsteraner 
katholische Neutestamentler Thomas Söding in einer ebenso freundlichen wie kritischen 
Besprechung des erwähnten Grundlagentextes „Rechtfertigung und Freiheit“ expliziert, 
den der Rat der EKD erstmals im Jahre 2014 publiziert hatte.53 Söding schrieb in seiner 
Besprechung, dass in dieser Schrift das sola scriptura beschworen werde, „aber das Zeugnis 
der Schrift wird auf das Äußerste reduziert und rein affi rmativ verwendet. Der Kontrast 
zwischen Luther und Paulus wird so wenig aufgearbeitet wie die Bedeutung des Alten 

50 G. Wenz, Das Schriftprinzip im gegenwärtigen ökumenischen Dialog zwischen den Reforma-
tionskirchen und der römisch-katholischen Kirche, in: Schmid/Mehlhausen (Hgg.), Sola Scriptura, 
304–316.

51 K. Rahner, Heilige Schrift und Tradition, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band VI: Neu-
ere Schriften, Einsiedeln [u. a.] 1965, 121–138; vgl. Wenz, Schriftprinzip, 306–308; zu Rahner 
beispielsweise auch Lauster, 306–308.

52 K. Lehmann, Die Bildung des Kanons als dogmatisches Ur-Paradigma. Zur Verhältnisbestim-
mung von Schrift, Überlieferung und Amt, in: Freiburger Universitätsblätter 108 (1990) 53–63, 
61 und 63.

53 Rechtfertigung und Freiheit. 500 Jahre Reformation 2017. Ein Grundlagentext des Rates der 
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), Gütersloh 2014 (auch in englischer, italienischer und 
spanischer Übersetzung; https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/2014_rechtfertigung_und_freiheit.
pdf; letzter Zugriff am 25.05.2017).



OLA

Testaments und der Bergpredigt“ 5 Obwohl sıch dıe Kritik V  H Södıng auf dıiese AAWC1 knap-
pemn SYatze beschränkt hat 5 1C miıch doch aufßerordentlich beschäftigt nıcht 1LL1UI deswegen
we1l 1C. die (sruppe leitete, die den Entwurft der CNANNLEN Schruft „Rechtfertigung und
Freiheit erstellt hat der dem Rat der EK  — ZUF Nostrihzierung vorgelegt wurde Denn
Grunde 111U55 dıie Krıitik dıie Södıng ubt uch VOlI dem Hıntergrund der Erfahrungen MI
dem Bibellesen der Gemeıinde, ber die Klaus DPeter Hertzsch 1990 Dresden redete,
noch e1ınmal radıkalısıert werden Kaprızıeren WI1I Evangelischen U115 dem Stichwort
solda SCYT,  UTa nıcht ausschlieftlich auf bestimmte Bücher der Heıiliıgen Schruft VOozxr allem
auf das Johannesevangelıum und GIILLSC Briete des Apostels Paulus? Vernachlässigen WI1I

nıcht allzZ irnmtierenden Welse die Deuteropaulinen die Pastoralbriefe, den Jako-
busbriet DallZcC Teıle des Alten Testamentes, hne U115 das Alltag überhaupt bewusst
machen? „Das Zeugn1s der Schruft wırd auf das Auferste reduzıiert b schreıibt Södıng und
1LLITE scheıint A4SS dieser Vorwurt nıcht 1LL1UI C1I1LC beliebige Stellungnahme der Evangelischen
Kırche Deutschland der den CNaNNtEN Grundlagentext Besonderheit rıfft, sondern
C1I1LC yrundsätzliche Anfrage C1I1LC Kıirche formuliert, die sıch 1 allzZ prinzıpleller We1lse
auf die Heıilige Schruft beziehen möchte, ber einerse1lts C IIL MI ACOMmM1sS1LIErTeEeN Versen — den
berühmten fettgedruckten Kernstellen der Lutherbibel° ebt und arbeıtet und anderer-

C1I1LC I1 Reihe VOo.  - bıblischen Schritten eintach abblendet
Mıt dieser Abblendung hat ZwWe1lte Beobachtung un Wenn IIl  b VOo. refor-

matorıischen Schriftprinzıp solda SCYT,  UTa redet annn 111055 111a  b leider uch VOo

IL glücklichen und eher unseligen Tendenz be] Martın Luther und eutschen
Luthertum reden den Inhalt der Biıbel MIi1C energischen theologıischen Schritten VC1I-
kürzen und einzelne bıblische Schriften mehr der WEILLSCI deutliıch AUS dem Kanon
auszugliedern Luther 1eterte Bıbelübersetzung mMI1 Vorreden AUd, denen C111

kanonischer Brief des Neuen Testamentes als ‚stroherne Epistel“ bezeichnet wırd und
schlug 1547 vesprächsweise VOL. den Jakobusbrief verbrennen „Ic 111 cchier
den Jeckel den offen wertten WIC der pfaff VOo. Kalenberg“ 5 Ic iinde diese Krıitik

bıiblischen ext nıcht WIC Jorg Baur auft dem I1U. mehrtach erwähnten Dresdner
Theologenkongress „erregend“> 1C iinde y 1C uch nıcht kühn modern der auf die
euzeıt vorweısend sondern einfach 1LLUI ziemlıc erschreckend und Kategorıen
lutherischer Theologie krıtisch auf Martın Luther anzuwenden nehme das als C111 Ze1-
chen dafür AaSsSSs be1 der Schriftauslegung auch dıe Kategorie der Sünde, namlıch iınsbeson-
ere die Sunde des Hochmutfts der Theologen edacht C111 111 AaZu hat der
Jenaer Systematiker Michael Trowıitzsch Bedenkenswertes veschrieben” Denn WIC 111
IIl  b noch erreichen A4SSs die Autorıtät der Schruft normbildende Funktion für theolo-
vische Aussagen hat WCCI1IL IIl  b aufgrund SISCILCL theologischer Einsiıchten den Umfang
dieser Norm beschneidet?

Man ZiUuert CII Zur theologischen Rechtfertigung dieser theologischen Kritik
Teıilen der Schritt die schon be1 Luther deren Marginalısierung der AI taktıschen
Sonderstellung der Bıbel führen (wır denken 1LLUI die Nıchtpaginierung des Jako-
busbrietfes einzelnen Ausgaben der Bıbelübersetzung Martın Luthers), CII ‚We1

Bemerkungen Martın Luthers und veht ınzwiıischen recht WEl dieser Sachkritik Mıt
Berufung auf Luthers Dıktum „ WAS Christum treiıbet und Anführen
Formulierung, A4SsSSs II1.  b „Christus dıie Schruft treiıben U:  y wırd diesen

5.4 ThA Söding, Reformatıon auf dem Prütstand IDIE Skumenische Debatte VOL M1 / ALLS katho-
ıscher Sıcht, Catholica 69 ] 3 ]Ö

J FAN deren Geschichte vel Hövelmann, Kernstellen der Lutherbibel Eıne Anleıtung ZU.

Schriftverständnıis, Bieleteld 1989
56 Martın Luther, Promotionsdisputation V Heınrich Schmedenstede, 199 19 75
I DBAaurY, 78
96 Trowitzsch Verstehen und Freiheit mrıisse theologıschen Kritik der hermenenu-

tischen Urteilskraft, Zürich 19851 172 16
5} Martın Luther, Vorrede auf dıe Epistel Jacobı und Juede 1546), 354 J7 Ich

habe dıe ler LLLULTE sehr knapp enttalteten Zusammenhänge JUNZST austührlicher und AÄAuse1lnan-
dersetzung MM1L einschlägıger LAateratur dargestellt ChH Markschies, Reformationsjubiläum O1 /
und der Jüdısch christliche Dialog, LeiIpz1ıg O17 3241
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Sola scriptura

Testaments und der Bergpredigt“.54 Obwohl sich die Kritik von Söding auf diese zwei knap-
pen Sätze beschränkt, hat sie mich doch außerordentlich beschäftigt – nicht nur deswegen, 
weil ich die Gruppe leitete, die den Entwurf der genannten Schrift „Rechtfertigung und 
Freiheit“ erstellt hat, der dem Rat der EKD zur Nostrifi zierung vorgelegt wurde. Denn im 
Grunde muss ja die Kritik, die Söding übt, auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit 
dem Bibellesen in der Gemeinde, über die Klaus-Peter Hertzsch 1990 in Dresden redete, 
noch einmal radikalisiert werden. Kaprizieren wir Evangelischen uns unter dem Stichwort 
sola scriptura nicht ausschließlich auf bestimmte Bücher der Heiligen Schrift, vor allem 
auf das Johannesevangelium und einige Briefe des Apostels Paulus? Vernachlässigen wir 
nicht in einer ganz irritierenden Weise die Deuteropaulinen, die Pastoralbriefe, den Jako-
busbrief, ganze Teile des Alten Testamentes, ohne uns das im Alltag überhaupt bewusst zu 
machen? „Das Zeugnis der Schrift wird auf das Äußerste reduziert“, schreibt Söding und 
mir scheint, dass dieser Vorwurf nicht nur eine beliebige Stellungnahme der Evangelischen 
Kirche in Deutschland oder den genannten Grundlagentext in Besonderheit trifft, sondern 
eine grundsätzliche Anfrage an eine Kirche formuliert, die sich in ganz prinzipieller Weise 
auf die Heilige Schrift beziehen möchte, aber einerseits gern mit atomisierten Versen – den 
berühmten fettgedruckten Kernstellen der Lutherbibel55 – lebt und arbeitet und anderer-
seits eine ganze Reihe von biblischen Schriften einfach abblendet. 

Mit dieser Abblendung hat meine zweite Beobachtung zu tun. Wenn man vom refor-
matorischen Schriftprinzip sola scriptura redet, dann muss man leider auch von einer 
wenig glücklichen und eher unseligen Tendenz bei Martin Luther und im deutschen 
Luthertum reden, den Inhalt der Bibel mit energischen theologischen Schritten zu ver-
kürzen und einzelne biblische Schriften mehr oder weniger deutlich aus dem Kanon 
auszugliedern. Luther lieferte seine Bibelübersetzung mit Vorreden aus, in denen ein 
kanonischer Brief des Neuen Testamentes als „stroherne Epistel“ bezeichnet wird, und 
schlug 1542 sogar gesprächsweise vor, den Jakobusbrief zu verbrennen: „Ich will schier 
den Jeckel in den offen werffen wie der pfaff vom Kalenberg“.56 Ich fi nde diese Kritik 
am biblischen Text nicht – wie Jörg Baur auf dem nun mehrfach erwähnten Dresdner 
Theologenkongress – „erregend“57, ich fi nde sie auch nicht kühn, modern oder auf die 
Neuzeit vorweisend, sondern einfach nur ziemlich erschreckend und – um Kategorien 
lutherischer Theologie kritisch auf Martin Luther anzuwenden – nehme das als ein Zei-
chen dafür, dass bei der Schriftauslegung auch die Kategorie der Sünde, nämlich insbeson-
dere die Sünde des Hochmuts der Theologen, bedacht sein will; dazu hat der emeritierte 
Jenaer Systematiker Michael Trowitzsch Bedenkenswertes geschrieben58. Denn wie will 
man noch erreichen, dass die Autorität der Schrift normbildende Funktion für theolo-
gische Aussagen hat, wenn man aufgrund eigener theologischer Einsichten den Umfang 
dieser Norm beschneidet? 

Man zitiert gern zur theologischen Rechtfertigung dieser theologischen Kritik an 
Teilen der Schrift, die schon bei Luther zu deren Marginalisierung oder gar faktischen 
Sonderstellung in der Bibel führen (wir denken nur an die Nichtpaginierung des Jako-
busbriefes in einzelnen Ausgaben der Bibelübersetzung Martin Luthers), gern zwei 
Bemerkungen Martin Luthers und geht inzwischen recht weit in dieser Sachkritik: Mit 
Berufung auf Luthers Diktum „was Christum treibet“ und unter Anführen einer weiteren 
Formulierung, dass man „Christus gegen die Schrift“ treiben müsse,59 wird in diesen 

54 Th. Söding, Reformation auf dem Prüfstand. Die ökumenische Debatte vor 2017 – aus katho-
lischer Sicht, in: Catholica 69 (2015) 1–13, 10.

55 Zu deren Geschichte vgl. H. Hövelmann, Kernstellen der Lutherbibel. Eine Anleitung zum 
Schriftverständnis, Bielefeld 1989.

56 Martin Luther, Promotionsdisputation von Heinrich Schmedenstede, WA 39/II, 199,19–25.
57 Baur, 28.
58 M. Trowitzsch, Verstehen und Freiheit. Umrisse zu einer theologischen Kritik der hermeneu-

tischen Urteilskraft, Zürich 1981, 12–16.
59 Martin Luther, Vorrede auf die Epistel S Jacobi und Juede (1546), WA.DB 7, 384,27. – Ich 

habe die hier nur sehr knapp entfalteten Zusammenhänge jüngst ausführlicher und in Auseinan-
dersetzung mit einschlägiger Literatur dargestellt: Ch. Markschies, Reformationsjubiläum 2017 
und der jüdisch-christliche Dialog, Leipzig 2017, 32–41.



(C_HRISTOPH MARKSCHIES

Tagen VOo.  - evangelıschen Systematiker hartnäckıg vefordert das I1 Ite
Testament als C1LI1LC Apokryphe behandeln Mır veht hıer ber AI nıcht diesen
Berliner Einzelfall Er 1ST 1LLUI C111 besonders krasses 5Symptom tieferen Problems
namlıch des Problems sola SCYLIDLIUYA taktısch lesen als solda SCYLDLUYAGE, „alleın die
Schrutt der Hand verkehren ‚alleın C111 e1l der Schriftt“ namlıch der e1] der

der Lage 1ST dıe retormatorische Theologıe besonders zul argumenN(alıVv unterlegen
1C. erwähnte schon die beruühmten fettgedruckten Kernstellen den Römerbriet 1ber
uch das Johannesevangelıum

Mır scheıint schon dıe Berufung auf Luther dieser Argumentatıiıon nıcht unproblema-
tisch Vor kurzem 1SE noch eınmal VEZCIHL worden A4SS Luther natürliıch nıcht darum
SLI1E, M1 SC1ILLICT Formulierung „ WAS Christum treıbet also W Ads Chrıistus lehrt C111 Sachkri-
terıum ZUF Beurteilung VO'  H Eınzelaussagen der Gesamtaussagen bıblıscher Bücheru-
führen das deren Kanon17z1tat der Apokryphutät entscheiden VELIINAS Clemens Hägele
hatjüngst darauf A4SS Luther C111 1CII Argument ber den Jakobusbrief
die Apostolıizıtät des Brietfes e{un 1SE WI1I mıiıthın abgekürzt vesprochen cehr
ftrühen cehr missglückten Versuch Behandlung des Problems der Pseudepigraphie
VOozxr UL1L15 haben A0 W/SI| die Apostel für den Reformator infallıbiles doctores siınd kann
sıch apostolische Bücher denen nıcht VOo.  - Chrıistus veredet wırd WIC SCILLCI Ansıcht
nach VOo.  - ıhm veredet werden II1USS, nıcht vorstellen Entsprechend 1SE das ebenso C LIIL
herangezogene Dıktum ALUS der Disputation De Fide, onach Luther „Christus die
Schruft treiıben ll nıcht C1I1LC Aufforderung ZUF Krıitik der vorhndlichen Bıbel der
AL ıhrem Umfang, sondern C1I1LC Beschreibung dafür WIC II1LE  b alsche Bıbelauslegung
ıdentihzieren und bekämpfen kann Ic kann auf diese Zusammenhänge hıer 11U. nıcht
we1lter eingehen auch nıcht die Änregung VOo Werner LOser aufgreifen MI1 Hılte der
Kategorien der Apostolizıtät und der Vorstellung VOo.  - der Kıirche ALUS Judentum und
Heıidentum die dem protestantischen Schriftprinzıp verborgen lıegenden FEınseitig-
keıten vermeıden;6 dafür 111055 ıch auf C1I1LC andere Gelegenheit

Mır kommt C heute VOozxr allem darauf . C1LI1LC Dallz yrundlegende Funktion römiısch-
katholischer Theologie und Kıirche für C1IILC sachgerechte Interpretation des reforma-
torıschen Schriftprinz1ips benennen und noch kurz beschreiben Wenn IIl  b siıch
nimlıch noch einmal klarmacht A4ass sold SCYIDEUTA, „alleın dıe Schruft nıcht heißen
kann sola SCYIDLUTAE, „alleın MI1 e1l der heilıgen Schruft annn braucht die
evangelısche Kirche notwendig dıe katholische Kirche und iıhre Theologıie, die I1
Schritt alleın als Quelle und Norm der Theologie und Gestalt der Kirche testzuhalten
Die römisch katholische Theologie und Kırche die evangelısche Theologie und
Kırche bıblische Bücher die WI1I CII verdrängen beiseiteschieben der AI apokry-
phisıeren Bücher des Alten Testamentes WIC das Buch Levitıkus der den Psalter Bücher
des Neuen Testamentes WIC dıie Pastoralbriete der den Jakobusbrief Wr verhandeln
die unterschiedliche Präsenz biıblischer Bücher normalerweıse 1LLUI als Problem 1-
schiedlicher Umftänge des bıbliıschen Kanons; 1aber CN zyeht natürlıch Perikopenreihen
der Gottesdienste, be1 Amtshandlungen verlesene Texte, Lieblingsstellen für estimmte
Anlässe des Lebens, bevorzugte Schriftargumente der systematısch theologischen
Diskussion und toart Es 1ST 1LL1E 1er e{un dıe Unterschiede und (GGemeinsamkeıten
der Schriftprägung der Konfessionskulturen deren Erforschung erSst Anfang csteht
Mıt Statıistik des Schriftgebrauchs alleın 1ST hıer nıcht vetan!®“

60 Hägele, Miıt Christus dıe Apostel? Beobachtungen ZULXI Deutung Z WOILICI Luther-
' Deutsches Pftarrerblatt 0/2016 (http I www pfarrerverband de/pftarrerblatt/iındex
php?a cshow&ı1d 4147 etzter Zugritf 25 ()5

Martın Luther, 39/1 4 / „Quod S 1 adversarıl SCITIDLUFaM CONLra Christum,
ULSCILLUS Christum CONLra CITIDLUFam

G, Vel LLLULTE Löser, Das Reformationsgedenken O17 und das Bekenntnis Jesus Christus,
1Kaz 46 (2017) 94 103

62 SO auch Böttigheimer, 1 356 148
.< Eıne kleine Auswahl Mehlhausen, Evangelische Synoden und kırchliche Lehre Der Schrift-

vebrauch beı synodalen Lehrentscheidungen, Verbindliches Zeugnis 111 Schrittverständnıis
un Schrittgebrauch herausgegeben V Schneider un Pannenberg, Freiburg Br./
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Christoph Markschies

Tagen von einem evangelischen Systematiker sogar hartnäckig gefordert, das ganze Alte 
Testament als eine Apokryphe zu behandeln. Mir geht es hier aber gar nicht um diesen 
Berliner Einzelfall. Er ist nur ein besonders krasses Symptom eines tieferen Problems, 
nämlich des Problems, sola scriptura faktisch zu lesen als sola parte scripturae, „allein die 
Schrift“ unter der Hand zu verkehren in „allein ein Teil der Schrift“, nämlich der Teil, der 
in der Lage ist, die reformatorische Theologie besonders gut argumentativ zu unterlegen; 
ich erwähnte schon die berühmten fettgedruckten Kernstellen, den Römerbrief, aber 
auch das Johannesevangelium. 

Mir scheint schon die Berufung auf Luther in dieser Argumentation nicht unproblema-
tisch: Vor kurzem ist noch einmal gezeigt worden, dass es Luther natürlich nicht darum 
ging, mit seiner Formulierung „was Christum treibet“, also: was Christus lehrt, ein Sachkri-
terium zur Beurteilung von Einzelaussagen oder Gesamtaussagen biblischer Bücher einzu-
führen, das deren Kanonizität oder Apokryphität zu entscheiden vermag. Clemens Hägele 
hat jüngst darauf verwiesen, dass es Luther in seinem Argument über den Jakobusbrief um 
die Apostolizität des Briefes zu tun ist, wir mithin – abgekürzt gesprochen – einen sehr 
frühen, sehr missglückten Versuch einer Behandlung des Problems der Pseudepigraphie 
vor uns haben.60 Weil die Apostel für den Reformator infallibiles doctores sind, kann er 
sich apostolische Bücher, in denen nicht von Christus so geredet wird, wie seiner Ansicht 
nach von ihm geredet werden muss, nicht vorstellen. Entsprechend ist das ebenso gern 
herangezogene Diktum aus der Disputation De Fide, wonach Luther „Christus gegen die 
Schrift“ treiben will,61 nicht eine Aufforderung zur Kritik an der vorfi ndlichen Bibel oder 
gar an ihrem Umfang, sondern eine Beschreibung dafür, wie man falsche Bibelauslegung 
identifi zieren und bekämpfen kann. Ich kann auf diese Zusammenhänge hier nun nicht 
weiter eingehen, auch nicht die Anregung von Werner Löser aufgreifen, mit Hilfe der 
Kategorien der Apostolizität und der Vorstellung von der einen Kirche aus Judentum und 
Heidentum die unter dem protestantischen Schriftprinzip verborgen liegenden Einseitig-
keiten zu vermeiden;62 dafür muss ich auf eine andere Gelegenheit verweisen. 

Mir kommt es heute vor allem darauf an, eine ganz grundlegende Funktion römisch-
katholischer Theologie und Kirche für eine sachgerechte Interpretation des reforma-
torischen Schriftprinzips zu benennen und noch kurz zu beschreiben: Wenn man sich 
nämlich noch einmal klarmacht, dass sola scriptura, „allein die Schrift“, nicht heißen 
kann: sola parte scripturae, „allein mit einem Teil der heiligen Schrift“, dann braucht die 
evangelische Kirche notwendig die katholische Kirche und ihre Theologie, um die ganze 
Schrift allein als Quelle und Norm der Theologie und Gestalt der Kirche festzuhalten. 
Die römisch-katholische Theologie und Kirche erinnert die evangelische Theologie und 
Kirche an biblische Bücher, die wir gern verdrängen, beiseiteschieben oder gar apokry-
phisieren: Bücher des Alten Testamentes wie das Buch Levitikus oder den Psalter, Bücher 
des Neuen Testamentes wie die Pastoralbriefe oder den Jakobusbrief. Wir verhandeln 
die unterschiedliche Präsenz biblischer Bücher normalerweise nur als Problem unter-
schiedlicher Umfänge des biblischen Kanons;63 aber es geht natürlich um Perikopenreihen 
der Gottesdienste, bei Amtshandlungen verlesene Texte, Lieblingsstellen für bestimmte 
Anlässe des Lebens, bevorzugte Schriftargumente in der systematisch-theologischen 
Diskussion und so fort: Es ist mir hier zu tun um die Unterschiede und Gemeinsamkeiten 
der Schriftprägung der Konfessionskulturen, deren Erforschung erst am Anfang steht. 
Mit Statistik des Schriftgebrauchs allein ist es hier nicht getan!64 

60 C. Hägele, Mit Christus gegen die Apostel? Beobachtungen zur Deutung zweier Luther-
worte, in: Deutsches Pfarrerblatt 10/2016 (http://www.pfarrerverband.de/pfarrerblatt/index.
php?a=show&id=4147; letzter Zugriff am 25.05.2017).

61 Martin Luther, WA 39/I, 47,21 f.: „Quod si adversarii scripturam urserint contra Christum, 
urgemus Christum contra scripturam.“

62 Vgl. nur W. Löser, Das Reformationsgedenken 2017 und das Bekenntnis zu Jesus Christus, 
in: IKaZ 46 (2017) 94–103.

63 So auch Böttigheimer, 136–148.
64 Eine kleine Auswahl: J. Mehlhausen, Evangelische Synoden und kirchliche Lehre. Der Schrift-

gebrauch bei synodalen Lehrentscheidungen, in: Verbindliches Zeugnis III. Schriftverständnis 
und Schriftgebrauch, herausgegeben von Th. Schneider und W. Pannenberg, Freiburg i. Br./
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Natürlich kann 1C hıer dıe Forschungslücke nıcht 1n eınem Festvortrag schliefßen;
alle Versuche hätten 1n dieser Sıtuation notwendig anekdotischen der AI autobiogra-
phischen Charakter.® ber die schlichte Erinnerung die unterschiedliche Bedeutung
der neutestamentlichen Pastoralbriete 1mM kırchlichen und privaten Leben e1nes römisch-
katholischen und evangelıschen Christenmenschen IA Aazu reichen, das (zesagte
belegen und meın Argument abzusichern: Dıie beiden abendländischen Kontessionen
brauchen einander, siıch auf den Reichtum der mahzell Bıbel uiImerksam machen,
vyemeınsam die Last ftundamentalıistischer Interpretation dieser Idee der mahlze Bıb a]
teilen und bearbeıiten und Eıinseitigkeiten 1mM Biıbelgebrauch der Schwesterkonfession
treundlich, ber bestimmt markieren. Insotern braucht die evangelısche Kirche und
Theologıe iıhre katholische Schwesterkirche, die 1n der Weltchristenheit die Sachanlıegen
derjenıgen bıiblischen Schrıitten betont, dıie der Tendenz nach 1n der evangelıschen TIradı-
t10n margınalısıert der ]I abgewertet werden. Wenn der Kanon eınen aut cse1ne Einheit
hın veordneten Pluralısmus (keine wırre Pluralıtät) normiert,°® annn collte sıch uch dıie
ökumenische Theologie beider Konfessionskirchen diesem Ordnungsmodell, das
sıch 1mM Umgang mıt den orthodoxen Kırchen bewährt hat, orlentlieren. Dann vereinzelt
verade das zentrale Sachanliegen Martın Luthers und aller Reformatoren, Kırche und
Theologie LICH alleın auf dıie Schruft hın orlentieren, evangelısches Chrıistentum nıcht,
sondern verweıst CN dıe katholische Schwesterkirche und ıhre Theologıe. Selbstkritisch
den jeweıls eingeschränkten Rekurs auf estimmte bıblische Tradıtionen wahrzunehmen
und für vyemeınsame Lektüre der Heıligen Schrift werben, könnte also die rechte
Vorbereitung autf O1 / se1n und zugleich el1ne AILSEINESSCILC Weıse, dieses yrofße Jubilä-
umsJjahr tejern. Es könnte uch für dıie nächsten neunz1ıg Jahre der Hochschule el1ne
zukunttsweisende Form ökumenıischen Miıteinanders 1 ONzZert anderer Eınrichtungen
und Gemeinnschatten ce1IN.

Summary
In thıs PapcCtl, delivered AL the festive openıng of the wınter-term 2016/2017 AL Philo-
sophısch-Theologische Hochschule Sankt (zeorgen, Frankfurt Maın, LT 15 argued,
that the princıple sold scrıptura chould be understood 1 ecumen1cal WdY and NOL
A princıple of divıisıon between the churches. Therefore, 1n hrst SLCD, the orıgınal
meanıng? of thıs princıple 1n the 16!.h CCHLUrY 15 reconstructed ftrom analysıs of certaın

of the Reformatıon CIdA, C the Contessi0ns. In second SLCD, discussıons of 20!.h
CCHNLUrV (Jerman systematıc theology under the keywords “ cr1sıs of the Reformatıon
princıple of scripture” A1LlC analyzed. (Jur proposal 15 that chould always read solda
Scrtptura together ıth dıtferent tradıtions, thus usıng the Bıble ıtselt avo1d one-sıde.
reception and celt-retferential readıng of Lt. Such reductionıst readıng of the Bıble 1n the
O17 jubilee yCal of the Retformatıiıon W A rightly eritic17zed by certaın Roman-Catholıc
theolog1ans. COILLLLOINL duty tor the comıng chould be C OIMLLIMLOINL readıng of the
bıble 1n order bring together the richness of other tradıtıons A ell Nes (\W. hat
integration of ditferent tradıtıon 15 supported ıth OI1 examples.

(zöttingen 1998, 221—246; Pesch, Schriftauslegung kırchliche Lehre Rezeption. Versuch
einer Zusammenschau ın Thesen, in: Ebd., 261—-287/; Schnepper, Czoldene Buchstaben 1Ns
Herz schreıiben. Die Raolle des Memorilerens ın reliıg1ösen Biıldungsprozessen, (zöttingen 2012;

Schroeter- Wittke, Unterhaltung. Praktisch-theologische Fxkursionen ZU. homıiletischen und
kulturellen Bıbelgebrauch 1m 19 und 7{0 Jahrhundert anhand der Fıgur Elıa, Frankturt Maın
u . | 000

69 Markschies, „Lass dıe Toten ihre Toten begraben“, 1n: Inspiırationen. Im Dıialog mıt der
Bıbel, herausgegeben V Walter, Freiburg Br. 2015, 194204

66 SO Welker, Sola Scriptura? Die Utoriıt: der Bıbel ın pluralıstiıschen Umgebungen und
dıe ınterdiszıplınäre Biıblische Theologıe, 1n: Reconsidering the Boundarıes Between Theological
Disciplines, herausgegeben V Weelker und Schweitzer, unster 2005, 1529
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Sola scriptura

Natürlich kann ich hier die Forschungslücke nicht in einem Festvortrag schließen; 
alle Versuche hätten in dieser Situation notwendig anekdotischen oder gar autobiogra-
phischen Charakter.65 Aber die schlichte Erinnerung an die unterschiedliche Bedeutung 
der neutestamentlichen Pastoralbriefe im kirchlichen und privaten Leben eines römisch-
katholischen und evangelischen Christenmenschen mag dazu reichen, das Gesagte zu 
belegen und mein Argument abzusichern: Die beiden abendländischen Konfessionen 
brauchen einander, um sich auf den Reichtum der ganzen Bibel aufmerksam zu machen, 
gemeinsam die Last fundamentalistischer Interpretation dieser Idee der ganzen Bibel zu 
teilen und zu bearbeiten und Einseitigkeiten im Bibelgebrauch der Schwesterkonfession 
freundlich, aber bestimmt zu markieren. Insofern braucht die evangelische Kirche und 
Theologie ihre katholische Schwesterkirche, die in der Weltchristenheit die Sachanliegen 
derjenigen biblischen Schriften betont, die der Tendenz nach in der evangelischen Tradi-
tion marginalisiert oder gar abgewertet werden. Wenn der Kanon einen auf seine Einheit 
hin geordneten Pluralismus (keine wirre Pluralität) normiert,66 dann sollte sich auch die 
ökumenische Theologie beider Konfessionskirchen an diesem Ordnungsmodell, das 
sich im Umgang mit den orthodoxen Kirchen bewährt hat, orientieren. Dann vereinzelt 
gerade das zentrale Sachanliegen Martin Luthers und aller Reformatoren, Kirche und 
Theologie neu allein auf die Schrift hin zu orientieren, evangelisches Christentum nicht, 
sondern verweist es an die katholische Schwesterkirche und ihre Theologie. Selbstkritisch 
den jeweils eingeschränkten Rekurs auf bestimmte biblische Traditionen wahrzunehmen 
und für gemeinsame Lektüre der Heiligen Schrift zu werben, könnte also die rechte 
Vorbereitung auf 2017 sein und zugleich eine angemessene Weise, dieses große Jubilä-
umsjahr zu feiern. Es könnte auch für die nächsten neunzig Jahre der Hochschule eine 
zukunftsweisende Form ökumenischen Miteinanders im Konzert anderer Einrichtungen 
und Gemeinschaften sein. 

Summary

In this paper, delivered at the festive opening of the winter-term 2016/2017 at Philo-
sophisch-Theologische Hochschule Sankt Georgen, Frankfurt am Main, it is argued, 
that the principle sola scriptura should be understood in an ecumenical way and not 
as a principle of division between the churches. Therefore, in a fi rst step, the original 
meaning of this principle in the 16th century is reconstructed from an analysis of certain 
texts of the Reformation era, e.g. the Confessions. In a second step, discussions of 20th 
century German systematic theology under the keywords “crisis of the Reformation 
principle of scripture” are analyzed. Our proposal is that we should always read sola 
scriptura together with different traditions, thus using the Bible itself to avoid a one-sided 
reception and self-referential reading of it. Such reductionist reading of the Bible in the 
2017 jubilee year of the Reformation was rightly criticized by certain Roman-Catholic 
theologians. A common duty for the coming year s should be a common reading of the 
bible in order to bring together the richness of other traditions as well as one’s own. That 
integration of different tradition is supported with some examples. 

Göttingen 1998, 221–246; O. H. Pesch, Schriftauslegung – kirchliche Lehre – Rezeption. Versuch 
einer Zusammenschau in Thesen, in: Ebd., 261–287; A. E. Schnepper, Goldene Buchstaben ins 
Herz schrei ben. Die Rolle des Memorierens in religiösen Bildungsprozessen, Göttingen 2012; 
H. Schroeter-Wittke, Unterhaltung. Praktisch-theologische Exkursionen zum homiletischen und 
kulturellen Bibelgebrauch im 19. und 20. Jahrhundert anhand der Figur Elia, Frankfurt am Main 
[u. a.] 2000.

65 Ch. Markschies, „Lass die Toten ihre Toten begraben“, in: Inspirationen. Im Dialog mit der 
Bibel, herausgegeben von R. Walter, Freiburg i. Br. 2015, 194–204.

66 So M. Welker, Sola Scriptura? Die Autorität der Bibel in pluralistischen Umgebungen und 
die interdisziplinäre Biblische Theologie, in: Reconsidering the Boundaries Between Theological 
Disciplines, herausgegeben von M. Welker und F. Schweitzer, Münster 2005, 15–29.
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„Ic erschafte das Licht und mache das Dunkel,
iıch ewırke das Heiıl und erschaftte das Unhaeıil:

iıch bın der Herr, der das alles vollbringt“ Jes 45,/)
Gott. machtvoll, wehrlos, zugewandt'

VON JÖRG SPLETT

Eınem Menschen Vo oftt reden,
heiflit nıcht, eınem Blıinden Farben schildern.

(Jules Lebreton)!

Zum Propheten-Wort des Titels haben Walter rofiß und Karl-Josef Kuschel 1997 1mM
Maınzer Grünewald-Verlag eın Buch vorgelegt: „ IC chaffe Finsternis und Unheil!
Ist Ott verantwortlich für das Ubel?“ Auf die Frage des Untertitels kann 1IL.  H 1LUI

NewWwOrtenNn.: Selbstverständlich! In 1stanz eınem kındlıch harmlosen der vielmehr
verharmlosenden Reden VOo ‚leben (Jott‘ und RerSTt recht dıe blasphemische These
VOo.  - cselner Ohnmacht.

Hans Jonas, den die nazıstische Shoa cselner Famlılie eraubt hatte, meınte, die These
VOo. Zımzum Selbstzusammenzıehung) (jottes wıederaufnehmen mussen, mıiıt der
siıch Isaak Lurı1a 1mM 15 Jahrhundert die Untätigkeıt (jottes angesichts der Vertreibung
der Juden Vo der ıberischen Halbinsel erklärte: Dıie Erschaffung menschlicher Freiheit
habe ıhm cse1ne Allmacht venommen.“ Von ıhm her begegnet uch be1 christlichen heo-
logen als NtwOrT autf die Fragen der Theodizee dıie These VO der Ohnmacht (jottes.
/Zu eınem csolchen Oftt ber

kann 111  b nıcht beten, da weder für ank noch für Bıtte, weder für Lob noch für
Anklage eın Anlaf besteht Insofern könnte IIl  b umgekehrt IL Dıie Konstruktion
e1nNes ohnmächtigen (Jottes 1St. Wıderspiegelung eıner Epoche, die das Gebet nıcht
verstehen kann. ]3

W/aSs 1ber ware VOo Theologen CrWarten, die sıch als Nıcht-Beter (ohne „Ordo d
Deum““*) outen”

Demgegenüber veht 1mM Jesaja-Wort (jottes Macht und Allmacht. Das 1St. ZUersSt
aufzunehmen, die Ohnmachts-These. In eınem zweıten Schriutt cstehen Klärungen

Dunkel und Finsternis SOWI1e ZUF Unterscheidung VO Erkennen und Begreıiten,
verade 1mM Blick auf Gottesverhältnis. Im drıtten Schritt, dem Mıttel-Kapitel, sieht
der Philosoph sıch yenötigt, theologisches Erbarmen tür (zottes „Schuld-Versagen“
aufzutreten. Das Folgekapitel 1St. das längste; dient dem iınnerphilosophischen Dıisput.
Der Verfasser veht hıer auf Anfragen cSe1nNes Lehrstuhlnachfolgers Olıver Whertz e1n,
vorgelegt 1n e1ınem einlässlichen Beitrag ZuUur kürzlich erschıienenen Geburtstags-Fest-
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Hıer ach: de Lubac, Auft den egen (sottes, Freiburg Br. 1992,
Veol Jonas, Der Gottesbegriff ach Auschwitz. Eıne Jüdısche Stimme, 1n: DEerS., Philosa-

phısche Untersuchungen und metaphysısche Vermutungen, Frankturt Maın 1994, 190—2085
Hans ermann Henri1x Jonas’ Entwurt „beklemmend verheißungslos“ H. Henrix,
Machtentsagung (zottes iın Landschaft ALLS Schreıen, herausgegeben von /. Metz, Maınz 1995,
118—-145, 140).

Derger, W1e ann (zOtt Leıcd und Katastrophen zulassen?, Stuttgart 1996, OO
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„Ich erschaffe das Licht und mache das Dunkel, 
ich bewirke das Heil und erschaffe das Unheil; 

ich bin der Herr, der das alles vollbringt“ (Jes 45,7) 

Gott: machtvoll, wehrlos, zugewandt*

Von Jörg Splett

Einem Menschen von Gott reden, 
heißt nicht, einem Blinden Farben schildern. 

(Jules Lebreton)1

Zum Propheten-Wort des Titels haben Walter Groß und Karl-Josef Kuschel 1992 im 
Mainzer Grünewald-Verlag ein Buch vorgelegt: „‚Ich schaffe Finsternis und Unheil!‘ 
Ist Gott verantwortlich für das Übel?“ Auf die Frage des Untertitels kann man nur 
antworten: Selbstverständlich! – In Distanz zu einem kindlich harmlosen oder vielmehr 
verharmlosenden Reden vom ‚lieben Gott‘ und erst recht gegen die blasphemische These 
von seiner Ohnmacht. 

Hans Jonas, den die nazistische Shoa seiner Familie beraubt hatte, meinte, die These 
vom Zimzum (= Selbstzusammenziehung) Gottes wiederaufnehmen zu müssen, mit der 
sich Isaak Luria im 15. Jahrhundert die Untätigkeit Gottes angesichts der Vertreibung 
der Juden von der iberischen Halbinsel erklärte: Die Erschaffung menschlicher Freiheit 
habe ihm seine Allmacht genommen.2 Von ihm her begegnet auch bei christlichen Theo-
logen als Antwort auf die Fragen der Theodizee die These von der Ohnmacht Gottes. 
Zu einem solchen Gott aber 

kann man nicht beten, da weder für Dank noch für Bitte, weder für Lob noch für 
Anklage ein Anlaß besteht. Insofern könnte man umgekehrt sagen: Die Konstruktion 
eines ohnmächtigen Gottes ist Widerspiegelung einer Epoche, die das Gebet nicht 
verstehen kann. […]3 

Was aber wäre von Theologen zu erwarten, die sich als Nicht-Beter (ohne „ordo ad 
Deum“4) outen? 

Demgegenüber geht es im Jesaja-Wort um Gottes Macht und Allmacht. Das ist zuerst 
aufzunehmen, gegen die Ohnmachts-These. In einem zweiten Schritt stehen Klärungen 
zu Dunkel und Finsternis an sowie zur Unterscheidung von Erkennen und Begreifen, 
gerade im Blick auf unser Gottesverhältnis. Im dritten Schritt, dem Mittel-Kapitel, sieht 
der Philosoph sich genötigt, gegen theologisches Erbarmen für Gottes „Schuld-Versagen“ 
aufzutreten. Das Folgekapitel ist das längste; es dient dem innerphilosophischen Disput. 
Der Verfasser geht hier auf Anfragen seines Lehrstuhlnachfolgers Oliver J. Wiertz ein, 
vorgelegt in einem einlässlichen Beitrag zur kürzlich erschienenen Geburtstags-Fest-
schrift. Meine Antwortversuche laufen auf den Vorschlag hinaus – Teil 5 –, die Antwort 

*  Der Text verdankt sich der Einladung von Herrn Dr. Heinz-Hermann Peitz zu einem Vortrag 
über die Bibel-Stelle an der Akademie der Diözese Rottenburg-Stuttgart. Der Vortragsstil wurde 
weitgehend beibehalten.

1 Hier nach: H. de Lubac, Auf den Wegen Gottes, Freiburg i. Br. 1992, 67.
2 Vgl. H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jüdische Stimme, in: Ders., Philoso-

phische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt am Main 1994, 190–208. 
Hans Hermann Henrix nennt Jonas’ Entwurf „beklemmend verheißungslos“ (H. H. Henrix, 
Machtentsagung Gottes?, in: Landschaft aus Schreien, herausgegeben von J. B. Metz, Mainz 1995, 
118–143, 140).

3 K. Berger, Wie kann Gott Leid und Katastrophen zulassen?, Stuttgart 1996, 200.
4 Bestimmung von Religion beim Aquinaten: S.th. II-II 81.



(JOTTES FINSTERNIS

Vo oftt celbst Hıer und jetzt Iso ZuUur Sache nıchts? Immerhın folgt eın
Wıink (:ottes „finsterster“ Tat, seiıner Forderung Abraham, ıhm den Sohn der
Verheißung opfern.

(Gottes Allmacht
Zur Ohnmachts-These rel Fragen:
Dıie riıchtet der Philosoph den Gottes-Begriff, der e1ıner colchen Konzeption
Grunde legt. Darauf erhält mıtunter die Antwort, hıer vehe AL nıcht

Begreiıten, sondern C vehe den „CGott der Philosophen“ den lebendigen
oftt des Glaubens. ber das vzenugt ıhm nıcht: insıstiert (1m (jeliste des Aquinaten):
Wenn Theologen sich der phılosophischen Kritik verweıgern, mussen S1e siıch fragen
lassen, W1e anders S1e beglaubigen, A4SSs S1e VO oftt sprechen VOo.  - eınem myth1-
schen Götzen; W1e anders S1e ıhren oftt VOo.  - eınem Dämen unterscheiden vedenken.
Dämonische Passagen inden siıch Ja durchaus 1n der Schrift.>® Es 1St. Iso notwendig,
unterscheiden und 1es begründen. Mıt eınem „trockenen Versichern“ 1St. dort
nıcht N, Verehrung, Hıngabe, Anbetung verlangt S1171}

/weıtens: WD 1n der Bıbel ware VOo (1Ottes Ohnmacht dıe Rede? Nıcht 1 Alten
Bund, RLW. eı1ım Fall des Reiches, A4SSs IIl  b sıch jetzt die (jotter Babylons halten
musste. Und nıcht 1mM Neuen Bund, EL W. Ölberg ben eshalb hıer der
Schrei „ Warum ?” und „Wıe lange noch?‘ Oftb 6,1 Lk 8,71), der Iso Ott
an-klagt, A4SSs I1a  b be1 siıch celhbst (jottes Irrtum und Schwäche dem „Fursten der
Welt“ (Joh vegenüber beklagte.”

Zum drıtten: Worauf yründen diese Lehrer eigentlich dıe ZuULE Botschaft der Hotffnung,
1n deren Dienst und Rechenschaft S1e vestellt sind (1 DPetr, Eıne Auskuntftt, die M1r
begegnet:

Der ‚sympathıische‘ (GOott, w1e 1n Jesus Chrıistus offenbar wırd, 1St. die endgültige
NtWwOrT auf die Theodizeefrage Wenn Ott celbst eıdet, 1St. das Leiden keıin
Einwand mehr (jott.©

Inwietern? In der Tat ruten die Leiden des Lebens nach celbstlosem Beistand, und W A

die Bodhisattvas tätıgem Miıtleid erbringen (Erleuchtete, die anderer wiıllen noch
UL1LLS Menschen verbleiben), das überbietet uneinholbar dıe Inkarnatıon der zweıten

Person 1n der Gottheit (Hebr — eınen Leib hast du M1r bereıtet och
wıeder frage 1C. zurück, uch dieses Ma doppelt insıstıierend, zunächst mıt eınem Wort
arl Rahners ALUS eınem Gespräch mıiıt Theologie-Studenten 1n Freiburg Br.

Um einmal primitıv VeSAaRT ALUS meınem Dreck und Schlamassel und meıner Ver-
zweıllung herauszukommen, nutzt M1r doch nıchts, WCCI1IL Ott eınmal
orob e ILAaUSO dreckıig veht.

Vater und Sohn Zudern wollen dıes, VOo.  ' jeher, 1m Geiste; W AIllLIl ber sind WI1r vefragt
worden? Und Aann: SO bedeutsam C 1ST, A4SSs Oftt nıcht vefühl- und miıtleidslos ber

Um LLULE WEl anzutführen: eiınmal den UÜberfall auf Mose, dem /ıppora mıt der Beschneidung
begegnet (Ex 4,24—26); socdann dıe Verleitung Davıds ZULI Volkszählung, worauft dıe Strate der 'est
tolgt (2 Sam 24, korrigiert ın Chr 21)

(zOtt V{} Bosen unterscheıiden: Leibniz, Theodizee, 1' DEeYS., Philosophische Schriften:
Band VIL, herausgegeben V Gerhardt, Hıldesheim 19695, 55 und 77} Trockenes Versichern:

Hegel, Phänomenologıe des (7e1stes, herausgegeben V} H.- Wessels/H. Clairmont,
Hamburg 19858, 60

Vel LimbecR, Die Klage e1ıne verschwundene (rebetsgattung, 1n: ThQ 15/ 3—10;
Fuchs, Klage Eıne VELSESSCILIC Cebetstorm, iın Im Angesıicht des Todes. Fın interdiszıplinäres

Kompendium; Band 1L, herausgegeben V Becker, INLg und P- Ullrich, St. Ottıilıen
1982, 391024

Kasper, Der (zOtt Jesu Christı, Maınz 1982, 244
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von Gott selbst zu erwarten. Hier und jetzt also zur Sache nichts? Immerhin folgt ein 
Wink zu Gottes „fi nsterster“ Tat, seiner Forderung an Abraham, ihm den Sohn der 
Verheißung zu opfern. 

I. Gottes Allmacht

1. Zur Ohnmachts-These drei Fragen: 
Die erste richtet der Philosoph an den Gottes-Begriff, der einer solchen Konzeption 

zu Grunde liegt. Darauf erhält er mitunter die Antwort, hier gehe es gar nicht um unser 
Begreifen, sondern es gehe – statt um den „Gott der Philosophen“ – um den lebendigen 
Gott des Glaubens. Aber das genügt ihm nicht; er insistiert (im Geiste des Aquinaten): 
Wenn Theologen sich der philosophischen Kritik verweigern, müssen sie sich fragen 
lassen, wie anders sie beglaubigen, dass sie von Gott sprechen statt von einem mythi-
schen Götzen; wie anders sie ihren Gott von einem Dämon zu unterscheiden gedenken. 
Dämonische Passagen fi nden sich ja durchaus in der Schrift.5 Es ist also notwendig, zu 
unterscheiden – und dies zu begründen. Mit einem „trockenen Versichern“ ist es dort 
nicht getan, wo Verehrung, Hingabe, ja Anbetung verlangt sind.6 

Zweitens: Wo in der Bibel wäre von Gottes Ohnmacht die Rede? Nicht im Alten 
Bund, etwa beim Fall des Reiches, so dass man sich jetzt an die Götter Babylons halten 
müsste. Und nicht im Neuen Bund, etwa am Ölberg (Mt 26,53). Eben deshalb hier der 
Schrei „Warum?“ (Mt 27,46) und „Wie lange noch?“ (Offb 6,10 [Lk 18,7]), der also Gott 
an-klagt, statt dass man bei sich selbst Gottes Irrtum und Schwäche dem „Fürsten der 
Welt“ (Joh 12,31) gegenüber beklagte.7 

Zum dritten: Worauf gründen diese Lehrer  eigentlich die gute Botschaft der Hoffnung, 
in deren Dienst und Rechenschaft sie gestellt sind (1 Petr 3,15)? Eine Auskunft, die mir 
begegnet: 

Der ,sympathische‘ Gott, wie er in Jesus Christus offenbar wird, ist die endgültige 
Antwort auf die Theodizeefrage […]. Wenn Gott selbst leidet, ist das Leiden kein 
Einwand mehr gegen Gott.8 

Inwiefern? In der Tat rufen die Leiden des Lebens nach selbstlosem Beistand, und was 
die Bodhisattvas an tätigem Mitleid erbringen (Erleuchtete, die um anderer willen noch 
unter uns Menschen verbleiben), das überbietet uneinholbar die Inkarnation der zweiten 
Person in der Gottheit (Hebr 10,5–7): „[…] einen Leib hast du mir bereitet […]“. Doch 
wieder frage ich zurück, auch dieses Mal doppelt insistierend, zunächst mit einem Wort 
Karl Rahners aus einem Gespräch mit Theologie-Studenten in Freiburg i. Br. (1974): 

Um – einmal primitiv gesagt – aus meinem Dreck und Schlamassel und meiner Ver-
zweifl ung herauszukommen, nützt es mir doch nichts, wenn es Gott – um es einmal 
grob zu sagen – genauso dreckig geht. 

Vater und Sohn zudem wollen dies, von jeher, im Geiste; wann aber sind wir gefragt 
worden? Und dann: So bedeutsam es ist, dass Gott nicht gefühl- und mitleidslos über 

5 Um nur zwei anzuführen: einmal den Überfall auf Mose, dem Zippora mit der Beschneidung 
begegnet (Ex 4,24–26); sodann die Verleitung Davids zur Volkszählung, worauf die Strafe der Pest 
folgt (2 Sam 24, korrigiert in 1 Chr 21).

6 Gott vom Bösen unterscheiden: G. W. Leibniz, Theodizee, in: Ders., Philosophische Schriften; 
Band VI, herausgegeben von C. J. Gerhardt, Hildesheim 1965, 35 und 72. Trockenes Versichern: 
G. W. F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, herausgegeben von H.-F. Wessels/H. Clairmont, 
Hamburg 1988, 60.

7 Vgl. M. Limbeck, Die Klage – eine verschwundene Gebetsgattung, in: ThQ 157 (1977) 3–10; 
O. Fuchs, Klage. Eine vergessene Gebetsform, in: Im Angesicht des Todes. Ein interdisziplinäres 
Kompendium; Band II, herausgegeben von H. Becker, B. Einig und P.-O. Ullrich, St. Ottilien 
1982, 939–1024.

8 W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 244.
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den Abgründen ULLSCICT Qual thront, sollte ındes Seine Sym-pathıe dıie „endgültige“
Äntwort bleiben; W A besagt das für die Opfer VOo.  - Unglück und Unmenschlichkeit?

Schliefslich (nach den Te1 Fragen e1n eigener wvierter Punkt): Selbst WE ware, WE

Ott sıch durch die Schöpfung als colche und e1gens nochmals durch die Erschaffung VOo.  -

Engeln und Menschen celbst entmachtet hätte, ware damıt keineswegs M,  4
den Vertechtern selıner Ohnmacht lıegt, namlıch (jottes Entlastung. Denn ebendiese Ohn-
macht hätte nemand anderer eraals Er Oder wollte II1LE  b weıt vehen
oibt diese Stimmen ıhm nıcht eınmal das UZUMULE (weıl II1LE  b ıhm nıchts zutraut)?

Zur Allmacht 11IUL. begegnet be1 Theologen (nach dem Vorbild des Aguinaten S£1 keıin
Name venannt) eın Einwand, den 1C. trüher für eınen Kınder-Scherz vehalten habe Von
ıhr könne schon darum nıcht dıe ede Se1N, we1l daraus der Selbstwiderspruch folge, ott
könne ann keinen Stein schaffen, den nıcht heben könne. Dazu 1LLUI dies, A4SsSs IIl  b

1er we1l blofß tormal („mathematısch“) vorgehend der doppelten Verneimnung aufsıtzt.
Wıe selnerzeıt schon Anselm VO Canterbury zZu Prädikat ‚unbesieglich‘ veklärt hat,*
lıegt das Unvermoögen hıer verade nıcht eı1ım ZUF ede stehenden Subjekt Dıie anderen
können nıcht besiegen. (janz eintach demnach: Jeden Stein, den oftt schafft, kann
heben. WO oibt C hıer eın Problem? (Warum führen colche Kollegen nıcht vyleich cse1ne
Anfanglosigkeıt, cse1ne Unfähigkeit Luge und Betrug und dergleichen an?)

och I1U. die Freiheit: Als totalıtär wuüurde Allmacht tatsächlich selbstwıdersprüch-
ıch. Herrschaft ber Ohnmächtige 1St. keine. \Ware andererseıts machtlose ute noch
vöttlich? Demgegenüber Se1 Soren Kiıerkegaards Allmachts-Begriff 1n das Gespräch
eingebracht:

Das Höchste, das überhaupt für eın Wesennwerden kann, höher als alles, WOZU
aiıner CN machen kann, ist 1es CN treı machen. Eben dazu, 16Ss un können, yehört
Allmacht. (jottes Allmacht 1St. darum cse1ne ute E endliche Macht macht
abhängıig, Allmacht alleın VEa unabhängıg machen, ALUS dem Nıchts hervorzu-
bringen und 1n eın wWw1e Wıirken erhalten; Sp.]; W A adurch inneres Bestehen
empfängt, Aass die Allmacht sıch ständıg zuruüucknımmt. S1e] vVELITLAS veben,
hne doch das Mındeste Vo ıhrer Macht preiszugeben, h’ S1e kann unabhängig
machen Wofern Oftt der Erschaffung des Menschen wiıllen celber eın wen1g
VO csel1ner Macht verlöre, könnte den Menschen eben nıcht unabhängıg machen.!“

Dass verade Anfang des Nachdenkens ber die Allmacht unglückliche Vorschläge
vab (etwa, S1e könne Geschehenes ungeschehen machen), collte IIl  b nıcht als Erlaubnıis
interpretieren, veschweige ennn als Auftrag, colche ‚Naıvıtäten‘ VOo Neuem ZU. Thema

machen.

IL (Gottes Dunkel

Unbegreıiflıch (was nıcht heißfit: unverstandlıch, unerkennbar!!) 1St. Ott iın der Tat, und
ANMAaT keineswegs überraschenderweıse: begreiten WI1r doch schon den Mıtmenschen nıcht,
Ja nıcht einmal U115 selbst. Man kann ındes durchaus jemanden als unbegreıiflich erken-
11CI1 und verstehen. Begreifen besagt: etwas/]jemanden erkennen und verstehen,
wWw1e es/er überhaupt erkannt und verstanden werden kann. Führt die Selbstbesinnung

Veol Anselm Vrn Canterbury, De verıtate Cur Deus OMO 11
10 Kierkegaard, Eıne Literarısche ÄAnzelge, herausgegeben V Hirsch, Düsseldort 1954,

124 (Tagebuch 1546 VIL 181) Dazu sel eın Text Romano Cuardınıs empfohlen, der Stuten
VEinwirkung vorstellt, auf denen parallel mıt Kang und Macht der Kausalıt: dıe Selbsttätigkeit
des Angegangenen zunımmt: mechanısch Hebel und Stein, biologisch Licht und 5ame, psycho-
logisch Überredung und Umweorbener, ve1ISt1g Wahrheitsvermittlung und Überzeugter, personal
Liebe und der durch S1€e selbst (zewordene: (zuardıni, (zottes Walten und dıe Freiheit des
Menschen, iın DerysS., G laubenserkenntnis. Versuche ZULXI Unterscheidung und Vertietung, WUrZz-
burg 1949, 33—44

In der Neuauflage der deutschen Ausgabe V Henriı de Lubacs „dur les Chemuins de Dieu  &“
(Anm. wırd „comprendre“ leider durchgängıe mıt „verstehen“ wiedergegeben.
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den Abgründen unserer Qual thront, sollte indes Seine Sym-pathie die „endgültige“ 
Antwort bleiben; was besagt das für die Opfer von Unglück und Unmenschlichkeit? 

Schließlich (nach den drei Fragen ein eigener vierter Punkt): Selbst wenn es so wäre, wenn 
Gott sich durch die Schöpfung als solche und eigens nochmals durch die Erschaffung von 
Engeln und Menschen selbst entmachtet hätte, wäre damit keineswegs gewonnen, woran 
den Verfechtern seiner Ohnmacht liegt, nämlich Gottes Entlastung. Denn ebendiese Ohn-
macht hätte niemand anderer zu verantworten als Er. Oder wollte man so weit gehen – es 
gibt diese Stimmen –, ihm nicht einmal das zuzumuten (weil man ihm nichts zutraut)? 

2. Zur Allmacht nun begegnet bei Theologen (nach dem Vorbild des Aquinaten sei kein 
Name genannt) ein Einwand, den ich früher für einen Kinder-Scherz gehalten habe: Von 
ihr könne schon darum nicht die Rede sein, weil daraus der Selbstwiderspruch folge, Gott 
könne dann keinen Stein schaffen, den er nicht heben könne. Dazu nur dies, dass man 
hier – weil bloß formal („mathematisch“) vorgehend – der doppelten Verneinung aufsitzt. 
Wie seinerzeit schon Anselm von Canterbury zum Prädikat ,unbesieglich‘ geklärt hat,9 
liegt das Unvermögen hier gerade nicht beim zur Rede stehenden Subjekt: Die anderen 
können es nicht besiegen. Ganz einfach demnach: Jeden Stein, den Gott schafft, kann er 
heben. Wo gibt es hier ein Problem? (Warum führen solche Kollegen nicht gleich seine 
Anfanglosigkeit, seine Unfähigkeit zu Lüge und Betrug und dergleichen an?) 

Doch nun die Freiheit: Als totalitär würde Allmacht tatsächlich selbstwidersprüch-
lich. Herrschaft über Ohnmächtige ist keine. Wäre andererseits machtlose Güte noch 
göttlich? – Demgegenüber sei Søren Kierkegaards Allmachts-Begriff in das Gespräch 
eingebracht: 

Das Höchste, das überhaupt für ein Wesen getan werden kann, höher als alles, wozu 
einer es machen kann, ist dies: es frei zu machen. Eben dazu, dies tun zu können, gehört 
Allmacht. […] Gottes Allmacht ist darum seine Güte. […] Alle endliche Macht macht 
abhängig, Allmacht allein vermag unabhängig zu machen, aus dem Nichts hervorzu-
bringen [und in Sein wie Wirken zu erhalten; J. Sp.], was dadurch inneres Bestehen 
empfängt, dass die Allmacht sich ständig zurücknimmt. [… Sie] vermag zu geben, 
ohne doch das Mindeste von ihrer Macht preiszugeben, d. h., sie kann unabhängig 
machen […]. Wofern Gott um der Erschaffung des Menschen willen selber ein wenig 
von seiner Macht verlöre, könnte er den Menschen eben nicht unabhängig machen.10 

Dass es gerade zu Anfang des Nachdenkens über die Allmacht unglückliche Vorschläge 
gab (etwa, sie könne Geschehenes ungeschehen machen), sollte man nicht als Erlaubnis 
interpretieren, geschweige denn als Auftrag, solche ‚Naivitäten‘ von Neuem zum Thema 
zu machen. 

II. Gottes Dunkel

1. Unbegreifl ich (was nicht heißt: unverständlich, unerkennbar11) ist Gott in der Tat, und 
zwar keineswegs überraschenderweise; begreifen wir doch schon den Mitmenschen nicht, 
ja nicht einmal uns selbst. Man kann indes durchaus jemanden als unbegreifl ich erken-
nen und verstehen. Begreifen besagt: etwas/jemanden so zu erkennen und zu verstehen, 
wie es/er überhaupt erkannt und verstanden werden kann. Führt die Selbstbesinnung 

9 Vgl. Anselm von Canterbury, De veritate 8; Cur Deus homo II 17.
10 S. Kierkegaard, Eine Literarische Anzeige, herausgegeben von E. Hirsch, Düsseldorf 1954, 

124 f. (Tagebuch 1846: VII A 181). – Dazu sei ein Text Romano Guardinis empfohlen, der Stufen 
von Einwirkung vorstellt, auf denen parallel mit Rang und Macht der Kausalität die Selbsttätigkeit 
des Angegangenen zunimmt: mechanisch Hebel und Stein, biologisch Licht und Same, psycho-
logisch Überredung und Umworbener, geistig Wahrheitsvermittlung und Überzeugter, personal 
Liebe und der durch sie er selbst Gewordene: R. Guardini, Gottes Walten und die Freiheit des 
Menschen, in: Ders., Glaubenserkenntnis. Versuche zur Unterscheidung und Vertiefung, Würz-
burg 1949, 33–44.

11 In der Neuaufl age der deutschen Ausgabe von Henri de Lubacs „Sur les Chemins de Dieu“ 
(Anm. 1) wird „comprendre“ leider durchgängig mit „verstehen“ wiedergegeben.



(JOTTES FINSTERNIS

nıcht schon bezüglıch der Erkenntnis Vo Pflanze und ıer jener „siıch celbst hellen
Unangemessenheıt“, dıie Klaus Hemmerle!? der Glaubenserkenntnis bescheinigt hat?

Erkenntnis darf eben cht WwW1e vorwıiegend 1n der Tradıtion als Äneijgnung aufgefasst
werden. Diese Sıcht 1St ohl der Grund, WI1r ımmer wıeder AaZu angehalten werden,
die Erkenntnis (jottes auf cse1ne Unerkennbarkeit hın übersteigen. Wıe Erich Fromm
1mM Haben 1L1L1UI das Besitzen erblickte, hat II1LE  b verkürzen: das Erkennen als Vereinnah-
ILLULLS, Al als Begreiten verstanden.® Wenn WI1r CN jedoch als Selbst-Übereignung denken
hätten? Erkennen vollendete sıch ann 1mM Durchschauen!* 1n der Anerkennung.,

Nun oibt unterschiedliches Dunkel: das der Erde, ALUS der die keimenden Pflanzen
erwachsen und worın S1e bleibend wurzeln; csodann das des Mutterschofßes, 1n dem WI1r
die ersten LICULLIL Monate ULLSCICS Lebens verbringen.

Anders 1St die Dunkelheit des Lichts 1n doppelter We1se. Dıie 1St schlicht cse1ne
Unsichtbarkeit: Wr sehen Beleuchtetes SOWl1e leuchtende Leuchten, nıcht das Licht selbst.
Darum wırd meı1stens VELDeSSCLIL (So Ww1e eın Kernthema Martın Heideggers die Se1ns-
vergessenheıt war). ber Erkennen waltet nıcht eintachhın zwischen Subjekt und Objekt;
vielmehr werden beide ıhrer celhbst 1LL1UI 1mM Licht, alleın dank seıiner ansıchtig. Dıie zweıte
Form VOo.  - Licht-Dunkelhheıit oibt nıcht ‚objektiv‘ draußen, au(ßerhalb VOo.  - UL1, sondern
1LL1UI subjektiv 1n 19558  n Wer 1n die Sonne blickt, dem wırd cschwarz VOozxr Augen.

Führt die Unsichtbarkeit des Lichtes zZzu Vergessen seıner, se1ne Überhelle ZUur

Leugnung. Niıemand leugnet die Sonne, den Ursprung ULLSCICS Taglıchts und, wWw1e IIl  b

erst spater erkannt hat, uch (neben und VOozxr den Sternen) des Nachtlichts. och eınen
Ursprung Vo  H 21n und Leben, dem dıe „Erste Philosophie“ (Arıstoteles) nachsınnt, halten
nıcht wen1ge für e1ne erledigte Ulusion.!> Geläufg 1St der akademische Bescheıid, 1n eınem
schwarzen Keller se1en ZEW1SSE Philosophen auf der Suche ach eiıner schwarzen Katze, dıe

nıcht vebe während IIl  b (alt-?)theologischerseıits hören könne, S1e Se1 vefangen. Dem
erwiıidert der christliche Philosoph, ırre nıcht 1n Finsternissen, sondern kläre auf
Reflexion VOo  b Grunderfahrungen, kosmo- W1e anthropologisch.!® Be dıesem Geschätt — ın
Forschung wWw1e Disput werde Denkschriutt Denkschritt ımmer klarer wWw1e WCCI1IL1

jemand se1n Sehrohr autf den Hımmel richtet: heller und heller bıs ıhm, Ww1e erwähnt,
„schwarz VOozxr den Augen“ wırd Das 1St. ann die Sonne. In S1Ee können WI1r ungeschützt
nıcht schauen, doch ıhr wırd alles andere sichtbar: alles cteht 1n ıhrem Licht.

ben 1St. das Wort „Finsternis vefallen, das schon 1mM Titel steht. emeınt 1St. damıt
11 Unterschied Z.U. bergenden Dunkel die angstigende Sıtuation unbekannter

Gefahren, untasslıchen Lauerns. Dıie UÜberschrift baut Antıthesen auft: Heıl und Unhe:ıl
Lateinisch begegnet U115 das Wort malum, mala UÜbel

11L Ist Gott böse?
Ubel und BOses. We auch andere Sprachen kennt das Lateinische Bezeichnungen allge-

meınerer Art, hne Spezifikation. Um mıiıt eınem anderen Beispiel einzusetzen: ATLOTF heilit
Liebe Hannah Arendt hat 1n ıhrer be1 Karl Jaspers vefertigten Dissertation ber die Liebe
be1 Augustinus diese auf eın Wort vebracht, das S1Ee Heidegger verdankt: „Volo, S15 ıch
will, A4SS du cse1st.“ Fragt 11U. der, dem oalt: „ Warum?”, 1St. e1ne doppelte NtwOort

12 Hemmerle, Auft den yöttlıchen (zOtt zudenken, Freiburg Br. 1996, 115 und 120
12 Veol Hoye, Die Unerkennbarkeıit (zottes als dıe letzte Erkenntnis ach Thomas V

Aquın, 1n: Thomas VAquıin. Werk und Wirkung 1m Licht LICLICICI Forschungen, herausgegeben
V Zimmermann, Berlın 19858, 11/—-1359

14 Mıt der Konsequenz: „Wer alles durchschaut, sıeht nıchts mehr‘  ‚C6 (C. LEWI1S, Die Abschaf-
tung des Menschen, Einsıedeln 19/79, 52).

19 SO vertrIitt Benk, Schöpftung eıne YVısıon V Gerechtigkeit, Osthldern 2016, 22, „dass
(rottesglaube weder notwendıige och hınreichende Bedingung für das 1St, WOTLLILL CS christlıcher
Theologıe 21 1m Kern yeht“ (Vorblick auf Kap. „Irrelevanz des Gottesglaubens“: Ebd. 1 /4—1 82).

16 Veol Spiett, Hölzernes Eısen Stachel 1m Fleisch? Christliches Philosophieren, unster
2001; ders., Crotteserfahrung 1 Denken. Zur philosophischen Rechttertigung des Redens V():

(s0tL, München
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nicht schon bezüglich der Erkenntnis von Pfl anze und Tier zu jener „sich selbst hellen 
Unangemessenheit“, die Klaus Hemmerle12 der Glaubenserkenntnis bescheinigt hat? 

Erkenntnis darf eben nicht – wie vorwiegend in der Tradition – als Aneignung aufgefasst 
werden. Diese Sicht ist wohl der Grund, warum wir immer wieder dazu angehalten werden, 
die Erkenntnis Gottes auf seine Unerkennbarkeit hin zu übersteigen. Wie Erich Fromm 
im Haben nur das Besitzen erblickte, so hat man verkürzend das Erkennen als Vereinnah-
mung, gar als Begreifen verstanden.13 Wenn wir es jedoch als Selbst-Übereignung zu denken 
hätten? Erkennen vollendete sich dann – statt im Durchschauen14 – in der Anerkennung. 

Nun gibt es unterschiedliches Dunkel: das der Erde, aus der die keimenden Pfl anzen 
erwachsen und worin sie bleibend wurzeln; sodann das des Mutterschoßes, in dem wir 
die ersten neun Monate unseres Lebens verbringen. 

Anders ist die Dunkelheit des Lichts – in doppelter Weise. Die erste ist schlicht seine 
Unsichtbarkeit: Wir sehen Beleuchtetes sowie leuchtende Leuchten, nicht das Licht selbst. 
Darum wird es meistens vergessen (so wie ein Kernthema Martin Heideggers die Seins-
vergessenheit war). Aber Erkennen waltet nicht einfachhin zwischen Subjekt und Objekt; 
vielmehr werden beide ihrer selbst nur im Licht, allein dank seiner ansichtig. – Die zweite 
Form von Licht-Dunkelheit gibt es nicht ‚objektiv‘ draußen, außerhalb von uns, sondern 
nur subjektiv in uns: Wer in die Sonne blickt, dem wird es schwarz vor Augen. 

Führt die Unsichtbarkeit des Lichtes zum Vergessen seiner, so seine Überhelle zur 
Leugnung. Niemand leugnet die Sonne, den Ursprung unseres Taglichts – und, wie man 
erst später erkannt hat, auch (neben und vor den Sternen) des Nachtlichts. Doch einen 
Ursprung von Sein und Leben, dem die „Erste Philosophie“ (Aristoteles) nachsinnt, halten 
nicht wenige für eine erledigte Illusion.15 Geläufi g ist der akademische Bescheid, in einem 
schwarzen Keller seien gewisse Philosophen auf der Suche nach einer schwarzen Katze, die 
es nicht gebe – während man (alt-?)theologischerseits hören könne, sie sei gefangen. Dem 
erwidert der christliche Philosoph, er irre nicht in Finsternissen, sondern kläre auf – in 
Refl exion von Grunderfahrungen, kosmo- wie anthropologisch.16 Bei diesem Geschäft – in 
Forschung wie Disput – werde es Denkschritt um Denkschritt immer klarer – wie wenn 
jemand sein Sehrohr auf den Himmel richtet: heller und heller – bis ihm, wie erwähnt, 
„schwarz vor den Augen“ wird: Das ist dann die Sonne. In sie können wir ungeschützt 
nicht schauen, doch unter ihr wird alles andere sichtbar; alles steht in ihrem Licht. 

2. Eben ist das Wort „Finsternis“ gefallen, das schon im Titel steht. Gemeint ist damit 
– im Unterschied zum bergenden Dunkel – die ängstigende Situation unbekannter 
Gefahren, unfasslichen Lauerns. Die Überschrift baut Antithesen auf: Heil und Unheil. 
Lateinisch begegnet uns das Wort malum, mala = Übel. 

III. Ist Gott böse?

1. Übel und Böses. – Wie auch andere Sprachen kennt das Lateinische Bezeichnungen allge-
meinerer Art, ohne Spezifi kation. Um mit einem anderen Beispiel einzusetzen: amor heißt 
Liebe. Hannah Arendt hat in ihrer bei Karl Jaspers gefertigten Dissertation über die Liebe 
bei Augustinus diese auf ein Wort gebracht, das sie Heidegger verdankt: „Volo, ut sis – ich 
will, dass du seist.“ Fragt nun der, dem es gilt: „Warum?“, so ist eine doppelte Antwort 

12 K. Hemmerle, Auf den göttlichen Gott zudenken, Freiburg i. Br. 1996, 118 und 120.
13 Vgl. W. J. Hoye, Die Unerkennbarkeit Gottes als die letzte Erkenntnis nach Thomas von 

Aquin, in: Thomas von Aquin. Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschungen, herausgegeben 
von A. Zimmermann, Berlin 1988, 117–139.

14 Mit der Konsequenz: „Wer alles durchschaut, sieht nichts mehr“ (C. S. Lewis, Die Abschaf-
fung des Menschen, Einsiedeln 1979, 82).

15 So vertritt A. Benk, Schöpfung – eine Vision von Gerechtigkeit, Ostfi ldern 2016, 22, „dass 
Gottesglaube weder notwendige noch hinreichende Bedingung für das ist, worum es christlicher 
Theologie [?] im Kern geht“ (Vorblick auf Kap. 5 „Irrelevanz des Gottesglaubens“: Ebd. 174–182).

16 Vgl. J. Splett, Hölzernes Eisen – Stachel im Fleisch? Christliches Philosophieren, Münster 
2001; ders., Gotteserfahrung im Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens von 
Gott, München 52005.
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möglıch: A} „weıl vul 1St für miıch“ „weıl und für S1C. vul 1St und darum b11'1
ıch d1r &C  out, Im ersten spricht siıch der ATLOTF concupiscentiae des Begehrens, oriechisch:
Cr0s) aus, ' zweıten der ATLOF henevolentiae des Wohlwollens, zriechisch: agape). Derart
doppelt haben WI1r uch das Wort malum lesen. Mala DhySICAa siınd Unglück, Krankheıt,
Tod (>’ jedenfalls unzeıitiger malum morale 1St das BOse, 1St. Schuld und Sunde.

Fıngangs hat veheißen, Oftt S e1 verantwortlich für das UÜbel: ber 1St. uch schul-
dıg? \Ware ann böse? Es oibt theologische Stiımmen, die das vertretfen.

Zu Leibniz’ Verteidigung: Mır veht nıcht darum, Oftt rechtfertigen, sondern
den Glauben Ihn: das Vertrauen und Hoften auf Ihn und dıie Anbetung Seiner. Ver-
trauen und Anbetung können nıcht der undurchsichtigen Welt, Ww1e S1e 1St. und der
WI1r celbst vehören), nıcht eınem velten, VOo.  - dem S1e abhıinge. Ebenso wen1g
e1ıner unverständlichen Sakralmacht, die WI1r als Gegensatz-Eıinheıit ALUS (zut und BoOose
vorzustellen hätten. \Wer blafß schlicht auf dıe Fakten verweıse, erklärt Gottfiried Wilhelm
Leibnıiz 1n der Vorrede seiıner Theodizee, der komme eigentliıch Zur Gerechtigkeits-
Definition des Thrasymachos: Gerecht Sel, W A dem Mächtigsten vefalle.

Womuit ann oftt „sıch 1n nıchts Vo dem bösen Prinzıp der Manıchäer unterschiede,
der alleinıgen Voraussetzung, da{fß diesem dıe Herrschatt ber das I1 Unmversum

vgeworden waäare“ 15 Und hıelse Gerechtigkeit be] Ihm Dallz anderes als be] U115,
ann hätten WI1r keinen Grund, „seine ute und Gerechtigkeit loben ]’ W1e WCCI1IL

der allerböseste Geist, der Furst der Däimonen der das OSEe Prinzıp der Maniıchäer
Beherrscher der Welt ware Welches Mıttel väbe da wohl, den wahren oftt

CC 19VOo.  - dem talschen oftt /Zoroasters unterscheiden
Darauf vab und oibt mıtunter bıs heute) Berufung auf dıie Umkeh-

PULLS aller Ma{f{fistäbe durch Jesus Christus, 1n Option für Bescheidung und Demut
‚Geıistesstolz‘ das alte ‚credo qu1a absurdum“  20 Schlimmer 1aber sınd Vorschläge nıcht
VOo.  - Christentumsgegnern, sondern VOo.  - christlichen Theologen auf das Vollkommen-
heitsprädikat für oftt verzichten.

Wr Menschen brauchen das Vollkommene, leben und ylauben können, und
LLUI A1L1LS Vollkommene können WI1r ylauben, 1LL1UI C können WI1r heben. Darum MU:
oftt vollkommen cse1n.*!

Dıies Se1 11U. (Hegelsch dreifach) autzuheben: „Auch oftt kann schuldig werden: Ja, da
die Liebe 1ST, MU: schuldig werden. P „Denn C 1St. die Schöpfung (jottes ‚Sünden-

tall“, Se1n Zwangstod, se1n Fall ALUS aller Freiheit.“* „ IS 1St. (jottes Wesen, leıden und
leıden machen.‘ AA „Wenn WI1r die Liebe ylauben, begreiten WIr, da{fß S1e celbst ıhr
yröfßstes Problem 1St.  .«25 Das erkannt, verliert die „böse  «C Welt iıhre Hassenswürdigkeıit;

L/ Anders Nygren hat ıh; als Eigensucht der Liebe entgegengestellt: Nygren, Eros und gape.
Gestaltwandlungen der christlıchen Liebe, wel Bände, Cütersloh 1930/1937 Dazu Pıeper,
Schritten ZULI Philosophischen Anthropologıe un FEthık. Das Menschenbild der Tugendlehre,
herausgegeben V Wald, Hamburg 1996, 351—561, 354

15 Leibniz, Theodizee (Anm. 6), 55 D1e Thrasymachos-Definition: Platon, Polıteia 1, 335C
1% Leibniz, Theodizee (Anm. 6), 77}
A0 SO das üblıche „Kurz-Zıtat" V Tertullian, De Chrıistı (PL 2, /61) „Natus ST Deı

Fılius: L1  S pudet, qu1a pudendem CST; el MOTFLUULUS esLt Deı Fılıus: DIOISUS credıbile CST, qu1a ineptum
EST: sepultus, resurrexIit; CSLT, quı1a iımpossıbıle.“

Biesel, Das Leid In der Welt un dıe Liebe (sottes, Düsseldort 19/2, 55 Das erklärt,
„WaLrllinl dıe Liebe ZU. heılen, schuldlosen (zOtt den Haffi auf Menschen gebiert“ (ebd. /4)

D Biesel, Das Leıid, 61
A Biesel, Vom alten und Beten, Düsseldort 197/2, 67 Zwangstod, weıl (sOtt nıcht alleın

bleiben könne (vel. ders., Das Leid, 6/), also AL1Z 1m Sınn V (30ethes „Wiıederfinden“
und eizsäiäckers Interpretation, der dıe Emanatıonslehre vegenüber dem (Zedanken treier
CYeALLO nıhilo für dıe konsıistenteste Schöpfungslehre ansıeht: Weizsäcker, Der (zarten
des Menschlıichen, München 19/7, 350

34 Biesel, Das Leıid, /3
29 Ebd. 4A
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möglich: a) „weil es gut ist für mich“ – b) „weil es ‚an und für sich‘ gut ist – und darum bin 
ich dir gut.“ Im ersten spricht sich der amor concupiscentiae (des Begehrens, griechisch: 
érōs) aus,17 im zweiten der amor benevolentiae (des Wohlwollens, griechisch: agápē). Derart 
doppelt haben wir auch das Wort malum zu lesen. Mala physica sind Unglück, Krankheit, 
Tod (?, jedenfalls unzeitiger); malum morale ist das Böse, ist Schuld und Sünde. 

Eingangs hat es geheißen, Gott sei verantwortlich für das Übel; aber ist er auch schul-
dig? Wäre er dann böse? Es gibt theologische Stimmen, die das vertreten.

2. Zu Leibniz’ Verteidigung: Mir geht es nicht darum, Gott zu rechtfertigen, sondern 
den Glauben an Ihn: das Vertrauen und Hoffen auf Ihn und die Anbetung Seiner. Ver-
trauen und Anbetung können nicht der undurchsichtigen Welt, wie sie ist (und zu der 
wir selbst gehören), nicht einem puren X gelten, von dem sie abhinge. Ebenso wenig 
einer unverständlichen Sakralmacht, die wir als Gegensatz-Einheit aus Gut und Böse 
vorzustellen hätten. Wer bloß schlicht auf die Fakten verweise, erklärt Gottfried Wilhelm 
Leibniz in der Vorrede seiner Theodizee, der komme eigentlich zur Gerechtigkeits-
Defi nition des Thrasymachos: Gerecht sei, was dem Mächtigsten gefalle.

Womit dann Gott „sich in nichts von dem bösen Prinzip der Manichäer unterschiede, 
unter der alleinigen Voraussetzung, daß diesem die Herrschaft über das ganze Universum 
geworden wäre“.18 Und hieße Gerechtigkeit bei Ihm etwas ganz anderes als bei uns, 
dann hätten wir keinen Grund, „seine Güte und Gerechtigkeit zu loben […], wie wenn 
der allerböseste Geist, der Fürst der Dämonen oder das böse Prinzip der Manichäer 
Beherrscher der Welt wäre […]. Welches Mittel gäbe es da wohl, um den wahren Gott 
von dem falschen Gott Zoroasters zu unterscheiden […]“.19

3. Darauf gab es (und gibt es mitunter bis heute) – unter Berufung auf die Umkeh-
rung aller Maßstäbe durch Jesus Christus, in Option für Bescheidung und Demut gegen 
‚Geistesstolz‘ – das alte „credo quia absurdum“.20 Schlimmer aber sind Vorschläge – nicht 
von Christentumsgegnern, sondern von christlichen Theologen – auf das Vollkommen-
heitsprädikat für Gott zu verzichten. 

Wir Menschen brauchen das Vollkommene, um leben und glauben zu können, und 
nur ans Vollkommene können wir glauben, nur es können wir lieben. Darum muß 
Gott vollkommen sein.21 

Dies sei nun (Hegelsch dreifach) aufzuheben: „Auch Gott kann schuldig werden; ja, da 
er die Liebe ist, muß er schuldig werden.“22 „Denn es ist die Schöpfung Gottes ,Sünden-
fall‘, sein Zwangstod, sein Fall aus aller Freiheit.“23 „Es ist Gottes Wesen, zu leiden und 
leiden zu machen.“24 „Wenn wir an die Liebe glauben, so begreifen wir, daß sie selbst ihr 
größtes Problem ist.“25 Das erkannt, verliert die „böse“ Welt ihre Hassenswürdigkeit; 

17 Anders Nygren hat ihn als Eigensucht der Liebe entgegengestellt: A. Nygren, Eros und Agape. 
Gestaltwandlungen der christlichen Liebe, zwei Bände, Gütersloh 1930/1937. Dazu J. Pieper, 
Schriften zur Philosophischen Anthropologie und Ethik. Das Menschenbild der Tugendlehre, 
herausgegeben von B. Wald, Hamburg 1996, 351–361, 354.

18 Leibniz, Theodizee (Anm. 6), 35. Die Thrasymachos-Defi nition: Platon, Politeia I, 338c.
19 Leibniz, Theodizee (Anm. 6), 72.
20 So das übliche „Kurz-Zitat“ von Tertullian, De carne Christi V (PL 2, 761): „Natus est Dei 

Filius; non pudet, quia pudendem est; et mortuus est Dei Filius; prorsus credibile est, quia ineptum 
est: sepultus, resurrexit; certum est, quia impossibile.“

21 H. Biesel, Das Leid in der Welt und die Liebe Gottes, Düsseldorf 1972, 53. Das erklärt, 
„warum die Liebe zum heilen, schuldlosen Gott den Haß auf Menschen gebiert“ (ebd. 74).

22 Biesel, Das Leid, 61.
23 H. Biesel, Vom alten und neuen Beten, Düsseldorf 1972, 67. Zwangstod, weil Gott nicht allein 

bleiben könne (vgl. ders., Das Leid, 67), also ganz im Sinn von J. W. v. Goethes „Wiederfi nden“ 
und C. F. v. Weizsäckers Interpretation, der die Emanationslehre gegenüber dem Gedanken freier 
creatio ex nihilo für die konsistenteste Schöpfungslehre ansieht: C. F. v. Weizsäcker, Der Garten 
des Menschlichen, München 1977, 350.

24 Biesel, Das Leid, 73.
25 Ebd. 84.
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11L droht der Hass auft Gott, ber uch darın tragt der Mensch die „Schuld der Liebe,
(jottes Schuld“, und das erkennen 1St. „dıe yrofße Erlösung Vo dem Ubel“ .26

Wer Boses CUL, wird/ist (alles TIun trıfft erstlich den Täter) adurch celbst OSse
Darum yılt se1t Platon 1n der Metaphysık, AaSss das BOse kein posıtıves, substanzıelles e1n
hat, sondern eınen Fehl und Mangel, e1ne Drıvatıo Beraubung) darstellt. Bıs heute W1rd
das iımmer wıeder moralısc ontologısch velesen und als Leugnung des Bosen, als
Verharmlosung se1ıner miıissverstanden. emeınt 1St, A4SSs oftt diesen Fehl nıcht schafft,
sondern 1LL1UI 1n auf nımmt, zulässt. Das malum physıcum ındes lässt nıcht 1LL1UI Z
sondern kann uch eiyens senden. Insotern veht eı1ım Theodizee-Problem
WEel1 Fragen. Wıe rechtfertigt Oftt die Zulassung des Bosen und wWw1e se1n Zulassen der
Verhängen des natürlıchen UÜbels?

Theodizee?
W e schon verdeutlicht, wırd hıer nıcht Oftt elbst, sondern Glaube Ihn VC1I-

teidigt. Als inakzeptabel erachte ıch den Versuch, ıhm dıe Vollkommenheıt abzusprechen.
Probleme cehe 1C. jedoch uch 1n Versuchen eıner Verteidigung, die me1ınes Erachtens

weIıt veht. Damlıt komme 1C den Anfragen, die Olıver Whertz der Festschrıitft
beigetragen hat, dıe Franzıskus Vo  S Heereman und Sascha Müller M1r yewidmet haben.?”

Zunächst 1St. eın Miıssverständnıis klären. Was 1C nıcht weıi(lß noch M1r vorstellen
kann, 1St. nıcht?® die Möglichkeıt eıner Äntwort Cihr Ob S1e erwarte 1C. sıehe spater]
Vo Gott), sondern deren Wıe

Sodann 1St. der tietreichende methodologische Unterschied 1 Denken zwıschen
eınem ‚Untosaurus metaphysıicus‘ und eınem analytıschen Philosephen thematısıe-
1 CIL. In der Sprache des Deutschen Idealismus veht C (aus meıner Perspektive) dıie
Dıifferenz VOo.  - Vernunft und Verstand. Der analytiısche Philosoph vertrıtt el1ne (ın1-
schiedlichem Ausma{fß) scıence-gepragte Philosophie. Beweılse collten zwıngen. Mır sınd
wichtiger JeLILC, dıe als Appell A1LLS (jewıssen auftreten (SO kann ıch wen12 mıt dem 1Nwe1s
anfangen, Dankespflicht S e1 be] IN“ nıcht bewiesen).

Zur Verdeutlichung IA das Beispiel e1nes anderen Dissenses 7zwıischen U115 dienen.
Der Analytıker vertritt: Wenn oftt weılß, WCI IHNOTSCLI 1n Salamıs s1egt der tällt und
1es AL eınem Menschen offenbart), ann 111055 1es IHNOTS CI veschehen (aufßer IIl  b

streiche den Wahrheitsstatus colcher Voraussagen).
Im Hochschulmagazın (se0rg hat Valentina Perin eınen Beıtrag ZUF Schlacht be1 Salamıs

“30.yeschrieben: „Die Seeschlacht Vo  H Morgen. Ott und das Wıssen tutura contingentia
Wenn Oftt schon vorher WI1SSE,

I6 Ebd. %> Ahnlich, doch nüchterner hat seinerzeıt Paul Rıcceur dıe Freud-Nıetzsche-
Kriıtik akzeptiert, £1m (jew1lssen verberge sıch „hınter der angeblichen Äutonomıe des Wıllens

das Ressentiment eines partıkuläiren Wıllens, der Wılle der Schwachen“ (P RICUN, Religion,
Atheıismus, Claube, in: DerysS., Hermeneutık und Psychoanalyse, München 1969, 2854—-314, 290)
Auft das Vaterbild sel verzichten (ebd. 314), ın einer Liebe ZULXI Schöpfung, deren Trost „keıine
Entschädigung V{  — auften mehr erwartet , weıl S1e „iıhren Lohn ın sıch selbst“ Aindet (ebd. 313} I39E
Vatergestalt V Phantasıebilel ZUU Sy mbol, 1' Ebd —3 (zOtt entschuldıgt anderseılts der
weltweıt wırkende Mıss1ıonar Rıchard Wurmbrand (ders., Erreichbare Höhen. Täglıche Andach-
LCN, übersetzt V Nussbaumer, Seewı1s/Uhldingen 352) „Der Zustand der Welt würde
U11S 1e]1 wenıger rätselhaft vorkommen, W CI11I1 wır verstehen würden, dafß S1E V einem traurıgen
(zOtt erschatten worden ISE. S1e wurde yleich ach dem Fall des Erzengels Luzıter veschaften. In
se1iner Auflehnung hatte eın Drittel der Engelscharen mıt sıch verissen.” Das bringt UL1I1S5 ZU.

Thema Theodizee.
DE Wıiertz, (K)Eıne Ntwort auf dıe rage Hobs? Überlegungen ZULI Möglıchkeıt eiıner

Ntwort auf das Argument ALLS dem bel 1m CGespräch mıt Jorg Splett, in: Mıtlieben. Jorg Splett
ZU. (} Geburtstag, herausgegeben V Heereman und Mühlhler, München 2016, 11 /—-144

A Ebd 1355
A Ebd 1357
30 eorg Magazın der Hochschule Sankt (zeorgen 1/2012, 6—&
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nun droht der Hass auf Gott, aber auch darin trägt der Mensch die „Schuld der Liebe, 
Gottes Schuld“, und das zu erkennen ist „die große Erlösung von dem Übel“.26 

4. Wer Böses tut, wird/ist (alles Tun trifft erstlich den Täter) dadurch selbst böse. 
Darum gilt seit Platon in der Metaphysik, dass das Böse kein positives, substanzielles Sein 
hat, sondern einen Fehl und Mangel, eine privatio (= Beraubung) darstellt. Bis heute wird 
das immer wieder moralisch statt ontologisch gelesen und als Leugnung des Bösen, als 
Verharmlosung seiner missverstanden. Gemeint ist, dass Gott diesen Fehl nicht schafft, 
sondern nur in Kauf nimmt, zulässt. Das malum physicum indes lässt er nicht nur zu, 
sondern kann es auch eigens senden. – Insofern geht es beim Theodizee-Problem um 
zwei Fragen. Wie rechtfertigt Gott die Zulassung des Bösen und wie sein Zulassen oder 
Verhängen des natürlichen Übels? 

IV. Theodizee?

1. Wie schon verdeutlicht, wird hier nicht Gott selbst, sondern unser Glaube an Ihn ver-
teidigt. Als inakzeptabel erachte ich den Versuch, ihm die Vollkommenheit abzusprechen. 
Probleme sehe ich jedoch auch in Versuchen einer Verteidigung, die meines Erachtens 
zu weit geht. Damit komme ich zu den Anfragen, die Oliver J. Wiertz zu der Festschrift 
beigetragen hat, die Franziskus von Heereman und Sascha Müller mir gewidmet haben.27 

Zunächst ist ein Missverständnis zu klären. Was ich nicht weiß noch mir vorstellen 
kann, ist nicht28 die Möglichkeit einer Antwort (ihr Ob – sie erwarte ich ja [siehe später] 
von Gott), sondern deren Wie.

2. Sodann ist der tiefreichende methodologische Unterschied im Denken zwischen 
einem ‚Ontosaurus metaphysicus‘ und einem analytischen Philosophen zu thematisie-
ren. In der Sprache des Deutschen Idealismus geht es (aus meiner Perspektive) um die 
Differenz von Vernunft und Verstand. Der analytische Philosoph vertritt eine (in unter-
schiedlichem Ausmaß) science-geprägte Philosophie. Beweise sollten zwingen. Mir sind 
wichtiger jene, die als Appell ans Gewissen auftreten (so kann ich wenig mit dem Hinweis 
anfangen, Dankespfl icht sei bei mir29 nicht bewiesen). 

Zur Verdeutlichung mag das Beispiel eines anderen Dissenses zwischen uns dienen. 
Der Analytiker vertritt: Wenn Gott weiß, wer morgen in Salamis siegt oder fällt (und 
dies gar einem Menschen offenbart), dann muss dies morgen so geschehen (außer man 
streiche den Wahrheitsstatus solcher Voraussagen). 

Im Hochschulmagazin Georg hat Valentina Perin einen Beitrag zur Schlacht bei Salamis 
geschrieben: „Die Seeschlacht von Morgen. Gott und das Wissen um futura contingentia“30. 
Wenn Gott schon vorher wisse, 

26 Ebd. 85 f. – Ähnlich, doch nüchterner hat seinerzeit Paul Ricœur die Freud-Nietzsche-
Kritik akzeptiert, beim Gewissen verberge sich „hinter der angeblichen Autonomie des Willens 
[…] das Ressentiment eines partikulären Willens, der Wille der Schwachen“ (P. Ricœur, Religion, 
Atheismus, Glaube, in: Ders., Hermeneutik und Psychoanalyse, München 1969, 284–314, 290). 
Auf das Vaterbild sei zu verzichten (ebd. 314), in einer Liebe zur Schöpfung, deren Trost „keine 
Entschädigung von außen mehr erwartet“, weil sie „ihren Lohn in sich selbst“ fi ndet (ebd. 313): Die 
Vatergestalt – vom Phantasiebild zum Symbol, in: Ebd. 315–353. – Gott entschuldigt anderseits der 
weltweit wirkende Missionar Richard Wurmbrand (ders., Erreichbare Höhen. Tägliche Andach-
ten, übersetzt von T. Nussbaumer, Seewis/Uhldingen 21991, 352): „Der Zustand der Welt würde 
uns viel weniger rätselhaft vorkommen, wenn wir verstehen würden, daß sie von einem traurigen 
Gott erschaffen worden ist. Sie wurde gleich nach dem Fall des Erzengels Luzifer geschaffen. In 
seiner Aufl ehnung hatte er ein Drittel der Engelscharen mit sich gerissen.“ Das bringt uns zum 
Thema Theodizee.

27 O. J. Wiertz, (K)Eine Antwort auf die Frage Ijobs? Überlegungen zur Möglichkeit einer 
Antwort auf das Argument aus dem Übel im Gespräch mit Jörg Splett, in: Mitlieben. Jörg Splett 
zum 80. Geburtstag, herausgegeben von F. v. Heereman und S. Müller, München 2016, 117–144.

28 Ebd. 135.
29 Ebd. 137.
30 Georg. Magazin der Hochschule Sankt Georgen 1/2012, 6–8.
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Aass Kratylos der Seeschlacht SC1I1L1ICIIL Kameraden Menon das Leben
reriten wırd dJann csteht schon VOozxr der Seeschlacht fest A4SSs Kratylos dem Menon
das Leben retiten wırd und 1ST nıcht möglıch A4SSs Kratylos sıch anders entscheıidet
Dann 1ST Kratylos MUUSZEC Tat ber nıcht freı
Le erlaube 1LE, hıer die Argumentatıon vorzulegen MI1 der 1C. Folgeheft AaZu

Stellung bezogen habe
Der Kerngedanke ILLC1LLLET Rückfrage besagt Was 1C. SAn und LUC, veschieht nıcht

weıl Ott CS weılß sondern Ott weıli CS Jetzt SC1LLLCT Ewigkeıt unı Allwıssen-
heit we1l veschieht weıl 1C. ILLE1LLLGI Freiheit handle Sagte/täte 1C anderes,
WUuSSIEe 1es Es veht nıcht Unterschiede Wahrheitsverständnıs Klassısch sind
Behauptungen wahr dıe der Realıtäat entsprechen Wiıssen 1ILLISS 11ILa.  H das nıcht Wenn W C1
Leute vleichzeıitig behaupteten, die ahl der Sterne (oder (Galaxıen) C] augenblicklich

verade beziehungsweise ungerade, ann Sagl Vo ıhnen die VWahrheıt, hne
A4SSs WI1I WISSCIL, WCCIL. In ULLSCICIIL Fall I1U. weifs oftt und der, dem oftfenbart hat)
SO WAaAIiIC ZeWUSSL, W A 1C. RLW. IHNOTSCI unternehme. Le werde W CUun, „1I1 der Tat“ och
ınwıefern HLA 1C. C e{un hne anders können?

Ic VErmMuLe, dass das Verstandesdenken der analytıschen Philosophie VOo Logık
un: Mathematık übernommen hat nıcht zwıschen Faktum un: Notwendigkeıit
unterscheiden und finde das nıcht vernünftig) N und HLA 1es C111 Fın
Hauptpunkt be] der Beurteilung Voo Denken und Lehre 1ST tradıtıonell jedoch deren
Differenzierungs Vermogen Bene docet AYt PeNeE distinguit \Wıe 1ST C111 Philosophieren

wertfen be] dem die Modalitäten verschwıimmen?
Am deutlichsten finde 1C das den Versuchen Anselms Proslogion Bewels als 1C1I1

iınnerlogıschen Übergang VOo. Begriff ZuUur Ex1istenz verstehen entweder
VOo. realen Wesen (jottes AUS (Bonaventura „ 51 Deus Deus esTt Deus esTt der W A 1LE

näher 1ST Vo der Tatsache, A4SSs Menschen diesen Begritff haben 44 esonders auffällig
sıch das der herrschenden Anerkennung Vo  S urt Gödels iınnermathematıschem

(jottes Bewels
Fın drıtter Punkt 1ST die Raolle des Negatıyen e1m Menschen. Wiertz Zı0erti die

heutige ede Vo der ‚offensichtlichen Entkräftung der Wahrheıits- und Rationalıtäts-
ansprüche des Theıismus durch das ex1istierende Ubel ; der Welt“> Das Negatıve drängt
siıch auf. Nehmen WITI 1LLUI das Zahnweh UÜber dem Schmer-z 1 „Nr. rechts ben“
VELDeSSCIL WI1I alle Freuden und Leiden der Welt ber auch ı yrundsätzlichen
Disput? Der plumpen Aufdringlichkeit des UÜbels WAIC MIi1C Noblesse begegnen, ıhm
vegenüber WIC erst recht vegenüb dem unaufdringlichen (zuten.

Keıiın Wort Rıchard Swıinburnes Wahrscheinlichkeitsrechnungen ber Armın
reiner A0 Er versteht nıcht blofß die Erklärungsvorschläge der Theologen, sondern uch
den Glauben ce]lhbst als Theorie Hypothesen-Netz! Womuit siıch C111 Martyrıum VC1I-

böte!). In Theorıie darf dıie Frage des UÜbels keine Lücke bılden. Anders sieht 4Sı
Interpersonalverhältnis AUS Glaube ı1ST keinesfalls, WIC oft hören, C111 „Leben

Ebd
3 Spiett /Zum Artıkel „Di1e Seeschlacht V morgen?”, eorg Magazın der Hochschule

Sankt (zeorgen 1/2013 56
172 Näheres dazıu, SAamıL Belegen Spiett (zottesbewels ALLS (rottesertahrung? Zur (z;ew1lssen-

haftıgkeıt des ontologıschen Arguments, Phänomenologıe der Religion, herausgegeben V
Enders und Zaborowski, Freiburg Br München 004 ] 33 155

14 (zottesbewelse V Anselm bıs Cödel herausgegeben V Bromans und ÄKYEeIS, Berlın
011

195 Wiertz, ÄAntworrt, ] 35/
16 ÄKYeiner, (zOtt Leıcd Freiburg Br 199 / Al 319 Daort auch dıe Fachdiskussion SAamıL

IMLC1LLCIL Satz (ebd 88 A FAN ULISCI CII Thema dart ich übriıgens neben ILLC111C11 einschlägı-
CI Schrıitten (dıe Wiertz Antworrt, 115 anführt) auf ausführliche Rezension dieses Buchs
VELI WOISCLIL, LThPh /3 1 57 147 Sıehe auch Fischer, Auft der Suche ach C3lauben
Begegnungen ML arl Rahner, W1ıesmoor 2016 besonders den zweıten der beıden Beıtrage Leıd
C111 Leıden (zOtt?

410410

Jörg Splett

dass Kratylos in der morgigen Seeschlacht mutig seinem Kameraden Menon das Leben 
retten wird, [… d]ann steht schon vor der Seeschlacht fest, dass Kratylos dem Menon 
das Leben retten wird, und es ist nicht möglich, dass Kratylos sich anders entscheidet. 
Dann ist Kratylos’ mutige Tat aber nicht frei.31  

– Ich erlaube mir, hier die Argumentation vorzulegen, mit der ich im Folgeheft dazu 
Stellung bezogen habe.32 

Der Kerngedanke meiner Rückfrage besagt: Was ich sage und tue, geschieht nicht, 
weil Gott es weiß, sondern Gott weiß es – im Jetzt seiner Ewigkeit und Allwissen-
heit, weil es geschieht: weil ich – in meiner Freiheit – so handle. Sagte/täte ich anderes, 
wüsste er dies. – Es geht nicht um Unterschiede im Wahrheitsverständnis. Klassisch sind 
Behauptungen wahr, die der Realität entsprechen. Wissen muss man das nicht. Wenn zwei 
Leute gleichzeitig behaupteten, die Zahl der Sterne (oder Galaxien) sei augenblicklich 
(A) gerade beziehungsweise (B) ungerade, dann sagt einer von ihnen die Wahrheit, ohne 
dass wir wissen, wer. In unserem Fall nun weiß Gott (und der, dem er es offenbart hat). 
So wäre gewusst, was ich etwa morgen unternehme. Ich werde es tun, „in der Tat“. Doch 
inwiefern muss ich es tun – ohne anders zu können? 

Ich vermute, dass das Verstandesdenken der analytischen Philosophie von Logik 
und Mathematik übernommen hat, nicht zwischen Faktum und Notwendigkeit zu 
unterscheiden (und fi nde das nicht vernünftig). 2 x 2 ist 4 – und muss dies sein. – Ein 
Hauptpunkt bei der Beurteilung von Denken und Lehre ist traditionell jedoch deren 
Differenzierungs-Vermögen: Bene docet, qui bene distinguit. Wie ist ein Philosophieren 
zu werten, bei dem die Modalitäten verschwimmen? 

Am deutlichsten fi nde ich das in den Versuchen, Anselms Proslogion-Beweis als rein 
innerlogischen Übergang vom puren Begriff zur Existenz zu verstehen, statt entweder 
vom realen Wesen Gottes aus (Bonaventura: „Si Deus Deus est, Deus est“) oder, was mir 
näher ist, von der Tatsache, dass Menschen diesen Begriff haben.33 Besonders auffällig 
zeigt sich das in der herrschenden Anerkennung von Kurt Gödels innermathematischem 
Gottes-Beweis.34 

3. Ein dritter Punkt ist die Rolle des Negativen beim Menschen. Wiertz zitiert die 
heutige Rede von der „offensichtlichen Entkräftung der Wahrheits- und Rationalitäts-
ansprüche des Theismus durch das existierende Übel in der Welt“35. Das Negative drängt 
sich auf. Nehmen wir nur das Zahnweh: Über dem Schmerz in „Nr. 6 rechts oben“ 
vergessen wir alle Freuden und Leiden der Welt. Aber auch in einem grundsätzlichen 
Disput? Der plumpen Aufdringlichkeit des Übels wäre mit Noblesse zu begegnen, ihm 
gegenüber wie erst recht gegenüber dem unaufdringlichen Guten. 

Kein Wort zu Richard Swinburnes Wahrscheinlichkeitsrechnungen, aber zu Armin 
Kreiner.36 Er versteht nicht bloß die Erklärungsvorschläge der Theologen, sondern auch 
den Glauben selbst als Theorie (= Hypothesen-Netz! Womit sich ein Martyrium ver-
böte!). In einer Theorie darf die Frage des Übels keine Lücke bilden. Anders sieht das in 
einem Interpersonalverhältnis aus. Glaube ist keinesfalls, wie oft zu hören, ein „Leben 

31 Ebd. 6.
32 J. Splett, Zum Artikel: „Die Seeschlacht von morgen?“, in: Georg. Magazin der Hochschule 

Sankt Georgen 1/2013, 56.
33 Näheres dazu, samt Belegen: J. Splett, Gottesbeweis aus Gotteserfahrung? Zur Gewissen-

haftigkeit des ontologischen Arguments, in: Phänomenologie der Religion, herausgegeben von 
M. Enders und H. Zaborowski, Freiburg i. Br./München 2004, 133–155.

34 Gottesbeweise von Anselm bis Gödel, herausgegeben von J. Bromans und G. Kreis, Berlin 
2011.

35 Wiertz, Antwort, 137.
36 A. Kreiner, Gott im Leid, Freiburg i. Br. 1997, 281–319. Dort auch die Fachdiskussion – samt 

meinem Satz (ebd. 288 f.). Zu unserem jetzigen Thema darf ich übrigens neben meinen einschlägi-
gen Schriften (die Wiertz, Antwort, 118, anführt) auf meine ausführliche Rezension dieses Buchs 
verweisen, in: ThPh 73 (1998) 137–142. Siehe auch K. P. Fischer, Auf der Suche nach Glauben. 
Begegnungen mit Karl Rahner, Wiesmoor 2016, besonders den zweiten der beiden Beiträge: Leid – 
ein Leiden an Gott?
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Wiıderspruch bewiliesen wırd bestehe 1C. auf dem Recht csolch ır/uns Unvereinbares
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WaIilc ohl kaum tür Disput ber das Thema AÄnalogıe Grundsätz-
ıch Der Yıhrheit „die Ehre veben haben WI1I „gelegen der ungelegen doch nıcht
iındıskret aufgedrängt werden collte y1C nıemandem Gerade den Sendungsregeln
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sınd inkommensurable Cröfßen „Kın Eınwand ISL och eın Z weıtel zehntausend Einwände
machen Z weıtel ALLS als zehntausende Ponys C111 Pterd‘ Newman, Apologıa
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1U Wiertz Antwort, ] 355
3C Ebd 140
40} D1ies auch ZULXI enk Aufgabe (ebd 119), b Theıismus und bel vereinbar Vielleicht

muüssten/saoallten W 1LE U11S damıt begnügen, ler nıcht VOL Wiıderspruch stehen (während
Vereinbarkeıits-Vorschläge dıe rage träfe, WIC SIC den Ohren der Opter klıngen)?

Ebd 1356 Dass Gott („wahrscheimmnlicher“ ‚bessere CGründe“ für dıe Zulassung der UÜbel habe,
als W 1LE UL1I1S5 vorstellen, annn ILLAIL beı Wiertz, Das Problem des UÜbels ı Rıchard Swıinburnes
Religionsphilosophie, ı LThPh DA256, 241, selbst lesen.
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Gottes Finsternis

mit der Hypothese Gott“. Ebenso wenig sind Freundschaft und Ehe hypothetische 
Bezüge. Unverständliches Verhalten des Partners sollte keineswegs dazu führen, bis zur 
„Klärung der Sache“ unser Vertrauen in ihn/sie zu stornieren.37 

4. In dem Bemühen, die Lücke zu schließen, übernimmt Armin Kreiner von John 
Hick und Richard Swinburne die free-will-defense sowie die Theorie des soul-making – 
und zieht sich den Vorwurf des Zynismus zu. Gewiss kann Leid „charakterbildend“ 
sein38; aber wäre Auschwitz dadurch zu rechtfertigen, dass wir ihm die Möglichkeit zur 
Vergebung verdanken? 

Überhaupt scheinen mir Kollegen zu oft beeindruckt vom gott-widrigen Zeitgeist. Er 
herrscht und lastet und prägt auch seine Kritiker mit. Doch wie ihm entgegentreten, wenn 
man sich auf seinen Standpunkt stellt? „[I]m Kern der theistisch-christlichen Weltan-
schauung“ klaffe „der Widerspruch des Argumentes aus dem Übel“39? – Dagegen schlage 
ich vor, zwischen Widerspruch und Unvereinbarkeit zu unterscheiden. Widersprüchliche 
Urteile können nicht beide wahr oder falsch sein, sehr wohl indes (für uns) unvereinbare: 
Allmacht Gottes und unsere Freiheit, ein Gott in drei Personen: Solange mir nicht ein 
Widerspruch bewiesen wird, bestehe ich auf dem Recht, solch mir/uns Unvereinbares in 
intellektueller Redlichkeit zu vertreten, ohne es zu begreifen, weil ich hier nicht göttlich 
‚von oben‘ darauf zu blicken vermag, sondern nur menschlich ‚von unten‘.40 

Von wem ich mir damit „nur die Antwort einhandeln würde, dann solle man eben den 
Glauben auf sich beruhen lassen, wenn man nichts Genaues über Gott sagen könne“,41 der 
wäre wohl kaum für einen Disput über das Thema ‚Analogie‘ zu gewinnen. – Grundsätz-
lich: Der Wahrheit „die Ehre zu geben“, haben wir „gelegen oder ungelegen“, doch nicht 
indiskret; aufgedrängt werden sollte sie niemandem. Gerade unter den Sendungsregeln 
Jesu (Lk 9,1–6; 10,1–16) fi ndet sich auch: „Geht weg, und schüttelt den Staub von euren 
Füßen“ (Lk 9,5; 10,10ff.). 

5. Andererseits ist ein Punkt nachzutragen, der nicht fehlen darf. Von den Juden haben 
wir Christen eine „verlorene“ Gebetsform neu zu lernen: Klage und Anklage.42 (Wenn 
ich auf Dank und Dankbarkeit zu sprechen komme, führe ich auch die Redewendung 
an: „Dafür kann ich mich nur bedanken“43.) 

Wenn man Schmerz und Zorn nicht wahrhaben darf, wenn – „Was Gott tut, das ist 
wohlgetan“ – das klagende „Warum?“ (das doch auch unser Herr gefragt hat) und das 
Hadern untersagt sind, dann wird man Gesicht (Jes 50,7) und Herz verhärten und verliert 
an Mitempfi nden; man gerät in Groll und entwickelt Ressentiments gegen Gott, was den 
Leidenden selbst wie das Verhältnis der Leidenden untereinander vergiftet. Umgekehrt 
belegt der Psalter, dass gerade Klage und Protest zu einer Innigkeit mit Gott führen wie 
wenig sonst. So wandelt die Anklage (gerade im Kreuzes-Psalm: 22,11) sich auch wörtlich 
in dankerfülltes Mit-Eins. 

37 Dazu, dass Glaubenszweifel, früher im Beichtspiegel aufgeführt, heute als Reifezeichen gelten, 
sei eine sprachliche Klarstellung John Henry Newmans angeführt: „Schwierigkeiten und Zweifel 
sind inkommensurable Größen.“ „Ein Einwand ist noch kein Zweifel – zehntausend Einwände 
machen so wenig einen Zweifel aus als zehntausende Ponys ein Pferd“ (J. H. Newman, Apologia 
pro vita sua. Geschichte meiner religiösen Überzeugungen, übersetzt von M. Knoepfl er, Mainz o. J. 
[1951], 276; ders., Briefe und Tagebuchaufzeichnungen aus der katholischen Zeit seines Lebens, 
übersetzt von M. Knoepfl er, Mainz 21957, 524). Bedenkenswert ein Paracelsus-Wort (auch wenn 
es nicht von ihm sein sollte): „Der Zweifel zerfrisst ein jeglich Werk.“

38 Wiertz, Antwort, 135.
39 Ebd. 140.
40 Dies auch zur Denk-Aufgabe (ebd. 119), ob Theismus und Übel vereinbar seien. Vielleicht 

müssten/sollten wir uns damit begnügen, hier nicht vor einem Widerspruch zu stehen (während 
Vereinbarkeits-Vorschläge die Frage träfe, wie sie in den Ohren der Opfer klingen)?

41 Ebd. 136. Dass Gott („wahrscheinlicher“) „bessere Gründe“ für die Zulassung der Übel habe, 
als wir uns vorstellen, kann man bei O. J. Wiertz, Das Problem des Übels in Richard Swinburnes 
Religionsphilosophie, in: ThPh 71 (1996) 224–256, 241, selbst lesen.

42 Siehe oben Anm. 7.
43 Protest und Dank sind in zwei Dingen übereinstimmend: Sie halten den Adressaten für mäch-

tig und für gerecht: an der Wahrung von Rechten und Durchsetzung von Gerechtigkeit interessiert.
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Zur ben angesprochenen Betroffenheit VO Ub a] col]] nochmals Newman das Wort
erhalten:

Wenn 1C. 1n eınen Spiegel blickte und darın meın Gesicht nıcht sähe, hatte 1C. ULLSC-
tähr dasselbe Gefühl, das mich jetzt überkommt, WL 1C. die lebendige, veschäftige
Welt betrachte und das Spiegelbild ıhres Schöpfers nıcht 1n ıhr inde Ware nıcht
diese Stimme, die deutlich 1n meınem (jew1ssen und 1n meınem Herzen spricht, 1C.
wurde be] der Betrachtung der Welt zZu Atheıisten, Pantheisten der Polytheisten.““

Mır zyeht CN VOorzxn Natur und Geschichte nıcht anders (ohne jemandes (zottes erfahrung e1m
Sonnenaut- der -untergang, Meeresuter der auf Berggipteln diskutieren wollen).
Darum habe 1C ‚AWVAar 1n der Se1It Platon veltenden TIradıtıon uch das kosmologische
Argument vorgetragen, schreıite VO ıhm ber ımmer nachdrücklicher ZU anthropolo-
yischen Argument ALUS der (GGewissenserfahrung tor

Zurück ZUF Unvereinbarkeit: Ö1e 1St. als Aussage ber dıie renzen UL1LSCICS Erken-
nens/Verstehens), W1e bedacht, Vo Wıderspruch unterscheiden. Dabei steht tür mich
die Unvereinbarkeıt Vo Allmacht-Güte und Malum (anders als die VOo.  - Freiheit und
Allmacht der die VOo (jottes Einzıigkeit und seıiner Wirklichkeit 1n rel Personen)
keineswegs „1M Kern'  ** 46 des Glaubens (SO uch Whertz selbst)”, sondern S1e drıngt, als
Anfechtung seıner, VOo.  - auflten auft ıhn e1n  48 Darum bleibe 1C. be1 der Doppelfrage des
Boethius und dem Unterschied der AÄAntworten auf die beiden Fragen: „ 57 Deus eSsT, nde
mala Woher das Übel, WCCIN1I1 oftt ist?“ 50 vieles sıch AaZu anführen lässt, letztlıch 111U55

1C eingestehen, A4SSs 1C. nıcht weıiflß. „DBOond CÖ unde, S$Z HEOFTE Pst Woher ber das
Gute, WCCI1IL1 Er nıcht 1st?“ Hıer weıl 1C Wenn U115 1mM Tod nıcht oftt CrWAartel, sondern
IIl  b U115 1LLUI autf ULLSCIC FragenJÖrg SPLETT  Zur oben angesprochenen Betroffenheit vom Übel soll nochmals Newman das Wort  erhalten:  Wenn ich in einen Spiegel blickte und darın mein Gesicht nicht sähe, so hätte ich unge-  fähr dasselbe Gefühl, das mich jetzt überkommt, wenn ich die lebendige, geschäftige  Welt betrachte und das Spiegelbild ihres Schöpfers nicht in ihr finde. [...] Wäre es nicht  diese Stimme, die so deutlich in meinem Gewissen und in meinem Herzen spricht, ich  würde bei der Betrachtung der Welt zum Atheisten, Pantheisten oder Polytheisten.““  Mir geht es vor Natur und Geschichte nicht anders (ohne jemandes Gotteserfahrung beim  Sonnenauf- oder -untergang, am Meeresufer oder auf Berggipfeln diskutieren zu wollen).  Darum habe ich zwar in der seit Platon geltenden Tradition auch das kosmologische  Argument vorgetragen, schreite von ihm aber immer nachdrücklicher zum anthropolo-  gischen Argument aus der Gewissenserfahrung for  t.45  6. Zurück zur Unvereinbarkeit: Sie ist (als Aussage über die Grenzen unseres Erken-  nens/Verstehens), wie bedacht, vom Widerspruch zu unterscheiden. Dabei steht für mich  die Unvereinbarkeit von Allmacht-Güte und Malum (anders als die von Freiheit und  Allmacht - oder die von Gottes Einzigkeit und seiner Wirklichkeit in drei Personen)  keineswegs „im Kern“* des Glaubens (so auch Wiertz selbst)”, sondern sie dringt, als  Anfechtung seiner, von außen auf ihn ein‘%. Darum bleibe ich bei der Doppelfrage des  Boethius und dem Unterschied der Antworten auf die beiden Fragen: „Si Deus est, unde  mala — Woher das Übel, wenn Gott ist?“ So vieles sich dazu anführen lässt, letztlich muss  ich eingestehen, dass ich es nicht weiß. „Bona vero unde, si non est — Woher aber das  Gute, wenn Er nicht ist?“ Hier weiß ich: Wenn uns im Tod nicht Gott erwartet, sondern  man uns nur auf unsere Fragen  ... mit einer Handvoll  Erde endlich stopft die Mäuler“*,  gibt es ernsthaft kein Gutes (und so hätte ich, weil nicht zu verantworten, keine Kinder).  Nun aber gibt es Gutes, und zwar allererst in der Gnadenerfahrung des Gewissens.  Mit Emmanuel Levinas:  Er überhäuft mich nicht mit Gütern, sondern drängt mich zur Güte, die besser ist als  alle Güter, die wir erhalten können.”  Sodann erfahre ich Gutes von Mitmenschen. Drittens habe ich zu danken dafür, dass  mir selbst immer wieder geschenkt wird, gut zu sein, nach Eva Zellers „Postscriptum“  Halte Dich nicht schadlos  Zieh den kürzeren  Laß Dir etwas  Entgehen?!.  4# Newman, Apologia (Anm. 37), 278 f. (vgl. ders., Entwurf einer Zustimmungslehre, heraus-  gegeben von Th. Haecker, Mainz 1961, 278 f.).  # J. Splett, Gott-ergriffen. Grundkapitel einer Religionsanthropologie, Köln °2010, 2. Kap.  „Gotteserfahrung im Gewissen“.  4 Wiertz, Antwort, 140 f.  7 Ebd. 143.  18 Wie tief, hängt auch von den Betroffenen ab (so etwa bei Ehe-Problemen).  * H. Heine, „Zu Lazarus“, in: Ders., Sämtliche Schriften, herausgegeben von K. Briegleb, Mün-  chen 1968; Band VI/1, 202.  5 E, Levinas, Gott und die Philosophie, in: Ders., Gott nennen. Phänomenologische Zugänge,  herausgegeben von B. Casper, Freiburg ı. Br./ München 1981, 81-123, 107. Levinas hat den Text in  ,  “  seinen Sammelband „De Dieu qui vient ä l’id  CcE  ‚ Paris 1982, 114, aufgenommen: „Il ne me comble  pas de biens, mais m’astreint ä la bont&, meilleure que les biens ä recevoir.“ (Dessen Übersetzung —  Wenn Gott ins Denken einfällt, Freiburg i. Br./München 1985 — spart ihn aus.)  > E, Zeller, Sage und schreibe. Gedichte, Stuttgart 1971, 16.  412mıiıt eıner Handvall

rde ndlıch stopift dıie Mäuler“,
oibt C ernsthaftt kein (jutes und hätte ich, we1l nıcht era  rtcNH, keine Kınder).

Nun ber oibt (zutes, und AMAFT allererst 1n der Gnadenerfahrung des (jew1ssens.
Mıt Emmanuel Levınas:

Er überhäuft miıch nıcht mıt Gütern, sondern drängt miıch ZUF Güte, die besser 1St. als
alle Güter, die WI1r erhalten önnen.”®

Sodann rtahre 1C. Cjutes VOo.  - Mitmenschen. Drıittens habe 1C. danken dafür, A4SSs
M1r celbst iımmer wıeder veschenkt wiırd, vul se1n, nach E va Zellers „Postscriptum“

Halte ıch nıcht cchadlos
ı1eh den kürzeren
La Ir
Entgehen*!.

44 Newman, Apologıa (Anm. 37), 27 (vel. ders., Entwurt einer Zustimmungslehre, heraus-
vegeben V Haecker, Maınz 1961, J7

45 Spiett, Gott-ergriffen. Grundkapıtel einer Religionsanthropologıe, öln Kap.
„CGotteserfahrung 1m (jew1ssen“.

46 Wiertz, ÄAntworrt, 140
A / Ebd. 1453
48 W1e tief, hängt auch V den Betroftenen aAb (SO eLwa beı Ehe-Problemen).
40 Heine, A Zu Lazarus”, 1n: DEersS., Sämtlıche Schriften, herausgegeben V Briegleb, Mun-

chen 1968; Band VI1/1, MO
5(} LEeVINAS, (zOtt und dıe Philosophie, 1n: DEerS., (zOtt LLICILLICIL Phänomenologische /Zugänge,

herausgegeben V Casper, Freiburg Br./München 1981, S 1]1—] 23, 107 Levınas hat den Text ın
CLseiınen Sammelband „De Dieu quı vient l’ıd Parıs 1982, 114, aufgenommen: „Ilpe combile

Das de bıens, Mmals m astreıint la bonte, meılleure ULE les bıens recevaolr.“ (Dessen Übersetzung
Wenn (zOtt 1Nns Denken eintällt, Freiburg Br./München 19855 ıh; aus. }

Zeller, dage und schreıbe. Gedichte, Stuttgart 19/1,
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Jörg Splett

Zur oben angesprochenen Betroffenheit vom Übel soll nochmals Newman das Wort 
erhalten: 

Wenn ich in einen Spiegel blickte und darin mein Gesicht nicht sähe, so hätte ich unge-
fähr dasselbe Gefühl, das mich jetzt überkommt, wenn ich die lebendige, geschäftige 
Welt betrachte und das Spiegelbild ihres Schöpfers nicht in ihr fi nde. […] Wäre es nicht 
diese Stimme, die so deutlich in meinem Gewissen und in meinem Herzen spricht, ich 
würde bei der Betrachtung der Welt zum Atheisten, Pantheisten oder Polytheisten.44 

Mir geht es vor Natur und Geschichte nicht anders (ohne jemandes Gotteserfahrung beim 
Sonnenauf- oder -untergang, am Meeresufer oder auf Berggipfeln diskutieren zu wollen). 
Darum habe ich zwar in der seit Platon geltenden Tradition auch das kosmologische 
Argument vorgetragen, schreite von ihm aber immer nachdrücklicher zum anthropolo-
gischen Argument aus der Gewissenserfahrung fort.45 

6. Zurück zur Unvereinbarkeit: Sie ist (als Aussage über die Grenzen unseres Erken-
nens/Verstehens), wie bedacht, vom Widerspruch zu unterscheiden. Dabei steht für mich 
die Unvereinbarkeit von Allmacht-Güte und Malum (anders als die von Freiheit und 
Allmacht – oder die von Gottes Einzigkeit und seiner Wirklichkeit in drei Personen) 
keineswegs „im Kern“46 des Glaubens (so auch Wiertz selbst)47, sondern sie dringt, als 
Anfechtung seiner, von außen auf ihn ein48. Darum bleibe ich bei der Doppelfrage des 
Boethius und dem Unterschied der Antworten auf die beiden Fragen: „Si Deus est, unde 
mala – Woher das Übel, wenn Gott ist?“ So vieles sich dazu anführen lässt, letztlich muss 
ich eingestehen, dass ich es nicht weiß. „Bona vero unde, si non est – Woher aber das 
Gute, wenn Er nicht ist?“ Hier weiß ich: Wenn uns im Tod nicht Gott erwartet, sondern 
man uns nur auf unsere Fragen 

… mit einer Handvoll 
Erde endlich stopft die Mäuler49, 

gibt es ernsthaft kein Gutes (und so hätte ich, weil nicht zu verantworten, keine Kinder).
Nun aber gibt es Gutes, und zwar allererst in der Gnadenerfahrung des Gewissens. 

Mit Emmanuel Levinas: 

Er überhäuft mich nicht mit Gütern, sondern drängt mich zur Güte, die besser ist als 
alle Güter, die wir erhalten können.50 

Sodann erfahre ich Gutes von Mitmenschen. Drittens habe ich zu danken dafür, dass 
mir selbst immer wieder geschenkt wird, gut zu sein, nach Eva Zellers „Postscriptum“: 

Halte Dich nicht schadlos 
Zieh den kürzeren 
Laß Dir etwas 
Entgehen51. 

44 Newman, Apologia (Anm. 37), 278 f. (vgl. ders., Entwurf einer Zustimmungslehre, heraus-
gegeben von Th. Haecker, Mainz 1961, 278 f.).

45 J. Splett, Gott-ergriffen. Grundkapitel einer Religionsanthropologie, Köln 52010, 2. Kap. 
„Gotteserfahrung im Gewissen“.

46 Wiertz, Antwort, 140 f.
47 Ebd. 143.
48 Wie tief, hängt auch von den Betroffenen ab (so etwa bei Ehe-Problemen).
49 H. Heine, „Zu Lazarus“, in: Ders., Sämtliche Schriften, herausgegeben von K. Briegleb, Mün-

chen 1968; Band VI/1, 202.
50 E. Levinas, Gott und die Philosophie, in: Ders., Gott nennen. Phänomenologische Zugänge, 

herausgegeben von B. Casper, Freiburg i. Br./München 1981, 81–123, 107. Levinas hat den Text in 
seinen Sammelband „De Dieu qui vient à l’idée“, Paris 1982, 114, aufgenommen: „Il ne me comble 
pas de biens, mais m’astreint à la bonté, meilleure que les biens à recevoir.“ (Dessen Übersetzung – 
Wenn Gott ins Denken einfällt, Freiburg i. Br./München 1985 – spart ihn aus.)

51 E. Zeller, Sage und schreibe. Gedichte, Stuttgart 1971, 16.
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uch die Demut dart 111  b Ja nıcht übertreiben (nur heben können/sollen WI1r ımmer
mehr).

ber mıiıt diesen Gedanken col]] nıcht RLW. doch noch dıie Theodizee-Frage beant-
WOrTtielt Se1N. Ö1e wollen LLUI nahelegen, siıch für die NtwOrT otffenzuhalten.

Gottes Antwort
In den alten Brevieren bıs Zur Neuausgabe des Psalters Pıus AXIL.) lıest 111  H und

hat die Kırche jJahrhundertelang vebetet) 1n DPs 50,6
1bı colı DECCAVI,

malum fecı1:
Ut iustihcerıs 1n sermon1ıbus tu1s

V1INCcAas CL iudicarıs.
SO uch 1n Luthers Bıblia (jermanıca VOo. Herbst 1545 (hier DPs LD)

An d1r alleın hab 1C. vesündıgt Und ubel fur d1r vethan.
ufft das du recht behaltest 1n deinen Worten Und reın bleibest
WCCI1IL1 du verichtet wiırst.

Jetzt lauten die etzten beiden Zeılen: „Ut manıfesterıis Justus 1n sententı1a LUA, FeCIus 1n
Judic10 LUO SO behältst du recht mıiıt deinem Urteil reın cstehst du da als Rıchter.“ Und
das entspricht dem hebräischen Urtext. Dıie alte Fassung folgte der yriechischen UÜber-
SEIZUNG der Bıbel, der Septuagınta. Diese Worte inden siıch bıs heute (auch die Bıbliıa
(sermanıca verwelıst darauf) 1n Rom 333 weshalb S1e iıhre Geltung nıcht verloren haben.

Ihnen 11U. entspricht eın Satz 1n Jesu Abschiedsreden (Joh 6,23) „An jenem Tag WC1I -

det ıhr mich nıchts mehr fragen.“ Wr brauchen U115 Iso nıcht auft private Hınweise
stutzen, wWw1e S1e RLW. ber Romano Guardın1 bekannt sind (wenn nde vefragt
werde, werde uch Fragen stellen).

Blicken WI1r ZU. Schluss auft (jottes vielleicht ‚fınsterste‘ Tat, den Opferbefehl
Abraham, 1n der euzeıt völlıg unverstanden:

Abraham und seiıne Nachkommen erhielten nıcht aufgrund des (jesetzes die Ver-
heißung ]’ sondern aufgrund der Glaubensgerechtigkeit (Röm 4,13) (zegen alle
Hoffnung hat voll Hoffnung veglaubt, A4SSs der Vater vieler Völker werde (4,18)
Er verzweıtelte nıcht 11 Unglauben der Verheißung (ottes, sondern wurde stark 11
Glauben, und erwıes Ott Ehre, fest davon überzeugt, A4SSs oftt die Macht besitzt,

Cun, W A verheißen hat (Röm
Auf den ersten Blick handelt dieser ext 1LL1UI VOo.  - der Zeugung und Empfängnis Isaaks.
Schon hıer ındes 1St. die ede Vo „CGott, der die Toten lebendig macht“ (Röm 4,18),
unı Jesu Auferweckung wiırd (Köm 4,23) angesprochen. och nehmen WI1r 11U. die
‚Fortsetzung‘ 1mM Hebräerbrief AazZzu (Hebr „1/-1

Aufgrund des Glaubens brachte Abraham den Isaak dar, als auf dıie Probe vestellt
wurde, und vab den einzıgen Sohn dahın, CTI, der die Verheilßsungen empfangen hatte
und dem VESART worden W ALl: Durch Isaak wIrst du Nachkommen haben. Er VC1I-

1ef siıch darauf, A4SSs Ott die Macht hat, ote ZU Leb erwecken:; darum
rhielt Isaak uch zurück.

SeIit Immanuel ant und Soren Kierkegaard 1St. C üblıch veworden, 1n der „Bıindung
Isaaks“, Ww1e die Rabbinen sagen”“, eın Mordgeschehen sehen, ob I1a  b sıch 11L aru-
ber emport Ww1e Kant>® der W1e Kiıerkegaard e1ne relig1Ööse „Suspension des Ethischen“

aV (z;en „1—-1 W1e zentral 1€e8s Ereignis für dıe Juden W Ar und 1St, zeISt sıch der Fülle der
Legenden azı (darunter auch solche, ın denen Isaak stiırbt).

53 Kant, Die Relıgion iınnerhalb der renzen der blofßsen Vernuntt, herausgegeben V

Weischedel, Darmstadt 1956, l (4 Stück, 290)
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Auch die Demut darf man ja nicht übertreiben (nur lieben können/sollen wir immer 
mehr).

7. Aber mit diesen Gedanken soll nicht etwa doch noch die Theodizee-Frage beant-
wortet sein. Sie wollen nur nahelegen, sich für die Antwort offenzuhalten. 

V. Gottes Antwort

1. In den alten Brevieren (bis zur Neuausgabe des Psalters unter Pius XII.) liest man (und 
hat die Kirche jahrhundertelang gebetet) in Ps 50,6: 

Tibi soli peccavi, 
& malum coram te feci: 
Ut iustifi ceris in sermonibus tuis 
& vincas cum iudicaris. 

So auch in Luthers Biblia Germanica vom Herbst 1545 (hier Ps LI): 

An dir allein hab ich gesündigt / Und ubel fur dir gethan. 
Auff das du recht behaltest in deinen Worten / Und rein bleibest / 
wenn du gerichtet wirst. 

Jetzt lauten die letzten beiden Zeilen: „Ut manifesteris justus in sententia tua, * rectus in 
judicio tuo – So behältst du recht mit deinem Urteil / rein stehst du da als Richter.“ Und 
das entspricht dem hebräischen Urtext. Die alte Fassung folgte der griechischen Über-
setzung der Bibel, der Septuaginta. – Diese Worte fi nden sich bis heute (auch die Biblia 
Germanica verweist darauf) in Röm 3,4, weshalb sie ihre Geltung nicht verloren haben. 

Ihnen nun entspricht ein Satz in Jesu Abschiedsreden (Joh 6,23): „An jenem Tag wer-
det ihr mich nichts mehr fragen.“ Wir brauchen uns also nicht auf private Hinweise zu 
stützen, wie sie etwa über Romano Guardini bekannt sind (wenn er am Ende gefragt 
werde, werde auch er Fragen stellen). 

2. Blicken wir zum Schluss auf Gottes vielleicht ‚fi nsterste‘ Tat, den Opferbefehl an 
Abraham, in der Neuzeit völlig unverstanden: 

Abraham und seine Nachkommen erhielten nicht aufgrund des Gesetzes die Ver-
heißung […], sondern aufgrund der Glaubensgerechtigkeit (Röm 4,13). Gegen alle 
Hoffnung hat er voll Hoffnung geglaubt, dass er der Vater vieler Völker werde (4,18). 
Er verzweifelte nicht im Unglauben an der Verheißung Gottes, sondern wurde stark im 
Glauben, und er erwies Gott Ehre, fest davon überzeugt, dass Gott die Macht besitzt, 
zu tun, was er verheißen hat (Röm 4,20f.). 

Auf den ersten Blick handelt dieser Text nur von der Zeugung und Empfängnis Isaaks. 
Schon hier indes ist die Rede vom „Gott, der die Toten lebendig macht“ (Röm 4,18), 
und Jesu Auferweckung wird (Röm 4,23) angesprochen. Doch nehmen wir nun die 
‚Fortsetzung‘ im Hebräerbrief dazu (Hebr 11,17–19): 

Aufgrund des Glaubens brachte Abraham den Isaak dar, als er auf die Probe gestellt 
wurde, und gab den einzigen Sohn dahin, er, der die Verheißungen empfangen hatte 
und zu dem gesagt worden war: Durch Isaak wirst du Nachkommen haben. Er ver-
ließ sich darauf, dass Gott sogar die Macht hat, Tote zum Leben zu erwecken; darum 
erhielt er Isaak auch zurück. 

Seit Immanuel Kant und Søren Kierkegaard ist es üblich geworden, in der „Bindung 
Isaaks“, wie die Rabbinen sagen52, ein Mordgeschehen zu sehen, ob man sich nun darü-
ber empört wie Kant53 oder wie Kierkegaard eine religiöse „Suspension des Ethischen“ 

52 Gen 22,1–19. Wie zentral dies Ereignis für die Juden war und ist, zeigt sich an der Fülle der 
Legenden dazu (darunter auch solche, in denen Isaak stirbt).

53 I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, herausgegeben von 
W. Weischedel, Darmstadt 1956, 861 (4. Stück, § 4: B 290).
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eintührt*“ och CILLLECIL WII Abraham nıcht den Vater des Gehorsams, sondern den
des Glaubens, der Glaubenshoffnung Kınderopfer damals dort üblıch und die
Episode läuft ausdrücklich darauf hinaus, A4SSs Ott 1es nıcht 111 cehr dıie ILLAILIL-

lıche Erstgeburt Ihm vehört uch Jesus MUSSIE VOo.  - {yC'1I1CI1 Eltern freigekauft werden
(Lk 24); und bıs heute veben ftromme Juden dem Cohen Obolus für ıhren
Erstgeborenen

Es veht nıcht Gehorsam Hatte Abraham dem Auftrag INı dem Gedanken
vehorcht Der Herr hat vegeben darf wıeder nehmen ann hätte die Probe nıcht
bestanden S1e lag namlıch darın Opfter den Hotfnungsglaub (jottes Verheilßsung

bewahren SO nach dem Römerbrief die Klärungen Schreıib die Hebräer
Warum 11U. diese Erprobung? Nıcht weıl der Allwıissende Gewissheit brauchte,

sondern weıl Abraham alleın adurch au{fß ersten Möglıchkeiten Treten WI1I

Schriutt zurück Fın Gerechter ebt VOozx! C 1I11CII oftt Rechtschaffenheıit, „Halız
tamım) Sagl dıe Schriftt 5 sStetem Fortschritt Und 11LU. stÖfit plötzlich autf C1LILC Kluft
der vielmehr Felssturz Unmöglıch tortzufahren WIC bisher Entweder veht
VOo.  - der erreichten Höhe cte1] hınab der überste1l hınauf Man kann VOo.  - Versuchung
sprechen Führung C1LILC Situation dıe dıe Verfehlung nahelegt Ab erwıdert Jakobus
(1 13), nıcht und CINZ15 dazu, verführen

Ob der anders Menschen 1ST C1LI1LC colche Erprobung verboten 5 Ott jedoch
y1C C1LI1, U115 ZuUur aufßersten Liebe helten. Oder hätte Abraham Blick auft den
spielenden Knaben VOozxr ıhm, auf den miıtarbeıitenden Jüngling (nach den Rabbinen W Al

Isaak damals, 1 — WIC oft—C111 Kınd, C111 JULLSCI Mann Vo  H 37 Jahren) CI
l oder” „JENSCUHES, ub Hoften und Erwarten hoffen können?

Freiwillig veben WI1I bestentalls Zweıtbestes nıcht das Beste Solange WI1I siınd
die U115 hingeben haben WI1I OZUSAHCIL noch die Hände dem Tablett Unser Bestes,
der SEILAUCE WI1I selbst 1I1LUSSCIL LUL1I1Sn enfrıssen werden Vom Sußesten bıs zZuU.
Schlimmsten kommen WI1I 1LL1UI hingerissen ber U115 hınaus

Darum csteht diese Prüfung uch U115 allen bevor Spätestens Tod WL WI1I nıcht
mehr leben dürfen (jeder Atemzug C111 Qual) und doch wıder allem Anscheıin daran
testhalten collen und dürfen A4SSs oftt der Herr des Lebens 1ST der für jede und jeden

Fülle bereithält Es dürfte klug C111 siıch (wıe andere), besonders entsprechenden
Situatıonen darauf vorzubereıten

Summary
God hımself A the maker of vxood and evıl Wirth Hans Jonas ILLAILY theolog1ans
call hım powerless ouilty But that NOL only unbiblical 1E Iso elıimınates the POS-
sıbılıty of PTayer (In the other hand yOIL1LC defensive efforts sımply sound cynıcal the
Cl of V1CLLmMS Instead of defending God chould detend (HLLI taıth hım appealıng

hıs PTFOMISC that he 111 vindıcate hımself For example, ook fınally, the sacrıhıce
of Lsaac, the V of God challenge hope Aagyalnstı hope

5.4 Kierkegaard Furcht und /ıttern Dıalektische Lyrık V Johannes de Sılentio, herausge-
veben V Hirsch Düsseldort 1959 5 / /3 (Problema I 104 116)

79 Mıt (un)möglıchen Wiıederholungen heute AFSUMENLIEFEN yeht arum tehl
56 (z;en 1/ (Luther übersetzt „tromm ZEMEINL ISL entschıeden, yesammelt, ungeteılt)
I, Di1es ISL das Thema V Werner ergengruens Koman „Der Grofßtyrann und das Gericht

(Hamburg
58 Aufer „wıder ann DAYA ACGCC (Röm 158 Grundbedeutung „be1 A auch „entlang und

„über hınaus bedeuten
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einführt54. Doch nennen wir Abraham nicht den Vater des Gehorsams, sondern den 
des Glaubens, der Glaubenshoffnung. Kinderopfer waren damals dort üblich – und die 
Episode läuft ausdrücklich darauf hinaus, dass Gott dies nicht will, so sehr die männ-
liche Erstgeburt Ihm gehört. Auch Jesus musste von seinen Eltern freigekauft werden 
(Lk 2,22–24); und bis heute geben fromme Juden dem Cohen einen Obolus für ihren 
Erstgeborenen.55 

Es geht nicht um Gehorsam. Hätte Abraham dem Auftrag mit dem Gedanken 
gehorcht: ‚Der Herr hat gegeben, er darf wieder nehmen‘, dann hätte er die Probe nicht 
bestanden. Sie lag nämlich darin, im Opfer den Hoffnungsglauben an Gottes Verheißung 
zu bewahren. So – nach dem Römerbrief – die Klärungen im Schreiben an die Hebräer. 

3. Warum nun diese Erprobung? Nicht weil der Allwissende Gewissheit brauchte, 
sondern weil Abraham allein dadurch an seine äußersten Möglichkeiten gerät. Treten wir 
einen Schritt zurück: Ein Gerechter lebt vor seinem Gott, in Rechtschaffenheit, „ganz“ 
(tamim) sagt die Schrift,56 in stetem Fortschritt. Und nun stößt er plötzlich auf eine Kluft 
oder vielmehr einen Felssturz. Unmöglich, so fortzufahren wie bisher. Entweder geht es 
von der erreichten Höhe steil hinab oder übersteil hinauf. Man kann von ‚Versuchung‘ 
sprechen: Führung in eine Situation, die die Verfehlung nahelegt. Aber, erwidert Jakobus 
(1,13), nicht immer und einzig dazu, um zu verführen.

Ob so oder anders: Menschen ist eine solche Erprobung verboten.57 Gott jedoch setzt 
sie ein, um uns zur äußersten Liebe zu helfen. Oder hätte Abraham im Blick auf den 
spielenden Knaben vor ihm, auf den mitarbeitenden Jüngling (nach den Rabbinen war 
Isaak damals, statt – wie oft vermeint – ein Kind, ein junger Mann von 37 Jahren) „gegen“ 

[oder58 „jenseits, über“] Hoffen und Erwarten hoffen können? 
Freiwillig geben wir bestenfalls unser Zweitbestes, nicht das Beste. Solange wir es sind, 

die uns hingeben, haben wir sozusagen noch die Hände unter dem Tablett. Unser Bestes, 
oder genauer: wir selbst müssen uns genommen, entrissen werden. Vom Süßesten bis zum 
Schlimmsten kommen wir nur ‚hingerissen‘ über uns hinaus. 

Darum steht diese Prüfung auch uns allen bevor. Spätestens im Tod, wenn wir nicht 
mehr leben dürfen (jeder Atemzug eine Qual) – und doch wider allem Anschein daran 
festhalten sollen und dürfen, dass Gott der Herr des Lebens ist, der es für jede und jeden 
in Fülle bereithält. Es dürfte klug sein, sich (wie andere), besonders in entsprechenden 
Situationen, darauf vorzubereiten. 

Summary

God presents himself as the maker of good and evil. With Hans Jonas many theologians 
call him powerless – or guilty. But that is not only unbiblical, it also eliminates the pos-
sibility of prayer. On the other hand, some defensive efforts simply sound cynical in the 
ears of victims. Instead of defending God we should defend our faith in him, appealing 
to his promise that he will vindicate himself. For example, we look, fi nally, at the sacrifi ce 
of Isaac, the story of God’s challenge to a “hope against hope”. 

54 S. Kierkegaard, Furcht und Zittern. Dialektische Lyrik von Johannes de Silentio, herausge-
geben von E. Hirsch, Düsseldorf 1959, 57–73 (Problema I, 104–116).

55 Mit (un)möglichen Wiederholungen heute zu argumentieren geht darum fehl.
56 Gen 17,1 (Luther übersetzt „fromm“, gemeint ist: entschieden, gesammelt, ungeteilt).
57 Dies ist das Thema von Werner Bergengruens Roman „Der Großtyrann und das Gericht“ 

(Hamburg 1935).
58 Außer „wider“ kann parà c. acc. (Röm 4,18 – Grundbedeutung „bei“) auch „entlang“ und 

„über hinaus“ bedeuten.
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Buchbesprechungen

Philosophie Philosophiegeschichte
KOCH, ÄNTON FRIEDRICH, Hermeneutischer Realısmus. Tübingen: Mohr Sıiebeck 2016

VIILA 78 S’ ISBEN /7/8—3—16-1 54377 —7

Im Jahr 7006 veroöftentlichte AÄAnton Friedrich och e1ne Erste Philosophie
dem Titel „Versuc ber WYahrheit und Zeıit“ Im yleichen Jahr erschıen eıne kürzere Fın-
führung 1n cse1ne philosophische Theorie dem Titel „Wahrheıit, e1t und Freiheit“.
Das Büchlein „Hermeneutischer Realısmus“ stellt vyewıissermalßen dıe Kurzfassung dieser
Kurzfassung dar. Verglichen mıiıt den beiden früheren Werken tragt seınen Gedanken-
I1 1n cstark veraffter Form Vo  m Wer mıiıt den Überlegungen des AÄAutors bereıts
1St, dem wırd 1n dem Band manches bekannt vorkommen. Fur WCCINL Kıs Denken
LICH 1St, der findet eın csel1ner Kurze perspektiven- und thesenreiches Buch. In den
vorherigen Schrıiften hatte sıch für eınen erkenntnistheoretischen und semantıschen
SOWl1e eınen metaphysıschen Realismus ausgesprochen. Demnach erkennen WI1r dıe
WYahrheit dessen, W ds der Fall ISt, hne auf dıe Annahme aıner Vo  H ULLSCICI Erkenntnissen
und Satzen vänzlıch unabhängıgen Wirklichkeit festgelegt Se1N. We die Auseinander-
SEIZUNG den transzendentalen Idealismus Kants ZuUuUr (zenüge veze1gt hat, führt der
Glaube e1ne colche Welt Vo Dıingen siıch namlıch ırgendwann ZU. Skeptizısmus.
In der Abhandlung Nn selınen systematischen ÄAnsatz 11U. eınen hermeneu-
tischen Realismus. Als ‚real‘ velten ıhm 1n erster Linmie die mıiıttelgrofßen CGegenstände der
Lebenswelt, das heifit WI1r celhbst SOW1e die Menschen und Dıinge, die U115 umgeben. Her-
meneutisch 1St der Realısmus, we1l dıe Sachverhalte 1L1UI adurch elıne Bedeutung erhalten,
A4SSs WI1r Menschen vedanklıch und sprachlıch autf S1e Bezug nehmen. Das hängt für
wıederum mıiıt der Einsicht Z  T1, A4SSs C hne eın raumzeıtliches Bezugssystem
keine definıiten Kennzeichnungen yäbe. Nıchts könnte als e1n Indıyıduum velten, sondern
jedes Dıng ware mıt möglıchen anderen, IL zyleich beschattenen Exemplaren derselben
Art verwechselbar. Um WEe1 ANSONSTeN ıdentische Dıinge voneınander unterscheiden,
bedarf der eindeutigen Bezugnahme auf eınen estimmten Abschnıitt der e1t und e1ne
estimmte Gegend des Raums. Dies wıederum e1n Vermoögen Zur Selbstlokalisatiıon
VOIAUS, W1e 1LL1UI WI1r Menschen als leibliche Subjekte besitzen.

Aus der Notwendigkeit VO Subjektivität für die Indıyıduation leitet die weıter-
yvehende These VOo  S der Notwendigkeıt der Subjektivität selbst 1b Eınzeldinge ex1istieren
1n Raum und Zeıt, und Raum und e1t kann 1L1U. dort veben, trüher der spater
Subjekte aufttreten. Eıne Welt hne Subjekte könnte beliebig viele Doppelgänger VO

allem enthalten. YSt durch Subjekte kommen „indexikalısche Eigenschaften“ (33) 1n
die Welt Ware das Auttreten leiblicher Subjekte keine Notwendigkeıt, sondern ledig-
ıch e1ne Frage des Zufalls, ann väbe C nıchts Einzelnes 1n dem Sınn, A4SsSs 1n jeder
möglıchen Welt höchstens eınmal vorkommt. Daraus folgert „In jeder möglıchen
(raumzeıtliıchen) Welt 1St. Subjektivıtät verkörpert, dıie siıch prior1 1n Raum und elit
lokalısıert und orjentiert, sıch Iso prior1 als endliches, leibliches Wesen wei(i“ (44) Im
Unterschied ant betrachtet Raum und Zeıt nıcht blofß als tormales Bezugssystem,
sondern als Reales, dem WI1r Subjekte 1n eınem Wechselverhältnis stehen. Raum
und elit siınd nıcht 1LLUI An UL1, sondern WI1r siınd ebenso wesentlich 1n Raum und elit
(54 ährend der Raum und die e1t ULLSCICI inneren Anschauung el1ne [dealisıerung
darstellen, begegnen U115 1mM realen Raum und 1n der realen e1it Diskontinuitäten und
Abweichungen Vo der euklidischen Ordnung. „Fur die transzendentale Asthetik folgt
daraus, Aass ıhr transzendentaler Idealısmus als notwendiıge WYahrheit prior1 1LL1UI tür dıe
reine Raum-Zeıt der Imagınatıon, für dıe realen raumzeıtliıchen Dıinge und Ereignisse
ber alleın 1mM reinen, leeren, kontrapossiblen Grenzftall oilt  «C (63)

Im üunften unı sechsten Abschnıitt des Buches entwickelt seine Theorie des
Bewusstseins. Er stutzt sıch auf dıe Annahme SORCNANNLEF Ursachverhalte, dıe och nıcht
proposıtional strukturiert ce]en und 1n denen das An-sıch-Sein mıiıt dem Für-uns-Sein
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Koch, Anton Friedrich, Hermeneutischer Realismus. Tübingen: Mohr Siebeck 2016. 
VIII/178 S., ISBN 978–3–16–154377– 7.

Im Jahr 2006 veröffentlichte Anton Friedrich Koch (= K.) eine Erste Philosophie unter 
dem Titel „Versuch über Wahrheit und Zeit“. Im gleichen Jahr erschien eine kürzere Ein-
führung in seine philosophische Theorie unter dem Titel „Wahrheit, Zeit und Freiheit“. 
Das Büchlein „Hermeneutischer Realismus“ stellt gewissermaßen die Kurzfassung dieser 
Kurzfassung dar. Verglichen mit den beiden früheren Werken trägt K. seinen Gedanken-
gang in stark geraffter Form vor. Wer mit den Überlegungen des Autors bereits vertraut 
ist, dem wird in dem neuen Band manches bekannt vorkommen. Für wen K.s Denken 
neu ist, der fi ndet ein trotz seiner Kürze perspektiven- und thesenreiches Buch. In den 
vorherigen Schriften hatte sich K. für einen erkenntnistheoretischen und semantischen 
sowie gegen einen metaphysischen Realismus ausgesprochen. Demnach erkennen wir die 
Wahrheit dessen, was der Fall ist, ohne auf die Annahme einer von unseren Erkenntnissen 
und Sätzen gänzlich unabhängigen Wirklichkeit festgelegt zu sein. Wie die Auseinander-
setzung um den transzendentalen Idealismus Kants zur Genüge gezeigt hat, führt der 
Glaube an eine solche Welt von Dingen an sich nämlich irgendwann zum Skeptizismus. 
In der neuen Abhandlung nennt K. seinen systematischen Ansatz nun einen hermeneu-
tischen Realismus. Als ‚real‘ gelten ihm in erster Linie die mittelgroßen Gegenstände der 
Lebenswelt, das heißt wir selbst sowie die Menschen und Dinge, die uns umgeben. Her-
meneutisch ist der Realismus, weil die Sachverhalte nur dadurch eine Bedeutung erhalten, 
dass wir Menschen gedanklich und sprachlich auf sie Bezug nehmen. Das hängt für K. 
wiederum mit der Einsicht zusammen, dass es ohne ein raumzeitliches Bezugssystem 
keine defi niten Kennzeichnungen gäbe. Nichts könnte als ein Individuum gelten, sondern 
jedes Ding wäre mit möglichen anderen, genau gleich beschaffenen Exemplaren derselben 
Art verwechselbar. Um zwei ansonsten identische Dinge voneinander zu unterscheiden, 
bedarf es der eindeutigen Bezugnahme auf einen bestimmten Abschnitt der Zeit und eine 
bestimmte Gegend des Raums. Dies wiederum setzt ein Vermögen zur Selbstlokalisation 
voraus, wie nur wir Menschen als leibliche Subjekte es besitzen. 

Aus der Notwendigkeit von Subjektivität für die Individuation leitet K. die weiter-
gehende These von der Notwendigkeit der Subjektivität selbst ab. Einzeldinge existieren 
in Raum und Zeit, und Raum und Zeit kann es nur dort geben, wo – früher oder später – 
Subjekte auftreten. Eine Welt ohne Subjekte könnte beliebig viele Doppelgänger von 
allem enthalten. Erst durch Subjekte kommen „indexikalische Eigenschaften“ (33) in 
die Welt. Wäre das Auftreten leiblicher Subjekte keine Notwendigkeit, sondern ledig-
lich eine Frage des Zufalls, dann gäbe es nichts Einzelnes in dem Sinn, dass es in jeder 
möglichen Welt höchstens einmal vorkommt. Daraus folgert K.: „In jeder möglichen 
(raumzeitlichen) Welt ist Subjektivität verkörpert, die sich a priori in Raum und Zeit 
lokalisiert und orientiert, sich also a priori als endliches, leibliches Wesen weiß“ (44). Im 
Unterschied zu Kant betrachtet K. Raum und Zeit nicht bloß als formales Bezugssystem, 
sondern als etwas Reales, zu dem wir Subjekte in einem Wechselverhältnis stehen. Raum 
und Zeit sind nicht nur ‚in‘ uns, sondern wir sind ebenso wesentlich ‚in‘ Raum und Zeit 
(54 f.). Während der Raum und die Zeit unserer inneren Anschauung eine Idealisierung 
darstellen, begegnen uns im realen Raum und in der realen Zeit Diskontinuitäten und 
Abweichungen von der euklidischen Ordnung. „Für die transzendentale Ästhetik folgt 
daraus, dass ihr transzendentaler Idealismus als notwendige Wahrheit a priori nur für die 
reine Raum-Zeit der Imagination, für die realen raumzeitlichen Dinge und Ereignisse 
aber allein im reinen, leeren, kontrapossiblen Grenzfall gilt“ (63). 

Im fünften und sechsten Abschnitt des Buches entwickelt K. seine Theorie des 
Bewusstseins. Er stützt sich auf die Annahme sogenannter Ursachverhalte, die noch nicht 
propositional strukturiert seien und in denen das An-sich-Sein mit dem Für-uns-Sein 
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übereinkomme Solange das Bewusstsein nıcht reflex1iv 1ST spricht Vo „Unbewuss-
ten (95) Durch die Einführung der Sprache werden die Ursachverhalte Tatsachen
die wahr der talsch C111 können In Anlehnung Wıttgenstein und Sellars beschreibt

dıe Abbildtunktion der Sprache Im eintachsten Fall dem des Elementarsatzes, stehen
die sprachlichen Ausdrücke als Namen entweder für Objekte Fa dieses Haus der für
Tatsachen Fa 1ST UL Indem WI1I dıie logische Form ULLSCICI SYatze als kategori1ale Form
auf dıe Dinge PTFOJ1Z1CIECIN W1rd dıe Welt für U1I1LS lesbar Neben der Lesbarkeit der Dinge
folgt ALS der Abbildtheorie der Sprache auch dıe These, AaSsSSs dıe Erkenntnis V  H Objekten
yleichsam „Sondertall der Übersetzung“ bıldet 121) \Wiıe diese bleibt auch jene

zufolge unbestimmt DiIie Unbestimmtheit des Denkens und der Sprache sıch
den logıschen ÄAntinemıuen /Zu ıhnen zahlt nıcht 1LLUI das klassısche Beispiel des Lugners
F a IDeser Satz 1ST nıcht wahr )’ sondern VOoI allem uch die selbstbezügliche Negatıon
DiIie Logiker bekommen dıe ÄAntinomien des Denkens adurch den Gruftft A4aSsSs 51C

verschiedene Ebenen voneınander trennen Hegel unternahm SCILLLICTI „Wiıssenschatt der
Logıik den Versuch die Selbstverneinung 5System 1EC1LILLEIN Denkens aufzuheben
Beiden 111 siıch nıcht anschliefßen sondern betont cstattdessen ULLSCIC vewöhnlıche,
ZWEIWEILLEE Logık enthalte unauflöslichen est VOo standpunktbedingter
Inkonsistenz Eıne vollständıige und vollkommen transparente Erkenntnis der Wirklich-
keit könne aufgrund des Wesens endlicher Subjektivıtät nıcht veben

In diesem Zusammenhang erlaubt dem Leser Einblick die Werkstatt C 111CS5

Denkens Ausführlich den Einwand SCIILLCT Schüler den hermeneu-
tischen Realısmus Wenn dıe Perspektive jedes einzelnen Subjekts durch C111 Art Änoma-
lıe yekennzeıichnet SCl und CN keinen absoluten Standpunkt m1L Blıck yleichsam V  b

nırgendwo vebe, drohe dıe Verständigung zwıischen den Sub; ekten der Unmöglichkeıit
der Horizontverschmelzung scheitern 1nn' diesen Einwand dıe „Grofße ÄAntıno-
miethese 137) Ihr zufolge Subjektivität Alterıität VOoOI1AUS und führt y1C zugleich aAd
ADUSUYAUMN Es uVo der Redlichkeit des Autors, A4SSs die Schwierigkeit darlegt
für die ZU!FZEIT keine LOsung anzubieten hat Im UÜbrigen ASsSsch ungelöste Fragen
natuürlıch zuL das Denken endlichen autf die Zukuntft hın offenen Subjektivıtät
In den etzten beiden Abschnıitten ‚W Welsen auft dıie WI1I U115 vewöhnlıch
behelfen, WCILIL WI1I dıe renzen ULLSCICI Erkenntnis stoßen, namlıch dıe Verdrängung
1115 Unbewusste und dıe Mathematisıerung. Um jemanden besser verstehen, schreiben
WI1I ıhm Überzeugungen der unsche Z dıe SC11I Denken und Handeln erklären,
ohne ı den Bereich der ıhm reflex1iv zugänglichen Vorstellungen vehören. bringt
das Unbewusste MIi1C Sartres Gedanken ber die foz und SCIL1LCI Lehre VO der
radıkalen Freiheit ı Verbindung. Dıie mathematıische Naturwissenschaft reduzılert die
konkreten Dıinge der Lebenswelt autf abstrakten Wesensbestand C] C VO Pro-
Z6eSSCH WIC be1 Sellars, y(] VOoO  H Raum e1t Punkten WIC be1 Quine Der Allgemeıinheıt
der Physiık stellt die Universalıtät des philosophischen Gesprächs vegenüber dessen
„methodische, begriffliche und AargumenNtalıve Strenge keıne mathematıische 1ST sondern
C1LI1LC kunsthandwerklich hermeneutische C111 111055 178)

Buch enthält C1LI1LC Erste Philosophie dem 1nnn A4SSs {C111CIL1 hermeneutischen
Realismus Elemente Ontologıe, Epistemologie Semantık und Bewusstseinstheorie
eingehen Noch cstarker als den ftrüheren Werken des AÄAutors dıie Ausrichtung
der Erfahrung des menschlichen ASe1Ns ZULAZC, weshalb der Titel „Hermeneutischer
Realısmus nıcht zuletzt C111 Reterenz Heıidegger darstellt Von Heidegger untersche1-
det sıch durch AbSA nıcht 1LL1UI die Ontotheologıe, sondern Metaphysık
als standpunktfreie Wissenschaft überhaupt Wenn I1a  b die VOo.  - ıhm Sub-
jektivitätsthese teilt und dıie Auffassung A4SSs 1LL1UI leibliche Wesen dıie sıch ce]lhbst

estimmten Punkt Raum und der e1it lokalısıeren wiıirklich Einzeldinge
erkennen können erübrigt sıch dıe Frage ach yöttlıchen Subjekt „Der hermeneu-
tische Realismus enthält nıcht LLULLI keine affırmatıve Religionsphilosophie, keine erneuerte
rationale Theologıie, sondern versperrt definıtıv den Weg ıhr 139) Inwıewelt siıch
die Standpunktgebundenheıt des hermeneutischen Realismus einNnerselits und zwıischen-
menschliche Verständigung andererseıts wıderspruchsfreı mıteinander vereinbaren lassen
und ob C1LI1LC zufriedenstellende Erklärung der Horizontverschmelzung nıcht doch die

416416

Buchbesprechungen

übereinkomme. Solange das Bewusstsein nicht refl exiv ist, spricht K. vom „Unbewuss-
ten“ (95). Durch die Einführung der Sprache werden die Ursachverhalte zu Tatsachen, 
die wahr oder falsch sein können. In Anlehnung an Wittgenstein und Sellars beschreibt 
K. die Abbildfunktion der Sprache. Im einfachsten Fall, dem des Elementarsatzes, stehen 
die sprachlichen Ausdrücke als Namen entweder für Objekte (‚dieses Haus‘) oder für 
Tatsachen (‚ist grün‘). Indem wir die logische Form unserer Sätze als kategoriale Form 
auf die Dinge projizieren, wird die Welt für uns ‚lesbar‘. Neben der Lesbarkeit der Dinge 
folgt aus der Abbildtheorie der Sprache auch die These, dass die Erkenntnis von Objekten 
gleichsam einen „Sonderfall der Übersetzung“ bildet (121). Wie diese, so bleibt auch jene 
K. zufolge unbestimmt. Die Unbestimmtheit des Denkens und der Sprache zeigt sich in 
den logischen Antinomien. Zu ihnen zählt nicht nur das klassische Beispiel des Lügners 
(‚Dieser Satz ist nicht wahr‘), sondern vor allem auch die selbstbezügliche Negation. 
Die Logiker bekommen die Antinomien des Denkens dadurch in den Griff, dass sie 
verschiedene Ebenen voneinander trennen. Hegel unternahm in seiner „Wissenschaft der 
Logik“ den Versuch, die Selbstverneinung in einem System reinen Denkens aufzuheben. 
Beiden will sich K. nicht anschließen, sondern betont stattdessen, unsere gewöhnliche, 
zweiwertige Logik enthalte stets einen unaufl öslichen Rest von standpunktbedingter 
Inkonsistenz. Eine vollständige und vollkommen transparente Erkenntnis der Wirklich-
keit könne es aufgrund des Wesens endlicher Subjektivität nicht geben. 

In diesem Zusammenhang erlaubt K. dem Leser einen Einblick in die Werkstatt seines 
Denkens. Ausführlich erörtert er den Einwand eines seiner Schüler gegen den hermeneu-
tischen Realismus. Wenn die Perspektive jedes einzelnen Subjekts durch eine Art Anoma-
lie gekennzeichnet sei und es keinen absoluten Standpunkt mit einem Blick gleichsam von 
nirgendwo gebe, drohe die Verständigung zwischen den Subjekten an der Unmöglichkeit 
der Horizontverschmelzung zu scheitern. K. nennt diesen Einwand die „Große Antino-
miethese“ (137). Ihr zufolge setzt Subjektivität Alterität voraus und führt sie zugleich ad 
absurdum. Es zeugt von der Redlichkeit des Autors, dass er die Schwierigkeit darlegt, 
für die er zurzeit keine Lösung anzubieten hat. Im Übrigen passen ungelöste Fragen 
natürlich gut in das Denken einer endlichen, auf die Zukunft hin offenen Subjektivität. 
In den letzten beiden Abschnitten erörtert K. zwei Weisen, auf die wir uns gewöhnlich 
behelfen, wenn wir an die Grenzen unserer Erkenntnis stoßen, nämlich die Verdrängung 
ins Unbewusste und die Mathematisierung. Um jemanden besser zu verstehen, schreiben 
wir ihm gerne Überzeugungen oder Wünsche zu, die sein Denken und Handeln erklären, 
ohne in den Bereich der ihm refl exiv zugänglichen Vorstellungen zu gehören. K. bringt 
das Unbewusste mit Sartres Gedanken über die mauvaise foi und seiner Lehre von der 
radikalen Freiheit in Verbindung. Die mathematische Naturwissenschaft reduziert die 
konkreten Dinge der Lebenswelt auf einen abstrakten Wesensbestand – sei es von Pro-
zessen, wie bei Sellars, sei es von Raum-Zeit-Punkten, wie bei Quine. Der Allgemeinheit 
der Physik stellt K. die Universalität des philosophischen Gesprächs gegenüber, dessen 
„methodische, begriffl iche und argumentative Strenge keine mathematische ist, sondern 
eine kunsthandwerklich hermeneutische sein muss“ (178). 

K.s Buch enthält eine Erste Philosophie in dem Sinn, dass in seinen hermeneutischen 
Realismus Elemente einer Ontologie, Epistemologie, Semantik und Bewusstseinstheorie 
eingehen. Noch stärker als in den früheren Werken des Autors tritt die Ausrichtung an 
der Erfahrung des menschlichen Daseins zutage, weshalb der Titel „Hermeneutischer 
Realismus“ nicht zuletzt eine Referenz an Heidegger darstellt. Von Heidegger unterschei-
det sich K. durch seine Absage nicht nur an die Ontotheologie, sondern an Metaphysik 
als standpunktfreie Wissenschaft überhaupt. Wenn man die von ihm so genannte Sub-
jektivitätsthese teilt und die Auffassung vertritt, dass nur leibliche Wesen, die sich selbst 
an einem bestimmten Punkt im Raum und in der Zeit lokalisieren, wirklich Einzeldinge 
erkennen können, erübrigt sich die Frage nach einem göttlichen Subjekt. „Der hermeneu-
tische Realismus enthält nicht nur keine affi rmative Religionsphilosophie, keine erneuerte 
rationale Theologie, sondern versperrt defi nitiv den Weg zu ihr“ (139). Inwieweit sich 
die Standpunktgebundenheit des hermeneutischen Realismus einerseits und zwischen-
menschliche Verständigung andererseits widerspruchsfrei miteinander vereinbaren lassen 
und ob eine zufriedenstellende Erklärung der Horizontverschmelzung nicht doch die 
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Möglichkeıit VO WIC Metaphysık ertordert 1ILLUSSCIL elitfere Untersuchungen
ANS S]des AÄAutors ergeben auf die 111a  b C111 darf

MUTSCHLER HANS LETER Alles Materıe der Z0ASS Das Verhältnis VOo Naturwiıssen-
cchaft und Religion Würzburg Echter 2016 705 ISBEBN 4 / 479

Im vorliegenden Buch der Theologe und Naturphilosoph Multschler schon
mehreren Publikationen entfaltete chrıstlich MOOLLVILIeErTE Krıitik veERENWArTLIgCN maftfe-
ralıistischen Zeıtgeist MIi1C WEl ausholenden Überlegungen ALUS den verschiedenartigsten
Problembereichen tort. Dabe] werden vielfältige Ziele verfolgt. Neben dem Aufweis
zahlreicher I1LLLEICI Verwicklungen der materı1alıistischen Theorie veht CS aber
uch Prinzipielles, WIC das Verhältnıis Vo Materialısmus ZUF Naturwissenschaftt
und ZuUur Religion das rechte Naturverständnıis, das rechte Handeln Werte
und 1nn der Freiheit und Notwendigkeıit Hınter C 1I1CII Plädoyer für relig1Öse
Ofttenheıit steht das orofße philosophische Thema VOo Materıe und (Je1lst deren
Verschränkungen (56) Deshalb beginnt die Untersuchung MI1 Dıiıfferenzierungen des
allgegenwärtigen Materijalısmusbegriffs C111 theoretische und praktische bzw C111

kluge und pr IM1ULVE ersion Bereıts hıer wırd deutlich A4SSs der Einbeziehung
vieler und oft sehr Aspekte für subtilere philosophische Argumentationen 1LLULI

IL Platz bleibt \Wıe die Akteure uralten Mater.alısmus bzw Atheıismus-
StreIit 111U55 siıch der Autor uch der (‚egenwart oft MIi1C recht pr1rn1t1ven Vorwuürten
Auseinandersetzen die sıch vorwiegend auf die SOgCNANNLEN Neuen Atheısten bezie-
hen (25) och schon der Charakterisierung des praktischen Materıjalısmus (10) als
Sensualıismus das ıhm wichtige Verhältnis VO Wiissenschaft und menschlicher
Lebenswelt das Blickteld \We1] nach Multschler ULLSCICI veEPeENWAaArTLgCN Gesellschaft
die (11er nach yrößerem Wohlstand domiıniıert und weıl der Fortschriutt den
Naturwissenschatten dieses yrenzenlose „Habenwollen“ erSTi ermöglıchte, „verbinden
sıch praktischer und theoretischer Mater1alısmus unheilıgen Allıanz“ (139),
deren Neigung prinzıpiellen UÜberheblichkeit als „kollektive Egozentrik
bezeichnet 7 Als (Gregenmuittel tordert der AÄAutor AazZzu auf, dıie matenalıstische Idee

„Welt sich“ verabschieden und C111 „Überlegungsgleichgewicht“ zwıischen
Wissenschaft und Lebenswelt herzustellen 143) Detailliert veht C dabe1 die Frage,
WIC materalıstisch vedeuteten Welt nıcht materielle Phänomene WIC Leben
Innerlichkeit Bewusstsein Sprache und Selbstreflexion verstanden werden können Von
Thomas Nagel aut den siıch Autor Ofter bezieht STAammt dıe allgemeın tormulierte
Frage, WIC der (Je1lst die Welt vekommen C] Das führt ann ZUF Diskussion wel-
che Bedeutung Begriffen WIC Fmergenz Selbstorganısation Freiheit und Zufälligkeıit
zukommt und iınwıetern diese Themen Beıtrag 1 Grundfrage beisteuern
Be1 Multschler konzentriert siıch hıer alles auf den Naturbegritff Er 1ST (zegensatz
den Mater1alıisten VOo der Natur als Sinnzu sammenhang überzeugt 166) und

damıt schöpferischen der „ursprünglichen“ Naturbegriff (165), weshalb
uch die heute übliıche Bezeichnung des Materialısmus als Naturalısmus ablehnt (12)

SO WE C111 erster Überblick Di1e angedeutete Fülle des Angesprochenen ZWINgT UL11S ZUF

Beschränkung Da 1er keine abstrakten phılosophiıschen Theorien sondern bedrängende
Lebensfragen ZUF Diskussion stehen können WI1I Mutschlers eigentliche Intentionen RerST

den beiden MI1 der Lebenswelt CHSStEN verbunden Abschnıiıtten ber Sozi0ologıe
und Theologie Ende des Buches verstehen die annn uch das leiıdenschaftliche Enga-
yemeENT der Krıtiık Mater.1alısmus erklären Dazu bedarf W zunächst umfangreicher
Überlegungen zZu zugrundeliegenden Naturbegriff

Beginnen WI1I MIi1C dem ben CNANNTEN Emergenzbegriff S EILAULCI MI1 der heftig dis-
kutierten Frage nach der Ex1istenz eigentlicher Emergenzen der Natur Im Allgeme:ı-
L1  H unterscheıidet I1a  b SsChWaAaCcChe Vo cstarken der eigentlichen Emergenzen Schwache
Emergenzen siınd als holistische Systemeijgenschaften erklärbar (Z Temp eratur)}; dage-
IL betreffen die cstarken Emergenzen Ganzheıiten die als völlıg Neues verstan-
den werden 1I1LLUSSCIL W AS5 für Mutschler für die Entstehung des Lebens und der
Moralıtät zutrıifft Nach {CI1I1LCI Auffassung bringt die Natur ständıg Neues hervor
(heute 1n I1a  b 1es velegentliıch „Selbstorganısation Die Entstehung des Lebens
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Möglichkeit von so etwas wie Metaphysik erfordert, müssen weitere Untersuchungen 
des Autors ergeben, auf die man gespannt sein darf.  G. Sans SJ

Mutschler, Hans-Dieter, Alles Materie – oder was? Das Verhältnis von Naturwissen-
schaft und Religion. Würzburg: Ech ter 2016. 208 S., ISBN 978–3–429–03923–3.

Im vorliegenden Buch setzt der Theologe und Naturphilosoph Mutschler seine schon in 
mehreren Publikationen entfaltete christlich motivierte Kritik am gegenwärtigen mate-
rialistischen Zeitgeist mit weit ausholenden Überlegungen aus den verschiedenartigsten 
Problembereichen fort. Dabei werden vielfältige Ziele verfolgt. Neben dem Aufweis 
zahlreicher innerer Verwicklungen der materialistischen Theorie geht es aber immer 
auch um Prinzipielles, wie um das Verhältnis von Materialismus zur Naturwissenschaft 
und zur Religion, um das rechte Naturverständnis, um das rechte Handeln, um Werte 
und Sinn oder um Freiheit und Notwendigkeit. Hinter seinem Plädoyer für religiöse 
Offenheit steht das große philosophische Thema von Materie und Geist sowie deren 
Verschränkungen (56). Deshalb beginnt die Untersuchung mit Differenzierungen des 
allgegenwärtigen Materialismusbegriffs in eine theoretische und praktische bzw. in eine 
kluge und primitive Version. Bereits hier wird deutlich, dass wegen der Einbeziehung 
vieler und oft sehr vager Aspekte für subtilere philosophische Argumentationen nur 
wenig Platz bleibt. Wie einst die Akteure im uralten Materialismus- bzw. Atheismus-
Streit muss sich der Autor auch in der Gegenwart oft mit recht primitiven Vorwürfen 
auseinandersetzen, die sich vorwiegend auf die sogenannten Neuen Atheisten bezie-
hen (25). Doch schon in der Charakterisierung des praktischen Materialismus (10) als 
Sensualismus tritt das ihm so wichtige Verhältnis von Wissenschaft und menschlicher 
Lebenswelt in das Blickfeld. Weil nach Mutschler in unserer gegenwärtigen Gesellschaft 
die Gier nach immer größerem Wohlstand dominiert und weil der Fortschritt in den 
Naturwissenschaften dieses grenzenlose „Habenwollen“ erst ermöglichte, „verbinden 
sich praktischer und theoretischer Materialismus zu einer unheiligen Allianz“ (139), 
deren Neigung zu einer prinzipiellen Überheblichkeit er als „kollektive Egozentrik“ 
bezeichnet (7). Als Gegenmittel fordert der Autor dazu auf, die materialistische Idee 
einer „Welt an sich“ zu verabschieden und ein „Überlegungsgleichgewicht“ zwischen 
Wissenschaft und Lebenswelt herzustellen (143). Detailliert geht es dabei um die Frage, 
wie in einer materialistisch gedeuteten Welt nicht-materielle Phänomene wie Leben, 
Innerlichkeit, Bewusstsein, Sprache und Selbstrefl exion verstanden werden können. Von 
Thomas Nagel, auf den sich unser Autor öfter bezieht, stammt die allgemein formulierte 
Frage, wie der Geist in die Welt gekommen sei. Das führt dann zur Diskussion, wel-
che Bedeutung Begriffen wie Emergenz, Selbstorganisation, Freiheit und Zufälligkeit 
zukommt und inwiefern diese Themen einen Beitrag zu jener Grundfrage beisteuern. 
Bei Mutschler konzentriert sich hier alles auf den Naturbegriff. Er ist im Gegensatz zu 
den Materialisten von der Natur als einem Sinnzusammenhang überzeugt (166) und 
vertritt damit einen schöpferischen oder „ursprünglichen“ Naturbegriff (165), weshalb 
er auch die heute übliche Bezeichnung des Materialismus als Naturalismus ablehnt (12). 
So weit ein erster Überblick. – Die angedeutete Fülle des Angesprochenen zwingt uns zur 
Beschränkung. Da hier keine abstrakten philosophischen Theorien, sondern bedrängende 
Lebensfragen zur Diskussion stehen, können wir Mutschlers eigentliche Intentionen erst 
in den beiden mit der Lebenswelt am engsten verbunden Abschnitten über Soziologie 
und Theologie am Ende des Buches verstehen, die dann auch das leidenschaftliche Enga-
gement in der Kritik am Materialismus erklären. Dazu bedarf es zunächst umfangreicher 
Überlegungen zum zugrundeliegenden Naturbegriff. 

Beginnen wir mit dem oben genannten Emergenzbegriff, genauer mit der heftig dis-
kutierten Frage nach der Existenz eigentlicher Emergenzen in der Natur. Im Allgemei-
nen unterscheidet man schwache von starken oder eigentlichen Emergenzen. Schwache 
Emergenzen sind als holistische Systemeigenschaften erklärbar (z. B. Temperatur); dage-
gen betreffen die starken Emergenzen Ganzheiten, die als etwas völlig Neues verstan-
den werden müssen, was für Mutschler z. B. für die Entstehung des Lebens und der 
Moralität zutrifft. Nach seiner Auffassung bringt die Natur ständig etwas Neues hervor 
(heute nennt man dies gelegentlich „Selbstorganisation“). Die Entstehung des Lebens 
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W Al mıiıt anderen Worten „ V OL1 eıner unglaublichen Serie VO Zutfällen“ abhängıg, wobel
Zutall als Negatıon VOo  H Gesetzlichkeit defimiert WIF d (46) Offensichtlich ornentiert sıch
Multschler hıer, wWw1e uch mehreren anderen Stellen, yriechischen Physisbegriff,
der VOo eınem Ursachenbegritf mıiıt Ainalen und praktiıschen Elementen bestimmt 1St. Der
Rückgriff auf die entscheidende Raolle des Zuftalls bleibt jedoch 1mM Dunkeln, solange die
„Gesetzlichkeit“, die durch den Zufall negmert wırd, nıcht näher charakterisiert LSE. Im
Zusammenhang mıt der Emergenzproblematık erfolgt der Bezug me1st auf dıie Y-
wıissenschaftlichen Gesetzmäfßigkeıten. Dann waren nach der obıgen Definition alle VOo.  -

Naturgesetzen nıcht erklärbaren praktıschen Notwendigkeıten (Z moralısche Gebote)
zufällıg, Wa Multschler se1ines realıstıschen Wertverständnisses natürlıch ablehnen
wurde. Eıne Möglichkeıt ware, den Zutall als schlicht vegebenes Phänomen betrach-
Ccn, Was be1 einıgen Maternalısten auch yeschieht, dıe Zudern dıe eigentlichen Emergenzen
1n dem Sınne relatıvıeren, A4SSs be] ıhnen 1LLULI noch keine wıissenschaftliche Erklärung
vefunden werden konnte. Dıie nıcht-materjalıistische Alternatıve hıerzu ware, den Zutall
als ontologische Gesetzmäfßßigkeıt deuten, W1e C 1n der Quantenphysık der Fall
1SE. uch diese metaphysische Möglichkeıt wırd VOo.  - Multschler abgelehnt, weıl den
Emergenzbegriff ZU. Platzhalter „tür das, W A WI1r nıcht verstanden haben“, degradıert
und ıh eshalb tür überflüss1g erklärt (48) Er stellt vielmehr metaphysıschen Deu-
(ung el1ne theıistische Posıtion vegenüber, die ZuUuUr Erklärung der Entstehung des Lebens
das Wirken e1nes (jottes bereithält und auf diese Welse verständlich rnacht, iın der
Natur völlıg Neues auftreten kann. Interessant 1St. hıerbei cse1ne Bemerkung, A4SSs
die Beweislast für der den Theismus zumındest gyleich verteılt Se1 (50)

Fur Multschler 1St. nıcht 1L1UI die Emergenz e1ne überflüssıge wıssenschaftliche Etikette,
sondern uch die Kausalıtät (47)’ W A 1n der wıissenschaftlichen Fachwelt vermutliıch mıiıt
Befremden ZuUuUr Kenntnisewırd Ihre Thematisıierung erfolgt 1mM Zusammen-
hang mıiıt csel1ner Darlegung des „drıtten Dogmas des Mater1ialısmus“, die These
VOo.  - der kausalen Abgeschlossenheıt der Natur unglücklich als „Kausalprıinzip“
bezeichnet (86) (was leicht eıner Verwechslung miıt „Kausalıtät“ führt WI1e auf

„ Wır können hne Weıteres zugeben, A4SSs das Kausalprinzıp B zwıngend mıiıt der
Wissenschaft verbunden ist“). Mıt Recht wırd VO ıhm betont, A4SSs sıch be] dieser
Generalısierung 1L1UI e1ne Forschungsmaxıme und nıcht e1n ontologisches Prinzıp
handeln könne (ebd.); ebenso IA C stımmen, A4SSs die Kausalıtät 1mM Laufe der rnensch—
lıchen Entwicklung ursprünglich eın „Interpretament ALUS der praktıschen Leb enswelt“
W Al (87)’ uch der Unmöglıichkeıit, ALUS der Physık e1ne Weltanschauung SAamt Kausal-
prinzıp 1abzuleiten (91)’ kann I1a  b zustımmen. ber trotzdem sind die 1n diesen Zusam-
menhängen oft recht radıkalen Angriffe auf die Naturwissenschaften, iınsbesondere auft
die Physiık, unverhältnısmäfßig und teilweıse schlecht begründet. Da heifit C LWAa „Von
der Physık her vesehen 1St. völlıg unklar, W AS Ursachen und Wiırkungen eigentlich Se1n
collen“ (88) ber jeder Gebildete wei(lß heute, A4SSs beispielsweise dıie Gravıtation auft
der rde dıe Ursache des beschleunigten Falls 1SE. FEın welıteres fragwürdıiges Beispiel
betrittt dıie Äsymmetrie VOo  H Ursache und Wırkung, dıe der 5y mmetrıe der Einsteinschen
Gleichung mMC entgegengehalten wırd och das el1ne handelt VOo.  - Ereijgnissen der
Zuständen, eın 1nweI1ls auf den zweıten Hauptsatz der Thermodynamık angebracht
e WESCIL ware, der den Zeıtpfeıil bestimmt, das andere dagegen enthält physıikalısch klar
definıierte Skalare Angeblich wırd die 5Symmetrıe der erwähnten Gleichung alleın durch
die menschliche Praxıs aufgehoben: „ Wenn 1C e1ne Atombombe ZUF Explosion
bringe, annn trıtt der SOSCNANNTE ‚Massendetekt‘ eın ber die Äsymmetrıe der
Ursache-Wirkungs-Beziehung kommt nıcht durch die Natur, sondern durch miıch 1NSs
Spiel“ (ebd.) als ob colche Zerstrahlungen Vo Masse 1n Energıe nıcht tausendtach VOo.  -

ce]lhbst erfolgten.
ährend die Krıitik den Naturwissenschaften 1n diesen Fällen J1 e1nes Mıss-

brauchs der Naturwissenschaften als Weltanschauungsersatz begründet wırd (72)’
kommen 1mM Abschnıitt „Essentialısmus und die Aufhebung der Moral“ Überlegungen
Zur Sprache, 1n denen die Naturwissenschaften als Metaphysiık- und Religio0nsersatz
missbraucht werden. Das 1STt. der Fall, WCCILIL Naturwıissenschaftler 1n „Überschätzung
der Theorı1e gegenüber der Praxıs“ überzeugt sind, „Naturwissenschaft enthülle das
verborgene Wesen der Dıinge“ 102) Vor allem veht dabe1 uch dıie Wertfreiheit
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war mit anderen Worten „von einer unglaublichen Serie von Zufällen“ abhängig, wobei 
Zufall als Negation von Gesetzlichkeit defi niert wird (46). – Offensichtlich orientiert sich 
Mutschler hier, wie auch an mehreren anderen Stellen, am griechischen Physisbegriff, 
der von einem Ursachenbegriff mit fi nalen und praktischen Elementen bestimmt ist. Der 
Rückgriff auf die entscheidende Rolle des Zufalls bleibt jedoch im Dunkeln, solange die 
„Gesetzlichkeit“, die durch den Zufall negiert wird, nicht näher charakterisiert ist. Im 
Zusammenhang mit der Emergenzproblematik erfolgt der Bezug meist auf die natur-
wissenschaftlichen Gesetzmäßigkeiten. Dann wären nach der obigen Defi nition alle von 
Naturgesetzen nicht erklärbaren praktischen Notwendigkeiten (z. B. moralische Gebote) 
zufällig, was Mutschler wegen seines realistischen Wertverständnisses natürlich ablehnen 
würde. Eine Möglichkeit wäre, den Zufall als schlicht gegebenes Phänomen zu betrach-
ten, was bei einigen Materialisten auch geschieht, die zudem die eigentlichen Emergenzen 
in dem Sinne relativieren, dass bei ihnen nur noch keine wissenschaftliche Erklärung 
gefunden werden konnte. Die nicht-materialistische Alternative hierzu wäre, den Zufall 
als ontologische Gesetzmäßigkeit zu deuten, wie es z. B. in der Quantenphysik der Fall 
ist. Auch diese metaphysische Möglichkeit wird von Mutschler abgelehnt, weil er den 
Emergenzbegriff zum Platzhalter „für das, was wir nicht verstanden haben“, degradiert 
und ihn deshalb für überfl üssig erklärt (48). Er stellt vielmehr jener metaphysischen Deu-
tung eine theistische Position gegenüber, die zur Erklärung der Entstehung des Lebens 
das Wirken eines Gottes bereithält und auf diese Weise verständlich macht, warum in der 
Natur etwas völlig Neues auftreten kann. Interessant ist hierbei seine Bemerkung, dass 
die Beweislast für oder gegen den Theismus zumindest gleich verteilt sei (50). 

Für Mutschler ist nicht nur die Emergenz eine überfl üssige wissenschaftliche Etikette, 
sondern auch die Kausalität (47), was in der wissenschaftlichen Fachwelt vermutlich mit 
Befremden zur Kenntnis genommen wird. Ihre Thematisierung erfolgt im Zusammen-
hang mit seiner Darlegung des „dritten Dogmas des Materialismus“, wo er die These 
von der kausalen Abgeschlossenheit der Natur etwas unglücklich als „Kausalprinzip“ 
bezeichnet (86) (was leicht zu einer Verwechslung mit „Kausalität“ führt wie auf S. 
94: „Wir können ohne Weiteres zugeben, dass das Kausalprinzip [!] zwingend mit der 
Wissenschaft verbunden ist“). Mit Recht wird von ihm betont, dass es sich bei dieser 
Generalisierung nur um eine Forschungsmaxime und nicht um ein ontologisches Prinzip 
handeln könne (ebd.); ebenso mag es stimmen, dass die Kausalität im Laufe der mensch-
lichen Entwicklung ursprünglich ein „Interpretament aus der praktischen Lebenswelt“ 
war (87); auch der Unmöglichkeit, aus der Physik eine Weltanschauung samt Kausal-
prinzip abzuleiten (91), kann man zustimmen. Aber trotzdem sind die in diesen Zusam-
menhängen oft recht radikalen Angriffe auf die Naturwissenschaften, insbesondere auf 
die Physik, unverhältnismäßig und teilweise schlecht begründet. Da heißt es etwa: „Von 
der Physik her gesehen ist völlig unklar, was Ursachen und Wirkungen eigentlich sein 
sollen“ (88). Aber jeder Gebildete weiß heute, dass beispielsweise die Gravitation auf 
der Erde die Ursache des beschleunigten Falls ist. Ein weiteres fragwürdiges Beispiel 
betrifft die Asymmetrie von Ursache und Wirkung, die der Symmetrie der Einsteinschen 
Gleichung E = mc2 entgegengehalten wird. Doch das eine handelt von Ereignissen oder 
Zuständen, wo ein Hinweis auf den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik angebracht 
gewesen wäre, der den Zeitpfeil bestimmt, das andere dagegen enthält physikalisch klar 
defi nierte Skalare. Angeblich wird die Symmetrie der erwähnten Gleichung allein durch 
die menschliche Praxis aufgehoben: „Wenn ich z. B. eine Atombombe zur Explosion 
bringe, dann tritt der sogenannte ‚Massendefekt‘ ein […]. Aber die Asymmetrie der 
Ursache-Wirkungs-Beziehung kommt nicht durch die Natur, sondern durch mich ins 
Spiel“ (ebd.) – als ob solche Zerstrahlungen von Masse in Energie nicht tausendfach von 
selbst erfolgten. 

Während die Kritik an den Naturwissenschaften in diesen Fällen wegen eines Miss-
brauchs der Naturwissenschaften als Weltanschauungsersatz begründet wird (72), 
kommen im Abschnitt „Essentialismus und die Aufhebung der Moral“ Überlegungen 
zur Sprache, in denen die Naturwissenschaften als Metaphysik- und Religionsersatz 
missbraucht werden. Das ist der Fall, wenn Naturwissenschaftler in „Überschätzung 
der Theorie gegenüber der Praxis“ überzeugt sind, „Naturwissenschaft enthülle das 
verborgene Wesen der Dinge“ (102). Vor allem geht es dabei auch um die Wertfreiheit 
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der Naturwissenschaften. Multschler oibt diesbezüglich AMAFT Z A4SSs diese „selbstver-
ständlıch LL1ULI die Objekte betreffe“ (108), dann häufen sıch aber Ausführungen, die
den Eindruck erwecken, als ob die intensıve Beschäftigung mıt den Wissenschaften fast
zwangsliufig e1ıner Wertblindheıit der Forscher 1mM praktıschen Leb führen musste.
Schon Beginn 1St. Vo der „Aufhebung der Moral durch die Wissenschaft“ die ede
(99)’ und nıcht VO verantw ortungslosen Umgang der Menschen mıiıt den Ergebnissen
der Forschung. Hıer bietet siıch natuürlıch wıeder das Beispiel des Baus der Atombombe

109) Be1 cschweren Schuldzuweisungen erwartelt IIl  b eigentlich uch Hınvweıse,
W1e Menschen 1n csolchen Extrems1ituationen mıiıt Erkenntnissen umgehen mussen.
Denn letztlich csteht hiınter den zahlreichen Einzelkritiken der materl1alıstiıschen Funda-
mentalısmen die Idee I1 schöpferischen Natur 1n ıhrer I1 Verbindung mıt
der menschlichen Lebenswelt.

Im vorletzten Abschnıtt erfolgt die Einbeziehung der Sozlalkrıtik, die häufig auf The-
yCI1 der Frankturter Schule zurückgreıft. Wıe schon eingangs erwähnt, 1St. für Mutschler
der praktische Mater1alısmus die Ideologıe der Konsumgemeinschaft (1 o 9 deren ylobale
Egozentrik weıitgehend Vo der Instrumentalisıerung der Naturwissenschaft und ech-
nık realıisıert wırd 145) Deshalb tordert Berufung auft Adorno die Krıitik der
Rahmenb edingungen, allerdings nıcht durch dıe 1 Positiyvismusstreit enttfaltete negatıve
Dialektik, sondern durch dıie christliche Theologıie. Hıer kommt als Opposıtion Zur

fehlgeleiteten Gesellschaft „das Vertrauen 1 eın  «C 148) Zur Sprache, das be] Tillıch
als „eıne versteckte Präsenz der Gnade 1mM Endlichen“ 151) und be1 Rahner als Mıttel

dıe verbreiıtete Dıisposıtion ZUF Luge und Selbsttäuschung yedeutet W1rd 152) Mıt
der Berufung auf dıie Theologie 1St. bereıts der Übergang ZU. klirenden Schlusskapitel
„T’heologie der Natur“ vollzogen. Oort WIF d zwıischen eiıner „natürliıchen Theologie“, dıe
sıch alleın auft die Vernunft verlässt, und eıner „T’heologie der Natur“ unterschieden, die
Vo christlichen Glauben ausgeht und die Frage stellt, „ob enn Wıssen VOo.  - der
Natur 1mM Referenzrahmen der Theologie ub erhaupt noch 1nnn macht“ 171) YSt dieser
Hiıntergrund macht verständlıch, weshalb 1n den eiınzelnen phiılosophischen Kritiken
ımmer wıeder theologische und relig1Ööse Argumente 1NSs Feld veführt werden und siıch
ann als dialektische Vernunft posıtionıeren; ‚dialektisch‘ nıcht 1LL1UI 1n Hınsıcht auf dıie
Vermittlung Vo LOgOS und Mythos durch die ‚T’heologie der Natur“, sondern VOozxr allem
1 dem Sınne, Aass die Schwierigkeiten der maternalıstischen Extrapolationen auf der
eınen und die der mentalıstischen Ansprüche aut der anderen Se1ite durch die „schöpfter1-
sche Natur“ vermittelt werden. Da spricht Mutschler VOo Umschlag ‚ VOLL der Quantıität
ZuUur Qualität, VOo.  - der Berechnung ZU Ausdruck, VOo.  - der Kausalıtät ZuUur Form“, W A

U115 VOo.  - der vöttlıchen, den Kosmos durchdringenden Kraft eriahren lasse 205)
Diese (zesten der Transzendierung bedeuten tür suchende Leser zweıtellos wertvolle

Hılfen, den Versuchungen des allgegenwärtigen Materıi1alısmus wıderstehen. Dıie
zahlreichen Einwände mater1alıstische Vereinfachungen, die Literaturhinweise
aut relig1Öse Krıitiker und VOo allem deren iınnerhalb der Krıtik erwähnten relig1Ö-
C  H Kernaussagen können Gleichgesinnten ZuUur Stärkung der eiıgenen Position dienen.
emeınt siınd Erwähnungen W1e die Ratzınger-Habermas-Debatte 7004 1n München
(16)’ die Rolle des psychosomatıschen Zusammenhangs (56, 69), der Versuch, die
Materie-Geist-Beschränkung mıiıt Hıltfe der Elektrizıität plausıbel machen (57)’ e1ne
I1CUC, überzeugende Kritik der determinıstischen Deutung der Libet-Experimente
(67)’ die Entlarvungen medial gepriesener Publikationen (z.B Dawkıns 2 4 Tipler
155); Hınweıise aut Hındernisse des Glaubens („Kränkungen“ 152, Theodizee 1/6,
192) und vieles mehr. Be1 kritischen Lesern und Naturwissenschaftlern 111U55 IIl  b

allerdings befürchten, A4Sss S1e der oft schroffen Gegendarstellungen dıe Lek-
ture abbrechen. Ö1e könnten beispielsweıse behaupten, A4SsSs se1ne Verschränkungsidee
einen latenten Dualıismus V  TZL, und allgemeın kann 1I1L.  — fragen, die
zugegebene Gleichverteilung der Beweiıslast für der den Theismus (50) nıcht
uch autf Wel Entscheidungsparadıgmen hinauslauft: der der Glaube eınen
nıcht-personalen Ott W1e be] Planck ccharf und taktlos angegriffen wırd (1 o 9
CS hıer doch der Vernunft Unzugängliches veht. Dann wurden dıe eigentlichen
Adressaten AI nıcht erreicht werden, und das ware schade WUCHTERL
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der Naturwissenschaften. Mutschler gibt diesbezüglich zwar zu, dass diese „selbstver-
ständlich nur die Objekte betreffe“ (108), dann häufen sich aber Ausführungen, die 
den Eindruck erwecken, als ob die intensive Beschäftigung mit den Wissenschaften fast 
zwangsläufi g zu einer Wertblindheit der Forscher im praktischen Leben führen müsste. 
Schon zu Beginn ist von der „Aufhebung der Moral durch die Wissenschaft“ die Rede 
(99), und nicht vom verantwortungslosen Umgang der Menschen mit den Ergebnissen 
der Forschung. Hier bietet sich natürlich wieder das Beispiel des Baus der Atombombe 
an (109). Bei so schweren Schuldzuweisungen erwartet man eigentlich auch Hinweise, 
wie Menschen in solchen Extremsituationen mit neuen Erkenntnissen umgehen müssen. 
Denn letztlich steht hinter den zahlreichen Einzelkritiken der materialistischen Funda-
mentalismen stets die Idee jener schöpferischen Natur in ihrer engen Verbindung mit 
der menschlichen Lebenswelt. 

Im vorletzten Abschnitt erfolgt die Einbeziehung der Sozialkritik, die häufi g auf The-
sen der Frankfurter Schule zurückgreift. Wie schon eingangs erwähnt, ist für Mutschler 
der praktische Materialismus die Ideologie der Konsumgemeinschaft (10), deren globale 
Egozentrik weitgehend von der Instrumentalisierung der Naturwissenschaft und Tech-
nik realisiert wird (145). Deshalb fordert er unter Berufung auf Adorno die Kritik der 
Rahmenbedingungen, allerdings nicht durch die im Positivismusstreit entfaltete negative 
Dialektik, sondern durch die christliche Theologie. Hier kommt als Opposition zur 
fehlgeleiteten Gesellschaft „das Vertrauen ins Sein“ (148) zur Sprache, das bei Tillich 
als „eine versteckte Präsenz der Gnade im Endlichen“ (151) und bei Rahner als Mittel 
gegen die verbreitete Disposition zur Lüge und Selbsttäuschung gedeutet wird (152). Mit 
der Berufung auf die Theologie ist bereits der Übergang zum klärenden Schlusskapitel 
„Theologie der Natur“ vollzogen. Dort wird zwischen einer „natürlichen Theologie“, die 
sich allein auf die Vernunft verlässt, und einer „Theologie der Natur“ unterschieden, die 
vom christlichen Glauben ausgeht und die Frage stellt, „ob denn unser Wissen von der 
Natur im Referenzrahmen der Theologie überhaupt noch Sinn macht“ (171). Erst dieser 
Hintergrund macht es verständlich, weshalb in den einzelnen philosophischen Kritiken 
immer wieder theologische und religiöse Argumente ins Feld geführt werden und sich 
dann als dialektische Vernunft positionieren; ‚dialektisch‘ nicht nur in Hinsicht auf die 
Vermittlung von Logos und Mythos durch die ‚Theologie der Natur‘, sondern vor allem 
in dem Sinne, dass die Schwierigkeiten der materialistischen Extrapolationen auf der 
einen und die der mentalistischen Ansprüche auf der anderen Seite durch die „schöpferi-
sche Natur“ vermittelt werden. Da spricht Mutschler vom Umschlag „von der Quantität 
zur Qualität, von der Berechnung zum Ausdruck, von der Kausalität zur Form“, was 
uns etwas von der göttlichen, den Kosmos durchdringenden Kraft erfahren lasse (205). 

Diese Gesten der Transzendierung bedeuten für suchende Leser zweifellos wertvolle 
Hilfen, den Versuchungen des allgegenwärtigen Materialismus zu widerstehen. Die 
zahlreichen Einwände gegen materialistische Vereinfachungen, die Literaturhinweise 
auf religiöse Kritiker und vor allem deren innerhalb der Kritik erwähnten religiö-
sen Kernaussagen können Gleichgesinnten zur Stärkung der eigenen Position dienen. 
Gemeint sind Erwähnungen wie die Ratzinger-Habermas-Debatte 2004 in München 
(16), die Rolle des psychosomatischen Zusammenhangs (56, 69), der Versuch, die 
Materie-Geist-Beschränkung mit Hilfe der Elektrizität plausibel zu machen (57), eine 
neue, überzeugende Kritik an der deterministischen Deutung der Libet-Experimente 
(67), die Entlarvungen medial gepriesener Publikationen (z. B. Dawkins 27, Tipler 
155); Hinweise auf Hindernisse des Glaubens („Kränkungen“ 182, Theodizee 176, 
192) und vieles mehr. – Bei kritischen Lesern und Naturwissenschaftlern muss man 
allerdings befürchten, dass sie wegen der oft schroffen Gegendarstellungen die Lek-
türe abbrechen. Sie könnten beispielsweise behaupten, dass seine Verschränkungsidee 
einen latenten Dualismus voraussetzt, und allgemein kann man fragen, warum die 
zugegebene Gleichverteilung der Beweislast für oder gegen den Theismus (50) nicht 
auch auf zwei Entscheidungsparadigmen hinausläuft; oder warum der Glaube an einen 
nicht-personalen Gott wie bei Planck so scharf und taktlos angegriffen wird (110), wo 
es hier doch um der Vernunft Unzugängliches geht. Dann würden die eigentlichen 
Adressaten gar nicht erreicht werden, und das wäre schade.  K. Wuchterl
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(CHITTILAPPILLY DPAUT. ((.HUMMAR (Ha )’ Horızonte geEZENWATLIZET Ethik Festschruft
tfür Josef Schuster 5 ] Freiburg ı Br Herder 2016 703 5 ISBN 4/S 451

Die moraltheologische Reflexion und Diskussion Anschluss das /weıte Vatıkanı-
cche Konzıil W Al iınsbesondere durch das Programmwort VO der „AdUTONOMEN Moral
christlichen Ontext (Alfons Auer) bestimmt Deren Anlıegen 1ST C111 überzeugende
Grundlegung der theologischen Ethik dıe auch auf krıitische Nachfragen SC1LenNs der
Philosophie NtwoOrt veben vVELINAS Nur lassen sich Fragen der ehramtlıiıchen
Autorität Sachen Moral und dıie vielen Sachfragen den eiınzelnen Bereichsethiken
beantworten esondere Brısanz verleiht diesen Fragen dabe1 der taktısch herrschende
ethische Pluralismus Wissenschaft und Gesellschaft ATl 1es W1rd 111  H bedenken 111U5-

SCI] WE 111AIl dıe vorlıegende Festschrift tür den bekannten Frankfurter Moraltheologen
Josef Schuster Fa Sch.) die Hand Die Melange enthält 4 Beıitrage Der Re7z
kann nıcht alle Artıkel der Festschrift vorstellen 111055 auswählen Er hat VOozxr allem
colche Beıitrage ausgewählt die siıch oft 4Ab LLUI cehr indırekt) MIi1C der Philosophie und
Theologıe VO SC auseinandersetzen

Stephan Herzberg (Praktische Vernunft und Kontemplatıon 1/ 28) edenkt dıe Funk-
Un der Kontemplatıon iınnerhalb der praktıschen Vernunft Nach Arıstoteles 1ST das
Glück das Prinzıp menschlichen Handelns Um seinetwillen LUuL jeder alles UÜbrige Das
Glück 1ST Iso etztes 1e] aller auf Entscheidung beruhenden) Handlungen Es 1ST

auch Prinzıp und Ursache aller (Juter Im zehnten Buch der „Niıkomachischen
Ethik yrgyumentLert Arıstoteles dafür A4SSs die Betrachtung theortia) diejenıge Tätigkeıt
C] die U115 höchstem Ma: ylücklich macht „S1e verleiht dem für U115 erstrebenswer-
testen Leben die Form kontemplatıven Lebens (17) Der Hintergrund für diese
These lıegt Arıstoteles maxımalıstischer Anthrop ologıe Der Mensch 1ST namlıch y ]1-—

11C. Wesen nach eisten Intellekt Die Betrachtung 1ST der für ıhn höchstmöglıche
Lebensvollzug Hıer verwirklıicht C1LI1LC Tätigkeit die alles andere \Wert übersteigt
Iese Tätigkeit welcher der Mensch Ott ÜAhnlichsten wırd treilıch Mufie
VO1I1AUS DIiese wırd 1LL1UI denen zute1l die ber die notwendigen (juter verfügen und denen

möglıch 1ST (wenıgstens) die praktische Tätigkeit der Betrachtung wı1l-
len AaU:  S „Die Begrenzung tugendhaften Tätıgseins, die der oröfßtmöglichen
Hervorbringung der +heoria wiıllen erfolgt, bewahrt den Menschen VOozxr blınden,
zerstörerischen Aktionısmus und zermuürbenden Geschäftigkeıit und ıhn
daran, A4SSs vorzüglichste Lebensweise ] der Betrachtung des ersten Prinzıps der
Wirklichkeit lıegt Der Mensch 1St eigentlichen ınn C111 kontemplatıves Wesen‘“ (26

Kerstin Schlög! Flierl (Die Tugend der Epikıie Spannungsfeld VOo  - Recht und Ethik
79 39) veht ıhrem Beıitrag autf die Tugendethık VOo.  - SC C111 näiherhıin autf die Tugend
der Epikıe Epikıe 1ST die fallgerechte Auslegung, welche der Gerechtigkeit wiıllen
auf den 1nnn auft den Wortlaut des (jesetzes achtet Epikıe und Billigkeit überbie-
ten vewıissermalsen die Gerechtigkeit S1ie wollen dem Recht nıcht notdürftig, sondern
vollkommen und sınngemäfß (senuge e{un die Norm nıcht 1LL1UI dem Buchstaben sondern
auch dem (3e1st nach erfüllen Das SeILALULC Gegenteıl der Epikie erleben WII dem
berüchtigten IDhenst nach Vorschriuft UÜblicherweise rekurrıert 111a  b als Ideengeber
für die Epikıe auft Arıstoteles (für die Antıke), auft Thomas VOo.  - Aquın (für das Mıttel-
alter) und Francısco SuAarez (für dıie beginnende Neuzeıt) Be1 Letzterem 1ST die Epikıe
freilıch weıthın verkümmert IDiese wırd ‚wıederentdeckt nach dem /weıten Vatıkanı-
schen Konziıl Miıttels der Denkfigur der Epikıe velingt CD sıtuationsadäquat und dem
Menschen dienlich ABICIECN Jesus vgl 27) bringt auf dıe folgende Kurzformel
„Der Sabbat 1ST für den Menschen da, nıcht der Mensch für den Sabbat „Dringend
ertorderlich 1ST die Berufung auft dıie Epikıe WCCI1IL1 die Sinnspitze des (jesetzes bzw der
Norm durch dessen und deren Befolgung kontraproduktıv wırd Basıs 1ST die Annahme,
AaSsSs dıe esetze AUS Menschenhand sınd und ıhrer Allgemeinheıt auch nıcht PDasSs s ILal
C111 können DiIie Epikıe, MIi1C SC als Haltungsbild verstanden hılft dabe1 wıeder
IL die Sınnspitze suchen wollen und siıch damıt uch Rechtfertigungszwang
bringen“ (39)

Inwietern sind Grundrechte bedeutsam und W interessiert sıch für S1e? Auf diese
(etwas banale) Frage veht Markus Patenge (Theologisch ethische und yrundrechtsdog-
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Chittilappilly, Paul-Chummar (Hg.), Horizonte gegenwärtiger Ethik. Festschrift 
für Josef Schuster SJ. Freiburg i. Br.: Herder 2016. 703 S., ISBN 978–3–451–34875–4. 

Die moraltheologische Refl exion und Diskussion im Anschluss an das Zweite Vatikani-
sche Konzil war insbesondere durch das Programmwort von der „autonomen Moral im 
christlichen Kontext“ (Alfons Auer) bestimmt. Deren Anliegen ist eine überzeugende 
Grundlegung der theologischen Ethik, die auch auf kritische Nachfragen seitens der 
Philosophie Antwort zu geben vermag. Nur so lassen sich Fragen der lehramtlichen 
Autorität in Sachen Moral und die vielen Sachfragen in den einzelnen Bereichsethiken 
beantworten. Besondere Brisanz verleiht diesen Fragen dabei der faktisch herrschende 
ethische Pluralismus in Wissenschaft und Gesellschaft. All dies wird man bedenken müs-
sen, wenn man die vorliegende Festschrift für den bekannten Frankfurter Moraltheologen 
Josef Schuster (= Sch.) in die Hand nimmt. Die ‚Melange‘ enthält 48 Beiträge. Der Rez. 
kann nicht alle Artikel der Festschrift vorstellen; er muss auswählen. Er hat vor allem 
solche Beiträge ausgewählt, die sich (oft aber nur sehr indirekt) mit der Philosophie und 
Theologie von Sch. auseinandersetzen. 

Stephan Herzberg (Praktische Vernunft und Kontemplation, 17–28) bedenkt die Funk-
tion der Kontemplation innerhalb der praktischen Vernunft. Nach Aristoteles ist das 
Glück das Prinzip menschlichen Handelns. Um seinetwillen tut jeder alles Übrige. Das 
Glück ist also letztes Ziel aller (auf einer Entscheidung beruhenden) Handlungen. Es ist 
somit auch Prinzip und Ursache aller Güter. Im zehnten Buch der „Nikomachischen 
Ethik“ argumentiert Aristoteles dafür, dass die Betrachtung (theoria) diejenige Tätigkeit 
sei, die uns in höchstem Maß glücklich macht. „Sie verleiht dem für uns erstrebenswer-
testen Leben die Form eines kontemplativen Lebens“ (17). Der Hintergrund für diese 
These liegt in Aristoteles’ maximalistischer Anthropologie. Der Mensch ist nämlich sei-
nem Wesen nach am meisten Intellekt. Die Betrachtung ist der für ihn höchstmögliche 
Lebensvollzug. Hier verwirklicht er eine Tätigkeit, die alles andere an Wert übersteigt. 
Diese Tätigkeit, in welcher der Mensch Gott am ähnlichsten wird, setzt freilich Muße 
voraus. Diese wird nur denen zuteil, die über die notwendigen Güter verfügen und denen 
es möglich ist, (wenigstens) zeitweise die praktische Tätigkeit um der Betrachtung wil-
len auszusetzen. „Die Begrenzung tugendhaften Tätigseins, die um der größtmöglichen 
Hervorbringung der theoria willen erfolgt, bewahrt den Menschen vor einem blinden, 
zerstörerischen Aktionismus und einer zermürbenden Geschäftigkeit und erinnert ihn 
daran, dass seine vorzüglichste Lebensweise in der Be trachtung des ersten Prinzips der 
Wirklichkeit liegt. Der Mensch ist im eigentlichen Sinn ein ‚kontemplatives Wesen‘“ (26 f.). 

Kerstin Schlögl-Flierl (Die Tugend der Epikie im Spannungsfeld von Recht und Ethik, 
29–39) geht in ihrem Beitrag auf die Tugendethik von Sch. ein, näherhin auf die Tugend 
der Epikie. ‚Epikie‘ ist die fallgerechte Auslegung, welche um der Gerechtigkeit willen 
auf den Sinn statt auf den Wortlaut des Gesetzes achtet. Epikie und Billigkeit überbie-
ten gewissermaßen die Gerechtigkeit. Sie wollen dem Recht nicht notdürftig, sondern 
vollkommen und sinngemäß Genüge tun, die Norm nicht nur dem Buchstaben, sondern 
auch dem Geist nach erfüllen. Das genaue Gegenteil der Epikie erleben wir in dem 
berüchtigten ‚Dienst nach Vorschrift‘. – Üblicherweise rekurriert man als Ideengeber 
für die Epikie auf Aristoteles (für die Antike), auf Thomas von Aquin (für das Mittel-
alter) und Francisco Suárez (für die beginnende Neuzeit). Bei Letzterem ist die Epikie 
freilich weithin verkümmert. Diese wird ‚wiederentdeckt‘ nach dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil. Mittels der Denkfi gur der Epikie gelingt es, situationsadäquat und dem 
Menschen dienlich zu agieren. Jesus (vgl. Mk 2,27) bringt es auf die folgende Kurzformel: 
„Der Sabbat ist für den Menschen da, nicht der Mensch für den Sabbat.“ – „Dringend 
erforderlich ist die Berufung auf die Epikie, wenn die Sinnspitze des Gesetzes bzw. der 
Norm durch dessen und deren Befolgung kontraproduktiv wird. Basis ist die Annahme, 
dass die Gesetze aus Menschenhand sind und in ihrer Allgemeinheit auch nicht passgenau 
sein können. Die Epikie, mit Sch. als Haltungsbild verstanden, hilft dabei, immer wieder 
genau die Sinnspitze suchen zu wollen und sich damit auch in Rechtfertigungszwang zu 
bringen“ (39). 

Inwiefern sind Grundrechte bedeutsam und wer interessiert sich für sie? Auf diese 
(etwas banale) Frage geht Markus Patenge (Theologisch-ethische und grundrechtsdog-
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matısche Perspektiven auf das Grundrecht der Gewissensftreiheıit, 114-120) e11M. Eıne
breıitere Offentlichkeit interessiert sıch me1st erSTi annn für einzelne Grundrechte, WCCI1IL

S1Ee 1mM Zusammenhang mıiıt aktuellen vesellschaftlıchen Konflikten der Debatten stehen.
SO löste beispielsweise das Urteil des Kölner Landgerichts (vom Maı ZUF relig1ös
motivierten Beschneidung VOo männlichen Sauglingen e1ıne bundesweıte Diıiskussion
ber die Reichweıite der Religionsfreiheit und der elterlichen Sorge AU}  n Was schützt
die Gewıissenstreiheit? Ö1e schützt die Genese, den Besitz und die Anderung VO (jew1s-
sensüberzeugungen e1Nes Menschen VOorzxn staatlıchen Eıngriffen. Dıiıe „Pastoralkonstitution
ber dıie Kırche ın der Welt VOo  H heute“ des /weıten Vatikanıischen Konzıils beschreibt dıie
Gewıissenstreiheit folgendermafßßen: „Im Innern cSe1nNes (jew1lssens entdeckt der Mensch
eın (zesetz, das sıch nıcht celbst x1bt, sondern dem vehorchen 111U55 und dessen
Stimme ıhn ımmer ZUF Liebe und zZu TIun des (juten und ZuUur Unterlassung des BoOsen
anruft und, nöt1ig, 1n den Ohren des erzens tOnt Iu dies, meıde jenes“ (GS 16)
Das (jew1ssen 1St. damıt eın ethischer Grundbegriff, der anthropologıisch rückgebunden
werden 111055

Vor allem 1n Dıiktaturen 1St. die Gew1issenstreiheit esONAders edroht. Heribert
Niıederschlag (Im Spannungsfeld Vo Gehorsam und (jew1lssen. Der Entscheidungsweg
Vo Franz Reinisch, 121—-129) beschreibt 1es Beispiel se1nes Mitbruders Reinisc
—942), der als katholischer Priester den Fahnene1id auf Hıtler verweıgerte. Nıcht
menschliche Befehle, sondern vöttliıche Anordnungen sind für Reinisc die Rıchtschnur
für cse1ne Entscheidungen. Wenn das vöttliche (jesetz tief 1n den (je1st und die Seele des
Menschen aufgenommen wiırd, 1St. C dıie Orientierungsmarke für das (jew1lssen. Aller-
dings MUSSIE Franz Reinisc erfahren, A4SSs se1ıner e1it uch 1n der Kirche der Gehor-
%1, mehr veschätzt wurde als das (jew1lssen. Nach dem (gewaltsamen) Tod VOo.  - Franz
Reinisc und nach dem Krıeg) verstummte dıie Diskussion die Rangordnung VOo.  -

Gehorsam und (jewı1issen nıcht. Noch nıcht eiınmal b Jahre spater wurde auf dem Konzıil
ber dieses Thema kontrovers diskutiert und schlieflich dem (jew1ssen der eindeutige
Vorrang zugesprochen vgl e 16)

Stephan Ernst (Komplementäre Grundhaltungen des Glaubens Beispiele AL S den
Evangelien, 201-217) veht auf OS komplementäre Grundhaltungen näher e11M. Diese
wurden nde des Jhdts von Radulfus Ardens 1n selınem „Speculum unıyversale“
entwickelt. Ausgangspunkt seıner Überlegungen 1STt. das tradıtionelle Verständnıs der
Tugend als Mıtte zwıischen WEe1 Fehlhaltungen, wonach S1e 1mM Blick auft den Umgang
mıiıt eıner estimmten Sache das rechte Ma zwıschen eınem Zuvıe]l und eınem Zuwen1g
wahrt. Radultus Ardens erweıtert dieses tradıtiıonelle Schema 1n der Weıse, A4SSs 1n der
Mıtte zwıischen We1 Lastern nıcht 1LL1UI PINE Grundhaltung als Tugend steht, sondern We1
Haltungen, die erst yemeınsam und sıch ergänzend und korrigierend 1mM Umgang mıt
aıner Sache dıe Mıtte zwıischen eınem Zuviel und eınem Zuwenig wahren und tugend-
haftt siınd Radultus bezeichnet diese jeweıls zusammengehörıgen Tugenden als „Vırtutes
collaterales“, als einander ergänzende Komplementärtugenden, die sıch wechselseıtıg
ZuUur Seite stehen, siıch unterstutzen und mäfßigen. Ernst entwickelt cse1ne Theorıie den
folgenden Trel Beispielen ALUS den Evangelıen: Horen und Dienen Marıa und Marta;
Loslassen und Berühren Marıa Magdalena und der „ungläubıige“ Thomas; Wachsam
se1n und sıch e1insetzen Kluge Jungfrauen und zuverlässıge Verwalter. „Betrachtet IIl  b

die CNANNTEN Trel Stellen, denen jeweıls WEel1 siıch komplementär entsprechende und
ergänzende Verhaltensweisen der Grundhaltungen 1n Beispielerzählungen vorgestellt
werden, zeıgt sıch, ASS jeweils dıe Frage ach dem rechten Verhalten vyegenüber
Jesus Chriıstus veht  «C 217)

Auf eın cehr modernes und zeitlıch nahes Thema veht FEdeltraud Koller eın (Versöh-
ILULL 1mM Bıstum. Moraltheologische Überlegungen eıner kırchlichen Heraustorde-
UL1, 239-251). Versöhnung 1St. e1nes der yrofßen Themen der Kirche. SO vehört ZU
kırchlichen Selbstverständnıis, A4SSs siıch die Kirche VOozxr allem dafür e1nsetzen INUSS, dıie
Menschen eıner vollständigen Versöhnung führen. Dieser Dienst der Versöhnung
1St. keineswegs auf die Beichte als Sakrament der Versöhnung beschränkt. Vielmehr 111055

der Dienst der Versöhnung iınnerhalb der kırchlichen Gemeinnschaft uch 1n vielfältiger
anderer We1se veleistet werden. Eın aktuelles Beispiel für das Mühen Versöhnung
iınnerhalb der Kırche 1St. das Bıstum Limburg. Mıt der Annahme des Amtsverzichts VOo.  -
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matische Perspektiven auf das Grundrecht der Gewissensfreiheit, 114–120) ein. Eine 
breitere Öffentlichkeit interessiert sich meist erst dann für einzelne Grundrechte, wenn 
sie im Zusammenhang mit aktuellen gesellschaftlichen Konfl ikten oder Debatten stehen. 
So löste beispielsweise das Urteil des Kölner Landgerichts (vom 7. Mai 2012) zur religiös 
motivierten Beschneidung von männlichen Säuglingen eine bundesweite Diskussion 
über die Reichweite der Religionsfreiheit und der elterlichen Sorge aus. – Was schützt 
die Gewissensfreiheit? Sie schützt die Genese, den Besitz und die Änderung von Gewis-
sensüberzeugungen eines Menschen vor staatlichen Eingriffen. Die „Pastoralkonstitution 
über die Kirche in der Welt von heute“ des Zweiten Vatikanischen Konzils beschreibt die 
Gewissensfreiheit folgendermaßen: „Im Innern seines Gewissens entdeckt der Mensch 
ein Gesetz, das er sich nicht selbst gibt, sondern dem er gehorchen muss und dessen 
Stimme ihn immer zur Liebe und zum Tun des Guten und zur Unterlassung des Bösen 
anruft und, wo nötig, in den Ohren des Herzens tönt: Tu dies, meide jenes“ (GS 16). 
Das Gewissen ist damit ein ethischer Grundbegriff, der anthropologisch rückgebunden 
werden muss. 

Vor allem in Diktaturen ist die Gewissensfreiheit besonders bedroht. Heribert 
 Niederschlag (Im Spannungsfeld von Gehorsam und Gewissen. Der Entscheidungsweg 
von Franz Reinisch, 121–129) beschreibt dies am Beispiel seines Mitbruders Reinisch 
(1903–1942), der als katholischer Priester den Fahneneid auf Hitler verweigerte. Nicht 
menschliche Befehle, sondern göttliche Anordnungen sind für Reinisch die Richtschnur 
für seine Entscheidungen. Wenn das göttliche Gesetz tief in den Geist und die Seele des 
Menschen aufgenommen wird, ist es die Orientierungsmarke für das Gewissen. Aller-
dings musste Franz Reinisch erfahren, dass zu seiner Zeit auch in der Kirche der Gehor-
sam mehr geschätzt wurde als das Gewissen. Nach dem (gewaltsamen) Tod von Franz 
Reinisch (und nach dem Krieg) verstummte die Diskussion um die Rangordnung von 
Gehorsam und Gewissen nicht. Noch nicht einmal 25 Jahre später wurde auf dem Konzil 
über dieses Thema kontrovers diskutiert und schließlich dem Gewissen der eindeutige 
Vorrang zugesprochen (vgl. GS 16). 

Stephan Ernst (Komplementäre Grundhaltungen des Glaubens – Beispiele aus den 
Evangelien, 201–217) geht auf sog. komplementäre Grundhaltungen näher ein. Diese 
wurden am Ende des 12. Jhdts. von Radulfus Ardens in seinem „Speculum universale“ 
entwickelt. Ausgangspunkt seiner Überlegungen ist das traditionelle Verständnis der 
Tugend als Mitte zwischen zwei Fehlhaltungen, wonach sie im Blick auf den Umgang 
mit einer bestimmten Sache das rechte Maß zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig 
wahrt. Radulfus Ardens erweitert dieses traditionelle Schema in der Weise, dass in der 
Mitte zwischen zwei Lastern nicht nur eine Grundhaltung als Tugend steht, sondern zwei 
Haltungen, die erst gemeinsam und sich ergänzend und korrigierend im Umgang mit 
einer Sache die Mitte zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig wahren und so tugend-
haft sind. Radulfus bezeichnet diese jeweils zusammengehörigen Tugenden als „virtutes 
collaterales“, als einander ergänzende Komplementärtugenden, die sich wechselseitig 
zur Seite stehen, sich unterstützen und mäßigen. Ernst entwickelt seine Theorie an den 
folgenden drei Beispielen aus den Evangelien: Hören und Dienen – Maria und Marta; 
Loslassen und Berühren – Maria Magdalena und der „ungläubige“ Thomas; Wachsam 
sein und sich einsetzen – Kluge Jungfrauen und zuverlässige Verwalter. „Betrachtet man 
die genannten drei Stellen, an denen jeweils zwei sich komplementär entsprechende und 
ergänzende Verhaltensweisen oder Grundhaltungen in Beispielerzählungen vorgestellt 
werden, so zeigt sich, dass es jeweils um die Frage nach dem rechten Verhalten gegenüber 
Jesus Christus geht“ (217). 

Auf ein sehr modernes und zeitlich nahes Thema geht Edeltraud Koller ein (Versöh-
nung im Bistum. Moraltheologische Überlegungen zu einer kirchlichen Herausforde-
rung, 239–251). Versöhnung ist eines der großen Themen der Kirche. So gehört es zum 
kirchlichen Selbstverständnis, dass sich die Kirche vor allem dafür einsetzen muss, die 
Menschen zu einer vollständigen Versöhnung zu führen. Dieser Dienst der Versöhnung 
ist keineswegs auf die Beichte als Sakrament der Versöhnung beschränkt. Vielmehr muss 
der Dienst der Versöhnung innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft auch in vielfältiger 
anderer Weise geleistet werden. Ein aktuelles Beispiel für das Mühen um Versöhnung 
innerhalb der Kirche ist das Bistum Limburg. Mit der Annahme des Amtsverzichts von 
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Bischoft Franz-Peter Tebartz-van Ist und der Eınsetzung e1nes Apostolischen drn1—
nıstrators bat der Papst (Maärz darum, A4SSs das Bıstum siıch bemühen mOge, 1n eın
Klıma der Barmherzigkeit und Versöhnung zurückzuhinden. „Das diözesane Bedürtnıs
nach eınem Weg der Versöhnung verwelıst autf Unversöhntheiten 1m Bıstum. Zentrale
Ursachen werden nıcht ausschliefßlich, ber dennoch mafßgeblich auft der Eb CI1L1C des Ver-
haltens VOo  H Leitungsverantwortlichen der Ortskirche vesehen: iınsbesondere des Bischaoafs
und des Generalvıkars“ 241) Versöhnung 1St. eın Bedürtnıs angesichts der Störung bzw.
des Bruches eıner Beziehung. Natürlich oibt C Bedingungen für das Gelingen der Ver-
söhnung. Vor allem 1St. die Vergebung el1ne Voraussetzung für Versöhnung. Vergebung
kann aber nıcht vefordert, sondern LLUI erbeten werden. Eıne solche Bıtte bleibt eın
Wagnıs, weıl S1e uch abgewiesen werden kann. Ö1e 1St. ber hılfreich 1mM Rahmen VOo.  -

Versöhnungsprozessen, weıl eıyene Schuld b7zw. Mıtverantwortung eingestanden und
übernommen wıird Dadurch erfolgt eın deutlicher Schritt auf die Betroffenen und
kommt dıie Sehnsucht nach Vergebungsbereitschaft als e1l der Hoffnung auf und des
Mühens velıngende Versöhnungsprozesse ZU Ausdruck.

(iuenter ırt (Was bleibt Vo der Theologie? Als Moraltheologe 1mM Räderwerk W1S-
senschatts- und polıtıkberatender Ethikgremien, 280—290) we1lst 1n seinem Beıitrag darauf
hın, dass eın wichtiger Bereıich, 1n dem die Moraltheologie heute arbeıtet, mıi1t Fort-
schrıtten der Wiıssenschaften, besonders der Biowissenschaften, hängt. Der
Interessensverbun: VOo  H Wırtschatt, Wissenschatt und Technıik entscheidet (nach eiıgenen
Interessen und Perspektiven) oft (allzu oft?), W ALIlll Menschenleben beginnt und W ALllLl

authört. Was bleibt VOo.  - der Theologıe 1n diesem Räderwerk übrig? 1rt 1St. 1n dieser
Frage eher skeptisch; dennoch vertrıtt (ın der Nachfolge Vo Jurgen Habermas) die
Ansıcht, A4SSs relıg1ösen Überzeugungen uch ALUS der Sıcht des s<akularen Wıssens eın
SS epistemischer Status zugestanden werden sollte, der nıcht schlechthin ırrational 1St,

A4SSs uch Vo cäkularen Burgern die Anstrengung verlangt werden darf, relevante
Beiträge AUS der relıg1ösen Welt 1n el1ne Öffentlich zugängliche Sprache übersetzen.
„Die ständıg veforderten Übersetzungsarbeıiten theologischer Motivation 1n säkulare
ethische Argumente sind nıcht iımmer leicht und rasch möglıch, S1e brauchen e1It. Diese
Übersetzungsarbeit ber wırd 1mM Tietsten durch die Glaubenseinsicht veleitet, A4SSs jede
Verletzung der Wüuüurde des Menschen e1ne Verletzung (jottes celhbst LSt (289

In dem Beitrag VOo.  - Peter Schallenberg (Grundentscheidung ZU. Recht Guardınıs
Denken Vo „Staat 1n uns“, 376—386) soll den ONtext einer qualifizıerten Grund-
entscheidung des Menschen zZu (zuten vehen, den Zusammenhang VOo.  - Recht und
Moral 1mM Rahmen eıner Sozıalethik, dıie siıch als Staatsethik versteht. Dıie Person veht
Iso dem Staat unbedingt VOIAUS, S1e csteht celhst nıcht der Bedingung des Staates;
S1e begründet vielmehr dessen Notwendigkeıt. „Der Staat beruht nach Romano (juar-
11N1 verade auf der freien Tat des Menschen, augustinısch vesehen: auft der kulturellen
Leistung IL desjenigen Menschen, der den Mıtbruder erschlug und darauthın
die Notwendigkeıt der Sıcherung VOo.  - Grundrechten erkennt“ 379) Letztlich exIistiert
dieser Staat konkret 1n der Form der Demokratie. Guardın1 unterstreicht dies, WCCI1IL

bekennt: „Ic persönlich ylaube wirklich, eın Demokrat cSe1n 1C. füge cofort hınzu,
eın katholischer Demokrat, der absolute Werte und objektive Autorıitäten als vegeben
anerkennt“ (383; zıtlert wırd hıer Guardını, Zum Problem der Demokratıe).

SAaUv10 Vaz (Barmherzige Luge VCILSUS Wahrheit Krankenbett: 1evie] Wahrheit
braucht der Mensch?, 581—-589) veht dem klassıschen Thema nach, 1eweıt Kran-
kenbett die WYahrheit VESART werden col]] und 111U55 Schon 1n den 220er und 30Uer Jahren
des O Jhdts W al die Forderung nach e1ner Neuorijentierung 1mM medizınıschen Handeln
aut veworden. Damals plädierte 11I14.  — für e1ıne Abkehr VOo der 5SOS. Nosologie (also
e1ıner Abkehr VOo.  - der reın systematıschen Beschreibung VOo.  - den Krankheıiten) und
dessen für el1ne der Person des kranken Menschen orlentlierte Medizın. Diese musse
die Lebensumstände des Patıenten mıiıt berücksichtigen. Der YZE collte Iso Lebens-
schicksal und Lebenssinn des Patiıenten Anteıl nehmen. Heute yehört CN ZUF Tagesord-
ILULLE des ÄArztes, schwierige CGespräche führen der Patıenten schlechte Nachrichten

übermuitteln. Solche Gespräche mıiıt cchwer kranken Patıenten stellen hohe Antorde-
PULLSCIL die kommunıiıkatıve Kompetenz des ÄArztes. „Eın Bote der WYahrheit se1n,
kann cehr unangenehm se1N, besonders be1 iınfauster Diagnose“ 583) Dennoch dürfte
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Buchbesprechungen

Bischof Franz-Peter Tebartz-van Elst und der Einsetzung eines Apostolischen Admi-
nistrators bat der Papst (März 2014) darum, dass das Bistum sich bemühen möge, in ein 
Klima der Barmherzigkeit und Versöhnung zurückzufi nden. „Das diözesane Bedürfnis 
nach einem Weg der Versöhnung verweist auf Unversöhntheiten im Bistum. Zentrale 
Ursachen werden nicht ausschließlich, aber dennoch maßgeblich auf der Ebene des Ver-
haltens von Leitungsverantwortlichen der Ortskirche gesehen: insbesondere des Bischofs 
und des Generalvikars“ (241). Versöhnung ist ein Bedürfnis angesichts der Störung bzw. 
des Bruches einer Beziehung. Natürlich gibt es Bedingungen für das Gelingen der Ver-
söhnung. Vor allem ist die Vergebung eine Voraussetzung für Versöhnung. Vergebung 
kann aber nicht gefordert, sondern nur erbeten werden. Eine solche Bitte bleibt ein 
Wagnis, weil sie auch abgewiesen werden kann. Sie ist aber hilfreich im Rahmen von 
Versöhnungsprozessen, weil eigene Schuld bzw. Mitverantwortung eingestanden und 
übernommen wird. Dadurch erfolgt ein deutlicher Schritt auf die Betroffenen zu und 
kommt die Sehnsucht nach Vergebungsbereitschaft als Teil der Hoffnung auf und des 
Mühens um gelingende Versöhnungsprozesse zum Ausdruck. 

Guenter Virt (Was bleibt von der Theologie? Als Moraltheologe im Räderwerk wis-
senschafts- und politikberatender Ethikgremien, 280–290) weist in seinem Beitrag darauf 
hin, dass ein wichtiger Bereich, in dem die Moraltheologie heute arbeitet, mit Fort-
schritten der Wissenschaften, besonders der Biowissenschaften, zusammen hängt. Der 
Interessensverbund von Wirtschaft, Wissenschaft und Technik entscheidet (nach eigenen 
Interessen und Perspektiven) oft (allzu oft?), wann Menschenleben beginnt und wann 
es aufhört. Was bleibt von der Theologie in diesem Räderwerk übrig? Virt ist in dieser 
Frage eher skeptisch; dennoch vertritt er (in der Nachfolge von Jürgen Habermas) die 
Ansicht, dass religiösen Überzeugungen auch aus der Sicht des säkularen Wissens ein 
sog. epistemischer Status zugestanden werden sollte, der nicht schlechthin irrational ist, 
so dass auch von säkularen Bürgern die Anstrengung verlangt werden darf, relevante 
Beiträge aus der religiösen Welt in eine öffentlich zugängliche Sprache zu übersetzen. 
„Die ständig geforderten Übersetzungsarbeiten theologischer Motivation in säkulare 
ethische Argumente sind nicht immer leicht und rasch möglich, sie brauchen Zeit. Diese 
Übersetzungsarbeit aber wird im Tiefsten durch die Glaubenseinsicht geleitet, dass jede 
Verletzung der Würde des Menschen eine Verletzung Gottes selbst ist“ (289 f.). 

In dem Beitrag von Peter Schallenberg (Grundentscheidung zum Recht. Guardinis 
Denken vom „Staat in uns“, 376–386) soll es um den Kontext einer qualifi zierten Grund-
entscheidung des Menschen zum Guten gehen, um den Zusammenhang von Recht und 
Moral im Rahmen einer Sozialethik, die sich als Staatsethik versteht. Die Person geht 
also dem Staat unbedingt voraus, sie steht selbst nicht unter der Bedingung des Staates; 
sie begründet vielmehr dessen Notwendigkeit. „Der Staat beruht nach Romano Guar-
dini gerade auf der freien Tat des Menschen, augustinisch gesehen: auf der kulturellen 
Leistung genau desjenigen Menschen, der den Mitbruder erschlug und daraufhin entsetzt 
die Notwendigkeit der Sicherung von Grundrechten erkennt“ (379). Letztlich existiert 
dieser Staat konkret in der Form der Demokratie. Guardini unterstreicht dies, wenn er 
bekennt: „Ich persönlich glaube wirklich, ein Demokrat zu sein – ich füge sofort hinzu, 
ein katholischer Demokrat, der absolute Werte und objektive Autoritäten als gegeben 
anerkennt“ (383; zitiert wird hier: Guardini, Zum Problem der Demokratie). 

Savio Vaz (Barmherzige Lüge versus Wahrheit am Krankenbett: Wieviel Wahrheit 
braucht der Mensch?, 581–589) geht dem klassischen Thema nach, wieweit am Kran-
kenbett die Wahrheit gesagt werden soll und muss. Schon in den 20er und 30er Jahren 
des 20. Jhdts. war die Forderung nach einer Neuorientierung im medizinischen Handeln 
laut geworden. Damals plädierte man für eine Abkehr von der sog. Nosologie (also 
einer Abkehr von der rein systematischen Beschreibung von den Krankheiten) und statt 
dessen für eine an der Person des kranken Menschen orientierte Medizin. Diese müsse 
die Lebensumstände des Patienten mit berücksichtigen. Der Arzt sollte also am Lebens-
schicksal und am Lebenssinn des Patienten Anteil nehmen. Heute gehört es zur Tagesord-
nung des Arztes, schwierige Gespräche zu führen oder Patienten schlechte Nachrichten 
zu übermitteln. Solche Gespräche mit schwer kranken Patienten stellen hohe Anforde-
rungen an die kommunikative Kompetenz des Arztes. „Ein Bote der Wahrheit zu sein, 
kann sehr unangenehm sein, besonders bei infauster Diagnose“ (583). Dennoch dürfte 
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heute weıthın der Grundsatz velten: „Voluntas AaCZroL SUPTEIMA lex est‘ (vgl. 586) Dıie
entscheidende Frage heute ı1ST nıcht, ob, sondern ULE Patıenten C1LI1LC Intormatıon

ub ermuitteln ı1ST. Eıne Aufklärung des Kranken 111U55 zumındest Trel Eb CI1LCIL berück-
sichtigen Informationswunsch Verständnistähigkeıit und psychische Belastbarkeit des
Patıenten „ Was der todkranke Patıent Notigsten braucht 1ST dıie Gewissheit A4SSs
nıcht alleın csteht Patıenten dürfen die Wahrheit kennen und gleichzeıitig dıie Hoffnung
pflegen“ 588)

Diese WCINLSCHI „Kostproben AUS der Festschriuft für Josef Schuster S CI1LUL-
IL S1e haben hoffentlich ZCIDEN können A4SSs C sich cehr lohnt das Buch lesen
Abgeschlossen wırd die Arbeıt durch den Lebenslauft VOo.  - Josef Schuster (680 )’ dessen
Veröffentlichungen (682 687), das Autorenverzeichnıis (688 691) und das Personenre-
YIster (692 /03) Dass hıer C111 schöne, esertreundliche und wiıirklich wıissenschaftliche
Festschruft vorliegt veht VOor allem auf das Konto des Herausgebers aul Chummar
Chittilappilly und {CI1I1LCI Mitarbeıiter SEBOTT 5]

KIESEL, LIAGMAR FERRARI (C.LEOPHEA (Haa )’ Iugend (Urıent un: Okzıdent
Franktfurt Maın Klostermann 2016 204 5 ISBEN 4 / 465

Der vorliegende Sammelband 1ST der Band Buchreihe, die den Titel
„Erlanger Philosophie Kolloquium Ornent und Okzıident des Arbeıitsbereichs

Philosophie der Antıken und Arabıschen Welt Intention der Buchreihe 1ST „dıe
Darstellung und Analyse der vielfältig vernetzten Beziehungen beider Kulturräume VOo.  -

der Antıke bıs die (‚egenwart anhand zentraler philosophischer Fragestellungen und
Themen (7 DiIie Frage nach der Tugend bietet siıch WIC Vorwort betont wırd ALUS

mehreren Gründen Denn „antıke Ethiken sind Tugendethiken und elsten als ‚11-
ständıger Ethiktypus wichtigen Beıtrag ZUF Moralphilosophie ZU. Motıv
der Philosophie als Lebenstorm und Lebenskunst“ ebd Zudem erleben Tugendethi-
ken heute C111 Renalissance der zeıtgenössiıschen Philosoephie, die, WL uch
veranderten anthropologischen und kosmologischen Pramıissen, „ AIl dıe antıke Tradıtion
anknüpft“ ebd

Der Eingangsbeitrag VOo.  - BrunoO Langmeıer beschäftigt sıch MI1 dem Begriff IN SA
lopsychıa be1 Arıstoteles und der theologischen Wende des Begriffs MAaAgSNaANıMLLAS
be] Thomas VOo.  - Aquın Be1 allen Gemeinsamkeıiten die be1 Arıstoteles und Thomas
oibt VerwWEeIlIst Langmeıer uch auft ‚ELILIZC wichtige Unterschiede (28) (jeme1ınsam 1ST
be] beiden Denkern die Abwertung Äußerer (juter ennn auch der ILLASILAILLLILLUL be]
Thomas cchätze außere (juter nıcht besonders hoch C111 Allerdings cstehen „hinter die-
CI vordergründig recht Ühnlichen Auffassung verschiedene Argumentationsstrategien
und Ziele“ ebd ährend C be1 Arıstoteles für C1LI1LC wahrhaft tugendhafte Tat keine
ausreichende Ehrung oibt veht Thomas davon AUD, „dass 51C durch Menschen nıcht
AILSBCINCSSCLIL veehrt werden könne, und bezeichnet die herausragende Tugend als solche,
die durch Ott veehrt werde ebd Damıt bringt Thomas „ 1I1 chrıistliche ersion
der Grofßgesinntheıit oftt als Faktor hıneın während Arıstoteles ınsıchtlich
der Frage nach der Ehrung colcher Taten „strikt zwıschenmenschlichen Bereich VC1I-

bleibt“ ebd Rolf (re19er gyeht ı SC1IL1LCIIL Beıitrag auf das drıtte Kapıtel der arıstotelischen
‚Polıitik‘ C1IL, dem Arıstoteles die These‚ „dass C1LI1LC spezıfısche Tugend VOo.  -

Burgern o1bt, die IIl  b Vo der allgemeinen moralıschen Tugend unterscheiden 111U55

(37) Was C111 Burger 1ST wırd WIC Geiger„ „über die Aufgaben bestimmt die
I1L1A  H als Burger hat und dıe 11LAIl auf C1LL1C ZuLe \Welse erfüllen 11L1US5S annn ber dıe
Fähigkeit auf richtige \Welse nıcht 1LL1UI herrschen sondern uch beherrscht werden

und schlieflich MI1 Bezug autf einzelne Charakter und Verstandestugenden MIi1C der
These A4SSs dıie Phronesıs C111 Tugend 1LL1UI der Herrscher und nıcht der Beherrschten 1ST

ebd Mıt Augustins Tugendkonzept befasst siıch Dagmar Kiesel Intention ıhres
Beıtrags 1ST „dıe Herleitung und Deutung der Gleichung Tugend

C C
(Gottes )Liebe

Wille b y1C „das Sp eziıkum des augustinıschen Tugendbegriffs csowohl VOozxr

als auch nach der onadentheologischen Wende (59) sıeht m Einzelnen möchte 51C

ZCISCIL, „dass Augustin anhand der Tugendgleichung die sittlichen Grundhaltungen und
habıtualisıerten Verhaltensweisen (Tugend), die emotionalen Reaktionen (Liebe)
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heute weithin der Grundsatz gelten: „Voluntas aegroti suprema lex est“ (vgl. 586). Die 
entscheidende Frage heute ist nicht, ob, sondern wie einem Patienten eine Information 
zu übermitteln ist. Eine Aufklärung des Kranken muss zumindest drei Ebenen berück-
sichtigen: Informationswunsch, Verständnisfähigkeit und psychische Belastbarkeit des 
Patienten. „Was der todkranke Patient am Nötigsten braucht, ist die Gewissheit, dass er 
nicht allein steht. Patienten dürfen die Wahrheit kennen und gleichzeitig die Hoffnung 
pfl egen“ (588). 

Diese wenigen „Kostproben“ aus der Festschrift für Josef Schuster mögen genü-
gen. Sie haben hoffentlich zeigen können, dass es sich sehr lohnt, das Buch zu lesen. 
Abgeschlossen wird die Arbeit durch den Lebenslauf von Josef Schuster (680 f.), dessen 
Veröffentlichungen (682–687), das Autorenverzeichnis (688–691) und das Personenre-
gister (692–703). Dass hier eine schöne, leserfreundliche und wirklich wissenschaftliche 
Festschrift vorliegt, geht vor allem auf das Konto des Herausgebers Paul-Chummar 
Chittilappilly und seiner Mitarbeiter.  R. Sebott SJ

Kiesel, Dagmar / Ferrari, Cleophea (Hgg.), Tugend (Orient und Okzident; 1). 
Frankfurt am Main: Klostermann 2016. 204 S., ISBN 978–3–465– 04212–9.

Der vorliegende Sammelband ist der erste Band einer neuen Buchreihe, die den Titel 
trägt „Erlanger Philosophie-Kolloquium Orient und Okzident des Arbeitsbereichs 
Philosophie der Antiken und Arabischen Welt“. Intention der neuen Buchreihe ist „die 
Darstellung und Analyse der vielfältig vernetzten Beziehungen beider Kulturräume von 
der Antike bis in die Gegenwart anhand zentraler philosophischer Fragestellungen und 
Themen“ (7). Die Frage nach der Tugend bietet sich, wie im Vorwort betont wird, aus 
mehreren Gründen an. Denn „antike Ethiken sind Tugendethiken und leisten als eigen-
ständiger Ethiktypus einen wichtigen Beitrag zur Moralphilosophie sowie zum Motiv 
der Philosophie als Lebensform und Lebenskunst“ (ebd.). Zudem erleben Tugendethi-
ken heute eine Renaissance in der zeitgenössischen Philosophie, die, wenn auch unter 
veränderten anthropologischen und kosmologischen Prämissen, „an die antike Tradition 
anknüpft“ (ebd.). 

Der Eingangsbeitrag von Bruno Langmeier beschäftigt sich mit dem Begriff ‚mega-
lopsychia‘ bei Aristoteles und der theologischen Wende des Begriffs ‚magnanimitas‘ 
bei Thomas von Aquin. Bei allen Gemeinsamkeiten, die es bei Aristoteles und Thomas 
gibt, verweist Langmeier auch auf „einige wichtige Unterschiede“ (28). Gemeinsam ist 
bei beiden Denkern die Abwertung äußerer Güter, denn auch der ‚magnanimus‘ bei 
Thomas schätze äußere Güter nicht besonders hoch ein. Allerdings stehen „hinter die-
ser vordergründig recht ähnlichen Auffassung verschiedene Argumentationsstrategien 
und Ziele“ (ebd.). Während es bei Aristoteles für eine wahrhaft tugendhafte Tat keine 
ausreichende Ehrung gibt, geht Thomas davon aus, „dass sie durch Menschen nicht 
angemessen geehrt werden könne, und bezeichnet die herausragende Tugend als solche, 
die durch Gott geehrt werde“ (ebd.) Damit bringt Thomas „in seine christliche Version 
der Großgesinntheit Gott als weiteren Faktor hinein“, während Aristoteles hinsichtlich 
der Frage nach der Ehrung solcher Taten „strikt im zwischenmenschlichen Bereich ver-
bleibt“ (ebd.). Rolf Geiger geht in seinem Beitrag auf das dritte Kapitel der aristotelischen 
‚Politik‘ ein, in dem Aristoteles die These vertritt, „dass es eine spezifi sche Tugend von 
Bürgern gibt, die man von der allgemeinen moralischen Tugend unterscheiden muss“ 
(37). Was ein guter Bürger ist, wird, wie Geiger zeigt, „über die Aufgaben bestimmt, die 
man als guter Bürger hat und die man auf eine gute Weise erfüllen muss (A), dann über die 
Fähigkeit, auf richtige Weise nicht nur zu herrschen, sondern auch beherrscht zu werden 
(B), und schließlich mit Bezug auf einzelne Charakter-und Verstandestugenden, mit der 
These, dass die Phronesis eine Tugend nur der Herrscher und nicht der Beherrschten ist 
(C)“ (ebd.). Mit Augustins Tugendkonzept befasst sich Dagmar Kiesel. Intention ihres 
Beitrags ist „die Herleitung und Deutung der Gleichung ‚Tugend = (Gottes-)Liebe = 
guter Wille‘“, worin sie „das Spezifi kum des augustinischen Tugendbegriffs sowohl vor 
als auch nach der gnadentheologischen Wende“ (59) sieht. Im Einzelnen möchte sie 
zeigen, „dass Augustin anhand der Tugendgleichung die sittlichen Grundhaltungen und 
habitualisierten Verhaltensweisen (Tugend), die emotionalen Reaktionen (Liebe) sowie 
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die Strebenstendenzen und Handlungsentscheidungen (Wılle) VO Personen der
Perspektive ıhrer Orientierung der vöttlichen Güterordnung (lex aeterna) analysıert“
(ebd.) Eıne Schwierigkeit be1 Augustinus sieht Kiesel darın, A4SSs dieser AMAFT eınerseıts
den theozentrischen Rıgorismus se1ıner Ethik einschränkt, „indem 1n verschiedenen
Güterlisten den weltliıchen (sutern eınen KEıgenwert und dem Streben nach ıhnen eın
TEW1SSE Berechtigung zugesteht“ (79)’ dieses Zugeständnıis konventionelle (juter-
vorstellungen jedoch 1n eınem Spannungsverhältnis cseıiner „uti-Iruu-Dihairese“ (ebd.)
steht. Dıie Aussage, A4SSs esundheıt, Leben, Freundschaft IC eınen intrinsıschen \Wert
besitzen, wiıderspricht nämlıch „der I[mplikation der uti-Irui-Dihairese, A4SSs ıhnen AUS -

schliefßlich eın iınstrumenteller \Wert zukommt“ (ebd.) Susanne Tabardon veht 1n ıhrem
Beıitrag der Frage nach, W1e C dıie Tugenden 1mM spätantıken rabbinıschen Judentum
bestellt ISE. Dabei stellt S1e klar, Aass e1ne Bearbeitung dieser Frage 1L1UI möglıch 1St, Aass
IIl  b „rabbinısche Entwürte 1n el1ne andere (moderne, westeuropäisch veprägte) Begritf-
ıchkeit übersetzen“ (87 versucht, „ W AD nıcht hne yrößere Reibungsverluste
bewerkstelligen LSt (88) Als Ergebnis ıhrer Nachforschungen hält S1e fest: Was andere
Kulturen mıiıt dem Begrıff ‚ Tugend‘ beschreıiben, finde sıch „1M rabbinıschen Judentum als
unıyersale Anforderung “ eden Menschen formuliert, sıch als e1] der Schöpfung der
Vollendung der Welt beteiligen“ (87)} Das könne 1L1U. auf dem Weg aıner Zähmung des
intrınsıschen bösen TIrıebs velıngen, „ WAS metaphysısch ıttels der Ausrichtung Ew1-
IL, praktisch 1mM Studium der Tora und 1mM Leben nach ıhrem Gebot bewerkstelligen
1St (ebd.) Ponmtıiert tormuliert handelt C sıch nach Tabardon be] dem Studium der Tora
und den sıch daraus ergebenden praktıschen Handlungen „ UZ die einzıge ‚ Tugend‘, auft
dıe wiırklıch ankommt“ (ebd.) In ıhrem Beitrag „Antıke Tugendethık 1n der arabıischen
Philosophie“ macht Cleophea Ferrarı deutlich, „WwI1e durchlässıg 1mM miıttelalterlichen
Islam die (jrenze zwıschen Religion und Philosophie LSt 124) Obgleich C 1n der isla-
ıschen Religion keine rationale Wıissenschaft der Tugend veben könne, Se1 doch „dıe
Hınwendung zZu Gedanken, relıg1öse Haltung mıiıt phiılosophischer Erkenntnis VC1I-

bıinden“ hne 7Zweiıtel „gegenwärtig“ (ebd.) Leitend 1St. dabe1 „die Idee, da{fß Glaube und
Vernuntt e1ne Verbindung eingehen können, die ethisches Handeln möglıch macht und
dabe1 vottgewollt und orthodox LSt 125) Nıcht übersehen 1St. nach Ferrarı zudem,
A4SSs die arabıischen utoren platonische mıiıt arıstotelischen Elementen vermischen, W A

ohl auf den Neuplatonıismus zurückzuführen 1St, „der dıe Lehrtradıtion, ın der dıe antı-
ken Texte überliefert worden sınd, vepragt hat“ 123) Der Beitrag Georges Tamers, der
den Titel tragt: „Jst Gewalt e1ne Tugend 1mM Koran?“, beschäftigt sıch mıt eınem Thema,
das heute zweıtellos „ VOLL traurıger Aktualıität“ 131) 1SE. Denn A4ss vielen Stellen
1mM Koran die Gewaltanwendung Ungläubige ZUF Pflicht der Gläubigen vemacht
wiırd, tällt heute zweıtellos auft truchtbaren Boden. Man denke 1LL1UI die Gräueltaten,
welche dıie Vertreter des SOPCNANNLEN ‚Islamıschen Staates‘ 1mM Namen (jottes verüben.
Tamer stellt 1n seinem Beıitrag klar „Gewalt 1St. keine Tugend 1mM Islam“, enn Gewalt
vehöre „nıcht den fünf Säulen des Islams“ 150) Wenn der Koran manchen Stellen
eindeutig Gewalt bejahe und die Bekämpfung und Tötung der Feinde befehle, ergebe
sıch das ALUS dem Kontext, dem dıe koranısche Verkündigung verpflichtet Wal. We1] dieser
ontext nıcht mehr exıstiert, verheren solche kontextbedingten Aussagen des Koran ach
Tamer „ihren nOormatıven Charakter“ und „behalten lediglich historischen Wert“ (ebd.)
Eiınen Anspruch auf unıverselle Geltung haben S1e Iso nıcht.

Autschlussreich 1St. scherlich der Überblick, den Christoph Horn 1n selinem Beıitrag
ber zeıtgenÖssısche Tugendethiken obt. Be1i aller erundlegenden Afhnıtät manchen
ıhrer vormodernen Vorbilder unterscheidet sıch die aktuelle Tugendethik ıhm zufolge
doch „sehr yrundlegend VO zentralen Annahmen, die 1n der Antıke weiıtgehend geteilt
wurden“ 168) SO tehlt 1n vielen modernen Tugendethiken „eıne Fokussierung auft die
Frage nach dem Glück“ (ebd.) Fast ımmer tehlt auch der ‚moralısche Intellektualis-
mus’, mıiıt dem dıie Tugendethik be1 Sokrates e1insetzte. Grundsätzlich oalt nach Horn,
„dass die rel iıntellektualistischen Posıtionen, neben Sokrates Iso Plato und die Stoa,
1 Vergleich Arstoteles 1L1UI selten Anknüpfungspunkte der zeıtgenössıschen Debatte
1efern“ (ebd.)} Relatıv selten werden Gegenwartsbedingungen „Ansätze vVertreten,
die essentlalıstisch der perfektioniıstisch orlentliert sind“ (ebd.) Schlieflich findet siıch
naturgemäfß uch cselten ‚e1ın Universalıismus 1n tugendethıischen Ansätzen“ (ebd.)
474424

Buchbesprechungen

die Strebenstendenzen und Handlungsentscheidungen (Wille) von Personen unter der 
Perspektive ihrer Orientierung an der göttlichen Güterordnung (lex aeterna) analysiert“ 
(ebd.). Eine Schwierigkeit bei Augustinus sieht Kiesel darin, dass dieser zwar einerseits 
den theozentrischen Rigorismus seiner Ethik einschränkt, „indem er in verschiedenen 
Güterlisten den weltlichen Gütern einen Eigenwert und dem Streben nach ihnen ein 
gewisse Berechtigung zugesteht“ (79), dieses Zugeständnis an konventionelle Güter-
vorstellungen jedoch in einem Spannungsverhältnis zu seiner „uti-frui-Dihairese“ (ebd.) 
steht. Die Aussage, dass Gesundheit, Leben, Freundschaft etc. einen intrinsischen Wert 
besitzen, widerspricht nämlich „der Implikation der uti-frui-Dihairese, dass ihnen aus-
schließlich ein instrumenteller Wert zukommt“ (ebd.). Susanne Tabardon geht in ihrem 
Beitrag der Frage nach, wie es um die Tugenden im spätantiken rabbinischen Judentum 
bestellt ist. Dabei stellt sie klar, dass eine Bearbeitung dieser Frage nur so möglich ist, dass 
man „rabbinische Entwürfe in eine andere (moderne, westeuropäisch geprägte) Begriff-
lichkeit zu übersetzen“ (87 f.) versucht, „was nicht ohne größere Reibungsverluste zu 
bewerkstelligen ist“ (88). Als Ergebnis ihrer Nachforschungen hält sie fest: Was andere 
Kulturen mit dem Begriff ‚Tugend‘ beschreiben, fi nde sich „im rabbinischen Judentum als 
universale Anforderung an jeden Menschen formuliert, sich als Teil der Schöpfung an der 
Vollendung der Welt zu beteiligen“ (87). Das könne nur auf dem Weg einer Zähmung des 
intrinsischen bösen Triebs gelingen, „was metaphysisch mittels der Ausrichtung am Ewi-
gen, praktisch im Studium der Tora und im Leben nach ihrem Gebot zu bewerkstelligen 
ist“ (ebd.). Pointiert formuliert handelt es sich nach Tabardon bei dem Studium der Tora 
und den sich daraus ergebenden praktischen Handlungen „um die einzige ‚Tugend‘, auf 
die es wirklich ankommt“ (ebd.). In ihrem Beitrag „Antike Tugendethik in der arabischen 
Philosophie“ macht Cleophea Ferrari deutlich, „wie durchlässig im mittelalterlichen 
Islam die Grenze zwischen Religion und Philosophie ist“ (124). Obgleich es in der isla-
mischen Religion keine rationale Wissenschaft der Tugend geben könne, sei doch „die 
Hinwendung zum Gedanken, religiöse Haltung mit philosophischer Erkenntnis zu ver-
binden“ ohne Zweifel „gegenwärtig“ (ebd.). Leitend ist dabei „die Idee, daß Glaube und 
Vernunft eine Verbindung eingehen können, die ethisches Handeln möglich macht und 
dabei gottgewollt und orthodox ist“ (125). Nicht zu übersehen ist nach Ferrari zudem, 
dass die arabischen Autoren platonische mit aristotelischen Elementen vermischen, was 
wohl auf den Neuplatonismus zurückzuführen ist, „der die Lehrtradition, in der die anti-
ken Texte überliefert worden sind, geprägt hat“ (123). Der Beitrag Georges Tamers, der 
den Titel trägt: „Ist Gewalt eine Tugend im Koran?“, beschäftigt sich mit einem Thema, 
das heute zweifellos „von trauriger Aktualität“ (131) ist. Denn dass an vielen Stellen 
im Koran die Gewaltanwendung gegen Ungläubige zur Pfl icht der Gläubigen gemacht 
wird, fällt heute zweifellos auf fruchtbaren Boden. Man denke nur an die Gräueltaten, 
welche die Vertreter des sogenannten ‚Islamischen Staates‘ im Namen Gottes verüben. 
Tamer stellt in seinem Beitrag klar: „Gewalt ist keine Tugend im Islam“, denn Gewalt 
gehöre „nicht zu den fünf Säulen des Islams“ (150). Wenn der Koran an manchen Stellen 
eindeutig Gewalt bejahe und die Bekämpfung und Tötung der Feinde befehle, ergebe 
sich das aus dem Kontext, dem die koranische Verkündigung verpfl ichtet war. Weil dieser 
Kontext nicht mehr existiert, verlieren solche kontextbedingten Aussagen des Koran nach 
Tamer „ihren normativen Charakter“ und „behalten lediglich historischen Wert“ (ebd.). 
Einen Anspruch auf universelle Geltung haben sie also nicht. 

Aufschlussreich ist sicherlich der Überblick, den Christoph Horn in seinem Beitrag 
über zeitgenössische Tugendethiken gibt. Bei aller grundlegenden Affi nität zu manchen 
ihrer vormodernen Vorbilder unterscheidet sich die aktuelle Tugendethik ihm zufolge 
doch „sehr grundlegend von zentralen Annahmen, die in der Antike weitgehend geteilt 
wurden“ (168). So fehlt in vielen modernen Tugendethiken „eine Fokussierung auf die 
Frage nach dem Glück“ (ebd.). Fast immer fehlt auch der ‚moralische Intellektualis-
mus‘, mit dem die Tugendethik bei Sokrates einsetzte. Grundsätzlich gilt nach Horn, 
„dass die drei intellektualistischen Positionen, neben Sokrates also Plato und die Stoa, 
im Vergleich zu Aristoteles nur selten Anknüpfungspunkte der zeitgenössischen Debatte 
liefern“ (ebd.). Relativ selten werden unter Gegenwartsbedingungen „Ansätze vertreten, 
die essentialistisch oder perfektionistisch orientiert sind“ (ebd.). Schließlich fi ndet sich 
naturgemäß auch selten „ein Universalismus […] in tugendethischen Ansätzen“ (ebd.). 
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Nıcht bestreiten sınd, W1e Horn betont, bestimmte Ambivalenzen 1mM Tugendbegriff.
SO unterscheiden viele Tugendethiker „I1UI unzulänglich 7zwıischen Selbststeuerungstu-
venden und Fremdbegünstigungstugenden der 7zwıischen Glückstugenden und Moral-
tugenden“ 171) Durch begriffliche und phänomenologische Mängel verdecken diese,
„WIle unterschiedlich dıe Beiträge VOo habıituellen Charakterhaltungen zZzu nOormatıv
der prudentiell richtigen Verhalten seın können“ (ebd.} Weıiterhin lassen sıch ach Horn
Zweıtel vorbringen, „ob dıe Frage ach der Vertestigung WÜIISChCIISWCITCI' Lebenshaltun-
IL überhaupt eınen sinnvollen Gegenstand der Ethik darstellt“ (1 7/2) „Sınd die Fragen
der Charakterbildung“, könnte IIl  b einhaken, „nıcht el1ne Privatangelegenheıit der
allentfalls eın Thema für Moralpsychologie und Moralpädagogik“ (ebd.)? Zudem scheıint

nach Horn „Iragwürdig, ob sıch eın verbindliches Tugendideal überhaupt ormuli:eren
hefße“ (ebd.) Denn die Frage csteht 1mM Kaum, welche Tugenden IIl  b überhaupt 1n el1ne
verbindliche Tugendliste aUINeAMeEN sollte. Generell besitzt der Tugendbegrniff ach Horn
iınnerhal des Themas Moral „bestentalls eıne sekundäre, eıne ımplementationstechnısche
Bedeutung“, bezeichnet doch „lediglich die ıdeale Form der Realisierung moralıscher
Eigenschaften“ 173) Da die konkrete Moralıtät eın Handeln nıcht-ıdealen
Bedingungen 1ST, kommt dem Tugendthema „keine cstarke Stellung“ Z erscheine,
meınt Horn „geradezu als theoretischer Luxus“ (ebd.)

Der letzte Beitrag Stefan Lorenz Sorgners sıch krıtisch mıiıt den Vo Michael
Sandel vorgebrachten „tugendethıischen Argumenten das venetische Enhance-
ment“ 179) auseinander. Fur Sorgner o1bt CS „klare Hınweise Sandels
Ansıcht, A4SsSs dıe bedingungslose Liebe dıe primäre und domiıinante elterliche Tugend
bezüglich der Kındererzıiehung se1n sollte, keine plausıble 1St 192) Vielmehr 1St.
der Meınung, „dass auf diese Welse dıe Getahr elıner Persönlichkeitsstörung für das
11'1d besteht“ Fa ebd.) Denn dıe Möglıchkeıit für CD eın u und florierendes Leben

führen, werde adurch vemindert. Faktisch leben WI1r ber nach Sorgner „1M elıner
naturalıstischen und kompetitiven Welt“, 1n der C zentral darauf ankomme, „stark
werden tür dıe Erlangung der eıgenen Ziele“ Posıtıyr stellt Sorgner dıe Bedeu-
(ung Vo Darwın und Nıetzsche als Vertreter elıner „diesseitige[n] Weltanschauung“
(ebd.) heraus. Ausdrücklich hebt die Bedeutung Vo „Nıetzsches Machtontologie“
194) hervor und plädiert dafür, „Nıetzsches Einsıchten hınsıchtlich des Verhältnisses
VOo Machtwillen und Tugendethıik stärker berücksichtigen“ (195), we1l 1es Zur

Wertschätzung der Tugend der Wahrhaftigkeit führe Aus Nıetzsches Sıcht, betont
I, „Ware ohl ratsam, die bedingungslose Liebe durch dıe der Wahrhaftigkeıit
ersetzen“ (ebd.) Eıne colche Vorgehensweise wüuürde jedoch „eıne alleinıge Akzeptanz
VOo Nıetzsches Weltsicht nahelegen“, die für ıhn „zahlreiche überzeugende
Gründe sprechen“ (ebd.} In seiner Coneclusıo lässt Sorgner offen, ob 1etzsches Erset-
ZUNE der Liebe durch dıe Wahrhaftigkeıit vorzuziehen 1St. der ob C nıcht doch „dıe
bessere Variante“ 1St, „dıe Wahrhaftigkeit als Komplementärtugend ZuUuUr Liebe“ (1 96}
verstehen. Schliefßslich kann sıch uch vorstellen, A4Sss Rıchard Wagner, der csowohl
der Macht als uch der Liebe e1ne zentrale Bedeutung beimisst, „dıe plausıbelste Varı-
nte  &C (ebd.) vertritt. Um diese Problematık auf AILSCINESSCILC We1lse klären, edürtfe
C aber, betont I, autf jeden Fall weıterer Studien. Aufftällig 1St, A4SsSs Sorgner 1n der
vorliegenden Publikation Wr auft dıe Horıizonterweıterung durch den Naturalısmus
verweıst, hne ber aut dıe 1n der LICUCI CI Naturalısmusdiskussion ebentalls CHANNIECN
renzen eıner oft fundamentalphilosophisch verstandenen naturalıstischen Weltan-
schauung einzugehen. H.- ( )LLIG 5]

EGGLESTON, BEN MILLER, LJ)ALE Haa.), The Cambridge Companıon [ tilitar-
IANISM (Cambridge Companıions Philosophy). Cambridge New ork Cambrıidge
Universıity Press 23014 358 / S’ ISBEBN 4/78—1—107/-—07201 3—9 (Hardback); ISBEBN G / — 1—
10/-656/1 —0 (Pap erback).

Der LICUC „Cambridge Companıon Utilıitarianısm“ SPannt eınen weıten Bogen, der
den Utilıtarısmus ın hıstorischer und systematischer Hınsıcht erschliefßen und auch 1n dıe
yegenwärtigen kons equentialıstischen Debatten eintühren 111 Nach einer kurzen Einlei-
(ung versammelt der Band fünf prımär hıstorisch orlentierte Beiträge (vom Utilıtarısmus
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Nicht zu bestreiten sind, wie Horn betont, bestimmte Ambivalenzen im Tugendbegriff. 
So unterscheiden viele Tugendethiker „nur unzulänglich zwischen Selbststeuerungstu-
genden und Fremdbegünstigungstugenden oder zwischen Glückstugenden und Moral-
tugenden“ (171). Durch begriffl iche und phänomenologische Mängel verdecken diese, 
„wie unterschiedlich die Beiträge von habituellen Charakterhaltungen zum normativ 
oder prudentiell richtigen Verhalten sein können“ (ebd.). Weiterhin lassen sich nach Horn 
Zweifel vorbringen, „ob die Frage nach der Verfestigung wünschenswerter Lebenshaltun-
gen überhaupt einen sinnvollen Gegenstand der Ethik darstellt“ (172). „Sind die Fragen 
der Charakterbildung“, so könnte man einhaken, „nicht eine Privatangelegenheit oder 
allenfalls ein Thema für Moralpsychologie und Moralpädagogik“ (ebd.)? Zudem scheint 
es nach Horn „fragwürdig, ob sich ein verbindliches Tugendideal überhaupt formulieren 
ließe“ (ebd.). Denn die Frage steht im Raum, welche Tugenden man überhaupt in eine 
verbindliche Tugendliste aufnehmen sollte. Generell besitzt der Tugendbegriff nach Horn 
innerhalb des Themas Moral „bestenfalls eine sekundäre, eine implementationstechnische 
Bedeutung“, bezeichnet er doch „lediglich die ideale Form der Realisierung moralischer 
Eigenschaften“ (173). Da die konkrete Moralität stets ein Handeln unter nicht-idealen 
Bedingungen ist, kommt dem Tugendthema „keine starke Stellung“ zu, es erscheine, so 
meint Horn „geradezu als theoretischer Luxus“ (ebd.).

Der letzte Beitrag Stefan Lorenz Sorgners setzt sich kritisch mit den von Michael 
Sandel vorgebrachten „tugendethischen Argumenten gegen das genetische Enhance-
ment“ (179) auseinander. Für Sorgner gibt es „klare Hinweise […], warum Sandels 
Ansicht, dass die bedingungslose Liebe die primäre und dominante elterliche Tugend 
bezüglich der Kindererziehung sein sollte, keine plausible ist“ (192). Vielmehr ist er 
der Meinung, „dass auf diese Weise die Gefahr einer Persönlichkeitsstörung für das 
Kind besteht“ ( ebd.). Denn die Möglichkeit für es, ein gutes und fl orierendes Leben 
zu führen, werde dadurch gemindert. Faktisch leben wir aber nach Sorgner „in einer 
naturalistischen und kompetitiven Welt“, in der es zentral darauf ankomme, „stark zu 
werden […] für die Erlangung der eigenen Ziele“ (193). Positiv stellt Sorgner die Bedeu-
tung von Darwin und Nietzsche als Vertreter einer „diesseitige[n] Weltanschauung“ 
(ebd.) heraus. Ausdrücklich hebt er die Bedeutung von „Nietzsches Machtontologie“ 
(194) hervor und plädiert dafür, „Nietzsches Einsichten hinsichtlich des Verhältnisses 
von Machtwillen und Tugendethik stärker zu berücksichtigen“ (195), weil dies zur 
Wertschätzung der Tugend der Wahrhaftigkeit führe. Aus Nietzsches Sicht, so betont 
er, „wäre es wohl ratsam, die bedingungslose Liebe durch die der Wahrhaftigkeit zu 
ersetzen“ (ebd.). Eine solche Vorgehensweise würde jedoch „eine alleinige Akzeptanz 
von Nietzsches Weltsicht nahelegen“, gegen die für ihn „zahlreiche überzeugende 
Gründe sprechen“ (ebd.). In seiner Conclusio lässt Sorgner offen, ob Nietzsches Erset-
zung der Liebe durch die Wahrhaftigkeit vorzuziehen ist oder ob es nicht doch „die 
bessere Variante“ ist, „die Wahrhaftigkeit als Komplementärtugend zur Liebe“ (196) zu 
verstehen. Schließlich kann er sich auch vorstellen, dass Richard Wagner, der sowohl 
der Macht als auch der Liebe eine zentrale Bedeutung beimisst, „die plausibelste Vari-
ante“ (ebd.) vertritt. Um diese Problematik auf angemessene Weise zu klären, bedürfe 
es aber, so betont er, auf jeden Fall weiterer Studien. Auffällig ist, dass Sorgner in der 
vorliegenden Publikation zwar auf die Horizonterweiterung durch den Naturalismus 
verweist, ohne aber auf die in der neueren Naturalismusdiskussion ebenfalls genannten 
Grenzen einer oft fundamentalphilosophisch verstandenen naturalistischen Weltan-
schauung einzugehen.  H.-L. Ollig SJ

Eggleston, Ben / Miller, Dale E. (Hgg.), The Cambridge Companion to Utilitar-
ianism (Cambridge Companions to Philosophy). Cambridge / New York: Cambridge 
University Press 2014. 387 S., ISBN 978–1–107–02013–9 (Hardback); ISBN 978–1–
107–65671–0 (Paperback).

Der neue „Cambridge Companion to Utilitarianism“ spannt einen weiten Bogen, der 
den Utilitarismus in historischer und systematischer Hinsicht erschließen und auch in die 
gegenwärtigen konsequentialistischen Debatten einführen will. Nach einer kurzen Einlei-
tung versammelt der Band fünf primär historisch orientierte Beiträge (vom Utilitarismus 
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„VYOL Bentham bıs ZU. Utilıtarısmus A0 Ihesen folgen cechs systematısch
angelegte Artıkel den heute ach WIC VOorzx bedeutsamen Varıanten des Utilıtarısmus und
den für y1C entscheidenden Theoriemerkmalen Nach ‚W Seitenblicken auf die Alter-
nNnatıyen Tugendethik und kantianısche Deontologie und deren Verhältnis ZU. Utilitarıs-
11105 wırd csodann der klassısche NC utilıtarıstische Faırness Einwand aufgegriffen und
nach der Bedeutung der Faırness für die verschiedenen Konzeptionen des Utilıtarısmus
vefragt IDies 1ST der CINZ1I1YC Beıtrag der direkt klassıschen Kritikpunkt Utilita-
11SIILUS yewıidmet 1ST. Den Schluss bılden ‚WC1 Beıitrage Fragen der angewandten Ethik.
Die einzelnen Beiträge sind jeweils erfreulich knapp und vehalten. Dıie utoren
zahlen teilweıise den Protagonisten der vegenNWartıgen iınnerkonsequentialıstischen
Debatten. Dadurch bietet der „Companıon“ dem Leser neben colıden Einführung

die Tradıtion des Utilıtarısmus uch u  n Einblick das konsequentialıstische
Denken der (zegenwart Hıer W1rd spürbar ASS dıe Herausgeber zwıischenzeıtlich
„Cambridge Companıon Consequentialısm CI WORCIL hatten vgl

Der Blickwinkel des „Cambridge Companıon 1St. C111 dezıdiert angelsächsischer
DIies sıch bereıits Begınn WÜCILIL dıe Herausgeber hne Weliteres teststellen
A4SsSs der Utilitarısmus mehr als alle anderen ethischen Normtheorien die Diskussıio-
L1  H der Moralphilosophie und A4SsSs alle alternatıven Ethikmodelle VOozxr diesem
Hıntergrund entworten wurden Der kontinental Leser wırd den „Com-
AIl1ONN dennoch mM1 orofßem (Grewıinn lesen können DIies gilt nıcht zuletzt für dıe
ersten fünt Beıtrage ZuUuUr Geschichte des Utilitarısmus Colıin Heydt biıetet {»C1I1CIIN

lesenswerten Beıtrag ber „Utilıtarianısm before Bentham cehr ıntormatıven
und pragnanten UÜberblick ber dıe philosophiegeschichtlichen Hıntergründe der Ent-
stehung des Utilitarısmus, der auf dıe Bedeutung SILLLSCI anglıkanıscher Denker
WIC Rıchard Cumberland 1631 (zeorge Berkeley 1685 und W.illiam
Paley 1743 auiImerksam macht James ( yı mMans Beıtrag ber Jeremy Ben-
tham 1778 und den Utillitarıismus ftrühen Jhdt knüpft diesen Beıtrag
nahtlos beschäftigt siıch allerdings mehr MI1 der Wirkungsgeschichte der Schrıitten
Benthams als Mi1L Benthams Utillitarıismus celbst Wer konzısen Überblick ber
Benthams utilıtarıstische Moralphilosophie sucht wırd auf diesem Weg durch hıstor1-
cche Detailfragen der Bentham Rezeption mögliıcherweise enttäuscht Allerdings Z61-

IL siıch verade dıe langen Umwege, dıe Benthams Publikationen nehmen usstien
uch Zur englischen Leserschaft Zugang inden YStT durch John Stuart Miıll

1806 erhält Benthams Utilıtarısmus Kıngang dıe akademische Welt Englands
Henry Wests aufschlussreicher Artıkel zeichnet uch diese bedeutsame Phase
der Geschichte des Utilıtarısmus sehr yekonnt ach Erst C111 Rezension Miılls VOo  H 18572
führte dazu, A4SsSs siıch die Diskussion den Utillitarıismus VO den Schrıiften Paleys
I1 Benthams hın verscho (65) Wests Beıitrag Miıll und Koger C risps

Beıitrag Henry Sıdgwick 1838— biıeten cehr hılfreichen UÜberblick   "=-. ber
die Moralphilosophie der CHNANNTEN klassıschen Utilitarısten, der uch SILLLSC der
Schwierigkeiten des jeweilıgen AÄAnsatzes benennt und Anfragen AUS der ut1lı-
tarıstıischen Diskussion berücksichtigt Welche oerundlegenden moralphilosophischen
Commıiıtments der Utilıtarısmus verlangt wırd jedoch erst durch die Präzısierungen
des A0 Jhdts deutlich Darauf ÄKrıiıster Bykvist etzten PIIMAaF phılosophie-
geschichtlichen Beıtrag des Bandes Recht hın 122) WO Bentham und Miıll noch
VDı Voo den ylücksmaxımiıerenden „lendenzen Voo Handlungen sprechen ftührt die
Diskussion des A0 Jhdts ZuUur Unterscheidung Voo Handlungskonsequentialısmus und
Regelkonsequentialısmus 104) SO wırd deutlich A4SsSs für dıe handlungskonsequen-
tialıstische Standardvarıante des Glückssummenutilitarısmus Verdienst Gerechtigkeıit
Freiheit und Rechte tremde und Vo außen kommende Begriffe sind 107) Lobenswert
1ST uch A4Sss Bykvist iınsbesondere John Harsanyı 1920 und Richard Hare
1919 berücksichtigt da diese für den Utilitarısmus des A0 Jhdts edeutsamen
utoren den folgenden systematisch angelegten Artıkeln nıcht näher diskutiert
werden

Als Kern des „Cambridge Companıon Utilıtarianısm dürfen die 11U. folgenden
systematıischen Beıitrage VO Ben Eggoleston (Act Utilıtarianısm), Dale Miller (Rule
Utilıtarianısm) Julia Driver (Global Utilıtarianısm), Elinor Mason (ObyjJectivism Sub-
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„vor Bentham“ bis zum Utilitarismus im 20. Jhdt.). Diesen folgen sechs systematisch 
angelegte Artikel zu den heute nach wie vor bedeutsamen Varianten des Utilitarismus und 
den für sie entscheidenden Theoriemerkmalen. Nach zwei Seitenblicken auf die Alter-
nativen Tugendethik und kantianische Deontologie und deren Verhältnis zum Utilitaris-
mus wird sodann der klassische anti-utilitaristische Fairness-Einwand aufgegriffen und 
nach der Bedeutung der Fairness für die verschiedenen Konzeptionen des Utilitarismus 
gefragt. Dies ist der einzige Beitrag der direkt einem klassischen Kritikpunkt am Utilita-
rismus gewidmet ist. Den Schluss bilden zwei Beiträge zu Fragen der angewandten Ethik. 
Die einzelnen Beiträge sind jeweils erfreulich knapp und prägnant gehalten. Die Autoren 
zählen teilweise zu den Protagonisten der gegenwärtigen innerkonsequentialistischen 
Debatten. Dadurch bietet der „Companion“ dem Leser neben einer soliden Einführung 
in die Tradition des Utilitarismus auch einen guten Einblick in das konsequentialistische 
Denken der Gegenwart. Hier wird spürbar, dass die Herausgeber zwischenzeitlich einen 
„Cambridge Companion to Consequentialism“ erwogen hatten (vgl. 8). 

Der Blickwinkel des „Cambridge Companion“ ist ein dezidiert angelsächsischer. 
Dies zeigt sich bereits zu Beginn, wenn die Herausgeber ohne Weiteres feststellen, 
dass der Utilitarismus mehr als alle anderen ethischen Normtheorien die Diskussio-
nen der Moralphilosophie präge und dass alle alternativen Ethikmodelle vor diesem 
Hintergrund entworfen würden (1). Der kontinental geprägte Leser wird den „Com-
panion“ dennoch mit großem Gewinn lesen können. Dies gilt nicht zuletzt für die 
ersten fünf Beiträge zur Geschichte des Utilitarismus: Colin Heydt bietet in seinem 
lesenswerten Beitrag über „Utilitarianism before Bentham“ einen sehr informativen 
und prägnanten Überblick über die philosophiegeschichtlichen Hintergründe der Ent-
stehung des Utilitarismus, der v. a. auf die Bedeutung einiger anglikanischer Denker 
wie z. B. Richard Cumberland (1631–1718), George Berkeley (1685–1753) und William 
Paley (1743–1805) aufmerksam macht. James E. Crimmins’ Beitrag über Jeremy Ben-
tham (1778–1832) und den Utilitarismus im frühen 19. Jhdt. knüpft an diesen Beitrag 
nahtlos an, beschäftigt sich allerdings mehr mit der Wirkungsgeschichte der Schriften 
Benthams als mit Benthams Utilitarismus selbst. Wer einen konzisen Überblick über 
Benthams utilitaristische Moralphilosophie sucht, wird auf diesem Weg durch histori-
sche Detailfragen der Bentham-Rezeption möglicherweise enttäuscht. Allerdings zei-
gen sich gerade so die langen Umwege, die Benthams Publikationen nehmen mussten, 
um auch zur englischen Leserschaft Zugang zu fi nden. Erst durch John Stuart Mill 
(1806–1873) erhält Benthams Utilitarismus Eingang in die akademische Welt Englands. 
Henry R. Wests aufschlussreicher Artikel zeichnet u. a. auch diese bedeutsame Phase 
der Geschichte des Utilitarismus sehr gekonnt nach: Erst eine Rezension Mills von 1852 
führte dazu, dass sich die Diskussion um den Utilitarismus von den Schriften Paleys 
zu jenen Benthams hin verschob (65). H. R. Wests Beitrag zu Mill und Roger Crisps 
Beitrag zu Henry Sidgwick (1838–1900) bieten einen sehr hilfreichen Überblick über 
die Moralphilosophie der genannten klassischen Utilitaristen, der z. T. auch einige der 
Schwierigkeiten des jeweiligen Ansatzes benennt und Anfragen aus der späteren utili-
taristischen Diskussion berücksichtigt. Welche grundlegenden moralphilosophischen 
Commitments der Utilitarismus verlangt, wird jedoch erst durch die Präzisierungen 
des 20. Jhdts. deutlich. Darauf weist Krister Bykvist im letzten primär philosophie-
geschichtlichen Beitrag des Bandes zu Recht hin (122). Wo Bentham und Mill noch 
vage von den glücksmaximierenden „Tendenzen“ von Handlungen sprechen, führt die 
Diskussion des 20. Jhdts. zur Unterscheidung von Handlungskonsequentialismus und 
Regelkonsequentialismus (104). So wird deutlich, dass für die handlungskonsequen-
tialistische Standardvariante des Glückssummenutilitarismus Verdienst, Gerechtigkeit, 
Freiheit und Rechte fremde und von außen kommende Begriffe sind (107). Lobenswert 
ist auch, dass Bykvist insbesondere John Harsanyi (1920–2000) und Richard M. Hare 
(1919–2002) berücksichtigt, da diese für den Utilitarismus des 20. Jhdts. bedeutsamen 
Autoren in den folgenden systematisch angelegten Artikeln nicht näher diskutiert 
werden. 

Als Kern des „Cambridge Companion to Utilitarianism“ dürfen die nun folgenden 
systematischen Beiträge von Ben Eggleston (Act Utilitarianism), Dale E. Miller (Rule 
Utilitarianism), Julia Driver (Global Utilitarianism), Elinor Mason (Objectivism, Sub-
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Ject1vı1sm, and Prosp ect1yv1sm)}, Chris Heathwood (Subjective Theories of well-being) und
Ben Bradley (ObyjJective Theories of well-being) velten. Hıer werden die für die ‚11-
wärtıg diskutierten utilıtarıstischen und konsequentialıstischen Konzepte entscheiden-
den Theoriemerkmale unterschieden und 1mM Sınne e1ıner ınnerkonsequentlalıstischen
Diskussion auf Stirken und Schwächen hın geprüft. Dıie ersten 1er der CNANNLEN
Artıkel wıdmen sıch der EILAUCICLIL Sp ezıfnzıerung des Unterscheidungskriteriums 7W1-
schen richtigen und talschen Handlungen (und Haltungen). Der Zuschnıitt der Beiträge
1St. vul vewählt, C kommt nıcht unnötıgen Überschneidungen. Dıie Einteilung collte
allerdings nıcht übersehen lassen, A4SSs die Beiträge VOo.  - Driver und Mason mıiıt Dıiffe-
renzierungen machen wollen, die 1n Teıilen erst kürzlich und oft 1LLULI 1n e1N-
zelnen Zeitschriftenartikeln diskutiert worden sınd, während die Unterscheidung VOo.  -

Handlungs- und Regelutilıtarısmus den yzrundlegendsten Weıichenstellungen iınnerhal
der utilıtarıstischen Theorien zahlt Ö1e wurde bereıts 1n den 1%5V0er, G0er und /Üer Jah-
IC  H diskutiert und findet siıch heute 1mM Konsequentialısmus hnlıch wıieder. Hatte IIl  b

anstelle der Idee e1nes „Global Utilıitaranısm“ nıcht eher Hares wirkungsstarkes
Konzept e1nes 7Zwei-Ebenen-Utilitarısmus diskutieren mussen” Posıtıv vewendet lässt
sıch festhalten, A4SSs die Herausgeber durch dıie Beiträge ZU. „Global Utilitaranısm“
und „Objectivism, Subjectivism, and Prospectivism“ Themen der LIECUCI CI konsequen-
t1alıstischen Diskussion aufgenommen haben. Wer el1ne Einführung 1n diese Diskussion
sucht, wırd Vo den Beiträgen Ylvers und Masons siıcher profitieren. Abgeschlossen
wırd der Block mıiıt Beiträgen ZuUuUr systematıschen Ausgestaltung der verschiedenen Utı-
lıtarısmen mıt We1 Artıkeln ZuUuUr Wertlehre: Heathwood bietet 1n „Subjective Theories
of well-being“ e1ne sehr zul leserliche Eınführung iın einıge basale Grundentscheidungen
1mM utilıtarıstischen Wertprinzıp. Bradleys komplementärer Artıkel „Obyjective Theories
of well-being“ 1St. .hntalls ınformatıv. Allerdings beschäftigt siıch Bradley unnötig lange
mıiıt Fragen der Taxonomıie. Hıer ware e1n UÜberblick ber dıe tatsaächlich VOo  H Utilitarısten
(oder Konsequentialisten) VvVe objektiven Nnsätze der zumındest e1ne Konkre-
tisıerung? anhand einzelner beispielhafter nsäatze (wıe Brad Hookers Regelkonse-
quentialısmus) wunschenswert e WESCIL

Durch die folgenden rel Beiträge ber Kant, Tugendethık und Faırness vewınnt der
„Cambrıidge Companıon“ sehr. fens Timmermann stellt 1n „Kantıan Ethics and Utilı-
tarıanısm“ auf cehr iınstruktive Welse und hne Wertung die Gemenmnsamkeıiten und dıie
Unterschiede der beiden historischen Rıvalen heraus. Angesichts der Missverständnisse
der Vergangenheıit und der modernen Versuche, dıe beiden Nsäatze verschmelzen
(Hare, Cummiskey, Parfıt), 1St. C 1LL1UI erfreulich, A4SSs der „Cambridge Companıon“ hıer
autf nüchterne Sachlichkeit und Klarheıit Ben Bradleys Beitrag „What virtue ethıics
x  H 1earn ftrom utiılıtaranısm“ nımmt mıiıt der Tugendethık die 7zweıte Alternatıve ZU

Konsequentialısmus 1n den Blick. Prıimäres Anlıegen dieses Beıitrags 1St. CD zeıgen,
A4SSs und iınwıetern die Handlungsfolgen uch 1n der Tugendethık zählen und A4SSs diese
Ethik eshalb uch AUS der Sıcht e1nes deklarıerten Vertreters der Tugendethık VO

Utilıtarısmus lernen kann Der Utilıtarısmus kann Bradley zufolge helfen, die cschwer
teststellbhare (jrenze zwıschen Meınung und TIun inden 277) Inwıe-
tern der Utilıtarısmus, der dıie Intentionen des Handelnden mıiıt Bliıck autf die Moralıtät
der Handlung 1n aller Regel für ırrelevant hält, 1es elısten kann, bleibt jedoch oftfen.
vad Hookers Beıitrag „Utilitarianısm and Faırness“ 1St. dagegen ebenso instruktıv wWw1e
komplex: Hıer wırd zunächst zwıschen tormaler und <sub stantıieller Faırness unterschıie-
den und el1ne Lıiste verschiedener osubstantieller Faırness-Konzepte vorgelegt. Fur jedes
Konzept wırd csodann nach Konflikten mıiıt handlungs- und regelutilitarıstischen ÄAnsät-
Z  - vefragt. Hooker kann viele weıtreichende Fragen wWw1e jene nach den Begriffen der
menschlichen Bedürtnisse und des Verdienstes 1LL1UI anreıßen, cchafftft C jedoch, kurz und
pragnant einıge€ cehr ditferenzierte ÄAntworten veben.

Dıie etzten beiden Artıkel des Sammelbandes behandeln Themen der angewandten
Ethik: Wllzam Shaw) fragt 1n „Utilitarianısm and the ethıics of &c  war ob und WLl eın
Krıeg verechtfertigt werden kann und talls Ja wWw1e eın verechttertigter Krıeg veführt
werden darf. Anders als be1 der vroßen Mehrheit der 1mM „Companıon“ versammelten
Artıikel steht 1er e1n apologetisches Anliıegen 1M Vordergrund. Nstatt dıe verschiedenen
Utilıtarısmen klar dıitferenzieren und iıhre jeweilıgen Posıitionen den Fragen des
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jectivism, and Prospectivism), Chris Heathwood (Subjective Theories of well-being) und 
Ben Bradley (Objective Theories of well-being) gelten. Hier werden die für die gegen-
wärtig diskutierten utilitaristischen und konsequentialistischen Konzepte entscheiden-
den Theoriemerkmale unterschieden und – im Sinne einer innerkonsequentialistischen 
Diskussion – auf Stärken und Schwächen hin geprüft. Die ersten vier der genannten 
Artikel widmen sich der genaueren Spezifi zierung des Unterscheidungskriteriums zwi-
schen richtigen und falschen Handlungen (und Haltungen). Der Zuschnitt der Beiträge 
ist gut gewählt, es kommt nicht zu unnötigen Überschneidungen. Die Einteilung sollte 
allerdings nicht übersehen lassen, dass die Beiträge von Driver und Mason mit Diffe-
renzierungen vertraut machen wollen, die in Teilen erst kürzlich und oft nur in ein-
zelnen Zeitschriftenartikeln diskutiert worden sind, während die Unterscheidung von 
Handlungs- und Regelutilitarismus zu den grundlegendsten Weichenstellungen innerhalb 
der utilitaristischen Theorien zählt. Sie wurde bereits in den 1950er, 60er und 70er Jah-
ren diskutiert und fi ndet sich heute im Konsequentialismus ähnlich wieder. Hätte man 
anstelle der Idee eines „Global Utilitarianism“ nicht eher R. M. Hares wirkungsstarkes 
Konzept eines Zwei-Ebenen-Utilitarismus diskutieren müssen? Positiv gewendet lässt 
sich festhalten, dass die Herausgeber durch die Beiträge zum „Global Utilitarianism“ 
und zu „Objectivism, Subjectivism, and Prospectivism“ Themen der neueren konsequen-
tialistischen Diskussion aufgenommen haben. Wer eine Einführung in diese Diskussion 
sucht, wird von den Beiträgen Drivers und Masons sicher profi tieren. Abgeschlossen 
wird der Block mit Beiträgen zur systematischen Ausgestaltung der verschiedenen Uti-
litarismen mit zwei Artikeln zur Wertlehre: Heathwood bietet in „Subjective Theories 
of well-being“ eine sehr gut leserliche Einführung in einige basale Grundentscheidungen 
im utilitaristischen Wertprinzip. Bradleys komplementärer Artikel „Objective Theories 
of well-being“ ist ebenfalls informativ. Allerdings beschäftigt sich Bradley unnötig lange 
mit Fragen der Taxonomie. Hier wäre ein Überblick über die tatsächlich von Utilitaristen 
(oder Konsequentialisten) vertretenen objektiven Ansätze oder zumindest eine Konkre-
tisierung anhand einzelner beispielhafter Ansätze (wie z. B. Brad Hookers Regelkonse-
quentialismus) wünschenswert gewesen. 

Durch die folgenden drei Beiträge über Kant, Tugendethik und Fairness gewinnt der 
„Cambridge Companion“ sehr. Jens Timmermann stellt in „Kantian Ethics and Utili-
tarianism“ auf sehr instruktive Weise und ohne Wertung die Gemeinsamkeiten und die 
Unterschiede der beiden historischen Rivalen heraus. Angesichts der Missverständnisse 
der Vergangenheit und der modernen Versuche, die beiden Ansätze zu verschmelzen 
(Hare, Cummiskey, Parfi t), ist es nur erfreulich, dass der „Cambridge Companion“ hier 
auf nüchterne Sachlichkeit und Klarheit setzt. Ben Bradleys Beitrag „What virtue ethics 
can learn from utilitarianism“ nimmt mit der Tugendethik die zweite Alternative zum 
Konsequentialismus in den Blick. Primäres Anliegen dieses Beitrags ist es, zu zeigen, 
dass und inwiefern die Handlungsfolgen auch in der Tugendethik zählen und dass diese 
Ethik deshalb – auch aus der Sicht eines deklarierten Vertreters der Tugendethik – vom 
Utilitarismus lernen kann. Der Utilitarismus kann Bradley zufolge helfen, die schwer 
feststellbare Grenze zwischen guter Meinung und gutem Tun zu fi nden (277). Inwie-
fern der Utilitarismus, der die Intentionen des Handelnden mit Blick auf die Moralität 
der Handlung in aller Regel für irrelevant hält, dies leisten kann, bleibt jedoch offen. 
Brad Hookers Beitrag „Utilitarianism and Fairness“ ist dagegen ebenso instruktiv wie 
komplex: Hier wird zunächst zwischen formaler und substantieller Fairness unterschie-
den und eine Liste verschiedener substantieller Fairness-Konzepte vorgelegt. Für jedes 
Konzept wird sodann nach Konfl ikten mit handlungs- und regelutilitaristischen Ansät-
zen gefragt. Hooker kann viele weitreichende Fragen wie jene nach den Begriffen der 
menschlichen Bedürfnisse und des Verdienstes nur anreißen, schafft es jedoch, kurz und 
prägnant einige sehr differenzierte Antworten zu geben. 

Die letzten beiden Artikel des Sammelbandes behandeln Themen der angewandten 
Ethik: William H. Shaw fragt in „Utilitarianism and the ethics of war“, ob und wann ein 
Krieg gerechtfertigt werden kann und – falls ja – wie ein gerechtfertigter Krieg geführt 
werden darf. Anders als bei der großen Mehrheit der im „Companion“ versammelten 
Artikel steht hier ein apologetisches Anliegen im Vordergrund. Anstatt die verschiedenen 
Utilitarismen klar zu differenzieren und ihre jeweiligen Positionen zu den Fragen des 
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Krıeges herauszuarbeıten, changıert der Autor zwıischen Handlungs-, 7Zwe1i-Ebenen-
und Regelutilitarısmus hın und her Je Nac.  em, W A sıch rhetorisch e1ıner Verte1di1-
G UILS „des“ Utilıtarısmus anbietet. Der Autor schliefit AMAFT mıiıt eınem Plädoyer für el1ne
kategorische Geltung des Immunıitätsprinz1ıps für Ziviılısten, wWw1e 1es mıt der Ansıcht,
ass siıch hıerbei 1LLUI eıne Faustregel 321) handeln könne, vereinbaren 1St,
wırd jedoch nıcht deutlich. Der „Companıon“ schliefßt mıi1t eınem leidenschattlichen
Plädoyer für den Utilıtarısmus: „nNOoN-utilıtarıans faıl future people“ 326) lautet e1ne der
Hauptthesen 1n Tım Maulgans Beıitrag ub „Utilitarianısm and (HLITI obligations future
people“ Dıie Basıs für Mulgans Argumentatıon bietet das Nıcht-Identitätsproblem, das

Vo Derek Parfıt vorgebracht wurde und für kontraktualistische Ethikmodelle el1ne
Herausforderung darstellt. Da Mulgan uch die Schwierigkeiten pomtiert benennt, die
siıch utilıtarıstischen Aggregationstheorien mıiıt Blick auft künftige (jeneratıonen stellen
the repugnan) conclusion, the hermıit problem etc.), kann uch der dem Utilıtarısmus
krıitisch vegenüber stehende Leser VO diesem Beıitrag profitieren. Allerdings tallen uch
die Schwächen des Artıkels (wıdersprüchliche Aussagen Zur Bedeutung moralıscher
Intuitionen aut 525, 5351, 345; pauschale und unsachgemäfßse Krıtik Kant, Rawls

auf 379 etc.) chnell 1NSs Auge. Es 1St. verständlıich, A4SSs eın „Companıon Util-
ıtarıanısm“ nıcht mallzZ hne adıkal utilıtarıstischen Eıfer, W1e RLW. für Smart
typisch Wal, enden kann, allerdings collte 1es nıcht AaZu führen, A4SSs dıie Rhetorik das
Rıngen el1ne adäquate Auseinanders etzung mıiıt der vegnerischen Posıtion verdrängt.

Abschließend lässt sıch testhalten: Der „Cambridge Companıon Utilıitarianısm“
leistet, W A verspricht. Er erschliefit selınen Leserinnen und Lesern cehr kompakt die
historischen Hıntergründe der Entstehung des Utilitarısmus und vermuıiıttelt eınen
systematıischen UÜberblick ber einıge der entscheidenden Theoriemerkmale der moder-
11CI1 Varıanten des Utilıitarısmus und deren Fur und Wıder. uch A4SSs die Beiträge eınen
Einblick 1n einıge wichtige Themen der konsequentialıstischen Diskussion der etzten
A0 Jahre bıeten, 1St. cehr erfreulıich. Schade 1St. jedoch, A4SSs die Krıitik des Utilıtarısmus
mıt Ausnahme der Faiırnessproblematik kaurn Wort kommt. Der „Companıon“ 1St.
als Begleiter konzipiert, der hinführt ZU Utilıtarısmus. Wer el1ne krıtische Ause1inan-
dersetzung mıt dem Utilıtarısmus sucht, 111U55 zusätzlıch auf die hıerfür einschlägigen
utoren zurückgreıfen. Ihre Namen und iıhre kritischen Anfragen sınd, 1St. hoffen,
noch ekannt. ST OFMANN 5|

(OSMIC (IRDER AN DIVINE DPOWER: Pseudo-Aristotle, “(JIn the Cosmos” Introduc-
t10n, Text, Translatıon and Interpretatıve E SSays by Johan 'hom I4 a.f. Edited by
Johan hom (Sapere; 23) Tübingen: Mohr Sıebeck 2014 S’ ISBEN G / — —
16—15258509—5

/Zu den meısten durch dıie Epochen und ber die philosophischen Schulen hinweg
rezıpierten pseudo-aristotelischen Schriften vehört wohl 11 Traktat, der auf Gne-
chisch mıt Perı bOosmou betitelt 1St. und 1n der lateinıschen Tradıtion De munda
fırmiert. Dieser Text, der auf Deutsch 1n (Jtto Schönbergers 1993 erschienener Reclam-
Ub CrSEeIzuUNg „Uber dıe Welt“ breiten reısen zuganglıch 1St, lıegt 11LU. se1it 01 1n eınem
Band der Reihe SAPERE (Scripta Antıquitatis Posterior1is ad Ethicam REligionemque
pertinent1a) 1mM Mohr Sıiebeck Verlag als Bılıingue Griechisch-Englisch SOWIl1e mıiıt inter-
pretierenden ESSays versehen dem interessierten Fachpublikum VO!  m

Der Verfasser VOo De mundo beginnt 1 selıner Einführung (Kap. 1’ 391a1-b8) mıiıt
eınem Lob der Philosophie, dıie als Betrachtung alles Existierenden versteht und als
Unihversalwıissenschaft VOo  S den Partiıkularwissenschatten abgrenzt. och 1St. nıcht ıhre
Extension, dıe der Philosophie ıhre überragende Wuürde verleıiht, sondern ıhr Gegenstand,
die Beschäftigung mıiıt dem Göttlichen (ta theia) SO wırd Alexander, dem diese Schruft
vewıdmet 1ST, AaZu aufgefordert, ber den Kosmos theologisieren (theologeimn). Der
Autor lässt 11U. 1 7zweıten e1] (Kap. 2_3 391 h9—3 96a32} eıne Beschreibung des Kosmaos
folgen. Der allgemeınen Kosmologie (Kap. 2’ 391b—-39348) stellt el1ne Definition des
Kosmos als 5System VOo Hımmel und rde und aller 1n diesem enthaltenen Entitäten

Vom Kosmaos als (janzen kommt Pseudo-Aristoteles eıner Kurzbeschreibung
VOo.  - Hımmel, Erde, Fixsternen und Planeten. Auf die atherischen und unwandelbaren
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Buchbesprechungen

Krieges herauszuarbeiten, changiert der Autor zwischen Handlungs-, Zwei-Ebenen- 
und Regelutilitarismus hin und her – je nachdem, was sich rhetorisch zu einer Verteidi-
gung „des“ Utilitarismus anbietet. Der Autor schließt zwar mit einem Plädoyer für eine 
kategorische Geltung des Immunitätsprinzips für Zivilisten, wie dies mit der Ansicht, 
dass es sich hierbei nur um eine Faustregel (321) handeln könne, zu vereinbaren ist, 
wird jedoch nicht deutlich. Der „Companion“ schließt mit einem leidenschaftlichen 
Plädoyer für den Utilitarismus: „non-utilitarians fail future people“ (326) lautet eine der 
Hauptthesen in Tim Mulgans Beitrag über „Utilitarianism and our obligations to future 
people“. Die Basis für Mulgans Argumentation bietet das Nicht-Identitätsproblem, das 
v. a. von Derek Parfi t vorgebracht wurde und für kontraktualistische Ethikmodelle eine 
Herausforderung darstellt. Da Mulgan auch die Schwierigkeiten pointiert benennt, die 
sich utilitaristischen Aggregationstheorien mit Blick auf künftige Generationen stellen 
(the repugnant conclusion, the hermit problem etc.), kann auch der dem Utilitarismus 
kritisch gegenüber stehende Leser von diesem Beitrag profi tieren. Allerdings fallen auch 
die Schwächen des Artikels (widersprüchliche Aussagen zur Bedeutung moralischer 
Intuitionen auf S. 328, 331, 345; pauschale und unsachgemäße Kritik an Kant, Rawls 
u. a. auf S. 329 etc.) schnell ins Auge. Es ist verständlich, dass ein „Companion to Util-
itarianism“ nicht ganz ohne radikal utilitaristischen Eifer, wie er etwa für J. J. C. Smart 
typisch war, enden kann, allerdings sollte dies nicht dazu führen, dass die Rhetorik das 
Ringen um eine adäquate Auseinandersetzung mit der gegnerischen Position verdrängt. 

Abschließend lässt sich festhalten: Der „Cambridge Companion to Utilitarianism“ 
leistet, was er verspricht. Er erschließt seinen Leserinnen und Lesern sehr kompakt die 
historischen Hintergründe der Entstehung des Utilitarismus und vermittelt einen guten 
systematischen Überblick über einige der entscheidenden Theoriemerkmale der moder-
nen Varianten des Utilitarismus und deren Für und Wider. Auch dass die Beiträge einen 
Einblick in einige wichtige Themen der konsequentialistischen Diskussion der letzten 
20 Jahre bieten, ist sehr erfreulich. Schade ist jedoch, dass die Kritik des Utilitarismus 
mit Ausnahme der Fairnessproblematik kaum zu Wort kommt. Der „Companion“ ist 
als Begleiter konzipiert, der hinführt zum Utilitarismus. Wer eine kritische Auseinan-
dersetzung mit dem Utilitarismus sucht, muss zusätzlich auf die hierfür einschlägigen 
Autoren zurückgreifen. Ihre Namen und ihre kritischen Anfragen sind, so ist zu hoffen, 
noch bekannt.  St. Hofmann SJ

Cosmic Order and Divine Power: Pseudo-Aristotle, “ On the Cosmos”. Introduc-
tion, Text, Translation and Interpretative Essays by Johan C. Thom [u. a.]. Edited by 
Johan C. Thom (Sapere; 23). Tübingen: Mohr Siebeck 2014. X/230 S., ISBN 978–3–
16–152809–5.

Zu den am meisten durch die Epochen und über die philosophischen Schulen hinweg 
rezipierten pseudo-aristotelischen Schriften gehört wohl jener Traktat, der auf Grie-
chisch mit Peri kosmou betitelt ist und in der lateinischen Tradition unter De mundo 
fi rmiert. Dieser Text, der auf Deutsch in Otto Schönbergers 1993 erschienener Reclam-
Übersetzung „Über die Welt“ breiten Kreisen zugänglich ist, liegt nun seit 2014 in einem 
Band der Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque 
pertinentia) im Mohr Siebeck Verlag als Bilingue Griechisch-Englisch sowie mit inter-
pretierenden Essays versehen dem interessierten Fachpublikum vor. 

Der Verfasser von De mundo beginnt in seiner Einführung (Kap. 1, 391a1–b8) mit 
einem Lob der Philosophie, die er als Betrachtung alles Existierenden versteht und als 
Universalwissenschaft von den Partikularwissenschaften abgrenzt. Doch ist es nicht ihre 
Extension, die der Philosophie ihre überragende Würde verleiht, sondern ihr Gegenstand, 
die Beschäftigung mit dem Göttlichen (ta theia). So wird Alexander, dem diese Schrift 
gewidmet ist, dazu aufgefordert, über den Kosmos zu theologisieren (theologein). Der 
Autor lässt nun im zweiten Teil (Kap. 2–4, 391b9–396a32) eine Beschreibung des Kosmos 
folgen. Der allgemeinen Kosmologie (Kap. 2, 391b–393a8) stellt er eine Defi nition des 
Kosmos als System von Himmel und Erde und aller in diesem enthaltenen Entitäten 
voran. Vom Kosmos als Ganzen kommt Pseudo-Aristoteles zu einer Kurzbeschreibung 
von Himmel, Erde, Fixsternen und Planeten. Auf die ätherischen und unwandelbaren 
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Elemente folgen die verainderlichen Elemente Feuer Luftt rde und Wasser Die etzten
beiıden Elemente 1efern dıe Vorlage tür C111 Geographie (Kap 39426} ausgehend
Vo Miıttelmeerraum bıs den renzen der damals bekannten Welt Das vierfie Kapı-
tel wıdmet siıch den meteorologischen Phänomenen und fängt be] den Ausdünstungen

die trockene der euchte, des Landes der des Meeres, unterteılt werden Di1e
teuchten Ausdünstungen für Wetterphänomene WIC Wolken Regen und Schnee
verantwortlich die trockenen für Wıinde und (jewiı1tter Be1 den Phänomenen der Lutt
wırd zwıschen optischen und realen unterschieden wobel ZUF ersten Kategorıe Regen-
bögen und ZUF Zzweıtfen Mefteore und Ometen vehören Vulkanısmus und Beben traten
sowohl Lande als auch Wasser auf Im drıtten e1l werden die Harmonie des
Kosmos und die Rolle (des) (jottes behandelt (Kap 39462452 401b21) Das fünfte
Kapitel csteht VOozxr der Frage, WIC C1LI1LC kosmische Harmoni1e angesichts der zugrunde le-
venden vegensätzlıchen Urstofte möglıch 1ST Als Erklärung W1rd dıe alles durchwaltende
Kraft angeführt die die wıderstreıtenden Urstoffe durch C111 Aquıliıbrum ıhrer Anteıle
(1S0MOLYA) ZUF Eintracht (harmologıia) ZWUNSCH hat Die begründete Ordnung 11LAILL-

festiert siıch den Gesetzmäfßigkeiten des Kosmos und SCILI1LCI Phänomene Mag uch
das Einzelne vergänglich C111 die Gesetzmäfßigkeıt VOo.  - Werden und Vergehen für
den C WISCIL Bestand des (janzen Der Autor veht 11U. näiher auft die das AIl11-
haltende Ursache C111 die Rekurs auf das UOL1LSCILSUS YeNUUm Argument (den)
Oftt nn 397b13 + Er wendet sıch pantheistische und ımmanentistische (30t-
tesvorstellungen und die Idee transzendenten (jottes der alleın durch
unerschöpfliche Kraft auf alle Wesen wırkt 397b16 20) IDiese Kratt il AV ATr W 1, doch
nıcht überall vyleich wırkmächtig, sondern lasse MIi1C zunehmender 1stanz nach
ırdısche Disharmonien erklärt werden und yleichermafßßen C1LI1LC Theodizee vegeben wırd
397b27 55) Um die vöttliche Weltregierung näher ıllustrieren edient sıch der Ver-
ftasser AÄnalogıe Zur Herrschaft des persischen Grofßkönigs IDhesen zeichne höchste
Wurde und Erhabenheit AaU>S, repmıert werde das Reich durch die könıgliche Verwaltung
och wirkt diese Analogıe unpassend enn (der) Ott hat WIC schon erwähnt nıcht
viele, sondern C111 Kraft Vielleicht W Al dieses Problem dem Autor bewusst und führt
eshalb C111 WEI1LLEFE, st1rnrn1gere Analogıe \Wıe das Ziehen Schnur
die (vıelen Glieder der) Marıocnette bewegt, bewegt (der) oftt MIi1C Kraft den
Kosmos. Der) Oftt fungıjert Iso als der Beweger und das VOo.  - ıhm Bewegte oibt
die bewegende Kraft auf SISCILE Welse wıeder (398b20). SO ]1ST (der) Ott 1LLUI {yC'1I1CI1

Werken erkennbar 399b19—-25) Fur (des) (jottes Wırken ı der Welt edient sıch der
Verftasser klassıscher Metaphern WIC Steuermann Wagenlenker Chorführer Feldherr
und (jesetz wobel letzteres S EILAULCI als charakterisiert wırd der keiner Veran-
derung der Verbesserung bedarf 400b27 {f.) Der) Ott hat viele Namen der
zahlreichen Vo ıhm ausgehenden Wiırkungen Iese Vielfalt der Wırkungen hebt die
vöttliıche Einheıit nıcht auft esonders ALLSZCINESSCIL erscheinen dem Autor Zenda und Dia
als Namen des polyonymen (zottes wobel C111 (von Chrysıppos yepräagte) Etymologıe

Anschlag bringt dıe diese 5Synonyme tür Zeus ıhrer Zusammensetzung als „Ursache
durch dıe WI1I leben (di hon zomen) inNteErpretiert Im paränetisch vyestalteten Schluss WIF: d
(der) oftt als Anfang, Mıtte und nde aller Dinge bezeichnet dem derjenige folgt der
Gerechtigkeıit ubt und das höchste Glück (eudatmonia) erreicht

Seiner Übersetzung hat Johan hom Fa Th.) C111 Einführung vorangestellt der
philologische Präliminarıen veklärt werden Als EYMINKUS NTE AMCTHFE nn 150

Chr dem Vorbehalt A4SsSSs die Apuleius Vo Maurus zugeschriebene ate1n1-
cche Übersetzung uch Vo diesem Autor STAamMmmt DiIie mehrheıtlich VOo.  - der Forschung
vertrefene Athetese des Werkes AUS dem arıstotelischen Textkorpus teılt auch Er
macht AaZu auft philosophische Unterschiede der Theologie, Physık und (eographie
uImerksam Ferner VerwWEeIlIst auft sprachliche und stilıstische Krıterien WIC den WOort-
vebrauch, den dichterischen St1l und die häufigen Homer-/ıtate, die Arıstoteles
als Autor und C111 Entstehung VOozx! dem drıtten vorchristlichen Jahrhundert sprechen.

Auf diese Einführung folgt philologisch fundierte und zuL lesbare Übers etzung
des Textes. Dıiıe Bilıngue ermöglıcht CN dem yräzistisch Interessierten das Origıinal (parallel
ZuUur Ub ersetzung) lesen Fın (ebenfalls Vo erstellter) Apparat MIi1C Anmerkungen
oibt reichhaltıg Auskunft philosophisch philologisch hıstorischen Einzelfragen ZU
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Elemente folgen die veränderlichen Elemente Feuer, Luft, Erde und Wasser. Die letzten 
beiden Elemente liefern die Vorlage für eine Geographie (Kap. 3, 393a9–394a6) ausgehend 
vom Mittelmeerraum bis zu den Grenzen der damals bekannten Welt. Das vierte Kapi-
tel widmet sich den meteorologischen Phänomenen und fängt bei den Ausdünstungen 
an, die in trockene oder feuchte, des Landes oder des Meeres, unterteilt werden. Die 
feuchten Ausdünstungen seien für Wetterphänomene wie Wolken, Regen und Schnee 
verantwortlich, die trockenen für Winde und Gewitter. Bei den Phänomenen der Luft 
wird zwischen optischen und realen unterschieden, wobei zur ersten Kategorie Regen-
bögen und zur zweiten Meteore und Kometen gehören. Vulkanismus und Beben träten 
sowohl zu Lande als auch zu Wasser auf. Im dritten Teil werden die Harmonie des 
Kosmos und die Rolle (des) Gottes behandelt (Kap. 5–7, 396a32–401b21). Das fünfte 
Kapitel steht vor der Frage, wie eine kosmische Harmonie angesichts der zugrunde lie-
genden gegensätzlichen Urstoffe möglich ist. Als Erklärung wird die alles durchwaltende 
Kraft angeführt, die die widerstreitenden Urstoffe durch ein Äquilibrum ihrer Anteile 
(isomoira) zur Eintracht (harmologia) gezwungen hat. Die so begründete Ordnung mani-
festiert sich in den Gesetzmäßigkeiten des Kosmos und seiner Phänomene. Mag auch 
das Einzelne vergänglich sein, die Gesetzmäßigkeit von Werden und Vergehen sorgt für 
den ewigen Bestand des Ganzen. Der Autor geht nun näher auf die das All zusammen-
haltende Ursache ein, die er unter Rekurs auf das consensus-gentium-Argument (den) 
Gott nennt (397b13 ff.). Er wendet sich gegen pantheistische und immanentistische Got-
tesvorstellungen und vertritt die Idee eines transzendenten Gottes, der allein durch seine 
unerschöpfl iche Kraft auf alle Wesen wirkt (397b16–20). Diese Kraft sei zwar ewig, doch 
nicht überall gleich wirkmächtig, sondern lasse mit zunehmender Distanz nach, womit 
irdische Disharmonien erklärt werden und gleichermaßen eine Theodizee gegeben wird 
(397b27–55). Um die göttliche Weltregierung näher zu illustrieren, bedient sich der Ver-
fasser einer Analogie zur Herrschaft des persischen Großkönigs. Diesen zeichne höchste 
Würde und Erhabenheit aus, regiert werde das Reich durch die königliche Verwaltung. 
Doch wirkt diese Analogie unpassend, denn (der) Gott hat – wie schon erwähnt – nicht 
viele, sondern eine Kraft. Vielleicht war dieses Problem dem Autor bewusst und er führt 
deshalb eine weitere, stimmigere Analogie an: Wie das Ziehen an einer einzigen Schnur 
die (vielen Glieder der) Marionette bewegt, so bewegt (der) Gott mit einer Kraft den 
Kosmos. (Der) Gott fungiert also als der erste Beweger und das von ihm Bewegte gibt 
die bewegende Kraft auf eigene Weise wieder (398b20). So ist (der) Gott nur an seinen 
Werken erkennbar (399b19–25). Für (des) Gottes Wirken in der Welt bedient sich der 
Verfasser klassischer Metaphern wie Steuermann, Wagenlenker, Chorführer, Feldherr 
und Gesetz, wobei letzteres genauer als nomos charakterisiert wird, der keiner Verän-
derung oder Verbesserung bedarf (400b27 ff.). (Der) Gott hat viele Namen wegen der 
zahlreichen von ihm ausgehenden Wirkungen. Diese Vielfalt der Wirkungen hebt die 
göttliche Einheit nicht auf. Besonders angemessen erscheinen dem Autor Zena und Dia 
als Namen des polyonymen Gottes, wobei er eine (von Chrysippos geprägte) Etymologie 
in Anschlag bringt, die diese Synonyme für Zeus in ihrer Zusammensetzung als „Ursache 
durch die wir leben“ (di hon zomen) interpretiert. Im paränetisch gestalteten Schluss wird 
(der) Gott als Anfang, Mitte und Ende aller Dinge bezeichnet, dem derjenige folgt, der 
Gerechtigkeit übt und so das höchste Glück (eudaimonia) erreicht. 

Seiner Übersetzung hat Johan C. Thom (= Th.) eine Einführung vorangestellt, in der 
philologische Präliminarien geklärt werden. Als terminus ante quem nennt Th. ca. 150 
n. Chr., unter dem Vorbehalt, dass die Apuleius von Maurus zugeschriebene lateini-
sche Übersetzung auch von diesem Autor stammt. Die mehrheitlich von der Forschung 
vertretene Athetese des Werkes aus dem aristotelischen Textkorpus teilt auch Th. Er 
macht dazu auf philosophische Unterschiede in der Theologie, Physik und Geographie 
aufmerksam. Ferner verweist er auf sprachliche und stilistische Kriterien wie den Wort-
gebrauch, den dichterischen Stil und die häufi gen Homer-Zitate, die gegen Aristoteles 
als Autor und eine Entstehung vor dem dritten vorchristlichen Jahrhundert sprechen. 

Auf diese Einführung folgt Th.s philologisch fundierte und gut lesbare Übersetzung 
des Textes. Die Bilingue ermöglicht es dem gräzistisch Interessierten das Original (parallel 
zur Übersetzung) zu lesen. Ein (ebenfalls von Th. erstellter) Apparat mit Anmerkungen 
gibt reichhaltig Auskunft zu philosophisch-philologisch-historischen Einzelfragen zum 
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ext. Der drıtte e1l] bletet ESSayvs Voo utoren AUS den Dıisziplinen der Klassıschen
Philologie, Philosophie und Onentalıistik weıtertührenden Themen

Chve Chandler Ch.) veht 1n selinem ESSay dem Verhältnis VO Diıidaktık und Rhe-
torık nach. Im Unterschied ZUF alteren, beispielsweise Vo FestugiereveFor-
schung sieht 1n der artıhziellen rhetorischen Darstellung nıcht bloßen Dekor, sondern
elıne essentielle Form der Diskursstrategie, be] der VOoO Aufßerlichen Zur Erklärung,
VOo. Phänomen dessen Ursache vorangeschritten wırd Scheinbar rhetorische Fra-
IL CNtIPUpPEN sıch für als dıidaktısch vul überlegte Antızıpatıon VOo möglıchen
Schülereinwänden. Ferner werde der venuın didaktıische Charakter des Textes deutlich
durch häufige Rekurse auf Analogıen und Ilustrationen, die das didaktische Prinzıp der
Anschaulichkeit

Renate Burrı beschäftigt sıch mıi1t dem geographischen Wissensstand 1n De
mundo und attestiert dem Autor 1LL1UI cehr oberflächliche Kenntnisse. och lıegt uch
auf diesen nach nıcht der Fokus des Traktats, sondern wüuürden LLUI viele e OSI d-
phische Intormationen veliefert, Ww1e für wWw1e eın Verständnıs der kosmo(theo)logıschen
Ausführungen nötıg celen. In der Datierungsfrage zıeht der Erwähnung VOo.  -

GT1 Lanka Alexanders Indienexpedition für die Bestimmung des FEYMMINUS nNTIe AUCHE HEOFE

heran und sıeht wWwW1e Apule1ius’ Übersetzung als terminus Dost AL HEOFTE xbt dab e1
bedenken, A4SSs die veographische Faktenlage den FPYMINUS DOsL vul absıchere, diese

ber 1LL1UI mıt Vorsicht für die Festlegung des FEYMMINUS nNTIe hinsıchtlich der Entwicklung
des veographischen Wıssens heranzuzıehen Se1.

Vom Herausgeber /ohan hom Th.) SLaMMTL auch e1n Beitrag ZUFF Kosmotheologıe
VOo  H De mundo. Nach lıegt der Skopus des Iraktats 1n der Klärung des TIranszendenz-
Immanenz-Problems (jottes. Diese Problematık resultiert ALUS der stoischen, VOozxr allem
VOo.  - ChrysıpposVe:Auffassung, A4SSs oftt nıcht mıiıt dem Kosmos ıdentisch sel,
sondern ıhn transzendiere. Gleichzeintig wırd ber 1n der stoischen Theologıe 1mM Unter-
schıed ZU. arıstotelischen Dogma e1nes ON HEOESECOLS betont, A4SSs oftt mıt der Weltre-
mxerung beschäftigt S£1 (providentia, heimarmene). Dıie LOsung lıegt 1n der arıstotelischen
Unterscheidung zwıischen HS1Id und dynamıs Gottes; Ott bleibt, wWw1e bereıts erwähnt,
1n se1ıner OMUSLA SCDarat VO der Welt, wiırkt ber durch cse1ne dynamıs. kommt dem
Ergebnis, ASs der Äutor eklektizistischer Vorstellungen eınen kohärenten Versuch
der LOsung des CNAaNNTEN Problems vorgelegt habe und De mundo monotheistischer als
platonische und neopythagoreıische Vorstellungen S e1.

Die Rezeption VOoO  H De mundo 1n der antıken Payahel Philosophie untersucht Andrew
Smmuth 1n selinem Autsatz. unterscheidet zwıschen allgemeınen Ahnlichkeiten der
1n De mnunNdoa tormulierten Ideen und der 1n dieser e1t yangızen populärphilosophischen
Vorstellungen SOWIl1e direkten Referenzen. SO finde siıch die Unterscheidung zwıschen
HS1Id und dynamıs (jottes schon be] Neopythagoreern, Platoniıkern und Arıstotelikern.
Dagegen oreıife Maxımus Voo Iyros 1n seiınen Reden Analogien und Metaphern auf.
Ohne hıer autf die Vo herangezogenen Allusıionen einzugehen, stellt sıch der Rez
die Frage, inwıeweıt der vebrauchte Biıldschatz nıcht uch (emeingut WAal, 1es
klären, ware el1ne fundıierte Studci1e ZU Metaphern-Motiv ertorderlıch.

Be1 der Klärung des Immanenz-Transzendenz-Problems bot die Unterscheidung VOo.  -

dynamıs und OM4S1LA den Schlüsse]l ZUFL.. LOsung. Annda T7zuetkaova- G laser 1L.-G vergleicht
die Konzepte VOo.  - HS1Id und dynamıs 1n De munda mıiıt Parallelen 1n hellenıstisch-Jüd1-
schen SOW1e christlichen Texten. Sowohl Ps.-Arıstoteles als uch der ftrühkaiserzeıtliche
jJüdısche Autor Philon VOo.  - Alexandrıen <ahen 1n der dynamıs (jottes die Ursache für die
Schöpfung und deren Bewahrung; Philon nehme überdies VOo. theistischen Standpunkt
noch el1ne dynamıs hasılıke . ıttels derer Oftt (Gerechtigkeıit schaffend) 1n die Welt
eingreıfe. Christliche utoren brächten die dynamıs (jottes mıiıt dem inkarnıerten [0205
1n Verbindung, wobel hıer Unterschiede ınsıchtlich des Verhältnisses VO dynamıs und
[020S bestünden; während Tatıan 1n der dynamıs el1ne Eigenschaft des [0205 sehe, iıdent1-
hizierte Orıigenes Chriıstus mıiıt der dynamıs (jottes. 1.-‚A4SSs die Kirchenvä-
ter auft e1ne qualıitative Unterscheidung Vo OMUS1LA und dynamıs auf der Grundlage VOo.  -

Immanenz und TIranszendenz verzichteten, el1ne mögliche Subordination VOo. Sohn
den Vater vermeıden.
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Buchbesprechungen

Text. Der dritte Teil bietet Essays von Autoren aus den Disziplinen der Klassischen 
Philologie, Philosophie und Orientalistik zu weiterführenden Themen. 

Clive Chandler (= Ch.) geht in seinem Essay dem Verhältnis von Didaktik und Rhe-
torik nach. Im Unterschied zur älteren, beispielsweise von Festugière vertretenen For-
schung sieht er in der artifi ziellen rhetorischen Darstellung nicht bloßen Dekor, sondern 
eine essentielle Form der Diskursstrategie, bei der vom Äußerlichen zur Erklärung, 
vom Phänomen zu dessen Ursache vorangeschritten wird. Scheinbar rhetorische Fra-
gen entpuppen sich für Ch. als didaktisch gut überlegte Antizipation von möglichen 
Schülereinwänden. Ferner werde der genuin didaktische Charakter des Textes deutlich 
durch häufi ge Rekurse auf Analogien und Illustrationen, die das didaktische Prinzip der 
Anschaulichkeit umsetzen. 

Renate Burri (= B.) beschäftigt sich mit dem geographischen Wissensstand in De 
mundo und attestiert dem Autor nur sehr oberfl ächliche Kenntnisse. Doch liegt auch 
auf diesen nach B. nicht der Fokus des Traktats, sondern es würden nur so viele geogra-
phische Informationen geliefert, wie für wie ein Verständnis der kosmo(theo)logischen 
Ausführungen nötig seien. In der Datierungsfrage zieht B. wegen der Erwähnung von 
Sri Lanka Alexanders Indienexpedition für die Bestimmung des terminus ante quem non 
heran und sieht wie Th. Apuleius’ Übersetzung als terminus post quem non. B. gibt dabei 
zu bedenken, dass die geographische Faktenlage den terminus post gut absichere, diese 
aber nur mit Vorsicht für die Festlegung des terminus ante hinsichtlich der Entwicklung 
des geographischen Wissens heranzuziehen sei. 

Vom Herausgeber Johan C. Thom (= Th.) stammt auch ein Beitrag zur Kosmotheologie 
von De mundo. Nach Th. liegt der Skopus des Traktats in der Klärung des Transzendenz-
Immanenz-Problems Gottes. Diese Problematik resultiert aus der stoischen, vor allem 
von Chrysippos vertretenen Auffassung, dass Gott nicht mit dem Kosmos identisch sei, 
sondern ihn transzendiere. Gleichzeitig wird aber in der stoischen Theologie im Unter-
schied zum aristotelischen Dogma eines nous noeseos betont, dass Gott mit der Weltre-
gierung beschäftigt sei (providentia, heimarmene). Die Lösung liegt in der aristotelischen 
Unterscheidung zwischen ousia und dynamis Gottes; Gott bleibt, wie bereits erwähnt, 
in seiner ousia separat von der Welt, wirkt aber durch seine dynamis. Th. kommt zu dem 
Ergebnis, dass der Autor trotz eklektizistischer Vorstellungen einen kohärenten Versuch 
der Lösung des genannten Problems vorgelegt habe und De mundo monotheistischer als 
platonische und neopythagoreische Vorstellungen sei. 

Die Rezeption von De mundo in der antiken paganen Philosophie untersucht Andrew 
Smith (= S.) in seinem Aufsatz. S. unterscheidet zwischen allgemeinen Ähnlichkeiten der 
in De mundo formulierten Ideen und der in dieser Zeit gängigen populärphilosophischen 
Vorstellungen sowie direkten Referenzen. So fi nde sich die Unterscheidung zwischen 
ousia und dynamis Gottes schon bei Neopythagoreern, Platonikern und Aristotelikern. 
Dagegen greife Maximus von Tyros in seinen Reden Analogien und Metaphern auf. 
Ohne hier auf die von S. herangezogenen Allusionen einzugehen, so stellt sich der Rez. 
die Frage, inwieweit der gebrauchte Bildschatz nicht auch Gemeingut war; um dies zu 
klären, wäre eine fundierte Studie zum Metaphern-Motiv erforderlich. 

Bei der Klärung des Immanenz-Transzendenz-Problems bot die Unterscheidung von 
dynamis und ousia den Schlüssel zur Lösung. Anna Tzvetkova-Glaser (= T.-G.) vergleicht 
die Konzepte von ousia und dynamis in De mundo mit Parallelen in hellenistisch-jüdi-
schen sowie christlichen Texten. Sowohl Ps.-Aristoteles als auch der frühkaiserzeitliche 
jüdische Autor Philon von Alexandrien sähen in der dynamis Gottes die Ursache für die 
Schöpfung und deren Bewahrung; Philon nehme überdies vom theistischen Standpunkt 
noch eine dynamis basilike an, mittels derer Gott (Gerechtigkeit schaffend) in die Welt 
eingreife. Christliche Autoren brächten die dynamis Gottes mit dem inkarnierten logos 
in Verbindung, wobei hier Unterschiede hinsichtlich des Verhältnisses von dynamis und 
logos bestünden; während Tatian in der dynamis eine Eigenschaft des logos sehe, identi-
fi zierte Origenes Christus mit der dynamis Gottes. T.-G. vermutet, dass die Kirchenvä-
ter auf eine qualitative Unterscheidung von ousia und dynamis auf der Grundlage von 
Immanenz und Transzendenz verzichteten, um eine mögliche Subordination vom Sohn 
unter den Vater zu vermeiden. 
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Da dıe Vermittlung VOo  H De mundoa 1M cOhristlıchen Miıttelalter ber dıe Araber veschah,
lohnt siıch auch, dessen Rezeption 1mM ıslamısch-ostchristlichen Raum verfolgen.
Hidemi Takahashı stellt dazu syrische un: arabische Übersetzungen VOoO De
munda VOozxr und untersucht deren Beziehungen. Wenn uch diese Thematık cehr spezıell
1St. und siıch eher eınen kleinen Interessentenkreis richtet, velingt doch, A4SSs
auch Nıicht-Orjentalisten seinen Ausführungen folgen können, ındem 1mM ext dıe
zentralen arabıischen und syrıschen erm1n1ı durchgehend translıterlert. ährend
philologisch Überlieferungsmaterial arbeıtet, sıch Hans Daiber iınhaltlıch
mıiıt dem Echo, das De mundo 1n der arabisch-islamıischen Welt erilahren hat, auselnan-
der. kommt dem Ergebnis, A4SSs die Rezeption dieses TIraktats siıch VOozxr allem auf
folgende Gedanken beschränkt: der teleologische Gottesbewels AUS der Schöpfung; das
Konzept e1nes transzendenten (GOttes, der LLUI AUS seinem TIun erkannt werden kann: die
Diskussion ber dıe Elemente, ALUS denen oftt dıie Welt erschatften hat: die Lehre VOo.  -

e1ınem vöttlıchen Ather, verbDunden mıiıt aıner alles durchdringenden vöttlichen Kraft und
eıner alles durchdringenden Sonne, und schlieflich die Harmonie des Unıhversums, dıie
1mM Wort ‚Kosmos’ ıhren Ausdruck Aindet.

Der Frage nach der Vertasserschaft VOo.  - De mundo 1St. 1n den Beiträgen des Bandes
ımmer wıieder nachgegangen worden. Jill Kraye 1etfert 11 Schlussbeitrag eınen For-
schungsbericht ber die cse1It der Antıke veführte Debatte den wahren Autor dieser
Schrutt. Dabe1 wırd deutlich, A4SSs diese Diskussion nıcht eın Produkt der (manchmal
hyper-}kritischen Philologie der euzeıt 1SE. (Gsegner und Befürworter der arıstotelischen
Autorschaft hıelten sıch 1n trüheren Zeıten dıe Waage; RerSsSt 1n der euzeıt oılt dıe Athetese
als cOommun1s Op1n10. Eın cehr wichtiges, bıisher noch nıcht angeführtes Argument 1St.
das Fehlen VOo  H De mundo 1n arıstotelischen Werkverzeichnissen VOo angeblichen Äutor
celbst (Meteorologıie 1,1) SOW1e eı1ım antıken Philosophiehistoriker Diogenes Laerti0s.

Auf den Essay- Teıl folgt eın Appendix, 1n dem die VOoO ıhm behandelten efe-
renztiexie 1mM Original SOWI1e mıt englischer Übersetzung ZUF Verfügung stellt. Nach der
austührlichen Bıbliographie runden e1n (angesichts der Matenaltulle verstandlıchermafßen
selektiver) Quellenindex SOWI1e eın (kombinıertes) Namen- und Schlagwortregister den
Band 1b

Mıt dem hıer besprochenen PERE-Band wurde eınmal mehr hervorragende Arbeıt
be] der Edition e1nes nachklassıschen, ber dennoch 1n der Philosophiegeschichte cehr
wıirkungsmächtigen Textes veleistet. J- PINJUH

SFELE UN MATERIE NEUPLATONISMUS OUL AN MATTER NEOPLATONISM.
Edited by /ens Halfwassen Tobias Dangel arl ()' Brien. Heıidelberg: Wınter 2016
U S’ ISBEN 4/7/8—3—87253—6291—1

Dıie dreizehn Beiträge des Bandes vehen zurück auf e1ne Tagung 1n Heı1delb IS 1mM Okto-
ber 2013 Was leistet, die einleitende Frage VOo.  — Jens Halfwassen, der Seelenbegriff
der klassıschen yriechischen Metaphysık (Platon, Arıstoteles, Plotin, Proklos)? Ö1e wırd
„Systematısch 1n <sieben Aspekten“ (9 beantwortet. Dıie Seele 1St. das Prinzıp des Lebens,
das denkende Ich, veistige Substanz, Prinzıp der Individuation, Konstituens der Zeıt,
Konstitutionsgrund der erscheinenden Welt, unentstanden und unvergänglıch. Auf dem
Hiıntergrund der (prinzıpientheoretischen) Platon-Interpretation der Tübinger Schule
fragt Tobias Dangel nach dem „metaphysıschen (Irt“ der Seele, „dıe VOo.  - Platon als VC1I-
mıiıttelndes nttes zwıischen der Welt der Ideen und der Welt des 1 Werden befindliıchen,
sınnenfällıgen Sejenden begriffen wırd“ (27) Dıe Miıttelplatoniker entwickeln ıhre
Auffassung ber das Verhältnis VO Seele und Materı1e 1n e1ıner kontroversen Interpre-
tatıon VOo.  - Platons 1MALOS (Franco Ferrart). Nach der „dıdaskalıschen“ Interpretation
1St. die Beschreibung der Weltentstehung nıcht wöortlich nehmen; S1e 1St. vielmehr „eıIn
sprachliches Mıttel, mıiıt dem Platon die metaphysiıschen Abhängigkeitsverhältnıisse 1n
der Form e1ıner zeitliıchen Abhängigkeıt dargestellt hat“ (56) Andere Platoniker,
denen Plutarch und Attıkos die wichtigsten sınd, legten den ext wöoörtlich AU!}  n Nach
ıhnen Wal der Schöpfungsakt e1n „reales Ereijgnis“, das e1n „reales vorkosmisches Stadıum
der Welt beendet“. Dieses „Wal Vo eıner ungeordneten und erenzenlosen Bewegung
der Materıe charakterısıiert, deren Ursache auf e1ne vorkosmische und unvernünftige
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Da die Vermittlung von De mundo im christlichen Mittelalter über die Araber geschah, 
lohnt es sich auch, dessen Rezeption im islamisch-ostchristlichen Raum zu verfolgen. 
Hidemi Takahashi (= T.) stellt dazu syrische und arabische Übersetzungen von De 
mundo vor und untersucht deren Beziehungen. Wenn auch diese Thematik sehr speziell 
ist und sich eher an einen kleinen Interessentenkreis richtet, so gelingt es T. doch, dass 
auch Nicht-Orientalisten seinen Ausführungen folgen können, indem er im Text die 
zentralen arabischen und syrischen Termini durchgehend transliteriert. Während T. am 
philologisch Überlieferungsmaterial arbeitet, setzt sich Hans Daiber (= D.) inhaltlich 
mit dem Echo, das De mundo in der arabisch-islamischen Welt erfahren hat, auseinan-
der. D. kommt zu dem Ergebnis, dass die Rezeption dieses Traktats sich vor allem auf 
folgende Gedanken beschränkt: der teleologische Gottesbeweis aus der Schöpfung; das 
Konzept eines transzendenten Gottes, der nur aus seinem Tun erkannt werden kann; die 
Diskussion über die Elemente, aus denen Gott die Welt erschaffen hat; die Lehre von 
einem göttlichen Äther, verbunden mit einer alles durchdringenden göttlichen Kraft und 
einer alles durchdringenden Sonne, und schließlich die Harmonie des Universums, die 
im Wort ‚Kosmos‘ ihren Ausdruck fi ndet. 

Der Frage nach der Verfasserschaft von De mundo ist in den Beiträgen des Bandes 
immer wieder nachgegangen worden. Jill Kraye liefert im Schlussbeitrag einen For-
schungsbericht über die seit der Antike geführte Debatte um den wahren Autor dieser 
Schrift. Dabei wird deutlich, dass diese Diskussion nicht ein Produkt der (manchmal 
hyper-)kritischen Philologie der Neuzeit ist. Gegner und Befürworter der aristotelischen 
Autorschaft hielten sich in früheren Zeiten die Waage; erst in der Neuzeit gilt die Athetese 
als communis opinio. Ein sehr wichtiges, bisher noch nicht angeführtes Argument ist 
das Fehlen von De mundo in aristotelischen Werkverzeichnissen vom angeblichen Autor 
selbst (Meteorologie 1,1) sowie beim antiken Philosophiehistoriker Diogenes Laertios. 

Auf den Essay-Teil folgt ein Appendix, in dem S. die von ihm behandelten Refe-
renztexte im Original sowie mit englischer Übersetzung zur Verfügung stellt. Nach der 
ausführlichen Bibliographie runden ein (angesichts der Materialfülle verständlichermaßen 
selektiver) Quellenindex sowie ein (kombiniertes) Namen- und Schlagwortregister den 
Band ab. 

Mit dem hier besprochenen SAPERE-Band wurde einmal mehr hervorragende Arbeit 
bei der Edition eines nachklassischen, aber dennoch in der Philosophiegeschichte sehr 
wirkungsmächtigen Textes geleistet.  J.-M. Pinjuh

Seele und Materie im Neuplatonismus / Soul and Matter in Neoplatonism. 
Edited by Jens Halfwassen / Tobias Dangel / Carl O’Brien. Heidelberg: Winter 2016. 
290 S., ISBN 978–3–8253–6291–1.

Die dreizehn Beiträge des Bandes gehen zurück auf eine Tagung in Heidelberg im Okto-
ber 2013. Was leistet, so die einleitende Frage von Jens Halfwassen, der Seelenbegriff 
der klassischen griechischen Metaphysik (Platon, Aristoteles, Plotin, Proklos)? Sie wird 
„systematisch in sieben Aspekten“ (9) beantwortet. Die Seele ist das Prinzip des Lebens, 
das denkende Ich, geistige Substanz, Prinzip der Individuation, Konstituens der Zeit, 
Konstitutionsgrund der erscheinenden Welt, unentstanden und unvergänglich. – Auf dem 
Hintergrund der (prinzipientheoretischen) Platon-Interpretation der Tübinger Schule 
fragt Tobias Dangel nach dem „metaphysischen Ort“ der Seele, „die von Platon als ver-
mittelndes Drittes zwischen der Welt der Ideen und der Welt des im Werden befi ndlichen, 
sinnenfälligen Seienden begriffen wird“ (27). – Die Mittelplatoniker entwickeln ihre 
Auffassung über das Verhältnis von Seele und Materie in einer kontroversen Interpre-
tation von Platons Timaios (Franco Ferrari). Nach der „didaskalischen“ Interpretation 
ist die Beschreibung der Weltentstehung nicht wörtlich zu nehmen; sie ist vielmehr „ein 
sprachliches Mittel, mit dem Platon die metaphysischen Abhängigkeitsverhältnisse in 
der Form einer zeitlichen Abhängigkeit dargestellt hat“ (56). Andere Platoniker, unter 
denen Plutarch und Attikos die wichtigsten sind, legten den Text wörtlich aus. Nach 
ihnen war der Schöpfungsakt ein „reales Ereignis“, das ein „reales vorkosmisches Stadium 
der Welt beendet“. Dieses „war von einer ungeordneten und grenzenlosen Bewegung 
der Materie charakterisiert, deren Ursache auf eine vorkosmische und unvernünftige 
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Seele zurückzutühren 1ST (71) Die neuplatonısche Krıitik der mittelplatonıschen
1ma10s Interpretation 1ST das Frederica Petrucca anhand der Kritik des Proklos

Attıkos, C1LI1LC Krıitik der Methode Platons Lehren die Methode des Attiıkos,
bılden C111 konsıistentes 5System das {yC1I11CI1 klarsten Ausdruck bestimmten Textstellen
findet anhand derer die WEILLSCI klaren 1nterpret1eren sind Fur den 1MALOS 1ST dieser
systematische Mittelpunkt dıe Stelle 302 Ott wollte, Aass alles zul 1ST eshalb brachte
alles Sıchtbare ALUS der Unoerdnung ZUF Ordnung DIiese exegetische Methode 1ST jedoch
MIi1C der Logik der tortlautenden Kkommentare der Neuplatoniker unvereinbar

Platons ede VOo. Demiurgen 1MALOS 1ST C111 Mythos, und die eisten Platoni1-
ker entmythologisieren y 1C der Weıse, A4SSs y 1C C111 vernünftige Weltseele annehmen
welche die Welt ordnet. Das 1ST Wesentlichen uch Plotins LOSUNg; spezifisch für y1C

1ST jedoch, A4SsSs sıch AaZu des sto1lschen LOgOS--Begriffs edient (Carl Brıen). „He
dematerıalıses thıs [0205 and places ı1E the soul, but Maıntaıns 1Cs role A StructLurıng
princıple“ 105) Nıchrt 1L1UI be1 Plotin ı1ST der LOgOS Mıiıttler zwıischen der intellıg1blen und
der materiellen Welt ert auft Phılon und Urıgenes Im Unterschied ıhnen
C] der LOgOS be1 Plotin jedoch keine theologische Größe; mache Vo ıhm vielmehr

wıssenschaftlichen Gebrauch „the closest COMPDaısON which (3I1C miıght make
the modern CONCCPLUON of DNA“ 106) / wel Thesen die nıcht MI1 verbreıteten
Plotin Verständnıiıs übereinstımmen verdienen besondere Beachtung „Plotinus adopts

orıgınal aSSCrLNGg that (sens1ıble) mMaftter W a4dSs actually venerated by the soul“
106) Hıer erft siıch MI1 Schwyzer auseinander Die Indivyiduation die
ZWe1ife These, kann nıcht der Materıe zugeschrieben werden W )hile coul 1Cs
(J\W. orderiıng princıple A [0205, maftfter has orderıng princıple of 1ESs (J\W. which
could ACCOUNT tor ındıyıduatıion 117) Plotin denkt dıe Seele als C111 ımmateriıelle, Vo

Koprer unabhängıge und VOo.  - ıhm nıcht beeinflussende Wesenheıt Das führt ıhn auft
das Paradoxon der Einheıit aller Seelen „S1€ 1ST C111 einheıitliche und unteillbare Entıität
die jedem eiınzelnen Vo ıhr belebten der vestalteten KoOrper als I1 prasecnt
1ST 135) Wiıe 1ST 1aber annn dıe spezıifische Dhtfterenziertheit der yeformten und beseelten
KOrp erklären? „ Wıe erklärt siıch A4SSs C menschliche tierische pflanzlıche der
uch miıneralıische KoOrper oibt Wenn C111 und dieselbe Seele überall 1ST
wirkt y1C annn nıcht uch überall derselben Welser? Plotin ANCWOrTelT Der Grund 1ST
die unterschiedliche Aufnahmeftähigkeıt der Korper ber WIC sind diese Unterschiede

erklären? DiIie unıtforme Schwäche der Materıe erklärt hıer nıchts; die Autnahmeftä-
higkeit 1ST C1LI1LC eidetische, VO der Seele den KoOrper vermıittelte Bestiımmung „Die
Seele 1ST den KoOrpern prasecnt weıl diese für y 1C aufnahmefähig sınd und dıie KoOrper
sind für die Seele aufnahmefähig, weıl diese ıhnen prasecnt 1St  ‚v 137) Christian Tornau
diskutiert Jungst der Lıiıteratur yemachten Versuch diesen Zirkel aufzulösen In
der neuplatonıschen Deutung des IMALOS „stellt die Verbindung zwıischen der Struktur
des Kosmaos und der Natur der Seele der problematischsten Aspekte dar“ (Michele
Abbate; 161) S1e kann 1LUI begriffen werden WCILIL dıe Frage veklärt 1ST \Wer der WAS 1ST
der Demiuurg? Plotin schreıibt die Oranende und beherrschende demiurgische Funktion
der Seele Dagegen hängen 1MALOS Ordnung und Struktur des Kosmaos direkt VOo  -

der Schöpfung des Demiuurgen 1b dıe Weltseele 1ST keıin Prinzıp, Vo  H dem dıe Einzelseelen
herkommen vielmehr überträgt der Demiurg den JUILSCIL OÖttern die Aufgabe, die
sterblichen Koper erschaften und damıt die Oranende Tätigkeıt Bezug autf jedes
einzelne Lebewesen des sinnlıchen Kosmos Nach Proklos 1ST C (zegensatz Plotin
unmöglıch, „dass der KOsmos, dem die Seele celbst vehört VOo  D der Seele vebildet
wırd da y1C C111 bestimmter e1l des Kosmos 1ST 172) Wenn C der platonıschen
Tradıtion elWwWAas oibt das ausnahmslos C111 schlechte Presse hat annn 1ST C die Materıe
Mıiıt SCII1LCII Beıtrag ber dıe Sıcht der Materıe Lamblichos Ausführungen ZUF Theurgıe
wendet /ohn Dillon sıch dieses verbreıtete Urteil Die Materıe 1ST nıcht das
Verachtung verdient und das IIl  b me1ıden 111055 S1je 1ST vielmehr C111 iıntegraler Bestand-
teıl des Unıuyversums, und WCÜCI1IL y1C durch Experten der richtigen W/e1se Organısıert
1ST bedienen die (jotter und andere höhere Wesen sıch ıhrer. iıhre Vorsehung der
physıschen Welt wırksam werden lassen Platons Cratylus, Proklos {C1I1CII

Kkommentar (Pıera de Pıano) 1ST C111 Dialog ber die Seele und deren Fähigkeit das Un1-
VCISUILI der Dinge adurch konstruleren A4SSs y 1C diese benennt und deutet DiIie Seele
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Seele zurückzuführen ist“ (71). – Die neuplatonische Kritik an der mittelplatonischen 
Timaios-Interpretation ist, das zeigt Frederico M. Petrucci anhand der Kritik des Proklos 
an Attikos, eine Kritik an der Methode. Platons Lehren, so die Methode des Attikos, 
bilden ein konsistentes System, das seinen klarsten Ausdruck in bestimmten Textstellen 
fi ndet, anhand derer die weniger klaren zu interpretieren sind. Für den Timaios ist dieser 
systematische Mittelpunkt die Stelle 30a: Gott wollte, dass alles gut ist; deshalb brachte er 
alles Sichtbare aus der Unordnung zur Ordnung. Diese exegetische Methode ist jedoch 
mit der Logik der fortlaufenden Kommentare der Neuplatoniker unvereinbar. 

Platons Rede vom Demiurgen im Timaios ist ein Mythos, und die meisten Platoni-
ker entmythologisieren sie in der Weise, dass sie eine vernünftige Weltseele annehmen, 
welche die Welt ordnet. Das ist im Wesentlichen auch Plotins Lösung; spezifi sch für sie 
ist jedoch, dass er sich dazu des stoischen Logos-Begriffs bedient (Carl O’Brien). „He 
dematerialises this logos and places it in the soul, but maintains its role as a structuring 
principle“ (105). Nicht nur bei Plotin ist der Logos Mittler zwischen der intelligiblen und 
der materiellen Welt; Verf. verweist auf Philon und Origenes. Im Unterschied zu ihnen 
sei der Logos bei Plotin jedoch keine theologische Größe; er mache von ihm vielmehr 
einen wissenschaftlichen Gebrauch: „the closest comparison which one might make is to 
the modern conception of DNA“ (106). Zwei Thesen, die nicht mit einem verbreiteten 
Plotin-Verständnis übereinstimmen, verdienen besondere Beachtung. „Plotinus adopts 
an original position in asserting that (sensible) matter was actually generated by the soul“ 
(106). Hier setzt Verf. sich mit H.-R. Schwyzer auseinander. Die Individuation, so die 
zweite These, kann nicht der Materie zugeschrieben werden. „[W]hile soul contains its 
own ordering principle as a logos, matter has no ordering principle of its own which 
could account for individuation“ (117). – Plotin denkt die Seele als eine immaterielle, vom 
Köprer unabhängige und von ihm nicht zu beeinfl ussende Wesenheit. Das führt ihn auf 
das Paradoxon der Einheit aller Seelen. „Sie ist eine einheitliche und unteilbare Entität, 
die in jedem einzelnen von ihr belebten oder gestalteten Körper […] als ganze präsent 
ist“ (135). Wie ist aber dann die spezifi sche Differenziertheit der geformten und beseelten 
Körper zu erklären? „Wie erklärt es sich, dass es menschliche, tierische, pfl anzliche oder 
auch mineralische Körper gibt“ (136)? Wenn ein und dieselbe Seele überall ist, warum 
wirkt sie dann nicht auch überall in derselben Weise? Plotin antwortet: Der Grund ist 
die unterschiedliche Aufnahmefähigkeit der Körper. Aber wie sind diese Unterschiede 
zu erklären? Die uniforme Schwäche der Materie erklärt hier nichts; die Aufnahmefä-
higkeit ist eine eidetische, von der Seele an den Körper vermittelte Bestimmung. „Die 
Seele ist in den Körpern präsent, weil diese für sie aufnahmefähig sind, und die Körper 
sind für die Seele aufnahmefähig, weil diese in ihnen präsent ist“ (137). Christian Tornau 
diskutiert einen jüngst in der Literatur gemachten Versuch, diesen Zirkel aufzulösen. – In 
der neuplatonischen Deutung des Timaios „stellt die Verbindung zwischen der Struktur 
des Kosmos und der Natur der Seele einen der problematischsten Aspekte dar“ (Michele 
Abbate; 161). Sie kann nur begriffen werden, wenn die Frage geklärt ist: Wer oder was ist 
der Demiurg? Plotin schreibt die ordnende und beherrschende demiurgische Funktion 
der Seele zu. Dagegen hängen im Timaios Ordnung und Struktur des Kosmos direkt von 
der Schöpfung des Demiurgen ab; die Weltseele ist kein Prinzip, von dem die Einzelseelen 
herkommen; vielmehr überträgt der Demiurg den „jungen Göttern“ die Aufgabe, die 
sterblichen Köper zu erschaffen und damit die ordnende Tätigkeit in Bezug auf jedes 
einzelne Lebewesen des sinnlichen Kosmos. Nach Proklos ist es im Gegensatz zu Plotin 
unmöglich, „dass der Kosmos, zu dem die Seele selbst gehört, von der Seele gebildet 
wird, da sie ein bestimmter Teil des Kosmos ist“ (172). – Wenn es in der platonischen 
Tradition etwas gibt, das ausnahmslos eine schlechte Presse hat, dann ist es die Materie. 
Mit seinem Beitrag über die Sicht der Materie in Iamblichos’ Ausführungen zur Theurgie 
wendet John Dillon sich gegen dieses verbreitete Urteil. Die Materie ist nicht etwas, das 
Verachtung verdient und das man meiden muss. Sie ist vielmehr ein integraler Bestand-
teil des Universums, und wenn sie durch Experten in der richtigen Weise organisiert 
ist, bedienen die Götter und andere höhere Wesen sich ihrer, um ihre Vorsehung in der 
physischen Welt wirksam werden zu lassen. – Platons Cratylus, so Proklos in seinem 
Kommentar (Piera de Piano), ist ein Dialog über die Seele und deren Fähigkeit, das Uni-
versum der Dinge dadurch zu konstruieren, dass sie diese benennt und deutet. Die Seele 
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hat die Fähigkeit Dinge der nıederen Ordnung denen der höheren Ordnung hnlıch
machen Der Name entspricht Goötterbild 1ST WIC dieses Reprasentation
unsiıchtbaren Wirklichkeit Die semantıische Funktion des Namens beruht nıcht auf
Onvention ]C 1ST naturgegeben ennn ]C beruht auf der Beziehung des Abbilds
{yC1I1CII Urbild Die Kunst der Namengebung ahmt die Kunst des Demiurgen nach der
Demiurg cchafftft die siıchtbare nach dem Urbild der intelligiblen Welt der Name 1ST C111

Bıld des Wesens der benannten Sache
Michael Erler untersucht den Gebrauch Vo  H aphorme Platonıismus der Kals erzZeıt In

der Rhetorik bedeutet der Termıuinus Anknüpfungspunkt Im philosophischen ONntext
steht „tür dıe Lızenz be1 Texten der Leben ach Aufhängern tür Überlegungen
suchen dıe durchaus eıgenständıig sind“ und autf dıe Überzeugung des Adressaten zıelen
Im philosophischen Ontext wırd ALUS philologischer Textauslegung „CIILC InterDYELALLO
medicans (228), dıie dem Adressaten ZuUuUr AÄAtaraxıe verhelten coll Arıstoteles schreibt

De IL 4’429242 / —79 „Uni Recht sind die, die x  I1, dıie Seele C] der Platz der
Formen (topos eidön), 1L1UI treilıch nıcht die I1  „ sondern die iıntellektive (noetike), und
y1C 1ST die Formen nıcht der Wirklichkeit (energeia,)’ sondern der Möglıichkeıit (dynamer)
nach.“ Wıe wırd dieser Satz ı Neuplatonismus ıINtErpretklert Carlos Steel)? Alexander
wendet sıch die Interpretation der FEZEDLLVE Intellekt C] WIC die
Materıe, dıie ebenfalls alle Formen auiInehmen könne, hne der Wirklichkeit nach C1LI1LC

Vo ıhnen C111 unterscheidet klar zwıschen der Beziehung Intellekt Form und der
Beziehung Materıe Form Materıe und Form bılden C111 (janzes die Materıe wırd durch
die Form veräindert y1C zoird der Substanz die y1C der Möglichkeıt nach 1ST Dagegen
wırd der Intellekt Akt der Erkenntnis nıcht verindert ziyd nıcht y dıie
Formen werden 1LUI als Objekte der Erkenntnis, iıntentional aufgenommen C111

Bıld für dieses Verhältnis 1ST die Schreibtafel Alexanders Interpretation wırd Vo Philo-
N und Äverroes krıtisıert Plotin lehnt den Hylemorphismus des Arıstoteles 4
verdeutlicht das Verhältnis VO Materıe und Form durch das Bıld des Spiegels; diesem
Zusammenhang bezieht siıch autf De 1L{ Ämmon10os erläutert welchem 1nnn
die Seele „der Möglichkeıit nach“ die Formen 1ST Proklos rgyumentert die These,
die Formen der Seele lediglich Abstraktionen Dirk (‚Ursgen befasst sıch MIi1C
den vielfältigen Formen der Einheit Kkommentar des Damaskıos Platons Parme-
nıdes DiIie Regjerung des alsers Justinıan (527 565) W Al C1LI1LC e1it der Erneuerung des
Römischen Reiches, ber y 1C 1ST uch vekennzeichnet durch C1LI1LC Abfolge VOo.  - milıtärı-
schen coz1alen ökonomischen und Naturkatastrophen \Wıe haben der Neuplatoniker
Sımplıkıos und der Hıstoriker Prokopios diese Katastrophen erklärt? Worin cehen y 1C

den Ursprung des Übels (Dominıc f O’Meara)? Beide zahlen ZU. yeheimen heidnıschen
Wıderstand das tyrannısche christliche Kegıme des Justinman Nach Sımplikıos
1ST der Demiurg für die Katastrophen verantwortlich, nach Prokopios C111 ınkarnıerter
Damon, Justinuan. Im Unterschied Sımplıkıos xıbt tür Prokopios CLTLE Ursache
csowohl für das physische WIC für das moralısche Ubel den dämoni1ischen Kaiser. Fur
Sımplıkıos vehören natürlıche Ubel zZu 5System der Natur, das vul 1IST, und y1C können
YuLe Wiırkungen haben; moralısche Ubel siınd verursacht durch verdorben!ı Begierden
der Seele: y1C sınd C111 Ubel für den Täter und nıcht für das Opfer der bösen Handlung.

Der Band C1L1C SIrCcng monistische Interpretation des Neuplatonismus.
Durch dıe provoziıerenden Thesen dıe Materıe werde Vo der Seele hervorgebracht
und y1C C] nıcht Ursache der Indıyıduation MOLLVIETrT Plotin-
Lektüre RICKEN 5 ]

ROHSTOCK MAxX Der NEZALLVE Selbstbezug des Absoluten Untersuchungen Nıcolaus
USanus Konzept des Nıcht Anderen (Quellen und Studıien ZuUuUr Philosophie; 119)
Berlin/Boston de Gruyter 73014 ISBEN 4 / 11 0359720

Von oftt vöttlıch denken das Absolute absolut C111 lassen dieser Mafßgabe
lıegt schon C111 Krıteriıum dafür ob C1LI1LC Theologie veglückt 1ST der nıcht Nıkolaus
Vo Kues, veboren 1401 Moselstädtchen und 1464 miıttelitalienıschen 'od)ı
vestorben W Al C111 vielseıitig begabter Mann ber eben uch C111 scharfsınnıger Denker
Unter SC1I1L1LCIN Leidenschatten dıe phılosophısch theologısche Jagd ach ott
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hat die Fähigkeit, Dinge der niederen Ordnung denen der höheren Ordnung ähnlich zu 
machen. Der Name entspricht einem Götterbild; er ist wie dieses Repräsentation einer 
unsichtbaren Wirklichkeit. Die semantische Funktion des Namens beruht nicht auf einer 
Konvention; sie ist naturgegeben, denn sie beruht auf der Beziehung des Abbilds zu 
seinem Urbild. Die Kunst der Namengebung ahmt die Kunst des Demiurgen nach; der 
Demiurg schafft die sichtbare nach dem Urbild der intelligiblen Welt; der Name ist ein 
Bild des Wesens der benannten Sache. 

Michael Erler untersucht den Gebrauch von aphormê im Platonismus der Kaiserzeit. In 
der Rhetorik bedeutet der Terminus ‚Anknüpfungspunkt‘. Im philosophischen Kontext 
steht er „für die Lizenz, bei Texten oder im Leben nach Aufhängern für Überlegungen zu 
suchen, die durchaus eigenständig sind“ und auf die Überzeugung des Adressaten zielen. 
Im philosophischen Kontext wird aus philologischer Textauslegung „eine interpretatio 
medicans“ (228), die dem Adressaten zur Ataraxie verhelfen soll. – Aristoteles schreibt 
in De an. III 4,429a27–29: „Und im Recht sind die, die sagen, die Seele sei der Platz der 
Formen (topos eidôn), nur freilich nicht die ganze, sondern die intellektive (noêtikê), und 
sie ist die Formen nicht der Wirklichkeit (energeiai), sondern der Möglichkeit (dynamei) 
nach.“ Wie wird dieser Satz im Neuplatonismus interpretiert (Carlos Steel)? Alexander 
wendet sich gegen die Interpretation, der rezeptive Intellekt sei so etwas wie die erste 
Materie, die ebenfalls alle Formen aufnehmen könne, ohne der Wirklichkeit nach eine 
von ihnen zu sein; er unterscheidet klar zwischen der Beziehung Intellekt-Form und der 
Beziehung Materie-Form. Materie und Form bilden ein Ganzes; die Materie wird durch 
die Form verändert; sie wird zu der Substanz, die sie der Möglichkeit nach ist. Dagegen 
wird der Intellekt im Akt der Erkenntnis nicht verändert; er wird nicht zu etwas; die 
Formen werden nur als Objekte der Erkenntnis, d. h. intentional, aufgenommen; ein 
Bild für dieses Verhältnis ist die Schreibtafel. Alexanders Interpretation wird von Philo-
ponos und Averroes kritisiert. Plotin lehnt den Hylemorphismus des Aristoteles ab; er 
verdeutlicht das Verhältnis von Materie und Form durch das Bild des Spiegels; in diesem 
Zusammenhang bezieht er sich auf De an. III 4. Ammonios erläutert, in welchem Sinn 
die Seele „der Möglichkeit nach“ die Formen ist; Proklos argumentiert gegen die These, 
die Formen in der Seele seien lediglich Abstraktionen. – Dirk Cürsgen befasst sich mit 
den vielfältigen Formen der Einheit im Kommentar des Damaskios zu Platons Parme-
nides. – Die Regierung des Kaisers Justinian (527–565) war eine Zeit der Erneuerung des 
Römischen Reiches, aber sie ist auch gekennzeichnet durch eine Abfolge von militäri-
schen, sozialen, ökonomischen und Naturkatastrophen. Wie haben der Neuplatoniker 
Simplikios und der Historiker Prokopios diese Katastrophen erklärt? Worin sehen sie 
den Ursprung des Übels (Dominic J. O’Meara)? Beide zählen zum geheimen heidnischen 
Widerstand gegen das tyrannische christliche Regime des Justinian. Nach Simplikios 
ist der Demiurg für die Katastrophen verantwortlich, nach Prokopios ein inkarnierter 
Dämon, d. h. Justinian. Im Unterschied zu Simplikios gibt es für Prokopios eine Ursache 
sowohl für das physische wie für das moralische Übel: den dämonischen Kaiser. Für 
Simplikios gehören natürliche Übel zum System der Natur, das gut ist, und sie können 
gute Wirkungen haben; moralische Übel sind verursacht durch verdorbene Begierden 
der Seele; sie sind ein Übel für den Täter und nicht für das Opfer der bösen Handlung. 

Der Band vertritt eine streng monistische Interpretation des Neuplatonismus. 
Durch die provozierenden Thesen, die Materie werde von der Seele hervorgebracht 
und sie sei nicht Ursache der Individuation, motiviert er zu einer erneuten Plotin-
Lektüre.  F. Ricken SJ

Rohstock, Max, Der negative Selbstbezug des Absoluten. Untersuchungen zu Nicolaus 
Cusanus’ Konzept des Nicht-Anderen (Quellen und Studien zur Philosophie; 119). 
Berlin/Boston: de Gruyter 2014. VIII/231 S., ISBN 978–3–11–035920–6.

Von Gott göttlich zu denken, das Absolute absolut sein zu lassen – in dieser Maßgabe 
liegt schon ein Kriterium dafür, ob eine ‚Theologie‘ geglückt ist oder nicht. Nikolaus 
von Kues, geboren 1401 in einem Moselstädtchen und 1464 im mittelitalienischen Todi 
gestorben, war ein vielseitig begabter Mann, aber eben auch ein scharfsinniger Denker. 
Unter seinen Leidenschaften nimmt die philosophisch-theologische Jagd nach Gott einen 
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zentralen Platz C111 und 21 SC1L1I1CS Lebens Nternımm1! USanus verschiedene Streitzüge
Eıiner Vo  H ıhnen hat der 1467 entstandenen Schrift Directio speculantıs S14 de HEOFTE alıud
{yC 11111 Niıederschlag vefunden Er csteht zugleich Mıttelpunkt der hıer besprechen-
den Monographıie, die VWıntersemester 2012/13 der Heidelberger Unmwversitäat als
philosophische Dhissertation AILLSCILOLDLUITN worden 1ST Ihr Umfang 1ST für C1LI1LC Promaoeti-
onsarbeıt ertreulich S LILLE, iıhre Qualität zugleich cehr hoch A4SSs der Leser wıirkliıch
(GJew1inn ALUS der das 1ST dem Inhalt veschuldet nıcht unbedingt eiıchten Lektüre zieht

In Einleitung (Teıl 11) charakterisiert Rohstock das neuplatonısche Den-
ken dem sıch uch USanus verbunden weıi(lß wesentlich als Henologiıe, als
konstanten Versuch die YVielheit des Ertahrbaren auft C1LI1LC tieferliegende Einheit zurück-
zuführen ährend die MI1 POSIUVEN Aussagen arbeitende affırmatıve Theologıe zZu
Pantheismus tendiere, y1C VOo.  - der nNeESaLLVEN Theologie wıeder korrigiert
werde, stehe letztere VOorzxn der Problemfrage WIC enn das absolute E1ine Grund aller Dıinge
C111 kann (3 Das 1ST C111 der Fragen autf die USAanus MI1 SCI1L1LCI Konzeption des Nıcht-
Anderen versucht Des WeIlteren 111 der angeblichen Unvereinbarkeıt
zwıschen dem neuplatonıschen Eiınen und der chrıistlichen Irıntät begegnen (4 uch
hıer verspricht die Urjentierung Nıcht Anderen C1LI1LC LOSsuUung, dıie keine andere als
diejeniıge für den ersten Problemkomplex 1ST der Titel Selbstbezug
des Absoluten

Der zuL die Hälfte der Untersuchung eınnehmende Z wWwe1lte Teıl, „Nicolaus
USanus (12 116), bringt die Konzeption sorgfältig und der vebotenen Austführlich-
keit nahe In ersten Schritt erläutert Rohstock welche Art Vo Negatıvıtat
USanus vehe Die Vo Absoluten behauptete Negatıvıtat C] jedenfalls nıcht diejenige,
die VOo  H beliebigen endlichen Sejenden AaUSZESART W1rd Hıer oalt JE ASSs C111 estimmtes
nıcht C111 estimmtes sondern ıhm vegenüber C111 anderes 1ST Die SORPCNANNLTLE ‚anders-
heıtliche Negatıon stellt dıe endlichen Sejenden C111 umTfassendes Relationsgefüge,
kann ber nıcht das Absolute {yC1I1CII Verhältnis ZU. Nıcht Absoluten beschreiben

Negatıonen die Rahmen der NESAaLLVEN Theologie verwendet werden dienen
zunaächst dazu, die TIranszendenz des Absoluten vedanklıch abzusichern Di1e Tatsa-
che, A4SsSs USAanus Schrıiften auch Krıtik der NESAUVEN Theologie übt,
ändere nıchts, unterstreicht der Verf., SCILI1LCI bleibend krıtischen Einstellung ZuUuUr
affırmatıven Theologıe (31) Darın drücke siıch dıie Überzeugung AaUS, A4SSs C1LI1LC höhere
Stutfe verneınenden Denkens C1LI1LC NEQZALLO NEZALLONIS (36) — NOL LUC, dıie Dichotomie
VOo.  - Affırmatıon und Negatıon WIC y1C für den Bereich des Endlichen charakterıistisch
1ST tatsächlich überwınden Dazu dienten die spezielleren Negationsformeln WIC

plus ATFE der SUDEYV- (36) Zu Recht verwahrt siıch Rohstock dagegen die dop-
pelte Negatıon als Affırmation mıssdeuten und bezieht hıer WIC anderen
Zusammenhängen eindeutig Stellung Tendenzen iınnerhalb der einschlägıgen
Forschungslıteratur (4 Schliefßlich zeichnet nach WIC USsSanus dıie Negatıon als
C1LI1LC produktive beschreıibt Dem Absoluten das siıch celhst I  I1  y absolute Negatıon
1ST 11 C1LI1LC produzierende Kraft Es sıch, „dass verade der NEQALLVE Begriff 110

alıud Prinzıp aller Dinge LSt  4C (45)
In Zzweıten Schrıitt der USsSanus vewidmeten Ausführungen stellt der ert das

Nıcht Andere als I1  J1 Begritff dar der den NESAaAULVEN Selbstbezug des Absoluten
„SCIILC des Absoluten; ] St.| TIranszendenz UN Prinzipfunktion vegenüber C]

LL  H Deriyaten“ gleichermafßen ZU Ausdruck bringt (49) Indem Nıcht-Anderen
alle Dıinge NEZ1ENT werden, definiere das Absolute erstens aktıv siıch celbst (51) Darın,
A4SSs die andersheitliche Negatıon ebenfalls nezıErT wırd, seht der Verf.,' C1LI1LC

Beschreibung dessen, W d Schöpfung YCNaANNL werde. Dıie transzendierende und dıe
produktive Negatıon hätten dieselbe Form des Nıcht Anderen das Zudern Anschluss

die des Ofteren für Rohstock bedeutsame Interpretation VOo.  - ırk Cursgen als C111

Selbstdenken des Absoluten expliziert wırd (52) Der ert veht WEl diese „aktıve
Selbstreflexion C1ILC Selbsterschaffung des Absoluten CILILCIL die gerade Satz
des USanus „ 1101 alıud esTt 110 alıud UULAILE 110 alıud“ werde (63) Von die-
C Satz ALUS C] C leg1tim dem Absoluten der verade SCI1L1LCI transzendie-
renden Negatıvıtat C1LI1LC Quasırelation zuzuschreiben die Irıntät die USanus ce]lhbst
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zentralen Platz ein, und zeit seines Lebens unternimmt Cusanus verschiedene Streifzüge. 
Einer von ihnen hat in der 1462 entstandenen Schrift Directio speculantis seu de non aliud 
seinen Niederschlag gefunden. Er steht zugleich im Mittelpunkt der hier zu besprechen-
den Monographie, die im Wintersemester 2012/13 an der Heidelberger Universität als 
philosophische Dissertation angenommen worden ist. Ihr Umfang ist für eine Promoti-
onsarbeit erfreulich gering, ihre Qualität zugleich sehr hoch, so dass der Leser wirklich 
Gewinn aus der – das ist dem Inhalt geschuldet – nicht unbedingt leichten Lektüre zieht. 

In einer Einleitung (Teil I, 1–11) charakterisiert Rohstock das neuplatonische Den-
ken, dem sich auch Cusanus verbunden weiß, wesentlich als Henologie, d. h. als einen 
konstanten Versuch, die Vielheit des Erfahrbaren auf eine tieferliegende Einheit zurück-
zuführen. Während die mit positiven Aussagen arbeitende affi rmative Theologie zum 
Pantheismus tendiere, worin sie von der negativen Theologie immer wieder korrigiert 
werde, stehe letztere vor der Problemfrage, wie denn das absolute Eine Grund aller Dinge 
sein kann (3). Das ist eine der Fragen, auf die Cusanus mit seiner Konzeption des Nicht-
Anderen zu antworten versucht. Des Weiteren will er der angeblichen Unvereinbarkeit 
zwischen dem neuplatonischen Einen und der christlichen Trinität begegnen (4). Auch 
hier verspricht die Orientierung am Nicht-Anderen eine Lösung, die keine andere als 
diejenige für den ersten Problemkomplex ist: der im Titel genannte negative Selbstbezug 
des Absoluten. 

Der gut die Hälfte der gesamten Untersuchung einnehmende zweite Teil, „Nicolaus 
Cusanus“ (12–116), bringt die Konzeption sorgfältig und in der gebotenen Ausführlich-
keit nahe. In einem ersten Schritt erläutert Rohstock, um welche Art von Negativität es 
Cusanus gehe. Die vom Absoluten behauptete Negativität sei jedenfalls nicht diejenige, 
die von beliebigen endlichen Seienden ausgesagt wird: Hier gilt ja, dass ein bestimmtes X 
nicht ein bestimmtes Y, sondern ihm gegenüber ein anderes ist. Die sogenannte ‚anders-
heitliche‘ Negation stellt die endlichen Seienden in ein umfassendes Relationsgefüge, 
kann aber nicht das Absolute in seinem Verhältnis zum Nicht-Absoluten beschreiben. 

Negationen, die im Rahmen der negativen Theologie verwendet werden, dienen 
zunächst dazu, die Transzendenz des Absoluten gedanklich abzusichern. Die Tatsa-
che, dass Cusanus in späteren Schriften auch Kritik an der negativen Theologie übt, 
ändere nichts, so unterstreicht der Verf., an seiner bleibend kritischen Einstellung zur 
affi rmativen Theologie (31). Darin drücke sich die Überzeugung aus, dass eine höhere 
Stufe verneinenden Denkens – eine negatio negationis (36) – not tue, um die Dichotomie 
von Affi rmation und Negation, wie sie für den Bereich des Endlichen charakteristisch 
ist, tatsächlich zu überwinden. Dazu dienten die spezielleren Negationsformeln wie 
plus quam … oder super- (36). Zu Recht verwahrt sich Rohstock dagegen, die dop-
pelte Negation als reine Affi rmation zu missdeuten, und bezieht – hier wie in anderen 
Zusammenhängen – eindeutig Stellung gegen Tendenzen innerhalb der einschlägigen 
Forschungsliteratur (41 f.). Schließlich zeichnet er nach, wie Cusanus die Negation als 
eine produktive beschreibt: Dem Absoluten, das an sich selbst reine, absolute Negation 
ist, eigne eine produzierende Kraft. Es zeige sich, „dass gerade der negative Begriff ‚non 
aliud‘ Prinzip aller Dinge ist“ (45). 

In einem zweiten Schritt der Cusanus gewidmeten Ausführungen stellt der Verf. das 
Nicht-Andere als jenen Begriff dar, der den negativen Selbstbezug des Absoluten sowie 
„seine [des Absoluten; J. St.] Transzendenz und seine Prinzipfunktion gegenüber sei-
nen Derivaten“ gleichermaßen zum Ausdruck bringt (49). Indem im Nicht-Anderen 
alle Dinge negiert werden, defi niere das Absolute erstens aktiv sich selbst (51). Darin, 
dass die andersheitliche Negation ebenfalls negiert wird, sieht der Verf., zweitens, eine 
Beschreibung dessen, was sonst Schöpfung genannt werde. Die transzendierende und die 
produktive Negation hätten dieselbe Form des Nicht-Anderen, das zudem, im Anschluss 
an die – des Öfteren für Rohstock bedeutsame – Interpretation von Dirk Cürsgen als ein 
Selbstdenken des Absoluten expliziert wird (52). Der Verf. geht so weit, diese „aktive 
Selbstrefl exion“ eine Selbsterschaffung des Absoluten zu nennen, die gerade im Satz 
des Cusanus: „non-aliud est non aliud quam non-aliud“ umrissen werde (63). Von die-
sem Satz aus sei es legitim, dem Absoluten trotz oder gerade wegen seiner transzendie-
renden Negativität eine ‚Quasirelation‘ zuzuschreiben; die Trinität, die Cusanus selbst 
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ZuUur Sprache bringt versteht der ert als „NESZALLV henologische Reflexivität des
Absoluten (65)

In Auseinandersetzung MI1 den Thesen Werner Bejerwaltes wırd 1es weıliter entfaltet
und betont A4ass die dem 1absoluten Selbstbezug zugrundeliegende Struktur
notwendiger Bestandteil des Begrıitffs absoluter Selbstbezüglichkeıit 1ST (66 Anm 219)
Dass der Selbstbezug des Anderen die Grundlage für {yC111CIL1 unıyversalen Bezug auft alle
Anderen 1ST (77)’ wırd herausgearbeitet Das Andere eben uch das
ndlıch Sejende kann deswegen SC 11L weıl das Absolute als In Dıifferenz VOo $Ar-
mMalon und Negatıon das Wesen jedes eiınzelnen Sejenden bestimme und
\Welse dessen Andersheıt ‚wolle (80) Be1 dieser VOo.  - CursgenVe:und VOo ert
INSRBCSAaM bejahten Interpretation C] jedoch beachten A4SSs „der Wiıllensbegriff nıcht
voluntarıstisch vedacht werden darf sondern aAllein „dıe Kreatıvıtat des Absoluten
ANZC1IHC Iso „Ausdruck für die schöpferische Tätigkeit des Absoluten und den Wesens-
grund aller Dinge"” il (80 AÄAnm 269} Freilich stellt sıch dem Leser dıe Frage, ob
dieser Rücksicht noch sinnvoll 1ST überhaupt Vo Wollen sprechen Und
der MI1 anderen Vo ert zurückgewıesenen Interpretationen (besonders Monaco,
Deus Irınıtas DIz0 (OFTTLE HEOFTE Altro nel pensiero dı Nıcolo ( USANO Roma Vertraute
überlegt ob diese tatsächlich Dallz talsch lıegen

Da C111 Einzelseiendes durch das Absolute defimert 1ST könne für sıch Sıngularıtät
Indıyıdualität und Eigenständigkeit Anspruch nehmen und ruhe kraft des absoluten
Nıcht Anderen siıch celbst (86) Aus blofßen Relationsgefüge MIi1C anderen Fiın-
zelseienden könne ber keines mallz verstanden werden vielmehr edürte der Begrun-
dung VOo Nıcht Anderen her Gegen anderslautende Meınungen verteidigt der erft

diesem Zusammenhang den Mehrwert der NESAaALUVEN Formel des Nıcht Anderen
USanus SAn „gerade nıcht Aass jedes blo{fß MIi1C sich ıdentisch 1ST sondern „dass
jedes vegenüber siıch celhst kein Anderes 1ST Indem dıie Perspektive auft das Andere
diesem vegenüber bereıts einkalkuliert werde, begreıte USsSanus „durch die
Formuli:erung die Identität und dıie spezıifische Dıifferenz Einzelseienden als Fiın-
heıit  «C (9 Anm 307)

Indem das eingebürgerte (segensatzpaar VOo.  - TIranszendenz und Immanenz aut-
oreift, macht der ert. deutlich, A4SSs VO der veschilderten Konzeption her beides durch
denselben NESAaAULVEN Selbstbezug des Absoluten vewährleistet werde. Dieses bestimme
sıch, lautet dıe Deutung MI1 Bezug aut Außerungen ; der trüher entstandenen Schritt
De LESZOTIE Det, „gewıissermafßen ce]lhbst als [ Irsache aller Dıinge nd ı1ST iınsotern celhst
‚geschaffen SO tallen e1ım Absoluten Geschaffenwerden und aktıves Schaftfen
men (106 Dem oberflächlichen Eindruck A4SSs USanus MI1 colchen und Ühnliıchen
Aussagen Ott und Welt mıteinander auft ‚pantheıstische \Welse identifizıere, der
erft wıederholt und schlägt CINECILLSALID MIi1C urk Cursgen vielmehr VOL. das
Verhältnis zwıischen dem Absoluten und dem Endlichen als neyatıven Panentheismus

qualifizıieren (1
Fın kurzer drıitter e1l „Proklos und Dionysi0s (Ps )Äreopagıtes Vordenker

nNnegaLLVEN Selbstbezugs?“ (1 1/ 131) fragt danach welche Bedeutung die VOo.  - USanus
celbst CNHaANNtLEN utoren für die dargestellte Konzeption des Nıcht Anderen wiırklıch
haben Manchen Anhaltspunkten ZU. Irotz die der erft benennt können y1C {yC11I1C5S5

Erachtens VOozxr allem nıcht als Vordenker des NESAaAULVEN Selbstbezugs Absoluten gel-
ten Dass dieser drıtte e1l der Untersuchung knapp auställt INAS erstaunen lässt
sıch ber durch den besonderen Fokus der Arbeıt und dıie Tatsache begründen A4SSs die
Forschung das Verhältnıis des USAanus Proklos und Pseudo Dionysi0s bereıts hiınre1-
chend beleuchtet hat SO schliefßit sıch C111 umtänglicherer vierftfer e1] „Johannes SCcOttus
Eriugena“ (132—189) — . dem der ert. sorgfältig dem erstmals VOo.  - Jens Halfwassen
veiußerten Verdacht nachgeht, der truhmuittelalterliche ÄAutor Eriugena ebentalls

neyatıven Selbstbezug des Absoluten 134 f., AÄAnm. 459) Anhand aussagekräftiger
Belege ALUS dessen Werk Periphyseon der Verf., WIC Eriugena die absolute Negatıon
als die CINZ19 möglıche Aussageform beschreıibt die dem Absoluten eigentlich zukom-
1LILE  H kann A4ass dıie Prıvalıven und andersheitlichen Negationsformen nNegıEr und
das Wesen des Absoluten als Negatıvıtat bewertet 159) uch hıer erscheine dıie
NEQZALLO OFTTLTELLAFTE als eigentlicher und absoluter Grund der Dinge 160) Dem Absoluten
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zur Sprache bringt, versteht der Verf. somit als „negativ-henologische Refl exivität des 
Absoluten“ (65). 

In Auseinandersetzung mit den Thesen Werner Beierwaltes’ wird dies weiter entfaltet 
und betont, dass die dem absoluten Selbstbezug zugrundeliegende negative Struktur 
notwendiger Bestandteil des Begriffs absoluter Selbstbezüglichkeit ist (66, Anm. 219). 
Dass der Selbstbezug des Anderen die Grundlage für seinen universalen Bezug auf alle 
Anderen ist (77), wird seinerseits herausgearbeitet. Das ‚Andere‘ – d. h. eben auch das 
endlich Seiende – kann deswegen sein, weil das Absolute als In-Differenz von Affi r-
mation und Negation das Wesen jedes einzelnen Seienden bestimme und in gewisser 
Weise dessen Andersheit ‚wolle‘ (80). Bei dieser, von Cürsgen vertretenen und vom Verf. 
insgesamt bejahten Interpretation sei jedoch zu beachten, dass „der Willensbegriff nicht 
voluntaristisch gedacht werden darf“, sondern allein „die Kreativität des Absoluten“ 
anzeige, also „Ausdruck für die schöpferische Tätigkeit des Absoluten und den Wesens-
grund aller Dinge“ sei (80, Anm. 269). Freilich stellt sich dem Leser die Frage, ob es unter 
dieser Rücksicht noch sinnvoll ist, überhaupt von einem ‚Wollen‘ zu sprechen. Und 
der mit anderen, vom Verf. zurückgewiesenen Interpretationen (besonders D. Monaco, 
Deus Trinitas: Dio come ‚non altro‘ nel pensiero di Nicolò Cusano, Roma 2010) Vertraute 
überlegt, ob diese tatsächlich so ganz falsch liegen. 

Da ein Einzelseiendes durch das Absolute defi niert ist, könne es für sich Singularität, 
Individualität und Eigenständigkeit in Anspruch nehmen und ruhe kraft des absoluten 
Nicht-Anderen in sich selbst (86). Aus einem bloßen Relationsgefüge mit anderen Ein-
zelseienden könne aber keines ganz verstanden werden; vielmehr bedürfe es der Begrün-
dung vom Nicht-Anderen her. Gegen anderslautende Meinungen verteidigt der Verf. 
in diesem Zusammenhang den Mehrwert der negativen Formel des Nicht-Anderen. 
Cusanus sage „gerade nicht, dass jedes X bloß mit sich identisch ist“, sondern „dass 
jedes X gegenüber sich selbst kein Anderes ist“. Indem die Perspektive auf das Andere 
diesem X gegenüber bereits einkalkuliert werde, begreife Cusanus „durch die negative 
Formulierung die Identität und die spezifi sche Differenz eines Einzelseienden als Ein-
heit“ (91, Anm. 307). 

Indem er das eingebürgerte Gegensatzpaar von ‚Transzendenz‘ und ‚Immanenz‘ auf-
greift, macht der Verf. deutlich, dass von der geschilderten Konzeption her beides durch 
denselben negativen Selbstbezug des Absoluten gewährleistet werde. Dieses bestimme 
sich, so lautet die Deutung mit Bezug auf Äußerungen in der früher entstandenen Schrift 
De visione Dei, „gewissermaßen selbst als Ursache aller Dinge und ist insofern selbst 
‚geschaffen‘. So fallen beim Absoluten Geschaffenwerden und aktives Schaffen zusam-
men“ (106 f.). Dem oberfl ächlichen Eindruck, dass Cusanus mit solchen und ähnlichen 
Aussagen Gott und Welt miteinander auf ‚pantheistische‘ Weise identifi ziere, tritt der 
Verf. wiederholt entgegen und schlägt, gemeinsam mit Dirk Cürsgen, vielmehr vor, das 
Verhältnis zwischen dem Absoluten und dem Endlichen als ‚negativen Panentheismus‘ 
zu qualifi zieren (110). 

Ein kurzer dritter Teil – „Proklos und Dionysios (Ps.-)Areopagitês: Vordenker eines 
negativen Selbstbezugs?“ (117–131) – fragt danach, welche Bedeutung die von Cusanus 
selbst genannten Autoren für die dargestellte Konzeption des Nicht-Anderen wirklich 
haben. Manchen Anhaltspunkten zum Trotz, die der Verf. benennt, können sie seines 
Erachtens vor allem nicht als Vordenker des negativen Selbstbezugs im Absoluten gel-
ten. Dass dieser dritte Teil der Untersuchung so knapp ausfällt, mag erstaunen, lässt 
sich aber durch den besonderen Fokus der Arbeit und die Tatsache begründen, dass die 
Forschung das Verhältnis des Cusanus zu Proklos und Pseudo-Dionysios bereits hinrei-
chend beleuchtet hat. So schließt sich ein umfänglicherer vierter Teil – „Johannes Scottus 
Eriugena“ (132–189) – an, in dem der Verf. sorgfältig dem erstmals von Jens Halfwassen 
geäußerten Verdacht nachgeht, der frühmittelalterliche Autor Eriugena vertrete ebenfalls 
einen negativen Selbstbezug des Absoluten (134 f., Anm. 459). Anhand aussagekräftiger 
Belege aus dessen Werk Periphyseon zeigt der Verf., wie Eriugena die absolute Negation 
als die einzig mögliche Aussageform beschreibt, die dem Absoluten eigentlich zukom-
men kann, dass er die privativen und andersheitlichen Negationsformen negiert und 
das Wesen des Absoluten als reine Negativität bewertet (159). Auch hier erscheine die 
negatio omnium als eigentlicher und absoluter Grund der Dinge (160). Dem Absoluten 
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e1yne el1ne Bewegtheıt, die wesentlicher Bestandteıl se1iner UÜberwesentlichkeit (So lautet
die neuplatonısch inspırıerte Wesensbestimmung Gottes) Se1 165) und die Verbindung
ZU. Schöpfungsgedanken erlaube. (3emeınsam mıiıt Werner Bejerwaltes behauptet der
ert. dıe hıstorische Verbindung bzw. Entsprechung zwıschen der opposıtio oppbosıtorum
des Eriugena und dem cusanıschen non-alıuy. (170), doch werde der Selbstbezug des
Absoluten VOo Eriugena nıcht trinıtarısch austormuliert 172) In dem Anlıegen, die
„Geftfahr des Pantheismus“ abzuwehren, und ın der Strategz1e, „dıe spezılısche ‚Ditfferenz‘
des Absoluten vyegenüber selnen Deriuyaten als 1bsolute In-Ditfferenz“ denken, „durch
die das Absolute siıch weder Vo seınen Deriıyaten entfernt noch mıt ıhnen identifiziert“,
also 1n der Konzeption des negatıyen Selbstbezugs des Absoluten, traten sıch jedoch
Eriugena und USsSanus 179) Dass siıch der Letztere trotzdem n1e ausdrücklich auft S@1-
11CI1 angeblichen Vordenker beruft, erklärt der ert. 1mM ZzusammenTtfAassenden unften e1l

„Konklusion“ (190-201) damıt, A4SSs C (Lusanus, seıiner vgesicherten Stellung ZUuU.

JTrotz, nıcht erschienen sel, „einen seiıner zentralsten und wichtigsten (zedanken
1n aller Deutlichkeit auft eınen verurteilten Ketzer zurückzutühren“ (1 9 4 AÄAnm. 675)

Rohstocks Arbeıt besticht durch e1ne klare Sprache, strıngente Gedankenführung und
hılfreiche Textbelege. Beiden Anlıegen, die Aussagen des USanus celbst erhellen und
dıe hıstorische Quelle des Nıcht-Anderen ausfindıg machen, e1istet Genüge. (GGerade
der 7zweıte e1l der Monographıie, dessen Lektüre besonders lohnt, verlangt und VC1I-

dient) dıie volle Konzentration des Lesers. Den cehr posiıtıven Eindruck ındern wen1ge
Schönheıitstehler nıcht: Der mehrtfach zıtlerte Autor „Kampıtz“ heifit 1n WYahrheit DPeter
Kampıts (1 5’ 1 4 20, 27 Dass USanus die ‚platonıschen‘ Ideen ALUS se1iner Konzeption
völlıg ausschliefist, W1e der ert. behauptet (92)’ möchte 1C mıiıt Bliıck autf die Überlegun-
IL 1n der Directio speculantıs 10,35 1n Frage ctellen. Dıie ede VOo. „trinıtarıschen
Christengott“ 127) erscheint M1r unnötıg despektierlich, obwohl S1Ee vermutlich nıcht
vemeınt 1SE. Inwietern die Irıntät verade „1M Rückgriff auf das Johannes-Evangelium“
VOo.  - Eriugena als untrennbare Einheıit verstanden wırd, hne Vielheit und Dıifferenz VOo.  -

siıch auszuschlielßen (147), 1St. M1r nıcht hne Weıteres klar. Und schliefßlich 1St. eın Vo

ert. hergestellter Bezug ınnerhalb e1nes Levinas-Zıtats (200, Anm 678) schon alleıin
ALUS orammatıkalıschen Grüunden verkehrt. Dıie CNHaANNtLEN wıinzıgzen Mängel sind freilıch
mıt Blick auft die hervorragende Qualität der Monographie, welche die UsSsSanus-
Forschung zweıtelsohne bereichert, vernachlässıgen. Das Buch leitet A, mi1t dem
scharfsınnıgen Kardınal des 15 Jhdts Ott vöttlıch denken bzw. das Absolute absolut
se1n lassen und arüber hınaus (jottes Bezug zZu Nıcht-Geöttlichen 1n den Blick
nehmen. STOFFERS 5|

BIRFLHERMENEUTIK UN G  CHE HEOLOGIE NACH KANT. Herausgegeben VOo.  -

Harald Matern Alexander Heıt EnnoO Edzard Popkes (Dogmatık 1n der Moderne:
14) Tübingen: Mohr Sıebeck 2016 S’ ISBEN — 5—1 6—1 53/81—3

Dıie Auseimanders CIZUNg mıiıt dem Werk Immanuel Kants hat dıe deutschsprachige PrOtLeS-
tantısche Theologie anders als dıe katholıische, dıe RerST 1n der 7zweıten Hälfte des VELSALL-
ILJahrhunderts ant wıeder 11  — tür sıch entdeckt hat nachhaltıg yepragt Dennoch
konnte sıch 1mM Spannungsfeld Vo atiırmatıv-kritischer Rezeption und ftundamentaler
Opposıition e1ıner moralısc yrundıerten Religionstheorie keine einheıitliche Posıtion
herauskristallisieren. Dıie VOo.  - Wagner diagnostizıerte „Kriıse des Schriftprinziıps“ (3
scheıint das Unbehagen, das mıiıt dem Namen ant verbunden 1St, noch zusätzlich
verschärten. Obwohl biıblische Spuren das ZESAMLE kantısche Werk durchziehen, 1St. des-
halb nıcht VOo.  - vornhereıin ausgemacht, wWw1e das Verhältnis VO reiner moralıscher und
hıstorischer Religion adäquat bestimmt werden kann. LAasst sıch dıe Bedeutung der Bıb a]
tatsächlich autf iıhre Funktion als „kritisches Wıderlager der Philosophie bzw. als deren
paradıgmatıisches Vollzugsfeld der Kritik“ (8 beschränken der zielt der rechte Umgang
mıt bıblischen Texten nıcht vielmehr auf e1ne Verhältnisbestimmung VO Philosophie,
Religion und Polıitik ab, dıie den Stellenwert des Hiıstorischen, des Lebensweltlichen und
des Motivatıionalen SOW1e dıe damıt verbDundenen Übergänge etiwa V  H der Einsıicht zZuU.
konkreten Handeln entsprechend würdıigen vermag? Auf dem Hiıntergrund e1nNes
knappen historischen Abrıisses unterschiedlicher Posıitionen vgl Y—1 ersuchen die
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eigne eine Bewegtheit, die wesentlicher Bestandteil seiner Überwesentlichkeit (so lautet 
die neuplatonisch inspirierte Wesensbestimmung Gottes) sei (165) und die Verbindung 
zum Schöpfungsgedanken erlaube. Gemeinsam mit Werner Beierwaltes behauptet der 
Verf. die historische Verbindung bzw. Entsprechung zwischen der oppositio oppositorum 
des Eriugena und dem cusanischen non-aliud (170), doch werde der Selbstbezug des 
Absoluten von Eriugena nicht trinitarisch ausformuliert (172). In dem Anliegen, die 
„Gefahr des Pantheismus“ abzuwehren, und in der Strategie, „die spezifi sche ‚Differenz‘ 
des Absoluten gegenüber seinen Derivaten als absolute In-Differenz“ zu denken, „durch 
die das Absolute sich weder von seinen Derivaten entfernt noch mit ihnen identifi ziert“, 
also in der Konzeption des negativen Selbstbezugs des Absoluten, träfen sich jedoch 
Eriugena und Cusanus (179). Dass sich der Letztere trotzdem nie ausdrücklich auf sei-
nen angeblichen Vordenker beruft, erklärt der Verf. im zusammenfassenden fünften Teil 
– „Konklusion“ (190–201) – damit, dass es Cusanus, seiner gesicherten Stellung zum 
Trotz, nicht opportun erschienen sei, „einen seiner zentralsten und wichtigsten Gedanken 
in aller Deutlichkeit auf einen verurteilten Ketzer zurückzuführen“ (199, Anm. 675). 

Rohstocks Arbeit besticht durch eine klare Sprache, stringente Gedankenführung und 
hilfreiche Textbelege. Beiden Anliegen, die Aussagen des Cusanus selbst zu erhellen und 
die historische Quelle des Nicht-Anderen ausfi ndig zu machen, leistet er Genüge. Gerade 
der zweite Teil der Monographie, dessen Lektüre besonders lohnt, verlangt (und ver-
dient) die volle Konzentration des Lesers. Den sehr positiven Eindruck mindern wenige 
Schönheitsfehler nicht: Der mehrfach zitierte Autor „Kampitz“ heißt in Wahrheit Peter 
Kampits (15, 17, 20, 22 f.). Dass Cusanus die ‚platonischen‘ Ideen aus seiner Konzeption 
völlig ausschließt, wie der Verf. behauptet (92), möchte ich mit Blick auf die Überlegun-
gen in der Directio speculantis 10,38 f. in Frage stellen. Die Rede vom „trinitarischen 
Christengott“ (127) erscheint mir unnötig despektierlich, obwohl sie vermutlich nicht so 
gemeint ist. Inwiefern die Trinität gerade „im Rückgriff auf das Johannes-Evangelium“ 
von Eriugena als untrennbare Einheit verstanden wird, ohne Vielheit und Differenz von 
sich auszuschließen (147), ist mir nicht ohne Weiteres klar. Und schließlich ist ein vom 
Verf. hergestellter Bezug innerhalb eines Lévinas-Zitats (200, Anm. 678) schon allein 
aus grammatikalischen Gründen verkehrt. Die genannten winzigen Mängel sind freilich 
mit Blick auf die sonst hervorragende Qualität der Monographie, welche die Cusanus-
Forschung zweifelsohne bereichert, zu vernachlässigen. Das Buch leitet an, mit dem 
scharfsinnigen Kardinal des 15. Jhdts. Gott göttlich zu denken bzw. das Absolute absolut 
sein zu lassen und darüber hinaus Gottes Bezug zum Nicht-Göttlichen in den Blick zu 
nehmen.  J. Stoffers SJ

Bibelhermeneutik und dogmatische Theologie nach Kant. Herausgegeben von 
Harald Matern / Alexander Heit / Enno Edzard Popkes (Dogmatik in der Moderne; 
14). Tübingen: Mohr Siebeck 2016. VIII/390 S., ISBN 978–3–16–153781–3.

Die Auseinandersetzung mit dem Werk Immanuel Kants hat die deutschsprachige protes-
tantische Theologie – anders als die katholische, die erst in der zweiten Hälfte des vergan-
genen Jahrhunderts Kant wieder neu für sich entdeckt hat – nachhaltig geprägt. Dennoch 
konnte sich im Spannungsfeld von affi rmativ-kritischer Rezeption und fundamentaler 
Opposition zu einer moralisch grundierten Religionstheorie keine einheitliche Position 
herauskristallisieren. Die von F. Wagner diagnostizierte „Krise des Schriftprinzips“ (3) 
scheint das Unbehagen, das mit dem Namen Kant verbunden ist, noch zusätzlich zu 
verschärfen. Obwohl biblische Spuren das gesamte kantische Werk durchziehen, ist des-
halb nicht von vornherein ausgemacht, wie das Verhältnis von reiner moralischer und 
historischer Religion adäquat bestimmt werden kann. Lässt sich die Bedeutung der Bibel 
tatsächlich auf ihre Funktion als „kritisches Widerlager der Philosophie bzw. als deren 
paradigmatisches Vollzugsfeld der Kritik“ (8) beschränken oder zielt der rechte Umgang 
mit biblischen Texten nicht vielmehr auf eine Verhältnisbestimmung von Philosophie, 
Religion und Politik ab, die den Stellenwert des Historischen, des Lebensweltlichen und 
des Motivationalen sowie die damit verbundenen Übergänge – etwa von der Einsicht zum 
konkreten Handeln – entsprechend zu würdigen vermag? Auf dem Hintergrund eines 
knappen historischen Abrisses unterschiedlicher Positionen (vgl. 9–15) versuchen die 
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Beıitrage des vorhegenden Sammelbandes Yel Tellen dıe bıbelhermeneutische Theorı1e
und Praxıs be1 ant erschliefßen vgl 104), Kants Umgang MI1 bıblischen Motiven
bzw Motivyvkomplexen und MM1L deren theologischen Systematıisierungen verdeutlichen
vgl 105 273) drıttens dıe Rezeptionsgeschichte der kantıschen Bibelhermeneutik
und Religionsphilosophie der modernen Kxegese und systematıschen Theologie krı-
tisch auszuwerten (vg] 275 365)

Kants bıbelhermeneutisches Programm 111U55 nach Kauhaus (35 54) ebenso WIC

die davon nochmals unterscheidende konkrete Auslegungsprax1s, dıie „ 1I1 der Nähe
allegorıischer Schriftauslegung verortelt| (46) werden kann Religionsbegriff vgl
35 yrundgelegt werden Eıne theologische Rezeption und kritische Diskussion der
Prinzıpien philosophiıschen auf die praktısche Vernuntft ZESLUTLZLEN Auslegung
(vgl 44 49) dart die hıstorisch phılologischen Methoden der Schrittgelehrsamkeıt
vgl 46 48) und ıhren spezıfıschen Beıitrag ZUF Beförderung der Moral vgl 52) dennoch
nıcht eintach übergehen Aufgrund ıhrer systematıschen praktıschen und erkenntnI1s-
theoretischen Schwächen vgl 51 bleibt C1LILIC hıstorisch kritische Bıbelexegese der
philosophischen Auslegung, die erstere rahmen sSteuern und begrenzen coll hne y1C

darın können 1ber grundsätzlıch untergeordnet IDiese Hierarchisierung
hındert ant ber keineswegs daran C111 philosophisches Programm der Bibelexegese
mMI1 erwels auf biıblische Belegstellen die auch VOo theologischen Lesern als AUTOTF1-

anerkannt werden STULZeN vgl 54) Der Alttestamentler Schmid (55 68)
thematisıert Kants Umgang MI1 der Bıbel VOozxr dem Hıntergrund moderner Kxegese und
tordert mehr Sens1bilität für die Eigenständigkeıit biblischer Texte, für ıhren Ontext
für die (sattung und für die konkrete Erzähldynamıik C111 vgl 60) Obwohl ant celhst

„moralıschen Kanonreingung keineswegs das Wort redet kann doch zugleich
Beispiel der Bindung Isaaks (Gen 22) verdeutlicht werden die renzen

der praktıschen Vernunft verpflichteten Biıbelinterpretation liegen y1C unterschätzt dıie
Komplexıtät des Lebens und die Kraft der Interpretation vgl 68) Petzoldt (69 90)
analysıert Kants Beıtrag ZUF Bibelhermeneutik sprechakttheoretischen Gesichts-
punkten Der hıstorische Vierschrıitt VO Schriftprinzıp der Reformatoren ber ant
und Schleiermacher bıs hın gegenNnWwWartıgen Debatten lotet die „Verlagerungen des
Gewichts der Biıbel als Heılıge Schrift be1 der Begründung theologischer Erkenntnis“ (76)
AUS Die dabe1 auftretenden Brüche werden Sinne komplexen tundamentaltheo-
logischen Fragestellung vgl 69) vebündelt und auf C1LI1LC \Welse reformulijert die helfen
coll die Krıse des reformatorischen Schriftprinz1ıps ONntext VOo.  - hıistorischer
Krıitik und Pluralıtät vepragten Moderne durchbrechen Dabe] erhält nıcht 1LL1UI dıie
Tradıtıon neben der Schritt vgl X b ıhr SISCILES Recht, uch die Bezugnahme auf die
Person Jesu vgl 89} WI d. wichtigen Interpretationsschlüssel. Bühler (91——104)
erarbeıtet ı rezeptionshermeneutisch angelegten Gespräch 1cceurs MIi1C ant die
„ethischen und reliıg1onsphilosophischen I[mplikationen für dıie Ldentitätsthematık

Schnittpunkt VOo.  - Philosophie und Theologie“ (91)
Die Beıtrage bıblischen und dogmatischen Motiven be] ant eröffnen C111 breites

Feld das Vo der Rechtfertigungslehre ber die Ekklesiologie, dıe Frage nach Kants
Verhältnıs Judentum und Islam dıe Christologıe bıs hın ZUF Eschatologıe reicht
Kants transzendentalphilosophische Rekonstruktion des Rechtfertigungsgedankens 1ST
nach Heıt (107 128) VOozxr dem Hintergrund des adıkal Boösen und der damıt eiınher-
vehenden „taktıschen Unmöglichkeit der Realisierung des sittliıchen Ideals den
Bedingungen des veschichtlichen Lebens“ (20 vgl 107 110 115 115) lesen Recht-
fertigung WAailc Sinne relıg1ösen Postulats mM1 eschatologıischer Sıgnatur vgl 118)

begreifen wobel Kants Interesse den damıt verbundenen oenadentheologischen
I[mplikationen 1 C111 moraltheoretischer Natur bleibt und auft dıie Stärkung der Hoffnung
als Voraussetzung Jeder sıttliıchen Besserung abzielt vgl 127 124) Ch Axt Piscalar (129—
152) kommt ıhrer systematısch kritischen Rekonstruktion „der POS1IUVeEN SEILAUCL der
konstitutiven Funktion der Ekklesiologie tür dıe Vernunftreligion“ 130) dem Schluss,
A4SSs der siıchtbaren Kırche als INSITUMENITUM aller Krıitik angesichts des BoOsen C1LI1LC

unverzichtbare, weıl VOo. Staat zugleich klar unterschiedene Rolle ZUF Beförderung des
(juten Blıck auf C111 Reich der /7Zwecke zukommen 111055 vgl 1372 135 150) uch
WL Kants relıg10nsphilosophische Kırchenlehre StIrCNegnLLLLI strukturelle und
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Beiträge des vorliegenden Sammelbandes in drei Teilen die bibelhermeneutische Theorie 
und Praxis bei Kant zu erschließen (vgl. 33–104), Kants Umgang mit biblischen Motiven 
bzw. Motivkomplexen und mit deren theologischen Systematisierungen zu verdeutlichen 
(vgl. 105–273) sowie drittens die Rezeptionsgeschichte der kantischen Bibelhermeneutik 
und Religionsphilosophie in der modernen Exegese und systematischen Theologie kri-
tisch auszuwerten (vgl. 275–365). 

Kants bibelhermeneutisches Programm muss nach H. Kauhaus (35–54) ebenso wie 
die davon nochmals zu unterscheidende konkrete Auslegungspraxis, die „in der Nähe 
allegorischer Schriftauslegung verorte[t]“ (46) werden kann, im Religionsbegriff (vgl. 
35 f.) grundgelegt werden. Eine theologische Rezeption und kritische Diskussion der 
Prinzipien einer philosophischen, auf die praktische Vernunft gestützten Auslegung 
(vgl. 44 f.; 49) darf die historisch-philologischen Methoden der Schriftgelehrsamkeit 
(vgl. 46–48) und ihren spezifi schen Beitrag zur Beförderung der Moral (vgl. 52) dennoch 
nicht einfach übergehen. Aufgrund ihrer systematischen, praktischen und erkenntnis-
theoretischen Schwächen (vgl. 51 f.) bleibt eine historisch-kritische Bibelexegese der 
philosophischen Auslegung, die erstere rahmen, steuern und begrenzen soll, ohne sie 
darin ersetzen zu können, aber grundsätzlich untergeordnet. Diese Hierarchisierung 
hindert Kant aber keineswegs daran, sein philosophisches Programm der Bibelexegese 
mit Verweis auf biblische Belegstellen, die auch von theologischen Lesern als autori-
tativ anerkannt werden, zu stützen (vgl. 54). Der Alttestamentler K. Schmid (55–68) 
thematisiert Kants Umgang mit der Bibel vor dem Hintergrund moderner Exegese und 
fordert mehr Sensibilität für die Eigenständigkeit biblischer Texte, für ihren Kontext, 
für die Gattung und für die konkrete Erzähldynamik ein (vgl. 60). Obwohl Kant selbst 
einer „moralischen Kanonreinigung“ keineswegs das Wort redet, kann doch zugleich 
am Beispiel der Bindung Isaaks (Gen 22) verdeutlicht werden, worin die Grenzen einer 
der praktischen Vernunft verpfl ichteten Bibelinterpretation liegen; sie unterschätzt die 
Komplexität des Lebens und die Kraft der Interpretation (vgl. 68). M. Petzoldt (69–90) 
analysiert Kants Beitrag zur Bibelhermeneutik unter sprechakttheoretischen Gesichts-
punkten. Der historische Vierschritt vom Schriftprinzip der Reformatoren über Kant 
und Schleiermacher bis hin zu gegenwärtigen Debatten lotet die „Verlagerungen des 
Gewichts der Bibel als Heilige Schrift bei der Begründung theologischer Erkenntnis“ (76) 
aus. Die dabei auftretenden Brüche werden im Sinne einer komplexen fundamentaltheo-
logischen Fragestellung (vgl. 69) gebündelt und auf eine Weise reformuliert, die helfen 
soll, die Krise des reformatorischen Schriftprinzips im Kontext einer von historischer 
Kritik und Pluralität geprägten Moderne zu durchbrechen. Dabei erhält nicht nur die 
Tradition neben der Schrift (vgl. 85 f.) ihr eigenes Recht, auch die Bezugnahme auf die 
Person Jesu (vgl. 89) wird zu einem wichtigen Interpretationsschlüssel. P. Bühler (91–104) 
erarbeitet in einem rezeptionshermeneutisch angelegten Gespräch Ricœurs mit Kant die 
„ethischen und religionsphilosophischen Implikationen für die Identitätsthematik […] 
am Schnittpunkt von Philosophie und Theologie“ (91). 

Die Beiträge zu biblischen und dogmatischen Motiven bei Kant eröffnen ein breites 
Feld, das von der Rechtfertigungslehre über die Ekklesiologie, die Frage nach Kants 
Verhältnis zu Judentum und Islam sowie die Christologie bis hin zur Eschatologie reicht. 
Kants transzendentalphilosophische Rekonstruktion des Rechtfertigungsgedankens ist 
nach A. Heit (107–128) vor dem Hintergrund des radikal Bösen und der damit einher-
gehenden „faktischen Unmöglichkeit der Realisierung des sittlichen Ideals unter den 
Bedingungen des geschichtlichen Lebens“ (20; vgl. 107; 110 f.; 113; 115) zu lesen. Recht-
fertigung wäre im Sinne eines religiösen Postulats mit eschatologischer Signatur (vgl. 118) 
zu begreifen, wobei Kants Interesse an den damit verbundenen gnadentheologischen 
Implikationen rein moraltheoretischer Natur bleibt und auf die Stärkung der Hoffnung 
als Voraussetzung jeder sittlichen Besserung abzielt (vgl. 122; 124). Ch. Axt-Piscalar (129–
152) kommt in ihrer systematisch-kritischen Rekonstruktion „der positiven, genauer der 
konstitutiven Funktion der Ekklesiologie für die Vernunftreligion“ (130) zu dem Schluss, 
dass der sichtbaren Kirche als instrumentum trotz aller Kritik angesichts des Bösen eine 
unverzichtbare, weil vom Staat zugleich klar unterschiedene Rolle zur Beförderung des 
Guten im Blick auf ein Reich der Zwecke zukommen muss (vgl. 132 f.; 135 f.; 150) – auch 
wenn Kants religionsphilosophische Kirchenlehre streng genommen nur strukturelle und 
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keine ınhaltlıch qualifizierten Parallelen protestantisch theologıschen Ekkle-
siologıe autweist vgl 151) Dass ant durchaus C1LI1LC e WISSC Sens1bilität für kulturell
unterschiedliche Formen der veschichtlichen Realisierung der Vernunftftreligion
vgl 155) und damıt tür den Eıgensinn V  H spezıfıschen Symbolwelten vgl 159} attestLiert
werden kann, versucht Scheliha (153—171) SC1I1L1ICII Beıtrag MIi1C Blick auf Judentum
und Islam ZCISCINL Dıie konstatierte Vielfalt der Glaubensformen und dıie angezielte
Okumene führen allerdings Spannungen, 1e ] transıtorischen Charakter der einzel-
1L1CIL Religionen und ıhrer Kraft ZUF Vergeistigung deutliıch zZzu Austrag kommen. Damıt
cstehen alle Religionen VOozx! der Herausforderung, krıtischen Mıttelweg zwıschen
„CIILCI buchstabenverhafteten Statutarık einNnerselits und jJakobinıschen Rationalıis-
I11U$ andererseıits 171) inden Eıne AILLSEITESSCILC Rekonstruktion der kantıschen
Christologie 111U55 nach Matern (173——220) den breiteren Ontext der theoretischen
und der praktischen Kuitik, 1e ] Gottesbegriff zusammengeführt werden können,
berücksichtigen vgl 1 / 3—176) UÜber Probleme1 selektiven Umgang Mi1C der Biıbel vgl
19 5—195) hınaus erg1bt sıch ı Spannungsteld der Charakterisierung Vo  H Jesus als Vorbild
und Urbild vgl 1/7/ 179 184) C1LI1LC yrundlegende Ambivalenz die der Frage nach der
„Möglichkeıit der veschichtlichen Realısierung Idee als deals, das zugleich als
historisches Indıyiduum vorstellig werden können coll“ (24 vgl 191 193), ZU. Austrag
kommt C1ILC Spannung, die auch den Kontroversen zwıschen Herrmann und

Cohen vgl 196 218) nachwirkt Um C1LILC allzu außerliche, alleın einschlägıge
Passagen der Religi0nsschrift angelehnte Rekonstruktion vgl 771 254) vermeıden
oreift / CHh Janowsktı (221 273) ıhrem breit angelegten Beıtrag bıiblischen Spuren
und Motiıven der Eschatologie Kants auf dıe grundlegende Frage WAas darf ıch hoffen® und
damıt auft die kritische Philosophie INSSCSAM! zurück vgl 774 751 Der kantıschen
Eschatologie kommt ıhrer Eınschätzung ach dabe; iınsotfern C111 Schlüsselrolle Z als ıC

Kants anthrop ologisches und moral bzw sozlalphılosephisches Denken ber dıie Fıgur
des Menschen als Selbstzweck und ber die Konzeption des Reiches (jottes vgl
73 Eıne krıitische Analyse ausgewählter explizit bıblischer Motive Reich (GOottes,
christologisch eschatologisches Perfektum präsentische und futurische Eschatologie
rundet den Beıitrag 4

DiIie Frage nach der Rezeption Kants der modernen hıstorisch krıtischen Kxegese
und systematıschen Theologıe führt U1I1LS M1 Matern (277 306) ersten Schritt

Schleijermacher und Rıtschl die ıhrer jeweıls „spezıihısche[n] Anverwandlung
kantıschen Gedankenguts für dıe theologische Moderne“ (25 vgl 278 vA 306) schul-
ıldend vyewirkt haben Schleiermachers Orıiginalıtät lıegt ZUuU. der „Betonung des
Hıstorisch Indıyıduellen als schon realısıerter Vernunft 291) und zZu anderen

{CI1I1LCI ant anknüpfenden subjektivitätstheoretischen Grundlegung der Religion
die deren moraltheoretische I[mplikationen auf C1LI1LC Theorıie relig1öser Indıivyidualität hın
überschreıitet Schleiermachers Schriftverständnis, das zunächst „Zusammenspie

asthetisch formuliıerten Theorie relig1öser Subjektivität IMI Theori1e
der Geschichte entwickelt Wr (279), mundet Folge C1LI1LC philosophisch
fundierte Hermeneutik (vgl 284) Das willenstheoretische Religionsverständnıs be]
Rıtschl führt demgegenüber „Bıbelhermeneutik als geschichtstheoretischer
Re Moralisierung der Religionstheorie (26 vgl U / f 9 die als durch Schleiermacher
mehrtach vebrochene Wiederaneignung kantıscher hermeneutischer Prinzipien vedeutet
werden kann Popkes vgl 30/ 324) thematisıert {yC1I1CII Beıitrag anhand SILLISCI
Beobachtungen Paulus, Lücke und ] Wei{ß die Bedeutung Kants für
die Entwicklungsgeschichte der hıistorisch kritischen Exegese un: velangt dabe1 Zur
Einsicht dass die Adaptatıon der kantıschen Religionsphilosophie orofßen Teilen
transformatıv, ındırekt und ebenso atfırmatıv WIC krıitisch verläutt vgl 308) uch be]
Bultmann können nach CHh Landmesser (325 341) Spuren kantıscher Bibelhermeneutik
dıe ber den Marburger Neukantianısmus vermıittelt sınd aufgewiesen werden vgl 325)
Als zentrale Gemeinsamkeıiten lassen sıch neben der Wertschätzung der Bibel vgl 330),
C1LI1LC vernunftgeleitete, moralısc relig1Ööse Interpretation und die damıt einhergehende
Aufwertung des Subjektes vgl 331), C111 krıtische Grundhaltung vgl 339 und die
Forderung nach lebenspraktischer Relevanz vgl 339 ausmachen Dennoch kann die
beiden EILEIILSAILLE Leitirage ach der WYahrheit dıe Dıtfferenzen zwıischen vernunftt-
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keine inhaltlich qualifi zierten Parallelen zu einer protestantisch-theologischen Ekkle-
siologie aufweist (vgl. 151). Dass Kant durchaus eine gewisse Sensibilität für kulturell 
unterschiedliche Formen der geschichtlichen Realisierung der einen Vernunftreligion 
(vgl. 155) und damit für den Eigensinn von spezifi schen Symbolwelten (vgl. 159) attestiert 
werden kann, versucht A. v. Scheliha (153–171) in seinem Beitrag mit Blick auf Judentum 
und Islam zu zeigen. Die konstatierte Vielfalt der Glaubensformen und die angezielte 
Ökumene führen allerdings zu Spannungen, die im transitorischen Charakter der einzel-
nen Religionen und ihrer Kraft zur Vergeistigung deutlich zum Austrag kommen. Damit 
stehen alle Religionen vor der Herausforderung, einen kritischen Mittelweg zwischen 
„einer buchstabenverhafteten Statutarik einerseits und einem jakobinischen Rationalis-
mus andererseits“ (171) zu fi nden. Eine angemessene Rekonstruktion der kantischen 
Christologie muss nach H. Matern (173–220) den breiteren Kontext der theoretischen 
und der praktischen Kritik, die im Gottesbegriff zusammengeführt werden können, 
berücksichtigen (vgl. 173–176). Über Probleme im selektiven Umgang mit der Bibel (vgl. 
193–195) hinaus ergibt sich im Spannungsfeld der Charakterisierung von Jesus als Vorbild 
und Urbild (vgl. 177–179; 184) eine grundlegende Ambivalenz, die in der Frage nach der 
„Möglichkeit der geschichtlichen Realisierung einer Idee als eines Ideals, das zugleich als 
historisches Individuum vorstellig werden können soll“ (24; vgl. 191–193), zum Austrag 
kommt – eine Spannung, die auch in den Kontroversen zwischen W. Herrmann und 
H. Cohen (vgl. 196–218) nachwirkt. Um eine allzu äußerliche, allein an einschlägige 
Passagen der Religionsschrift angelehnte Rekonstruktion (vgl. 221 f.; 254) zu vermeiden, 
greift J. Ch. Janowski (221–273) in ihrem breit angelegten Beitrag zu biblischen Spuren 
und Motiven der Eschatologie Kants auf die grundlegende Frage Was darf ich hoffen? und 
damit auf die kritische Philosophie insgesamt zurück (vgl. 224; 251 f.). Der kantischen 
Eschatologie kommt ihrer Einschätzung nach dabei insofern eine Schlüsselrolle zu, als sie 
Kants anthropologisches und moral- bzw. sozialphilosophisches Denken über die Figur 
des Menschen als Selbstzweck und über die Konzeption des Reiches Gottes prägt (vgl. 
223 f.). Eine kritische Analyse ausgewählter explizit biblischer Motive – Reich Gottes, 
christologisch-eschatologisches Perfektum, präsentische und futurische Eschatologie – 
rundet den Beitrag ab. 

Die Frage nach der Rezeption Kants in der modernen historisch-kritischen Exegese 
und systematischen Theologie führt uns mit H. Matern (277–306) in einem ersten Schritt 
zu Schleiermacher und Ritschl, die in ihrer jeweils „spezifi sche[n] Anverwandlung […] 
kantischen Gedankenguts für die theologische Moderne“ (25; vgl. 278; 292 f.; 306) schul-
bildend gewirkt haben. Schleiermachers Originalität liegt zum einen in der „Betonung des 
Historisch-Individuellen als immer schon realisierter Vernunft“ (291) und zum anderen 
in seiner an Kant anknüpfenden subjektivitätstheoretischen Grundlegung der Religion, 
die deren moraltheoretische Implikationen auf eine Theorie religiöser Individualität hin 
überschreitet. Schleiermachers Schriftverständnis, das zunächst im „Zusammenspiel 
[…] einer ästhetisch formulierten Theorie religiöser Subjektivität mit einer Theorie 
der Geschichte entwickelt wird“ (279), mündet in weiterer Folge in eine philosophisch 
fundierte Hermeneutik (vgl. 284). Das willenstheoretische Religionsverständnis bei 
Ritschl führt demgegenüber zu einer „Bibelhermeneutik als geschichtstheoretischer 
Re-Moralisierung der Religionstheorie“ (26; vgl. 297 f.), die als durch Schleiermacher 
mehrfach gebrochene Wiederaneignung kantischer hermeneutischer Prinzipien gedeutet 
werden kann. E. E. Popkes (vgl. 307–324) thematisiert in seinem Beitrag anhand einiger 
Beobachtungen zu E. G. H. Paulus, F. Lücke und J. Weiß die Bedeutung Kants für 
die Entwicklungsgeschichte der historisch-kritischen Exegese und gelangt dabei zur 
Einsicht, dass die Adaptation der kantischen Religionsphilosophie zu großen Teilen 
transformativ, indirekt und ebenso affi rmativ wie kritisch verläuft (vgl. 308). Auch bei 
Bultmann können nach Ch. Landmesser (325–341) Spuren kantischer Bibelhermeneutik, 
die über den Marburger Neukantianismus vermittelt sind, aufgewiesen werden (vgl. 325). 
Als zentrale Gemeinsamkeiten lassen sich neben der Wertschätzung der Bibel (vgl. 330), 
eine vernunftgeleitete, moralisch-religiöse Interpretation und die damit einhergehende 
Aufwertung des Subjektes (vgl. 331), eine kritische Grundhaltung (vgl. 339 f.) und die 
Forderung nach lebenspraktischer Relevanz (vgl. 339 f.) ausmachen. Dennoch kann die 
beiden gemeinsame Leitfrage nach der Wahrheit die Differenzen zwischen einer vernunft-
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geleiteten Moralıtat (Kan und einer exıistentialen Daseinshermeneutik (Bultmann) nıcht
überbrücken (vgl. 29; 34() In eınem abschließfßenden Beitrag diskutiert Pfleiderer
(343-365) den Überbietungsgestus antı-kantiaanıscher Tendenzen theologıischer bzw. bıb-
ıscher Ethıik vgl 346 f)’ dıe wesentlich V  H eınem theozentrischen Antı-Indiıyıdualismus
SOWIl1e durch die beiden Leitkategorien des Leibes und der Handlung vepragt siınd vgl
348) Ww1e exemplarısc Barth vgl 345; 362), Bonhoeffer vgl 34/; 363 und der
neutestamentlichen Ethik Schrages vgl 364 veze1gt werden kann.

Dıie Beiträge des vorliegenden Bandes unterziehen Kants reliıg10nsphilosophische
Bibellektüre und das darauft aufbauende Programm eıner phılosophischen Theologie
eıner ebenso systematischen W1e krıtischen Lektüre. Entlang eıner intensıven Auseı1in-
andersetzung mıiıt historischen, rezeptionsgeschichtlichen und vegenwartsbezogenen
Gesichtspunkten der Kant-Rezeption ın der deutschsprachigen protestantischen heo-
logıe entsteht eın tacettenreiches und differenziertes Biıld, das I1ICUC, 1n manchem 11C1-

arteite Persp ektiven aut das Werk Kants Jjense1ts VOo  H moralphilosophischer Verengung
und theologischer Krıitik eröffnet. Parallel AaZzu wırd uch dıe für dıe protestantische
Theologıe se1It jeher yrundlegende Frage nach Stellung und Methodik der Bibelausle-
S ULLE verschıedenen Blickwinkeln verhandelt und elner kritischen Bewertung
UunterZOgen, die nıcht 1LLUI historisch informatıve, sondern arüuber hınaus ökumeniı1isc
durchaus interessante und 1mM Ontext elıner <akularen Gesellschatt heraustordernde
Einsiıchten bereıithält. SCHROFFNER 5]

MÖLLENBECK, 1HOMAS / WALD, BERTHOLD Haa.), Wahrheit UN. Selbstüberschreitung.
Lewıs und Josef Pıeper ber den Menschen. Paderborn: Schöningh 701 771 S’

ISBN — 35—5 G6—/ 5/ 5
MÖLLENBECK, T1HOMAS WALD, BERTHOLD Haa.), Liebe UN. G lück Annäherungen

mıiıt Lewıs und Josef Pıeper. Paderborn: Schönıungh 0172 730 S’ ISBEBN / S— —
506—//666—72

MÖLLENBECK, 1HOMAS WALD, BERTHOLD Haa.), ott Mensch Natur Zum Ur-
Grund der Maoral mıt Josef Pıeper und Lewiıs. Paderborn: Schöniungh 3014 1/ S’
ISBN 4/785—3—506—-/7/7/9/75—5

MÖLLENBECK, T1HOMAS / WALD, BERTHOLD Haa.), Tod UN. D nsterblichkeit. Erkun-
dungen mıt Josef Pıeper und Lewiıs. Paderborn: Schöniungh 2015 7} S’ ISBEN
— 5—5—/  3—0

In 1er Bänden publızıeren dıe Herausgeber Thomas Möllenbeck und Berthaold 'ald
die Ergebnisse e1ıner vierJährıgen Tagungsreihe ZU. Verhältnis der beiden chrıistlichen
Denker Lewiıs und Josef Pıeper, dıe ın insgesamt 56 Beitraägen VOo  H 19 verschiedenen
utoren dıe thematıschen Schwerpunkte Erkenntnistheorie und Metaphysık, heo-
logische und Philosophische Ethık SOWl1e Anthropologie kreisen. Durch dıe yzegenseltige
Verschränkung dieser Dıiszıiplinen kommt die synthetisch-integrative Typologie des
Denkens Lewı1s’ und Pıepers ZU Ausdruck. Weiterhin wırd eın bıslang unveröffent-
ıchter Brief VO Lewıs und eın kaurn bekannter ext VO Pıeper eınem breiten
Publikum zugänglich vemacht. Aus Anlass des Abschlusses dieser Reihe 1mM Jahr 2015
soll 1er e1n Gesamtuberblick ber dieses ausgesprochen artıkulierte Gemeihnnschattswer
vegeben werden.

Im ersten der 1er Bände, 1n dem CS Wahrheit und deren Erkenntnis veht, legt
zunächst Norbert Feinendegen die Lewissche These dar, ASS 1n der Moderne der Wunsc
der Naturbeherrschung die Stelle der vormodernen Haltungen VOo.  - Ausgleıich, Selbst-
beschränkung und Harmonie Se1 (36 f 9 WAS jedoch AazZu führte, den Bereich
des als „Natur“ bezeichneten und definierten Se1ns iımmer weıter auszudehnen,
mehr eın naturwıssenschaftlich analysıerbar machen (37) Dabe1 Se1 jedoch iınsotern
el1ne estimmte (jrenze überschrıitten worden, als der Mensch celbst ZUF blofßten Natur
erklärt wurde, WAS seıiner „Abschaffung“ veführt habe (38) Dadurch wırd ber AUC

die Macht ber Menschen möglıch, bıs hın 1n die Dimensionen moderner Technıik hın-
eın (39) Dıie einz1ge€ Möglıichkeıit, dieser Tendenz Einhalt vebieten, bestehe darın, C

dem Menschen VOorxr Augen halten, W1e sich auf „Rohmaterıal“ reduzılert (Lewiıs,
ZIE. 40) SO führt das wıissenschaftliche „Durchschauen“ VOo.  - allem dazu, A4SSs die \We
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geleiteten Moralität (Kant) und einer existentialen Daseinshermeneutik (Bultmann) nicht 
überbrücken (vgl. 29; 340 f.). In einem abschließenden Beitrag diskutiert G. Pfl eiderer 
(343–365) den Überbietungsgestus anti-kantianischer Tendenzen theologischer bzw. bib-
lischer Ethik (vgl. 346 f.), die wesentlich von einem theozentrischen Anti-Individualismus 
sowie durch die beiden Leitkategorien des Leibes und der Handlung geprägt sind (vgl. 
348) – wie exemplarisch an Barth (vgl. 345; 362), Bonhoeffer (vgl. 347; 363 f.) und der 
neutestamentlichen Ethik Schrages (vgl. 364 f.) gezeigt werden kann. 

Die Beiträge des vorliegenden Bandes unterziehen Kants religionsphilosophische 
Bibellektüre und das darauf aufbauende Programm einer philosophischen Theologie 
einer ebenso systematischen wie kritischen Lektüre. Entlang einer intensiven Ausein-
andersetzung mit historischen, rezeptionsgeschichtlichen und gegenwartsbezogenen 
Gesichtspunkten der Kant-Rezeption in der deutschsprachigen protestantischen Theo-
logie entsteht ein facettenreiches und differenziertes Bild, das neue, in manchem uner-
wartete Perspektiven auf das Werk Kants jenseits von moralphilosophischer Verengung 
und theologischer Kritik eröffnet. Parallel dazu wird auch die für die protestantische 
Theologie seit jeher grundlegende Frage nach Stellung und Methodik der Bibelausle-
gung unter verschiedenen Blickwinkeln verhandelt und einer kritischen Bewertung 
unterzogen, die nicht nur historisch informative, sondern darüber hinaus ökumenisch 
durchaus interessante und im Kontext einer säkularen Gesellschaft herausfordernde 
Einsichten bereithält.  P. Schroffner SJ

Möllenbeck, Thomas / Wald, Berthold (Hgg.), Wahrheit und Selbstüberschreitung. 
C. S. Lewis und Josef Pieper über den Menschen. Paderborn: Schöningh 2011. 221 S., 
ISBN 978–3–506–77157–5.

Möllenbeck, Thomas / Wald , Berthold (Hgg.), Liebe und Glück. Annäherungen 
mit C. S. Lewis und Josef Pieper. Paderborn: Schöningh 2012. 230 S., ISBN 978–3–
506–77666–2.

Möllenbeck, Thomas / Wald, Berthold (Hgg.), Gott – Mensch – Natur. Zum Ur-
Grund der Moral mit Josef Pieper und C. S. Lewis. Paderborn: Schöningh 2014. 217 S., 
ISBN 978–3–506–77975–5.

Möllenbeck, Thomas / Wald, Berthold (Hgg.), Tod und Unsterblichkeit. Erkun-
dungen mit Josef Pieper und C. S. Lewis. Paderborn: Schöningh 2015. 222 S., ISBN 
978–3–506–77983–0.

In vier Bänden publizieren die Herausgeber Thomas Möllenbeck und Berthold Wald 
die Ergebnisse einer vierjährigen Tagungsreihe zum Verhältnis der beiden christlichen 
Denker C. S. Lewis und Josef Pieper, die in insgesamt 36 Beiträgen von 19 verschiedenen 
Autoren um die thematischen Schwerpunkte Erkenntnistheorie und Metaphysik, Theo-
logische und Philosophische Ethik sowie Anthropologie kreisen. Durch die gegenseitige 
Verschränkung dieser Disziplinen kommt die synthetisch-integrative Typologie des 
Denkens Lewis’ und Piepers zum Ausdruck. Weiterhin wird ein bislang unveröffent-
lichter Brief von C. S. Lewis und ein kaum bekannter Text von Pieper einem breiten 
Publikum zugänglich gemacht. Aus Anlass des Abschlusses dieser Reihe im Jahr 2015 
soll hier ein Gesamtüberblick über dieses ausgesprochen artikulierte Gemeinschaftswerk 
gegeben werden. 

Im ersten der vier Bände, in dem es um Wahrheit und deren Erkenntnis geht, legt 
zunächst Norbert Feinendegen die Lewissche These dar, dass in der Moderne der Wunsch 
der Naturbeherrschung an die Stelle der vormodernen Haltungen von Ausgleich, Selbst-
beschränkung und Harmonie getreten sei (36 f.), was jedoch dazu führte, den Bereich 
des als „Natur“ bezeichneten und defi nierten Seins immer weiter auszudehnen, um stets 
mehr Sein naturwissenschaftlich analysierbar zu machen (37). Dabei sei jedoch insofern 
eine bestimmte Grenze überschritten worden, als der Mensch selbst zur bloßen Natur 
erklärt wurde, was zu seiner „Abschaffung“ geführt habe (38). Dadurch wird aber auch 
die Macht über Menschen möglich, bis hin in die Dimensionen moderner Technik hin-
ein (39). Die einzige Möglichkeit, dieser Tendenz Einhalt zu gebieten, bestehe darin, es 
dem Menschen vor Augen zu halten, wie er sich auf „Rohmaterial“ reduziert (Lewis, 
zit. 40). So führt das wissenschaftliche „Durchschauen“ von allem dazu, dass die Welt 
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„durchsichtig deswegen 1ber auch „unsıichtbar wırd (Lewiıs, Z1T 42) { /Qye Meixner
CYrganzt diese AÄnalyse durch die Methode Lewiı1s den Naturalismus als die „rational
l un]wahrscheinlicher[e) These CI WE1LSCIL welche folglich durch dıe „antiınaturalistische
These“ erseizlt wırd „Das raumzeıtliche 5System die Natur eX1ISTLErT nıcht ursachlos,
der ber manches WAS eX1IsSTIieErt 1ST weder das raumzeıtliche 5System celhbst noch C111 e1l
davon“ (50) Denn die Behauptungen, A4SSs vültıge Denkakte, naturwıssenschaftliche
Erkenntnis und moralıische Urteile bt, „Wahrheıiten lebensweltlichen, HLEF L-—

schenweltlichen Vernunft“ (68) Dieser Überwindung des Naturalısmus durch Lewiıs WIF: d
SC1LtenNs [uan Francks die antıpragmatistische und antiutilitarıstische „platonısche Insp1-
Fratıiıcn der +heoria be1 Pıeper beigefügt (72 /4) Damıt fragt die Philosophie Unter-
schied den Wissenschatten nach den „Dingeln| Grunde ıhres Wesens (82) und
csteht ALUS diesem Grund I1Zusammenhang MI1 dem Glauben (87) Nıcht „das sıch
auf die vermeınntliche Sıcherheit methodisch kontrollierbaren Wissens beschränk[ende]
Philosophieren sondern LLUI die Philosophie als „Form der Selbstüberschreitung 1ST
„der menschlichen Sehnsucht vemäfßs“ (87) DIieses esumee Francks wırd VO Berthold
Iafd direkt aufgegriffen der die Piepersche Intentien der „Selbstvergewisserung der
Philosophie {CI1LI1CI e1it verankert (98 und die „[e]xistentielle Realisierung der Selbst-
überschreitung als C111 „ VOLIL jedem Einzelnen celhst leistende]) Befreiung ALUS den
kollektiven Zwängen des modernen Weltverhältnisses (1 interpretiert Darın wırd
die denkerische Nähe Lewı1s unmıttelbar bewusst, ber uch die Verwandt-
cchaft MI1 Schelling und Jaspers (1 4 —107) Dieser CINCIILSAILLE Zug 1 Lewı1s’ und Pıepers
Erkenntnistheorie aufßert sıch e1inNnerselits der T’hematisierung des Schmerzes als „Phä

der Grenzerfahrung“ (111), WIC dies ı den Beiträgen VOo.  - Till Kinzel (111— 135)
und Wılliam f Hoye (137 153) zZzu Ausdruck kommt andererseılts 1ber auch der
anthropologischen Offnung deren Wahrheıitsbegriffs, der das Menschsein auft Ott und
Eschatologıie hın deutet wıe /udıth Wolfe 15/ 170) und Thomas Möllenbeck (171 201)
schildern Damıt ergıbt sıch erkenntnistheoretisch die LICUC Möglıichkeit für die Anthro-
pologıe, Personsein ‚überpersönlıch‘ trinıtarıscher Perspektive begreifen WIC 1es
abschliefßßend /örg Spiett allerdings mehr MI1 Lewı1s als MIi1C Pıeper LUL (201 216)

Den Zzweıten Band theologıisch ethischen Bılanz der Gegenüberstellung be1-
der zentraler christlicher Denker des A0 Jhdts eroöffnet Möllenbeck der den Titel des
Bandes aufgreıft und die „Spannung zwıischen Liebe und Glück“ thematısıert (9 Dabe]
unterscheidet zwıischen „CXTICNSIVEF und intenNnsıver Liebe b wobel siıch die radıkalere
Liebe durchaus als die ‚ WEILNSCI darstellen kann und das „ Wesen der Liebe als
„ohne ıhr lebendigmachendes Feuer 14) Anhand V  H Fenelon W1I'd. konstatıiert AaSsSs dıe
„reine| | Liebe nıcht zusammenhalten kann],; W A Menschen zusammengehören
coll damıt ylücklich 1ST (16) Auf dıie daraus resultierende Frage, ob „Lros wıirkliıch
Glück sucht Möllenbeck MIi1C Pıque Dame VO Puschkıin und TIschaikowsk]
auf die Perspektive der „Vergebung (1 8)’ während Hannd Barbara erl Falkovitz die
leibliche Dimension des Menschseıins durch die Anwesenheit (jottes bestimmt und y1C

damıt VOo der 1EC1LLLECINL Körperlichkeıit abgrenzt (34) SO C] auch die aktuelle Gender-
Debatte durch „Leibferne charakterisiert (36) und das sexuelle „Ausweıichen VOozxr dem
anderen Geschlecht 1n der Homaoerotik edeute C111 Sıch Verschliefßlen VOozx! dem Leben
das siıch durch das „Sıch Einlassen auft das ftremde Geschlecht“ vollziehe und damıt die
„göttliche Spannung ZU. Ausdruck bringe (38) uch Spiett vertieft die begriffliche
Unterscheidung VO Liebe und Lros, ındem die Liebe VO deren Negatıon durch das
„radıkal[] BoOose AUS angeht (Kant ZIE 47) Dessen Möglichkeıit wırd „apersonale[n]
Schöpfungsverstehen vesehen csodass BoOsen C111 „tiefsıtzendes Ressentiment I1-
ber dem Schöpfer ZU Ausdruck kommt (48 IDies führt Neubestimmung
des Liebesbegriffs durch Splett der nıcht mehr das Streben nach E1inssein und Kınung
bedeutet sondern „Sıch Änvertrauen und „Sıch Verlassen „KResonanz Entsprechung
(51) Jede Liebe 1ST auft den anderen verichtet „dıe ede VO Selbstliebe
misslıch“ 51 (52)’ da auch jedes „Selbstverständnıis tatsiächlich ursprünglıch und
bleibend vermittelt il (54) Damıiıt hat Splett theoretischen Rahmen bereitgestellt
ınnerhalb dessen Pıepers und Lewı1s Eıintreten C111 Abwertung des Eros
volle Bedeutung erlangt (55) SchliefSlich wırd MmMI1C SCOtus dıe Liebe trinıtarıschen
Schöpfungsakt verankert der die Dynamık der Liebe als C111 die Ic Du Relatıon ber-
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„durchsichtig“, deswegen aber auch „unsichtbar“ wird (Lewis, zit. 42). Uwe Meixner 
ergänzt diese Analyse durch die Methode Lewis’, den Naturalismus als die „rational 
[un]wahrscheinlicher[e]“ These zu erweisen, welche folglich durch die „antinaturalistische 
These“ ersetzt wird: „Das raumzeitliche System – die Natur – existiert nicht ursachlos, 
oder aber manches, was existiert, ist weder das raumzeitliche System selbst noch ein Teil 
davon“ (50). Denn die Behauptungen, dass es gültige Denkakte, naturwissenschaftliche 
Erkenntnis und moralische Urteile gibt, seien „Wahrheiten einer lebensweltlichen, men-
schenweltlichen Vernunft“ (68). Dieser Überwindung des Naturalismus durch Lewis wird 
seitens Juan F. Francks die antipragmatistische und antiutilitaristische „platonische Inspi-
ration“ der theoria bei Pieper beigefügt (72–74). Damit fragt die Philosophie im Unter-
schied zu den Wissenschaften nach den „Dinge[n] im Grunde ihres Wesens“ (82) und 
steht aus diesem Grund in engem Zusammenhang mit dem Glauben (87). Nicht „das sich 
auf die vermeintliche Sicherheit methodisch kontrollierbaren Wissens beschränk[ende]“ 
Philosophieren, sondern nur die Philosophie als „Form der Selbstüberschreitung“ ist 
„der menschlichen Sehnsucht gemäß“ (87). Dieses Resümee Francks wird von Berthold 
Wald direkt aufgegriffen, der die Piepersche Intention der „Selbstvergewisserung“ in der 
Philosophie seiner Zeit verankert (98 f.) und die „[e]xistentielle Realisierung der Selbst-
überschreitung“ als eine „von jedem Einzelnen selbst zu leistende[] Befreiung aus den 
kollektiven Zwängen des modernen Weltverhältnisses“ (100 f.) interpretiert. Darin wird 
die denkerische Nähe zu Lewis unmittelbar bewusst, aber auch die geistige Verwandt-
schaft mit Schelling und Jaspers (104–107). Dieser gemeinsame Zug in Lewis’ und Piepers 
Erkenntnistheorie äußert sich einerseits in der Thematisierung des Schmerzes als „Phä-
nomen der Grenzerfahrung“ (111), wie dies in den Beiträgen von Till Kinzel (111–135) 
und William J. Hoye (137–153) zum Ausdruck kommt, andererseits aber auch in der 
anthropologischen Öffnung deren Wahrheitsbegriffs, der das Menschsein auf Gott und 
Eschatologie hin deutet, wie Judith Wolfe (157–170) und Thomas Möllenbeck (171–201) 
schildern. Damit ergibt sich erkenntnistheoretisch die neue Möglichkeit für die Anthro-
pologie, Personsein ‚überpersönlich‘ in trinitarischer Perspektive zu begreifen, wie dies 
abschließend Jörg Splett, allerdings mehr mit Lewis als mit Pieper, tut (201–216). 

Den zweiten Band zu einer theologisch-ethischen Bilanz der Gegenüberstellung bei-
der zentraler christlicher Denker des 20. Jhdts. eröffnet Möllenbeck, der den Titel des 
Bandes aufgreift und die „Spannung zwischen Liebe und Glück“ thematisiert (9). Dabei 
unterscheidet er zwischen „extensiver und intensiver Liebe“, wobei sich die radikalere 
Liebe durchaus als die „weniger reine“ darstellen kann und das „Wesen der Liebe“ als 
„ohne ihr lebendigmachendes Feuer“ (14). Anhand von Fénelon wird konstatiert, dass die 
„reine[] Liebe [...] nicht zusammenhalten [kann], was im Menschen zusammengehören 
soll, damit er glücklich ist“ (16). Auf die daraus resultierende Frage, ob „Eros wirklich 
Glück“ sucht, verweist Möllenbeck mit Pique Dame von Puschkin und Tschaikowski 
auf die Perspektive der „Vergebung“ (18), während Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz die 
leibliche Dimension des Menschseins durch die Anwesenheit Gottes bestimmt und sie 
damit von der reinen Körperlichkeit abgrenzt (34). So sei auch die aktuelle Gender-
Debatte durch „Leibferne“ charakterisiert (36) und das sexuelle „Ausweichen vor dem 
anderen Geschlecht“ in der Homoerotik bedeute ein Sich-Verschließen vor dem Leben, 
das sich durch das „Sich-Einlassen auf das fremde Geschlecht“ vollziehe und damit die 
„göttliche Spannung“ zum Ausdruck bringe (38). Auch Splett vertieft die begriffl iche 
Unterscheidung von Liebe und Eros, indem er die Liebe von deren Negation durch das 
„radikal[] Böse“ aus angeht (Kant, zit. 47). Dessen Möglichkeit wird im „apersonale[n] 
Schöpfungsverstehen“ gesehen, sodass im Bösen ein „tiefsitzendes Ressentiment gegen-
über dem Schöpfer“ zum Ausdruck kommt (48 f.). Dies führt zu einer Neubestimmung 
des Liebesbegriffs durch Splett, der nicht mehr das Streben nach Einssein und Einung 
bedeutet, sondern „Sich-Anvertrauen“ und „Sich-Verlassen“: „Resonanz-Entsprechung“ 
(51). Jede Liebe ist stets auf den anderen gerichtet, weswegen „die Rede von Selbstliebe 
misslich“ sei (52), da auch jedes „Selbstverständnis [...] tatsächlich ursprünglich und 
bleibend vermittelt“ sei (54). Damit hat Splett einen theoretischen Rahmen bereitgestellt, 
innerhalb dessen Piepers und Lewis’ Eintreten „[g]egen eine Abwertung des Eros“ seine 
volle Bedeutung erlangt (55). Schließlich wird mit Scotus die Liebe im trinitarischen 
Schöpfungsakt verankert, der die Dynamik der Liebe als ein die Ich-Du-Relation über-
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steigendes Geschehen des Wır ıdentihzıiert „Leben 1ST Mıt C111 (62) Franzıskus OFT

Heereman (72 86) und 'ald (87 114) vertieten csodann den Begriff der Liebe be] Lewı1s
und Pıeper ährend MIi1C Lew1s die Möglichkeıit menschlichen Gebens „gÖöttliche[n]
Gegebenseun vesehen wırd (82)’ wırd MIi1C Pıeper das „naturhafte Verlangen nach oftt
als „Zeichen datfür [gesehen], da{fß WI1I schon veliebt und ZuUuUr Liebe beruten sind
(1 Yıer Spezlialstudien runden den ZwWweiten Band 1b Kinzel Prasecntiert lıteratur-
krıtischen und Feinendegen ontologischen Blick auf die Liebe be1 Lew1s (1 1572
153 172), während Stephan Herzberg Vergleich zwıschen Pıeper und Tugendhat
zıeht Stefan ()ster Pieper als „Wegbereıiter relatıonalen Ontologıe PIdAS entiert
(175 09 210 225)

Eıner philosophischen Begründung der Moral be] Pıeper und Lew1ı1s wıdmet
sıch der drıtte Band, der WIC die vorherigen die anthropologische Ausrichtung der be1-
den Denker herausstellt. In {yC1I1CII Eingangsbeitrag veht Spiett dabe1 auf Überlegungen
urt Bayertz’ C111 (11—_14)3 die Sınnhaftigkeit Vernunftbegründung der Moral

verteidigen. UÜber Rıcken und MIi1C Lauth wırd darauf VeIr WICSCIL, A4SsSSs W/erte nıcht
einftach affızıeren, sondern uCHh VESCIZL werden: „Sazıenz“ wırd dabe1 dieses Wertsetzen
durch Ergriffensein VCeNaNNT das 7zwıischen den Extremen des Dezision1ismus und Intu1-
LLCN1SMUS angesiedelt 1ST (16 Personalıtät und kategorischer Imperatıv VOorxn allem
eriahren durch SYazıenz (19) Indem auft die „eigentümlıche Verbindung Vo Einsiıch-
tigkeıt und Unbedingtheitsverpflichtung rekurriert (25)’ W1rd moralısche Verpflichtung
als „antwortende Liebe einsichtig (27)’ ann uch C111 expliziıte ÄAntwort auf
den Beıitrag Walds Vorgängerband tormulhiert (28 30) xel Schmidt veht Z weıten

Beıtrag der Trel einleıiıtenden Studıien auft das eın Sollens Verhältnis C111 /war bestehe
zweıfelsohne C1LI1LC klare Unterscheidung zwıischen eın und Sollen (4o)’ doch 1ST C C1LI1LC

Reihe menschlicher Tatsachen Grunde dıe „COondiıtio humand als Freiheitssubjekt
Koex1stenz MI1 anderen (48)’ die C1LI1LC Brücke zwıischen beiden bıldet (46) Schliefß-

ıch ergründet Peter Schallenberg das Verhältnıs VOo.  - Natur und Moralıtät anhand der
Begriffe Naturrecht und Personrecht Das naturrechtliche Glücksstreben welches C111

technıkkritisches Potential beinhaltet (59)’ transformiert siıch dabe1 den neuzeıtliıchen
Personbegriff und die oerundlegenden Prinzıpijen demokratischen Ordnung, der
dem Indıyıduum der Vorrang VOox! dem Staat vebührt (65) Die Spezıialstudien ber Pıieper
und Lew1s werden diesem drıtten Band Vo erl Falkovitz (7 83), Inld (84 98)
Rolf Schönberger (99 125), Meixner (129 149), Florian ıld (150 171) und Möllenbeck
(172 212) VOISCILOILLITN er] Falkovıtz stellt dabe1 die spannende Frage, ob C C1I1LC

„ethische Pflicht ZuUur Selbstaufgabe“ vebe (71) und 1es MI1 Pıeper (82)’ da jeder
Liebesbezug spezifıschen „Rückbezug beinhalte (81) Dabe] rekurrıiert y1C uch
NECDAaLLV auf Derrida, be1 dem dıe Selbstlosigkeit der TC1L1LLECIL 1be „absur: wırd (79)
Schönberger dagegen dıe Problematisierung des Bosen be1 Pieper auf und krıitisiert
dessen Aussage ASSs das utse1ın CINZ1E „Gewolltsein durch (jott“ bestehe (1 11} Das
UÜbel bestimmt MI1 Pieper als „Beraubung Wirklichsein“ (1 8 9 ber daran
AaSsSSs „I’'homas dıe Privationslehre IL bestimmten Hınsıcht einschränkt (1 19),
IN dıie spezıfısche und nıcht lediglich PrIValıVve Dıitfferenz VO ‚ZuLl und OSe als

yrundlegende Unterscheidung des YdO YALIONLS herausstellt 119) Meixner ındes
die Betrachtung der Lewisschen Posıtiıon ZU. erkenntnistheoretischen Naturalismus
ersten Band (Feinendegen) auf und analysıert inwıietern Lewı1s dıe Getahr dieser Posıtion

der ımplızıten Konsequenz des ethischen Nıhılismus sieht (146 Dabe] IA noch
das Fühlen „objektiven Appell[s]“ 146) und mıthın die Posıtion „emotıvel[n]
Nonkognitivismus“ vorhanden C111l (144), doch führe dieser Naturalısmus, Lewiıs,
folgerichtig ZU. ethischen Nıhıilismus 147)

Im vierten und etzten Band veht MIi1C dem Grenzthema _-  O: und Unsterblichkeit
die Perspektiven die Pıeper und Lewı1s dieses klassısche Zentralthema der Meta-

physık VOo. Menschen bringen Zunächst oibt Spiett C1LI1LC Einführung das Problem
der „Sterblichkeit“ und interpretiert mM1 SC1IILCT vgewohnt iınterpersonal trinıtarıschen
Methode den _-  O: als dialogische Situatiıon (20) Darın wırd der Tod ZuUur „Erscheinung
des Ernstes L1C1LLLECIL Bezugs als Autruf dazu, celber alles und alle verlassen nıcht

Abkehr sondern Zuwendung (21)’ W AS letztlich Seinsbejahung des anderen 1ST
Der „Anspruch der Liebe drückt sıch demzufolge Tod AUS und besagt A4ass der
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steigendes Geschehen des Wir identifi ziert: „Leben ist Mit-sein“ (62). Franziskus von 
Heereman (72–86) und Wald (87–114) vertiefen sodann den Begriff der Liebe bei Lewis 
und Pieper: Während mit Lewis die Möglichkeit menschlichen Gebens im „göttliche[n] 
Gegebensein“ gesehen wird (82), wird mit Pieper das „naturhafte Verlangen nach Gott“ 
als „Zeichen dafür [gesehen], daß wir immer schon geliebt und zur Liebe berufen sind“ 
(111). Vier Spezialstudien runden den zweiten Band ab: Kinzel präsentiert einen literatur-
kritischen und Feinendegen einen ontologischen Blick auf die Liebe bei Lewis (117–132, 
133–172), während Stephan Herzberg einen Vergleich zwischen Pieper und Tugendhat 
zieht sowie Stefan Oster Pieper als „Wegbereiter einer relationalen Ontologie“ präsentiert 
(175–209, 210–225). 

Einer philosophischen Begründung der Moral bei Pieper und C. S. Lewis widmet 
sich der dritte Band, der wie die vorherigen die anthropologische Ausrichtung der bei-
den Denker herausstellt. In seinem Eingangsbeitrag geht Splett dabei auf Überlegungen 
Kurt Bayertz’ ein (11–14), um die Sinnhaftigkeit einer Vernunftbegründung der Moral 
zu verteidigen. Über Ricken und mit Lauth wird darauf verwiesen, dass Werte nicht 
einfach affi zieren, sondern auch gesetzt werden: „Sazienz“ wird dabei dieses Wertsetzen 
durch Ergriffensein genannt, das zwischen den Extremen des Dezisionismus und Intui-
tionismus angesiedelt ist (16 f.). Personalität und kategorischer Imperativ seien vor allem 
erfahren durch Sazienz (19). Indem er auf die „eigentümliche Verbindung von Einsich-
tigkeit und Unbedingtheitsverpfl ichtung“ rekurriert (25), wird moralische Verpfl ichtung 
als „antwortende Liebe“ einsichtig (27), womit er dann auch eine explizite Antwort auf 
den Beitrag Walds im Vorgängerband formuliert (28–30). Axel Schmidt geht im zweiten 
Beitrag der drei einleitenden Studien auf das Sein-Sollens-Verhältnis ein: Zwar bestehe 
zweifelsohne eine klare Unterscheidung zwischen Sein und Sollen (40), doch ist es eine 
Reihe menschlicher Tatsachen, im Grunde die „conditio humana als Freiheitssubjekt 
in Koexistenz mit anderen“ (48), die eine Brücke zwischen beiden bildet (46). Schließ-
lich ergründet Peter Schallenberg das Verhältnis von Natur und Moralität anhand der 
Begriffe Naturrecht und Personrecht: Das naturrechtliche Glücksstreben, welches ein 
technikkritisches Potential beinhaltet (59), transformiert sich dabei in den neuzeitlichen 
Personbegriff und die grundlegenden Prinzipien einer demokratischen Ordnung, in der 
dem Individuum der Vorrang vor dem Staat gebührt (65). Die Spezialstudien über Pieper 
und Lewis werden in diesem dritten Band von Gerl-Falkovitz (71–83), Wald (84–98), 
Rolf Schönberger (99–125), Meixner (129–149), Florian Hild (150–171) und Möllenbeck 
(172–212) vorgenommen. Gerl-Falkovitz stellt dabei die spannende Frage, ob es eine 
„ethische Pfl icht zur Selbstaufgabe“ gebe (71) und verneint dies mit Pieper (82), da jeder 
Liebesbezug einen spezifi schen „Rückbezug“ beinhalte (81). Dabei rekurriert sie auch 
negativ auf Derrida, bei dem die Selbstlosigkeit der reinen Gabe „absurd wird“ (79). 
Schönberger nimmt dagegen die Problematisierung des Bösen bei Pieper auf und kritisiert 
dessen Aussage, dass das Gutsein einzig im „Gewolltsein durch Gott“ bestehe (111). Das 
Übel bestimmt er mit Pieper als „Beraubung an Wirklichsein“ (118), erinnert aber daran, 
dass „Thomas die Privationslehre in einer genau bestimmten Hinsicht einschränkt“ (119), 
womit er die spezifi sche und nicht lediglich privative Differenz von ‚gut‘ und ‚böse‘ als 
grundlegende Unterscheidung des ordo rationis herausstellt (119). Meixner nimmt indes 
die Betrachtung der Lewisschen Position zum erkenntnistheoretischen Naturalismus im 
ersten Band (Feinendegen) auf und analysiert, inwiefern Lewis die Gefahr dieser Position 
in der impliziten Konsequenz des ethischen Nihilismus sieht (146 f.). Dabei mag noch 
das Fühlen eines „objektiven Appell[s]“ (146) und mithin die Position eines „emotive[n] 
Nonkognitivismus“ vorhanden sein (144), doch führe dieser Naturalismus, so Lewis, 
folgerichtig zum ethischen Nihilismus (147). 

Im vierten und letzten Band geht es mit dem Grenzthema „Tod und Unsterblichkeit“ 
um die Perspektiven, die Pieper und Lewis in dieses klassische Zentralthema der Meta-
physik vom Menschen bringen. Zunächst gibt Splett eine Einführung in das Problem 
der „Sterblichkeit“ und interpretiert mit seiner gewohnt interpersonal-trinitarischen 
Methode den „Tod als dialogische Situation“ (20). Darin wird der Tod zur „Erscheinung 
des Ernstes reinen Bezugs: als Aufruf dazu, selber alles und alle zu verlassen – nicht 
in Abkehr, sondern in Zuwendung“ (21), was letztlich Seinsbejahung des anderen ist. 
Der „Anspruch der Liebe“ drückt sich demzufolge im Tod aus und besagt, dass der 
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Mensch „sıch celber I1L1C, uch nıcht 1115 Sterb entkäme“ (22) Dadurch 1ST der Tod das
„Ende hne nde und diesem 1nnn „Endezltigkeit (27) Spannend 1ST csodann die
Frage Herzbergs, ob „der Tod C111 UÜbel“ 1ST (38)’ WIC 1es Thomas Nagel und Bernard
Whilliams Krıitik Epikureismus tormulhierten (46 53) och PFazZ1ISicIe Wılliams,
A4Sss Verhältnis Zur Idee endlosen menschlichen Lebens dıe Sterblichkeit
siıch durchaus _- (zutes“ C] (53) Whilliams’ Überlegung, A4SSs die Sınnhaftigkeit der
„Vorstellung JENSCIZECN Lebens“ (54) 1L1UI ann keiıne „Langweıle“ ımplızıert, WCCIN1I

die Identität des Charakters VOrFauUsSgESELZT wırd, führe direkt ZUF Überlegung Thomas
Vo Aquın, demzufolge sıch 1 Tod das „personalte[] Element“ athirmıiert: „ In dieser
Ainalen Gestalteinheit MI1 der 1C. ILLC1IL ırdıisches Daseın besiegelt habe, veht ILLC1LIL Leben

dıe Ewigkeit C111 (55 erl Falkovitz stellt Pieperschen ext die Bedeutung
der personalen Identität für das Verständnıs des Todes als Ötrafe heraus (71)’ W A W1C-

derum den christlichen Gedanken der „Ur-Schuld‘ erläutert: der Tod als Heıilmuittel
und „Ansatz Reinigung“ (70) In diesem Zusammenhang kann die Liturgıie als
Vollzug der „Überweindung der Angst der Exıistenz: der Angst VOozxr dem Tod“ velesen
werden (77) Ia ld spiegelt Pıeper der Heıideggerschen ex1istentialen Vorwegnahme
des Todes als Se1insweI1Sse, der Tod „darau: reduzılert \wiırd]; ULE WI1I U115 ıhm
verhalten können (83) Damıt wırd der Tod nıcht als C111 VOo.  - auflten hereinbrechendes
Ere1ign1s sondern als ‚wesensmälß1g Je der verstanden (Heidegger Z1IE 85), wobeı
Heıidegger 1aber andererseıts jeden „Sınnhorizont JeILSs C1ITSs dieses Daseinsvollzugs ablehnt
(87) Gerade diesem Vergleich MIi1C Heidegger wırd die Piepersche Überlegung Vo

Tod als Ötrafe und „Sühneleistung“ (Pıeper, ZIE. 92) nochmals deutlich, iınsotfern 1LL1UI der
Strafbegriff die paradoxe Realıtät des „Schlimmeln], das zugleich verecht Ist , und des
r  „Übels“ b das „dennoc. C111 (zut“ 1ST, zusammenbringt (92) Gleichzeitig VerWEeIST dieser
Begriff darauf, A4SsSSs der Mensch sCIILCIIL Schuldzusammenhang LLUI entkommt, W CII

die Ötrafe akzeptiert und anerkennt Eıne Rebellion käme dagegen Nıchtaner-
kennung der Schöpfung vyleich (92 uch MAarcus Knaup würdigt Pıeper durch C1LI1LC

vergleichende Studie, diesmal MI1 Thomas VOo Aquın und betont deren CINECIILSAILLE
Äntwort A4SSs der Liebe die Ntwort auft den Tod lıegt (102 IDIies korrespondiert
MIi1C der Betonung der e1b ceelıschen Einheıt der Person dıie der protestantischen Lehre
VOo Ganztod entgegensteht 105) IDE Spezlalstudien Lew1s werden durch
Rene Kaufmann und Überlegungen Tod Schmerz und Theodizee eröffnet
Dieser stellt heraus, WIC für Lew1s die theoretische Frage der Problematık cscheıtert
A4SSs der ftremde Schmerz etzten unzugänglich bleibt (132), WCCI1IL uch daran
testhält A4SSs der siıch nıcht YuLe Schmerz dem (zuten dienen kann 133) Feinendegen
prasentiert Lew1s „Reflexionen ber dıie TIrauer“ (138 165), bevor Kinzel {yC'1I1CI1 lıtera-
rischen Bliıck autf Lewı1s 11L hinsıchtlich Tod und Sterblichkeit konkretisiert (166 185)
und Möllenbeck Lewı1s ex1istentlalistische Deutung des Mythos der enesis VOo den
beiden Baumen darlegt (186 217)
E Bände werden durch C111 Personenverzeichnıis biographisch wıissenschaftlı-

che Intormationen den einzelnen utoren beschlossen Es 1ST den beiden Herausgebern
öllenbeck und 'ald danken durch die 1C1I Bände MIi1C INSSESAM) S Seiten

umfassenden Bliıck auf Lew1s und Pıeper direkten Vergleich zwıschen beiden
ermöglıcht haben Sehr POS1ULV 1ST A4SSs den Spezialabhandlungen ber deren Denken
jeweıils ‚WO1 der rel Überblicksdarstellungen der jeweilıgen Band Thematıken .I1-

vestellt siınd dıe den theoretischen Rahmen für C1LILC konzeptuelle Einordnung Lewı1s und
Pıepers bılden Das Erkenntnisinteresse aller 1C1I Bände richtet sıch dabe1 darauf Lewı1s
und Pıeper ıhrem CINCIISAITLEL „Aufspüren philosophischer Reflexionen ZU. Begriff

mehr als biologisch matenalıstischen Menschen“ 2015 7/5) darzustellen Damıiıt
werden beide der unüubersichtlichen Geistesgeschichte des A0 Jhdts ortbar Freilich
hat 111  b nach der Lektüre eher C1I1C Vorstellung VOo ıhren GGeme1insamkeiten und WEILLSCI
VOo.  - den 5 1C uch trennenden Differenzen WAS sıch jedoch bereıts den Titeln der 1C1I

Bände ankündıgt Durch die Wiederkehr CILLLSCI utoren ‚WC1 der mehr Bänden STC-
hen diese methodologischen Kontinuiltäat die Lesen und Verständnıs erleichtert
SOomit können dıe VICI Bäinde ber Lewı1s und Pieper demenıgen empfohlen werden dıe
Philosophie ausgehend VO den 1C1I Grenzfragen der Wahrheit des Glücks, des Sollens
und des Todes betreiben RIENKE
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Mensch „sich selber nie, auch nicht ins Sterben entkäme“ (22). Dadurch ist der Tod das 
„Ende ohne Ende“ und in diesem Sinn „Endgültigkeit“ (27). Spannend ist sodann die 
Frage Herzbergs, ob „der Tod ein Übel“ ist (38), wie dies Thomas Nagel und Bernard 
Williams in Kritik am Epikureismus formulierten (46, 53). Doch präzisiere Williams, 
dass im Verhältnis zur Idee eines endlosen menschlichen Lebens die Sterblichkeit an 
sich durchaus „etwas Gutes“ sei (53). Williams’ Überlegung, dass die Sinnhaftigkeit der 
„Vorstellung eines jenseitigen Lebens“ (54) nur dann keine „Langweile“ impliziert, wenn 
die Identität des Charakters vorausgesetzt wird, führe direkt zur Überlegung Thomas’ 
von Aquin, demzufolge sich im Tod das „personale[] Element“ affi rmiert: „In dieser 
fi nalen Gestalteinheit, mit der ich mein irdisches Dasein besiegelt habe, geht mein Leben 
in die Ewigkeit ein“ (55 f.). Gerl-Falkovitz stellt im Pieperschen Text die Bedeutung 
der personalen Identität für das Verständnis des Todes als Strafe heraus (71), was wie-
derum den christlichen Gedanken der „Ur-Schuld“ erläutert: der Tod als Heilmittel 
und „Ansatz zu einer Reinigung“ (70). In diesem Zusammenhang kann die Liturgie als 
Vollzug der „Überweindung der Angst der Existenz: der Angst vor dem Tod“ gelesen 
werden (77). Wald spiegelt Pieper an der Heideggerschen existentialen Vorwegnahme 
des Todes als Seinsweise, womit der Tod „darauf reduziert [wird], wie wir uns zu ihm 
verhalten können“ (83). Damit wird der Tod nicht als ein von außen hereinbrechendes 
Ereignis, sondern als „wesensmäßig je der meine“ verstanden (Heidegger, zit. 85), wobei 
Heidegger aber andererseits jeden „Sinnhorizont“ jenseits dieses Daseinsvollzugs ablehnt 
(87). Gerade in diesem Vergleich mit Heidegger wird die Piepersche Überlegung vom 
Tod als Strafe und „Sühneleistung“ (Pieper, zit. 92) nochmals deutlich, insofern nur der 
Strafbegriff die paradoxe Realität des „Schlimme[n], das zugleich gerecht ist“, und des 
„Übels“, das „dennoch ein Gut“ ist, zusammenbringt (92). Gleichzeitig verweist dieser 
Begriff darauf, dass der Mensch seinem Schuldzusammenhang nur entkommt, wenn 
er die Strafe akzeptiert und anerkennt. Eine Rebellion käme dagegen einer Nichtaner-
kennung der Schöpfung gleich (92 f.). Auch Marcus Knaup würdigt Pieper durch eine 
vergleichende Studie, diesmal mit Thomas von Aquin, und betont deren gemeinsame 
Antwort, dass in der Liebe die Antwort auf den Tod liegt (102 f.). Dies korrespondiert 
mit der Betonung der leib-seelischen Einheit der Person, die der protestantischen Lehre 
vom Ganztod entgegensteht (105). Die Spezialstudien zu C. S. Lewis werden durch 
René Kaufmann und seine Überlegungen zu Tod, Schmerz und Theodizee eröffnet: 
Dieser stellt heraus, wie für Lewis die theoretische Frage an der Problematik scheitert, 
dass der fremde Schmerz im letzten stets unzugänglich bleibt (132), wenn er auch daran 
festhält, dass der in sich nicht gute Schmerz dem Guten dienen kann (133). Feinendegen 
präsentiert Lewis’ „Refl exionen über die Trauer“ (138–165), bevor Kinzel seinen litera-
rischen Blick auf Lewis nun hinsichtlich Tod und Sterblichkeit konkretisiert (166–185) 
und Möllenbeck Lewis’ existentialistische Deutung des Mythos der Genesis von den 
beiden Bäumen darlegt (186–217). 

Alle Bände werden durch ein Personenverzeichnis sowie biographisch-wissenschaftli-
che Informationen zu den einzelnen Autoren beschlossen. Es ist den beiden Herausgebern 
Möllenbeck und Wald zu danken, durch die vier Bände mit insgesamt 890 Seiten einen 
umfassenden Blick auf Lewis und Pieper sowie einen direkten Vergleich zwischen beiden 
ermöglicht zu haben. Sehr positiv ist, dass den Spezialabhandlungen über deren Denken 
jeweils zwei oder drei Überblicksdarstellungen der jeweiligen Band-Thematiken voran-
gestellt sind, die den theoretischen Rahmen für eine konzeptuelle Einordnung Lewis’ und 
Piepers bilden. Das Erkenntnisinteresse aller vier Bände richtet sich dabei darauf, Lewis 
und Pieper in ihrem gemeinsamen „Aufspüren philosophischer Refl exionen zum Begriff 
eines mehr als biologisch-materialistischen Menschen“ (2015, 75) darzustellen. Damit 
werden beide in der unübersichtlichen Geistesgeschichte des 20. Jhdts. ortbar. Freilich 
hat man nach der Lektüre eher eine Vorstellung von ihren Gemeinsamkeiten und weniger 
von den sie auch trennenden Differenzen, was sich jedoch bereits in den Titeln der vier 
Bände ankündigt. Durch die Wiederkehr einiger Autoren in zwei oder mehr Bänden ste-
hen diese in einer methodologischen Kontinuität, die Lesen und Verständnis erleichtert. 
Somit können die vier Bände über Lewis und Pieper all denjenigen empfohlen werden, die 
Philosophie ausgehend von den vier Grenzfragen der Wahrheit, des Glücks, des Sollens 
und des Todes betreiben.  M. Krienke
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(JORBATSCHOW, MICHAIL / IKEDA, DAISAKU, Irıuumph der moralıschen Revolution. Aus
dem Englischen übersetzt VOo Altzwın Letkus. Freiburg Br. Herder 2015 766 S’
ISBN Y/s5—3—451—33527/9—1

Als Miıchail Gorbatschow 1 Marz 1955 1n Moskau e1ne sklerotische Gerontokra-
t1e ablöste, WUuSSIE VOo krisenhaften Zustand der Sowjetunion. Dıie Weltmacht betand
sıch nıcht 1L1UI polıitısch und ökonomisch, sondern auch ın gyeistig-moralıscher Hınsıcht ın
aıner desaströsen Verfassung. Den dynamısch wırkenden trieb VOoI allem e1n 1e]

wollte die Sowjetunion nıcht abschaffen, sondern effektiver vestalten und demokra-
tisıeren. Das Vorhaben der sowjetischen Reformer wurde mıiıt den ınzwiıischen weltweıt
bekannten Formeln „Glasnost“ (Offenheıt) und „Perestroika“ (Umbau) umschrieben.

Der Dıialog mıi1t Andersdenkenden, Kritikern der Skeptikern gehörte für Zur

Grundausstattung seiner Politik, dıe damals W1e auch heute mıiıt der Überschrıiftt „Neues
Denken“ kennzeichnete. Es 1St. dem (jelst dieses „Neuen enkens“ veschuldet, ASSs sıch
WEe1 Vertreter enkbar unterschiedlicher Weltanschauungen 1mM vyemeınsamen Gespräch
begegnen können. (janz 11  — W arl der Änsatz allerdings nıcht. Bereıts während der 19%60er
Jahre hatte CN iın der Bundesrepublık Deutschland und der CSSR eınen „Christliıch-marx1s-
tischen Dialog“ vegeben, der ann nach der vewaltsamen Niederschlagung des „Prager
Frühlings“ 1mM August 196585 abgewürgt worden W Al.

FEın kurzes, vemeınsames OrWOrt 1St. 1n der vorhegenden Ausgabe fünf Kapıteln VOol1-

angestellt, 1n welchen sıch der rühere Generalsekretär des Zentralkomuitees der kom-
munıstischen Parteı der Sowjetunion (Jahrgang und der Japanısche Buddhıist
und Schrittsteller Daisaku Ikeda (Jahrgang 1 Dialog über, 1 wahrsten
Sınne, Oftt und dıe Welt austauschen. Beide sind siıch 1990 erstmals begegnet und cstehen
seither 1n Kontakt. Neben der Verschiedenartigkeit beider Lebensläufe liegt der Re17z
dieser Lektüre 1n der Bandbreite der angerissenen Thementelder. Das Spektrum beruührt
Asp ekte der Anthropologıie, Geschichte, Philosophie W1e naturgemäfß uch der Paolıtik.

Unter der UÜberschrift „Zufall, Wille der Schicksal?“ (1 1—42) bıldet das Kapitel
noch el1ne Art oyrundsätzlicher Hınführung 1b und berichten ber iıhre Herkunft
und biographische Praägung, durchaus 1mM Lichte der Fragestellung, inWwIıeWwelt I1a  b 1mM
spateren Leben cse1ıne persönlıchen Einschätzungen und Wertungen freien Entscheidun-
IL verdanken hat.

Mıiıt „Perestroika unı Freiheit“ 43-—112) unı „Humanıtäat, Glaube und Religion“
(113—-144) wırd die Verknüpfung polıtischen Handelns mıiıt eınem geistigen UÜberbau
verhandelt. Beide Gesprächspartner kommen zuwellen auf Aallz konkret erlebte Vor-
vange 1mM persönlichen W1e polıtischen Leben sprechen. ährend ber das hısto-
rische Gedächtnis 1n Japan nachdenkt, berichtet AUS erster Hand VOo.  - den zuweılılen
schier unüberwindlichen Schwierigkeiten e1m Voranbringen des Reformprozesses iın der
Sowjetunion: „Der Stalınısmus hat den Charakter VOo.  - Täter und Opfer gleichermafßßen
Zzerstort und überall Verrat und Heimtücke Zesat. Tatsächlich würde ıch heute >  I1, AaSsSSs
den Stalınısmus nıemand unbeschadet überstanden hat“ (61)

Beim yemeınsamen Nachdenken ber e1ne menschliche Gesellschaftstorm einıgen
sıch und auf zıvılgesellschaftliche Krniterien wWw1e Burgerengagement der Verant-
WOrtung. Gerade we1l 1n diktatorischen Regımen menschliche \Werte W1e Mıtgefühl der
Vertrauen ausgeblendet sınd, scheıint beiden (esprächsteilnehmern eın metaphysisches
Korrektiv Jjenseı1ts egonstischer Verfügbarkeıt unabdıngbar. spricht die kosmologische
Diımensıon A. „dıie das Unihversum, den Menschen und dıe moralıschen Prinzıipien seınes
Handelns 1n eın Wechselverhältnis ueiınander bringt“ 118) und bezieht siıch auf das
Christentum, ındem konkret daran erınnert, A4SSs während der Perestroika „1M der
Sowjetunion unweıgerlich e1ner Rehabilitierung der Kirche als eınem (Jrt der spırıtu-
ellen Weıterentwicklung des Menschen und der Selbstbeschränkung des ıhm angeborenen
Ego1smus“ (96) vekommen W Al.

In den etzten beiden Kapiıteln „Auf der Suche nach den eigenen Wurzeln“ 145-1 80)
und „FEıne LICUC Zivyilisation“ (1 81—-238) werden Ausblicke und Perspektiven ausgelotet.
Aus eıner krıtischen Bılanzıerung des Vergangenen und Bestehenden werden Schluss-
folgerungen auf e1ne möglıche Zukuntt abgeleıitet.
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Philosophie / Philosophiegeschichte

Gorbatschow, Michail / Ikeda, Daisaku, Triumph der moralischen Revolution. Aus 
dem Englischen übersetzt von Alwin Letkus. Freiburg i. Br.: Herder 2015. 266 S., 
ISBN 978–3–451–33279–1.

Als Michail Gorbatschow (= G.) im März 1985 in Moskau eine sklerotische Gerontokra-
tie ablöste, wusste er vom krisenhaften Zustand der Sowjetunion. Die Weltmacht befand 
sich nicht nur politisch und ökonomisch, sondern auch in geistig-moralischer Hinsicht in 
einer desaströsen Verfassung. Den dynamisch wirkenden G. trieb vor allem ein Ziel um – 
er wollte die Sowjetunion nicht abschaffen, sondern effektiver gestalten und demokra-
tisieren. Das Vorhaben der sowjetischen Reformer wurde mit den inzwischen weltweit 
bekannten Formeln „Glasnost“ (Offenheit) und „Perestroika“ (Umbau) umschrieben. 

Der Dialog mit Andersdenkenden, Kritikern oder Skeptikern gehörte für G. zur 
Grundausstattung seiner Politik, die er damals wie auch heute mit der Überschrift „Neues 
Denken“ kennzeichnete. Es ist dem Geist dieses „Neuen Denkens“ geschuldet, dass sich 
zwei Vertreter denkbar unterschiedlicher Weltanschauungen im gemeinsamen Gespräch 
begegnen können. Ganz neu war der Ansatz allerdings nicht. Bereits während der 1960er 
Jahre hatte es in der Bundesrepublik Deutschland und der ČSSR einen „christlich-marxis-
tischen Dialog“ gegeben, der dann nach der gewaltsamen Niederschlagung des „Prager 
Frühlings“ im August 1968 abgewürgt worden war. 

Ein kurzes, gemeinsames Vorwort ist in der vorliegenden Ausgabe fünf Kapiteln vor-
angestellt, in welchen sich der frühere Generalsekretär des Zentralkomitees der kom-
munistischen Partei der Sowjetunion G. (Jahrgang 1931) und der japanische Buddhist 
und Schriftsteller Daisaku Ikeda (= I.) (Jahrgang 1928) im Dialog über, im wahrsten 
Sinne, Gott und die Welt austauschen. Beide sind sich 1990 erstmals begegnet und stehen 
seither in Kontakt. Neben der Verschiedenartigkeit beider Lebensläufe liegt der Reiz 
dieser Lektüre in der Bandbreite der angerissenen Themenfelder. Das Spektrum berührt 
Aspekte der Anthropologie, Geschichte, Philosophie wie naturgemäß auch der Politik. 

Unter der Überschrift „Zufall, Wille oder Schicksal?“ (11–42) bildet das erste Kapitel 
noch eine Art grundsätzlicher Hinführung ab. G. und I. berichten über ihre Herkunft 
und biographische Prägung, durchaus im Lichte der Fragestellung, inwieweit man im 
späteren Leben seine persönlichen Einschätzungen und Wertungen freien Entscheidun-
gen zu verdanken hat. 

Mit „Perestroika und Freiheit“ (43–112) und „Humanität, Glaube und Religion“ 
(113–144) wird die Verknüpfung politischen Handelns mit einem geistigen Überbau 
verhandelt. Beide Gesprächspartner kommen zuweilen auf ganz konkret erlebte Vor-
gänge im persönlichen wie politischen Leben zu sprechen. Während I. über das histo-
rische Gedächtnis in Japan nachdenkt, berichtet G. aus erster Hand von den zuweilen 
schier unüberwindlichen Schwierigkeiten beim Voranbringen des Reformprozesses in der 
Sowjetunion: „Der Stalinismus hat den Charakter von Täter und Opfer gleichermaßen 
zerstört und überall Verrat und Heimtücke gesät. Tatsächlich würde ich heute sagen, dass 
den Stalinismus niemand unbeschadet überstanden hat“ (61). 

Beim gemeinsamen Nachdenken über eine menschliche Gesellschaftsform einigen 
sich G. und I. auf zivilgesellschaftliche Kriterien wie Bürgerengagement oder Verant-
wortung. Gerade weil in diktatorischen Regimen menschliche Werte wie Mitgefühl oder 
Vertrauen ausgeblendet sind, scheint beiden Gesprächsteilnehmern ein metaphysisches 
Korrektiv jenseits egoistischer Verfügbarkeit unabdingbar. I. spricht die kosmologische 
Dimension an, „die das Universum, den Menschen und die moralischen Prinzipien seines 
Handelns in ein Wechselverhältnis zueinander bringt“ (118) und G. bezieht sich auf das 
Christentum, indem er konkret daran erinnert, dass es während der Perestroika „in der 
Sowjetunion unweigerlich zu einer Rehabilitierung der Kirche als einem Ort der spiritu-
ellen Weiterentwicklung des Menschen und der Selbstbeschränkung des ihm angeborenen 
Egoismus“ (96) gekommen war. 

In den letzten beiden Kapiteln „Auf der Suche nach den eigenen Wurzeln“ (145–180)
und „Eine neue Zivilisation“ (181–238) werden Ausblicke und Perspektiven ausgelotet. 
Aus einer kritischen Bilanzierung des Vergangenen und Bestehenden werden Schluss-
folgerungen auf eine mögliche Zukunft abgeleitet. 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Be1 aller Wertschätzung der philosophischen Aufklärung bedenken und uch
deren mögliche Def171ite Lhr Bliıck reicht hın e1ıner Eingebundenheıt des Menschen 1n
der Natur W1e auch ZUF klaren Erkenntnis, Aass menschlicher Ehrgeiz und Willenskraft 1n
kurzsichtiger Welse Fehlentwicklungen führen. Ö1e wıssen VOo.  - den lauernden Getfah-
IC  H tanatıscher Besessenheıt, übersteigertem Natıionalısmus und der Herausforderung
ethnischer Konflikte.

Den Schlusspunkt dieses überaus anregenden Bandes bılden eıyene Nachworte beider
Autoren, 1n denen S1e auf den Kern ıhres jeweıligen Anlıegens sprechen kommen.
ährend der Weltpolitiker den Bogen „Vom Neuen Denken eıner Polıi-
t1k“ (23— zıeht, richtet 1n cselner Ub erlegung „Die Menschenwürde 1n der Krıse“
(251—-262) den Fokus naturgemäfßs auf den konkreten Menschen. Beide utoren verbindet
dabe1 die Einsicht, A4SSs Gedanken und Taten 1n eıner wechselseıtigen Reflexion unab-
dıngbar sınd, 1n vyemeınsamer, yrenzüberschreitender Verantwortung die moderne
Welt vestalten. STREBEL

Biblische un: historische Theologie
KONRADT, MATTHIAS, Das Evangelıum ach Matthäyus. Übersetzt und erklärt (Das Neue

Testament deutsch; Teilband 1) Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 2015 50 / S’
ISBEN 4/78—3—5725—51341 —5

Der hıer vorgelegte Matthäuskommentar bedeutet el1ne Bereicherung für die exegetisch
interessierte deutschsprachige Leserschafrt. In der etzten e1t Wl csolchen Kkommen-

eher Mangel. Dıie Veröffentlichung tällt 1n el1ne vergleichsweise ruhige eIt. Dıie
Debatten der 19%60er und 197/0er Jahre den S05 Frühkatholizismus sind verklungen,
und damıt 1St. el1ne Phase erreicht, 1n der wıeder ruhiger ber das Verhältnis A-
mentlicher Schriften zZzu Judentum un: ZU Alten Testament nachgedacht werden
kann. Von eıner yrundsätzliıchen Infragestellung des Alten Testaments als Bestandteil der
christlichen Bıbel, Ww1e S1e Jüungst wıeder aufgeflammt 1St, 1St. be] dem vorgelegten Kom-
mentfar nıchts spuren. Im Gegenteıl, Matthäus wırd konsequent verade Vo selınen
alttestamentlich-Jüdischen urzeln her ausgelegt und verstanden. Ab uch die Hıtze
der Debatten die polıtische Relevanz der Forderungen der Bergpredigt für e1ne heu-
tige Friedensethik 1St. hıer abgeklungen. Der ert. hat colche Fragen der Aktualisierung

1n selınen beiden yroßen Sammelbänden Voo Vorarb aıten aufgegriffen: Israel, Kırche
und dıe Völker 1mM Matthäusevangelium WUNTI 215} Tübingen 200/, und Studıen
zZzu Matthäusevangelium (WUNT 358), Tübingen 2016 Zur Friedensfrage nach der
Bergpredigt den Beıitrag ehbd 34/ —350

Schon 1n der Einleitung (1—24) fällt auf, A4SSs die Beziehung des Matthäusevangeliums
(Mrt) seıinen Quellen nıcht CrStECr, sondern vorletzter Stelle behandelt wırd Hıer
schlägt siıch el1ne Entwicklung der Forschung nıeder, die sıch mıiıt etwWas Verspatung 1mM
internationalen Vergleich 11U. uch 1mM deutschsprachıigen Raum durchsetzt: VOo.  - eıner
diachronen hın e1ıner synchronen Auslegung, dıie VOo. vorlegenden ext ausgeht, ıhn
als sinnvolles Gefüge begreıift und PrST ın eınem 7zweıten Schritt ach seınen Quellen der
Vorgangern fragt. Durch diese Sıcht 1St der vorliegende Kkommentar Vo  H seliner Eınleitung

bestimmt. SO steht Anfang der Eınleitung e1n Abschnıitt „Grundcharakteristika des
Mt und seıne Gliederung“. Zunächst W1rd festgehalten, A4SSs das Mt weIıt mehr 1St. als e1ne
Abfolge voneınander unabhängıger Jesusüberlieferungen, vielmehr eın dichtes Flecht-
werk ( Text“ miıteinander verknüpfter Texteiheıiten, dıe sinnvall aufeiınander autbauen
und ständıg VOozx! und zurück auteinander verwelısen. SO werden Leser VOrAauUsSgeSELZLT, die
den ext als mahzell wahrnehmen und vielleicht durch wıederholte Lektüre ımmer tiefer
1n seıinen Autfbau eindringen und daraus Nutzen ziehen. Zu den Charakteristika des
Mt vehört nach Konradt zudem, A4SSs dieses Evangeliıum ber die iıntratextuellen
Verknüpfungen hınaus ständıg durch den Rückgriff auf das Ite Testament als dıe Schritt
Israels vekennzeichnet 1St. (Zzu beiden Punkten
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Buchbesprechungen

Bei aller Wertschätzung der philosophischen Aufklärung bedenken G. und I. auch 
deren mögliche Defi zite. Ihr Blick reicht hin zu einer Eingebundenheit des Menschen in 
der Natur wie auch zur klaren Erkenntnis, dass menschlicher Ehrgeiz und Willenskraft in 
kurzsichtiger Weise zu Fehlentwicklungen führen. Sie wissen von den lauernden Gefah-
ren fanatischer Besessenheit, übersteigertem Nationalismus und der Herausforderung 
ethnischer Konfl ikte. 

Den Schlusspunkt dieses überaus anregenden Bandes bilden eigene Nachworte beider 
Autoren, in denen sie auf den Kern ihres jeweiligen Anliegens zu sprechen kommen. 
Während der Weltpolitiker G. den Bogen „Vom Neuen Denken zu einer neuen Poli-
tik“ (239–250) zieht, richtet I. in seiner Überlegung „Die Menschenwürde in der Krise“ 
(251–262) den Fokus naturgemäß auf den konkreten Menschen. Beide Autoren verbindet 
dabei die Einsicht, dass Gedanken und Taten in einer wechselseitigen Refl exion unab-
dingbar sind, um in gemeinsamer, grenzüberschreitender Verantwortung die moderne 
Welt zu gestalten.  V. Strebel

2. Biblische und historische Theologie

Konradt, Matthias, D as Evangelium nach Matthäus. Übersetzt und erklärt (Das Neue 
Testament deutsch; Teilband 1). Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2015. 507 S., 
ISBN 978–3–525–51341–5.

Der hier vorgelegte Matthäuskommentar bedeutet eine Bereicherung für die exegetisch 
interessierte deutschsprachige Leserschaft. In der letzten Zeit war an solchen Kommen-
taren eher Mangel. Die Veröffentlichung fällt in eine vergleichsweise ruhige Zeit. Die 
Debatten der 1960er und 1970er Jahre um den sog. Frühkatholizismus sind verklungen, 
und damit ist eine Phase erreicht, in der wieder ruhiger über das Verhältnis neutesta-
mentlicher Schriften zum Judentum und zum Alten Testament nachgedacht werden 
kann. Von einer grundsätzlichen Infragestellung des Alten Testaments als Bestandteil der 
christlichen Bibel, wie sie jüngst wieder aufgefl ammt ist, ist bei dem vorgelegten Kom-
mentar nichts zu spüren. Im Gegenteil, Matthäus wird konsequent gerade von seinen 
alttestamentlich-jüdischen Wurzeln her ausgelegt und verstanden. Aber auch die Hitze 
der Debatten um die politische Relevanz der Forderungen der Bergpredigt für eine heu-
tige Friedensethik ist hier abgeklungen. Der Verf. hat solche Fragen der Aktualisierung 
z. T. in seinen beiden großen Sammelbänden von Vorarbeiten aufgegriffen: Israel, Kirche 
und die Völker im Matthäusevangelium (WUNT 215), Tübingen 2007, und jetzt: Studien 
zum Matthäusevangelium (WUNT 358), Tübingen 2016. Zur Friedensfrage nach der 
Bergpredigt s. den Beitrag ebd. 347–380.

Schon in der Einleitung (1–24) fällt auf, dass die Beziehung des Matthäusevangeliums 
(Mt) zu seinen Quellen nicht an erster, sondern an vorletzter Stelle behandelt wird. Hier 
schlägt sich eine Entwicklung der Forschung nieder, die sich mit etwas Verspätung im 
internationalen Vergleich nun auch im deutschsprachigen Raum durchsetzt: von einer 
diachronen hin zu einer synchronen Auslegung, die vom vorliegenden Text ausgeht, ihn 
als sinnvolles Gefüge begreift und erst in einem zweiten Schritt nach seinen Quellen oder 
Vorgängern fragt. Durch diese Sicht ist der vorliegende Kommentar von seiner Einleitung 
an bestimmt. So steht am Anfang der Einleitung ein Abschnitt „Grundcharakteristika des 
Mt und seine Gliederung“. Zunächst wird festgehalten, dass das Mt weit mehr ist als eine 
Abfolge voneinander unabhängiger Jesusüberlieferungen, vielmehr ein dichtes Flecht-
werk („Text“!) miteinander verknüpfter Texteinheiten, die sinnvoll aufeinander aufbauen 
und ständig vor und zurück aufeinander verweisen. So werden Leser vorausgesetzt, die 
den Text als ganzen wahrnehmen und vielleicht durch wiederholte Lektüre immer tiefer 
in seinen Aufbau eindringen und daraus Nutzen ziehen. Zu den Charakteristika des 
Mt gehört nach Konradt (= K.) zudem, dass dieses Evangelium über die intratextuellen 
Verknüpfungen hinaus ständig durch den Rückgriff auf das Alte Testament als die Schrift 
Israels gekennzeichnet ist (zu beiden Punkten s. 1 f.). 
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Das Mt als einheıitlicher, lıterarısch kunstvoll aufgebauter ext eınmal VOrAauUsSgeSELZL,
kann uch nach selinem Autbau vefragt werden. Im Laute der etzten Jahrzehnte hat siıch
hıer langsam eın ONnNnsens herausgestellt, der el1ne Texteinheıit 1n eınem SS Pro-
log vegeben sıeht, der Vo Mt 1,2 bıs 4,16 reicht. Dıie „Kindheitsgeschichte“ Mt 1 —
erscheint Iso eingebettet 1n el1ne yrößere Texteinheıt, die bıs ZUF Versuchungsgeschichte
reicht und parallel VOo  H der Vorgeschichte Jesu und des Täuters berichtet (analoge Gliede-
PULLSCLIL sind heute uch 1n der Lukasforschung üblich). Eıne /Zäsur 1St. mıiıt Mt 4,1 7’
erreıicht, heißit: „ vOLL da fıng Jesus verkündıgen“ Ihr entspricht eıne weıtere
1n Mt 16,21, WI1r lesen: „ V OL1 da ıng Jesus . seinen Jüngern aufzuzeigen“ vgl
Damıt yliıedert siıch das Mt 1n WEe1 Hauptteıile, die ihrerselts noch eınmal unterteılt sind
„4,1 /-11,1 Das Wırken Jesu 1n Israel und die Sendung selner Junger Israel. 11,2-16,20
Zwischen Feindschaft und Mess1iasbekenntnis. Reaktionen auf Jesu Wirken 1n Israel und
iıhre Folgen. 31_23 Dıie Passıon als zentrales Motıv des Weges des Mess1ı1as Le1-
den und Dienst als Sıynaturen der Christusnachfolge. 21,1—25,46 Jesu Abrechnung mıt
selınen (egnern und das Endgericht. 26,1—2585,20 Passıon und Auferstehung Jesu und dıie
Beauftragung der Junger ZuUuUr unıversalen Mıssıon“ (4

Den Übergang den „Grundlinien der mmL Theologie“ (5—1 erlaubt bereıts der
Blick autf die UÜberschrift des Mt 1n 1,1 „Buch des Ursprungs Jesu Christıi, des Sohnes
Davıds, des Sohnes Abrahams“ In dem doppelten Titel Jesu als Davıds- und Gottessohn
sieht bereıts die Grundlinien der Theologie des ersten Evangeliıums vorgezeichnet.
Jesus 1St. zunächst den „verlorenen Schaten des Hauses Israel“ vesandt bzw. cendet
cse1ne Junger ıhnen 15,24; 10,6) Dıie unıversale Sendung den Voölkern wırd den
Jungern erSTi nach der Auferstehung Jesu 1n Mt 25,16—20 aufgetragen. Ö1e wırd freilıch
vielfach 1mM ext vorbereıtet, VO der Huldigung der Magıer AUS dem (JIsten 1n Mt 2,1—-12
angefangen, mıt eınem Vorläuter bereıts be1 nıchtjüdıschen Ahnfrauen Jesu 1n seinem
Stammbaum Mt 1,2—-1 Weıitere Themen der Theologie des Mt sınd „Der Immanuel und
se1ne Gemeinde“ (1 1—1 SOWl1e „Der Lehrer Jesus und dıe Tora  « (15—1 Fur das letztere
Thema 1St. wichtig, AaSsSSs dıe Tora auch tür dıe AUS dem Heıidentum stammenden Mitglieder
der Gemeinde des Matthäus verbindlich bleibt, wobel treilıch iıhre Gerechtigkeit die der
Schriftgelehrten und Pharısäer übertreffen 111U55 5,20) Es oilt die Tora VOo.  - innen
verstehen und leben, W1e siıch 1n den Antıthesen der Bergpredigt 1n Mt ‚21—4 zeıgt
und Jesu 1nweI1ls auft das Hauptgebot 1n Mt 22,34—40 verdeutlicht.

Schon eım Einleitungsabschnitt „Der Vertasser und cse1ıne Adressaten“ (17-2 zeıgt
sıch, A4SSs Matthäus el1ne krıtische Aufarbeitung der Mk-Tradıtion veht (20)
Mıt dem Grofteil der vegenwärtigen Forschung erklärt 1mM Abschnıitt „Matthäus und
cse1ıne Quellen das Mt mıiıt Hılte der Zweı-Quellen-Theorıe, nach der Matthäus das Mar-
kusevangelıum ın selner heutigen Gestalt, e1ne hypothetische Quelle als Sammlung VOo  H

Worten und Taten) Jesu, die Matthäus mıt Lukas Markus teilt, und Sonderstoff
verwendet hat. Be1 diesem tällt auf, AaSSs ber weıte Strecken den ersten Evangelısten als
Autor wahrnımmt. Schon be1 der Kıiındheıitsgeschichte scheıint Matthäus 1LL1UI ber wenı1ge
christologische CGrundaussagen, die mıt Lukas vyemeınsam hat, verfügt haben,
die annn 1ber selbständig lıterarısch ausbaut. Das Verhältnis des Matthäus Mar-
kus sieht als krıtisch Nach ıhm lässt sıch veradezu el1ne antımarkınısche Tendenz
be1 Matthäus feststellen, Ww1e siıch 1n Mt ‚152 zeıgt vgl A0 f’ 75 und 124—128).
Streitpunkt Wl nach die Einstellung ZUF Tora. Anders als be] der Beziehung
Markus seht das Verhältnis des Mt Paulus als nıcht-polemisch 126) Mt 1St eher

als antıpaulinısch. Hıer werden rühere Polarısıerungen überwunden. Be1 „Urt und
e1it der Abfassung“ (22-2 schliefßit siıch dem heutigen ONnsens und el1ne
Entstehung des Mt 1n den SUer Jahren des JIhdts 1mM Süden Syriens.

Fur den Kkommentar legt e1ne eıyene Übersetzung VOIL, be] der ALUS

den „Weısen ALUS dem Morgenlande“ ann die „Magıer ALUS dem (Isten“ werden (S 0.)
In der Regel erscheint der ext des Matthäus ILwıedergegeben. An eiınzelnen Stellen
können uch einmal 7Zweiıtel aAUIKOMMEen. Dabe1 spielt ann doch die lutherische Ira-
dition e1ne Rolle. SO übersetzt Mt 5’ „Glückselig sınd dıie Sanftmütigen, enn S1e
werden das Erdreich besitzen“ (66) Im Kkommentar verwelıst (68) se1ıner Gewohnheit
vemäfß auft die atl. Parallele, hıer DPs 6 11LXX Ort lest I1a  b treilıch nach der „deptua-
yınta deutsch“ (Stuttgart „Aber die Sanftmütigen werden das Land erben.“ Das
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Das Mt als einheitlicher, literarisch kunstvoll aufgebauter Text einmal vorausgesetzt, 
kann auch nach seinem Aufbau gefragt werden. Im Laufe der letzten Jahrzehnte hat sich 
hier langsam ein Konsens herausgestellt, der eine erste Texteinheit in einem sog. Pro-
log gegeben sieht, der von Mt 1,2 bis 4,16 reicht. Die „Kindheitsgeschichte“ in Mt 1–2 
erscheint also eingebettet in eine größere Texteinheit, die bis zur Versuchungsgeschichte 
reicht und parallel von der Vorgeschichte Jesu und des Täufers berichtet (analoge Gliede-
rungen sind heute auch in der Lukasforschung üblich). Eine erste Zäsur ist mit Mt 4,17, 
erreicht, wo es heißt: „von da an fi ng Jesus an zu verkündigen“. Ihr entspricht eine weitere 
in Mt 16,21, wo wir lesen: „von da an fi ng Jesus an, seinen Jüngern aufzuzeigen“ (vgl. 2). 
Damit gliedert sich das Mt in zwei Hauptteile, die ihrerseits noch einmal unterteilt sind: 
„4,17–11,1 Das Wirken Jesu in Israel und die Sendung seiner Jünger zu Israel. 11,2–16,20 
Zwischen Feindschaft und Messiasbekenntnis. Reaktionen auf Jesu Wirken in Israel und 
ihre Folgen. 16,21–20,34 Die Passion als zentrales Motiv des Weges des Messias – Lei-
den und Dienst als Signaturen der Christusnachfolge. 21,1–25,46 Jesu Abrechnung mit 
seinen Gegnern und das Endgericht. 26,1–28,20 Passion und Auferstehung Jesu und die 
Beauftragung der Jünger zur universalen Mission“ (4).

Den Übergang zu den „Grundlinien der mt Theologie“ (5–17) erlaubt bereits der 
Blick auf die Überschrift des Mt in 1,1: „Buch des Ursprungs Jesu Christi, des Sohnes 
Davids, des Sohnes Abrahams“. In dem doppelten Titel Jesu als Davids- und Gottessohn 
sieht K. bereits die Grundlinien der Theologie des ersten Evangeliums vorgezeichnet. 
Jesus ist zunächst zu den „verlorenen Schafen des Hauses Israel“ gesandt bzw. sendet 
seine Jünger zu ihnen (Mt 15,24; 10,6). Die universale Sendung zu den Völkern wird den 
Jüngern erst nach der Auferstehung Jesu in Mt 28,16–20 aufgetragen. Sie wird freilich 
vielfach im Text vorbereitet, von der Huldigung der Magier aus dem Osten in Mt 2,1–12 
angefangen, mit einem Vorläufer bereits bei nichtjüdischen Ahnfrauen Jesu in seinem 
Stammbaum Mt 1,2–17. Weitere Themen der Theologie des Mt sind „Der Immanuel und 
seine Gemeinde“ (11–15) sowie „Der Lehrer Jesus und die Tora“ (15–17). Für das letztere 
Thema ist wichtig, dass die Tora auch für die aus dem Heidentum stammenden Mitglieder 
der Gemeinde des Matthäus verbindlich bleibt, wobei freilich ihre Gerechtigkeit die der 
Schriftgelehrten und Pharisäer übertreffen muss (Mt 5,20). Es gilt die Tora von innen zu 
verstehen und zu leben, wie sich in den Antithesen der Bergpredigt in Mt 5,21–48 zeigt 
und Jesu Hinweis auf das Hauptgebot in Mt 22,34–40 verdeutlicht. 

Schon beim Einleitungsabschnitt „Der Verfasser und seine Adressaten“ (17–20) zeigt 
sich, dass es Matthäus u. a. um eine kritische Aufarbeitung der Mk-Tradition geht (20). 
Mit dem Großteil der gegenwärtigen Forschung erklärt K. im Abschnitt „Matthäus und 
seine Quellen“ das Mt mit Hilfe der Zwei-Quellen-Theorie, nach der Matthäus das Mar-
kusevangelium in seiner heutigen Gestalt, eine hypothetische Quelle Q als Sammlung von 
Worten (und Taten) Jesu, die Matthäus mit Lukas gegen Markus teilt, und Sonderstoff 
verwendet hat. Bei diesem fällt auf, dass K. über weite Strecken den ersten Evangelisten als 
Autor wahrnimmt. Schon bei der Kindheitsgeschichte scheint Matthäus nur über wenige 
christologische Grundaussagen, die er z. T. mit Lukas gemeinsam hat, verfügt zu haben, 
die er dann aber selbständig literarisch ausbaut. Das Verhältnis des Matthäus zu Mar-
kus sieht K. als kritisch an. Nach ihm lässt sich geradezu eine antimarkinische Tendenz 
bei Matthäus feststellen, wie sich u. a. in Mt 7,15–23 zeigt (vgl. 20 f., 75 und 124–128). 
Streitpunkt war nach K. u. a. die Einstellung zur Tora. Anders als bei der Beziehung zu 
Markus sieht K. das Verhältnis des Mt zu Paulus als nicht-polemisch an (126). Mt ist eher 
un- als antipaulinisch. Hier werden frühere Polarisierungen überwunden. Bei „Ort und 
Zeit der Abfassung“ (22–24) schließt sich K. dem heutigen Konsens an und vermutet eine 
Entstehung des Mt in den 80er Jahren des 1. Jhdts. im Süden Syriens. 

Für den gesamten Kommentar legt K. eine eigene Übersetzung vor, bei der z. B. aus 
den „Weisen aus dem Morgenlande“ dann die „Magier aus dem Osten“ werden (s. o.). 
In der Regel erscheint der Text des Matthäus genau wiedergegeben. An einzelnen Stellen 
können auch einmal Zweifel aufkommen. Dabei spielt dann doch die lutherische Tra-
dition eine Rolle. So übersetzt K. Mt 5,5: „Glückselig sind die Sanftmütigen, denn sie 
werden das Erdreich besitzen“ (66). Im Kommentar verweist K. (68) seiner Gewohnheit 
gemäß auf die atl. Parallele, hier Ps 36,11LXX. Dort liest man freilich nach der „Septua-
ginta deutsch“ (Stuttgart 2009): „Aber die Sanftmütigen werden das Land erben.“ Das 
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yriechische KANPOVOLLELV wırd Iso zutrettend mıiıt „erben“ wiedergegeben, und TINV YYV
mıt „das Land“ Es lässt sich teststellen, A4SSs dıe VOo bevorzugte Übersetzung 1
lutherischen Raum verbreıtet 1St, während andere, VOozxr allem katholische UÜbersetzer 1n
Mt 3,5 be1 der ersion VOo  H „Septuagınta deutsch“ leiben. Dies W alr und 1St. uch der ext
der Einheitsübersetzung (doch vgl ebenftalls dıie Zürcher und die Elbertelder Bıb el) Zur
Rechttertigung der Lutherübersetzung Vo  H Mt 3,5 W1rd venerell aut eıne Ausweıtung der
Landverheißung 1 trühen Judentum auf dıe IL Erde verwıesen, wotür uch Texte
anführt. Dabe1 1St. freilıch unterscheiden 7zwıischen dem Literalsınn eınes Textes und
se1ıner möglicherweise übertragenen Bedeutung, die IIl  b eher nıcht 1n die Übersetzung
hıineinlesen collte.

Warum wählt Luther den eher unscharien Begritff „Erdreich“ für 1n Mt ,5 7 Des
Rätsels LOösung lıegt 1n Mt 5,15, Luther (mıt tast der Übersetzungstradıtion)
hest: „Ihr se1d das Salz der rde.“ Scharfsınnig hat Luther erkannt, A4SSs unwahr-
scheinlich 1St, A4SSs das Mt 1mM Abstand VO 1LLUI acht Versen das vyleiche Substantıv 1n
unterschiedlichem Sınne verwendet, eınmal als „Land“ und ann als „Erde“ Da VOo.  -

vornhereıin davon überzeugt WAal, A4SSs 1n Mt 5,15 „Ihr ce1d das Salz der rde“ lesen
1ST, schon des Parallelismus „Ihr ce1d das Licht der Welt“ (M 5,14), wählt
1n Mt 3,5 den allgemeın klingenden Ausdruck VOo. „Erdreich b der treilıch 1n anderen
Sprachen kau m wıederzugeben 1St. („the earth“ RSV)

Dabe1 1St. treilıch uch das umgekehrte Modell enkbar und C wırd VOo. Rez C-
zogen). Man veht ALUS VOo. Bekannteren, dem „Land“ 1n Mt 533 und cschliefßt daraus auf
das wenı1ger Bekannte, namlıch die VOo.  - Mt 5,15 und hest das Wort Jesu ann als „Ihr
se1d das Salz des Landes“ Dıie folgende Aussage „Ihr se1d das Licht der Welt“ 1n 14
wurde sıch ann nıcht ın eınem JH1OILYILLCIL, sondern ın eınem klımaktiıschen Paralleliısmus
anfügen. Diese Deutung wurde sıch besser zZuU. sonstigen Gebrauch Vo  H Y be1 Matthäus
fügen und der Tatsache Rechnung tragen, A4SS siıch uch nach das Mt 1n erster Linıe
Israel und erSst ann die Natıonen wendet. Der hıer unterbreıitete Vorschlag 1St. nıcht
LICH und wırd Jüngst uch der Rücksicht LICH vertreten, A4SSs oilt, antıJüdıschen
Tendenzen 1n der Auslegung des Neuen Testaments CNLIZEZSCNZULFELCN. Eın Vorläuter 1eSs
Sıcht W Al Ernst Lohmeyer 1n seınem Matthäiäuskommentar (herausgegeben VO Werner
Schmauch, KER Sonderband, (öttingen 1%6/, 51 uch onlıne). Vgl
den Kkommentar VO DPeter Fiedler 1n der ökumenı1sc herausgegebenen Reihe „IhKN CC

be1 Kohlhammer, Stuttgart 2006, St., mıiıt der dort angegebenen Literatur SOWI1e den Rez
1n der Festschrift Gerhard Dautzenberg (Giefßen 197994, — und 1mM Anschluss ıhn
DPeter Soltes, „Ihr se1d das Salz des Landes, das Licht der Welt“ (EHS /82, Frankturt

Maın u A.| /Zu Mt 3,5 vgl noch Christoph Heıl, „Selig die Sanftmütigen, enn
S1e werden das Land erben“ 5,5) Das matthäische Verständnıs der Landesverheißung
1n se1ınen frühjüdıschen und trühchristlichen Kontexten, 111} Donald Sen10r (He.), The
vospel of Matthew the crossroads of early Christianity 243, Leuven
159—41 / Vielleicht biletet verade das Jubiläumsjahr der Reformation Gelegenheıit, hıer

BEUTLER 5|noch eiınmal eınen Dıialog beginnen.

DÜNZL, FRANZ, Fremd IN dieser Weflt? Das trühe Christentum zwıischen Weltdistanz
und Weltverantwortung. Freiburg Br. u a. | Herder 2015 547 S’ ISBN G7 — S —
451—31723727—_8

Dıie vorliegende „mentalıtätsgeschichtliche Stuche“ (1 183) 1St. dem „Wandel der Relig1-
OsıtÄät 1n der trühen Kirche 272) vewıidmet, W1e siıch 1mM Hınblick auft das Verhältnis
VOo.  - Kırche und Welt (Gesellschatt und Staat) cse1It dem Urchristentum bıs ZUF ONnstan-
tinıschen Wende vollzogen hat. Unter den konträren, jedoch nıcht kontradıktorischen
Schlagworten „Weltdistanz und Weltverantwortung“ zeichnet Duüunz|] den Prozess
nach, 1n dem sich AL der kleinen Schar der Junger Jesu elne relig1öse Grofßorganisa-
t10n formierte, die 11mM JIhdt staatstragende Funktionen übernehmen konnte. „Der
Fokus D’ „so!l eınerseıts autf der ‚Fremdheıt‘ der ftrühen Chrısten 1n der
Welt liegen, die den eisten VO U115 nıcht mehr 1St, ZU. anderen ber auf der
aAllmählichen mentalen Anpassung des Chrıistentums dıie Realitäten csel1ner Umwelt
el1ne Anpassung, die nıcht, wWw1e IIl  b meınen könnte, erst mıt der SS Konstantinıischen
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griechische κληρονομεῖν wird also zutreffend mit „erben“ wiedergegeben, und τὴν γῆν 
mit „das Land“. Es lässt sich feststellen, dass die von K. bevorzugte Übersetzung im 
lutherischen Raum verbreitet ist, während andere, vor allem katholische Übersetzer in 
Mt 5,5 bei der Version von „Septuaginta deutsch“ bleiben. Dies war und ist auch der Text 
der Einheitsübersetzung (doch vgl. ebenfalls die Zürcher und die Elberfelder Bibel). Zur 
Rechtfertigung der Lutherübersetzung von Mt 5,5 wird generell auf eine Ausweitung der 
Landverheißung im frühen Judentum auf die ganze Erde verwiesen, wofür auch K. Texte 
anführt. Dabei ist freilich zu unterscheiden zwischen dem Literalsinn eines Textes und 
seiner möglicherweise übertragenen Bedeutung, die man eher nicht in die Übersetzung 
hineinlesen sollte. 

Warum wählt Luther den eher unscharfen Begriff „Erdreich“ für γῆ in Mt 5,5? Des 
Rätsels Lösung liegt in Mt 5,13, wo Luther (mit fast der gesamten Übersetzungstradition) 
liest: „Ihr seid das Salz der Erde.“ Scharfsinnig hat Luther erkannt, dass es unwahr-
scheinlich ist, dass das Mt im Abstand von nur acht Versen das gleiche Substantiv ἡ γῆ in 
unterschiedlichem Sinne verwendet, einmal als „Land“ und dann als „Erde“. Da er von 
vornherein davon überzeugt war, dass in Mt 5,13 „Ihr seid das Salz der Erde“ zu lesen 
ist, schon wegen des Parallelismus zu „Ihr seid das Licht der Welt“ (M 5,14), wählt er 
in Mt 5,5 den allgemein klingenden Ausdruck vom „Erdreich“, der freilich in anderen 
Sprachen kaum wiederzugeben ist („the earth“?, RSV). 

Dabei ist freilich auch das umgekehrte Modell denkbar (und es wird vom Rez. vorge-
zogen). Man geht aus vom Bekannteren, dem „Land“ in Mt 5,5, und schließt daraus auf 
das weniger Bekannte, nämlich die γῆ von Mt 5,13 und liest das Wort Jesu dann als „Ihr 
seid das Salz des Landes“. Die folgende Aussage „Ihr seid das Licht der Welt“ in V. 14 
würde sich dann nicht in einem synonymen, sondern in einem klimaktischen Parallelismus 
anfügen. Diese Deutung würde sich besser zum sonstigen Gebrauch von ἡ γῆ bei Matthäus 
fügen und der Tatsache Rechnung tragen, dass sich auch nach K. das Mt in erster Linie an 
Israel und erst dann an die Nationen wendet. Der hier unterbreitete Vorschlag ist nicht 
neu und wird jüngst auch unter der Rücksicht neu vertreten, dass es gilt, antijüdischen 
Tendenzen in der Auslegung des Neuen Testaments entgegenzutreten. Ein Vorläufer dieser 
Sicht war Ernst Lohmeyer in seinem Matthäuskommentar (herausgegeben von Werner 
Schmauch, KEK Sonderband, Göttingen 1967, 98–100, jetzt auch online). Vgl. jetzt u. a. 
den Kommentar von Peter Fiedler in der ökumenisch herausgegebenen Reihe „ThKNT“ 
bei Kohlhammer, Stuttgart 2006, z. St., mit der dort angegebenen Literatur sowie den Rez. 
in der Festschrift Gerhard Dautzenberg (Gießen 1994, 85–94), und im Anschluss an ihn 
Peter Šoltés, „Ihr seid das Salz des Landes, das Licht der Welt“ (EHS XXIII 782, Frankfurt 
am Main [u. a.] 2004). Zu Mt 5,5 vgl. noch Christoph Heil, „Selig die Sanftmütigen, denn 
sie werden das Land erben“ (Mt 5,5). Das matthäische Verständnis der Landesverheißung 
in seinen frühjüdischen und frühchristlichen Kontexten, in: Donald Senior (Hg.), The 
gospel of Matthew at the crossroads of early Christianity (BEThL 243, Leuven 2011), 
389–417. Vielleicht bietet gerade das Jubiläumsjahr der Reformation Gelegenheit, hier 
noch einmal einen Dialog zu beginnen.  J. Beutler SJ

Dünzl, Franz, Fremd in dieser Welt? Das frühe Christentum zwischen Weltdistanz 
und Weltverantwortung. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2015. 542 S., ISBN 978–3–
451–31232–8.

Die vorliegende „mentalitätsgeschichtliche Studie“ (11; 183) ist dem „Wandel der Religi-
osität in der frühen Kirche“ (272) gewidmet, wie er sich im Hinblick auf das Verhältnis 
von Kirche und Welt (Gesellschaft und Staat) seit dem Urchristentum bis zur Konstan-
tinischen Wende vollzogen hat. Unter den konträren, jedoch nicht kontradiktorischen 
Schlagworten „Weltdistanz und Weltverantwortung“ zeichnet Dünzl (= D.) den Prozess 
nach, in dem sich aus der kleinen Schar der Jünger Jesu eine religiöse Großorganisa-
tion formierte, die im 4. Jhdt. staatstragende Funktionen übernehmen konnte. „Der 
Fokus […]“, so D., „soll […] einerseits auf der ‚Fremdheit‘ der frühen Christen in der 
Welt liegen, die den meisten von uns nicht mehr vertraut ist, zum anderen aber auf der 
allmählichen mentalen Anpassung des Christentums an die Realitäten seiner Umwelt – 
eine Anpassung, die nicht, wie man meinen könnte, erst mit der sog. Konstantinischen 
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Wende einsetzte, sondern 1e] trüher begann“ (10) Den aktuellen Anlass diesem Werk
scheıint dıe Freiburger Konzerthausrede Papst Benedikts XVI vegeben haben, auf die

1n der „Eıinleitung“ sprechen kommt und mıt deren Anlıegen siıch 1mM „Fazıt“
auseinandersetzt vgl f’ 498-—506).

Um vyleich IL 1St. eın herausragendes Buch velungen, das VOozx! allem durch
se1ne Quellennähe besticht. Ausführliche /ıtate AUS den Schritten der antıken Theologen
stellen dem Leser dıe oft hıtzıgen Debatten lebendig VOozxr Augen, dıe 1n der grundlegenden
Formierungsphase des Christentums ber das Verhältnis VOo.  - Kırche und Welt veführt
wurden. Dabe1 spiegelt die problemorientierte Überblicksdarstellung durchweg den
aktuellen Forschungsstand wıder.

Im ersten Kapıtel („Die Fremdheit ın der Welt“) skızzıiert zunaächst den spezifischen
Hor:zont der Religi0osität Jesu und der ersten Christen: dıe AUS der zeıtgenössıischen Jud1-
schen Apokalyptik übernommene Erwartung des unmıittelbar bevorstehenden Reiches
(jottes. Diese „apokalyptische Naherwartung“ habe elne radıkale 1stanz vegenüber
der Welt ‚und ıhren ökonomuischen, polıtischen und csoz1alen (jesetzen“ (17) ımplızıert.
„Man darf“, darauf insıstlert völlıg Recht, „dıese zZu Äu ersten angeSPAaNNTE und
POSItLV aufgeladene aM Okalyptische Erwartung nıcht herunterspielen LLUI deshalb, weıl
S1e sıch nıcht erfüllt hat. In diesem Fall der für viele Chrısten und uch manche E.xe-
n naheliegt) wurde IIl  b siıch nämlıch den Zugang der authentischen Religiosität
Jesu und dem Verstehen weıter Teıile csel1ner Botschaft versperren“ (1 % vgl 493) In der
Tat, die Selıgpreisungen „könnten zynısch klingen, WCCI1IL1 S1e nıcht mıiıt dem unmıttelbar
bevorstehenden msturz der herrschenden Verhältnisse rechnen wurden“ (16)

Dass die für Jesus VO Nazareth und das Urchristentum charakteristische Naherwar-
(ung und Weltdistanz bereıts 1mM Neuen Testament und erst recht 1n der trühchristlichen
Theologie vielfältige „Modifikationen“ (26) erifahren hat, zeıgt 1mM weıteren Verlauf
des ersten Unterabschnitts. Der folgenden Untersuchung vorgreifend stellt fest: „Wıe
WEel1 Pole eıner Ellipse bestimmen heide Momente SC Weltdistanz und Weltverantwor-
tung| auf Dauer die Geschichte des Christentums; iıhre Gewichtung treiliıch hat sıch 1n
der Spätantike vegenüber der e1it des Urchristentums sıgnıfıkant veräandert: die Kırche
hatte mıt tortschreitender e1it viele Aufgab 1mM Diesseıts ubCI}  IL, als A4SSs S1e
sıch mallzZ der Hoffnung auf das Jenseıts hätte überlassen können“ (51)

Dıie besagte Veränderung erklärt miıt den „Folgen des Erfolgs“ lautet der
Titel des zweıten Kapitels, obwohl 1n dessen ersten beiden Abschnıitten vgl
10/—1 82) zunächst die Gründe für diesen Erfolg analysıert werden: „Eıne wesentliche
Ursache für den Wandel der trühchristlichen Religi0sität 1St darın sehen, A4SSs das
Christentum AL nıcht umhın konnte sıch verandern und seıne Weltdistanz aufzugeben
der zumındest relatıvıeren, weıl 1n der (fortdauernden) Welt erfolgreich war
107) Dıie Gründe dafür erkennt nıcht 1LL1UI 1m „Impetus der trühchristlichen Mıs-
S10N“ vgl 107-112), sondern VOozx! allem 1n diversen Faktoren, die dıie „Attraktıvıtät des
Chrıistentums“ begründeten und Bekehrungen motivierten vgl 113—-182), darunter das
spezifısch christliche Erlösungsversprechen, das carıtatıve Engagement der christliıchen
Gemeıinden, dıie anspruchsvolle christliche Ethik, der philosophisch reflektierte UÜber-
legenheıitsanspruch der christlichen Religion und nıcht zuletzt dıie Überzeugungskraft
der Martyrıen. Dabe] betont CTI, A4SSs das ftrühe Christentum keineswegs darauf ALUS Wal,
möglıchst chnell möglıchst viele Mıtglieder für sıch vewıinnen, 1mM Gegenteıil: „Die
urchristliıche Strenge hat verhindert, Aass das Christentum rasch ZUF Massenrelıgion hätte
anwachsen können, S1e hat ıhm ber den auf lange Sıcht wıirkungsvolleren) Re17z e1ıner
elıtären Gemeinnschatt verlhiehen“ (1 59)

Der drıtte und der vierte Unterabschnıitt des zweıten Kapıtels sind den Veräiänderun-
IL vewidmet, die siıch ınfolge der kontinurerlichen Expansıon des Christentums 1n alle
Schichten der heidnıschen Gesellschaft csowohl 1n der Religiosität als uch 1n den Struk-

der christlichen Gemeinden auswiırkten. Um „eıne ınhomogene Vielfalt coz1aler
(sruppen eıner Gemeinnschatt verbinden und vielen Menschen Dallz unterschiedli-
cher Herkuntft, Bildung und verschiedenen Ranges UUCI durch alle Schichten hındurch
elne vyemeınsame Identität verleihen (193), habe die christliche Religion elıne
CI1LOTIILLE so71ale Integrationskraft entfaltet, mıiıt der notwendıigerweıse e1n „Hıneinwachsen
1n Welt und Weltverantwortung“ (1 verbunden e WESCIL SEe1.
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Wende einsetzte, sondern viel früher begann“ (10). Den aktuellen Anlass zu diesem Werk 
scheint die Freiburger Konzerthausrede Papst Benedikts XVI. gegeben zu haben, auf die 
D. in der „Einleitung“ zu sprechen kommt und mit deren Anliegen er sich im „Fazit“ 
auseinandersetzt (vgl. 9 f.; 498–506). 

Um es gleich zu sagen: D. ist ein herausragendes Buch gelungen, das vor allem durch 
seine Quellennähe besticht. Ausführliche Zitate aus den Schriften der antiken Theologen 
stellen dem Leser die oft hitzigen Debatten lebendig vor Augen, die in der grundlegenden 
Formierungsphase des Christentums über das Verhältnis von Kirche und Welt geführt 
wurden. Dabei spiegelt die problemorientierte Überblicksdarstellung durchweg den 
aktuellen Forschungsstand wider. 

Im ersten Kapitel („Die Fremdheit in der Welt“) skizziert D. zunächst den spezifi schen 
Horizont der Religiosität Jesu und der ersten Christen: die aus der zeitgenössischen jüdi-
schen Apokalyptik übernommene Erwartung des unmittelbar bevorstehenden Reiches 
Gottes. Diese „apokalyptische Naherwartung“ habe eine radikale Distanz gegenüber 
der Welt „und ihren ökonomischen, politischen und sozialen Gesetzen“ (17) impliziert. 
„Man darf“, darauf insistiert D. völlig zu Recht, „diese zum Äußersten angespannte und 
positiv aufgeladene apokalyptische Erwartung nicht herunterspielen – nur deshalb, weil 
sie sich so nicht erfüllt hat. In diesem Fall (der für viele Christen und auch manche Exe-
geten naheliegt) würde man sich nämlich den Zugang zu der authentischen Religiosität 
Jesu und dem Verstehen weiter Teile seiner Botschaft versperren“ (16; vgl. 493). In der 
Tat, die Seligpreisungen „könnten zynisch klingen, wenn sie nicht mit dem unmittelbar 
bevorstehenden Umsturz der herrschenden Verhältnisse rechnen würden“ (16). 

Dass die für Jesus von Nazareth und das Urchristentum charakteristische Naherwar-
tung und Weltdistanz bereits im Neuen Testament und erst recht in der frühchristlichen 
Theologie vielfältige „Modifi kationen“ (26) erfahren hat, zeigt D. im weiteren Verlauf 
des ersten Unterabschnitts. Der folgenden Untersuchung vorgreifend stellt er fest: „Wie 
zwei Pole einer Ellipse bestimmen beide Momente [sc. Weltdistanz und Weltverantwor-
tung] auf Dauer die Geschichte des Christentums; ihre Gewichtung freilich hat sich in 
der Spätantike gegenüber der Zeit des Urchristentums signifi kant verändert: die Kirche 
hatte mit fortschreitender Zeit zu viele Aufgaben im Diesseits übernommen, als dass sie 
sich ganz der Hoffnung auf das Jenseits hätte überlassen können“ (51). 

Die besagte Veränderung erklärt D. mit den „Folgen des Erfolgs“ – so lautet der 
Titel des gesamten zweiten Kapitels, obwohl in dessen ersten beiden Abschnitten (vgl. 
107–182) zunächst die Gründe für diesen Erfolg analysiert werden: „Eine wesentliche 
Ursache für den Wandel der frühchristlichen Religiosität ist darin zu sehen, dass das 
Christentum gar nicht umhin konnte sich zu verändern und seine Weltdistanz aufzugeben 
oder zumindest zu relativieren, weil es in der (fortdauernden) Welt so erfolgreich war“ 
(107). Die Gründe dafür erkennt D. nicht nur im „Impetus der frühchristlichen Mis-
sion“ (vgl. 107–112), sondern vor allem in diversen Faktoren, die die „Attraktivität des 
Christentums“ begründeten und Bekehrungen motivierten (vgl. 113–182), darunter das 
spezifi sch christliche Erlösungsversprechen, das caritative Engagement der christlichen 
Gemeinden, die anspruchsvolle christliche Ethik, der philosophisch refl ektierte Über-
legenheitsanspruch der christlichen Religion und nicht zuletzt die Überzeugungskraft 
der Martyrien. Dabei betont er, dass das frühe Christentum keineswegs darauf aus war, 
möglichst schnell möglichst viele Mitglieder für sich zu gewinnen, im Gegenteil: „Die 
urchristliche Strenge hat verhindert, dass das Christentum rasch zur Massenreligion hätte 
anwachsen können, sie hat ihm aber den (auf lange Sicht wirkungsvolleren) Reiz einer 
elitären Gemeinschaft verliehen“ (159). 

Der dritte und der vierte Unterabschnitt des zweiten Kapitels sind den Veränderun-
gen gewidmet, die sich infolge der kontinuierlichen Expansion des Christentums in alle 
Schichten der heidnischen Gesellschaft sowohl in der Religiosität als auch in den Struk-
turen der christlichen Gemeinden auswirkten. Um „eine inhomogene Vielfalt sozialer 
Gruppen zu einer Gemeinschaft zu verbinden und vielen Menschen ganz unterschiedli-
cher Herkunft, Bildung und verschiedenen Ranges quer durch alle Schichten hindurch 
eine gemeinsame Identität zu verleihen […]“ (193), habe die christliche Religion eine 
enorme soziale Integrationskraft entfaltet, mit der notwendigerweise ein „Hineinwachsen 
in Welt und Weltverantwortung“ (10) verbunden gewesen sei. 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Den damıt verDundenen Wandel der relız1ösen Mentalıtat ıllustriert Berück-
sichtigung folgender Themenbereiche der wachsenden Zustimmung verant-
wortlichen Umgang M1 Besıtz und Reichtum, der zunehmenaden Wertschätzung der Padasd-
11C.  H Bıldung ı Oontext der Apologetik, der Rezeption des römiıschen Geschichtsdenkens
angesichts der Parusieverzögerung der Aneijgnung der antıken Kunst. Schliefslich

„verschiedene Felder des Alltagslebens“ (wıe Berute, Mischehen und tamı-
häre Beziehungen Freizeitbeschäftigungen) den Blick, „auf denen sıch dıe ursprünglıch
aufgezwungene der selbstgewählte Isolatıon der Chrısten ıhrer Umwelt nıcht dau-
erhaft realısıeren der autrechterhalten 1ef“ 272) Im Ergebnis stellt test, „dass dıie
urchristlichen Ideale der Ärmut der Einfachheit bzw iıntellektuellen Schlichtheit und
der Weltdistanz Anzıehungskraft und Plaus:bilität eingebüft hatten we1l MIi1C „dem
allmählichen Anwachsen und der Diversifizierung der Gemeinnden eben nıcht 1LL1UI dıie
Tatsache einhergegangen SC1, „dass mehr Burger dieser \Welt christlich wurden,
sondern umgekehrt auch, ASS das Christentum C111 Stüuck WE weltlich wurde 302}

Dıie „Ubernahme VOo Weltverantwortung“ 304) habe sich zudem 1 Organısator1ı-
schen, wiırtschaftlichen, rechtlichen un: lıturgischen Strukturen manıfestiert, die 1

und JIhdt ach und ach den (jemennden verankert wurden denen dıe Christen
„CIILCIL orößer werdenden Bereich der Welt vestalteten“ 305) In diesem Zusam-
menhang ckızzıert nıcht 1L1UI die „Entfaltung und Professionalisierung der kırchli-
chen Amter und J1enste vgl 305 322), die „das frelie, unverfügbare und weıtgehend
auch unkontrollierbare Charısma als Ordnungsprinzıp der Gemeinde 307) Eersetiz-
ten sondern uch die „Entwicklung des kırchlichen Rechts vgl 37° 335) die
zunehmenden „Normierungen Bereich der Liturgıie und der Gemeıindediszıplın vgl
3306 349) Durch diese habe die „Gemeinde als Subsystem der Gesellschatt 346)
mehr Profil Im Bereich der Glaubenslehre konstatiert C1LLI1IC zunehmende
„Systembildung durch die vegula fideı und den Kanon der bıblischen Schriften vgl
349 362), die für dıie Stabilıisierung der kırchlichen Identität Vo yrundlegender Bedeu-
(ung e WESCIL C] In diesem Zusammenhang autf die für die Leitfrage des Buches
höchst bedeutsame Tatsache hın, „dass dıie Kırche der Normierung ıhrer kanonischen
Schritten JELLC Impulse des Urchristentums bewahrte und testschrıieb die (wıe
C111 Stachel Fleisch) dıe Weltvertallenheit der Kırche Frage stellen bıs heute“ 362)
uch C111 veräinderte Haltung ZU kırchlichen Besıtz vgl 3672 381) kann teststellen
iınsotfern das „Vermogen der Gemeıinden, das mmobilien und inanzıellen Miıtteln
bestand“, Jhdt bereıts „durchaus C1LI1LC nach aufßen hın wahrnehmbare Groöße und

innerkirchlichen Machtfaktor“ darstellte 381) Dıie „Diskussion und Weiıterver-
breitung normıierender Ideen“ ilı durch „das hochentwickelte Kommunikationssystem“
395) ermöglıcht worden dem dıe GemeiLinden mıteinander verbunden Auf
dieser Grundlage 1ST die ‚überregionale Selbstorganısation der Kırche Gestalt des
Synodenwesens erfolgt WIC etzten Abschnıitt des Zzweıten Kapıtels darlegt vgl
351 426) Dabe!] hält test, „dass der Kırche des Jahrhunderts velang,| C111 5System
aufIzubauen das den staatlıchen Instiıtutionen nachempfunden der ıhnen zumındest
analog W Al der Organısationsgrad der dieses 5System Pragte, rde VOo.  - keiner anderen
Religion des römıiıschen Reiches erreicht keın Wunder A4SSs die Kırche verade dieser
hoch entwickelten Urganısatıon Anfang des Jahrhunderts den Augen Kaıiser
Konstantıns und SCI1L1LCI Nachfolger C111 Stabıilısıerungspotenz1al besafß das den IDenst
des Staates vestellt bzw vereinnahmt werden collte (406

Das drıtte Kapıtel bhietet zunächst Ausblick auf die Konstantıinische Wende
un: ıhre unmıttelbare Vorgeschichte, das Toleranzedikt des Galerius (vgl 4A7 / 458)
In z weıten Abschnıitt werden die damıt verbundenen „Auswirkungen auf die
relig1Ööse Mentalität der Chrıisten prasentiert vgl 459 492) /war hatte die Kirche, WIC

ALUS der bisherigen Untersuchung deutlich vgeworden 1ST lange VOor Konstantın der
Welt urzeln veschlagen och habe der Aufstieg des Christentums ZuUur priviılegierten
Religion Römischen Reich dieser Entwicklung „ CILLCIL Schub“ 459) verlie-
hen Die Chrıisten ıdentih zierten sıch mehr MmMi1C dem römıiıschen Staat der siıch

als der weltliche Arm der Kirche begreiten begann Konversionen ZU.
Christentum boten nıcht länger Anlass iınnertamılıiren Konflikten das Martyrıum
wurde als C111 Ideal der Vergangenheıit hıstorisıiert und dıie Stelle des trühchristlichen
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Den damit verbundenen Wandel in der religiösen Mentalität illustriert D. unter Berück-
sichtigung folgender Themenbereiche: der wachsenden Zustimmung zu einem verant-
wortlichen Umgang mit Besitz und Reichtum, der zunehmenden Wertschätzung der paga-
nen Bildung im Kontext der Apologetik, der Rezeption des römischen Geschichtsdenkens 
angesichts der Parusieverzögerung sowie der Aneignung der antiken Kunst. Schließlich 
nimmt er „verschiedene Felder des Alltagslebens“ (wie z. B. Berufe, Mischehen und fami-
liäre Beziehungen, Freizeitbeschäftigungen) in den Blick, „auf denen sich die ursprünglich 
aufgezwungene oder selbstgewählte Isolation der Christen in ihrer Umwelt nicht dau-
erhaft realisieren oder aufrechterhalten ließ“ (272). Im Ergebnis stellt er fest, „dass die 
urchristlichen Ideale der Armut, der Einfachheit bzw. intellektuellen Schlichtheit und 
der Weltdistanz an Anziehungskraft und Plausibilität eingebüßt hatten“, weil mit „dem 
allmählichen Anwachsen und der Diversifi zierung der Gemeinden“ eben nicht nur die 
Tatsache einhergegangen sei, „dass immer mehr Bürger dieser Welt christlich wurden, 
sondern umgekehrt auch, dass das Christentum ein Stück weit weltlich wurde […]“ (302). 

Die „Übernahme von Weltverantwortung“ (304) habe sich zudem in organisatori-
schen, wirtschaftlichen, rechtlichen und liturgischen Strukturen manifestiert, die im 
2. und 3. Jhdt. nach und nach in den Gemeinden verankert wurden, in denen die Christen 
„einen immer größer werdenden Bereich der Welt gestalteten“ (305). In diesem Zusam-
menhang skizziert D. nicht nur die „Entfaltung und Professionalisierung der kirchli-
chen Ämter und Dienste“ (vgl. 305–322), die „das freie, unverfügbare und weitgehend 
auch unkontrollierbare Charisma als Ordnungsprinzip der Gemeinde“ (307) ersetz-
ten, sondern auch die „Entwicklung des kirchlichen Rechts“ (vgl. 322–335) sowie die 
zunehmenden „Normierungen im Bereich der Liturgie und der Gemeindedisziplin“ (vgl. 
336–349). Durch diese habe die „Gemeinde als Subsystem der Gesellschaft“ (346) immer 
mehr an Profi l gewonnen. Im Bereich der Glaubenslehre konstatiert er eine zunehmende 
„Systembildung durch die regula fi dei und den Kanon der biblischen Schriften“ (vgl. 
349–362), die für die Stabilisierung der kirchlichen Identität von grundlegender Bedeu-
tung gewesen sei. In diesem Zusammenhang weist er auf die für die Leitfrage des Buches 
höchst bedeutsame Tatsache hin, „dass die Kirche in der Normierung ihrer kanonischen 
Schriften u. a. all jene Impulse des Urchristentums bewahrte und ‚festschrieb‘, die (wie 
ein Stachel im Fleisch) die Weltverfallenheit der Kirche in Frage stellen – bis heute“ (362). 
Auch eine veränderte Haltung zum kirchlichen Besitz (vgl. 362–381) kann D. feststellen, 
insofern das „Vermögen der Gemeinden, das in Immobilien und fi nanziellen Mitteln 
bestand“, im 3. Jhdt. bereits „durchaus eine nach außen hin wahrnehmbare Größe und 
einen innerkirchlichen Machtfaktor“ darstellte (381). Die „Diskussion und Weiterver-
breitung normierender Ideen“ sei durch „das hochentwickelte Kommunikationssystem“ 
(395) ermöglicht worden, in dem die Gemeinden miteinander verbunden waren. Auf 
dieser Grundlage ist die „überregionale Selbstorganisation der Kirche“ in Gestalt des 
Synodenwesens erfolgt, wie D. im letzten Abschnitt des zweiten Kapitels darlegt (vgl. 
381–426). Dabei hält er fest, „dass es der Kirche des 3. Jahrhunderts gelang[,] ein System 
aufzubauen, das den staatlichen Institutionen nachempfunden oder ihnen zumindest 
analog war; der Organisationsgrad, der dieses System prägte, wurde von keiner anderen 
Religion des römischen Reiches erreicht – kein Wunder, dass die Kirche gerade dieser 
hoch entwickelten Organisation wegen Anfang des 4. Jahrhunderts in den Augen Kaiser 
Konstantins und seiner Nachfolger ein Stabilisierungspotenzial besaß, das in den Dienst 
des Staates gestellt bzw. vereinnahmt werden sollte“ (406 f.). 

Das dritte Kapitel bietet zunächst einen Ausblick auf die Konstantinische Wende 
und ihre unmittelbare Vorgeschichte, das Toleranzedikt des Galerius (vgl. 427–458). 
In einem zweiten Abschnitt werden die damit verbundenen „Auswirkungen auf die 
religiöse Mentalität der Christen“ präsentiert (vgl. 459–492). Zwar hatte die Kirche, wie 
aus der bisherigen Untersuchung deutlich geworden ist, lange vor Konstantin in der 
Welt Wurzeln geschlagen. Doch habe der Aufstieg des Christentums zur privilegierten 
Religion im Römischen Reich dieser Entwicklung „einen neuen Schub“ (459) verlie-
hen: Die Christen identifi zierten sich immer mehr mit dem römischen Staat, der sich 
seinerseits als der weltliche Arm der Kirche zu begreifen begann; Konversionen zum 
Christentum boten nicht länger Anlass zu innerfamiliären Konfl ikten; das Martyrium 
wurde als ein Ideal der Vergangenheit historisiert und an die Stelle des frühchristlichen 
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Märtyrerkultes Lrat die Verehrung Voo Heıilıgen AUS allen christlichen Stinden der ate-
chumenat verlor ursprüngliche Funktion als Taufvorbereitung und wurde für
JELLE WEILNLSCI verbindlichen Dauerform chrıistlicher Ex1istenz dıie die Taufe erst
aut dem Sterbeb IL empfangen wollten; „Christsein W al I1U. allerhand Schattierungen
möglıch (465), uch sıgnıfıkante Veränderungen Buflswesen einhergingen
der siıch nach C1LILC „Nıvellierung des relig1ösen Anspruchs 465) manıfestierte;
die Lıiturgıe, iınsbesondere dıie Eucharıistiefejer hıelt das römische Religionsverständ-
1115 Kınzug, wonach dem korrekt vollzogenen Rıtus entscheidende Bedeutung zukam
die Vorsteher der Liturgıe wuchsen dabe1 die Raolle hıneın dıie die heidnıschen
Kultb eamten ınnehatten

Im „Fazıt vgl 442 506) hält als Ergebnıis SCILI1LCI Forschungen fest „Aufs (janze
vesehen kann IIl  b MIi1C Recht schon den ersten Trel Jahrhunderten VOo.  -

Weltlich(er) Werden der Kirche sprechen [ vgl uch 371 494), daran
die Frage anzuschliefßen „ War 1es C111 Fehlentwicklung ]’ der collten die Chrıisten
umgekehrt zufrieden C111 MI1 dem Erreichten und die Chancen utfzen die siıch
‚weltlıch zewordenen Kırche bieten? 498) In SC1I1L1LICIIL Abschlussstatement dıe
These A4SSs C1LI1LC adıkal entweltlichte Kirche siıch praktiısch aller Möglichkeiten begeben
wuürde, ihre spezifısch christliche Verantwortung der Welt und tür dıe Welt wahrzuneh-
I11LCINL Zugleich darauf hın AaSsSSs dıe Kırche durch dıe Kanonisierung der bıblischen
Texte „dıe radıkalen Impulse des Urchristentums, dıie 1nnn AI nıcht mehr
zeıtgemäfs‘ sınd für alle Zeıten 502) autbewahrt hat Aus der NOrmatlıven Tradıtion

der “ esuanısch urchristlichen Apokalyptik C] aller kırchlichen Weltverantwortung
zugleich bleibend das komplementäre Moment der Weltdistanz eingeschrieben

das nach alle Bemühungen C1LILIC recht verstandene Entweltlichung der Kırche
folgender W/else leiıten 1L11U55 „Nıcht die pauschale Zerschlagung der vewachsenen

Strukturen oibt das 1e] ]’ sondern ZUersSt als Voraussetzung aller Reformbemü-
hungen) dıie Zerschlagung I1mentalen (Gefängnismauern die siıch der Christ celbst
einschliefit WCILIL sıch der Logık der Welt dem Ehrgeiz dem Streben nach Karrıere,
Macht Sıcherheit Besıtz und Lust der Abhängigkeıt VOo.  - Beitall Erfolg, Komfaort und
Luxus überlässt (503

Dem ext sind 45 Abbildungen oft allerdings lediglich als schmückendes Beiwerk!),
C111 ausführliches Literaturverzeichnıs C111 historisches Personenregiıster beigefügt
DIie fast unvermeıdlichen margıinalen orthographischen Mängel werden a WISS der

(CH BRUNSZzweıten Auflage beseıitigt die diesem Buch cehr wuünschen 1ST

ECOUSU |LAURENCE La de P’Esprit Saint et SOFT YTEeCOKLUYTEMEN dans P’Eglise
(ILETETLE La reconcılıation des heretiques T des PENMILENTS Occıdent du 1116 s1ecle

(srego1Lre le Grand (Brill Studies Catholic Theology) Leiden Brill 2015
XV/545 5 ISBN 4/S

\Wıe veschieht das, WL Ott den Gläubigen den Heılıgen (Jje1lst schenkt? Natürliıch xıbt
für die heutige Theologie und Frömmigkeıt die unberechenbare abe des SpPONTtan

außerhalb und hne die dafür vorgesehenen Instiıtutionen veschenkten Heılıgen (je1ls-
LES; enn der (je1st eht bekanntlıich, 111 vgl Joh ‚8 ber auliserdem chenkt
Ott den (je1lst uch ıttels der Sakramente Taufe, Fırmung und Priesterweihe. Und
dieser Geist, die moderne Sıcht, kann nıcht vollständig verloren vehen, enn durch
ıhn bekommt der Empfänger unzerstörbaren Charakter und {C11I1 Empfang 1ST

deswegen uch nıcht wıederholbar Die Vertasserin der vorliegenden Studie stellt diese
moderne Sıcht WIC der Titel ıhrer Untersuchung klar bezeugt adıkal Frage und

5ıC beruft sıch hıerfür auf das Zeugn1s der Kırchenväter Nach deren Geistlehre und
Sakramentenverständnıs sind nıcht die Sakramente die Rıten die den (je1lst und
Wiırkungen auft die Empfänger übertragen Der Empfang des elstes 1ST vielmehr „ VOLIL

direkten Handlung (jottes verursacht durch C111 völlıg freje und SOLLV CI aAllı Inıt1ı-
' die siıch hne Vermittlung vollzieht 455) Die moderne Sıcht ber den Empfang
des Heılıgen elstes durch die CHNaANNLEN Sakramente veht nach ıhr nıcht auf die noch

Kontakt MI1 der neutestamentlichen Theologıe und Praxıs stehende Patrıstik zurück
ondern auf die Scholastık die die Sakramentenlehre bekanntlich SVYSLCMAUSIENT und
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Märtyrerkultes trat die Verehrung von Heiligen aus allen christlichen Ständen; der Kate-
chumenat verlor seine ursprüngliche Funktion als Taufvorbereitung und wurde für all 
jene zu einer weniger verbindlichen Dauerform christlicher Existenz, die die Taufe erst 
auf dem Sterbebett empfangen wollten; „Christsein war nun in allerhand Schattierungen 
möglich“ (465), womit auch signifi kante Veränderungen im Bußwesen einhergingen, in 
der sich nach D. eine „Nivellierung des religiösen Anspruchs“ (465) manifestierte; in 
die Liturgie, insbesondere in die Eucharistiefeier, hielt das römische Religionsverständ-
nis Einzug, wonach dem korrekt vollzogenen Ritus entscheidende Bedeutung zukam; 
die Vorsteher der Liturgie wuchsen dabei in die Rolle hinein, die einst die heidnischen 
Kultbeamten innehatten. 

Im „Fazit“ (vgl. 493–506) hält D. als Ergebnis seiner Forschungen fest: „Aufs Ganze 
gesehen kann man m. E. mit gutem Recht schon in den ersten drei Jahrhunderten von 
einem ‚Weltlich(er)-Werden‘ der Kirche sprechen […]“ (vgl. auch 321 f., 494), um daran 
die Frage anzuschließen: „War dies eine Fehlentwicklung […], oder sollten die Christen 
umgekehrt zufrieden sein mit dem Erreichten und die Chancen nutzen, die sich einer 
‚weltlich gewordenen Kirche‘ bieten?“ (498). In seinem Abschlussstatement vertritt er die 
These, dass eine radikal entweltlichte Kirche sich praktisch aller Möglichkeiten begeben 
würde, ihre spezifi sch christliche Verantwortung in der Welt und für die Welt wahrzuneh-
men. Zugleich weist er darauf hin, dass die Kirche durch die Kanonisierung der biblischen 
Texte „die radikalen Impulse des Urchristentums, die in gewissem Sinn gar nicht mehr 
‚zeitgemäß‘ sind, für alle Zeiten“ (502) aufbewahrt hat. Aus der normativen Tradition 
der jesuanisch-urchristlichen Apokalyptik sei somit aller kirchlichen Weltverantwortung 
immer zugleich bleibend das komplementäre Moment der Weltdistanz eingeschrieben, 
das nach D. alle Bemühungen um eine recht verstandene Entweltlichung der Kirche 
in folgender Weise leiten muss: „Nicht die pauschale Zerschlagung der gewachsenen 
Strukturen gibt das Ziel an […], sondern zuerst (als Voraussetzung aller Reformbemü-
hungen) die Zerschlagung jener mentalen Gefängnismauern, in die sich der Christ selbst 
einschließt, wenn er sich der ‚Logik‘ der Welt – dem Ehrgeiz, dem Streben nach Karriere, 
Macht, Sicherheit, Besitz und Lust, der Abhängigkeit von Beifall, Erfolg, Komfort und 
Luxus überlässt“ (503 f.). 

Dem Text sind 45 Abbildungen (oft allerdings lediglich als schmückendes Beiwerk!), 
ein ausführliches Literaturverzeichnis sowie ein historisches Personenregister beigefügt. 
Die fast unvermeidlichen marginalen orthographischen Mängel werden gewiss in der 
zweiten Aufl age beseitigt, die diesem Buch sehr zu wünschen ist.  Ch. Bruns

Decou su, Laurence, La perte de l’Esprit Saint et son recouvrement dans l’Église an-
cienne. La réconciliation des hérétiques et des pénitents en Occident du IIIe siècle 
jusqu’à Grégoire le Grand (Brill’s Studies in Catholic Theology). Leiden: Brill 2015. 
XV/545 S., ISBN 978–90–04–29167–6.

Wie geschieht das, wenn Gott den Gläubigen den Heiligen Geist schenkt? Natürlich gibt 
es für die heutige Theologie und Frömmigkeit die unberechenbare Gabe des spontan, 
außerhalb und ohne die dafür vorgesehenen Institutionen geschenkten Heiligen Geis-
tes; denn der Geist weht bekanntlich, wo er will (vgl. Joh 3,8). Aber außerdem schenkt 
Gott den Geist auch mittels der Sakramente Taufe, Firmung und Priesterweihe. Und 
dieser Geist, so die moderne Sicht, kann nicht vollständig verloren gehen, denn durch 
ihn bekommt der Empfänger einen unzerstörbaren Charakter und sein Empfang ist 
deswegen auch nicht wiederholbar. Die Verfasserin der vorliegenden Studie stellt diese 
‚moderne‘ Sicht, wie der Titel ihrer Untersuchung klar bezeugt, radikal in Frage und 
sie beruft sich hierfür auf das Zeugnis der Kirchenväter. Nach deren Geistlehre und 
Sakramentenverständnis sind es nicht die Sakramente, die Riten, die den Geist und seine 
Wirkungen auf die Empfänger übertragen. Der Empfang des Geistes ist vielmehr „von 
einer direkten Handlung Gottes verursacht, durch eine völlig freie und souveräne Initi-
ative, die sich ohne Vermittlung vollzieht“ (455). Die ‚moderne‘ Sicht über den Empfang 
des Heiligen Geistes durch die genannten Sakramente geht nach ihr nicht auf die noch 
im Kontakt mit der neutestamentlichen Theologie und Praxis stehende Patristik zurück, 
sondern auf die Scholastik, die die Sakramentenlehre bekanntlich systematisiert und 
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VOozxr allem durch die Lehre VOo.  - den ID ODEYaALO wırkenden Sakramenten verbogen
verbogen hat A4SSs VOo.  - wıirklichen Bruch zwıschen patrıstischer und

scholastıscher Lehre vesprochen werden INUSS, IA diese uch VOo.  - den Konzilien VOo.  -

Florenz 1310 15727/ bes und TIrıent übernommen worden C111

Kkeıiıne Frage, A4SSs diese patrıstische Arbeıt VO yroßer Bedeutung und Sprengkraft für
die derzeıtige Theologie und Praxıs VOozx! allem des Sakramentes der Fırmung 1ST

\Wıe beweıst EeCOUSU Fa )’ die sıch iınzwischen schon durch mehrere einschlägige
Veröffentlichungen Wort vemeldet und siıch Namen vemacht hat iıhre These
VOo. Bruch zwıischen patrıistischer und mıiıttelalterlicher Tradıtıon der Frage des Emp-
fangs des Heılıgen (jeistes? S1je analysıert WL WI1I recht cehen zumındest
etzten halben Jahrhundert nıcht mehr vorgekommenen Breıte zuL WIC alle einschlä-

westlichen und GSILILLOC einschlägıge östlıche Quellen denen VOo.  - der 1be des
e1stes dıe ede 1ST und das sınd nıcht 1LL1UI Texte, dıe sıch auf das Sakrament der Fırmung
der Vorformen beziehen sondern VOozI allem Texte, denen dıie Versöhnung
VOo.  - Sundern der Kirche und die Rückkehr Vo Häretikern ZuUuUr Kirche veht

Damıt kommen WI1I zZu Autbau der Studie Lhr erster e1l (2 121) betasst sıch MI1
dem Taufstreit des Jhdts dem unvermeı1dlichen Ausgangspunkt Lehre ber den
Empfang des Heıligen e1stes der Kırche, MI1 De baptısmate, Quelle, die
hıer zZu ersten Ma voll C1LI1LC Untersuchung ber den Empfang des Heılıgen (je1ls-
tes einbezogen wırd MmMi1C Trel yrofßen altkirchlichen Rückkehrerströmen näamlıch der
Versöhnung ehemalıger Novatıaner Donatısten und rManer Im Einzelnen veht
die Wiederauftfnahme der Novatıaner Westen zunächst bıs zZu Jhdt ann nach
dem Jhdt dıie Wiederaufnahme der Donatısten Afrıka, Gallien Spanıen
Was die Wiederautnahme der raner betrıifft wırd zunächst dıie Rekonzıiliation der
mManer römıiıschen Ursprung, annn die der westlichen mManer vermanıschen Ursprungs
behandelt Die „Conclusion“ (431 473) enthält ann Belege für den Bruch zwıschen
der Lehre der Kirchenväter und der Scholastık ber den Geistempfang und die daraus
resultıierenden aktuellen innerkirchlichen und ökumenischen Probleme

DiIie sorgfältig ausgeführten Analysen der Quellen führen WIC nıcht anders CI WaAl-

ten Fülle Vo konkreten Ergebnissen Im vorlıegenden Rahmen können WI1I 1L1UI

auf SII WEINSE VOo  H ıhnen hınweısen: Was den tür den Geistempfang WECN entlıchen Rıtus
der Handauflegung angeht, haben altere Kkommentatoren die be] Cyprian anzutref-
tenden beiden Formeln EMNDOSILLO Daenıiteniiam bzw. EMNDOSILLO aAd accıbıiendum
SDIVILUME SANCEKM als Rıtus Interpretkiert. Fur dıie Autorın, die siıch dabe1
VOozxr allem autf De baptısmate STULZT handelt sıch dagegen ‚W O1 nacheinander
vollzogene Kıten der dıe Kırchenbulie abschlief(it und Zzweıiten der den
Empfang des Heılıgen elstes bezeichnet csowohl be] dem innerkirchlichen Büfßer als
uch be] dem AUS der Aaresie zurückgekehrten Häretiker Beide hatten keinen Heılıgen
(Ge1lst, der Büfßer hatte ıhn durch Sunde verloren, der ehemalıge Häretiker hatte ıhn

SC1I1L1CS (jetrenntseins Vo  H der Kırche 111C empfangen. Kları1ST damıt tür dıe Autorın,
AaSss IILALL, WIC Ja auch dıe Überschrift ıhrer Studie herausstellt, den (je1ist sowohl verheren
als uch durch erneuftfe Handauflegung wıeder empfangen kann.

Wei] Augustinus der wichtigsten Zeugen tür dıe lateinısche altkırchliche Pneuma-
tologıe und Sakramentenpraxi1s 1ST befasst sıch besonders yründlıch MI1 dem Bischof
VOo  H Hıppo, ındem SC EIW. 30 einschlägıge Stellen ALUS SC1II1ICIIL Werk austührlich analysıert
(243 286), darunter uch De baptısmo 21 ext der für iıhre These VO der
grundsätzlichen Wıiederholbarkeıit des (reistempfangs C111 wichtiger Beleg 1ST und der
den Theologen die sıch für das Sakrament der Fırmung auf den Bischof VOo Hıppo
beruten wollen verständlicherweise Kopfzerbrechen verursacht Hıer heifit namlıch
Die Liebe 1ST „dıe eigentliche 1be der katholischen Einheit und des Friedens Die
Auflegung der Hände kann anders als dıie Taufe, wıiederholt werden Was 1ST y1C näamlıch
anderes als C111 Gebet ub Menschen? Die Frage, ob Augustinus C111 Zeuge tür dıe
mıittelalterliche Auffassung D ODETYALO wırkenden Rıtus bzw Sakramentes 1ST
beantwortet die utorin entsprechend MI1 klaren Neın (243 268)

Di1e Quellenanalysen beziehen sıch auf die verschiedenen Formen VOoO Geistgabe,
Iso die be] der Taufe erfolgte, dıie VOo.  - ıhr zeıitlıch verLreNNLE be] der Fırmung die be]
der Wiederversöhnung des Sunders MIi1C der Kırche, die be] der Rückkehr des Häaret1i-
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vor allem durch die Lehre von den ex opere operato wirkenden Sakramenten verbogen, 
so verbogen hat, dass sogar von einem wirklichen ‚Bruch‘ zwischen patristischer und 
scholastischer Lehre gesprochen werden muss, mag diese auch von den Konzilien von 
Florenz (DH 1310–1327, bes. 1313) und Trient (DH 1608) übernommen worden sein. 
Keine Frage, dass diese patristische Arbeit von großer Bedeutung und Sprengkraft für 
die derzeitige Theologie und Praxis vor allem des Sakramentes der Firmung ist. 

Wie beweist Decousu (= D.), die sich inzwischen schon durch mehrere einschlägige 
Veröffentlichungen zu Wort gemeldet und sich einen Namen gemacht hat, ihre These 
vom Bruch zwischen patristischer und mittelalterlicher Tradition in der Frage des Emp-
fangs des Heiligen Geistes? Sie analysiert in einer, wenn wir recht sehen, zumindest im 
letzten halben Jahrhundert nicht mehr vorgekommenen Breite so gut wie alle einschlä-
gigen westlichen und einige einschlägige östliche Quellen, in denen von der Gabe des 
Geistes die Rede ist, und das sind nicht nur Texte, die sich auf das Sakrament der Firmung 
oder seine Vorformen beziehen, sondern vor allem Texte, in denen es um die Versöhnung 
von Sündern in der Kirche und um die Rückkehr von Häretikern zur Kirche geht. 

Damit kommen wir zum Aufbau der Studie: Ihr erster Teil (21–121) befasst sich mit 
dem Taufstreit des 3. Jhdts., dem unvermeidlichen Ausgangspunkt einer Lehre über den 
Empfang des Heiligen Geistes in der Kirche, mit De re baptismate, einer Quelle, die 
hier zum ersten Mal voll in eine Untersuchung über den Empfang des Heiligen Geis-
tes einbezogen wird, mit drei großen altkirchlichen Rückkehrerströmen, nämlich der 
Versöhnung ehemaliger Novatianer, Donatisten und Arianer. Im Einzelnen geht es um 
die Wiederaufnahme der Novatianer im Westen zunächst bis zum 5. Jhdt., dann nach 
dem 5. Jhdt. um die Wiederaufnahme der Donatisten in Afrika, in Gallien, in Spanien. 
Was die Wiederaufnahme der Arianer betrifft, so wird zunächst die Rekonziliation der 
Arianer römischen Ursprung, dann die der westlichen Arianer germanischen Ursprungs 
behandelt. Die „Conclusion“ (431–473) enthält dann Belege für den ‚Bruch‘ zwischen 
der Lehre der Kirchenväter und der Scholastik über den Geistempfang und die daraus 
resultierenden aktuellen innerkirchlichen und ökumenischen Probleme. 

Die sorgfältig ausgeführten Analysen der Quellen führen, wie nicht anders zu erwar-
ten, zu einer Fülle von konkreten Ergebnissen. Im vorliegenden Rahmen können wir nur 
auf einige wenige von ihnen hinweisen: Was den für den Geistempfang wesentlichen Ritus 
der Handaufl egung angeht, so haben ältere Kommentatoren die bei Cyprian anzutref-
fenden beiden Formeln impositio manus in paenitentiam bzw. impositio ad accipiendum 
spiritum sanctum als einen einzigen Ritus interpretiert. Für die Autorin, die sich dabei 
vor allem auf De re baptismate stützt, handelt es sich dagegen um zwei nacheinander 
vollzogene Riten, einen, der die Kirchenbuße abschließt, und einen zweiten, der den 
Empfang des Heiligen Geistes bezeichnet, sowohl bei dem innerkirchlichen Büßer als 
auch bei dem aus der Häresie zurückgekehrten Häretiker. Beide hatten keinen Heiligen 
Geist, der Büßer hatte ihn durch seine Sünde verloren, der ehemalige Häretiker hatte ihn 
wegen seines Getrenntseins von der Kirche nie empfangen. Klar ist damit für die Autorin, 
dass man, wie ja auch die Überschrift ihrer Studie herausstellt, den Geist sowohl verlieren 
als auch durch erneute Handaufl egung wieder empfangen kann. 

Weil Augustinus einer der wichtigsten Zeugen für die lateinische altkirchliche Pneuma-
tologie und Sakramentenpraxis ist, befasst sich D. besonders gründlich mit dem Bischof 
von Hippo, indem sie etwa 30 einschlägige Stellen aus seinem Werk ausführlich analysiert 
(243–286), darunter auch De baptismo 3,16,21, einen Text, der für ihre These von der 
grundsätzlichen Wiederholbarkeit des Geistempfangs ein wichtiger Beleg ist und der 
den Theologen, die sich für das Sakrament der Firmung auf den Bischof von Hippo 
berufen wollen, verständlicherweise Kopfzerbrechen verursacht. Hier heißt es nämlich: 
Die Liebe ist „die eigentliche Gabe der katholischen Einheit und des Friedens […]. Die 
Aufl egung der Hände kann, anders als die Taufe, wiederholt werden. Was ist sie nämlich 
anderes als ein Gebet über einen Menschen?“ Die Frage, ob Augustinus ein Zeuge für die 
mittelalterliche Auffassung eines ex opere operato wirkenden Ritus bzw. Sakramentes ist, 
beantwortet die Autorin entsprechend mit einem klaren Nein (243–268). 

Die Quellenanalysen beziehen sich auf die verschiedenen Formen von Geistgabe, 
also die bei der Taufe erfolgte, die von ihr zeitlich getrennte bei der ‚Firmung‘, die bei 
der Wiederversöhnung des Sünders mit der Kirche, die bei der Rückkehr des Häreti-
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kers die Kırche USW Wer sıch spezıell für die komplizierte Geschichte der Fırmung
iNnNteressiert rtährt A4SSs den Quellen für y1C nıcht VOo.  - Anfang dıie Begriffe
confirmare und confirmatio verwendet wurden sondern A4SSs diese erst Jhdt der
vallıschen Lıteratur auftauchen (361 76} Umtassend iıntormuert dıe Untersuchung uch
ub die Verwendung der Handauflegung Zusammenhang der verschiedenen (je1lst-
vaben Mıt dem Jhdt sieht dıie utorın Wandel aAuiIKOomMmMmMen Fur die Aufnahme
wıedergetaufter maner die Kirche 1ST nach Reskript Vo Papst Vigilius keine
Handauflegung mehr notwendig, WIC das vorher der Fall W Al. DiIie erfolgte Wiedertaute
bedeutet ı nıcht mehr automatısch den Verlust des Heıilıgen Geistes, der durch C1LI1LC

erneutftfe Handauflegung wıeder zurückgegeben wırd Im Übrigen lassen sıch be] Vigilius
deutlich die ‚W Handauflegungen unterscheiden, C111 ZU. Abschluss der auferlegten
Bulfie (ımposıtio paenıtentiam) und C111 ZwWe1ltfe ZuUur Anzeıge des Empfangs des
Heılıgen elstes (ı:mposıtio aAd accıpıiendum SDIVLEU sanctum) Die Verfasserin
sieht darın C111 Bestatıgung ıhrer vorausgehenden Analyse bzw der Hyp othese VO der
Ex1istenz ZW I1T unterscheidender Rıten VOo.  - Handauflegung

VWiıe kommt schliefilich zZzu Bruch zwıschen patrıstischer und scholastıischer TIradı-
LL10N der Geistmitteilung? Di1e Äntwort der utorıin „Indem dıe westliche mıittelalterliche
Theologie bestimmte patrıistische Zeugnisse SYSLEMAULSIEFTE und sıch dabe1 aut die

estimmten Zeıtpunkt der Geschichte verwendeten Inmtiationsriten STUTLZLE, schuf
und fixierte y 1C schliefßlich C111 NOrmatlıves und exklusıves Modell für die Mıtteilung des
Heılıgen elstes S1je betrachtete dab C 1 die VOo.  - den Aposteln Petrus, Johannes und Pau-
lus bestimmten Episoden der Apostelgeschichte praktizierte Auflegung der Hände
als ursprünglichen Archetyp dieses Modells. In diesem Modell, das die Fırmung der
Taute unterordnet, cah IIl  b schlieflich den Rıtus als Vektor Übertragung, als C111

Vermittlung, durch dıie die phingstliche abe des Heılıgen elstes empfangen werden
MUSSIE 454) Und y 1C tährt fort „Nlusste 111a  b nıcht Gegenteıl C1LI1LC Rückkehr
den Quellen vornehmen und die verschiedenen der Apostelgeschichte beschriebenen
Modelle wıeder entdecken? Denn dieser Historiographie der Anfänge des Chrıisten-
L[UmMS oibt CS kein ausschliefßliches Modell das die Mıtteilung der abe des Heılıgen
elstes beschreıibt sondern JC nach Umstiänden verschiedene ebd

Man kann Marcel Metzger dem bekannten Spezlalısten der Geschichte des frühen
Chrıistentums und SC1ILLCI Lıiturgie, Doktorvater und Mentor der utorın LLULLI voll ZUSLLIM-
IL11C.  b WCCI1IL {C1I1CII Vorwort nach dem 1n wels auf die auf(lterste Schwierigkeıit des
VOo behandelten Themas, dıe vorliegende Veröffentlichung als C1ILC „contribution
remarquable bezeichnet (X Wır sehen das Hauptverdienst der Studie eiIiNerSeIts

der umTfassenaden Zusammenstellung der einschlägigen Quellen, ıhrer Präsentation
und Übersetzung!) sorgfältigen Kommentierung, andererseıts 1 dem adurch
ermöglıchten und VO der utorin vebotenen UÜberblick ber C1LI1LC cowohl zeıtliıch als
uch reg1onal dıfferenzierte Entwicklung der Theorıie und Praxıs der Geistmitteiulung ı
ıhren verschiedenen konkreten Formen Die zı0uerten Quellen belegen die Entwicklung
nıcht 1LLUI für den Zeıiıtraum VOo. bıs ZU Jhdt sondern jeweıls uch für dıie eiınzel-
L1  H westlichen Länder bzw Kırchen Afrıka, Rom Gallıen Spanıen USW Für jeden der
sıch zukünftig MIi1C den patrıstischen Quellen bezüglıch der Geistgabe beschäftigt 1ST das
Studium der vorliegenden Arbeıt deswegen absolut obligatorisch

ber dıe Untersuchung 111 mehr SC11I als C111 blofßes, a W15S ausgezeichnetes, Quellen-
repertorıium DiIie utorıin möchte MIi1C ıhren Quellenanalysen die einleitend ck1ı7z71erte
These Vo Bruch zwıischen patrıstischer und scholastıischer Tradıtion belegen Dass ıhr
der Bewels dieser These wirkliıch velungen 1ST darf IIl  b bezweıteln Erstens Fur iıhre
These, A4SSs dıie Scholastık die Lehre der Kirchenväter nıcht reZIpPILErT und W e1]  W1-
ckelt sondern VELZCSSCIL und vewıissermafsen verfälscht hat ZıilUiertie und kommentiert y 1C

AMAFT GSILLISC mıiıttelalterliche Quellen (432 438), analysıert y1C ber leiıder nıcht MI1 der
Grundlichkeit die y 1C für die patrıstischen Texte aufwendet SO csteht C111 zroßes Frage-
zeichen ber ıhrer vieltach wıiederholten Behauptung, die Scholastık habe die Geistlehre
der Kirchenväter nıcht weılter tradıert Natürlich hat y1C diesem Zusammenhang recht
WCCI1IL1 y1C darauf hıinweiıst A4SSs e WISSC uch heute noch vebräuchliche Formulierungen
WIC „dıe Fırmung überträgt den Heıligen @0ı bzw „dıe Kıirche oibt den Heılıgen
(je1lst der „dıe Handauflegung bewirkt den Empfang der die (‚egenwart des Heılı-
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kers in die Kirche usw. Wer sich speziell für die komplizierte Geschichte der Firmung 
interessiert, erfährt u. a., dass in den Quellen für sie nicht von Anfang an die Begriffe 
confi rmare und confi rmatio verwendet wurden, sondern dass diese erst im 5. Jhdt. in der 
gallischen Literatur auftauchen (361–376). Umfassend informiert die Untersuchung auch 
über die Verwendung der Handaufl egung im Zusammenhang der verschiedenen Geist-
gaben. Mit dem 6. Jhdt. sieht die Autorin einen Wandel aufkommen. Für die Aufnahme 
wiedergetaufter Arianer in die Kirche ist nach einem Reskript von Papst Vigilius keine 
Handaufl egung mehr notwendig, wie das vorher der Fall war. Die erfolgte Wiedertaufe 
bedeutet jetzt nicht mehr automatisch den Verlust des Heiligen Geistes, der durch eine 
erneute Handaufl egung wieder zurückgegeben wird. Im Übrigen lassen sich bei Vigilius 
deutlich die zwei Handaufl egungen unterscheiden, eine zum Abschluss der auferlegten 
Buße (impositio manus in paenitentiam) und eine zweite zur Anzeige des Empfangs des 
Heiligen Geistes (impositio manus ad accipiendum spiritum sanctum). Die Verfasserin 
sieht darin eine Bestätigung ihrer vorausgehenden Analyse bzw. der Hypothese von der 
Existenz zweier zu unterscheidender Riten von Handaufl egung. 

Wie kommt es schließlich zum Bruch zwischen patristischer und scholastischer Tradi-
tion der Geistmitteilung? Die Antwort der Autorin: „Indem die westliche mittelalterliche 
Theologie bestimmte patristische Zeugnisse systematisierte und sich dabei auf die zu 
einem bestimmten Zeitpunkt der Geschichte verwendeten Initiationsriten stützte, schuf 
und fi xierte sie schließlich ein normatives und exklusives Modell für die Mitteilung des 
Heiligen Geistes. Sie betrachtete dabei die von den Aposteln Petrus, Johannes und Pau-
lus in bestimmten Episoden der Apostelgeschichte praktizierte Aufl egung der Hände 
als ursprünglichen Archetyp dieses Modells. In diesem Modell, das die Firmung der 
Taufe unterordnet, sah man schließlich den Ritus als Vektor einer Übertragung, als eine 
Vermittlung, durch die die pfi ngstliche Gabe des Heiligen Geistes empfangen werden 
musste“ (454). Und sie fährt fort: „Müsste man nicht im Gegenteil eine Rückkehr zu 
den Quellen vornehmen und die verschiedenen in der Apostelgeschichte beschriebenen 
Modelle wieder entdecken? Denn in dieser Historiographie der Anfänge des Christen-
tums gibt es kein ausschließliches Modell, das die Mitteilung der Gabe des Heiligen 
Geistes beschreibt, sondern je nach Umständen verschiedene“ (ebd.). 

Man kann Marcel Metzger, dem bekannten Spezialisten der Geschichte des frühen 
Christentums und seiner Liturgie, Doktorvater und Mentor der Autorin, nur voll zustim-
men, wenn er in seinem Vorwort, nach dem Hinweis auf die äußerste Schwierigkeit des 
von D. behandelten Themas, die vorliegende Veröffentlichung als eine „contribution 
remarquable“ bezeichnet (XIII). Wir sehen das Hauptverdienst der Studie einerseits 
in der umfassenden Zusammenstellung der einschlägigen Quellen, ihrer Präsentation 
(und Übersetzung!) sowie sorgfältigen Kommentierung, andererseits in dem dadurch 
ermöglichten und von der Autorin gebotenen Überblick über eine sowohl zeitlich als 
auch regional differenzierte Entwicklung der Theorie und Praxis der Geistmitteilung in 
ihren verschiedenen konkreten Formen. Die zitierten Quellen belegen die Entwicklung 
nicht nur für den Zeitraum vom 3. bis zum 7. Jhdt., sondern jeweils auch für die einzel-
nen westlichen Länder bzw. Kirchen: Afrika, Rom, Gallien, Spanien usw. Für jeden, der 
sich zukünftig mit den patristischen Quellen bezüglich der Geistgabe beschäftigt, ist das 
Studium der vorliegenden Arbeit deswegen absolut obligatorisch. 

Aber die Untersuchung will mehr sein als ein bloßes, gewiss ausgezeichnetes, Quellen-
repertorium. Die Autorin möchte mit ihren Quellenanalysen ja die einleitend skizzierte 
These vom Bruch zwischen patristischer und scholastischer Tradition belegen. Dass ihr 
der Beweis dieser These wirklich gelungen ist, darf man bezweifeln. Erstens: Für ihre 
These, dass die Scholastik die Lehre der Kirchenväter nicht rezipiert und weiterentwi-
ckelt, sondern vergessen und gewissermaßen verfälscht hat, zitiert und kommentiert sie 
zwar einige mittelalterliche Quellen (432–438), analysiert sie aber leider nicht mit der 
Gründlichkeit, die sie für die patristischen Texte aufwendet. So steht ein großes Frage-
zeichen über ihrer vielfach wiederholten Behauptung, die Scholastik habe die Geistlehre 
der Kirchenväter nicht weiter tradiert. Natürlich hat sie in diesem Zusammenhang recht, 
wenn sie darauf hinweist, dass gewisse auch heute noch gebräuchliche Formulierungen 
wie „die Firmung überträgt den Heiligen Geist“ bzw. „die Kirche gibt den Heiligen 
Geist“ oder „die Handaufl egung bewirkt den Empfang oder die Gegenwart des Heili-
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I1 elistes“ USW. den talschen Eindruck e1nNes Verhältnisses VOo.  - Ursache und Wırkung
erwecken können. ber WCI weıi(lß enn nıcht, A4SSs C sıch hıer eınen verkürzenden
Sprachgebrauch handelt, der nıcht wöortlich nehmen ist? /weıtens 1St. yrundsätzlıch
fragen, ob dıe Vo  H der utorıin beklagte Anwendung der scholastıschen D ODEYALO-
Lehre auf dıe Miıtteiulung des Heıilıgen eistes nıcht doch elıne legıtıme Weıterentwicklung
der diesbezüglichen Väterlehre darstellt. Es 1St. jedenfalls nıcht leicht einzusehen, A4SSs
damıt dıe selbstverständliche Freiheit (jottes Zur Vergabe se1nes e1istes beschränkt der
AI beseitigt wırd Warum collte Ott nıcht Wel Formen VOo Geistmitteilung die
Gläubigen praktizieren, eıne völlıg unberechenbare, WI1e S1e die Schrift bezeugt, und
elıne solche, die 1n seıiner vollen Souveränıtät und Freiheit VOo  D sıch ALUS Zeichen
bındet, W1e ebenftalls die Schritt bezeugt? Wenn durch iıhre Formulierungen ımmer
wıeder suggerlert, die Scholastık betrachte die entsprechenden Sakramente als exklusıve
Kanäle, durch dıe dıe Gläubigen den Heıilıgen (je1ist empfangen, trıtft das weder tür dıe
Scholastık noch für dıie heutige, moderne Lehre 1n dieser Frage Es veht den mıiıttelal-
terliıchen und modernen Theologen be1 der Lehre VOo  H der Wırkung DODeraLo nıcht
darum, dıe Geistgabe ausschliefilich dıe CHhaANNtEN Sakramente bınden e1ne
solche Intention spricht dıe Heılıge Schrift eindeutig Vo Geist, der weht, 111
sondern darum, el1ne bestimmte Form VOo.  - Geistgabe, näamlıch dıejen1ıge, die den Men-
schen „dıkal mıiıt Ott verbindet, als endgültig charakterisieren. Keıine Sunde kann
diese Vereinigung mıiıt oftt völlıg autheben. Daher die Lehre VOo. unzerstörbaren Cha-
rakter und VOo.  - der Nıichtwiederholbarkeit der Geistgabe. Diesen wesentlichen Punkt,
A4SSs nämlıch Oftt siıch 1n aller Freiheit durch dıie Geistgabe eınen Menschen bınden
kann, hab dıe mıittelalterlichen Theologen vielleicht doch klarer und besser vesehen als
die Kirchenväter und deren Lehre leg1tim weıterentwickelt. Es veht hıer letztlich die
nıcht wıderrutbare TIreue (jottes selınem eıgenen Wort. Wr ormulieren diesen Punkt
1LL1UI als Frage. Ob die scholastıschen Theologen tatsächlich diesen Gedanken be] ıhrer
Geistlehre vedacht haben, ware mıiıt demselben Ernst und mıt derselben Gruüundlichkeit

untersuchen, mıt denen die patrıstischen Quellen bearbeıitet hat.
Weniuger yravıerend sind folgende renzen der Arb e1t: Ö1e 1St. nıcht leicht lesbar. Dıies

lıegt uch der angewandten Methode tortlaufender Quellenzitate als Haupttext. StO-
rend wıirken aAuliserdem die unzähligen Wiıederholungen iımmer wıeder erselhb Gedan-
ken, ohl mıiıt bedingt durch die angewandte Methode, ber völlıg überflüssıg.
Nıcht voll überzeugend 1STt. auch die logısche Gliederung der beiden Hauptteıle. Dıie
Untersuchung 1St. AausgeSTLALLEL mıiıt eıner Reihe VO Beigaben: eınem Quellenverzeichnis,
eınem beeindruckend langen Verzeichnıs der enutzten Sekundiärliteratur, eıner Liste
der alten Autoren, Eıgennamen, Dokumente und Urtsnamen, eınem Verzeichnis der
modernen utoren und Dokumente und eınem Verzeichnıs der Schlüsseltermin1ı und
-begriffe. Ferner xibt eınen Anhang, der ub erschrieben L1St „Nicht-erschöpfende Liıste
VOo.  - Texten ber den Verlust und dıie Wiıedergewinnung des Heıligen elstes durch den
Sunder“ Gerade angesichts der Tatsache, AaSsSSs dıe Bedeutung der Studı1e iın ULLSCI CI Augen
1n der Zusammen- bzw. Bereitstellung und Kommentierung der einschlägigen Quellen
besteht, 1St. bedauern, A4SSs ıhrer Studie nıcht e1ne vollständige Liste aller zıtlerten
und kommentierten Stellen beigegeben hat. Eıne colche Liste hätte deren Nuützlichkeit
für die zukünftige Forschung noch erheblich vesteigert. SIEBEN 5|

KRENZ, JOCHEN, Druckerschwärze Schwarzpulver. Wıe dıie Gegenaufklärung die
Katholische Aufklärung nach 1789 mundtot machte. Dıie Perzeption der kırchenpoli-
tischen Vorgange der Französıischen Revolution 1n der oberdeutschen theologischen
Publizistik des Alten Reichs (Presse und Geschichte, Neue Beiträge; 191) Bremen:
edition umıilere 2016 S’ ISBEN Y/s5—3—942)245—55—4

Diese Publikation bıldet die Fortsetzung der Arbeıt desselben Verfassers VOo  H 2012, Kon-
UKYCN PINeYr oberdeutschen bhirchlichen KommunikationslandschaftBUCHBESPRECHUNGEN  gen Geistes“ usw. den falschen Eindruck eines Verhältnisses von Ursache und Wirkung  erwecken können. Aber wer weiß denn nicht, dass es sich hier um einen verkürzenden  Sprachgebrauch handelt, der nicht wörtlich zu nehmen ist? Zweitens ıst grundsätzlich zu  fragen, ob die von der Autorin beklagte Anwendung der scholastischen ex opere operato-  Lehre auf die Mitteilung des Heiligen Geistes nicht doch eine legitime Weiterentwicklung  der diesbezüglichen Väterlehre darstellt. Es ist jedenfalls nicht leicht einzusehen, dass  damit die selbstverständliche Freiheit Gottes zur Vergabe seines Geistes beschränkt oder  gar beseitigt wird. Warum sollte Gott nicht zwei Formen von Geistmitteilung an die  Gläubigen praktizieren, eine völlig unberechenbare, wie sie die Schrift bezeugt, und  eine solche, die er in seiner vollen Souveränität und Freiheit von sich aus an Zeichen  bindet, wie ebenfalls die Schrift bezeugt? Wenn D. durch ihre Formulierungen immer  wieder suggeriert, die Scholastik betrachte die entsprechenden Sakramente als exklusive  Kanäle, durch die die Gläubigen den Heiligen Geist empfangen, so trifft das weder für die  Scholastik noch für die heutige, moderne Lehre in dieser Frage zu. Es geht den mittelal-  terlichen und modernen Theologen bei der Lehre von der Wirkung ex opere operato nicht  darum, die Geistgabe ausschließlich an die genannten Sakramente zu binden - gegen eine  solche Intention spricht die Heilige Schrift zu eindeutig vom Geist, der weht, wo er will —,  sondern darum, eine bestimmte Form von Geistgabe, nämlich diejenige, die den Men-  schen radikal mit Gott verbindet, als endgültig zu charakterisieren. Keine Sünde kann  diese Vereinigung mit Gott völlig aufheben. Daher die Lehre vom unzerstörbaren Cha-  rakter und von der Nichtwiederholbarkeit der Geistgabe. Diesen wesentlichen Punkt,  dass nämlich Gott sich in aller Freiheit durch die Geistgabe an einen Menschen binden  kann, haben die mittelalterlichen Theologen vielleicht doch klarer und besser gesehen als  die Kirchenväter und deren Lehre legitim weiterentwickelt. Es geht hier letztlich um die  nicht widerrufbare Treue Gottes zu seinem eigenen Wort. Wir formulieren diesen Punkt  nur als Frage. Ob die scholastischen Theologen tatsächlich diesen Gedanken bei ihrer  Geistlehre gedacht haben, wäre mit demselben Ernst und mit derselben Gründlichkeit  zu untersuchen, mit denen D. die patristischen Quellen bearbeitet hat.  Weniger gravierend sind folgende Grenzen der Arbeit: Sie ist nicht leicht lesbar. Dies  liegt auch an der angewandten Methode fortlaufender Quellenzitate als Haupttext. Stö-  rend wirken außerdem die unzähligen Wiederholungen immer wieder derselben Gedan-  ken, z. T. wohl mit bedingt durch die angewandte Methode, z. T. aber völlig überflüssig.  Nicht voll überzeugend ist auch die logische Gliederung der beiden Hauptteile. Die  Untersuchung ist ausgestattet mit einer Reihe von Beigaben: einem Quellenverzeichnis,  einem beeindruckend langen Verzeichnis der benutzten Sekundärliteratur, einer Liste  der alten Autoren, Eigennamen, Dokumente und Ortsnamen, einem Verzeichnis der  modernen Autoren und Dokumente und einem Verzeichnis der Schlüsseltermini und  -begriffe. Ferner gibt es einen Anhang, der überschrieben ist: „Nicht-erschöpfende Liste  von Texten über den Verlust und die Wiedergewinnung des Heiligen Geistes durch den  Sünder“. Gerade angesichts der Tatsache, dass die Bedeutung der Studie in unseren Augen  in der Zusammen- bzw. Bereitstellung und Kommentierung der einschlägigen Quellen  besteht, ist zu bedauern, dass D. ihrer Studie nicht eine vollständige Liste aller zitierten  und kommentierten Stellen beigegeben hat. Eine solche Liste hätte deren Nützlichkeit  für die zukünftige Forschung noch erheblich gesteigert.  H. J. SIEBEN SJ  KRENz, JocHEn, Druckerschwärze statt Schwarzpulver. Wie die Gegenaufklärung die  Katholische Aufklärung nach 1789 mundtot machte. Die Perzeption der kirchenpoli-  tischen Vorgänge der Französischen Revolution in der oberdeutschen theologischen  Publizistik des Alten Reichs (Presse und Geschichte, Neue Beiträge; 101). Bremen:  edition lumiere 2016. XXXVIIL/661 S., ISBN 978-3-943245-55—4.  Diese Publikation bildet die Fortsetzung der Arbeit desselben Verfassers von 2012, Kon-  turen einer oberdeutschen kirchlichen Kommunikationslandschaft ... (besprochen vom  Rez. in ThPh 87 [2012] 461—463). Sie hatte die Auseinandersetzung um die „Katholische  Aufklärung“ in sechs deutschen aufklärerischen und zwei gegen-aufklärerischen Zeit-  schriften in den letzten anderthalb Jahrzehnten des 18. Jhdts. dargestellt. Dabei war auch  die Einstellung zur Französischen Revolution in diesen Organen ausführlich zur Sprache  452(besprochen Vo

Rez 1n HhPh 2012| 461—463). Ö1e hatte die Auseinanders etzung die „Katholische
Aufklärung“ cechs deutschen autfklärerischen und We1 vegen-autfklärerischen e1t-
schrıtten 1n den etzten anderthalb Jahrzehnten des 15 Jhdts dargestellt. Dabe1 W al uch
dıe Eınstellung ZUF Französischen Revaolution 1n diesen Urganen austührlich ZUF Sprache
457452
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gen Geistes“ usw. den falschen Eindruck eines Verhältnisses von Ursache und Wirkung 
erwecken können. Aber wer weiß denn nicht, dass es sich hier um einen verkürzenden 
Sprachgebrauch handelt, der nicht wörtlich zu nehmen ist? Zweitens ist grundsätzlich zu 
fragen, ob die von der Autorin beklagte Anwendung der scholastischen ex opere operato-
Lehre auf die Mitteilung des Heiligen Geistes nicht doch eine legitime Weiterentwicklung 
der diesbezüglichen Väterlehre darstellt. Es ist jedenfalls nicht leicht einzusehen, dass 
damit die selbstverständliche Freiheit Gottes zur Vergabe seines Geistes beschränkt oder 
gar beseitigt wird. Warum sollte Gott nicht zwei Formen von Geistmitteilung an die 
Gläubigen praktizieren, eine völlig unberechenbare, wie sie die Schrift bezeugt, und 
eine solche, die er in seiner vollen Souveränität und Freiheit von sich aus an Zeichen 
bindet, wie ebenfalls die Schrift bezeugt? Wenn D. durch ihre Formulierungen immer 
wieder suggeriert, die Scholastik betrachte die entsprechenden Sakramente als exklusive 
Kanäle, durch die die Gläubigen den Heiligen Geist empfangen, so trifft das weder für die 
Scholastik noch für die heutige, moderne Lehre in dieser Frage zu. Es geht den mittelal-
terlichen und modernen Theologen bei der Lehre von der Wirkung ex opere operato nicht 
darum, die Geistgabe ausschließlich an die genannten Sakramente zu binden – gegen eine 
solche Intention spricht die Heilige Schrift zu eindeutig vom Geist, der weht, wo er will –, 
sondern darum, eine bestimmte Form von Geistgabe, nämlich diejenige, die den Men-
schen radikal mit Gott verbindet, als endgültig zu charakterisieren. Keine Sünde kann 
diese Vereinigung mit Gott völlig aufheben. Daher die Lehre vom unzerstörbaren Cha-
rakter und von der Nichtwiederholbarkeit der Geistgabe. Diesen wesentlichen Punkt, 
dass nämlich Gott sich in aller Freiheit durch die Geistgabe an einen Menschen binden 
kann, haben die mittelalterlichen Theologen vielleicht doch klarer und besser gesehen als 
die Kirchenväter und deren Lehre legitim weiterentwickelt. Es geht hier letztlich um die 
nicht widerrufbare Treue Gottes zu seinem eigenen Wort. Wir formulieren diesen Punkt 
nur als Frage. Ob die scholastischen Theologen tatsächlich diesen Gedanken bei ihrer 
Geistlehre gedacht haben, wäre mit demselben Ernst und mit derselben Gründlichkeit 
zu untersuchen, mit denen D. die patristischen Quellen bearbeitet hat. 

Weniger gravierend sind folgende Grenzen der Arbeit: Sie ist nicht leicht lesbar. Dies 
liegt auch an der angewandten Methode fortlaufender Quellenzitate als Haupttext. Stö-
rend wirken außerdem die unzähligen Wiederholungen immer wieder derselben Gedan-
ken, z. T. wohl mit bedingt durch die angewandte Methode, z. T. aber völlig überfl üssig. 
Nicht voll überzeugend ist auch die logische Gliederung der beiden Hauptteile. Die 
Untersuchung ist ausgestattet mit einer Reihe von Beigaben: einem Quellenverzeichnis, 
einem beeindruckend langen Verzeichnis der benutzten Sekundärliteratur, einer Liste 
der alten Autoren, Eigennamen, Dokumente und Ortsnamen, einem Verzeichnis der 
modernen Autoren und Dokumente und einem Verzeichnis der Schlüsseltermini und 
-begriffe. Ferner gibt es einen Anhang, der überschrieben ist: „Nicht-erschöpfende Liste 
von Texten über den Verlust und die Wiedergewinnung des Heiligen Geistes durch den 
Sünder“. Gerade angesichts der Tatsache, dass die Bedeutung der Studie in unseren Augen 
in der Zusammen- bzw. Bereitstellung und Kommentierung der einschlägigen Quellen 
besteht, ist zu bedauern, dass D. ihrer Studie nicht eine vollständige Liste aller zitierten 
und kommentierten Stellen beigegeben hat. Eine solche Liste hätte deren Nützlichkeit 
für die zukünftige Forschung noch erheblich gesteigert.  H. J. Sieben SJ

Krenz, Jochen, Druckerschwärze statt Schwarzpulver. Wie die Gegenaufklärung die 
Katholische Aufklärung nach 1789 mundtot machte. Die Perzeption der kirchenpoli-
tischen Vorgänge der Französischen Revolution in der oberdeutschen theologischen 
Publizistik des Alten Reichs (Presse und Geschichte, Neue Beiträge; 101). Bremen: 
edition lumi ère 2016. XXXVIII/661 S., ISBN 978–3–943245–55–4.

Diese Publikation bildet die Fortsetzung der Arbeit desselben Verfassers von 2012, Kon-
turen einer oberdeutschen kirchlichen Kommunikationslandschaft … (besprochen vom 
Rez. in ThPh 87 [2012] 461–463). Sie hatte die Auseinandersetzung um die „Katholische 
Aufklärung“ in sechs deutschen aufklärerischen und zwei gegen-aufklärerischen Zeit-
schriften in den letzten anderthalb Jahrzehnten des 18. Jhdts. dargestellt. Dabei war auch 
die Einstellung zur Französischen Revolution in diesen Organen ausführlich zur Sprache 
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vekommen Was hıerbel noch ausgeSDPart blieh W Al freilıch das Herzstück der einschlä-
Kontroverse die Auseinandersetzung die „Zıiyılkonstitution des Klerus, dıie

Frankreich die yrofße Spaltung VO Kirche WIC uch Gesellschaft bewirkte und
der sıch dıie bereıts bestehenden ekklesiologischen Verwerfungen MIi1C dem Verhältnıs

Voo Kırche und Moderne amalgamıerten Iies wırd hıer nachgeholt treilıch Rahmen
nochmals ausführlichen (GGesamtdarstellung der Einstellungen ZUF Französischen

Revolution und nochmaligen Vorstellung der betreffenden Zeitschrıiften
Fünf der acht autfklärerischen Urgane SLAamMMeEeN ALUS veistlichen Terrıtorien IDies 1ST

einmal die Salzburger Oberdeutsche Allgemeine Literatur Zeıtung als das
„Flaggschiff reichskirchlicher Aufklärung“ (147 150), annn die Wäüärzburger Gelehrten
AÄnzeıigen WGÄA) als Urgan der Würzburger Fakultät das uch dort erscheinende
Magazın für Prediger (151——153) Es 1ST beachtlich und spricht für die „Liberalıtät“ der
geistlichen Terrıtorıen, ass diese Urgane hıs Zur Sikularısation erscheinen und ıhre
PTFO-aufgeklärte Tendenz bewahren konnten, ı Unterschied den Organen ı den
habsburgischen Territorien dem 1e] unmıiıttelbarer betroffenen Maınz die den
polıtischen revolutionären Zwangen ZU. Opfer helen Von Anfang vemäßigter

der Tendenz W al dıe (se1it katholische Rezens1ions Zeitschrift das UOrgan der
Benediktiner Banz (1 155) In den eisten Gegenwartsanlıegen MI1 den Autklärern
C  9 verteidigte 510 jedoch dem monastıischen Ideal verpflichtet Ordensleben und Olı-
bat DiIie Mainzer Monatsschrift U  x geistlichen Sachen NEC1IYLE Offensıveren
Aufklärung Z MUSSIE jedoch 1791 dem behördlichen Druck nachgeben und schliefßlich
ıhr Erscheinen ainstellen (155 157) Das eigentliche UOrgan des Josefinısmus 1ST schliefslich
die Wıiener Kırchenzeitung WKZ) Whittolas bıs Neuesten Deytrage
(157— 159), der Radıkalıtät treiliıch noch ub ertroffen durch die Deytrage VOo.  - uef ALUS

Freiburg (159—161) Diese, ı habsburgischen Terrıitorien erscheinend, usstien freilıch
1/7/9) bzw. 1793 AUS polıtischen Gründen eingestellt werden. UÜber den konfessionel-
len and hınaus siınd besonders die Rıntelner Annalen und iıhre Nachfolgeorgane
erwäahnen (161——164); welche dıe katholische Aufklärung MIi1C Sympathıe, treilıch uch MIi1C

vönnerhaften kontessionellen UÜberheblichkeit betrachteten. Dıie beiden
bedeutendsten I1—-aufklärerischen Urgane SLaAmMMeEN VOo Ex-Jesuilten. Es siınd das
Religionsjournal VOo.  - Goldhagen Maınz (165 170), SCIT dem Ausbruch der Franzo-
sischen Revolution C111 aktuelles Kampftblatt dıie Publikationen der Augsburger
Ex-Jesulten VO ST Salvator namlıch die Kritik her SCH/ESC Kritiker KuK) dıie

derNeueste Sammlung Urgane beginnenden „Volks (zegen Aufklärung
Argumentationsweise volkstümlicher und aulserdem billıger als dıe aut C111 akademisches
Publikum ausgerichteten aufgeklärten Urgane (170 176)

Die Zivilkonstitution (ZK) wırd W A nıcht verwundert den eıisten Urganen auf-
klärerischer Tendenz zunächst yrundlegend begrüfßt Nur einzelne Momente hinden ber-
wıegend Krıtik Aufßer der Natıionalısıerung der Kirchengüter W Al 1es die Möglichkeit
A4SSs Nıchtkatholiken remıen ZUF W.ahl kırchlicher Amtsträger (Bıschöfe und Pfarrer)
angehören die für C111 effektive Seelsorge yrofße Rıchtgröfße der Pfarreien 6000
Gläubige). Jedoch sah 1I1.  — diesen Punkten eher Schönheıitstehler. Posıtiv bewertet
wurden VOor allem die seelsorgliche Ausrichtung, das Wahlprinzip be] den kırchlichen
Amtern und die utonomıe der Ortskirchen. Dıie CINSCIULSZE AufoktroyJjerung durch die
Nationalversammlung wırd akzeptiert, da angesichts der Reformunfähigkeıit Roms C1I1LC

durchgreifende Kirchenreform 1LUI mehr VOo. Staat erwartelt werden könne Nach der
CQALZ entsprechen die Grundsätze der den Reich SCIT A0 Jahren velehrten des
Staatskırchentums 3 11 )’ 510 wuürden das „eigentliche Wesen der Kırche nıcht berühren
vielmehr Rahmen der staatlıchen Autsichtsrechte ber dıie „Aufßere Kirchenzucht
leiben 481) Im Ontext der Frankreıich sıch ausbreitenden Spaltung zwıschen auf
die Eidleistenden und Eidverweigernden ZC1LCHN siıch freilıch uch der deutschen
Blätterlandschaft Brüche der CINCIISAITLEL Front Die Maınzer Monatsschruft
ohl uch durch Druck der Erzbischöflichen Behörde dıe nde des Jahres ıhre Einstel-
lung erzwang) SCIT Anfang 1791 dıe Poasıtıon viele Eıngriffe der entsprächen dem (ze1lst
der alten Kırche, jedoch C] die Zustimmung der Kırche AaZu9 nıcht die CINSCILLZE
AufoktroyJjerung durch den Staat (251 Aus Überzeugung veschıieht die Wende jedoch
be1 den Banzern die schon 4Ab 1791 und nıcht erst nach den traumatıschen Ereijignissen
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gekommen. Was hierbei noch ausgespart blieb, war freilich das Herzstück der einschlä-
gigen Kontroverse: die Auseinandersetzung um die „Zivilkonstitution“ des Klerus, die 
ja in Frankreich die erste große Spaltung von Kirche wie auch Gesellschaft bewirkte und 
in der sich die bereits bestehenden ekklesiologischen Verwerfungen mit dem Verhältnis 
von Kirche und Moderne amalgamierten. Dies wird hier nachgeholt, freilich im Rahmen 
einer nochmals ausführlichen Gesamtdarstellung der Einstellungen zur Französischen 
Revolution und einer nochmaligen Vorstellung der betreffenden Zeitschriften. 

Fünf der acht aufklärerischen Organe stammen aus geistlichen Territorien. Dies ist 
einmal die Salzburger Oberdeutsche Allgemeine Literatur-Zeitung (OALZ) als das 
„Flaggschiff reichskirchlicher Aufklärung“ (147–150), dann die Würzburger Gelehrten 
Anzeigen (WGA) als Organ der Würzburger Fakultät sowie das auch dort erscheinende 
Magazin für Prediger (151–153). Es ist beachtlich und spricht für die „Liberalität“ der 
geistlichen Territorien, dass diese Organe bis zur Säkularisation erscheinen und ihre 
pro-aufgeklärte Tendenz bewahren konnten, im Unterschied zu den Organen in den 
habsburgischen Territorien sowie in dem viel unmittelbarer betroffenen Mainz, die den 
politischen gegen-revolutionären Zwängen zum Opfer fi elen. Von Anfang an gemäßigter 
in der Tendenz war die erste (seit 1772) katholische Rezensions-Zeitschrift, das Organ der 
Benediktiner in Banz (153–155): In den meisten Gegenwartsanliegen mit den Aufklärern 
einig, verteidigte sie jedoch, dem monastischen Ideal verpfl ichtet, Ordensleben und Zöli-
bat. Die Mainzer Monatsschrift von geistlichen Sachen neigte einer immer offensiveren 
Aufklärung zu, musste jedoch 1791 dem behördlichen Druck nachgeben und schließlich 
ihr Erscheinen einstellen (155–157). Das eigentliche Organ des Josefi nismus ist schließlich 
die Wiener Kirchenzeitung (WKZ) Wittolas (bis 1789) sowie seine Neuesten Beyträge … 
(157–159), in der Radikalität freilich noch übertroffen durch die Beyträge von Ruef aus 
Freiburg (159–161). Diese, in habsburgischen Territorien erscheinend, mussten freilich 
1792 bzw. 1793 aus politischen Gründen eingestellt werden. Über den konfessionel-
len Rand hinaus sind besonders die Rintelner Annalen und ihre Nachfolgeorgane zu 
erwähnen (161–164), welche die katholische Aufklärung mit Sympathie, freilich auch mit 
einer gewissen gönnerhaften konfessionellen Überheblichkeit betrachteten. Die beiden 
bedeutendsten gegen-aufklärerischen Organe stammen von Ex-Jesuiten. Es sind das 
Religionsjournal von Goldhagen in Mainz (165–170), seit dem Ausbruch der Franzö-
sischen Revolution ein aktuelles Kampfblatt, sowie die Publikationen der Augsburger 
Ex-Jesuiten von St. Salvator, nämlich die Kritik über gewisse Kritiker (KüK) sowie die 
Neueste Sammlung …, Organe einer beginnenden „Volks-Gegen-Aufklärung“, in der 
Argumentationsweise volkstümlicher und außerdem billiger als die auf ein akademisches 
Publikum ausgerichteten aufgeklärten Organe (170–176). 

Die Zivilkonstitution (ZK) wird, was nicht verwundert, in den meisten Organen auf-
klärerischer Tendenz zunächst grundlegend begrüßt. Nur einzelne Momente fi nden über-
wiegend Kritik. Außer der Nationalisierung der Kirchengüter war dies die Möglichkeit, 
dass Nichtkatholiken Gremien zur Wahl kirchlicher Amtsträger (Bischöfe und Pfarrer) 
angehören, sowie die für eine effektive Seelsorge zu große Richtgröße der Pfarreien (6000 
Gläubige). Jedoch sah man in diesen Punkten eher Schönheitsfehler. Positiv bewertet 
wurden vor allem die seelsorgliche Ausrichtung, das Wahlprinzip bei den kirchlichen 
Ämtern und die Autonomie der Ortskirchen. Die einseitige Aufoktroyierung durch die 
Nationalversammlung wird akzeptiert, da angesichts der Reformunfähigkeit Roms eine 
durchgreifende Kirchenreform nur mehr vom Staat erwartet werden könne. Nach der 
OALZ entsprechen die Grundsätze der ZK den im Reich seit 20 Jahren gelehrten des 
Staatskirchentums (311 f.); sie würden das „eigentliche Wesen der Kirche“ nicht berühren, 
vielmehr im Rahmen der staatlichen Aufsichtsrechte über die „äußere Kirchenzucht“ 
bleiben (481). Im Kontext der in Frankreich sich ausbreitenden Spaltung zwischen auf 
die ZK Eidleistenden und Eidverweigernden zeigen sich freilich auch in der deutschen 
Blätterlandschaft Brüche in der gemeinsamen Front. Die Mainzer Monatsschrift vertritt, 
wohl auch durch Druck der Erzbischöfl ichen Behörde (die Ende des Jahres ihre Einstel-
lung erzwang) seit Anfang 1791 die Position, viele Eingriffe der ZK entsprächen dem Geist 
der alten Kirche, jedoch sei die Zustimmung der Kirche dazu nötig, nicht die einseitige 
Aufoktroyierung durch den Staat (251 f.). Aus Überzeugung geschieht die Wende jedoch 
bei den Banzern, die schon ab 1791 – und nicht erst nach den traumatischen Ereignissen 
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VOo.  - 1797 für die Eidverweigerer Stellung nehmen (262-264). Untypisch 1St schliefslich
die Stellungnahme des uch 1n kein Schema passenden Ex-Jesuilten Benedikt Ötattler
1n seıiner .  J1 Schruftt nuverschämte HeucheleyBUCHBESPRECHUNGEN  von 1792 - für die Eidverweigerer Stellung nehmen (262-264). Untypisch ist schließlich  die Stellungnahme des auch sonst in kein Schema passenden Ex-Jesuiten Benedikt Stattler  in seiner anonymen Schrift Unverschämte Heucheley ... (299-311). In einem (nach dem  Autor) „Spagat zwischen Aufklärung und Gegen-Aufklärung“ verbindet er ein Ja zur  kirchlichen Reformbedürftigkeit mit dem entschiedenen Nein zum Staatskirchentum und  damit zum Formalprinzip der ZK trotz inhaltlicher Bejahung vieler einzelner Reformen.  Entsprechend geriet er zwischen alle Stühle und wurde von beiden Seiten angegriffen.  Bei den protestantischen Organen lag verständlicherweise das Hauptinteresse auf der  Religionsfreiheit für die Protestanten in Frankreich. Ansonsten wird, so in den Rintelner  Annalen, die ZK grundsätzlich positiv bewertet, wenngleich hinzugefügt wird, dass sie  auf halbem Wege stehengeblieben seı (389 f.). Man kann hier geradezu von einem konfes-  sionsübergreifenden, „ökumenischen“ Konsens der Aufklärer sprechen (478—483), welche  einander näherstanden als ihren Konfessionsgenossen im anderen Lager.  Dass bei den Gegen-Aufklärern die ZK und die Revolution generell von Anfang an  schwarz in schwarz gezeichnet werden, verwundert nicht. Betonten die Aufklärer die  inhaltlichen Reformen der ZK und sahen in der formalen Seite einen Notbehelf, so  legten ihre Gegner den Finger gerade darauf, dass die Reformen nicht von der kompe-  tenten Autorität ausgingen und daher der „konstitutionellen“ Kirche von vornherein die  Katholizität abzusprechen sei. Was jedoch den Anti-Aufklärern Auftrieb gab, waren die  Radikalisierung der Revolution 1792 und 1793, also die Septembermorde, die Hinrich-  tung Ludwigs XVI., die Ent-Christianisierung und die Herrschaft der „Terreur“. Jetzt  sahen diese ihre These der „Homogenisierung“ der Revolution bzw. ihre Vorstellung der  von Anfang an zielgerichteten „Verschwörung“ bestätigt (331-336). Sie nutzten dies für  eine Generalabrechnung mit der Aufklärung, wobei der eigentlich gemeinte Gegner die  Vertreter der katholischen Aufklärung in Deutschland waren. Schwieriger war nun die  Position der Aufklärer, deren optimistische und fortschrittsfreudige Weltsicht auf eine  harte Probe gestellt war. Sie hielten, soweit sie nicht, wie die Mainzer, Wiener und Frei-  burger, zum Schweigen gezwungen wurden, auch jetzt überwiegend an der Legitimität  der ZK fest, bemühten sich jedoch um eine differenzierte Sicht und sahen einen Bruch  in der Entwicklung der Revolution, wobei manchmal die Schuld an der Polarisierung  den Eidverweigerern angelastet wurde (so bei Wolf: 427 Anm. 2274). Jedenfalls lehnten  sie eine rein „moralische“ Sicht der Revolution ab, betonten ihre objektiven Ursachen  und die vor-revolutionären Missstände.  Die weiteren kirchenpolitischen Entwicklungen ab 1795 (Ende der „Terreur“, Tren-  nung von Kirche und Staat, schließlich Napoleonisches Konkordat 1801) wurden auch  verfolgt, fanden jedoch vergleichsweise weniger Aufmerksamkeit. Dies war bedingt  durch Verwischung der Fronten, Wechsel der Ereignisse, staatliche Zensur, Fehlen einer  kirchenpolitischen Aktualität. Speziell die Trennung von Kirche und Staat (die z. B. der  Mainzer Blau verteidigte, worin ihn jedoch die OALZ kritisierte: 341-343) passte beiden  Parteien nicht ins Konzept, da die Suche nach „Staatsnähe“ ihnen, wenn auch in unter-  schiedlicher Weise, gemeinsam war (562 f.). Dies galt erst recht für das Napoleonische  Konkordat, das z. B. von der OALZ als langfristiger Sieg der Ultramontanen bedauert  wurde (493 f.), jedenfalls in seiner Vielschichtigkeit die Autoren der verschiedensten  Seiten „zu einem gewaltigen gedanklichen Spagat zwang“ (499).  Die Französische Revolution brachte den Konflikt zwischen Aufklärern und Gegen-  Aufklärern zum „Überkochen“ (519). Es waren jedoch zwei Diskurse, die hermetisch  voneinander abgeschlossen waren. Publikationen der jeweils anderen Seite wurden meist  nur dann zur Kenntnis genommen und rezensiert, wenn sie als besonders skandalös und  gefährlich eingeschätzt wurden (520 f.). Dass hier die Gegen-Aufklärer in Skrupellosigkeit  der Mittel, Konstruierung von einfachen Feindbildern und Klischees sowie Diffamierung  der Gegner führend waren, daran lässt der Autor keinen Zweifel und drückt es schon im  Titel seines Buches unzweideutig aus. Hierin ist seine Darstellung sicher etwas tendenziös.  Könnte man nicht vielleicht sagen, dass beide Seiten durchaus unterschiedliche Methoden  hatten, den Gegner vor ihrem Publikum „fertigzumachen“: bei den Gegen-Aufklärern  eher mit plumpen Mitteln, mit den Keulen der Dämonisierung und Verketzerung, bei  den Aufklärern, entsprechend ihrer eher intellektuellen Leserschaft, mit den feineren und  geschickteren Methoden der Ironie, Süffisanz und Lächerlichmachung?  454(299-311). In eınem (nach dem
Autor) „Spagat zwıischen Aufklärung und Gegen-Aufklärung“ verbindet eın Ja ZUrFr
kırchlichen Reformbedürtftigkeıt miıt dem entschiedenen Neın ZU. Staatskırchentum und
damıt ZU. Formalprinzıp der iınhaltlicher Bejahung vieler eiınzelner Retformen.
Entsprechend verıet zwıischen alle Stuhle und wurde VOo beiden Seiten angegriffen.
Be1 den protestantischen Urganen lag verständlicherweise das Hauptinteresse auf der
Religi0onsfreiheit für die Protestanten 1n Frankreıich. ÄAnsonsten wiırd, 1n den Rıintelner
Annalen, die erundsätzlıch pOSI1tV bewertet, wenngleıich hinzugefügt wırd, A4SS S1Ee
auf halbem Wege stehengeblieben Se1 (389 Man kann hıer veradezu VOo.  - eınem konfes-
sıonsübergreitenden, „ökumenischen“ ONsenNs der Autklärer sprechen (478—483), welche
eınander näiherstanden als ıhren Konfessionsgenossen 1mM anderen Lager.

Dass be] den Gegen-Aufklärern die und die Revolution venerell Vo Anfang
cschwarz 1n cschwarz vezeichnet werden, verwundert nıcht. Betonten die Autklärer die
iınhaltlıchen Reformen der unı sahen 1n der formalen Se1ite eınen Notbehelf,
legten iıhre (zegner den Fıinger verade darauf, A4SSs die Reformen nıcht VO der kompe-
tenten Autorität ausgingen und daher der „konstitutionellen“ Kırche VOo vornhereın dıe
Kathol:zıtät abzusprechen SE1. Was jedoch den Antı-Aufklärern Auftrieb vab, die
Radikalisierung der Revolution 1797 und 1/973, Iso die Septembermorde, dıie Hınrıich-
(ung Ludwigs XVIU., die Ent-Christianisierung und dıie Herrschaftt der „Jlerreur“ Jetzt
sahen diese ıhre These der „Homogenisierung“ der Revolution bzw. ıhre Vorstellung der
VOo.  - Anfang zıielgerichteten „Verschwörung“ bestätigt (331—-336). Ö1e Nutfzten 1es für
el1ne Generalabrechnung mıt der Aufklärung, wobel der eigentlıch vemeınte (segner die
Vertreter der katholischen Aufklärung 1n Deutschland Schwieriger W Al 11L die
Posıtion der Aufklärer, deren optımıstische und fortschrittsfreudige Weltsicht auf el1ne
harte Probe vestellt W Al. Ö1e hielten, SOWeIlt S1e nıcht, wWw1e die Maınzer, WYıener und Fre1-
burger, ZU. Schweıigen ZWUNSCIL wurden, uch jetzt überwiegend der Legitimität
der fest, bemüuühten siıch jedoch e1ne differenzierte Sıcht und csahen eınen Bruch
1n der Entwicklung der Revolution, wobel manchmal dıie Schuld der Polarısierung
den Eidverweigerern angelastet wurde (SO be1 Wolf: 4° / AÄAnm. Jedenfalls ehnten
S1e e1ne reın „moralısche“ Sıcht der Revolution ab, betonten iıhre objektiven Ursachen
und die vor-revolutionären Missstände.

Dıie weıteren kırchenpolitischen Entwicklungen 4Ab 1795 (Ende der „Jerreur“, TIren-
ILULLE VOo.  - Kırche und Staat, schliefßßlich Napoleonisches Konkordat wurden uch
verfolgt, fanden jedoch vergleichsweıse weniıger Autmerksamkeiıt. Dıies Wal bedingt
durch Verwischung der Fronten, Wechsel der Ereignisse, cstaatlıche Zensur, Fehlen eıner
kırchenpolitischen Aktualıtät. Speziell die TIrennung VO Kirche und Staat dıe der
Maınzer Blau verteidigte, worın ıhn “l edoch dıe COQALZ knitisierte: 341—-343) Passte beiden
Parteıien nıcht 1NSs Konzept, da die Suche nach „Staatsnähe“ iıhnen, WL uch 1n 1-
schiedlicher Weıse, yemeınsam W Al (562 Dıies valt erst recht für das Napoleonische
Konkordat, das VOo.  - der CQALZ als langfristiger 5169 der Ultramontanen bedauert
wurde (493 f 9 jedenfalls 1n selner Vielschichtigkeit die utoren der verschiedensten
Seliten 99- eınem vewaltigen vedanklıchen Spagat zwang“” (499

Dıie Französısche Revolution brachte den Konflikt zwıschen Autklärern und (segen-
Autklärern ZU. „Uberkochen“ 519) Es jedoch Wwel Diskurse, die hermetisch
voneiınander abgeschlossen Publikationen der jeweıils anderen Seite wurden me1st
1LL1UI ann ZUF Kenntniseund rezensıert, WCCI1IL1 S1e als besonders ckandalös und
gyefährlich eingeschätzt wurden (520 Dass 1er dıe Gegen-Aufklärer 1n Skrupellosigkeıit
der Mıttel, Konstrujerung VOo  - einftachen Feindbildern und Klischees SOWI1e Diffamierung
der (zegner ührend I1, daran lässt der Autor keinen / weıtel und drückt schon 1mM
Titel se1nes Buches unzweıdeutig AUL}  n Hıerin 1St. seıne Darstellung sıcher el WwWas tendenz1Ös.
Koönnte 111  D nıcht vielleicht S  IL, ASS beide Seiten durchaus unterschiedliche Methoden
hatten, den (zegner VOozxr ıhrem Publikum „fertigzumachen“ be] den Gegen-Aufklärern
eher mıt plumpen Miıtteln, mıt den Keulen der Dämonisierung und Verketzerung, be]
den Auftklärern, entsprechend ıhrer eher iıntellektuellen Leserschaft, mıiıt den feineren und
veschickteren Methoden der Ironıe, Sufhisanz und Lächerlichmachung?
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von 1792 – für die Eidverweigerer Stellung nehmen (262–264). Untypisch ist schließlich 
die Stellungnahme des auch sonst in kein Schema passenden Ex-Jesuiten Benedikt Stattler 
in seiner anonymen Schrift Unverschämte Heucheley … (299–311). In einem (nach dem 
Autor) „Spagat zwischen Aufklärung und Gegen-Aufklärung“ verbindet er ein Ja zur 
kirchlichen Reformbedürftigkeit mit dem entschiedenen Nein zum Staatskirchentum und 
damit zum Formalprinzip der ZK trotz inhaltlicher Bejahung vieler einzelner Reformen. 
Entsprechend geriet er zwischen alle Stühle und wurde von beiden Seiten angegriffen. 
Bei den protestantischen Organen lag verständlicherweise das Hauptinteresse auf der 
Religionsfreiheit für die Protestanten in Frankreich. Ansonsten wird, so in den Rintelner 
Annalen, die ZK grundsätzlich positiv bewertet, wenngleich hinzugefügt wird, dass sie 
auf halbem Wege stehengeblieben sei (389 f.). Man kann hier geradezu von einem konfes-
sionsübergreifenden, „ökumenischen“ Konsens der Aufklärer sprechen (478–483), welche 
einander näherstanden als ihren Konfessionsgenossen im anderen Lager. 

Dass bei den Gegen-Aufklärern die ZK und die Revolution generell von Anfang an 
schwarz in schwarz gezeichnet werden, verwundert nicht. Betonten die Aufklärer die 
inhaltlichen Reformen der ZK und sahen in der formalen Seite einen Notbehelf, so 
legten ihre Gegner den Finger gerade darauf, dass die Reformen nicht von der kompe-
tenten Autorität ausgingen und daher der „konstitutionellen“ Kirche von vornherein die 
Katholizität abzusprechen sei. Was jedoch den Anti-Aufklärern Auftrieb gab, waren die 
Radikalisierung der Revolution 1792 und 1793, also die Septembermorde, die Hinrich-
tung Ludwigs XVI., die Ent-Christianisierung und die Herrschaft der „Terreur“. Jetzt 
sahen diese ihre These der „Homogenisierung“ der Revolution bzw. ihre Vorstellung der 
von Anfang an zielgerichteten „Verschwörung“ bestätigt (331–336). Sie nutzten dies für 
eine Generalabrechnung mit der Aufklärung, wobei der eigentlich gemeinte Gegner die 
Vertreter der katholischen Aufklärung in Deutschland waren. Schwieriger war nun die 
Position der Aufklärer, deren optimistische und fortschrittsfreudige Weltsicht auf eine 
harte Probe gestellt war. Sie hielten, soweit sie nicht, wie die Mainzer, Wiener und Frei-
burger, zum Schweigen gezwungen wurden, auch jetzt überwiegend an der Legitimität 
der ZK fest, bemühten sich jedoch um eine differenzierte Sicht und sahen einen Bruch 
in der Entwicklung der Revolution, wobei manchmal die Schuld an der Polarisierung 
den Eidverweigerern angelastet wurde (so bei Wolf: 427 Anm. 2274). Jedenfalls lehnten 
sie eine rein „moralische“ Sicht der Revolution ab, betonten ihre objektiven Ursachen 
und die vor-revolutionären Missstände. 

Die weiteren kirchenpolitischen Entwicklungen ab 1795 (Ende der „Terreur“, Tren-
nung von Kirche und Staat, schließlich Napoleonisches Konkordat 1801) wurden auch 
verfolgt, fanden jedoch vergleichsweise weniger Aufmerksamkeit. Dies war bedingt 
durch Verwischung der Fronten, Wechsel der Ereignisse, staatliche Zensur, Fehlen einer 
kirchenpolitischen Aktualität. Speziell die Trennung von Kirche und Staat (die z. B. der 
Mainzer Blau verteidigte, worin ihn jedoch die OALZ kritisierte: 341–343) passte beiden 
Parteien nicht ins Konzept, da die Suche nach „Staatsnähe“ ihnen, wenn auch in unter-
schiedlicher Weise, gemeinsam war (562 f.). Dies galt erst recht für das Napoleonische 
Konkordat, das z. B. von der OALZ als langfristiger Sieg der Ultramontanen bedauert 
wurde (493 f.), jedenfalls in seiner Vielschichtigkeit die Autoren der verschiedensten 
Seiten „zu einem gewaltigen gedanklichen Spagat zwang“ (499). 

Die Französische Revolution brachte den Konfl ikt zwischen Aufklärern und Gegen-
Aufklärern zum „Überkochen“ (519). Es waren jedoch zwei Diskurse, die hermetisch 
voneinander abgeschlossen waren. Publikationen der jeweils anderen Seite wurden meist 
nur dann zur Kenntnis genommen und rezensiert, wenn sie als besonders skandalös und 
gefährlich eingeschätzt wurden (520 f.). Dass hier die Gegen-Aufklärer in Skrupellosigkeit 
der Mittel, Konstruierung von einfachen Feindbildern und Klischees sowie Diffamierung 
der Gegner führend waren, daran lässt der Autor keinen Zweifel und drückt es schon im 
Titel seines Buches unzweideutig aus. Hierin ist seine Darstellung sicher etwas tendenziös. 
Könnte man nicht vielleicht sagen, dass beide Seiten durchaus unterschiedliche Methoden 
hatten, den Gegner vor ihrem Publikum „fertigzumachen“: bei den Gegen-Aufklärern 
eher mit plumpen Mitteln, mit den Keulen der Dämonisierung und Verketzerung, bei 
den Aufklärern, entsprechend ihrer eher intellektuellen Leserschaft, mit den feineren und 
geschickteren Methoden der Ironie, Süffi sanz und Lächerlichmachung? 
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Interessant sind wıiıederum die Schlussfeststellungen des Autors, die sıch schon 1n
cselner ftrüheren Publikation inden. Dıie Autklärer boten e1ne iıntellektuelle NtWwOrT auf
die Geschehnisse der Revolution, 11 sıch dabe1 jedoch „zunehmen: 1n eınen Elfen-
beinturm autklärerischen Theoretisierens“ zurück. S1e sıgnalısıerten, W1e I11LAll heute
würde, nıcht venügend „Betroffenheıit“ „Natürlich wurde dıie EYYEeUYT abgelehnt 1es
W Al für die deutschen autklärerischen Theologen keine Frage. Allerdings wurde diese
Ablehnung oft 1n akademıiısch wohlgewogene, cehr abwägende Worte verpackt“ 553)
Lhr Def17it estand 1n der Blindheit für konkrete Verwerfungen und Unterschätzung
der Dramatık, „ WO jeder 7zweıte französıische Pfarrer VOoO Staats I} VOoO der ıhm
anveritirauten Ptarreı vertrieben wurde“ 554) Dıie Gegen-Aufklärung jedoch malte dıie
Schrecken der erreur bıldhaft AUS Ö1e W Al insgesamt moderner 1n den publızıistischen
Methoden und tormte bıs VOorzxn eınem halben Jahrhundert, W1e der Autor ın eınem Exkurs
zeıgt, das Bıld der katholischen Historiographie VOo.  - der Französıischen Revolution und
der (454—469). „Die Druckerschwärze der Gegenautfklärer hatte siıch 1mM Angesicht
der Zeıtereign1sse als effi71enter erwıesen als alles Schwarzpulver der Französischen
Revolutionsarmeen“ 568)

Jedenfalls vehört das Werk, ebenso W1e cse1ın Vorganger, den bedeutenderen Pub-
lıkatıonen ZuUur Geschichte der katholischen Aufklärung, cowohl 1n seinen Einzelbeob-
achtungen W1e 1n seınen längerfristigen historischen Perspektiven, welche 1n das I1

und Ö0 Jhdt hineinreichen. Eın Mangel siınd die häufigen VWiederholungen. Die-
selben Feststellungen iinden sıch unterschiedlichen (Irten. Querverweıse aut andere
Stellen siınd nıcht aut Seıten, sondern auf Kapıtel bezogen, W 4A5 AWAar e1ne zusätzlı-
che Suche und FEıntragung eı1ım Fahnenlesen CYSDAFT, jedoch für den Leser die Suche
manchmal erschwert. KI. SCHATZ 5]

BÖHR, (CHRISTOPH HILDMANN, PHILIPP KOECKE, JOHANN (CHRISTIAN Haa.),
Glaube, GEWISSEN, Freiheit. Lord Acton und die relıg1ösen Grundlagen der lıberalen
Gesellschaft (Das Bild VOo Menschen und dıe Ordnung der Gesellschaft). Wiesbaden:
Springer 2015 354 S’ ISBEN 4/8—3—65585—058528/ —1

Der ammelbanı geht zurück auf e1ıne Tagung (Wıldbad Kreuth ber den AUS

altem englisch-katholischen Adel stammenden Lord John Emeriıich Edward Dalberg-
Acton (1—der nach selinem Studium be1 Lenaz VO Döllinger als Publiziıst und
Hıstoriker wırkte und 1595 dıie spate Ehrung e1ıner Ernennung ZU Regı1us Professor of
Modern Hıstory 1n Cambridge ertuhr. Das Buch yliıedert sıch 1n fünf Teıle Polıitische
Freiheit und relig1Ööse Bındung, IL Geschichtsschreibung, 11L Freiheit und W1e WI1r S1e
begreiten, Freiheit und Ordnung Mensch und Gesellschaft, Lauberalität und elı-
Y10s1tät. Den etzten Beıitrag 1efert der Herausgeber der Reihe „Das Bıld VOo. Menschen
und dıie Ordnung der Gesellschaft“, Christoph Böhr, celbst.

Im ersten e1l des Buches wırd VOo.  - Horst Möller zunächst der veschichtliche Hın-
tergrund erschlossen, VOozxr dem Actons publizistisches und polıtisches Wirken
verstehen 1St. Das zentrale Thema 1St. bereıts hıer das polıtische Rıngen die Staats-
theorı1e und das rechte Verhältnıis VO Staat und Religion, dıie das Jhdt pragten, A.s
lebenslanger Eıinsatz für Freiheit und Liberalismus wırd durch diese Ortsbestimmung
zuL verständlich. Der 7zweıte Beıitrag VOo.  - Vibtor (LONZEMIUS ste1gt mıt dem bekannten,
auf zurückgehenden WOrt „Power tends COFrrupt and absolute
absolutely“ eın und bietet anschlieflend eınen knappen und kompakten UÜberblick ber
A.s publızıstisches und (kirchen-)politisches FEngagement. Dıie für entscheidenden
Themen, dıie 1mM Folgenden uch 1mM Zentrum des Sammelbandes stehen, werden hıer
bereıts VENANNLT: Freiheit und Papsttum (30) e1] des Buches schliefit mıiıt eınem Beitrag
Vo Alexander Dörrbecker, der e1ne zeıtgenössısche Vergegenwärtigung VOo.  - A.s Fre1-
heitsbegründungen versucht, allerdings mıt Begriffen arbeıitet und ber eın
Referieren VO Aussagen A.s nıcht hinausgeht.

Der 7zweıte e1] des Buches 1St. der „Geschichtsschreibung der Freiheit“ vgewidmet
und benennt damıt bereıts das Lebensthema Ass Hans $tO Seitschek stellt dort als
„Geschichtsschreiber der Freiheit“ VOozxr und nımmt damıt eın Wort des protestantıschen
Hıstorikers Ulriıch Noack auf. e1t se1ınes Lebens verfolgte das Projekt aıner „Hıstory
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Interessant sind wiederum die Schlussfeststellungen des Autors, die sich schon in 
seiner früheren Publikation fi nden. Die Aufklärer boten eine intellektuelle Antwort auf 
die Geschehnisse der Revolution, zogen sich dabei jedoch „zunehmend in einen Elfen-
beinturm aufklärerischen Theoretisierens“ zurück. Sie signalisierten, wie man heute sagen 
würde, nicht genügend „Betroffenheit“. „Natürlich wurde die Terreur abgelehnt – dies 
war für die deutschen aufklärerischen Theologen keine Frage. Allerdings wurde diese 
Ablehnung oft in akademisch wohlgewogene, sehr abwägende Worte verpackt“ (553). 
Ihr Defi zit bestand in der Blindheit für konkrete Verwerfungen und Unterschätzung 
der Dramatik, „wo jeder zweite französische Pfarrer von Staats wegen von der ihm 
anvertrauten Pfarrei vertrieben wurde“ (554). Die Gegen-Aufklärung jedoch malte die 
Schrecken der Terreur bildhaft aus. Sie war insgesamt moderner in den publizistischen 
Methoden – und formte bis vor einem halben Jahrhundert, wie der Autor in einem Exkurs 
zeigt, das Bild der katholischen Historiographie von der Französischen Revolution und 
der ZK (454–469). „Die Druckerschwärze der Gegenaufklärer hatte sich im Angesicht 
der Zeitereignisse als effi zienter erwiesen als alles Schwarzpulver der Französischen 
Revolutionsarmeen“ (568). 

Jedenfalls gehört das Werk, ebenso wie sein Vorgänger, zu den bedeutenderen Pub-
likationen zur Geschichte der katholischen Aufklärung, sowohl in seinen Einzelbeob-
achtungen wie in seinen längerfristigen historischen Perspektiven, welche in das ganze 
19. und 20. Jhdt. hineinreichen. Ein Mangel sind die häufi gen Wiederholungen. Die-
selben Feststellungen fi nden sich an unterschiedlichen Orten. Querverweise auf andere 
Stellen sind nicht auf Seiten, sondern auf Kapitel bezogen, was zwar eine zusätzli-
che Suche und Eintragung beim Fahnenlesen erspart, jedoch für den Leser die Suche 
manchmal erschwert.  Kl. Schatz SJ

Böhr, Christoph / Hildmann, Philipp W. / Koecke, Johann Christian (Hgg.), 
Glaube, Gewissen, Freiheit. Lord Acton und die religiösen Grundlagen der liberalen 
Gesellschaft (Das Bild vom Menschen und die Ordnung der Gesellschaft) . Wiesbaden: 
Springer VS 2015. 334 S., ISBN 978–3–658–08287–1.

Der Sammelband geht zurück auf eine Tagung (Wildbad Kreuth 2011) über den aus 
altem englisch-katholischen Adel stammenden Lord John Emerich Edward Dalberg-
Acton (1834–1902), der nach seinem Studium bei Ignaz von Döllinger als Publizist und 
Historiker wirkte und 1895 die späte Ehrung einer Ernennung zum Regius Professor of 
Modern History in Cambridge erfuhr. Das Buch gliedert sich in fünf Teile: I. Politische 
Freiheit und religiöse Bindung, II. Geschichtsschreibung, III. Freiheit – und wie wir sie 
begreifen, IV. Freiheit und Ordnung – Mensch und Gesellschaft, V. Liberalität und Reli-
giosität. Den letzten Beitrag liefert der Herausgeber der Reihe „Das Bild vom Menschen 
und die Ordnung der Gesellschaft“, Christoph Böhr, selbst. 

Im ersten Teil des Buches wird von Horst Möller zunächst der geschichtliche Hin-
tergrund erschlossen, vor dem Actons (= A.) publizistisches und politisches Wirken zu 
verstehen ist. Das zentrale Thema ist bereits hier das politische Ringen um die Staats-
theorie und das rechte Verhältnis von Staat und Religion, die das 19. Jhdt. prägten. A.s 
lebenslanger Einsatz für Freiheit und Liberalismus wird durch diese Ortsbestimmung 
gut verständlich. Der zweite Beitrag von Viktor Conzemius steigt mit dem bekannten, 
auf A. zurückgehenden Wort „Power tends to corrupt and absolute power corrupts 
absolutely“ ein und bietet anschließend einen knappen und kompakten Überblick über 
A.s publizistisches und (kirchen-)politisches Engagement. Die für A. entscheidenden 
Themen, die im Folgenden auch im Zentrum des Sammelbandes stehen, werden hier 
bereits genannt: Freiheit und Papsttum (30). Teil I des Buches schließt mit einem Beitrag 
von Alexander Dörrbecker, der eine zeitgenössische Vergegenwärtigung von A.s Frei-
heitsbegründungen versucht, allerdings mit z. T. vagen Begriffen arbeitet und über ein 
Referieren von Aussagen A.s nicht hinausgeht. 

Der zweite Teil des Buches ist der „Geschichtsschreibung der Freiheit“ gewidmet 
und benennt damit bereits das Lebensthema A.s. Hans Otto Seitschek stellt A. dort als 
„Geschichtsschreiber der Freiheit“ vor und nimmt damit ein Wort des protestantischen 
Historikers Ulrich Noack auf. Zeit seines Lebens verfolgte A. das Projekt einer „History 
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of Freedom veröttentlicht hat er jedoch 1L1UI einzelne Auftfsätze Seitschek reterlert deren
zentrale Thesen erschliefßt deren hıstorischen ONtext und dıe bleibende Aktua-
lıtät Sehr lesenswert 1ST uch der folgende Beıtrag ber Beziehung Joseph VOo  -

Eichendortff und die „Absetzung der Herrscher“ Philıpp Hiıldmann schildert cehr
aufschlussreich WIC durch Döllinger MI1 den Intellektuellen des Görreskreises und
ınsbes MIi1C Eichendorff Verbindung kam Die für Wirken prägenden Münchner
Jahre 1850 werden erschlossen (65 70), die dramatıschen Unterschiede ZW1-
schen Münchner e1it und dem „misstrauischen G hetto Katholizıismus England
(71) werden deutlich In Absetzung Eichendorff und Döllinger werden steiIN1ISEr
Weg als lıberaler kritischer Katholik und die Hıntergründe C111 Spater vehementen
Krıitik Ultramontanısmus siıchtbar Eichendorff dem katholische Haltung / we1-
telsfall heber W Al als hıstorische Präzisıon dürfte Hıldmann 1
„Herrschern vehören die {yC'1I1CI1 Sspaten Briefen Döllinger(für abge-

erklärte (83 Sie entsprachen nıcht mehr {yC1I1CII vewachsenen Ethos unbedingter
Wahrhaftigkeıit Der folgende Beıitrag von /ohann CHh Koecke (ebenso WIC Ph ıld-
HILGÄFEFE Mıtherausgeber des Bandes) bietet C1LI1LC hılfreiche zeitgeschichtliche Einordnung

Sg die diesem Zusammenhang Recht die Inkommensurabıilitäten betont (A
1ST katholischer Brıte IC und dıe Freiheit des (jJew1ssens als nucleus Vo  H Freiheitsbe-
oriff kann adurch als „Fremdkörper Club der Liberalen erscheinen In
diesem Oontext werden zentrale Überzeugungen ZCNaANNT dıe VOo den verschıedenen
utoren des Sammelbandes wıiederholt aufgegriffen werden Freiheitsbegriff findet
sich konzentriert dem Satz „DBYy lıberty IL1CAIL the ASSUTALLGCE that A  y 111  b c<hall
be protected ı domgeg hat he beliıeves hıs duty Aagmalnst the iınfluence of authorıty and
mMma) Orıl1eSs, CUSLOM and opınıon"c(9 Eınen anderen, kıirchenkritischen Akzent

der nächste Autor, Lothar Kettenacker: Er ck1ızzı1ert Entwicklung „ VOLLL
ultramontanen apologetischen Katholiken ZU. PromınentEesten englischen Krıitiker des
untehlbaren Papsttums, VOo Vertechter der eutschen hıstoriıschen Schule und iıhrer
professionellen Fundierung der modernen Geschichtswissenschaft ZU Kritiker des
Hıstor1smus, ZU. PISOIOSCLI Moralısten des viktoranıschen Liberalismus“ 101) Neine
Lesart unterscheidet siıch damıt VO I1 Böhrs, der sıch die Deutung als
PLSOIOSCIL Moralisten wendet vgl 288) Der Band VEeEWINNT durch unterschiedliche
Sıchtweisen auft Lebenswerk allerdings wırd be1 Kettenacker nıcht deutlich
ob siıch be1 Formulierungen WIC1Vo der „geistlichen UOmnıpotenz des Papstes
(1 04) Deutung des Unfehlbarkeitsdogmas handelt der ob hıer Deutungen Ket-
tenackers vorhlegen Der letzte Artıkel e1l I [ STAamMmmt VO Christiane Liermann und
bietet interessanten Seitenblick auft Deutung des ıtalıenıschen KRısorgıimento
Hıer siıch dıtferenziertes Urteil den die Mıtte des Jhdts virulenten
Fragen Kırche und Staat CONCYELO Deutlich werden Krıitik kırchlichen
Festhalten Kırchenstaat Natıiıonalısmus und Verfassungsdespotismus (Lavours,
den als Totengräber des lıb eralen Katholizismus sieht

Der drıtte e1l des Buches versammelt 1C1I Beıitrage zZu Thema „Freiheıit und WIC

WI1I SC begreiten dıe sıch zuLl dıe 1aber auch anderer Stelle des Bandes stehen
könnten Dominıik Burkhard schreıibt ber „Acton Newman und dıe Moderne und zeht
dort auf Krıtik Vatıcanum und Differenzen MIi1C John Henry Newman
C111 Die „Gladstone Affäre“ oilt als Lackmustest für die Freiheit der Katholiken 138)
Wıinfried Becker referlert ber die „Grundzüge des Geschichts und Gesellschaftsden-
kens be1 Acton und ck1ızzı1ert aufschlussreich die Grundlinien VOo „Geschichte
der Freiheit“ WIC y 1C siıch dessen Artıkeln Rezensionen und Vorlesungen inden Als
erundlegend Entwicklung oilt hıer die Tatsache, A4SSs sıch die mıttelalterliche
Kırche nıcht der teudalen Unterjochung unterwart sondern dıe Unabhängigkeıt der Kır-
che und damıt dıe des einzelnen (jew1ssens VOo Staat ILal (160 Freiheit Sinne

erscheint Kern als Gewıissenstreiheit als „Kategorıie der TIranszendenz dıe durch
checks and balances“ und uch durch die Kırche veschützt werden colle 179) Rudolf
{jertz veht W die polıtische Theorı1e und Ethik die als thisch personalıstische
Sıcht bezeichnet vgl 182) und VOo  H Neuscholastık und Integralismus abgrenzt Fur UVertz
1ST C keıin Zutall A4SSs Trel Tage nach Begınn des Vatıcanum 1115 eng] Oberhaus
beruten wurde Er sieht mehr der englischen Commen Nense Philosophie und dem
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of Freedom“, veröffentlicht hat er jedoch nur einzelne Aufsätze. Seitschek referiert deren 
zentrale Thesen, erschließt deren historischen Kontext und zeigt so die bleibende Aktua-
lität A.s. Sehr lesenswert ist auch der folgende Beitrag über A.s Beziehung zu Joseph von 
Eichendorff und die „Absetzung der Herrscher“: Philipp W. Hildmann schildert sehr 
aufschlussreich, wie A. durch Döllinger mit den Intellektuellen des Görreskreises und 
insbes. mit Eichendorff in Verbindung kam. Die für A.s Wirken prägenden Münchner 
Jahre (1850–1854) werden so erschlossen (65–70), die dramatischen Unterschiede zwi-
schen A.s Münchner Zeit und dem „misstrauischen Ghetto-Katholizismus in England“ 
(71) werden deutlich. In Absetzung zu Eichendorff und Döllinger werden A.s steiniger 
Weg als liberaler, kritischer Katholik und die Hintergründe seiner später vehementen 
Kritik am Ultramontanismus sichtbar. Eichendorff, dem katholische Haltung im Zwei-
felsfall lieber war als historische Präzision, dürfte – so vermutet Hildmann – zu jenen 
„Herrschern“ gehören, die A. in seinen späten Briefen an Döllinger (1881/82) für abge-
setzt erklärte (83 f.): Sie entsprachen nicht mehr seinem gewachsenen Ethos unbedingter 
Wahrhaftigkeit. Der folgende Beitrag von Johann Ch. Koecke (ebenso wie Ph. W. Hild-
mann Mitherausgeber des Bandes) bietet eine hilfreiche zeitgeschichtliche Einordnung 
A.s, die in diesem Zusammenhang zu Recht v. a. die Inkommensurabilitäten betont (A. 
ist katholischer Brite etc.) und die Freiheit des Gewissens als nucleus von A.s Freiheitsbe-
griff ausweist. A. kann dadurch als „Fremdkörper“ im Club der Liberalen erscheinen. In 
diesem Kontext werden zentrale Überzeugungen A.s genannt, die von den verschiedenen 
Autoren des Sammelbandes wiederholt aufgegriffen werden. A.s Freiheitsbegriff fi ndet 
sich konzentriert in dem Satz: „By liberty I mean the assurance that every man shall 
be protected in doing what he believes his duty against the infl uence of authority and 
majorities, custom and opinion“ (94 f.). Einen anderen, v. a. kirchenkritischen Akzent 
setzt der nächste Autor, Lothar L. Kettenacker: Er skizziert A.s Entwicklung „vom 
ultramontanen, apologetischen Katholiken zum prominentesten englischen Kritiker des 
unfehlbaren Papsttums, vom Verfechter der deutschen historischen Schule und ihrer 
professionellen Fundierung der modernen Geschichtswissenschaft zum Kritiker des 
Historismus, ja zum rigorosen Moralisten des viktorianischen Liberalismus“ (101). Seine 
Lesart A.s unterscheidet sich damit von jener Böhrs, der sich gegen die Deutung A.s als 
rigorosen Moralisten wendet (vgl. 288). Der Band gewinnt durch so unterschiedliche 
Sichtweisen auf A.s Lebenswerk, allerdings wird bei Kettenacker z. T. nicht deutlich, 
ob es sich bei Formulierungen wie jener von der „geistlichen Omnipotenz des Papstes“ 
(104) um A.s Deutung des Unfehlbarkeitsdogmas handelt oder ob hier Deutungen Ket-
tenackers vorliegen. Der letzte Artikel in Teil II stammt von Christiane Liermann und 
bietet einen interessanten Seitenblick auf A.s Deutung des italienischen Risorgimento. 
Hier zeigt sich A.s differenziertes Urteil zu den um die Mitte des 19. Jhdts. virulenten 
Fragen um Kirche und Staat in concreto. Deutlich werden v. a. A.s Kritik am kirchlichen 
Festhalten am Kirchenstaat, an Nationalismus und am Verfassungsdespotismus Cavours, 
den A. als Totengräber des liberalen Katholizismus sieht. 

Der dritte Teil des Buches versammelt vier Beiträge zum Thema „Freiheit – und wie 
wir sie begreifen“, die sich gut ergänzen, die aber auch an anderer Stelle des Bandes stehen 
könnten: Dominik Burkhard schreibt über „Acton, Newman und die Moderne“ und geht 
dort v. a. auf A.s Kritik am Vaticanum I und seine Differenzen mit John Henry Newman 
ein. Die „Gladstone-Affäre“ gilt als Lackmustest für die Freiheit der Katholiken (138). 
Winfried Becker referiert über die „Grundzüge des Geschichts- und Gesellschaftsden-
kens bei Acton“ und skizziert aufschlussreich die Grundlinien von A.s „Geschichte 
der Freiheit“, wie sie sich in dessen Artikeln, Rezensionen und Vorlesungen fi nden. Als 
grundlegend positive Entwicklung gilt hier die Tatsache, dass sich die mittelalterliche 
Kirche nicht der feudalen Unterjochung unterwarf, sondern die Unabhängigkeit der Kir-
che – und damit die des einzelnen Gewissens – vom Staat errang (160 f.). Freiheit im Sinne 
A.s erscheint im Kern als Gewissensfreiheit, als „Kategorie der Transzendenz“, die durch 
„checks and balances“ und auch durch die Kirche geschützt werden solle (179). Rudolf 
Uertz geht es um die politische Theorie und Ethik A.s, die er als ethisch-personalistische 
Sicht bezeichnet (vgl. 182) und von Neuscholastik und Integralismus abgrenzt. Für Uertz 
ist es kein Zufall, dass A. drei Tage nach Beginn des Vaticanum I ins engl. Oberhaus 
berufen wurde: Er sieht A. mehr der englischen Common-Sense-Philosophie und dem 
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Commen Law Denken verpflichtet als der kırchlichen Staats und Rechtslehre {CI1I1LCI

e1t Letzterer das Fazıt Vertz Wl Langen VO1I1A4US vgl 197) e1] 111 schliefßit
MI1 lesenswerten Artıkel VOo  - Clemens Schneiuder, der autf überzeugende \Welse
Freiheitsverständnıis SYStTEMAUISIENT. dessen Quellen aufzeıigt und knapp und treffend dıie
Tragık VOo.  - Entwicklung auft den Punkt bringt vgl 210 214)

Im vierfen e1] werden Trel Artıkel „Freiheıit und Ordnung vebündelt Michael
Z8öller bespricht „Liberalismus hne Adjektiv wobel CN dem Autor echten
nıcht auf Antıklerikalismus reduzıerten Liberalismus veht ctehe für colchen
Liberalismus. Zusammen MIi1C Alexıs de Tocqueville collte nach Vorstellung Friedrich
August VO Hayeks.den Namen für die 194 / vegründete Mont Pelerin Socıety abgeben.
Der amerıkanısche Okonom Frank Knight verhinderte 1es MI1 Einspruch
„CWI cathaolıc knights“ 218) Zaoller WEe1Lel den Blıck damıt ber das unmıiıttelbare Wıirken

hınaus auft Rezeption ı Jhdt Ahnliches oilt für den Beitrag Vo Karen
Horn, die Freiheitsbegriff MIi1C I1  J1 Vo VOo.  - Humboldt, VOo.  - Hayek
vergleicht und nach den Grundzügen lıberalen Okonomik fragt. Hıer wırd Walter
Eucken ZU mafßsgeblichen Bezugspunkt Plädoyers für C1I1LC lıberale Okonomik
hne coz1alwıssenschaftliche Blındheıt, für dıie dıie Lektüre der Schritten Interesse
wecken könne vgl 240 244) Diese Horıizonterweıiterung schliefst C111 Beıtrag VOo  H Samuyel
Gregg 4Ab dem „dırector of research Acton Insti:tute for +he Study of Religion and
Liberty Grand Rapıds (Michigan/USA), der C1LI1LC hılfreiche philosophische Klärung

Freiheitsbegriff elistet 247) und IL: Rückbindung GSILILLOC hellsichtige
Hınweise auft heutige Problemfelder bietet WIC 1 A4SSs Gesellschaften
denen utilıtarıstische der posıtıvıstische Auffassungen Voo Recht Moral und der Natur
des Staates besonders verbreıtet sind dıie Getahr bestehe, A4SSs Mehrheitsmeinungen als
„dıe ultımatıve Rechtfertigung für Positionen jeglicher Art betrachtet werden 249)

Der letzte, fünfte e1l des Buches fällt MIi1C längeren Artıkel Christoph Böhrs
ber „Die relig1ösen Grundlagen der lıberalen Gesellschaft C1115 Hıer iinden sich
e1iNerselits hılfreiche Hınweise ZU rechten Verständnıiıs darauf A4SSs als Englän-
der anders, als C kontinentalen und ınsbes deutschen Denken üblıch 1ST

„polıtisch bedingten Freiheitsbegriff“ 264) habe, Aass SC11I Verständnıs VOoO (jew1ssen
Vo Joseph Butler und Immanuel ant übernommen habe vgl 265) und A4SSs dieses be]

anders als heute oft üblıch 1ST nıcht als Letztbegründung VOo.  - Meınung der
Befindlichkeit missverstanden werden dürfe Be1 handle siıch C111 Ordnung, die
der WYahrheit folge vgl 267) Böhr zeht andererseıts 1aber ber ÄActon Interpretation
hınaus Letztlich veht ıhm C1LI1LC Anthropologie, dıie ALUS der christlichen Religion
folgt und die uch heute noch überzeugen kann weıl y1C die Politik nıcht „huckepack
MI1 siıch herumschleppt sondern deren Eigengesetzlichkeıit und bändigt (hier
denke Rem1u Brague Änsatz welter vgl 374 Zentral dafür 1ST Zweischritt
„Conscıience basıs of lıberty Therefore relıg100 basıs tor lıberty.“ 279) In diesem
vroßen Anlıegen der Freiheit des (jew1ssens yründet für Böhr uch schartifes Urteil

alle, dıe den 7Zweck Mi1C schlechten Mıtteln verfolgen Macht vehe sowoch]
kırchlichen als uch polıtischen Bereich auf Herrschaftsausweıitung Deshalb duürte C Ds
obwohl der Katholizismus zutiefst nach WYahrheit strebe, keın Bündnıs VOo.  - Macht und
WYahrheit veben vgl 786 288) Böhr folgert Anders als oft behauptet wırd 1ST keın
altersstarrer Moralıst 288) Der Sammelband Aindet damıt synthetisierenden nıcht
4Ab vlättenden Abschluss, der csowohl hıistorische und polıtische WIC uch theologıische
Punkte aufgreift und C111 yrößeres (janzes stellt

Insgesamt 1ST der Band Lord und den relıg1ösen Grundlagen der lıberalen Gesell-
cchaft vul velungen Er bietet der der anderen Redundanz facetten-
reichen Zugang europäıischen Denker, der nıcht 1LL1UI für Historiker, sondern
uch für Theologıie, Philosophie und Politikwissenschaft Vo Interesse 11ST. Wuünschens-
Wert e WESCIL WaAIiIC C111 Beıitrag ber Beurteijlung der soz1alen Verwerfungen, die
das JIhdt kennzeichnen. Hıer iinden sıch 1LLUI WILLISC WEILLSE Hınweıse, etwa 4sSSs
ıhm Arıstoteles und Platon egalıtarıstisch (52 f ' A4SSs keın Befürworter

ausufifernaden Wohlfahrtsstaates e WESCLIL C] 263) und A4SSs Position SOZ1-
len Fragen ungefähr1 der Enzyklıka Rerum NOvarum Leos IIL[ CNLISPrE-
che 197) DIie Lektüre des Bandes 1ST dennoch cehr empfehlen nıcht zuletzt für
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Common-Law-Denken verpfl ichtet als der kirchlichen Staats- und Rechtslehre seiner 
Zeit. Letzterer, so das Fazit Uertz’, war A. um Längen voraus (vgl. 197). Teil III schließt 
mit einem lesenswerten Artikel von Clemens Schneider, der auf überzeugende Weise A.s 
Freiheitsverständnis systematisiert, dessen Quellen aufzeigt und knapp und treffend die 
Tragik von A.s späterer Entwicklung auf den Punkt bringt (vgl. 210–214). 

Im vierten Teil werden drei Artikel zu „Freiheit und Ordnung“ gebündelt: Michael 
Zöller bespricht A.s „Liberalismus ohne Adjektiv“, wobei es dem Autor um einen echten, 
nicht auf Antiklerikalismus reduzierten Liberalismus geht. A. stehe für einen solchen 
Liberalismus. Zusammen mit Alexis de Tocqueville sollte A. nach Vorstellung Friedrich 
August von Hayeks den Namen für die 1947 gegründete Mont Pèlerin Society abgeben. 
Der amerikanische Ökonom Frank Knight verhinderte dies mit einem Einspruch gegen 
„two catholic knights“ (218). Zöller weitet den Blick damit über das unmittelbare Wirken 
A.s hinaus auf seine Rezeption im 20. Jhdt. Ähnliches gilt für den Beitrag von Karen 
Horn, die A.s Freiheitsbegriff mit jenen von W. von Humboldt, F. A. von Hayek u. a. 
vergleicht und nach den Grundzügen einer liberalen Ökonomik fragt. Hier wird Walter 
Eucken zum maßgeblichen Bezugspunkt eines Plädoyers für eine liberale Ökonomik 
ohne sozialwissenschaftliche Blindheit, für die die Lektüre der Schriften A.s Interesse 
wecken könne (vgl. 240–244). Diese Horizonterweiterung schließt ein Beitrag von Samuel 
Gregg ab, dem „director of research“ im Acton Institute for the Study of Religion and 
Liberty in Grand Rapids (Michigan/USA), der eine hilfreiche philosophische Klärung 
zu A.s Freiheitsbegriff leistet (247) und in enger Rückbindung an A. einige hellsichtige 
Hinweise auf heutige Problemfelder bietet wie z. B. jenem, dass in Gesellschaften, in 
denen utilitaristische oder positivistische Auffassungen von Recht, Moral und der Natur 
des Staates besonders verbreitet sind, die Gefahr bestehe, dass Mehrheitsmeinungen als 
„die ultimative Rechtfertigung für Positionen jeglicher Art“ betrachtet werden (249). 

Der letzte, fünfte Teil des Buches fällt mit einem längeren Artikel Christoph Böhrs 
über „Die religiösen Grundlagen der liberalen Gesellschaft“ in eins. Hier fi nden sich 
einerseits hilfreiche Hinweise zum rechten Verständnis A.s: darauf, dass A. als Englän-
der anders, als es im kontinentalen und insbes. im deutschen Denken üblich ist, einen 
„politisch bedingten Freiheitsbegriff“ (264) habe, dass A. sein Verständnis vom Gewissen 
von Joseph Butler und Immanuel Kant übernommen habe (vgl. 265) und dass dieses bei 
A. – anders als es heute oft üblich ist – nicht als Letztbegründung von Meinung oder 
Befi ndlichkeit missverstanden werden dürfe: Bei A. handle es sich um eine Ordnung, die 
der Wahrheit folge (vgl. 267). Böhr geht andererseits aber über reine Acton-Interpretation 
hinaus: Letztlich geht es ihm um eine Anthropologie, die aus der christlichen Religion 
folgt und die auch heute noch überzeugen kann, weil sie die Politik nicht „huckepack“ 
mit sich herumschleppt, sondern deren Eigengesetzlichkeit einzäunt und bändigt (hier 
denke Rémi Brague A.s Ansatz weiter; vgl. 274 f.). Zentral dafür ist A.s Zweischritt: 
„Conscience a basis of liberty. Therefore religion a basis for liberty.“ (279). In diesem 
großen Anliegen der Freiheit des Gewissens gründet für Böhr auch A.s scharfes Urteil 
gegen alle, die den guten Zweck mit schlechten Mitteln verfolgen: Macht gehe sowohl im 
kirchlichen als auch im politischen Bereich auf Herrschaftsausweitung. Deshalb dürfe es, 
obwohl der Katholizismus zutiefst nach Wahrheit strebe, kein Bündnis von Macht und 
Wahrheit geben (vgl. 286–288). Böhr folgert: Anders als oft behauptet wird, ist A. kein 
altersstarrer Moralist (288). Der Sammelband fi ndet damit einen synthetisierenden, nicht 
aber glättenden Abschluss, der sowohl historische und politische wie auch theologische 
Punkte aufgreift und in ein größeres Ganzes stellt. 

Insgesamt ist der Band zu Lord A. und den religiösen Grundlagen der liberalen Gesell-
schaft gut gelungen: Er bietet trotz der einen oder anderen Redundanz einen facetten-
reichen Zugang zu einem europäischen Denker, der nicht nur für Historiker, sondern 
auch für Theologie, Philosophie und Politikwissenschaft von Interesse ist. Wünschens-
wert gewesen wäre ein Beitrag über A.s Beurteilung der sozialen Verwerfungen, die 
das 19. Jhdt. kennzeichnen. Hier fi nden sich nur einige wenige Hinweise, etwa dass 
ihm Aristoteles und Platon zu egalitaristisch wären (52 f.), dass er kein Befürworter 
eines ausufernden Wohlfahrtsstaates gewesen sei (263) und dass seine Position in sozi-
alen Fra gen ungefähr jener der Enzyklika Rerum Novarum (1891) Leos XIII. entspre-
che (197). Die Lektüre des Bandes ist dennoch sehr zu empfehlen – nicht zuletzt für 
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LOCHRBRUNNER MANFRED Balthasarianda Studien un: Untersuchungen Munster
Aschendorff 727016 384 5 ISBN 4/S 407

W/er sich nıcht LLULI MmMI1C den Inhalten des Werks Hans Urs Vo Balthasars,
sondern uch MI1 den Umstiänden denen zustande vekommen 1ST befasst wırd
siıch längst MI1 den Büchern vemacht haben die der ert Laufe der etzten
etwa 15 Jahre AaZu veroöffentlicht hat In ıhnen hatte VOozxr allem ub die Beziehungen
berichtet dıe VOo  H Balthasar Mi1C Gesprächspartnern AUS dem Bereich der Philosophie, der
Theologie und der Lıteratur unterhalten hatte und die {C11Il Denken zutiefst mıtbestimmt
hatten SO W aArl bereıts uts beste darauf vorbereıtet uch C1II1LC zusammenhängende
und zusammenTasSssende Biographie Vo Balthasars schreiben Dass C AaZzu NSL-
weıilen nıcht vekommen 1ST hat {C111CIL1 Grund darın A4SSs sıch nıcht berechtigt ertuhr
alle Akten die eingesehen hatte und 11L uch {C1I1CII Werk vorstellen wollte,
veroöffentlichen Daraufhin hat der ert siıch entschlossen bereıts doch WENLSSTCNS
C1LLI1IC Reihe VOo  H biographisch relevanten Erkenntnissen ber das Leben und das Werk VOo  H

Balthasars vorliegenden Buch zugänglıch machen
In der Tat rfährt der Leser dieses Buches C111 Menge ber den Schweizer Theologen

und Theologıe Gleichzeıitig StO{St wıeder autf Informationen ber den
ert dieses Buches und dıe Arten und Welsen WIC den VOoO  H ıhm hıer ausgebreıiteten
Erkenntnissen vekommen 1ST Dazu zahlen dıie Auswertung VOo.  - Archivalien ebenso WIC

die Erinnerung zahlreiche Begegnungen MIi1C VOo.  - Balthasar und die vezielte Auswer-
(ung SCIL1LCI Schritten Die „Studien und Untersuchungen dıie hıer veroöffentlicht sınd
sind erheblichen e1l Wiederabdrucke VO Autsätzen und Besprechungen die

Laute der etzten RLW. 15 Jahre schon andernorts erschıienen
Der ert hat Texte 1C1I „Abteilungen zusammengestellt Die „Abteıi-

lung „T’heologisches (3 110) umftasst cechs Aufsätze, denen der ert theolo-
yischen Themen die VO Balthasar {yC1I1CII Werk bearbeıtet hat nachgeht y1C für

Leser erneut ıhrer Bedeutung 1115 Licht cstellen In der Auftsätze veht
Vo Balthasars Karsamstagstheologie, anderen dessen Wort-(jottes-

Theologıie, noch eiınmal ı anderen die Kirche und iıhre Katholizıtit-— 1LLUI

GSILILLOC diesen Autsätzen entfaltete Themen CI1LILCIL. Was der Verft. ı diesen ersten
cechs Autsätzen bietet 1ST colıde erarbeıtet ber doch uch ALUS er I schon lange lau-
tenden VO Balthasar Rezeption vielen Punkten bekannt

Das 1ST be] den cechs Beıitragen dıie der Zzweıten „Abteilung „Bıiographisches
(111 256) erscheinen nıcht der Fall Hıer wırd der Leser MIi1C Fülle VOo.  - Nnteres-
Santen und relevanten Informationen beschenkt Der ert hat usammengetLragen und
dargeboten W as och ausfindıg machen konnte bzel der „Innsbrucker Herbst-
Lagung 1975 des Verbandes der ereine Katholischer Akademıiker der der VOo  -

Balthasar teiılgenommen und ber dıie Zeıtschriftenbeitrag berichtet hatte In
anderen Autsatz zyeht das tür VOo  H Balthasar biographisch besonders wichtige

Jahr 19729 Damals unterhielt viele tür ıh uch der Folgezeıt wichtige Verbindungen
verschiedenen Personen Es ıng uch die Nov1ız1atszeıt Tısıs {yCI11L1CIL1 Weg

als Jesuint begann In Autsatz informiert der ert ub die Beziehungen
zZzu Bıstum hur das schliefßlich nach SCIILICIIL Austrıitt AUS dem Jesuıtenorden
iınkardınıert wurde Der iınnerhalb des gmahzel Bandes interessanftestie und wichtigste
Auftfsatz 1ST überschrieben „Hmans Urs VOo  H Balthasar und das Vatıcanum E1ine VeErpasSste
Chance? Hıer rfährt IIl  b cehr autschlussreiche Dinge nıcht LLUI ber VOo.  - Balthasar
sondern auch ber Ereignisse und Entwicklungen Vorteld des Konzıls Was bısher 1L1UI

Ssce bekannt W Al. wırd auft der Basıs VOo.  - Dokumenten die bislang Archiven
versteckt dargestellt welch entschiedener Form VO Balthasar dafür plädierte,
AaSsSSs das bevorstehende Konzil Oökumeniıisce folgenreiche Entscheidungen tallen hatte
Der ert veht uch der Frage nach VO Balthasar nıcht als theologischer Berater
ach Rom beruten worden 1ST hne treilıch C1LL1C abschließende Äntwort darauftf biıeten
können Im Ergebnis MI1 Recht der ert 1ST die Nıcht Teilnahme VOo.  - Balthasars
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Leserinnen und Leser, die nach dem „christlichen Menschenbild“ und nach der Bedeu-
tung des Christentums für die moderne Gesellschaft fragen.  St. Hofmann SJ

Lochbrunner, Manfred, Balthasariana. Studien und Untersuchungen. Münster: 
Aschendorff 2016. 384 S., ISBN 978–3–402–13156–5.

W er sich nicht nur mit den Inhalten des immensen Werks Hans Urs von Balthasars, 
sondern auch mit den Umständen, unter denen es zustande gekommen ist, befasst, wird 
sich längst mit den Büchern vertraut gemacht haben, die der Verf. im Laufe der letzten 
etwa 15 Jahre dazu veröffentlicht hat. In ihnen hatte er vor allem über die Beziehungen 
berichtet, die von Balthasar mit Gesprächspartnern aus dem Bereich der Philosophie, der 
Theologie und der Literatur unterhalten hatte und die sein Denken zutiefst mitbestimmt 
hatten. So war er bereits aufs beste darauf vorbereitet, auch eine zusammenhängende 
und zusammenfassende Biographie von Balthasars zu schreiben. Dass es dazu einst-
weilen nicht gekommen ist, hat seinen Grund darin, dass er sich nicht berechtigt erfuhr, 
alle Akten, die er eingesehen hatte und nun auch in seinem Werk vorstellen wollte, zu 
veröffentlichen. Daraufhin hat der Verf. sich entschlossen, jetzt bereits doch wenigstens 
eine Reihe von biographisch relevanten Erkenntnissen über das Leben und das Werk von 
Balthasars im vorliegenden Buch zugänglich zu machen. 

In der Tat erfährt der Leser dieses Buches eine Menge über den Schweizer Theologen 
und seine Theologie. Gleichzeitig stößt er immer wieder auf Informationen über den 
Verf. dieses Buches und die Arten und Weisen, wie er zu den von ihm hier ausgebreiteten 
Erkenntnissen gekommen ist. Dazu zählen die Auswertung von Archivalien ebenso wie 
die Erinnerung an zahlreiche Begegnungen mit von Balthasar und die gezielte Auswer-
tung seiner Schriften. Die „Studien und Untersuchungen“, die hier veröffentlicht sind, 
sind zu einem erheblichen Teil Wiederabdrucke von Aufsätzen und Besprechungen, die 
im Laufe der letzten etwa 15 Jahre schon andernorts erschienen waren. 

Der Verf. hat seine Texte in vier „Abteilungen“ zusammengestellt. Die erste „Abtei-
lung“ – „Theologisches“ (3–110) – umfasst sechs Aufsätze, in denen der Verf. theolo-
gischen Themen, die von Balthasar in seinem Werk bearbeitet hat, nachgeht, um sie für 
seine Leser erneut in ihrer Bedeutung ins Licht zu stellen. In einem der Aufsätze geht 
es um von Balthasars Karsamstagstheologie, in einem anderen um dessen Wort-Gottes-
Theologie, noch einmal in einem anderen um die Kirche und ihre Katholizität – um nur 
einige in diesen Aufsätzen entfaltete Themen zu nennen. Was der Verf. in diesen ersten 
sechs Aufsätzen bietet, ist solide erarbeitet, aber doch auch aus der ja schon lange lau-
fenden von-Balthasar-Rezeption in vielen Punkten bekannt. 

Das ist bei den sechs Beiträgen, die in der zweiten „Abteilung“ – „Biographisches“ 
(111–256) – erscheinen, nicht der Fall. Hier wird der Leser mit einer Fülle von interes-
santen und relevanten Informationen beschenkt. Der Verf. hat zusammengetragen und 
dargeboten, was immer er noch ausfi ndig machen konnte bzgl. der „Innsbrucker Herbst-
tagung 1925 des Verbandes der Vereine Katholischer Akademiker“, an der der junge von 
Balthasar teilgenommen und über die er in einem Zeitschriftenbeitrag berichtet hatte. In 
einem anderen Aufsatz geht es um das für von Balthasar biographisch besonders wichtige 
Jahr 1929. Damals unterhielt er viele für ihn auch in der Folgezeit wichtige Verbindungen 
zu verschiedenen Personen. Es fi ng auch die Noviziatszeit in Tisis an, wo er seinen Weg 
als Jesuit begann. In einem weiteren Aufsatz informiert der Verf. über die Beziehungen 
zum Bistum Chur, in das er schließlich nach seinem Austritt aus dem Jesuitenorden 
inkardiniert wurde. Der innerhalb des ganzen Bandes interessanteste und wichtigste 
Aufsatz ist überschrieben: „Hans Urs von Balthasar und das 2. Vaticanum. Eine verpasste 
Chance?“ Hier erfährt man sehr aufschlussreiche Dinge – nicht nur über von Balthasar, 
sondern auch über Ereignisse und Entwicklungen im Vorfeld des Konzils. Was bisher nur 
ansatzweise bekannt war, wird auf der Basis von Dokumenten, die bislang in Archiven 
versteckt waren, dargestellt: in welch entschiedener Form von Balthasar dafür plädierte, 
dass das bevorstehende Konzil ökumenisch folgenreiche Entscheidungen zu fällen hätte. 
Der Verf. geht auch der Frage nach, warum von Balthasar nicht als theologischer Berater 
nach Rom berufen worden ist, ohne freilich eine abschließende Antwort darauf bieten zu 
können. Im Ergebnis – so mit Recht der Verf. – ist die Nicht-Teilnahme von Balthasars 
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den Konzilsberatungen jedoch nıcht bedauerlich: SO konnte siıch 1n aller Freiheit
und Ungestörtheıt auft dıie Abfassung cse1nes yrofßen theologischen Werks konzentrieren,
das W1e IIl  b 1mM Nachhineıin kann 1n Dallz eıgener Welse der Aneijgnung und
Verbreitung VOo.  - theologischen Einsichten diente, die uch das Konziıl bestimmt hatten.

Dıie drıtte „Abteilung“ 1St. überschrieben „Bıbliographisches“ (257-291) und lenkt den
Blick des Lesers auft das Echo, das VO Balthasars breit vetächertes Werk ausgelöst hat.
In Büchern und Besprechungen 1St. vernehmbar. Der ert. hat zusammengestellt, W A

hıer ınzwiıischen obt. Es 1St. cehr 1e] und eın nde der Befassung mıt VOo.  - Balthasars
Werk 1St. keinestalls absehbar. Es zeıgt sıch 1n den Zusammenstellungen, die der ert.
hıer anbıetet, ASSs dıe Rezeption der Vo  S Balthasar-Philosophie und -Theologie weltweıt
veschieht 1n allen bedeutenden Sprachen dieser Welt

Der ert. hat den Abschnitten, die der Überschrnift „Bibliographisches“
mengestellt sınd, noch einıge VOo.  - ıhm verfasste „Rezensionen“ angefügt. Es S e1 eiyens
hervorgehoben und vewürdigt, ASSs sıch darunter e1ne Besprechung findet, dıe dem
Buch VOo.  - Paul Sılas Peterson, _- Early Hans Urs VOo.  - Balthasar. Hıstorical ( ontexts
and Intellectual Formatıon“ (Berlın abgefasst hat. Dieses Buch hiınterlässt eınen
zwıespältigen Eindruck, wWw1e der ert. mıiıt Recht hervorhebt. Auf der eınen Seite stellt
C 1n zutreffender \We1se heraus, welchen Bedingungen der ftrühe VOo Balthasar
velebt und gewirkt hat. Auf der anderen Seite unterstellt C 1n nıcht verechtfertigtem
Maßfe, VOo Balthasar habe siıch den wahrlich unguten vesellschaftliıchen Strömungen
cselner e1it nıcht entziehen können und 1es lasse sıch uch 1n Formulierungen, die 1n
selınen damalıgen Schrıitten vab, ausmachen. Es 1St. wünschen, A4SSs die VO ert. 1n
dieser Rezension VOLSCILOITLITLELL Klarstellungen VO denen, die vemeınnt sınd, wahr-
und ALLSCILOLLLIEL werden.

Schliefßlich hat der ert. e1ıne vierte „Abteilung“ 1n seinen Band eingefügt „Per-
cönliches“ (319-366). Hıer dokumentiert selınen eigenen Weg der Begegnungen mıt
Hans Urs VOo.  - Balthasar, hıer zıtlert die Korrespondenz, die fast A0 Jahre hındurch
mıiıt ıhm vegeben hat. Ub VOo.  - Balthasar wırd auf diese We1se ergänzend deutlich, A4SSs

sıch veduldıgy und treundlıch denen verbunden zeıgte, dıie siıch für se1n theologisches
Werk interessierten.

SO VELINAS der Leser dieses Bandes viele LLICUC Erkenntnisse den Umständen VEW1N-
HCIL, denen das theologische Werk Vo Balthasars, das den bedeutendsten „5Sum-
men  « der LICLIEI CI (Philosophie- und)} Theologiegeschichte yehört, entstanden 1St. In
Welse werden hıer die vroßen Gedanken „geerdet“. LOÖOSER 5]

DPApPsST FRANZISKUS. Herausforderung für Theologie und Kirche DPApA FRANCESCO. Una
Aıda PCI la teologıa la chiesa. Herausgegeben von /örg Ernesti / Martın Lintner /
Markus Moling (Brıxner theologisches Jahrbuch:; Jg 201 51) Brixen: Verlag \We-
Gl Innsbruck: Tyrolia-Verlag 2016 275 S’ ISBN G/785—3—/70272—3503—1

Vor zut vıer Jahren, 15 Marz 2015, wurde Jorge Marıo Bergoglıo ALLS ÄArgentinmen ZU.
Bischoft YOo Rom und damıt zZu Papst der katholischen Kirche vewählt. Man eriınnert
sıch dıie Überraschung, dıe diese W.ahl weltweıt auslöste, den ersten Aufttritt auf der
Logg1a des Petersdomes, dıie (jesten und Worte, dıe se1ın Erscheinen seıtdem allüberall
ausmachen. Ö1e zeichnen sıch durch Herzlichkeıt, durch Einfachheıt, durch Glaubwür-
digkeıt AUS und zıiehen die Autmerksamkeit vieler Menschen, nıcht LLUI 1n Kom, sondern
weltweıt, uch ber die Konfess10ns-, Ja Religionsgrenzen hinaus, autf siıch. esonders
autftallend und bewegend 1St. die Bereıitschaftt VO Papst Franzıskus, Menschen nahe
Se1N, dıe der Hılfe bedürten und oft den Rändern ULLSCICI Gesellschaft leben. SO bringt

wesentliche Impulse des Evangeliums Jesu zZu Tragen.
Nun sind 1er Jahre 1NSs Land I1LZCIL, 1n denen Papst Franzıskus se1n Amt ausubt

el1ne Gelegenheıt, AMAFT noch keıne 4Ab schließende Bılanz cse1nes Wirkens zıehen, ohl
4Ab für el1ne kurze e1it innezuhalten, das, W AS siıch dort schon deutlich veze1gt hat,
anzuschauen und AauUS  ten. Dies veschieht 1mM vorliegenden Jahrbuch, 1n dem nach
eınem eiınführenden ext des Bischofs Vo Bozen-Brixen, [UVO Muser, 1n vierzehn Auf-
satzen die verschiedenen Aspekte des Wıirkens des Papstes beleuchtet und 1n vrößere
bıblische und kırchliche Kontexte eingeordnet werden. Dıie utoren und Autorinnen
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an den Konzilsberatungen jedoch nicht bedauerlich: So konnte er sich in aller Freiheit 
und Ungestörtheit auf die Abfassung seines großen theologischen Werks konzentrieren, 
das – wie man im Nachhinein sagen kann – in ganz eigener Weise der Aneignung und 
Verbreitung von theologischen Einsichten diente, die auch das Konzil bestimmt hatten. 

Die dritte „Abteilung“ ist überschrieben „Bibliographisches“ (257–291) und lenkt den 
Blick des Lesers auf das Echo, das von Balthasars breit gefächertes Werk ausgelöst hat. 
In Büchern und Besprechungen ist es vernehmbar. Der Verf. hat zusammengestellt, was 
es hier inzwischen gibt. Es ist sehr viel und ein Ende der Befassung mit von Balthasars 
Werk ist keinesfalls absehbar. Es zeigt sich in den Zusammenstellungen, die der Verf. 
hier anbietet, dass die Rezeption der von Balthasar-Philosophie und -Theologie weltweit 
geschieht – in allen bedeutenden Sprachen dieser Welt. 

Der Verf. hat den Abschnitten, die unter der Überschrift „Bibliographisches“ zusam-
mengestellt sind, noch einige von ihm verfasste „Rezensionen“ angefügt. Es sei eigens 
hervorgehoben und gewürdigt, dass sich darunter eine Besprechung fi ndet, die er zu dem 
Buch von Paul Silas Peterson, „The Early Hans Urs von Balthasar. Historical Contexts 
and Intellectual Formation“ (Berlin 2015), abgefasst hat. Dieses Buch hinterlässt einen 
zwiespältigen Eindruck, wie der Verf. mit Recht hervorhebt. Auf der einen Seite stellt 
es in zutreffender Weise heraus, unter welchen Bedingungen der frühe von Balthasar 
gelebt und gewirkt hat. Auf der anderen Seite unterstellt es in nicht gerechtfertigtem 
Maße, von Balthasar habe sich den wahrlich unguten gesellschaftlichen Strömungen 
seiner Zeit nicht entziehen können und dies lasse sich auch in Formulierungen, die es in 
seinen damaligen Schriften gab, ausmachen. Es ist zu wünschen, dass die vom Verf. in 
dieser Rezension vorgenommenen Klarstellungen von denen, die gemeint sind, wahr- 
und angenommen werden. 

Schließlich hat der Verf. eine vierte „Abteilung“ in seinen Band eingefügt – „Per-
sönliches“ (319–366). Hier dokumentiert er seinen eigenen Weg der Begegnungen mit 
Hans Urs von Balthasar, hier zitiert er die Korrespondenz, die es fast 20 Jahre hindurch 
mit ihm gegeben hat. Über von Balthasar wird auf diese Weise ergänzend deutlich, dass 
er sich geduldig und freundlich denen verbunden zeigte, die sich für sein theologisches 
Werk interessierten. 

So vermag der Leser dieses Bandes viele neue Erkenntnisse zu den Umständen gewin-
nen, unter denen das theologische Werk von Balthasars, das zu den bedeutendsten „Sum-
men“ der neueren (Philosophie- und) Theologiegeschichte gehört, entstanden ist. In guter 
Weise werden hier die großen Gedanken „geerdet“.  W. Löser SJ

Papst Franziskus. Herausforderung für Theologie und Kirche / Papa Francesco. Una 
sfi da per la teologia e la chiesa. Herausgegeben von Jörg Ernesti / Martin M. Lintner / 
Markus Moling (Brixner theologisches Jahrbuch; Jg. 6  [2015]). Brixen: Verlag A. We-
ger / Innsbruck: Tyrolia-Verlag 2016. 225 S., ISBN 978–3–7022–3503–1.

Vor gut vier Jahren, am 13. März 2013, wurde Jorge Mario Bergoglio aus Argentinien zum 
Bischof von Rom und damit zum Papst der katholischen Kirche gewählt. Man erinnert 
sich an die Überraschung, die diese Wahl weltweit auslöste, an den ersten Auftritt auf der 
Loggia des Petersdomes, an die Gesten und Worte, die sein Erscheinen seitdem allüberall 
ausmachen. Sie zeichnen sich durch Herzlichkeit, durch Einfachheit, durch Glaubwür-
digkeit aus und ziehen die Aufmerksamkeit vieler Menschen, nicht nur in Rom, sondern 
weltweit, auch über die Konfessions-, ja Religionsgrenzen hinaus, auf sich. Besonders 
auffallend und bewegend ist die Bereitschaft von Papst Franziskus, Menschen nahe zu 
sein, die der Hilfe bedürfen und oft an den Rändern unserer Gesellschaft leben. So bringt 
er wesentliche Impulse des Evangeliums Jesu zum Tragen. 

Nun sind vier Jahre ins Land gegangen, in denen Papst Franziskus sein Amt ausübt – 
eine Gelegenheit, zwar noch keine abschließende Bilanz seines Wirkens zu ziehen, wohl 
aber für eine kurze Zeit innezuhalten, um das, was sich dort schon deutlich gezeigt hat, 
anzuschauen und auszuwerten. Dies geschieht im vorliegenden Jahrbuch, in dem nach 
einem einführenden Text des Bischofs von Bozen-Brixen, Ivo Muser, in vierzehn Auf-
sätzen die verschiedenen Aspekte des Wirkens des Papstes beleuchtet und in größere 
biblische und kirchliche Kontexte eingeordnet werden. Die Autoren und Autorinnen 
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yehören weıtgehend ZU. Lehrkörper der h1l.-Theol Hochschule Brixen, WL S61 nıcht
ALUS der eınen der anderen Briıxen benachbarten akademiıschen Instıtution kommen.

Bischoft Muser lässt 1n selinem Beitrag „Pap ST Franzıskus: eın iınnerlic trejer Mensch'
(15—2 1n eindrucksvoller und zugleich überzeugender We1se das Persönlichkeitsbild des
Papstes aufscheinen, ındem den Blick des Lesers auft das siıcht- und hörbare Auftreten
des Pap STECS lenkt und gleichzeıtig die Enzyklıka „Evangelı yaudıum“ als die Aufßerung
namhatt macht, die tragt.

In allen Beiträgen veht W 1n dieser der jener We1se e1ne Verortung und Vertiefung
der velebten und veiußerten Botschaften des Papstes 1n bıblischen und tranzıskanıschen
und ıynatianıschen Grundlagen. Ö1e machen die Optionen, denen der Papst 1n selınem
Verhalten folgt, verständlıch, Ja überzeugend. Ohne A4SsSSs die anderen Aufsätze damıt
abgewertet werden sollen, col]] die Autmerksamkeıt hıer noch ausdrücklich auf We1 der
1mM vorlegenden Band zusammengestellten Beiträge velenkt werden.

Der el1ne STAamMmmt von /örg FErnestz und 1St. ub erschrieben „Pap ST Franzıskus eın Sol1-
tar der Jüungeren Papstgeschichte?“ —5 Er eriınnert dıie Papste der VELSALILSCILCL
e1neinhalb Jahrhunderte und zeichnet 1n Kurze iıhre Biographien nach, annn heraus-
zustellen, A4SSs 1mM Leben und Wirken VO Papst Franzıskus vergleichsweise csowohl
Berührungspunkte als auch Neuanfänge x1bt. Koantinultäten und Diskontinuitäten halten
siıch die Waage. /Zu eınem erheblichen e1] haben S1e cowohl 1n den Herkunftsregionen
der Paäapste als uch 1n den verschiedenen veschichtlichen und vesellschaftlichen Lebens-
kontexten ıhren Grund Dıie Schlussfolgerung, die der ert. als Ergebnis des Vergleichs
Papst Franzıskus’ mıiıt seınen Vorgangern auft dem Stuhl Petr1 testhält, 1St. interessant. Ö1e
lautet: „Papst Franzıskus wırd 1n der Offentlichkeit als eın revolutionär anderer Papst
wahrgenommen. Seine Amtsführung wiırkt unkonventionell. Er vermuıittelt das Bıld e1nes
Mannes, der radıkaler mıt Tradıtiıonen der Vergangenheıt bricht als cse1ne Vorganger 1n
den etzten eineinhalb Jahrhunderten. Fın Vergleich mıiıt diesen zeıgt allerdings: Der
süudamerıkanısche Pontifex csteht doch 1n vieltacher Hınsıcht 1n eıner Kontinuntätslinie
mıt der Jüngeren Papstgeschichte, und das deutlicher, als C vielen Zeıtgenossen bewusst
1St (57)

Der 7zweıte Text, der stellvertretend ausdrücklich erwähnt werden soll, STAamMmmt VOo.  -

Michael Mitterhofer und tragt den Titel „Der römiısche Papst. Anmerkungen ZUF Stellung
des Bischoats VOo  H Rom 1n der katholischen Kırche (89—-1 00} Der ert. eriınnert daran, Aass
Papst Franzıskus siıch Abend cse1lner W.ahl den zahlreichen Gläubigen auf dem DPeters-
platz als „Bıschof Vo  H Rom'  « vorstellte. Durch dıe Herausstellung dieses 1n der Geschichte
der Kırche cehr alten Titels hat Papst Franzıskus iınnerhalb der Möglichkeiten, die die
Ekklesiologie der katholischen Kirche bietet, eıne Option vollzogen ZUgunsten der
Multizentralität der Kıirche. Im /weıten Vatiıkanıschen Konzıil cstehen noch We1 Modelle
eınander vegenüber die Kırche als Mıteinander der Gesamtkıirche und der Teilkırchen
der die Kırche als Weltkıirche 1n und ALUS den Ortskirchen. Nun hat Papst Franzıskus für
die 7zweıte der Möglıchkeiten votlert und bestimmt VOo.  - daher die Weıse, W1e Se1n Amt
konkret ausubt 1n der Kırche Vo  H Rom und 1n der Weltkirche. Dıie miıt alldem vegebenen
Fragen werden 1mM CNANNIEN Autsatz ekklesiologıisch und kanonıisc reflektiert.

Noch viele andere das Wırken des Papstes Franzıskus kennzeichnende Motiıve werden
1mM vorliegenden Jahrbuch beleuchtet. Es bedeutet eınen Gewinn, auf S1e uImerksam
vemacht und befähigt werden, dıe „Herausforderungen tür Theologıe und Kırche“,
die der Papst U115 vewährt der ZUMULTEL, differenziert wahrzunehmen. LOÖOSER 5|

BRENNPUNKTFEFE DER KIRCHENGESCHICHTE, erarbeıtet Vo  S Norbert Köster, herausgegeben
VO Wolfgang Michalke-Leicht und Claufs Peter Sajak Paderborn: Schöningh 2015
621 S’ ISBEBN 4/7/8—3—14-_053513—/

Um vyleich VL WE nehmen: Dieses Buch 1St. el1ne überaus velungene Zusammen-
stellung relevanter Quellen 7000 Jahren Kirchengeschichte. Dıie Textauswahl SOW1e
die zahlreichen Bıldquellen, Karten und Ilustrationen laden ZU. Blättern und Lesen
e1n. Be1 dem vorliegenden Band handelt CS sıch elıne völlıge Überarbeitung und
Neukonzeption der VOo.  - Herb ert Gutschera und Jorg Thiertelder 1mM Jahr 19/6 erstmals
veroöffentlichten „Brennpunkte der Kirchengeschichte“
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Buchbesprechungen

gehören weitgehend zum Lehrkörper der Phil.-Theol. Hochschule Brixen, wenn sie nicht 
aus der einen oder anderen Brixen benachbarten akademischen Institution kommen. 

Bischof Muser lässt in seinem Beitrag „Papst Franziskus: ein innerlich freier Mensch“ 
(15–23) in eindrucksvoller und zugleich überzeugender Weise das Persönlichkeitsbild des 
Papstes aufscheinen, indem er den Blick des Lesers auf das sicht- und hörbare Auftreten 
des Papstes lenkt und gleichzeitig die Enzyklika „Evangelii gaudium“ als die Äußerung 
namhaft macht, die es trägt. 

In allen Beiträgen geht es in dieser oder jener Weise um eine Verortung und Vertiefung 
der gelebten und geäußerten Botschaften des Papstes in biblischen und franziskanischen 
und ignatianischen Grundlagen. Sie machen die Optionen, denen der Papst in seinem 
Verhalten folgt, verständlich, ja überzeugend. Ohne dass die anderen Aufsätze damit 
abgewertet werden sollen, soll die Aufmerksamkeit hier noch ausdrücklich auf zwei der 
im vorliegenden Band zusammengestellten Beiträge gelenkt werden. 

Der eine stammt von Jörg Ernesti und ist überschrieben „Papst Franziskus – ein Soli-
tär der jüngeren Papstgeschichte?“ (47–58). Er erinnert an die Päpste der vergangenen 
eineinhalb Jahrhunderte und zeichnet in Kürze ihre Biographien nach, um dann heraus-
zustellen, dass es im Leben und Wirken von Papst Franziskus vergleichsweise sowohl 
Berührungspunkte als auch Neuanfänge gibt. Kontinuitäten und Diskontinuitäten halten 
sich die Waage. Zu einem erheblichen Teil haben sie sowohl in den Herkunftsregionen 
der Päpste als auch in den verschiedenen geschichtlichen und gesellschaftlichen Lebens-
kontexten ihren Grund. Die Schlussfolgerung, die der Verf. als Ergebnis des Vergleichs 
Papst Franziskus’ mit seinen Vorgängern auf dem Stuhl Petri festhält, ist interessant. Sie 
lautet: „Papst Franziskus wird in der Öffentlichkeit als ein revolutionär anderer Papst 
wahrgenommen. Seine Amtsführung wirkt unkonventionell. Er vermittelt das Bild eines 
Mannes, der radikaler mit Traditionen der Vergangenheit bricht als seine Vorgänger in 
den letzten eineinhalb Jahrhunderten. Ein Vergleich mit diesen zeigt allerdings: Der erste 
südamerikanische Pontifex steht doch in vielfacher Hinsicht in einer Kontinuitätslinie 
mit der jüngeren Papstgeschichte, und das deutlicher, als es vielen Zeitgenossen bewusst 
ist“ (57). 

Der zweite Text, der – stellvertretend – ausdrücklich erwähnt werden soll, stammt von 
Michael Mitterhofer und trägt den Titel „Der römische Papst. Anmerkungen zur Stellung 
des Bischofs von Rom in der katholischen Kirche“ (89–100). Der Verf. erinnert daran, dass 
Papst Franziskus sich am Abend seiner Wahl den zahlreichen Gläubigen auf dem Peters-
platz als „Bischof von Rom“ vorstellte. Durch die Herausstellung dieses in der Geschichte 
der Kirche sehr alten Titels hat Papst Franziskus innerhalb der Möglichkeiten, die die 
Ekklesiologie der katholischen Kirche bietet, eine Option vollzogen – zugunsten der 
Multizentralität der Kirche. Im Zweiten Vatikanischen Konzil stehen noch zwei Modelle 
einander gegenüber – die Kirche als Miteinander der Gesamtkirche und der Teilkirchen 
oder die Kirche als Weltkirche in und aus den Ortskirchen. Nun hat Papst Franziskus für 
die zweite der Möglichkeiten votiert und bestimmt von daher die Weise, wie er sein Amt 
konkret ausübt – in der Kirche von Rom und in der Weltkirche. Die mit alldem gegebenen 
Fragen werden im genannten Aufsatz ekklesiologisch und kanonisch refl ektiert. 

Noch viele andere das Wirken des Papstes Franziskus kennzeichnende Motive werden 
im vorliegenden Jahrbuch beleuchtet. Es bedeutet einen Gewinn, auf sie aufmerksam 
gemacht und so befähigt zu werden, die „Herausforderungen für Theologie und Kirche“, 
die der Papst uns gewährt oder zumutet, differenziert wahrzunehmen.  W. Löser SJ

Brennpunkte der Kirchengeschichte, erarbeitet von Norbert Köster, h erausgegeben 
von Wolfgang Michalke-Leicht und Clauß Peter Sajak. Paderborn: Schöningh 2015. 
621 S., ISBN 978–3–14–053513–7.

Um es gleich vorweg zu nehmen: Dieses Buch ist eine überaus gelungene Zusammen-
stellung relevanter Quellen zu 2000 Jahren Kirchengeschichte. Die Textauswahl sowie 
die zahlreichen Bildquellen, Karten und Illustrationen laden zum Blättern und Lesen 
ein. Bei dem vorliegenden Band handelt es sich um eine völlige Überarbeitung und 
Neukonzeption der von Herbert Gutschera und Jörg Thierfelder im Jahr 1976 erstmals 
veröffentlichten „Brennpunkte der Kirchengeschichte“. 



BIBLISCHE UN HIS  HE LT HEFOLOGIE

Das Buch yliıedert sıch 1n insgesamt 75 Kapıtel: Es beginnt mıiıt den Ursprungen der
Kirche 1m Kapitel „Christentum und Judentum“ (9—30) und endet mıt Kapıteln zZzu

LL Vatiıkanıschel[n] Konzıl“ (549-576) und „Brennpunkte[n] heute“ (577-596). Das
domınıerende Gliederungskriterium des Buches 1St. mıiıthın W1e sıch AULS kırchen-
hıistorisch-tachwissenschaftlicher Perspektive durchaus nahelegt eın chronologisches.

Dıiıe Einzelkapiıtel verfügen ber elıne einheıtliche Struktur: Bebilderte Auttaktseiten
wecken das Interesse für das Thema des Kapıtels. Ort werden ebentalls Leitfragen tor-
muliert, die helfen sollen, die Inhalte des Kapitels erschliefßen. Es handelt sıch allerdings
nıcht Problem- der Bewertungsfragen, sondern überwiegend Fragen, die auf
deskriptive ntworten abzielen. Erganzt werden die Auttaktseiten durch eıne Zeıtleiste,

die hıstorische Verortung der jeweiligen Kapıtel visualısıeren. Es folgt 1 jedem
Kapıtel e1ne Doppelseıite, die e1ne thematıische Einführung 1n die Epoche biletet und bereıts
auf die jeweiligen Quellen verweıst, mıt denen 1mM Lauftfe des Kapıtels vearbeitet wırd

Im Wesentlichen bestehen dıe Kapıtel AUS ausgewählten Quellen überwiegend Texte,
ber uch viele Abbildungen, Bilder und Karten. Dıie Quellen werden mıt Angaben
den Verfassern, den Entstehungskontexten und ZuUur Bedeutung kurz eingeleıtet. Fur die
konkrete Arbeıt mıt dem Buch ware hılfreich, W CII sıch Quellen- und Eınleitungstexte
typographisch eichter unterscheiden hefßen.

Zusätzlich Zur domımerenden chronologischen Struktur o1ıbt CS eın weıteres, SUD-
plementäres Ordnungskriterium: dıe „Brennpunkte der Kırchengeschichte“, die dem
Werk selinen Namen vegeben haben Es handelt siıch hıerbel LLCULLIL Thementelder,
die „1M Laufe der Kırchengeschichte iımmer wıeder e1ne zentrale Raolle vespielt haben“
(7 Diese Themenftelder sind 1mM Einzelnen: Christentum und Kultur; Kirche und Staat;
Theologie; Spirıtualität; Gerechtigkeit und co7z1ale Verantwortung; Struktur der Kirche;
Kunst und Archıitektur; Christen, Juden und Muslıme; Religion und Gewalt. Durch
diese „Brennpunkte“ sol] eıne epochenübergreitfende iınhaltlıche Vernetzung möglıch
werden. Mithilte e1nes Farb-Codierungssystems WIF d auf den Autftaktseıiten ausgewıesen,
1n welchen Kabpıteln sıch Quellen den eiınzelnen Brennpunkten inden. Eıne quellen-
SCHAHC Zuordnung, die erleichtern würde, eher themenbezogen als chronologisch
arbeıten, findet leider nıcht Möglicherweise 1efert der ursprünglich für nde 2015
angekündıiıgte, ber noch nıcht erschienene Lehrerband diese Intormationen.

Dies leitet ber den eher yrundsätzlichen Anfragen dieses Buch Dıie utoren
und Herausgeber schreiben 1n ıhrem OrWOrt (7 f 9 A4SSs sıch eın „Unterrichts-
werk“ für den schulischen Religionsunterricht handle uch WCCI1IL1 „kein konventio0-
nelles Religionsbuch“ SEe1. Dem schulertahrenen Leser ber drängt sıch die Frage auf, ob
das Werk für diesen 7Zweck vee1gnet LSE. Dıie Kırchengeschichte nımmt 1n den meısten
Oberstufenlehrplänen eıne nachgeordnete Raolle e11N2. Kırchengeschichte 1St 11 schulischen
Religionsunterricht 1n der Regel kein Selbstzweck. Vielmehr schlagen die Lehrpläne der
Länder VOI, einzelne Epochen, Ereijgnisse der Personen beispielhaft herauszugreıfen, dıe
Anlässe für reliz1Ööses Lernen bieten. SO wırd häufig auft hıistorische Figuren der Kon-
stellatiıonen rekurriert, etwa die ethische Entscheidungs- und Handlungskompetenz

schulen. Dıie Lehrpläne der meısten Bundesländer folgen Iso eher aıner systematısch-
theologischen Ordnungsstruktur als eıner hıstorischen (nach Epochen der Themen
vegliederten) Systematık. Dıe Kırchengeschichte taucht 1n der Regel nıcht als eigen-
ständıges Lehrplan-T’hema auf: systematische UÜberblicke ber die Kırchengeschichte
siınd unublich. Vielmehr dient die Kırchengeschichte als Fundus, ALUS dem hıistorische
Beispiele herausgegriffen werden, anhand derer siıch 1 Unterricht Grundkategorien
des Christlichen aufzeigen lassen.

Vor diesem Hıntergrund erscheint die (resamtkonzeption des Bandes zumındest
für den schulischen Religionsunterricht fragwürdig. Dıie Anfragen riıchten sıch ZU
eınen den Umfang und die Detailliertheit, mıiıt der einzelne Themen bearbeıtet WC1I -

den: SO kann IIl  b durchaus die Frage der schulischen Relevanz Vo Themen cstellen wWw1e
der (3nOSI1S, dem Donatısmus, dem scholastıschen Denken der der Tübinger Schule
Zum anderen kann I11a.  H die Grundstruktur des Bandes hinterfragen: Gerade für den
unterrichtlichen Gebrauch ware e1ne thematısche Strukturierung VOo.  - yroßem Vorteıl,
W1e C EL W. 1mM Kapıtel „Armenfürsorge“ (277-296) Uum@eESETZL wurde: Beginnend mıt
dem Propheten AÄAmos und der Gerichtsrede Jesu 25,31—46) ber Martın VOo.  - Tours
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Biblische und historische Theologie

Das Buch gliedert sich in insgesamt 25 Kapitel: Es beginnt mit den Ursprüngen der 
Kirche im Kapitel „Christentum und Judentum“ (9–30) und endet mit Kapiteln zum 
„II. Vatikanische[n] Konzil“ (549–576) und zu „Brennpunkte[n] heute“ (577–596). Das 
dominierende Gliederungskriterium des Buches ist mithin – wie es sich aus kirchen-
historisch-fachwissenschaftlicher Perspektive durchaus nahelegt – ein chronologisches. 

Die Einzelkapitel verfügen über eine einheitliche Struktur: Bebilderte Auftaktseiten 
wecken das Interesse für das Thema des Kapitels. Dort werden ebenfalls Leitfragen for-
muliert, die helfen sollen, die Inhalte des Kapitels zu erschließen. Es handelt sich allerdings 
nicht um Problem- oder Bewertungsfragen, sondern überwiegend um Fragen, die auf 
deskriptive Antworten abzielen. Ergänzt werden die Auftaktseiten durch eine Zeitleiste, 
um die historische Verortung der jeweiligen Kapitel zu visualisieren. Es folgt in jedem 
Kapitel eine Doppelseite, die eine thematische Einführung in die Epoche bietet und bereits 
auf die jeweiligen Quellen verweist, mit denen im Laufe des Kapitels gearbeitet wird. 

Im Wesentlichen bestehen die Kapitel aus ausgewählten Quellen – überwiegend Texte, 
aber auch viele Abbildungen, Bilder und Karten. Die Quellen werden mit Angaben zu 
den Verfassern, den Entstehungskontexten und zur Bedeutung kurz eingeleitet. Für die 
konkrete Arbeit mit dem Buch wäre es hilfreich, wenn sich Quellen- und Einleitungstexte 
typographisch leichter unterscheiden ließen. 

Zusätzlich zur dominierenden chronologischen Struktur gibt es ein weiteres, sup-
plementäres Ordnungskriterium: die „Brennpunkte der Kirchengeschichte“, die dem 
Werk seinen Namen gegeben haben. Es handelt sich hierbei um neun Themenfelder, 
die „im Laufe der Kirchengeschichte immer wieder eine zentrale Rolle gespielt haben“ 
(7). Diese Themenfelder sind im Einzelnen: Christentum und Kultur; Kirche und Staat; 
Theologie; Spiritualität; Gerechtigkeit und soziale Verantwortung; Struktur der Kirche; 
Kunst und Architektur; Christen, Juden und Muslime; Religion und Gewalt. Durch 
diese „Brennpunkte“ soll eine epochenübergreifende inhaltliche Vernetzung möglich 
werden. Mithilfe eines Farb-Codierungssystems wird auf den Auftaktseiten ausgewiesen, 
in welchen Kapiteln sich Quellen zu den einzelnen Brennpunkten fi nden. Eine quellen-
genaue Zuordnung, die es erleichtern würde, eher themenbezogen als chronologisch zu 
arbeiten, fi ndet leider nicht statt. Möglicherweise liefert der ursprünglich für Ende 2015 
angekündigte, aber noch nicht erschienene Lehrerband diese Informationen. 

Dies leitet über zu den eher grundsätzlichen Anfragen an dieses Buch: Die Autoren 
und Herausgeber schreiben in ihrem Vorwort (7 f.), dass es sich um ein „Unterrichts-
werk“ für den schulischen Religionsunterricht handle – auch wenn es „kein konventio-
nelles Religionsbuch“ sei. Dem schulerfahrenen Leser aber drängt sich die Frage auf, ob 
das Werk für diesen Zweck geeignet ist. Die Kirchengeschichte nimmt in den meisten 
Oberstufenlehrplänen eine nachgeordnete Rolle ein. Kirchengeschichte ist im schulischen 
Religionsunterricht in der Regel kein Selbstzweck. Vielmehr schlagen die Lehrpläne der 
Länder vor, einzelne Epochen, Ereignisse oder Personen beispielhaft herauszugreifen, die 
Anlässe für religiöses Lernen bieten. So wird häufi g auf historische Figuren oder Kon-
stellationen rekurriert, um etwa die ethische Entscheidungs- und Handlungskompetenz 
zu schulen. Die Lehrpläne der meisten Bundesländer folgen also eher einer systematisch-
theologischen Ordnungsstruktur als einer historischen (nach Epochen oder Themen 
gegliederten) Systematik. Die Kirchengeschichte taucht in der Regel nicht als eigen-
ständiges Lehrplan-Thema auf; systematische Überblicke über die Kirchengeschichte 
sind unüblich. Vielmehr dient die Kirchengeschichte als Fundus, aus dem historische 
Beispiele herausgegriffen werden, anhand derer sich im Unterricht Grundkategorien 
des Christlichen aufzeigen lassen. 

Vor diesem Hintergrund erscheint die Gesamtkonzeption des Bandes – zumindest 
für den schulischen Religionsunterricht – fragwürdig. Die Anfragen richten sich zum 
einen an den Umfang und die Detailliertheit, mit der einzelne Themen bearbeitet wer-
den: So kann man durchaus die Frage der schulischen Relevanz von Themen stellen wie 
der Gnosis, dem Donatismus, dem scholastischen Denken oder der Tübinger Schule. 
Zum anderen kann man die Grundstruktur des Bandes hinterfragen: Gerade für den 
unterrichtlichen Gebrauch wäre eine thematische Strukturierung von großem Vorteil, 
wie es etwa im Kapitel „Armenfürsorge“ (277–296) umgesetzt wurde: Beginnend mit 
dem Propheten Amos und der Gerichtsrede Jesu (Mt 25,31–46) über Martin von Tours 
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und die Klöster bıs hın ZuUur protestantischen Armenfürsorge wırd hıer aufgezeigt, W1e
siıch das christliche Gebot der Nächstenliebe 1 unterschiedlichen Formen hıstorisch
konkretisierte. Bedauerlicherweise endet dieses Kapıtel yeschuldet ohl dem chronoloa-
yischen Ordnungskriterium 1 Jhdt Eıne zentralen Kategorien des Christliıchen
orlentlierte Gliederung ware für den schulischen Eıinsatz ALLSCINESSCILCL.

Schliefßlich 111055 die Frage nach der Angemessenheıt des Anforderungsniveaus vestellt
werden: Schr begrüßen 1St, AaSss alle Quellen und Materalıen mıt Arbeıitsaufträgen-
hen sınd, dıe sıch Abwechslung bemühen und weıtgehend den übliıchen ÜÖperatoren
Oorentieren. Allerdings sınd dıe Aufgabenstellungen tellweıse sehr komplex und anspruchs-
voll, ASS S1e uch VOo.  - leistungsstarken Schülerinnen und Schülern kaurn bewältigt WC1I -
den können. SO wırd ELW eınem Fufßbodenmosaik ALUS e1ıner hellenistischen 5Synagoge
(14) dıe Aufgabe formuliert, ausgehend Vo  H diesem Mosaık „das darın erkennbare hellen1s-
tische Weltbild“ erklären (15) Allerdings wurde vorher nıcht naher auf den Hellenıismus
eingegangen, A4SS die Lernenden e1ne colche Aufgabe nıcht lösen können. Weiterhin
werden oft Rechercheaufträge erteılt, die nıcht 1LL1UI mıiıt eınem erheblichen Arbeitsaufwand
verDunden sınd, sondern die Lernenden ebenfalls überfordern dürtten. SO lautet ELW 1mM
Zusammenhang mıt eınem Brief, der Ignatıus Vo  H Antıochia zugeschrieben und auf das Jahr
115 datiert wiırd, dıe Aufgabe „Recherchieren S1e, W1e weıt der Irennungsprozess zwıischen
Juden und Chrıisten ZU. Zeıtpunkt des Brietes fortgeschrıitten war (1 An anderer Stelle
(4 erhalten die Schülerinnen und Schüler recht unvermuittelt den Arbeıitsauftrag, „mMI1t
Bliıck auf die Aussagen der Konstitution ‚De1 Verbum!‘ Stellung Origenes’ Verständnıs
der ‚heilıgen Bücher‘ als ‚schrıftstellerische «  Erzeugnisse‘ nehmen. Solche Aufgaben sınd
überaus voraussetzungsreich und dürtten scherlich uch manchen fortgeschrittenen
Studierenden der Theologıe VOozxr yrofße Herausforderungen stellen.

Somıit stellt sıch die Frage nach der veeıgneten Zielgruppe für dieses tachlich-inhaltlich
wohlgemerkt cehr velungene Buch. Der Verlag eın Schulbuchverlag ewırbt für
den Eıinsatz 1mM schulischen Religionsunterricht der Sekundarstute LL, wobel uch einzelne
Texte bereıts 1n den Jahrgängen und 10 eingesetzt werden könnten. Z weıtelsohne hietet
das Buch für Religionslehrerinnen und _lehrer e1ne Fundgrube Materıalıien, uch WCI1IL1

die Aufgabenstellungen oicherlich den Möglıichkeiten der Lernenden angCDAaSsst werden
mussen. Wenig realıstisch erscheıint hingegen, A4SS 1mM Unterricht komplette Kapıtel b7zw.
Epochen mıthıilfe des Buches bearbeitet werden. Dazu 1St. die Unterrichtszeit knapp
und die Themen siınd oftmals spezıell. Anders sieht hingegen 1n der Ausbildung VOo.  -

Theologinnen und Theologen b7zw. Religionslehrerinnen und _lehrern AL  n Fur el1ne colche
Zielgruppe, dıe eın venulneES Interesse theologischen und kırchenhistorischen Fragestel-
lungen hat und die bereıts ber eın ausreichendes Hintergrundwissen verfügt, 1St. dieses
Werk cehr empfehlen. Ebenso kann VOo.  - theologisch und hıstorisch Interessierten
mıiıt yroßem (Gewinn velesen und bearbeitet werden. Hıer darf I1a  b siıch allerdings nıcht
Aufgabenstellungen storen, die siıch allzu bemuht der Lebenswelt Jugendlicher annähern
möchten, wWw1e ELW das Vertassen eıner MS Papst (sregors des Grofßen lanuarıus, den
Bischof Vo  H Caglıarı (167), der das Erstellen e1nes „Flyer[s] den Regeln des Dschihads“
224) auf der Grundlage iıslamıscher Rechtsvorschrıitten des Jhdts STRASSNER

Systematische Theologie
KEPPELER, ( ORNELIUS PECH, USTINUS CH Haa.), Einflussreich, her vergessen£

Theologische Denker ALUS der Hältfte des Ö0 Jahrhunderts (Schritftenreihe des Ins-
tituts für Dogmatık und Fundamentaltheologıie der Philosophisch-T’heologischen
Hochschule Benedikt XVI Heıiligenkreuz; Heıligenkreuz: Be&Be-Verlag 2016
216 S’ ISBEBN 47 8—3—902694_94—_)

In der Mıtte des O Jhdts and nıcht 1LL1UI das /weıte Vatiıkanısche Konzil‚ sondern
lebten und wırkten auch einıge€ bedeutende und hıs heute mıiıt Recht cstark beachtete
katholische Theologen: arl Rahner, Hans Urs Vo Balthasar, Joseph Ratzınger
1LL1UI einıge Gestalten ALUS dem deutschsprachigen Raum und ALUS dem Bereich der dog-
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und die Klöster bis hin zur protestantischen Armenfürsorge wird hier aufgezeigt, wie 
sich das christliche Gebot der Nächstenliebe in unterschiedlichen Formen historisch 
konkretisierte. Bedauerlicherweise endet dieses Kapitel – geschuldet wohl dem chronolo-
gischen Ordnungskriterium – im 16. Jhdt. Eine an zentralen Kategorien des Christlichen 
orientierte Gliederung wäre für den schulischen Einsatz angemessener. 

Schließlich muss die Frage nach der Angemessenheit des Anforderungsniveaus gestellt 
werden: Sehr zu begrüßen ist, dass alle Quellen und Materialien mit Arbeitsaufträgen verse-
hen sind, die sich um Abwechslung bemühen und weitgehend an den üblichen Operatoren 
orientieren. Allerdings sind die Aufgabenstellungen teilweise sehr komplex und anspruchs-
voll, so dass sie auch von leistungsstarken Schülerinnen und Schülern kaum bewältigt wer-
den können. So wird etwa zu einem Fußbodenmosaik aus einer hellenistischen Synagoge 
(14) die Aufgabe formuliert, ausgehend von diesem Mosaik „das darin erkennbare hellenis-
tische Weltbild“ zu erklären (15). Allerdings wurde vorher nicht näher auf den Hellenismus 
eingegangen, so dass die Lernenden eine solche Aufgabe nicht lösen können. Weiterhin 
werden oft Rechercheaufträge erteilt, die nicht nur mit einem erheblichen Arbeitsaufwand 
verbunden sind, sondern die Lernenden ebenfalls überfordern dürften. So lautet etwa im 
Zusammenhang mit einem Brief, der Ignatius von Antiochia zugeschrieben und auf das Jahr 
115 datiert wird, die Aufgabe: „Recherchieren Sie, wie weit der Trennungsprozess zwischen 
Juden und Christen zum Zeitpunkt des Briefes fortgeschritten war“ (19). An anderer Stelle 
(41 f.) erhalten die Schülerinnen und Schüler recht unvermittelt den Arbeitsauftrag, „mit 
Blick auf die Aussagen der Konstitution ‚Dei Verbum‘ Stellung zu Origenes’ Verständnis 
der ‚heiligen Bücher‘ als ‚schriftstellerische Erzeugnisse‘“ zu nehmen. Solche Aufgaben sind 
überaus voraussetzungsreich und dürften sicherlich auch so manchen fortgeschrittenen 
Studierenden der Theologie vor große Herausforderungen stellen. 

Somit stellt sich die Frage nach der geeigneten Zielgruppe für dieses – fachlich-inhaltlich 
wohlgemerkt sehr gelungene – Buch. Der Verlag – ein Schulbuchverlag – bewirbt es für 
den Einsatz im schulischen Religionsunterricht der Sekundarstufe II, wobei auch einzelne 
Texte bereits in den Jahrgängen 9 und 10 eingesetzt werden könnten. Zweifelsohne bietet 
das Buch für Religionslehrerinnen und -lehrer eine Fundgrube an Materialien, auch wenn 
die Aufgabenstellungen sicherlich den Möglichkeiten der Lernenden angepasst werden 
müssen. Wenig realistisch erscheint hingegen, dass im Unterricht komplette Kapitel bzw. 
Epochen mithilfe des Buches bearbeitet werden. Dazu ist die Unterrichtszeit zu knapp 
und die Themen sind oftmals zu speziell. Anders sieht es hingegen in der Ausbildung von 
Theologinnen und Theologen bzw. Religionslehrerinnen und -lehrern aus. Für eine solche 
Zielgruppe, die ein genuines Interesse an theologischen und kirchenhistorischen Fragestel-
lungen hat und die bereits über ein ausreichendes Hintergrundwissen verfügt, ist dieses 
Werk sehr zu empfehlen. Ebenso kann es von theologisch und historisch Interessierten 
mit großem Gewinn gelesen und bearbeitet werden. Hier darf man sich allerdings nicht an 
Aufgabenstellungen stören, die sich allzu bemüht der Lebenswelt Jugendlicher annähern 
möchten, wie etwa das Verfassen einer SMS Papst Gregors des Großen an Ianuarius, den 
Bischof von Cagliari (167), oder das Erstellen eines „Flyer[s] zu den Regeln des Dschihads“ 
(224) auf der Grundlage islamischer Rechtsvorschriften des 10. Jhdts.  V. Strassner

3. Systematische Theologie

Keppeler, Cornelius / Pech, Justinus Ch. (Hgg.), Einfl ussreich, aber vergessen? 
Theologische Denker aus der 1. Hälfte des 20. Jahrhunderts (Schriftenreihe des Ins-
tituts für Dogmatik und Fundamentaltheologie an der Philosophisch-Theologischen 
Hochschule Benedikt XVI. Heiligenkreuz; 5). Heiligenkreuz: Be&Be-Verlag 2016. 
216 S., ISBN 978–3–902694–94–2. 

In der Mitte des 20. Jhdts. fand nicht nur das Zweite Vatikanische Konzil statt, sondern 
lebten und wirkten auch einige bedeutende und bis heute mit Recht stark beachtete 
katholische Theologen: Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar, Joseph Ratzinger – um 
nur einige Gestalten aus dem deutschsprachigen Raum und aus dem Bereich der dog-
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matıschen Theologie CII S1ie trugen wırksam AaZu be1 A4SSs die theologischen
Grundlinien der konzıilıaren Dokumente und der nachkonzilıar theologischen
Entwürfe C111 einNnerselits der yrofßen Tradıtion verpflichtetes und andererseılts C111 auft die
Fragen der e1t eingehendes Profil ZEIRLEN S1ie konnten Impulse aufgreıifen und Nsäatze
entfalten die C1LI1LC Reihe zweıtellos bedeutender ber heute vleichwohl nıcht mehr cehr
beachteter Theologen hinterlassen hatte IDiese haben SEeE1INEerZeIl 1LLCUC Wege
ındem 51C siıch zZzu Vo den Engführungen des damals eingespielten und auch
kırchlich verordneten Neuthomismus befreiten und ZU. anderen den Dıialog MI1 der
neuzeıitlichen Philosophie Wagten und siıch den reichen Schätzen der intellektuellen und
spirıtuellen Tradıtıon der Kirche zuwandten

An y1C 1ST das Anlıegen der utoren und Autorinnen die Beıtrage ZU.

vorlıiegenden Buch veliefert haben S1e vehören samtlıch der (jeneratiıon kathalı-
scher Theologen In den theologischen Porträts werden Persönlichkeiten Erinnerung
verufen die siıch MI1 ıhrer Kraft darum bemuht haben die Glaubenswirklichkeiten
kreatıv durchdenken Und da y1C ber cstarke intellektuelle und spirıtuelle Begabun-
I1 verfügten Ööffneten siıch ıhnen Einsichten die uch für JELLC, die sıch ıhnen hörend
lesend anvertirautfen Neuland erschlossen SO 5 1C Wegbereiter für viele andere

Es sınd INSgBESaM acht Theologen deren Weg und Werk vorgestellt werden Trel ALUS

dem tranzösıschen fünf ALUS dem deutschen Sprachraum Ob C englischen J11-
schen ıtalıenıschen der SONSTIgCN Bereich Theologen vergleichbarer Kapa-

und Kreatıvıtat vab bleibt offen Die tranzösıschen Theologen Maurıce Blondel
DMierre Rousselot, DMierre Teıilhard de Chardın; die deutschen Theologen: Erich Przywara,
Gottlıebh Söhngen, Romano Guardını, Michael Schmaus, Yık Peterson, Hugo Rahner.
Zusammen reprasenteren ]C recht umfAasSsenıtı die theologische S7ene der Epoche, ı
der y1C lebten. uch die Namen der Verfasser der Theologenp OTrtIrats hıer VENANNT:
Cornelius Keppeler und fustinus ech die gleichzeıtig den Band mıteinander kon-
Zıpılert und ediert haben csodann Martında Altendorf. Florian Klug, Florian MaittI [uSs-
LYNA Opbolowicz Manyel Schlög! und schliefßlich Stefanıe Schwarz! DiIie Struktur der
acht Beıitrage 1ST Wesentlichen die vyleiche In ersten längeren Abschnıitt
zeichnen die Vertasseriınnen und Vertasser die Lebensumstände und Lebensliäufe der
Theologen nach Die Zeıiten denen y1C iıhre Wege UILSCIL nıcht eintach Erster
Weltkrieg, Zwischenkriegszeıit / weıter Weltkrieg, Nachkriegszeıt In dem jJeweıils W C1-
ten Abschnıiıtt cstellen die Verfasserinnen und Verfasser die theologıschen YVısıonen und
UOptionen VOLNL. die die Theologen be1 der Erarbeitung ıhrer Werke 1nsp1r1erten In diesem
Zusammenhang beschreiben y 1C uch die der Regel zahlreichen und umfangreichen
Werke, denen dıie VOo.  - ıhnen Erinnerung verufenen Theologen iıhre Einsichten dar-
velegt haben Ihese Einsichten CD die der Folgezeıit VOo.  - den Theologen und
auchVkırchlichen Lehramt VOorzr allem Rahmen des / weıten Vatıkanıschen Konzıils,
aufgegriffen wurden DiIie Beıtrage munden schlieflich drıitten Ab schnıtt C111

dem C111 vorsichtige Beurteilung der Wege und Werke der Theologen veht In
diesem Zusammenhang nehmen die Verfasserinnen und Verfasser uch Stellung der
Form und dem Ma der Rezeption des jeweıligen theologischen Erbes

Die Lektüre aller Beıitrage macht Freude und bringt (GJew1inn S1ie sind sprachlich und
tachlich zuL velungen Die Leser erleben sıch auf C111 spannende Reılise durch C1LI1LC I1
Epoche I1tgeNOMMEN die die Alteren ıhnen coeben noch elb ST erlebt haben die
Jungeren ber schon 1LL1UI noch bestenfalls VO Horensagen kennen LOÖOSER 5]

KEPPELER (CORNELIUS Heil hne Kırche?® ntworten VOo.  - arl Rahner dem /weıten
Vatıkanıschen Konzıl und der Erklärung OMINUS fesus (Theologische Studien
Hotfheim Taunus Skepping Verlag 2015 203 5 ISBEN 4/S 5153727

DiIie Frage 1ST brisant nıcht zuletzt VOozxr dem Hintergrund der anhaltenden AÄAuse1inan-
dersetzungen MIi1C der Piusbruderschaft und anderen Tradıtionalisten dıie dem /weıten
Vatıkanıschen Konzıl Relatıyvismus und Verrat Absolutheitsanspruch der 1U kath
Kirche bzw AÄAx1ıom „Extra Ecclesi1am nulla calus vorwerten das sıch SCIT Urıgenes
und CGyprian mehr der WEILLSCI lückenlos nachweısen lässt und auf dem Konzıil VOo.  -

Florenz lehramtlıch definıert wurde \Wıe damıt heute umzugehen C] iNteressiert
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matischen Theologie zu nennen. Sie trugen wirksam dazu bei, dass die theologischen 
Grundlinien der konziliaren Dokumente und der nachkonziliar gängigen theologischen 
Entwürfe ein einerseits der großen Tradition verpfl ichtetes und andererseits ein auf die 
Fragen der Zeit eingehendes Profi l zeigten. Sie konnten Impulse aufgreifen und Ansätze 
entfalten, die eine Reihe zweifellos bedeutender, aber heute gleichwohl nicht mehr sehr 
beachteter Theologen hinterlassen hatte. Diese haben seinerzeit neue Wege gewiesen, 
indem sie sich zum einen von den Engführungen des damals eingespielten und auch 
kirchlich verordneten Neuthomismus befreiten und zum anderen den Dialog mit der 
neuzeitlichen Philosophie wagten und sich den reichen Schätzen der intellektuellen und 
spirituellen Tradition der Kirche zuwandten. 

An sie zu erinnern, ist das Anliegen der Autoren und Autorinnen, die Beiträge zum 
vorliegenden Buch geliefert haben. Sie gehören sämtlich der jüngeren Generation katholi-
scher Theologen an. In den theologischen Porträts werden Persönlichkeiten in Erinnerung 
gerufen, die sich mit all ihrer Kraft darum bemüht haben, die Glaubenswirklichkeiten 
kreativ zu durchdenken. Und da sie über starke intellektuelle und spirituelle Begabun-
gen verfügten, öffneten sich ihnen Einsichten, die auch für jene, die sich ihnen – hörend, 
lesend – anvertrauten, Neuland erschlossen. So waren sie Wegbereiter für viele andere. 

Es sind insgesamt acht Theologen, deren Weg und Werk vorgestellt werden, drei aus 
dem französischen, fünf aus dem deutschen Sprachraum. Ob es im englischen, spani-
schen, italienischen oder in einem sonstigen Bereich Theologen vergleichbarer Kapa-
zität und Kreativität gab, bleibt offen. Die französischen Theologen: Maurice Blondel, 
Pierre Rousselot, Pierre Teilhard de Chardin; die deutschen Theologen: Erich Przywara, 
Gottlieb Söhngen, Romano Guardini, Michael Schmaus, Erik Peterson, Hugo Rahner. 
Zusammen repräsentieren sie recht umfassend die theologische Szene der Epoche, in 
der sie lebten. Auch die Namen der Verfasser der Theologenporträts seien hier genannt: 
Cornelius Keppeler und P. Justinus C. Pech, die gleichzeitig den Band miteinander kon-
zipiert und ediert haben, sodann Martina Altendorf, Florian Klug, Florian Mittl, Jus-
tyna Okolowicz, Manuel Schlögl und schließlich Stefanie Schwarzl. Die Struktur der 
acht Beiträge ist im Wesentlichen stets die gleiche. In einem ersten längeren Abschnitt 
zeichnen die Verfasserinnen und Verfasser die Lebensumstände und Lebensläufe der 
Theologen nach. Die Zeiten, in denen sie ihre Wege gingen, waren nicht einfach – Erster 
Weltkrieg, Zwischenkriegszeit, Zweiter Weltkrieg, Nachkriegszeit. In dem jeweils zwei-
ten Abschnitt stellen die Verfasserinnen und Verfasser die theologischen Visionen und 
Optionen vor, die die Theologen bei der Erarbeitung ihrer Werke inspirierten. In diesem 
Zusammenhang beschreiben sie auch die in der Regel zahlreichen und umfangreichen 
Werke, in denen die von ihnen in Erinnerung gerufenen Theologen ihre Einsichten dar-
gelegt haben. Diese Einsichten waren es, die in der Folgezeit von den Theologen und 
auch vom kirchlichen Lehramt, vor allem im Rahmen des Zweiten Vatikanischen Konzils, 
aufgegriffen wurden. Die Beiträge münden schließlich in einen dritten Abschnitt ein, in 
dem es um eine vorsichtige Beurteilung der Wege und Werke der Theologen geht. In 
diesem Zusammenhang nehmen die Verfasserinnen und Verfasser auch Stellung zu der 
Form und dem Maß der Rezeption des jeweiligen theologischen Erbes. 

Die Lektüre aller Beiträge macht Freude und bringt Gewinn. Sie sind sprachlich und 
fachlich gut gelungen. Die Leser erleben sich auf eine spannende Reise durch eine ganze 
Epoche mitgenommen, die die Älteren unter ihnen soeben noch selbst erlebt haben, die 
Jüngeren aber schon nur noch – bestenfalls – vom Hörensagen kennen.  W. Löser SJ

Keppeler, Cornelius, Heil ohne Kirche? Antworten von Karl Rahner, dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil und der Erklärung Dominus Iesus (Theologische Studien; 1). 
Hofheim am Taunus: Skepping-Verlag 2015. 203 S., ISBN 978–3–9815322–5–8.

Die Frage ist brisant – nicht zuletzt vor dem Hintergrund der anhaltenden Auseinan-
dersetzungen mit der Piusbruderschaft und anderen Traditionalisten, die dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil Relativismus und Verrat am Absolutheitsanspruch der röm.-kath. 
Kirche bzw. am Axiom „Extra Ecclesiam nulla salus“ vorwerfen, das sich seit Origenes 
und Cyprian mehr oder weniger lückenlos nachweisen lässt und auf dem Konzil von 
Florenz (1442) lehramtlich defi niert wurde. Wie damit heute umzugehen sei, interessiert 
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restauratıve Kreıise nıcht dıie siıch päpstlicher als der Papst veben und vermutliıch noch
der Ewigkeıt ILLEC1LILEGINL theologische Nachhilte veben collen In {C1I1CII Geleitwort

(V bemerkt Erhard Kunz S] ZuUuUr Studie „ Wer kennenlernen möchte, WIC siıch uch
ınnerhalb der Kirche theologische Lehre und Bewusstsein verindern und Hn-
det darın wertvolle Anregungen Thema, das noch VOo.  - orofßer aktueller
Bedeutung LSt  4C (VI)

Cornelius Keppeler hat der Phil Theol] Hochschule Sankt Georgen
Frankturt Maın be1 Medard ehl S] und Erhard Kunz 5 ] eingereichte Diplomarbeıit
überarbeıtet und die VOo.  - der Glaubenskongregation Jahr 7000 erlassene Erklä-
PUL „Dominus lesus angereichert die ökumeniıschen Flächenbrand auslöste
Dessen Nachwirkungen sind bıs heute spürbar Mıt Rücksicht auft den der Folge zZu

Papst vewählten tederführenden Verfasser Joseph Katzınger wırd dıe Erklärung 1ber
(katholischerseıits) MI1 Samthandschuhen behandelt (wenn nıcht mAallz verschwıegen)
Mıttlerweile (an der ath Unıhversıitat Eichstätt Ingolstadt) zZu IIr theo] PromoOVvıert
veht der ert nach knappen Einleitung (Kap 13 den Weg rückwärts VOo  H arl
Rahners 5 | umsitirıttenem 1aber wırkmächtigem Theologumenon VOo d.  11 Chrısten
(Kap 15 93) Texten des / weıten Vatıkanums, die siıch MI1 der Frage der Heilsmög-
ıchkeit außerhalb der 1U kath Kıirche beschäftigen (Kap 114), VOo dort Zur

Erklärung „Domunus lesus b ZUZESDILZL auf dıe Frage, ob SIC sıch als legıtıme Fortführung
des Konzıils verstehen könne der Wiıderspruch AazZzu cstehe (Kap 115 160) Kap
(161 170) beabsıichtigt die Ergebnisse der Lektüre der behandelten Textpassagen „auf
den Punkt bringen und ALUS ıhnen GIILLSC Konsequenzen zıiehen 161) Das kurze
Schlusskapıtel (171 174) fragt „ Was Jleibt? Was sind Perspektive und Auftrag?“

Rahners Theorie VOo. .  J1 Chrıisten wırd materı1alreich dargestellt MIi1C den rel
erundlegenden Texten VOo  D 194 / 1954 und 195 / ber Kırchenzugehörigkeıt VOor dem
Hıntergrund der Enzyklıka „Mysticı Corporı1s Christıi“ Pıus X I[ dıe C111 blofß Juridısches
Verständnıs VOo.  - Kırche durch bıblische Aussagen ekklesiologıisch bemüht
W Al ber den (auch autobiographisch vefärbten) Artıkel „Der Christ und ungläu-
bigen Verwandten der die Thematık VOo.  - der Diasporasıtuation her aufgreıft der sıch
Chriısten vornmndaden können und MI1 dem Umfteld des SOPCHNAaNNLEN Assumptio0 Manu-
skrıpts entstandenen Exkurs ber das Martyrıum dessen Zusammenhang der erft
der epochalen Untersuchung VOo.  - Nıkolaus Schwerdtfeger (1 982) Detauils widerspricht
vgl 2 4 AÄAnm. Iese Texte werden durch „ausführende Texte“ VOIlL, während
und nach dem Konzıil 1961, 19%64, eingebettet ı die philosophisch-theologischen
Grundlagen für das Theologumenon, WIC S1C Rahners transzendentaler Anthropologie,
{C1I1CI Gnadenlehre und {C1L11CI Christologie Entfaltung iinden.

Das „übernatürliche Existential“, „suchende Christologıie und das Verhältnis ZW1-
schen A,  ID und explizıtem Chrıistentum Folge zwıschen Orthopraxıe
und Orthodoxıie, spielen dabe1 C111 Raolle Schliefßlich wırd kundiıg auf die klassıschen
Einwände Rahners Theorie (Begriff als „hölzernes Eısen unzulässıge Vereinnah-
IHULLS VO Nıchtchristen tehlendes bıblisches Fundament Relativierung) GIIL
WIC y1C auf verschiedene \Welse Vo Hans Kung, JOrg Splett Eberhard Jüngel Henrı de
Lubac S]’ DPeter Knauer S] der Hans Urs Vo Balthasar vorgebracht wurden letzteren
wertfelt der ert als „ernstzunehmendsten Einwand“ (86) Keppeler darauf ASSs
siıch Rahner „MI1L Vielzahl Vo Einwänden konfrontiert sah, „dıe teilweıse die
sachliche Ebene verheßen und polemische Krıitik abglitten (77) Be1 SCILI1LCI SISCILCL
Würdigung der Theorie VerWEeIST auft Yves Congar vgl Anm

Das Konzıl nahm das Rahnersche Theologumenon ındırekt aut und ventilierte die
Heilsmöglichkeit VOo.  - Nıchtchristen der Kirchenkonstitution „Lumen YeNUUm b

dıe C111 „grundlegende Veränderung Kırchenverstäindnis vollzogen“ (97) und der sıch
auf Urıigenes und CGyprian berutenden IL: Auslegung des ÄAx10oms „ExXtra Eccles1i1am
nulla calus den „Argumentationsgrund (Medard ehl 100) habe, ındem y1C

Kırche als ‚unıversales Heılssakrament verstanden und den „Volk Gottes“-Begriff
erweilitert habe Ausgewertet werden uch das Okumen1ismusdekret „Unıitatıs redinteg-

und die Erklärung „Nostra zefate die Pastoralkonstitution „Gaudiıum
SPCS b (ın 22), hnlıch WIC Missionsdekret 99- ventes” 7 9 die Heilsmög-
ıchkeıit VOo Nıchtchristen christologisch bzw Vo Paschamysterium her entwickelt
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restaurative Kreise nicht, die sich päpstlicher als der Papst geben und vermutlich noch 
in der Ewigkeit meinen, theologische Nachhilfe geben zu sollen. In seinem Geleitwort 
(V f.) bemerkt Erhard Kunz SJ zur Studie: „Wer kennenlernen möchte, wie sich auch 
innerhalb der Kirche theologische Lehre und Bewusstsein verändern und erweitern, fi n-
det darin wertvolle Anregungen zu einem Thema, das immer noch von großer aktueller 
Bedeutung ist“ (VI). 

Cornelius Keppeler hat seine an der Phil.-Theol. Hochschule Sankt Georgen in 
Frankfurt am Main bei Medard Kehl SJ und Erhard Kunz SJ eingereichte Diplomarbeit 
überarbeitet und um die von der Glaubenskongregation im Jahr 2000 erlassene Erklä-
rung „Dominus Iesus“ angereichert, die einen ökumenischen Flächenbrand auslöste.
Dessen Nachwirkungen sind bis heute spürbar. Mit Rücksicht auf den in der Folge zum 
Papst gewählten federführenden Verfasser Joseph Ratzinger wird die Erklärung aber 
(katholischerseits) mit Samthandschuhen behandelt (wenn nicht ganz verschwiegen). 
Mittlerweile (an der Kath. Universität Eichstätt-Ingolstadt) zum Dr. theol. promoviert, 
geht der Verf. nach einer knappen Einleitung (Kap. 1: 13 f.) den Weg rückwärts: von Karl 
Rahners SJ umstrittenem, aber wirkmächtigem Theologumenon vom anonymen Christen 
(Kap. 2: 15–93) zu Texten des Zweiten Vatikanums, die sich mit der Frage der Heilsmög-
lichkeit außerhalb der röm.-kath. Kirche beschäftigen (Kap. 3: 94–114), von dort zur 
Erklärung „Dominus Iesus“, zugespitzt auf die Frage, ob sie sich als legitime Fortführung 
des Konzils verstehen könne oder im Widerspruch dazu stehe (Kap. 4: 115–160). Kap. 5 
(161–170) beabsichtigt, die Ergebnisse der Lektüre der behandelten Textpassagen „auf 
den Punkt zu bringen und aus ihnen einige Konsequenzen zu ziehen“ (161). Das kurze 
Schlusskapitel (171–174) fragt: „Was bleibt? Was sind Perspektive und Auftrag?“ 

Rahners Theorie vom anonymen Christen wird materialreich dargestellt – mit den drei 
grundlegenden Texten von 1947, 1954 und 1957: über Kirchenzugehörigkeit vor dem 
Hintergrund der Enzyklika „Mystici Corporis Christi“ Pius’ XII., die ein bloß juridisches 
Verständnis von Kirche durch biblische Aussagen ekklesiologisch zu erweitern bemüht 
war; über den (auch autobiographisch gefärbten) Artikel „Der Christ und seine ungläu-
bigen Verwandten“, der die Thematik von der Diasporasituation her aufgreift, in der sich 
Christen vorfi nden können; und mit dem im Umfeld des sogenannten Assumptio-Manu-
skripts entstandenen Exkurs über das Martyrium, in dessen Zusammenhang der Verf. 
der epochalen Untersuchung von Nikolaus Schwerdtfeger (1982) in Details widerspricht 
(vgl. 24, Anm. 2). Diese Texte werden erweitert durch „ausführende Texte“ vor, während 
und nach dem Konzil (1961, 1964, 1967), eingebettet in die philosophisch-theologischen 
Grundlagen für das Theologumenon, wie sie in Rahners transzendentaler Anthropologie, 
seiner Gnadenlehre und seiner Christologie Entfaltung fi nden. 

Das „übernatürliche Existential“, „suchende Christologie“ und das Verhältnis zwi-
schen anonymem und explizitem Christentum, in weiterer Folge zwischen Orthopraxie 
und Orthodoxie, spielen dabei eine Rolle. Schließlich wird kundig auf die klassischen 
Einwände gegen Rahners Theorie (Begriff als „hölzernes Eisen“, unzulässige Vereinnah-
mung von Nichtchristen, fehlendes biblisches Fundament, Relativierung) eingegangen, 
wie sie auf verschiedene Weise von Hans Küng, Jörg Splett, Eberhard Jüngel, Henri de 
Lubac SJ, Peter Knauer SJ oder Hans Urs von Balthasar vorgebracht wurden; letzteren 
wertet der Verf. als „ernstzunehmendsten Einwand“ (86). Keppeler verweist darauf, dass 
sich Rahner „mit einer Vielzahl von Einwänden konfrontiert“ sah, „die teilweise die 
sachliche Ebene verließen und in polemische Kritik abglitten“ (77). Bei seiner eigenen 
Würdigung der Theorie verweist er auf Yves Congar OP (vgl. 92, Anm. 3). 

Das Konzil nahm das Rahnersche Theologumenon indirekt auf und ventilierte die 
Heilsmöglichkeit von Nichtchristen v. a. in der Kirchenkonstitution „Lumen gentium“, 
die eine „grundlegende Veränderung im Kirchenverständnis vollzogen“ (97) und der sich 
auf Origenes und Cyprian berufenden engen Auslegung des Axioms „Extra Ecclesiam 
nulla salus“ den „Argumentationsgrund entzogen“ (Medard Kehl: 100) habe, indem sie 
Kirche als „universales Heilssakrament“ verstanden und um den „Volk Gottes“-Begriff 
erweitert habe. Ausgewertet werden auch das Ökumenismusdekret „Unitatis redinteg-
ratio“ und die Erklärung „Nostra aetate“ sowie die Pastoralkonstitution „Gaudium et 
spes“, wo (in GS 22), ähnlich wie im Missionsdekret „Ad gentes“ (AG 7), die Heilsmög-
lichkeit von Nichtchristen christologisch bzw. vom Paschamysterium her entwickelt 
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wırd „Damıt siıch erneut A4SSs C außerhalb der instıtutionell begrenzten Kırche
objektive Heilswege AMAFT oibt (1 12), diese ber Jesus den Chrıistus und Kırche
vebunden leben WIC, darauf legte sıch das Konzıil nıcht fest sondern begnügte siıch
MI1 der kryptischen Formulierung „ 1I1 Ott bekannten \Welse (GS 22)

Hıer hakt VOozxr dem Hıntergrund der Auseimandersetzungen dıe von John Hıck
und DPerry Schmidt Leukel entwickelte und pr  C Pluralıistische Religionstheorie,
das Dokument der Glaubenskongregation C111 45 Jahre nach Abschluss des / weıten
Vatıkanums und damıt verbundener Erfahrungen. TIrotz aller damıt vegebenen Prob-
leme bringt der ert. die Einschätzung ermann Härıngs ı Erinnerung, C] „keıin
Ausrutscher und kein Panıkdokument“ b sondern „ CIILC konsequente, ı siıch m  „
veschlossene und deswegen cehr cstarke Theologie“ 120) Da siıch ext der
Glaubenskongregation handelt die nıcht eintach MIi1C der Person ıhres Präfekten ıdent1-
fiziert bzw ıdentisch VESCIZL werden kann 1ST auf SISCILE Positionen Joseph Ratzıngers
Vo 1969 und 2003 VCI WICSCI1 csodann werden dıie Aussagen Vo „Dominus lesus MIi1C

Konzilsaussagen verglichen „ 50 tällt“ ach Keppelers Urteıl, „DIominus fesus hınter das
Konziıl zurück das Gedanken VO arl Rahner aufgegriffen und lehramtlıch truchtbar
vemacht hat“ 153)

Die wichtigste, ZzUusammenTiaAassende Aussage der sauber vearbeiteten Studıie iindet siıch
unterlegt IM1C /iıtat Vo  H arl Heınz Weger S]’ untten Kapıtel 163) „Indem das
I [ Vatiıkanum dem 1e] WEelter vefassten Kırchenbegriff der Kırchenväter zurückkehrt
WEeltLeT den Begriff der Kırchenzugehörigkeit der Weıse, A4SS das AÄAx1om Aufßerhalb
der Kırche kein Heıl vültıg bleibt und ‚gleichzeıtig die Kırchenzugehörigkeıt nıcht 1LL1UI
autf diejenıgen begrenzt 1ST die vetauft siınd und siıch explızıt zZu chrıst katholischen
Glauben bekennen Dass der exklusıve Heıilsanspruch der 10 kath Kırche deswegen
nıcht ZU. „Museumsstück der dogmatischen Theologie“ (163 /ıtat Walter Kkern 5])
veworden 1ST sondern bestehen bleibt uch WCCI1IL dıie Ausschliefßlichkeit auf die Person
Jesu vedeutet wırd der als der Christus bekennen 1ST versteht siıch fast VOo.  - celbst
SO verwundert C nıcht A4SSs der ert nde noch autf Papst Franzıskus und dessen
unorthodoxen Umgang M1 theologıischen und kırchlichen Problemteldern VErWEeIST vgl
173 )’ hne dabe1 treilıch erkennen veben WIC selbst AaZu steht Der allgemeıne
Heıilsoptimismus als OUOption wırd weılter beschäftigen und Rahners Theologumenon
er wWEeIlIst sıch iınsotfern als truchtbar und kreatıv, uch WCCI1IL1 C ıhm Rıchtung Hans Urs
Vo Balthasar vesprochen nıcht die Rettung des Termıuinus ‚.  O  I Christ L11
den väbe enn treffenderen Ausdruck fallengelassen hätte, sondern
die Sache Und die kann IIl  b nıcht (mehr) MIi1C lehramtlıcher Brachialgewalt ALUS der Welt
cchaftfen uch nıcht MIi1C „Domiinus lesus

Ungewöhnlıich empfinde ıch dıe Praxıs auf jeder Neite dıe Fufßnotenzählung 11  — begin-
11  b lassen verunklart das nıcht iınnerhalb der Kapitel? Kınıge Bemerkungen sınd
UNnDrazZ1Isc der zweıdeutıig Was bedeutet EL W. „Rahner velingt zwohl das neuscho-
lastısche Stockwerksdenken autzubrechen 59)? Kann IIl  b behaupten das VOo.  - Papst
Johannes eingerichtete „Sekretarıat Zur Förderung der Einheit der Christen
(heute „Päpstlicher Rat ZUF Förderung C] „ VOLL der Kurıe unabhängıg Fa ] 94)?
Vermisst habe ıch C1LL1IC Untersuchung, dıie sıch ausschliefslich M1 VOo  H Balthasars E1inwan-
den Rahner beschäftigt hat und dem ert offenbar nıcht einmal dem Namen nach
bekannt 1ST Eamon (CCLONWAY, _- ALLOILVILLOUS Chrıistian relatıvıised Christianmty?
An Evaluatiıon of Hans Urs VOo.  — Balthasar CT1E1C1SMS of arl Rahner theory of the
ALLOILYILLOUS Chrıistian (Bern Corrigendum 1L1L1LILULIIL Es 11LUSS Paul Rulands (statt
Ruhlands) heifßen (49 197 202) BATLOGCG 5]

KUNG HANS Kırchenreform Siämtlıiche Werke; VI) Freiburg ı Br Herder 2016 4872 5
ISBN 4/S 451

Mıt dem Namen Hans Kung sind untrennbar die Programmworte „Kıirchenkritik und
„Kırchenreform verbunden sehr. AaSsSSs der ÄAutor selbst schreibt werde adurch
C1LI1LC Rolle vedrängt, „dıe oft die 1LE wichtigeren Asp ekte ILLE11I1C5 theologischen (Euvres
verdeckt 307) uch WCCI1IL1 Iso das Anlıegen der Kirchenerneuerung das I1 Werk
Kungs durchzieht sammelt das vorliegende Buch der sechste Band der „Sämtlichen
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wird: „Damit zeigt sich erneut, dass es außerhalb der institutionell begrenzten Kirche 
objektive Heilswege zwar gibt“ (112), diese aber an Jesus den Christus und seine Kirche 
gebunden blieben – wie, darauf legte sich das Konzil nicht fest, sondern begnügte sich 
mit der kryptischen Formulierung „in einer Gott bekannten Weise“ (GS 22). 

Hier hakt, vor dem Hintergrund der Auseinandersetzungen um die v. a. von John Hick 
und Perry Schmidt-Leukel entwickelte und propagierte Pluralistische Religionstheorie, 
das Dokument der Glaubenskongregation ein, 35 Jahre nach Abschluss des Zweiten 
Vatikanums und damit verbundener Erfahrungen. Trotz aller damit gegebenen Prob-
leme bringt der Verf. die Einschätzung Hermann Härings in Erinnerung, es sei „kein 
Ausrutscher und kein Panikdokument“, sondern „eine konsequente, in sich stimmige, 
geschlossene und deswegen sehr starke Theologie“ (120). Da es sich um einen Text der 
Glaubenskongregation handelt, die nicht einfach mit der Person ihres Präfekten identi-
fi ziert bzw. identisch gesetzt werden kann, ist auf eigene Positionen Joseph Ratzingers 
von 1969 und 2003 verwiesen, sodann werden die Aussagen von „Dominus Iesus“ mit 
Konzilsaussagen verglichen: „So fällt“, nach Keppelers Urteil, „Dominus Iesus hinter das 
Konzil zurück, das Gedanken von Karl Rahner aufgegriffen und lehramtlich fruchtbar 
gemacht hat“ (153). 

Die wichtigste, zusammenfassende Aussage der sauber gearbeiteten Studie fi ndet sich, 
unterlegt mit einem Zitat von Karl-Heinz Weger SJ, im fünften Kapitel (163): „Indem das 
II. Vatikanum zu dem viel weiter gefassten Kirchenbegriff der Kirchenväter zurückkehrt, 
weitet es den Begriff der Kirchenzugehörigkeit in der Weise, dass das Axiom ,Außerhalb 
der Kirche kein Heil‘ gültig bleibt und ,gleichzeitig die Kirchenzugehörigkeit nicht nur 
auf diejenigen begrenzt ist, die getauft sind und sich explizit zum christ-katholischen 
Glauben bekennen.‘“ Dass der exklusive Heilsanspruch der röm.-kath. Kirche deswegen 
nicht zum „Museumsstück der dogmatischen Theologie“ (163 f., Zitat: Walter Kern SJ) 
geworden ist, sondern bestehen bleibt, auch wenn die Ausschließlichkeit auf die Person 
Jesu gedeutet wird, der als der Christus zu bekennen ist, versteht sich fast von selbst. 
So verwundert es nicht, dass der Verf. am Ende noch auf Papst Franziskus und dessen 
unorthodoxen Umgang mit theologischen und kirchlichen Problemfeldern verweist (vgl. 
173 f.), ohne dabei freilich zu erkennen zu geben, wie er selbst dazu steht. Der allgemeine 
Heilsoptimismus als Option wird weiter beschäftigen – und Rahners Theologumenon 
erweist sich insofern als fruchtbar und kreativ, auch wenn es ihm, in Richtung Hans Urs 
von Balthasar gesprochen, nicht um die Rettung des Terminus ‚anonymer Christ‘ ging, 
den er – gäbe es denn einen treffenderen Ausdruck – fallengelassen hätte, sondern um 
die Sache. Und die kann man nicht (mehr) mit lehramtlicher Brachialgewalt aus der Welt 
schaffen, auch nicht mit „Dominus Iesus“. 

Ungewöhnlich empfi nde ich die Praxis, auf jeder Seite die Fußnotenzählung neu begin-
nen zu lassen; verunklart das nicht innerhalb der Kapitel? Einige Bemerkungen sind 
unpräzise oder zweideutig. Was bedeutet etwa: „Rahner gelingt es wohl, das neuscho-
lastische Stockwerksdenken aufzubrechen“ (59)? Kann man behaupten, das von Papst 
Johannes XXIII. eingerichtete „Sekretariat zur Förderung der Einheit der Christen“ 
(heute: „Päpstlicher Rat zur Förderung …“) sei „von der Kurie unabhängig“ (vgl. 94)? 
Vermisst habe ich eine Untersuchung, die sich ausschließlich mit von Balthasars Einwän-
den gegen Rahner beschäftigt hat und dem Verf. offenbar nicht einmal dem Namen nach 
bekannt ist: Eamon Conway, „The anonymous Christian – a relativised Christianity? 
An Evaluation of Hans Urs von Balthasar’s criticisms of Karl Rahner’s theory of the 
anonymous Christian“ (Bern 1993). Corrigendum mininum: Es muss Paul Rulands (statt: 
Ruhlands) heißen (49, 192, 202).  A. R. Batlogg SJ

Küng, Hans, Kirchenreform (Sämtliche Werke; VI). Freiburg i. Br.: Herder 2016. 482 S., 
ISBN 978–3–451–35206–5.

Mit dem Namen Hans Küng sind untrennbar die Programmworte „Kirchenkritik“ und 
„Kirchenreform“ verbunden, so sehr, dass der Autor selbst schreibt, er werde dadurch in 
eine Rolle gedrängt, „die oft die mir wichtigeren Aspekte meines theologischen Œuvres 
verdeckt“ (307). Auch wenn also das Anliegen der Kirchenerneuerung das ganze Werk 
Küngs durchzieht, sammelt das vorliegende Buch, der sechste Band der „Sämtlichen 
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Werke esOoONders JELIE nachkonziliaren Veröffentlichungen Kungs, die siıch direkt
und unmıttelbar auft die Reform kırchlicher Strukturen beziehen Die Reihenfolge der
Beıtrage 1ST dabe1 nıcht jedem Fall chronologisch sondern gegliedert nach Y-
schiedlichen Gesichtspunkten (Z „ Was der Kırche leiben 111055 b „Erklärungen
ZUF Kıirchenretorm b „Katholische Kırche Wohinn? Wıider den Verrat Konzil U W )’
Gesichtspunkte, deren Inhalte siıch ber cehr häufig überschneiden Der umfangreichste
Beıtrag (196 Seiten) 1ST der letzte „Kleines Handbuch der Kirchenreform Ist die Kırche
noch retten? Ihesen Beıtrag, dem Kung siıch {yC'1I1CI1 Diagnosen „ WIC C111 YZE
Psychotherap 2uL Berater verstehen 111 (335), parallelısıert MI1 {yC1I1CII 1960 erschie-

und damals Autsehen erregenden Buch „Konzıl und Wiıedervereingung“ b „dessen
kühne Vorschläge zuallerme1ıst durch das Konzıil ı Erfüllung sind“ 312)
Ahnlich erhoftt auch VOo  H dieser Veröffentlichung „allen Wiıdrigkeiten ZU. TIrotz
äAhnlichen Erfolg“, namlıch Diskussionen und Reflexionen ber den desaströsen Zustand
der Kirche, VOozx! allem ber „kühne Entscheidungen und MULLgE strukturelle Reformen
312) Vom etzten Beıitrag dieses Bandes „Konzilıiare Versammlung der Paulskirche
(ım Jahr vermerkt ert „Dies 1ST letzte programmatische Rede, der 1C.

Sıcht der Kirchenreform noch eiınmal zusammenTIasSssender We1se darstelle
471) Und der Tat inden sıch hıer WIC uch vorangehenden „Handbuch“ die
allen kırchenreformerıischen Schrıitten unzählıge Male wıiederholten Kriıtikpunkte der
römische Papalısmus, Jurisdismus und Zentralısmus MIi1C {yC1I11CI1 Ernennungen VO Sy -
temkonformen Bischöten hne Mıtwirkung des Klerus und Volkes, vorbeı den Inte-
1C55CI1 der Ortskıirche der INASSlvVC, machtbesessene Klerikalismus hne Entscheidungs-
befugnisse der Lalen das Zölıibatsgesetz als „Ausdruck Panmonachismus,
Sexual und Frauenteindlichkeit (473); Ablehnung der Frauenordination Zurückwe1-
SULLE künstlicher Empfängnisverhütung; Stillstand der Okumene iınsbesondere Blockie-
PULLS der eucharıstischen Mahlgemeinschaft kontessionsverschiedener Chrısten Diese
siıch ständıg wıiederholenden Kritikpunkte bzw Reformforderungen „stehen nıcht für
siıch und isoliert sondern sind e1l veschlossenen (Gesamtkonzeption, y1C sınd]
Ausdruck siıch kohärenten ekklesiologischen Entwurfs, der auf das Evangeliıum
konzentriert den VOo. Vatiıkanum I [ für die katholische Kirche eingeleıiteten Wandel der
Gesamtkonstellation konkretisiert“ (125 hnlıch 466)

Besondere Krıitik findet nahezu allen Beıtragen des Bandes der „Verrat Konzıil“
namlıch die ziemlıc bald nach dem Konzıiıl e1nsetzende dezıidiert restTauratıve Epoche,
WIC y 1C VOozx! allem Vo den Pap Sten Johannes Paul IL und Benedikt XVI VYeDragt wurde.
Von heilßt Befangen „ 111 mıiıttelalterlich-vegenreformatorisch-antımodernıs-
tischen Vorstellungen SCIL1LCI Heımat, 1st das veistliche ,Bilanzdeftizit‘ dieses Pontihkats

den etzten Jahren 1115 Astronomische angewachsen Nıchts wirklıch Innovatıves
1ST veschehen die wahren Note der Kıirche wirklich beseitigen (203
„ JIrotz Unzahl VO Reden und ‚Pilgerreisen‘ (mıiıt Millioenenschulden für manche
Ortskirchen) vab C IL ernstzunehmende Fortschriutte 1ı katholischer Kıirche und
Okumene, ‚Apertura’ ZuUuUr modernen Welt wıeder zunehment! C111 Anklagen,
Beklagen und Verteuteln angeblichen ‚Anpassung‘ und C1LI1LC Förderung tradıt10-
neller Frömmigkeıitsformen (Marıanısmus) (402 Benedikt X V{ LLL erft
SCIL1LCI „Selb stgerechtigkeıt Geschichtsvergessenheıit und Realıtätsblindheit“ (80) diesen
„eingeschlagenen Weg der Restauration STUr weıliter distanzıerte siıch wichtigen Punk-
ten VOo. Konzıl und VOo.  - yroßen Teıllen des Kirchenvolkes und angesichts des
weltweıten Sexualmıissbrauchs Vo Klerikern“ (307), iınsotern das „Vertuschungssystem
VOo.  - klerikalen Sexualvergehen VESLEUENT Wl Vo der römıiıschen Glaubenskongregation

der Leıtung VOo Kardınal Joseph Ratzınger” 317) Be1 dieser und Ühnlicher
„Kritik yeht WIC ert oft betont nıcht eintach C111 Herausstellen Vo  H Negatıva,
sondern die Forderung nach praktischen Urjentierung der Kırche als
Gemeinnschaft der Chrıistus Glaubenden ıhren Herrn Er 1ST die „Seele der Kıirche,
das ‚unterscheidend Christliche Als oberste Norm verkündete den Willen (GOottes,
und dieser „1ST nıchts anderes als das Wohl der Menschen“ (32) Ebendem hat uch die
Kırche dienen Kirchenretorm yründet letztlich darın A4SSs Kirche das wırd
W A y1C ıhrem Ursprung vemäfß C111 col]] vgl 40 43) Kung wei(lß celhst cehr ohl A4SSs

MI1 {yC1I11CI1 Veröffentlichungen „Fundamentalkrıitik römiıschen 5System“ ubt 310)
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Werke“, besonders jene nachkonziliaren Veröffentlichungen Küngs, die sich direkt 
und unmittelbar auf die Reform kirchlicher Strukturen beziehen. Die Reihenfolge der 
Beiträge ist dabei nicht in jedem Fall chronologisch, sondern gegliedert nach unter-
schiedlichen Gesichtspunkten (z. B. „Was in der Kirche bleiben muss“, „Erklärungen 
zur Kirchenreform“, „Katholische Kirche – Wohin? Wider den Verrat am Konzil“ usw.), 
Gesichtspunkte, deren Inhalte sich aber sehr häufi g überschneiden. Der umfangreichste 
Beitrag (196 Seiten) ist der letzte: „Kleines Handbuch der Kirchenreform: ‚Ist die Kirche 
noch zu retten?‘“ Diesen Beitrag, in dem Küng sich in seinen Diagnosen „wie ein Arzt, 
Psychotherapeut, Berater“ verstehen will (335), parallelisiert er mit seinem 1960 erschie-
nenen und damals Aufsehen erregenden Buch „Konzil und Wiedervereinigung“, „dessen 
kühne Vorschläge zuallermeist durch das Konzil in Erfüllung gegangen sind“ (312). 
Ähnlich erhofft er auch von dieser Veröffentlichung „allen Widrigkeiten zum Trotz einen 
ähnlichen Erfolg“, nämlich Diskussionen und Refl exionen über den desaströsen Zustand 
der Kirche, vor allem aber „kühne Entscheidungen und mutige strukturelle Reformen“ 
(312). Vom letzten Beitrag dieses Bandes „Konziliare Versammlung in der Paulskirche“ 
(im Jahr 2012) vermerkt Verf.: „Dies ist meine letzte programmatische Rede, in der ich 
meine Sicht der Kirchenreform noch einmal in zusammenfassender Weise darstelle“ 
(471). Und in der Tat fi nden sich hier wie auch im vorangehenden „Handbuch“ die in 
allen kirchenreformerischen Schriften unzählige Male wiederholten Kritikpunkte: der 
römische Papalismus, Jurisdismus und Zentralismus mit seinen Ernennungen von sys-
temkonformen Bischöfen ohne Mitwirkung des Klerus und Volkes, vorbei an den Inte-
ressen der Ortskirche; der massive, machtbesessene Klerikalismus ohne Entscheidungs-
befugnisse der Laien; das Zölibatsgesetz als „Ausdruck eines Panmonachismus, einer 
Sexual- und Frauenfeindlichkeit“ (473); Ablehnung der Frauenordination; Zurückwei-
sung künstlicher Empfängnisverhütung; Stillstand der Ökumene, insbesondere Blockie-
rung der eucharistischen Mahlgemeinschaft konfessionsverschiedener Christen. Diese 
sich ständig wiederholenden Kritikpunkte bzw. Reformforderungen „stehen nicht für 
sich und isoliert, sondern sind Teil einer geschlossenen Gesamtkonzeption, [… sie sind] 
Ausdruck eines in sich kohärenten ekklesiologischen Entwurfs, der, auf das Evangelium 
konzentriert, den vom Vatikanum II für die katholische Kirche eingeleiteten Wandel der 
Gesamtkonstellation […] konkretisiert“ (125, ähnlich 466). 

Besondere Kritik fi ndet in nahezu allen Beiträgen des Bandes der „Verrat am Konzil“, 
nämlich die ziemlich bald nach dem Konzil einsetzende dezidiert restaurative Epoche, 
wie sie vor allem von den Päpsten Johannes Paul II. und Benedikt XVI. geprägt wurde. 
Von ersterem heißt es: Befangen „in mittelalterlich-gegenreformatorisch-antimodernis-
tischen Vorstellungen seiner Heimat, [ist] das geistliche ‚Bilanzdefi zit‘ dieses Pontifi kats 
in den letzten Jahren ins Astronomische angewachsen. […] Nichts wirklich Innovatives 
ist […] geschehen, um die wahren Nöte der Kirche wirklich zu beseitigen“ (203 f.). 
„Trotz einer Unzahl von Reden und ‚Pilgerreisen‘ (mit Millionenschulden für manche 
Ortskirchen) gab es wenig ernstzunehmende Fortschritte in katholischer Kirche und 
Ökumene, […] statt ‚Apertura‘ zur modernen Welt wieder zunehmend ein Anklagen, 
Beklagen und Verteufeln einer angeblichen ‚Anpassung‘ und eine Förderung traditio-
neller Frömmigkeitsformen (Marianismus)“ (402 f.). Benedikt XVI. ging – so Verf. – in 
seiner „Selbstgerechtigkeit, Geschichtsvergessenheit und Realitätsblindheit“ (80) diesen 
„eingeschlagenen Weg der Restauration stur weiter, distanzierte sich in wichtigen Punk-
ten vom Konzil und von großen Teilen des Kirchenvolkes und versagte angesichts des 
weltweiten Sexualmissbrauchs von Klerikern“ (307), insofern das „Vertuschungssystem 
von klerikalen Sexualvergehen gesteuert war von der römischen Glaubenskongregation 
unter der Leitung von Kardinal Joseph Ratzinger“ (317). Bei all dieser und ähnlicher 
„Kritik“ geht es – wie Verf. oft betont – nicht einfach um ein Herausstellen von Negativa, 
sondern um die Forderung nach einer neuen praktischen Orientierung der Kirche als 
Gemeinschaft der Christus-Glaubenden an ihren Herrn. Er ist die „Seele“ der Kirche, 
das „unterscheidend Christliche“. Als oberste Norm verkündete er den Willen Gottes, 
und dieser „ist nichts anderes als das Wohl der Menschen“ (32). Ebendem hat auch die 
Kirche zu dienen. Kirchenreform gründet somit letztlich darin, dass Kirche das wird, 
was sie ihrem Ursprung gemäß sein soll (vgl. 40–43). Küng weiß selbst sehr wohl, dass 
er mit seinen Veröffentlichungen „Fundamentalkritik am römischen System“ übt (310) 
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und 1es nıcht cselten „hart ftormuliert“ (464), ber das veschieht „AuUS Liebe ZuUur Kırche
und ZuUuUr Sache“ (ebd.)

In der Tat: Wenn I1L1A  m mıt Schwerhörigen spricht, 111L1U5S5S 111a  H schreıien, WCCIN1IL 111a  H Kurz-
sıchtigen aufzeigen wıll, 1L1LLISS 11La  H holzschnittartige Konturen zeichnen, WE I11LAIll

mıiıt Menschen un hat, die iıhre eigentlichen egonstischen Interessen iıdeologısch VC1I-

stecken, 111U55 I1a  b ıhnen das cchöne Kostum VOo. Leıibe reißen. Insotern collte 111a  b siıch
nıcht allzu sehr einseitigen und radıkalen Formulierungen stoßen, sondern dahınter dıe
nıcht selten altzıu berechtigten retormerıschen Anlıegen des Vert.s sehen und aufzugreıfen
suchen. Dennoch möchte der Rez 1n rel Punkten Krıitik der Krıitik ben. Erstens:
Das instıtutionelle Erscheinungsbild der Kıirche, iıhre aufßeren Strukturen (Zentralısmus,
Klerikalismus etc.) werden ausschliefilich dem Vorzeichen e1ıner mıt dem 11. Jhdt.
beginnenden Verfallsgeschichte vesehen vgl 305 f’ 308), Ja schon vorher
„dıe römıschen Bischöfte des und ]h “’ die das Machtvakuum 1mM Westen „zıelstrebig
und machtbewusst“ NUTLZTICNH, „UI ıhre Amtsbefugnisse 1n Rıichtung e1nes unıyversalen
Herrschaftsprimats auszuweıten“ 346) Hıer scheıint M1r übersehen werden, A4SSs das
Vo Kung vegeifßelte „römische 5System“ nıcht ausschliefßlich, ber doch 1e] eher uch
el1ne Form der „Inkulturation“ des kırchlichen mts 1n csoz1i0kulturelle Vorgegebenhei-
ten W Al und noch 1st) SOW1e el1ne „response“” auf polıtische „Challenges“ und nıcht
einftach der Machtbesessenheıit VOo.  - Amtsträgern CNISPranNg (ganz abgesehen davon, A4SSs
1n diesem Zusammenhang hıstorische Thesen vorgetragen werden, die eher Kopfschüt-
teln hervorruten dürften, „Der VOo Papsttum ımmer wıieder angeheizte relig1-
OSse Streit die alleinıge WYahrheit W Al eın Hauptfaktor ] 1mM Dreifßigjährigen Krıeg“
1376]) 7 weıtens: Mır 111 nıcht einleuchten, A4SSs dıie lıtaneıuartıg wıiederholten einzelnen
Reformpunkte LLULI 11 „Super-Pack“ haben sind, A4ass also WL „Abschaffung des
Z ölıbats“ Sagl, uch die Verweigerung der Frauenordination vorgehen IILUSS, A4SSs
WCI (künstliıche) Empfängnisverhütung 1St, uch ökumenische Mahlgemeinschaft

tordern hat. Das alles siınd sehr, cehr unterschiedliche und J dıfferenzierende
Elemente, dıie IIl  b akzeptieren, uch ablehnen kann, und 1es AaZu noch 1n Je
modihzıierter Form. Kung verteidigt den für ıhn nıcht autreitfsbaren „Mehrfach-Pack“
mıiıt dem Stichwort e1ıner „Kohärenz“ (125, 466), dıie siıch ALUS dem Imperatıv erg1bt: »WD
V  H Mıttelalter, Gegenreformatıon und Antiımodernismus iın Rıchtung Nach-Moderne“
466) Wırd damıt ber nıcht aller vegenteiliger Beteuerungen des Verf.s Kır-
chenreiorm autf das Prokrustesbett der Anpassung die Postulate ebendieser „Nach-
Moderne“ velegt? Drittens: Kırchenreform, W1e Kung S1Ee 1n diesem Band vorlegt, scheıint
eINZ1e und alleın el1ne Sache aufßeren, strukturellen Umbaus Se1N. uch da, auf
das Zentrum jeder Erneuerung, auf den Glauben Jesus Chriıstus verweıst, wırd dieser
konkretisiert als Orientierung der Norm cselner Lebensgestalt und Weıisung, Iso

„Außerem“ Was hıer weiıtgehend ausfällt, 1St. die „innere“, WL I1a  b will, die
„mystische“ Dımension jeder Erneuerung, näamlıch die innere Heıligung des Einzelnen
SOWIl1e eın VO (jelst vepragtes kırchliches Leben ALUS dem Glauben die Präsenz des
dreifaltigen (Ottes, der uch cse1ne ‚sündıge Braut“ unsäglich hebt. Kung scheıint 1n die-
C Punkt „allergisch“ se1N, weıl und darın hat YEW1SS nıcht unrecht! dıie ede
Vo „Geheimnis“ und „Geheimnischarakter“ der Kirche nıcht cselten der Kaschierung
Vo Reformunwilligkeıit dient. Und dennoch 1St. wahre Reform hne innere Erneuerung
nıcht haben. Das hat uch der Vo Kung oft übermäfßig „hochgejubelte“
Pap st Johannes ZeEWUSSL und praktizıert, WL 1n seinem „Geıistlichen Tagebuch“
das Ideal des „Heiliıgwerdens“ el1ne yrofße Raolle spielt. Strukturelle Erneuerung der
Kirche hne innere Erneuerung wurde LLUI IICUC, andere Struktur- und Machtfak-

dıe Stelle der alten SCEIZECN, 1ber IMN Prinzıp nıcht cehr 1e] Andern. uch der
Vo ert. otffenbar veschätzte Papst Franzıskus vgl 480) zeıgt, wWw1e Reform der Kırche
XC  „geht durch eın Leben A dem Geist, das sıch konkretisiert 1n barmherziger Liebe

den Kleinen und Armen, 1n Demut und bescheidenem Lebensstil SOW1e 1n zartlıchem
Umgang mıt den Brüdern und Schwestern und natürlich uCHh 1n strukturellen Erneue-
PULILSCIL (sıehe se1ne angestrebte Kur:enreform und yrößere Regionalısierung der Kırche)
ber LLUI beıides führt wahrer Erneuerung. Alleın kann ann vielleicht
auch, treiliıch 1n 1LL1UI antızıpatorischen, die eschatologische Vollendung zeichenhaft
vorwegnehmenden Fragmenten 1n Erfüllung vehen, W A Kung VO siıch schreibt: „Ic
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und dies nicht selten „hart formuliert“ (464), aber das geschieht „aus Liebe zur Kirche 
und zur Sache“ (ebd.). 

In der Tat: Wenn man mit Schwerhörigen spricht, muss man schreien, wenn man Kurz-
sichtigen etwas aufzeigen will, muss man holzschnittartige Konturen zeichnen, wenn man 
mit Menschen zu tun hat, die ihre eigentlichen egoistischen Interessen ideologisch ver-
stecken, muss man ihnen das schöne Kostüm vom Leibe reißen. Insofern sollte man sich 
nicht allzu sehr an einseitigen und radikalen Formulierungen stoßen, sondern dahinter die 
nicht selten allzu berechtigten reformerischen Anliegen des Verf.s sehen und aufzugreifen 
suchen. Dennoch möchte der Rez. in drei Punkten Kritik an der Kritik üben. Erstens: 
Das institutionelle Erscheinungsbild der Kirche, ihre äußeren Strukturen (Zentralismus, 
Klerikalismus etc.) werden ausschließlich unter dem Vorzeichen einer mit dem 11. Jhdt. 
beginnenden Verfallsgeschichte gesehen (vgl. z. B. 305 f., 308), ja schon vorher waren es 
„die römischen Bischöfe des 4. und 5. Jh.“, die das Machtvakuum im Westen „zielstrebig 
und machtbewusst“ nutzten, „um ihre Amtsbefugnisse in Richtung eines universalen 
Herrschaftsprimats auszuweiten“ (346). Hier scheint mir übersehen zu werden, dass das 
von Küng gegeißelte „römische System“ nicht ausschließlich, aber doch viel eher auch 
eine Form der „Inkulturation“ des kirchlichen Amts in soziokulturelle Vorgegebenhei-
ten war (und z. T. noch ist) sowie eine „response“ auf politische „challenges“ und nicht 
einfach der Machtbesessenheit von Amtsträgern entsprang (ganz abgesehen davon, dass 
in diesem Zusammenhang historische Thesen vorgetragen werden, die eher Kopfschüt-
teln hervorrufen dürften, z. B.: „Der vom Papsttum immer wieder angeheizte religi-
öse Streit um die alleinige Wahrheit war ein Hauptfaktor [!] im Dreißigjährigen Krieg“ 
[376]). Zweitens: Mir will nicht einleuchten, dass die litaneiartig wiederholten einzelnen 
Reformpunkte nur im „Super-Pack“ zu haben sind, dass also wer „Abschaffung des 
Zölibats“ sagt, auch gegen die Verweigerung der Frauenordination vorgehen muss, dass 
wer gegen (künstliche) Empfängnisverhütung ist, auch ökumenische Mahlgemeinschaft 
zu fordern hat. Das alles sind m. E. sehr, sehr unterschiedliche und je zu differenzierende 
Elemente, die man z. T. akzeptieren, z. T. auch ablehnen kann, und dies dazu noch in je 
modifi zierter Form. Küng verteidigt den für ihn nicht aufreißbaren „Mehrfach-Pack“ 
mit dem Stichwort einer „Kohärenz“ (125, 466), die sich aus dem Imperativ ergibt: „weg 
von Mittelalter, Gegenreformation und Antimodernismus – in Richtung Nach-Moderne“ 
(466). Wird damit aber nicht – trotz aller gegenteiliger Beteuerungen des Verf.s – Kir-
chenreform auf das Prokrustesbett der Anpassung an die Postulate ebendieser „Nach-
Moderne“ gelegt? Drittens: Kirchenreform, wie Küng sie in diesem Band vorlegt, scheint 
einzig und allein eine Sache äußeren, strukturellen Umbaus zu sein. Auch da, wo er auf 
das Zentrum jeder Erneuerung, auf den Glauben an Jesus Christus verweist, wird dieser 
konkretisiert als Orientierung an der Norm seiner Lebensgestalt und Weisung, also an 
etwas „Äußerem“. Was hier weitgehend ausfällt, ist die „innere“, wenn man so will, die 
„mystische“ Dimension jeder Erneuerung, nämlich die innere Heiligung des Einzelnen 
sowie ein vom Geist geprägtes kirchliches Leben aus dem Glauben an die Präsenz des 
dreifaltigen Gottes, der auch seine „sündige Braut“ unsäglich liebt. Küng scheint in die-
sem Punkt „allergisch“ zu sein, weil – und darin hat er gewiss nicht unrecht! – die Rede 
vom „Geheimnis“ und „Geheimnischarakter“ der Kirche nicht selten der Kaschierung 
von Reformunwilligkeit dient. Und dennoch ist wahre Reform ohne innere Erneuerung 
nicht zu haben. Das hat auch der von Küng – m. E. oft übermäßig – „hochgejubelte“ 
Papst Johannes XXIII. gewusst und praktiziert, wenn in seinem „Geistlichen Tagebuch“ 
das Ideal des „Heiligwerdens“ eine so große Rolle spielt. Strukturelle Erneuerung der 
Kirche ohne innere Erneuerung würde nur neue, andere Struktur- und d. h. Machtfak-
toren an die Stelle der alten setzen, aber im Prinzip nicht sehr viel ändern. Auch der 
vom Verf. offenbar geschätzte Papst Franziskus (vgl. 480) zeigt, wie Reform der Kirche 
„geht“: durch ein Leben aus dem Hl. Geist, das sich konkretisiert in barmherziger Liebe 
zu den Kleinen und Armen, in Demut und bescheidenem Lebensstil sowie in zärtlichem 
Umgang mit den Brüdern und Schwestern – und natürlich auch in strukturellen Erneue-
rungen (siehe seine angestrebte Kurienreform und größere Regionalisierung der Kirche). 
Aber nur beides zusammen führt zu wahrer Erneuerung. Allein so kann dann vielleicht 
auch, freilich in nur antizipatorischen, d. h. die eschatologische Vollendung zeichenhaft 
vorwegnehmenden Fragmenten in Erfüllung gehen, was Küng von sich schreibt: „Ich 
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darf für miıch das Wort Friedrich Schillers 1n Anspruch nehmen: Ic habe dıie ‚Iräume
meıner Jugend nıcht verraten‘ nıcht den Iraum Vo eıner Erneuerung der Kirche und
eıner Einheit der christlichen Kırchen, nıcht den Iraum VOo Frieden zwıischen den
Religionen und Zivilisationen und nıcht den Iraum VO eıner echten Gemeunnschatt der
Natıonen“ 479) (JRESHAKE

LENAERS, ROGER, Der TIraum des Nebukadnezar der das nde PINeEeYr muittelalterlichen
Kiırche (Edıtion anderswo:; Kleve Copy-us-Verlag 7258 S’ ISBN —
435561 —1 5_xX

Der Autor des vorliegenden Buchs 1ST. e1n flämiıscher Jesuit, und stellt ohl dıe
Summe cselner lebenslangen Ub erlegungen (9 dar. Er tormulhiert S1e 1n eıner ungewöhn-
ıch anschaulichen und gelungenen Vergleichen reichen Sprache. Allerdings

vyleich Anfang davor, se1n Buch überhaupt lesen, WCCI1IL I1a  b mıiıt der üblichen
Glaubensverkündigung keine Probleme hat (16)

Dıie kırchliche Verkündigung S e1 eınem „heteronomen“ (19) Weltbild verhafttet und
suche weıterhin, den christlichen Glauben 1LL1UI 1mM Rahmen dieses Weltbildes ber-
1etfern. Fur dieses „heteronome“ Weltbild besteht dıie Gesamtwirklichkeit W1e ALUS We1
voneınander verschiedenen Welten. Dıie e1ne 1St. dıie Welt ULLSCICI Erfahrung. Dıie andere
1St. die hımmlische Welt mıt oftt und den Engeln und denjenıgen Menschen, die nach
ıhrem Tod dorthın gekommen sınd und 11U. ach Art eıner Lobby als ULLSCIC Fürsprecher
fungleren. Beide Welten stehen 1n Wechselwirkung mıteinander. (zottes Allmacht besteht
ann darın, A4SSs jederzeıt 1n ULLSCIC Erfahrungswelt eingreıifen könnte.

Dem heteronomen Weltbild stellt der Äutor das Weltbild der Moderne vegenüber: Dıie
Welt vehorcht ausnahmslos den ıhr ınnewohnenden eiygenen (jesetzen. Blıtze kann IIl  b

nıcht durch Beten, sondern 1L1UI durch Blıtzableiter aDwehren (20} Bomben werden nıcht
durch plötzliıch abgesandte Engel 1n ıhrem Fall 4Ab velenkt (234), und IIl  b kann 1es uch
durch keın Geb T erreichen vgl Jer 45) Übrigens wırd uch nach ofhzieller kırchlicher
Lehre, dıe allerdings 1L1UI selten dıe Gläubigen erreicht, dıe utonomıe der Welt durch dıe
Heilsordnung keiner Stelle durchbrochen“ vgl das Dekret des /weıten Vatıkanum
„Apostolicam Actuosiıtatem“, 733 ber uch bereıts 3019;

Das „autonome“ (20) Weltbild erscheint dem Autor sjehe den Titel des Buchs Ww1e
der Stein 1mM Iraum des Königs Nekukadnezar vgl Dan 2,28b-35): „Vom Bergmassıv
der Menschheitsgeschichte hat sıch nämlıch ALUS siıch elbst, das heiflit durch die interne
Dynamık der Evolution, dıe (jottes schöpfterisches Wirken IST, der Felsblock der Moder-
nıtät velöst, und dieser prallit mıiıt Kraft die tonernen Füiße des mıiıttelalterlichen
kırchlichen Glaubens“ (9 We1l die Kirche me1st heteronomen Weltbild testhält,
folgern heute viele Menschen AUS der Erfahrung der utonomıe der Welt, A4SSs ann für
vöttlıches Wirken keın Raum mehr besteht

Der Autor möchte 11U. der Glaubensverkündigung e1ne Alternatıve anbıeten, dıie
als „theonomes“ (24) Weltbild bezeichnet. Es schliefit dıie Vorstellung VOo.  - eınem oftt
AaU>S, der yleichsam Vo ben herab 1n dıie Welt hineinreglert. Es versteht oftt vielmehr
als den wunderbaren und alles Begreifen übersteigenden Urgrund allen Se1ns, der siıch
1n allem Geschehen ULLSCICI Welt ausdruückt.

Oftt S11 „dıe tietste Wesenheit aller Dıinge“ (73 )’ „dıe veıistliche Tiete der mahzZeh Wıirk-
ıchkeit“ (85) Dies meınt der Autor gleichwohl „nıcht 11 gyeringsten pantheıstisch“

vgl 855), als ware Ott mıiıt dem Kosmos der der Natur ıdentisch. Andererseıts
1St. oftt n1e draufßen, sondern iımmer schon drınnen (9 Der Autor vergleicht dıie Welt
1n eınem beeindruckenden Bıld mıiıt dem (sesang e1nes Sıngenden der dem Tlanz e1nNes
Tanzenden (84) (1m Unterschied ZU Werk e1nes Bıldhauers, der nach Vollendung se1nes
Werkes weggehen könnte). Er 111 dıe Welt damıt als eınen VOo  S oftt verschiedenen, ber
IMN MNEY mi1t ıhm verbundenen, 1n sıch selbst “ edoch zugleich iımmer beschränkt bleibenden
Selbstausdruck des unerschöpflichen Wesens (jottes verstehen (85) Dieses „theonome“
Weltbild ware e1n olänbiges utonomı.everständnıs 1 Unterschied eınem verbreıteten
ungläubigen.
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Buchbesprechungen

darf für mich das Wort Friedrich Schillers in Anspruch nehmen: Ich habe die ‚Träume 
meiner Jugend nicht verraten‘: nicht den Traum von einer Erneuerung der Kirche und 
einer Einheit der christlichen Kirchen, nicht den Traum vom Frieden zwischen den 
Religionen und Zivilisationen und nicht den Traum von einer echten Gemeinschaft der 
Nationen“ (479).  G. Greshake

Lenaers, Roger, Der Traum des Nebukadnezar oder das Ende einer mittelalterlichen 
Kirche (Edition anderswo; 9016). Kleve: Copy-us-Verlag 32010. 258 S., ISBN 3–
935861–15– X.

Der Autor (* 1925) des vorliegenden Buchs ist ein fl ämischer Jesuit, und es stellt wohl die 
Summe seiner lebenslangen Überlegungen (9) dar. Er formuliert sie in einer ungewöhn-
lich anschaulichen und an gelungenen Vergleichen reichen Sprache. Allerdings warnt 
er gleich am Anfang davor, sein Buch überhaupt zu lesen, wenn man mit der üblichen 
Glaubensverkündigung keine Probleme hat (16). 

Die kirchliche Verkündigung sei einem „heteronomen“ (19) Weltbild verhaftet und 
suche weiterhin, den christlichen Glauben nur im Rahmen dieses Weltbildes zu über-
liefern. Für dieses „heteronome“ Weltbild besteht die Gesamtwirklichkeit wie aus zwei 
voneinander verschiedenen Welten. Die eine ist die Welt unserer Erfahrung. Die andere 
ist die himmlische Welt mit Gott und den Engeln und denjenigen Menschen, die nach 
ihrem Tod dorthin gekommen sind und nun nach Art einer Lobby als unsere Fürsprecher 
fungieren. Beide Welten stehen in Wechselwirkung miteinander. Gottes Allmacht besteht 
dann darin, dass er jederzeit in unsere Erfahrungswelt eingreifen könnte. 

Dem heteronomen Weltbild stellt der Autor das Weltbild der Moderne gegenüber: Die 
Welt gehorcht ausnahmslos den ihr innewohnenden eigenen Gesetzen. Blitze kann man 
nicht durch Beten, sondern nur durch Blitzableiter abwehren (20). Bomben werden nicht 
durch plötzlich abgesandte Engel in ihrem Fall abgelenkt (234), und man kann dies auch 
durch kein Gebet erreichen (vgl. Jer 45). Übrigens wird auch nach offi zieller kirchlicher 
Lehre, die allerdings nur selten die Gläubigen erreicht, die Autonomie der Welt durch die 
Heilsordnung „an keiner Stelle durchbrochen“ (vgl. das Dekret des Zweiten Vatikanum 
„Apostolicam Actuositatem“, 7,2, aber auch bereits DH 3019; 4336). 

Das „autonome“ (20) Weltbild erscheint dem Autor – siehe den Titel des Buchs – wie 
der Stein im Traum des Königs Nekukadnezar (vgl. Dan 2,28b–35): „Vom Bergmassiv 
der Menschheitsgeschichte hat sich nämlich aus sich selbst, das heißt durch die interne 
Dynamik der Evolution, die Gottes schöpferisches Wirken ist, der Felsblock der Moder-
nität gelöst, und dieser prallt mit Kraft gegen die tönernen Füße des mittelalterlichen 
kirchlichen Glaubens“ (9 f.). Weil die Kirche meist am heteronomen Weltbild festhält, 
folgern heute viele Menschen aus der Erfahrung der Autonomie der Welt, dass dann für 
göttliches Wirken kein Raum mehr besteht. 

Der Autor möchte nun der Glaubensverkündigung eine Alternative anbieten, die er 
als „theonomes“ (24) Weltbild bezeichnet. Es schließt die Vorstellung von einem Gott 
aus, der gleichsam von oben herab in die Welt hineinregiert. Es versteht Gott vielmehr 
als den wunderbaren und alles Begreifen übersteigenden Urgrund allen Seins, der sich 
in allem Geschehen unserer Welt ausdrückt. 

Gott sei „die tiefste Wesenheit aller Dinge“ (73), „die geistliche Tiefe der ganzen Wirk-
lichkeit“ (85). Dies meint der Autor gleichwohl „nicht im geringsten pantheistisch“ 
(83; vgl. 85), als wäre Gott mit dem Kosmos oder der Natur identisch. Andererseits 
ist Gott nie draußen, sondern immer schon drinnen (9). Der Autor vergleicht die Welt 
in einem beeindruckenden Bild mit dem Gesang eines Singenden oder dem Tanz eines 
Tanzenden (84) (im Unterschied zum Werk eines Bildhauers, der nach Vollendung seines 
Werkes weggehen könnte). Er will die Welt damit als einen von Gott verschiedenen, aber 
immer mit ihm verbundenen, in sich selbst jedoch zugleich immer beschränkt bleibenden 
Selbstausdruck des unerschöpfl ichen Wesens Gottes verstehen (85). Dieses „theonome“ 
Weltbild wäre ein gläubiges Autonomieverständnis im Unterschied zu einem verbreiteten 
ungläubigen. 
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Nelte 751 bietet C111 Neuformulierung des Glaubensbekenntnisses Fur das Verständ-
1115 des Dallzell Buchs 1ST Kapıtel VIL; „Reden ber das, W A Worte überste1igt (82 95),
entscheidend

Das I1 Buch 1ST {yCI11L1CIL1 Analysen C1LI1LC Fundgrube für die vielen verade
trommen Gläubigen außerordentlich verbreıteten Miıssverständnisse, denen die heu-
LSC Glaubensverkündigung ıhrer üblichen Verpackung heteronomen Weltbild
führt Theologen und kırchlichen Amtsträgern 1ST empfehlen siıch autf diese unglaub-
ıch vielen Missverständnisse uIiImerksam machen lassen S1je betretfen nahezu alle
Themen der christlichen Glaub ensverkündigung, die Lehre VOo.  - der Schöpfung ALUS dem
Nıchts (83 )’ als C] Ott C111 Art Macher plötzlıch entstehender Dinge; dıe Trımitätslehre
(111 )’ als handele siıch rel Personen 1nnn VOo.  - Indıyıiduen dıie Christologıe
(101 105), als C] Chrıistus „ VOIT Hımmel herabgestiegen und habe übermenschliche
Fähigkeiten Zur Lehre VOo.  - Erbsünde und Erlösung (ın der Taufte wurden die Erbsünde
WESSCIHLOILLILLELL und dıe anderen Süunden vergeben) schreibt der AÄAutor: „Das sınd allesamt
nıcht verihzierbare Formen des Eingreifens anderen Welt ı die ULLSIISC 177);
Ahnliches oılt VOo  H vielen üblichen Interpretationen VOo  H Kreuzesopter und Auferstehung
(133— 150), VO den marıanıschen Dogmen (117—132), den Sakramenten (167— 175), dem
Amtsverständnıs (185), dem Bıttgebet (232 243) U W. Be1 jedem dieser Themen wırd
dargelegt, „dass die otfizielle Lehre das Ergebnis heteronomer Voraussetzungen und
Vorstellungen LSt  ‚v (45)

In SCIILLCT theonomen Deutung aller CNAaANNLEN Themen wiıderspricht der AÄAutor
Grunde der Gesamtheit der tradıtıonellen Aussagen einschliefslich derer des Glaubensbe-
kenntnisses celbst (28)’ jedenfalls ı ıhrem weıthın üblichen Verständnıis. Erı1ST dennoch
der Überzeugung, verade damıt ı Wirklichkeit der tiefsten Bedeutung der tradıtionellen
Aussagen entsprechen, ıhr Absolutes Aufgabe des Relatıven wahren 104 1.,
254) Allerdings hält uch SISCILCL Neuformulierungen für {C1I1CII theonomen
Weltbild verpackt und eshalb ebenfalls für letztlich relatıv bleibend (87) Man könnte
fragen: Bleibt nıcht annn jede angebliche Wahrung des Absoluten doch 1L1UI relatıv
vgl 51)? Ist y 1C annn tatsächlich Wahrung des Absoluten?

Grundauffassung des utors 11ST, A4SSs IIl  b Vo Ott als dem alles Begreifen UÜberstei-
venden 1LLUI MI1 Begriffen AUS ULLSCICI weltliıchen Erfahrung sprechen kann, und diese
Begriffe bleıib yrundsätzlıch unzureichen: 1Tle Aussagen Bezug auft Ott sind ALUS

der Welt und kommen nıcht durch C111 Offenbarung VOo.  - aufßen zZu Men-
schen Als blo{fß menschliche Aussagen Bezug autf Ott können y1C nıemals MIi1C Recht
Untehlbarkeıit beanspruchen (76 /8)

Wenn 111a  b jedoch fragt überhaupt notwendig 1ST für die utonomıe der
Welt auliserdem noch yeheimnısvollen Seinsgrund VOTFraus:  etizen 1ST dem Buch
als NtWwOrT wohl LL1ULI dieser Abschnıitt iinden welchem dieser Seinsgrund als
ertahrbar AauUSPCSAaRl werden scheint „ Wır csehen und hören Ja überall] Funken und
Blitze {C1I1I1LCI Schönheıit und {yC111CS5 Reichtums Formen und Gestalten und {C1I1I1LCI 11C1-

schöpflichen Gemalıtät kurz C 111C5S5 Wunders Die Natur 1ST yleichsam C111

Album voll VO Bildern VOo.  - ıhm Wer sıch das bewusst macht braucht keine Beweılse
der Argumente tür dıe Ex1istenz (jottes mehr begegnet dem vöttliıchen Wunder ber-

CC (86 vgl uch ZUF Ertahrbarkeıit der Begegnung MI1 der vöttlichen Wirklichkeit
die das Wesentliche des Glaubens ausmache)

Meın Eindruck VOo.  - diesem Buch 1ST zunächst A4SSs der Autor der Ablehnung
Grunde aller kırchlichen Dogmen ULE SI darstellt (wıe celbst Sagl vereintacht
und adurch leicht vgl 19) und WIC y1C wohl VOo oroßen Mehrheit
der Christen tatsiächlich verstanden werden vollkommen recht hat Der Autor führt
diese Missverständnisse bilderbuchartıg VOozxr Auferstehung als biologische Wiederbele-
bung der Hımmelfahrt als Bewegung Raum der Leben nach dem Tod als C1LI1LC Art
C WISCI Urlaubs der Karıbik 160) Das heteronome Weltverständnıis, be] dem das
Verhältnis zwıischen Welt und oftt als Wechselwirkung vedacht wırd macht ALUS Ott
1L1UI 11155 Unendliche vergrößerte weltliche Macht (also Systembestandteıl Ott
und Welt noch übergreifenden (Gesamtwirklichkeit), der vegenüber ann alle möglıichen
Mafinahmen ergreifen sınd y1C sıch onädıg Sı MMenN und siıch Vorteile VC1I-
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Seite 251 bietet eine Neuformulierung des Glaubensbekenntnisses. Für das Verständ-
nis des ganzen Buchs ist Kapitel VII, „Reden über das, was Worte übersteigt“ (82–95), 
entscheidend. 

Das ganze Buch ist in seinen Analysen eine Fundgrube für die vielen, gerade unter 
frommen Gläubigen außerordentlich verbreiteten Missverständnisse, zu denen die heu-
tige Glaubensverkündigung in ihrer üblichen Verpackung im heteronomen Weltbild 
führt. Theologen und kirchlichen Amtsträgern ist zu empfehlen, sich auf diese unglaub-
lich vielen Missverständnisse aufmerksam machen zu lassen. Sie betreffen nahezu alle 
Themen der christlichen Glaubensverkündigung, die Lehre von der Schöpfung aus dem 
Nichts (83 f.), als sei Gott ein Art Macher plötzlich entstehender Dinge; die Trinitätslehre 
(111 f.), als handele es sich um drei Personen im Sinn von Individuen; die Christologie 
(101–105), als sei Christus „vom Himmel herabgestiegen“ und habe übermenschliche 
Fähigkeiten. Zur Lehre von Erbsünde und Erlösung (in der Taufe würden die Erbsünde 
weggenommen und die anderen Sünden vergeben) schreibt der Autor: „Das sind allesamt 
nicht verifi zierbare Formen des Eingreifens einer anderen Welt in die unsrige“ (177); 
Ähnliches gilt von vielen üblichen Interpretationen von Kreuzesopfer und Auferstehung 
(133–150), von den marianischen Dogmen (117–132), den Sakramenten (167–175), dem 
Amtsverständnis (185), dem Bittgebet (232–243) usw. Bei jedem dieser Themen wird 
dargelegt, „dass die offi zielle Lehre das Ergebnis heteronomer Voraussetzungen und 
Vorstellungen ist“ (45). 

In seiner theonomen Deutung aller genannten Themen widerspricht der Autor im 
Grunde der Gesamtheit der traditionellen Aussagen einschließlich derer des Glaubensbe-
kenntnisses selbst (28), jedenfalls in ihrem weithin üblichen Verständnis. Er ist dennoch 
der Überzeugung, gerade damit in Wirklichkeit der tiefsten Bedeutung der traditionellen 
Aussagen zu entsprechen, ihr Absolutes unter Aufgabe des Relativen zu wahren (104 f., 
254). Allerdings hält er auch seine eigenen Neuformulierungen für in seinem theonomen 
Weltbild verpackt und deshalb ebenfalls für letztlich relativ bleibend (87). Man könnte 
fragen: Bleibt nicht dann jede angebliche Wahrung des Absoluten doch immer nur relativ 
(vgl. 51)? Ist sie dann tatsächlich Wahrung des Absoluten? 

Grundauffassung des Autors ist, dass man von Gott als dem alles Begreifen Überstei-
genden nur mit Begriffen aus unserer weltlichen Erfahrung sprechen kann¸ und diese 
Begriffe bleiben grundsätzlich unzureichend. Alle Aussagen in Bezug auf Gott sind aus 
der Welt gewonnen und kommen nicht durch eine Offenbarung von außen zum Men-
schen. Als bloß menschliche Aussagen in Bezug auf Gott können sie niemals mit Recht 
Unfehlbarkeit beanspruchen (76–78). 

Wenn man jedoch fragt, warum es überhaupt notwendig ist, für die Autonomie der 
Welt außerdem noch einen geheimnisvollen Seinsgrund vorauszusetzen, ist in dem Buch 
als Antwort wohl nur dieser Abschnitt zu fi nden, in welchem dieser Seinsgrund als 
erfahrbar ausgesagt zu werden scheint: „Wir sehen und hören ja überall Funken und 
Blitze seiner Schönheit und seines Reichtums an Formen und Gestalten und seiner uner-
schöpfl ichen Genialität, kurz seines Wunders. Die Natur ist gleichsam ein stets neues 
Album, voll von Bildern von ihm. Wer sich das bewusst macht, braucht keine Beweise 
oder Argumente für die Existenz Gottes mehr; er begegnet dem göttlichen Wunder über-
all.“ (86; vgl. auch 36 zur Erfahrbarkeit der Begegnung mit der göttlichen Wirklichkeit, 
die das Wesentliche des Glaubens ausmache). 

Mein Eindruck von diesem Buch ist zunächst, dass der Autor in der Ablehnung im 
Grunde aller kirchlichen Dogmen, so wie er sie darstellt (wie er selbst sagt, vereinfacht 
und dadurch leicht verzerrt, vgl. 19) und so wie sie wohl von einer großen Mehrheit 
der Christen tatsächlich verstanden werden, vollkommen recht hat. Der Autor führt 
diese Missverständnisse bilderbuchartig vor: Auferstehung als biologische Wiederbele-
bung oder Himmelfahrt als Bewegung im Raum oder Leben nach dem Tod als eine Art 
„ewigen Urlaubs in der Karibik“ (160). Das heteronome Weltverständnis, bei dem das 
Verhältnis zwischen Welt und Gott als Wechselwirkung gedacht wird, macht aus Gott 
nur ins Unendliche vergrößerte weltliche Macht (also einen Systembestandteil einer Gott 
und Welt noch übergreifenden Gesamtwirklichkeit), der gegenüber dann alle möglichen 
Maßnahmen zu ergreifen sind, um sie sich gnädig zu stimmen und sich Vorteile zu ver-
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cchaftfen bzw. ıhren Strafen entgehen. Oft versieht der Autor colche Vorstellungen
nıcht Unrecht mıiıt einıgem Spott.

uch nach tradıtioneller Theologie 1St. dem durchaus zuzustiımmen, A4SSs WI1r 1LL1UI mıiıt
„ vVOLIL unten“ kommenden, Iso ırdıschen Begritffen VOo  H Oftt sprechen können vgl Rom
1,20) ber plausıbel uch scheinen IA trıfft dennoch me1nes Erachtens nıcht
Z A4SSs IIl  b eshalb HÜr 1n Bildern 41, 89) Vo Oftt sprechen kann. Wenn IIl  b auft
die Frage, WCI nach der christlichen Botschaft „Gott  ‚v 1ST, ANCWOrTel.: Nıchts Annn hne
ıhn SEIN, spricht IIl  b AMAFT unmıittelbar VOo.  - der Welt, ber verade 1n Bezug auf oftt
IL und richtig.

Es bleibt 1n diesem Buch insgesamt unklar, ob Oftt celbst das tietfste Wesen ULLSCICI
ertahrbaren Wirklichkeit 1St. der ob deren tietstes Wesen 1LL1UI ıhr eiyener Verweıscha-
rakter auf Oftt 1SE. Einzelne Aussagen des AÄutors deuten eher das / weıte wenı1gstens
Man darf den Zeigehnger nıcht mıt dem (ezeigten erwechseln (9’ 92) ber uch
bliebe och unklar, worın ennn dieser Verweischarakter IL besteht bzw. mıiıt welchem
Recht postuliert wıird Durch diese Unklarheıit hängen die posıtıven Ausführungen
der Versuche, den Glauben 1mM Rahmen des „theonomen“ Weltbildes wıederzugeben,
doch 1L1UI wıeder W1e eınem leiıder ebentalls rostigen Nagel uch dieses Weltbild bleibt
noch ımmer eın für den Weıin ungenügender Schlauch vgl 2,22)

uch die folgende Wiıedergabe der tradıtıonellen Analogielehre durch den Autor hılft
aufgrund ıhrer logıschen Inkonsistenz hıer nıcht weıter: „ In der Theologie, die dafür be]
der Mystik 1n die Lehre 1St, oilt als eın heilıges Prinzıip, A4SSs WI1r alles, WAS

WI1r Vo oftt bejahen, vyleich uch wıeder verneınen mussen]|, und] W A mıt Recht bejaht
und doch wıeder verneınt wurde, soll] ann 1NSs Unendliche vergrößert werden“ (91)

Der Autor lässt als vöttliıche Selh stoffenbarung 1LL1UI die Welt celhbst velten: Ö1e 1St. 4Ab
VOo  D vornhereın das VOo Ott Verschiedene, das aut ıhn 1LLULI verweIlst. Es scheıint vol-
lıg auszufallen, A4SSs demgegenüber dıie durchaus ınnerweltlich begegnende chrıistliche
Botschaft als das Geschehen der Selbstmiztteidung (jottes verstanden werden ll oftt
drückt siıch nıcht 1LL1UI 1n dem VOo.  - ıhm Verschiedenen, das auf ıhn verweıst, ALUS (Natur),
sondern chenkt siıch celbst (Gnade) dem VOo  - ıhm Verschiedenen, 1n zunächst verborgen
bleibender Welse VO vornhereıin (Kol 1,16) Das Mai der 1n der christlichen Bot-
cchaft offenbarten Liebe (jottes ZuUuUr Welt 1St. dabe1 nıcht die Welt elbst, sondern Oft.

Der Sıcht des AÄutors S11 zegenübergestellt: Dass dıe Welt Vo  H vornhereın „in-Christus-
veschaffen“ 1ST, Iso aufgenommen 1St. 1n die Liebe zwıischen Vater und Sohn, lässt siıch
nıcht auf ıhr bloftes Geschaffensein, wWw1e bereıts der Vernuntt zugänglıch 1St, zurück-
führen. uch dıie ede VOo.  - (jottes „Wort“ 1St. keineswegs eın blofßtes unzulängliches und
tehlerhaftes Bild, W1e nach dem Verfasser jedes menschliche Reden VO oftt vgl öäl,
77), sondern meınt, A4SSs 1n dem wıirklichen mıtmenschlichen Wort der Weıitergabe des
Glaubens, das VOo.  - Jesus herkommt, oftt sıch nıcht 1LL1UI 1n verborgener Weıse, sondern
1n 11U. für den Glauben offenbarer We1se celbst chenkt Es verhält siıch nıcht > W1e
ILLE  b leider oft meınt, als hätten WI1r das W/OTrT (Jottes nıemals 1 Reinkultur, sondern
iımmer 1LL1UI 1n der Schlacke menschlicher Ausdrucksweise. Es 111055 uch nıcht erSTi noch
1n menschliche Sprache übersetzt werden, sondern dıe christliche Botschaft 1St. VOo  H [0)815

herein schlichtes mıtmenschliches Wort, 1n welchem, WCCI1IL1 nıcht vertälscht und adurch
unverständlıch, das ZEeSaART wiırd, W d ott ULL1S erkennen veben 111 Dieses Wort
kann Vo ULLSCICI Gemeinnschaft mıiıt Ott 1LL1UI hinweıisend, .h ‚analog“ sprechen, W A

ber kein unvollkommener, sondern der vollkommenste Gebrauch ULLSCICI Sprache LSE.
Meınes Erachtens trıfft uch 1n keiner We1lse Z ASSs das trinıtarısche und das chrıis-

tologische Dogma 1n Nıcaea und 1n Chalzedon tatsächlich zunächst 1LL1UI 1mM Rahmen des
heteronomen Weltbildes tormulhiert 109) worden cselen. Dıie rel vöttlichen „Personen“
sind als Yrel Selbstpräsenzen eın und derselben Wirklichkeit (zottes AUSZUSASCI; der
Mensch Jesus 1STt. mıiıt seliner menschlichen Selbstpräsenz 1n dıie Selbstpräsenz (0Ottes,
die der Sohn 1St, hineingeschaffen, und diese 1St. eshalb das vöttliıche Personsein Jesu,
namlıch cse1ıne Grundselbstpräsenz; hat der Sohn hat als Mensch „Kunde vebracht“
VOo.  - dem, den nıemand Je vesehen hat (Joh 1,18; 114)

Mır scheıint, A4SSs der AÄAutor mıiıt seıiner Infragestellung eıner unzureichenden Jau-
bensverkündigung recht hat: dagegen scheıint M1r cse1ne posıtıve Darstellung, worın eın
modernes Christentum bestehen könnte, ebenftalls noch ımmer ungenügend leiben.

470470

Buchbesprechungen

schaffen bzw. ihren Strafen zu entgehen. Oft versieht der Autor solche Vorstellungen 
nicht zu Unrecht mit einigem Spott. 

Auch nach traditioneller Theologie ist dem durchaus zuzustimmen, dass wir nur mit 
„von unten“ kommenden, also irdischen Begriffen von Gott sprechen können (vgl. Röm 
1,20). Aber so plausibel es auch scheinen mag, trifft es dennoch meines Erachtens nicht 
zu, dass man deshalb nur in Bildern (39, 41, 89) von Gott sprechen kann. Wenn man auf 
die Frage, wer nach der christlichen Botschaft „Gott“ ist, antwortet: Nichts kann ohne 
ihn sein, spricht man zwar unmittelbar von der Welt, aber gerade so in Bezug auf Gott 
genau und richtig. 

Es bleibt in diesem Buch insgesamt unklar, ob Gott selbst das tiefste Wesen unserer 
erfahrbaren Wirklichkeit ist oder ob deren tiefstes Wesen nur ihr eigener Verweischa-
rakter auf Gott ist. Einzelne Aussagen des Autors deuten eher das Zweite wenigstens an: 
Man darf den Zeigefi nger nicht mit dem Gezeigten verwechseln (90, 92). Aber auch so 
bliebe noch unklar, worin denn dieser Verweischarakter genau besteht bzw. mit welchem 
Recht er postuliert wird. Durch diese Unklarheit hängen die positiven Ausführungen 
oder Versuche, den Glauben im Rahmen des „theonomen“ Weltbildes wiederzugeben, 
doch nur wieder wie an einem leider ebenfalls rostigen Nagel. Auch dieses Weltbild bleibt 
noch immer ein für den neuen Wein ungenügender Schlauch (vgl. Mk 2,22). 

Auch die folgende Wiedergabe der traditionellen Analogielehre durch den Autor hilft 
aufgrund ihrer logischen Inkonsistenz hier nicht weiter: „In der Theologie, die dafür bei 
der Mystik in die Lehre gegangen ist, gilt es als ein heiliges Prinzip, dass wir alles, was 
wir von Gott bejahen, gleich auch wieder verneinen müssen[, und] was mit Recht bejaht 
und doch wieder verneint wurde, [soll] dann ins Unendliche vergrößert werden“ (91). 

Der Autor lässt als göttliche Selbstoffenbarung nur die Welt selbst gelten: Sie ist aber 
von vornherein das von Gott Verschiedene, das auf ihn nur verweist. Es scheint völ-
lig auszufallen, dass demgegenüber die durchaus innerweltlich begegnende christliche 
Botschaft als das Geschehen der Selbstmitteilung Gottes verstanden werden will: Gott 
drückt sich nicht nur in dem von ihm Verschiedenen, das auf ihn verweist, aus (Natur), 
sondern schenkt sich selbst (Gnade) dem von ihm Verschiedenen, in zunächst verborgen 
bleibender Weise sogar von vornherein (Kol 1,16). Das Maß der in der christlichen Bot-
schaft offenbarten Liebe Gottes zur Welt ist dabei nicht die Welt selbst, sondern Gott. 

Der Sicht des Autors sei gegenübergestellt: Dass die Welt von vornherein „in-Christus-
geschaffen“ ist, also aufgenommen ist in die Liebe zwischen Vater und Sohn, lässt sich 
nicht auf ihr bloßes Geschaffensein, wie es bereits der Vernunft zugänglich ist, zurück-
führen. Auch die Rede von Gottes „Wort“ ist keineswegs ein bloßes unzulängliches und 
fehlerhaftes Bild, wie nach dem Verfasser jedes menschliche Reden von Gott (vgl. 51, 
77), sondern meint, dass in dem wirklichen mitmenschlichen Wort der Weitergabe des 
Glaubens, das von Jesus herkommt, Gott sich nicht nur in verborgener Weise, sondern 
in nun für den Glauben offenbarer Weise selbst schenkt. Es verhält sich nicht so, wie 
man leider oft meint, als hätten wir das Wort Gottes niemals in Reinkultur, sondern 
immer nur in der Schlacke menschlicher Ausdrucksweise. Es muss auch nicht erst noch 
in menschliche Sprache übersetzt werden, sondern die christliche Botschaft ist von vorn-
herein schlichtes mitmenschliches Wort, in welchem, wenn nicht verfälscht und dadurch 
unverständlich, genau das gesagt wird, was Gott uns zu erkennen geben will. Dieses Wort 
kann von unserer Gemeinschaft mit Gott nur hinweisend, eben „analog“ sprechen, was 
aber kein unvollkommener, sondern der vollkommenste Gebrauch unserer Sprache ist. 

Meines Erachtens trifft es auch in keiner Weise zu, dass das trinitarische und das chris-
tologische Dogma in Nicaea und in Chalzedon tatsächlich zunächst nur im Rahmen des 
heteronomen Weltbildes formuliert (109) worden seien. Die drei göttlichen „Personen“ 
sind als drei Selbstpräsenzen ein und derselben Wirklichkeit Gottes auszusagen; der 
Mensch Jesus ist mit seiner menschlichen Selbstpräsenz in die Selbstpräsenz Gottes, 
die der Sohn ist, hineingeschaffen, und diese ist deshalb das göttliche Personsein Jesu, 
nämlich seine Grundselbstpräsenz; so hat der Sohn hat als Mensch „Kunde gebracht“ 
von dem, den niemand je gesehen hat (Joh 1,18; gegen S. 114). 

Mir scheint, dass der Autor mit seiner Infragestellung einer unzureichenden Glau-
bensverkündigung recht hat; dagegen scheint mir seine positive Darstellung, worin ein 
modernes Christentum bestehen könnte, ebenfalls noch immer ungenügend zu bleiben. 
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Dıies VOozxr allem deshalb, weıl darın bereıts bloftes Geschaffensein als colches mıiıt
Gemeunnschaft mıiıt Ott problemlos ıdentihlziert werden scheint und die davon
unterschiedene Selbstmitteilung (Ottes, die 1mM christlichen Glauben veht, nıcht
mehr der iımmer noch nıcht klar ZUF Geltung kommt. Und das, W A oftt U115

hat, kann tatsiächlich und hne Abstriche 1n VOo vornhereıin schlichtem mıtmenschlı-
chen Wort VESART werden, hne erst und ann natürlıch 1LL1UI mıt Schwund 1n eın colches
übersetzt werden mussen. Hılfreich 1St. vielleicht Bonhoeffers Formulierung: „VOr
und mıiıt Ott leben WI1r hne (jott“ (Wıderstand und Ergebung, Brief Vo 16.07.1944).
Vor oftt bedeutet: E Wirklichkeit hat als das, W A hne ıhn nıcht se1n kann, mıt Ott

Cu.  5 Mıt ott Wr cstehen mıt Jesus VOozxr GOtt, aufgenommen 1n dıie Liebe
zwıischen Vater und Sohn hne ott: Er 1St. kein innerweltlich VvVorkommender „Faktor“,
mıiıt dem „rechnen“ ware. KNAUER 5]

SCHOCKENHOFF, FL.BERHARD, Entschiedenheit UN. Wriderstand. Das Lebenszeugnis der
Martyrer. Freiburg Br. u a. | Herder 2015 730 S’ ISBN Y4/85—3—451—3 56505

Dieses Buch 1St VOo eiınem christlichen Theologen für christliche Leser veschrieben.
Wenngleich ımmer wıeder Geschichte thematısıert wırd, 1St. der Duktus insgesamt eher
argumentierend und systematisch. Der ert. Sch.) 1St. Professor für Moraltheologie 1n
Freiburg Br. Den Anstofß für das Buch rhielt durch die Einladung der Katholischen
UnLversität 1n Seoul/Südkorea, autf eınem iınternationalen 5ymposion ber die philoso-
phische Bedeutung des Martyrıums sprechen (Vorwort, Inuhermeneutischer
Manıer STAartet SC nıcht sogleich mıt selinem Thema, sondern beginnt mıt eiınführenden
Bemerkungen, ındem 1mM Bliıck auf heutige Leser zurückfragt, welches Vorverständnıs
1n der (segenwart eınem posıtıven Verständnıiıs des Tradıtionsbegriffs Martyrıum n}  -
vensteht („Einführung: Dıie Irrntation durch Märtyrer”, — Der Grund, den
SC dafür angıbt, A4SSs das Wort Martyrer heute teilweıse für Irntationen ‚y dürfte
1n etzter e1it eher noch Gewicht ZUSCHOIMIT! hab emeınt 1St. die Tatsache, A4SSs
sıch ıslamıstische Selbstmordattentäter, die be1 ıhren Aktionen möglıchst viele andere
mıiıt 1n den Tod reißen, celbst als Martyrer bezeichnen der VO (,esinnungZsgenNOssenN als
colche angesehen werden, csodass der alte Begriff Martyrer be1 vielen Zeıitgenossen der
arabıischen Welt und uch 1n ULLSCICIIL Kulturkreis zumındest die Bedeutung e1nNes Fana-
tikers rhält, WCCI1IL nıcht der Inhalt vänzlıch entsprechend der Wirklichkeıit
ausgetauscht wırd Hınzu 11155 ILLE  b nehmen, W A SC spater der Überschruft:
„Der Missbrauch des Namens ‚Märtyrer‘” (194 bespricht. Hıer heiflit mallzZ deutlıch:
„Der Selbstmordattentäter, der 1n Verblendung den Tod vieler Menschen bewirkt, 1St.
eın ırregeleiteter Fanatıker der eın Terrorıst, ber kein Martyrer, und 1es uch ann
nıcht, WCCI1IL celbst eın Opfer der VO ıhm entfesselten tödlichen Gewalt wıird“ 194)
Natürlich kann Sc 1LLUI rudımentär auf das iıslamısche Thema des Martyrıums eingehen.
Aus Jüdıscher Persp ektiıve hat VOozxr kurzem Michael Wolffsohn Stellung bezogen (Frank-
turter Allgemeıne Zeıtung Nr. 165 VOo.' Wuünschenswert ware, WCCI1IL1 siıch
verstärkt iıslamısche Autoren, die Terminologie und TIradıtıonen ıhrer Religion IL
kennen, mıt dem Thema 1n Vergangenheıit und (zegenwart auseinandersetzen wuüurden.
Meınes Erachtens musste CS 11 Interesse des Islam liegen, WCCI111 der Rekurs auf die
eigenen Überlieferungen krıtisch durchleuchtet wırd

Die anderen CHaANNTLEN Gründe, das Thema Martyrıum heute leicht Irritati-
11CI1 führt, sind nıcht relıg1o0nsgeschichtlicher Art, sondern hängen eher mıt der eıyenen
Geschichte SC 1n die Phänomene, A4SSs sıch el1ne Mehrheit nıcht G CIIL
durch den Hero1:smus anderer herausfordern lässt der A4SSs IIl  b der Konfrontation mıt
dem Ernst estimmter Themen bereitwillig AUS dem Weg veht. Hıngewiesen wırd uch
autf den Einwand, mıiıt dem siıch bereıts Clemens Alexandrınus 1n der Auseinanderset-
ZUNS mıiıt Gnostikern beschäftigt hat, ob nıcht oft der punktuelle Tod ZUUNSUNSICH des
Zeugnisses e1nes Lebens sehr betont werde. Der Blıck auf das Versagen vieler Chrıisten
1n der Jüngsten Vergangenheıit kann uch AaZu führen, A4SSs das Thema Martyrıum als
UMNALLSCINESSCILE Apologetik abgelehnt wıird Im Aufgreiten der UV CNANNIEN Krıitik
begründet SC dıie Notwendigkeıt eıner aktuellen Theologie des Martyrıums, 1n der der
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Dies vor allem deshalb, weil darin bereits unser bloßes Geschaffensein als solches mit 
Gemeinschaft mit Gott problemlos identifi ziert zu werden scheint und so die davon 
unterschiedene Selbstmitteilung Gottes, um die es im christlichen Glauben geht, nicht 
mehr oder immer noch nicht klar zur Geltung kommt. Und das, was Gott uns zu sagen 
hat, kann tatsächlich und ohne Abstriche in von vornherein schlichtem mitmenschli-
chen Wort gesagt werden, ohne erst und dann natürlich nur mit Schwund in ein solches 
übersetzt werden zu müssen. Hilfreich ist vielleicht Bonhoeffers Formulierung: „Vor 
und mit Gott leben wir ohne Gott“ (Widerstand und Ergebung, Brief vom 16.07.1944). 
Vor Gott bedeutet: Alle Wirklichkeit hat als das, was ohne ihn nicht sein kann, mit Gott 
zu tun. Mit Gott: Wir stehen zusammen mit Jesus vor Gott, aufgenommen in die Liebe 
zwischen Vater und Sohn. Ohne Gott: Er ist kein innerweltlich vorkommender „Faktor“, 
mit dem zu „rechnen“ wäre.  P. Knauer SJ

Schockenhoff, Eberhard, Entschiedenheit und Widerstand. Das Lebenszeugnis der 
Märtyrer. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2015. 239 S., ISBN 978–3–451–33650–8.

Dieses Buch ist von einem christlichen Theologen für christliche Leser geschrieben. 
Wenngleich immer wieder Geschichte thematisiert wird, ist der Duktus insgesamt eher 
argumentierend und systematisch. Der Verf. (= Sch.) ist Professor für Moraltheologie in 
Freiburg i. Br. Den Anstoß für das Buch erhielt er durch die Einladung der Katholischen 
Universität in Seoul/Südkorea, auf einem internationalen Symposion über die philoso-
phische Bedeutung des Martyriums zu sprechen (Vorwort, 9). In guter hermeneutischer 
Manier startet Sch. nicht sogleich mit seinem Thema, sondern beginnt mit einführenden 
Bemerkungen, indem er im Blick auf heutige Leser zurückfragt, welches Vorverständnis 
in der Gegenwart einem positiven Verständnis des Traditionsbegriffs Martyrium entge-
gensteht („Einführung: Die Irritation durch Märtyrer“, 15–31). Der erste Grund, den 
Sch. dafür angibt, dass das Wort Märtyrer heute teilweise für Irritationen sorgt, dürfte 
in letzter Zeit eher noch an Gewicht zugenommen haben. Gemeint ist die Tatsache, dass 
sich islamistische Selbstmordattentäter, die bei ihren Aktionen möglichst viele andere 
mit in den Tod reißen, selbst als Märtyrer bezeichnen oder von Gesinnungsgenossen als 
solche angesehen werden, sodass der alte Begriff Märtyrer bei vielen Zeitgenossen der 
arabischen Welt und auch in unserem Kulturkreis zumindest die Bedeutung eines Fana-
tikers erhält, wenn nicht sogar der Inhalt gänzlich entsprechend der neuen Wirklichkeit 
ausgetauscht wird. Hinzu muss man nehmen, was Sch. später unter der Überschrift: 
„Der Missbrauch des Namens ‚Märtyrer‘“ (194 f.) bespricht. Hier heißt es ganz deutlich: 
„Der Selbstmord attentäter, der in Verblendung den Tod vieler Menschen bewirkt, ist 
ein irregeleiteter Fanatiker oder ein Terrorist, aber kein Märtyrer, und dies auch dann 
nicht, wenn er selbst ein Opfer der von ihm entfesselten tödlichen Gewalt wird“ (194). 
Natürlich kann Sch. nur rudimentär auf das islamische Thema des Martyriums eingehen. 
Aus jüdischer Perspektive hat vor kurzem Michael Wolffsohn Stellung bezogen (Frank-
furter Allgemeine Zeitung Nr. 165 vom 18.07.2016, 8). Wünschenswert wäre, wenn sich 
verstärkt islamische Autoren, die Terminologie und Traditionen ihrer Religion genau 
kennen, mit dem Thema in Vergangenheit und Gegenwart auseinandersetzen würden. 
Meines Erachtens müsste es im Interesse des Islam liegen, wenn der Rekurs auf die 
eigenen Überlieferungen kritisch durchleuchtet wird. 

Die anderen genannten Gründe, warum das Thema Martyrium heute leicht zu Irritati-
onen führt, sind nicht religionsgeschichtlicher Art, sondern hängen eher mit der eigenen 
Geschichte zusammen. Sch. nennt die Phänomene, dass sich eine Mehrheit nicht gern 
durch den Heroismus anderer herausfordern lässt oder dass man der Konfrontation mit 
dem Ernst bestimmter Themen bereitwillig aus dem Weg geht. Hingewiesen wird auch 
auf den Einwand, mit dem sich bereits Clemens Alexandrinus in der Auseinanderset-
zung mit Gnostikern beschäftigt hat, ob nicht oft der punktuelle Tod zuungunsten des 
Zeugnisses eines Lebens zu sehr betont werde. Der Blick auf das Versagen vieler Christen 
in der jüngsten Vergangenheit kann auch dazu führen, dass das Thema Martyrium als 
unangemessene Apologetik abgelehnt wird. Im Aufgreifen der zuvor genannten Kritik 
begründet Sch. die Notwendigkeit einer aktuellen Theologie des Martyriums, in der der 
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Tod nıcht isolhert wiırd, sondern das Lebenszeugnis der Martyrer insgesamt als Leitlinie
dient —3

Nach dieser ausführlichen Einleitung behandelt SC „die Entstehung des urchrıistlı-
chen Martyrıumsverständnisses“ (33) ziemlıc. knapp und unklar. enauer werden
die Themen der Nachahmung Christ]1 und des Sterbens der Martyrer als e1nNes ew1inns
tür dıe Kırche hervorgehoben. Das folgende drıtte Kapıtel entspricht wıeder starker dem,
W A entsprechend dem OrWOort für das 5Symposion 1n Korea als Aufgabe vestellt WAAl.

Unter dem Titel „Die ethische Vorbildfunktion der Märtyrer” (43) werden die antıken
lexte darautfthıin durchmustert, welchen Einfluss VOor allem die sto1sche Ethik, dıe als
praktische Lebenskunst die Philosophie breiter Bevölkerungskreise veworden Wal, 1mM
jüdısch-christlichen Märtyrerbild hınterlassen hat. Dabei werden immer wıeder uch dıe
renzen der Antıke überschritten. Um eınen Eindruck V  H der Art des Vorgehens V1 -

mitteln, Se1 das ZUEerST behandelte Moaotıv der Verachtung körp erlıiıcher Schmerzen vyleich
ausführlicher vorgestellt —5 SC bespricht das Moaotıv zunächst 1n den Makkabäer-
büchern, 1n der stoischen Philosophie und 1 urchristlichen Martyrıumsverständnis,
csodann Abschnitte ber das Moaotıv 1n der Ikonographie der Barockzeıt, 1n Fresken
der dem AÄAutor offensichtlich vertrauten römıschen Kıirche Santo Stephano Rotondo,
und 1n den Selbstzeugnissen Vo Martyrern des JIhdts anzuschließen. SC kennt
natuürlıch den unterschiedlichen Charakter cselner Quellen TIrotzdem bleibt die Frage,
ob IIl  b nıcht deutlicher zwıschen Legenden, siıcher ctilisıerten antıken und modernen
Texten unterscheiden sollte. Dıie weıteren angeführten Motive selen 1LLULI noch aufge-
zahlt Geringschätzung des Todes und Hoffnung auft ew1ges Leben; Heıterkeıt, innere
uhe und Gelassenheit der Martyrer; Übereinstimmung VOo.  - Überzeugung und Leben:;
freimütiges Eintreten für die eıyene Sache als Zeichen höchster Freiheıit; Martyrıum als
Ausdruck vollkommener Liebe Den Abschluss dieses Teıls bılden Erorterungen ber
Tugend und Askese als unblutiges Martyrıum SOWIl1e ber den Wandel des Martyrıums-
verständnısses 1n Altertum, Miıttelalter und Barockzeit. Der anschliefßsende Wandel ın der
Moderne wırd csodann 1n eınem eigenen Kapıtel der Überschnifrt: „Das LICUC Bıld
der Martyrer 1mM O und 71 Jahrhundert“ umfiassender dargestellt 129-1 /3)

/ war yehört das Martyrıum ber die Jahrhunderte ZUF Wirklichkeit der Kırche. och
kann der ert. Beispiele LICHIILCLIL, die zeıgen, A4SSs siıch der Charakter des Martyrıums 1mM

und Ö0 Jhdt veändert hat. Im Besondren welst SC hın auft Martyrer 1mM Eınsatz
für Friıeden und Gerechtigkeıit, auf die Tatsache, A4SSs das Martyrıum verstärkt vyeme1n-

Zeugni1s Vo Eheleuten und VO Christen unterschiedlicher Kontessionen wırd
Vor allem die ökumenischen Bezuge werden breit verhandelt. Dabe!] begegnet uch das
Phänomen, A4SSs Miıtglieder der eınen Kontession ıhres Glaubensverständnisses
durch Miıtglieder e1ıner anderen Konfession umgebracht und Zeugen ıhres lau-
ens wurden. Es scheıint, A4SSs der Weg der vegenseıtigen Anerkennung der Martyrer 1n
diesem Fall e1ıner Entwertung des Zeugnisses führen kann, csodass der Sachverhalt
vielleicht theologıisch ftundamentaler edacht werden musste. uch musste ohl reflek-
tiert werden, A4ass Gerechtigkeıit 1 Neuen Testament nıcht deckungsgleich mıiıt dem
heutigen Verständnıiıs 1n der Soz1alethik se1n 111055 Dıie Frage nach dem Wandel 1mM
und Ö0 Jhdt führt ann weıter ZU. unften Kapıtel, 1n dem der erweıterte Begritff des
Martyrıums 1n der vegenwartıgen Theologıe dargestellt WIF d (1 /5—1 97} Dıie theologische
Diskussion, der siıch uch noch arl Rahner beteiligt hat, wurde angestoßen durch
die lateınamerıkanısche Theologie der Befreiung. Gefragt wiırd, ob nıcht eım Eıinsatz
für e1ne verechte und bessere Welt uch hne explızıt christliche Motıivatıon VOo. Mar-
tyrıum vesprochen werden kann. Dıie theologischen Argumente für el1ne Erweiterung
des klassıschen Begritffs werden VeNANNT, RLW. die Einheit VOo.  - (jottes- und Nächs-
tenhebe. Schlieflich wırd die Frage tormulhert: „Das Martyrıum VOo.  - Nıcht-Christen als
Ausdruck der Gotteshebe?“ 192) und vorsichtig POSItIV beantwortet. Der Abschnıitt
ber den Missbrauch des Namens ‚Märtyrer' wurde bereıts VENANNT. Zum jJüdischen
Martyrıumsverständnis wırd schliefßßlich LLULI dıie Frage gestellt 195) „Die Opfer der
Shoa als Martyrer des jüdıschen Glaubens D“n Dıie NtwOrT lautet: „Wenn den
Opftern einzelne Jüdısche Gläubige vab, die ıhr TAaUSdILLICS Schicksal annehmen und
deuten konnten, A4SSs S1e durch die Haltung, 1n der S1e Irugen, eınen Beitrag ZUF He1-
lıgung des Namens (jottes erbrachten, hat nıemand das Recht, ıhnen den Märtyrertitel
A4/7)472

Buchbesprechungen

Tod nicht isoliert wird, sondern das Lebenszeugnis der Märtyrer insgesamt als Leitlinie 
dient (28–31). 

Nach dieser ausführlichen Einleitung behandelt Sch. „die Entstehung des urchristli-
chen Martyriumsverständnisses“ (33) ziemlich knapp und m. E. unklar. Genauer werden 
die Themen der Nachahmung Christi und des Sterbens der Märtyrer als eines Gewinns 
für die Kirche hervorgehoben. Das folgende dritte Kapitel entspricht wieder stärker dem, 
was entsprechend dem Vorwort für das Symposion in Korea als Aufgabe gestellt war. 
Unter dem Titel: „Die ethische Vorbildfunktion der Märtyrer“ (43) werden die antiken 
Texte daraufhin durchmustert, welchen Einfl uss vor allem die stoische Ethik, die als 
praktische Lebenskunst die Philosophie breiter Bevölkerungskreise geworden war, im 
jüdisch-christlichen Märtyrerbild hinterlassen hat. Dabei werden immer wieder auch die 
Grenzen der Antike überschritten. Um einen Eindruck von der Art des Vorgehens zu ver-
mitteln, sei das zuerst behandelte Motiv der Verachtung körperlicher Schmerzen gleich 
ausführlicher vorgestellt (47–58). Sch. bespricht das Motiv zunächst in den Makkabäer-
büchern, in der stoischen Philosophie und im urchristlichen Martyriumsverständnis, um 
sodann Abschnitte über das Motiv in der Ikonographie der Barockzeit, v. a. in Fresken 
der dem Autor offensichtlich vertrauten römischen Kirche Santo Stephano Rotondo, 
und in den Selbstzeugnissen von Märtyrern des 20. Jhdts. anzuschließen. Sch. kennt 
natürlich den unterschiedlichen Charakter seiner Quellen. Trotzdem bleibt die Frage, 
ob man nicht deutlicher zwischen Legenden, sicher stilisierten antiken und modernen 
Texten unterscheiden sollte. Die weiteren angeführten Motive seien nur noch aufge-
zählt: Geringschätzung des Todes und Hoffnung auf ewiges Leben; Heiterkeit, innere 
Ruhe und Gelassenheit der Märtyrer; Übereinstimmung von Überzeugung und Leben; 
freimütiges Eintreten für die eigene Sache als Zeichen höchster Freiheit; Martyrium als 
Ausdruck vollkommener Liebe. Den Abschluss dieses Teils bilden Erörterungen über 
Tugend und Askese als unblutiges Martyrium sowie über den Wandel des Martyriums-
verständnisses in Altertum, Mittelalter und Barockzeit. Der anschließende Wandel in der 
Moderne wird sodann in einem eigenen Kapitel unter der Überschrift: „Das neue Bild 
der Märtyrer im 20. und 21. Jahrhundert“ umfassender dargestellt (129–173). 

Zwar gehört das Martyrium über die Jahrhunderte zur Wirklichkeit der Kirche. Doch 
kann der Verf. Beispiele nennen, die zeigen, dass sich der Charakter des Martyriums im 
19. und 20. Jhdt. geändert hat. Im Besondren weist Sch. hin auf Märtyrer im Einsatz 
für Frieden und Gerechtigkeit, auf die Tatsache, dass das Martyrium verstärkt gemein-
sames Zeugnis von Eheleuten und von Christen unterschiedlicher Konfessionen wird. 
Vor allem die ökumenischen Bezüge werden breit verhandelt. Dabei begegnet auch das 
Phänomen, dass Mitglieder der einen Konfession wegen ihres Glaubensverständnisses 
durch Mitglieder einer anderen Konfession umgebracht und so zu Zeugen ihres Glau-
bens wurden. Es scheint, dass der Weg der gegenseitigen Anerkennung der Märtyrer in 
diesem Fall zu einer Entwertung des Zeugnisses führen kann, sodass der Sachverhalt 
vielleicht theologisch fundamentaler bedacht werden müsste. Auch müsste wohl refl ek-
tiert werden, dass Gerechtigkeit im Neuen Testament nicht deckungsgleich mit dem 
heutigen Verständnis in der Sozialethik sein muss. Die Frage nach dem Wandel im 19. 
und 20. Jhdt. führt dann weiter zum fünften Kapitel, in dem der erweiterte Begriff des 
Martyriums in der gegenwärtigen Theologie dargestellt wird (175–197). Die theologische 
Diskussion, an der sich auch noch Karl Rahner beteiligt hat, wurde angestoßen durch 
die lateinamerikanische Theologie der Befreiung. Gefragt wird, ob nicht beim Einsatz 
für eine gerechte und bessere Welt auch ohne explizit christliche Motivation vom Mar-
tyrium gesprochen werden kann. Die theologischen Argumente für eine Erweiterung 
des klassischen Begriffs werden genannt, so etwa die Einheit von Gottes- und Nächs-
tenliebe. Schließlich wird die Frage formuliert: „Das Martyrium von Nicht-Christen als 
Ausdruck der Gottesliebe?“ (192) und vorsichtig positiv beantwortet. Der Abschnitt 
über den Missbrauch des Namens ‚Märtyrer‘ wurde bereits genannt. Zum jüdischen 
Martyriumsverständnis wird schließlich nur die Frage gestellt (195): „Die Opfer der 
Shoa als Märtyrer des jüdischen Glaubens?“ Die Antwort lautet: „Wenn es unter den 
Opfern einzelne jüdische Gläubige gab, die ihr grausames Schicksal so annehmen und 
deuten konnten, dass sie durch die Haltung, in der sie es trugen, einen Beitrag zur Hei-
ligung des Namens Gottes erbrachten, hat niemand das Recht, ihnen den Märtyrertitel 



YSTEMATISCHE THEOLO G1E

abzusprechen Eıne venerelle Bezeichnung des Holocaust als C111 kollektives Martyrıum
des jüdıschen Volkes verbietet siıch jedoch 177) Als Grund wırd angegeben weıl

dem Sınnlosen und Nur Absurden der Entgleisung menschlicher Zivyiılisation doch
och C111 verborgener 1nnn beigelegt wurde Nıchrt besprochen WIF d das Problem der
Tötungen be1 Pogromen Zwangstaufen uch mahlzer Famılien und dem drohenden
Abtall VO jüdıschen Glauben entgehen. Den Abschluss der Darstellung bıldet C111

„Epilog: ank dıie Märtyrer” (1 99), ı dem uch ıhr Gedächtnis zuL begründet wıird
(199—207) Dıie Anmerkungen sind nachgestellt. Es folgt C111 Personenregister. Meınes
Erachtens ı1ST das Thema aktueller, als C die CNHaANNtLEN hermeneutischen Überlegungen
teilweıse erkennen lassen In der angelsächsıschen Welt 111055 IIl  b veradezu C111 CI1L1OI1I1I11C5S5
Anwachsen V  H Publikationen ZUF Geschichte des Martyrıums konstatiıeren Man hat den
Eindruck A4SSs 1es MIi1C dem islamıschen Martyrıumsbegriff un hat Angesichts VOo.  -

Selh stmordattentätern die siıch als Martyrer verstehen 111055 111a  b siıch tatsächlich auf dıe
entsprechende WISCILC Geschichte uruc.  esinnen dıe iınternationale Diskussion ZU.
Thema bereichern und be] Klärungen miıtzuhelten Man 111055 dem Autor ankbar
C111 A4SSs AaZu {yC'1I1CI1 Beıtrag veleistet hat IH BAUMEISTER (F M

(JNAU DDOROTHEA Person werden Zu Wesen und Bestimmung des Menschen der
Theologie VOo  H Panagıotis Nellas Chrıistos Yannaras und Loannıs Ziz1i0ulas (Studıien ZUF

systematıschen und spirıtuellen Theologıie; 51) Würzburg Echter 2015 X11/304
ISBN 4/S 479

In ıhrer 7005 VOo.  - der Theologischen Fakultät der Unmwversitaäat Freiburg Br ALLSCILOILL-
Dissertationsschruft die 1LLUI geringfüg1eg für den Druck überarbeıtet wurde, stellt

Dorothea (ınau Trel eriechisch orthodoxe Theologen VOL. die außerhalb VOo.  - reisen
spezıell orthodoxer Theologie Interessierter bıs heute Deutschland IL bekannt
siınd Panagı10tis Nellas, Chrıistos Yannaras und Loannıs /7Ziz10ulas Von ıhnen 1ST Panagı0-
{1Ss Nellas M1 Abstand der unbekannteste JTle TYel wurden den 195 073 Jahren veboren
und vehören I1 (jeneratıon die den Neuaufbruch der orthodoxen systematıischen
Theologie der Mıtte des VELSAISCILEIL Jahrhunderts Grechenland ınzuwurzeln
hatte Panagı1o0tis Nellas verstarb cehr früh 1956 Chrıstos Yannaras (Laıie und Loannıs
/Ziz1i0ulas (Kleriker Metropolıt VO Pergamon) leben noch Die ert untersucht y 1C

systematısch theologısch Den Fokus den 51 dabe1 bezeichnet ]C als theologische
Anthropologie Das könnte iınsotfern alsche Erwartungen wecken als Ontologıe,
Soteri0logie und Ekklesiologie der utoren ebentalls behandelt werden Gerade das
spezifiısche Ineinander dieser Bereiche bezogen auf eın und Bestimmung des Menschen
und das sıch daraus ergebende und lebendige Verständnıis Vo  H Person interessier':
(ınau Vergleich der rel Theologen

Die Arb 21L ylıedert siıch Yel Teıle, denen C111 OrWOrt und WSILILLOE einleitende metho-
dische Bemerkungen vorangestellt sınd Wichtig erscheint der OrWOort befindliche
1NWels der ert der Doktoarvater Gisbert Greshake habe dıe Anregung vegeben, „dıe
Arb 1L durch die Veröffentlichung noch breiteren Leserkreıs zugänglıch

machen Ofttenbar W Al die Publikation als Buch ursprünglich nıcht vorgesehen
DiIie Onliınefassung der eingereichten Dissertation 1ST ohl SCIT 7005 verfügbar

Der e1] („Hıintergrund und Umtfteld“) oibt C111 hıistorische Einführung dıie
vesellschaftlichen und kırchlichen Rahmenbedingungen der oriechisch orthodoxen
Theologie des A0 Jhdts die zunächst die rel Theologen jeweıls pragten und annn VOo.  -

ıhnen CPragt wurden Die Schilderung beginnt be1 der Zeıt ach der osmanıschen Erobe-
PULLS VOo.  - Byzanz beinhaltet dıie die folgenden Jahrhunderte bestiımmende UÜbernahme
scholastıscher und konfessionalisıerender nsäatze und kommt zuletzt sprechen auf
dıie Entstehung der Z01 Bewegung als Versuch IIC C1IILC Brücke zwıischen der
akademıschen Theologie und dem Leben der Gläubigen bılden. (ınau bietet Infor-

teilweıse transnatıonalen und transkonftessionellen — Netzwerken,
uch dem Einfluss der russıschen Emigranten. Schliefßlich wırd C111 UÜberblick ber
dıe wichtigsten methodischen Neuennsätze iınnerhalb der yriechischen Theologie des
A0 Jhdts vegeben
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abzusprechen. Eine generelle Bezeichnung des Holocaust als ein kollektives Martyrium 
des jüdischen Volkes verbietet sich jedoch […]“ (177). Als Grund wird angegeben, weil 
so dem Sinnlosen und Nur-Absurden, der Entgleisung menschlicher Zivilisation, doch 
noch ein verborgener Sinn beigelegt würde. Nicht besprochen wird z. B. das Problem der 
Tötungen bei Pogromen, um Zwangstaufen auch ganzer Familien und dem drohenden 
Abfall vom jüdischen Glauben zu entgehen. Den Abschluss der Darstellung bildet ein 
„Epilog: Dank an die Märtyrer“ (199), in dem auch ihr Gedächtnis gut begründet wird. 
(199–207). Die Anmerkungen sind nachgestellt. Es folgt ein Personenregister. – Meines 
Erachtens ist das Thema aktueller, als es die genannten hermeneutischen Überlegungen 
teilweise erkennen lassen. In der angelsächsischen Welt muss man geradezu ein enormes 
Anwachsen von Publikationen zur Geschichte des Martyriums konstatieren. Man hat den 
Eindruck, dass dies mit dem islamischen Martyriumsbegriff zu tun hat. Angesichts von 
Selbstmordattentätern, die sich als Märtyrer verstehen, muss man sich tatsächlich auf die 
entsprechende eigene Geschichte zurückbesinnen, um die internationale Diskussion zum 
Thema zu bereichern und bei Klärungen mitzuhelfen. Man muss dem Autor dankbar 
sein, dass er dazu seinen Beitrag geleistet hat.  Th. Baumeister OFM

Gnau, Dorothea, Person werden. Zu Wesen und Bestimmung des Menschen in der 
Theologie von Panagiotis Nellas, Christos Yannaras und Ioannis Zizioulas (Studien zur 
systematischen und spirituellen Theologie; 51). Würzburg: Echter 2015. XII/304 S., 
ISBN 978–3–429–03819–9.

In ihrer 2005 von der Theologischen Fakultät der Universität Freiburg i. Br. angenom-
menen Dissertationsschrift, die nur geringfügig für den Druck überarbeitet wurde, stellt 
Dorothea Gnau drei griechisch-orthodoxe Theologen vor, die außerhalb von Kreisen 
speziell an orthodoxer Theologie Interessierter bis heute in Deutschland wenig bekannt 
sind: Panagiotis Nellas, Christos Yannaras und Ioannis Zizioulas. Von ihnen ist Panagio-
tis Nellas mit Abstand der unbekannteste. Alle drei wurden in den 1930er Jahren geboren 
und gehören jener Generation an, die den Neuaufbruch der orthodoxen systematischen 
Theologie in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts in Griechenland einzuwurzeln 
hatte. Panagiotis Nellas verstarb sehr früh 1986, Christos Yannaras (Laie) und Ioannis 
Zizioulas (Kleriker, Metropolit von Pergamon) leben noch. Die Verf.in untersucht sie 
systematisch-theologisch. Den Fokus, den sie dabei setzt, bezeichnet sie als ‚theologische 
Anthropologie‘. Das könnte insofern falsche Erwartungen wecken, als z. B. Ontologie, 
Soteriologie und Ekklesiologie der Autoren ebenfalls behandelt werden. Gerade das 
spezifi sche Ineinander dieser Bereiche bezogen auf Sein und Bestimmung des Menschen 
und das sich daraus ergebende weite und lebendige Verständnis von ‚Person‘ interessieren 
Gnau im Vergleich der drei Theologen. 

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile, denen ein Vorwort und einige einleitende metho-
dische Bemerkungen vorangestellt sind. Wichtig erscheint der im Vorwort befi ndliche 
Hinweis der Verf.in, der Doktorvater Gisbert Greshake habe die Anregung gegeben, „die 
Arbeit durch die Veröffentlichung […] jetzt noch einem breiteren Leserkreis zugänglich 
zu machen“ (V). Offenbar war die Publikation als Buch ursprünglich nicht vorgesehen. 
Die Onlinefassung der eingereichten Dissertation ist wohl seit 2005 verfügbar. 

Der erste Teil („Hintergrund und Umfeld“) gibt eine historische Einführung in die 
gesellschaftlichen und kirchlichen Rahmenbedingungen der griechisch-orthodoxen 
Theologie des 20. Jhdts., die zunächst die drei Theologen jeweils prägten und dann von 
ihnen geprägt wurden. Die Schilderung beginnt bei der Zeit nach der osmanischen Erobe-
rung von Byzanz, beinhaltet die die folgenden Jahrhunderte bestimmende Übernahme 
scholastischer und konfessionalisierender Ansätze und kommt zuletzt zu sprechen auf 
die Entstehung der Zoi-Bewegung als einen Versuch, neu eine Brücke zwischen der 
akademischen Theologie und dem Leben der Gläubigen zu bilden. Gnau bietet Infor-
mationen zu – teilweise transnationalen und transkonfessionellen – Netzwerken, z. B. 
auch zu dem Einfl uss der russischen Emigranten. Schließlich wird ein Überblick über 
die wichtigsten methodischen Neueinsätze innerhalb der griechischen Theologie des 
20. Jhdts. gegeben. 
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Der 7zweıte e1l („Dreı Entwürte oriechisch-orthodoxer theologischer Anthropo-
logie“) 1St. mıiıt 275 Textseıiten das Hauptstück der Untersuchung. Er besteht AUS rel
Grofßkapiteln, die JC eınen der rel Theologen vorstellen. FEıngangs werden jeweıls die
Eckdaten VO Leben und Werk YVENANNT und nde 1n eınem „Grundlinien“-Kapıtel
iınhaltlıche un: methodische Charakterıistika noch eiınmal zusammengefasst. In den
dazwıischenstehenden Kapiıteln werden, beı jedem AÄAutor anders, zentrale Lehrstücke
der jeweıligen Anthropologien entfaltet, Überschrıiften lauten e{t wa „Der Mensch als
Bıld GOottes”, „Freiheıit und Sunde“ USW. Sehr vereinftfachend kann 111a  b IL Nellas hat
für die Bestimmung des Menschen primär e1ne polıtisch-pädagogische, Yannaras el1ne
ex1istenziell-aszetische und 7Ziz10ulas e1ne soz1al-ekklesiale Blickrichtung. Der Theologie
des Nellas 1ST. das Konzept der ‚Person‘ blofß ımplızıt, Yannaras und Zi7z10ulas verwenden
den Begriff uch ce]lhbst ausdrücklich. Allen Trel utoren yemeınsam 1St. die relıg10Nsspe-
zılısche Anthropologie: Ö1e 1St. christologisch vedacht und‚ 1n biblisch-dynamischer
Weıse, Jesus Chrıistus VO1I1AUS

Der drıtte e1l („Zusammenschau“) spitzt zunächst den Befund des zweıten Teıls och
eınmal explizit auft das dynamıiısche Konzept der ‚Person‘ Z thematisıert die Verwob
heit VOo.  - Ontologıe, Gotteslehre, Schöpfungslehre, Christologie, Eschatologıie, Ekkle-
siologıe und Pneumatologie mıiıt der Anthropologie und stellt ZU Schluss dıie Frage, ob
orthodoxe Anthropologıie „[e]ıne ‚andere‘ Anthropologie als 1mM Westen“ 269) Se1. Dıie
Frage wırd, dıfferenzierend und begründend, mıiıt Ja und Neın beantwortet.

/Zu kritisıeren oibt rel Dıinge. Erstens: Wer el1ne begrifflich und logısch strıngente
systematısche Untersuchung‚wırd sıch argern. Begrıiffe miıt eınem oroßen
un: umstrıttenen Bedeutungsspektrum W1e Anthropologie, Person, Natur eICc. W -

den als Begriffe der Quellen zıtlert und als Begriffe der Analyse verwendet, hne A4SSs
diese beiden Funktionen 1n ıhrem Verhältnis ueınander klar reflektiert und die
Analysebegriffe ihrerseılts definiert werden, die utorin darlegt, W A S1e celhst 1n
eınem estimmten Zusammenhang mıt dem Begritff meınt (für ‚Anthropologie‘ zıtlert
S1e eingangs 1| Wolfhart Pannenberg heifit das, A4SSs S1e selınen Anthropologiebegriff
1mM Folgenden zugrunde legt?). Fur Leser, die möglicherweise ALUS eınem anderen Dis-
kurskontext kommen und das Buch doch ZuUur Hand nehmen wollen, 1St. das schwierig.
/weıtens: \Wer sıch leicht ber tehlende Belege argert, W1rd das e1m Lesen eventuell IU  S
Nıcht cehr yravierend scheint, WL „Unterscheidung der eister“ Anführungs-
zeichen verwendet wırd (1 5 9 hne eınen 1nweIls der Beleg für den Herkunftsdiskurs
hinzuzufügen. twaAas yravierender 1St. schon, WCCI1IL VOo.  - Publikationen ber Nellas nach
dessen Tod berichtet wırd (137), hne A4SS nde der betreffenden Satze der andern-
TYTIS bibliographische Belege folgen. FEınıges scheint uch ALUS persönlıchen Gesprächen

SammMmen und eshalb cschwer belegen. Und drıttens: W/er sıch Formal- und
Syntaxfehlern stöfßt, wırd sıch stoßen. Vielleicht hatte die Vert.ın ZU. Zeitpunkt der
Buchpublikation beruflich keinen Freiraum mehr für eın sauberes Lektorat, zumındest
sind viele Fehler stehengeblieben. Es x1bt mehrtach doppelt Punkte Satzende
(Z 2 4 3U, 33), C wıederholen siıch Wortgruppen iınnerhalb weniıger Zeılen (Z „Die
VOo.  - Florovsky und anderen“, 49), und durch tehlende, fehlplatzierte der überflüssıge
Worter und Buchstaben werden Syntaxfehler CrZCURT (Z „bzw. welche Konsequen-
ZEe1 hat“, 6 4 „dıe siıch fast ausschliefßlich Panagıiotis Nellas beschäftigen“, 13/; tehlendes
Verbum 1n AÄAnm. 358; tehlendes Subjekt 1 ersten Satz Vo  H Kap 3’ 1597; tehlendes Subjekt
1mM vorletzten Satz Vo Kap 1’ 266; überflüssıges Verbum und tehlendes be1 „geze1gt
wurde, lıegt WIF d dieser Stelle auf orthodoxer W1e aut westlicher Seite dıe meıste Krıitik
aut. Angefragt WI1r el1ne colche Ontologie der Person”, 269; a.)

Diese Probleme 111l 1C. eshalb ZUESLT, weıl miıch nachdenklich rnacht, dass S1e
endemisc. se1n scheinen für eınen estiımmten Iyp Vo Untersuchung: röm.-kath.
theologıische Versuche, die yriechisch-orthodoxe theologische Welt weıt wWw1e möglıch
ALUS ıhren eıgenen Denkmustern heraus begreifen und erzählen, hne S1e e1ıner ıhr
tremden Systematık unterwerfen, vyestutzt auf Quellen und Liıteratur, ber Zudern uch
auf Entdeckungsreisen 1n Länder und Einrichtungen dieser Theologıe; WOZU Rezan 1n
mancher Hınsıcht uch die eiıgene Dissertation zaählt. Dıie Begriffs- und Methodenkom-
PELCENZ e1nes Vollstudiums der Theologıe 1St nıcht ausreichend, diese taszınıerende
Herausforderung befriedigend bewältigen. Fın e1l der Mängel könnte wahrscheinlich
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Buchbesprechungen

Der zweite Teil („Drei Entwürfe griechisch-orthodoxer theologischer Anthropo-
logie“) ist mit 225 Textseiten das Hauptstück der Untersuchung. Er besteht aus drei 
Großkapiteln, die je einen der drei Theologen vorstellen. Eingangs werden jeweils die 
Eckdaten von Leben und Werk genannt und am Ende in einem „Grundlinien“-Kapitel 
inhaltliche und methodische Charakteristika noch einmal zusammengefasst. In den 
dazwischenstehenden Kapiteln werden, bei jedem Autor anders, zentrale Lehrstücke 
der jeweiligen Anthropologien entfaltet, Überschriften lauten etwa „Der Mensch als 
Bild Gottes“, „Freiheit und Sünde“ usw. Sehr vereinfachend kann man sagen: Nellas hat 
für die Bestimmung des Menschen primär eine politisch-pädagogische, Yannaras eine 
existenziell-aszetische und Zizioulas eine sozial-ekklesiale Blickrichtung. Der Theologie 
des Nellas ist das Konzept der ‚Person‘ bloß implizit, Yannaras und Zizioulas verwenden 
den Begriff auch selbst ausdrücklich. Allen drei Autoren gemeinsam ist die religionsspe-
zifi sche Anthropologie: Sie ist christologisch gedacht und setzt, in biblisch-dynamischer 
Weise, Jesus Christus voraus. 

Der dritte Teil („Zusammenschau“) spitzt zunächst den Befund des zweiten Teils noch 
einmal explizit auf das dynamische Konzept der ‚Person‘ zu, thematisiert die Verwoben-
heit von Ontologie, Gotteslehre, Schöpfungslehre, Christologie, Eschatologie, Ekkle-
siologie und Pneumatologie mit der Anthropologie und stellt zum Schluss die Frage, ob 
orthodoxe Anthropologie „[e]ine ‚andere‘ Anthropologie als im Westen“ (269) sei. Die 
Frage wird, differenzierend und begründend, mit Ja und Nein beantwortet. 

Zu kritisieren gibt es drei Dinge. Erstens: Wer eine begriffl ich und logisch stringente 
systematische Untersuchung erwartet, wird sich ärgern. Begriffe mit einem großen 
und umstrittenen Bedeutungsspektrum wie Anthropologie, Person, Natur etc. wer-
den als Begriffe der Quellen zitiert und als Begriffe der Analyse verwendet, ohne dass 
diese beiden Funktionen in ihrem Verhältnis zueinander klar genug refl ektiert und die 
Analysebegriffe ihrerseits defi niert werden, d. h. die Autorin darlegt, was sie selbst in 
einem bestimmten Zusammenhang mit dem Begriff meint (für ‚Anthropologie‘ zitiert 
sie eingangs [1] Wolfhart Pannenberg – heißt das, dass sie seinen Anthropologiebegriff 
im Folgenden zugrunde legt?). Für Leser, die möglicherweise aus einem anderen Dis-
kurskontext kommen und das Buch doch zur Hand nehmen wollen, ist das schwierig. 
Zweitens: Wer sich leicht über fehlende Belege ärgert, wird das beim Lesen eventuell tun. 
Nicht sehr gravierend scheint, wenn z. B. „Unterscheidung der Geister“ in Anführungs-
zeichen verwendet wird (115), ohne einen Hinweis oder Beleg für den Herkunftsdiskurs 
hinzuzufügen. Etwas gravierender ist schon, wenn von Publikationen über Nellas nach 
dessen Tod berichtet wird (137), ohne dass am Ende der betreffenden Sätze oder andern-
orts bibliographische Belege folgen. Einiges scheint auch aus persönlichen Gesprächen 
zu stammen und deshalb schwer zu belegen. Und drittens: Wer sich an Formal- und 
Syntaxfehlern stößt, wird sich stoßen. Vielleicht hatte die Verf.in zum Zeitpunkt der 
Buchpublikation berufl ich keinen Freiraum mehr für ein sauberes Lektorat, zumindest 
sind viele Fehler stehengeblieben. Es gibt mehrfach doppelt gesetzte Punkte am Satzende 
(z. B. 24, 30, 33), es wiederholen sich Wortgruppen innerhalb weniger Zeilen (z. B. „Die 
von Florovsky und anderen“, 49), und durch fehlende, fehlplatzierte oder überfl üssige 
Wörter und Buchstaben werden Syntaxfehler erzeugt (z. B. „bzw. welche es Konsequen-
zen hat“, 67; „die sich fast ausschließlich Panagiotis Nellas beschäftigen“, 137; fehlendes 
Verbum in Anm. 358; fehlendes Subjekt im ersten Satz von Kap. 3, 159; fehlendes Subjekt 
im vorletzten Satz von Kap. 1, 266; überfl üssiges Verbum und fehlendes d bei „gezeigt 
wurde, liegt wird an dieser Stelle auf orthodoxer wie auf westlicher Seite die meiste Kritik 
laut. Angefragt wir eine solche Ontologie der Person“, 269; u. a.). 

Diese Probleme nenne ich deshalb zuerst, weil mich nachdenklich macht, dass sie 
endemisch zu sein scheinen für einen bestimmten Typ von Untersuchung: röm.-kath. 
theologische Versuche, die griechisch-orthodoxe theologische Welt so weit wie möglich 
aus ihren eigenen Denkmustern heraus zu begreifen und zu erzählen, ohne sie einer ihr 
fremden Systematik zu unterwerfen, gestützt auf Quellen und Literatur, aber zudem auch 
auf Entdeckungsreisen in Länder und Einrichtungen dieser Theologie; wozu  Rez.in in 
mancher Hinsicht auch die eigene Dissertation zählt. Die Begriffs- und Methodenkom-
petenz eines Vollstudiums der Theologie ist nicht ausreichend, um diese – faszinierende – 
Herausforderung befriedigend zu bewältigen. Ein Teil der Mängel könnte wahrscheinlich 
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ehoben werden, WCCI1IL zukünftige Entdeckerinnen auf diesem Gelände VO Anfang
och konsequenter ınterdiszıplınär vorgehen und VOozr allem mıiıt der Philosophie (Z Yan-

Heideggerforschung) und der (Zeıt-)Geschichte (Z Nellas: Zeitzeugen und die
Dokumentatıion, Auswertung und /Zitatıion VOo.  - meılst cehr ehrfurchtsvollen (zesprä-
chen als ‚Interviews‘), ber uch der Sozi0logıe und Ethnologie ILD zusarnrnenarb eiten.

Fur WCCIN 1St. das vorliegende Buch interessant? Es 1St. siıcherlich tür JeELLE veschrieben, dıie
ber dıie CNANNTEN Fehler hinwegsehen können, celbst dann, WCCI1IL1 S1e ıhnen 1NSs Auge
springen, und die eLlwWas VOo diesen rel griechisch-orthodoxen Theologen und ıhrer
Art, Wesen und Bestimmung des Menschen VOo.  - Ott her verstehen, eriahren wollen.
Fur jeden Anthropologen, der e1ıne relig1onsspezıfısche (Christologische) Perspektive
nıcht als unzulässıge FEınengung, sondern als bereichernde Anregung ansıeht, sind dıie
hıer präsentierten yriechisch-orthodoxen Nsäatze 1n ıhrer Dallz eigenen Aufnahme der
spätmodernen Philosophie e1ne hıistorisch und systematisch cehr relevante Kessource,
und dieses Buch el1ne viele alte Fehler vermeıdende, aktuelle deutschsprachige Studie,

sıch damıt machen. Es 1St. uch für colche veschrieben, die sıch ber dıie
Jungere Geschichte und dıe Sıtuation orthodoxer systematiıscher Theologıe 1n Griechen-
and allgemeıner iınformıeren wollen und vielleicht noch nıcht WISSeN, A4SsSSs elne
der Schlüsselfiguren für die orthodoxe Theologıe 1n Griechenland 1mM Jhdt e1ne e1t
lang Mitgliıed des Jesuitenordens Wal (Dıimuitris Koutroubis, siehe 42—44; vgl hıerzu
uch: Andrew Louth, Modern Orthodox Thinkers, London 2015, 251—-254). Der
e1l 1St. e1ne bemerkenswert ektivisch profilierte historische Einführung. Vor allem
Pastoraltheologen könnten Freude haben, dıe zentrale anthropologische Lehre des Nellas
Vo den „Kleidern ALUS Fellen“ rezıpleren eın mehr als 1LL1UI sprachlich wunderbares
Kleinod yriechisch-orthodoxer Systematık, wWw1e M1r scheınt. Und nıcht zuletzt 1St. diese
Studie e1ıne Fundgrube für jene, die vielleicht bislang noch keinen eıgenen Eindruck
davon b ekomrnen haben, wWwW1e sıch philosophische und theologische Begrifflichkeiten AUS

Theologiestudien 1n Heıidelberg der Philosophiestudien 1n Bonn 1n der Verwendung
durch yriechisch-orthodoxe Theologen verhalten, WL S1e eingesetzt werden, ‚den
( Isten‘ besser verstehen und ‚den Westen‘ abzugrenzen. In der Reihe der oft
1e] auft eınmal behandelnden und sprachlich noch 1n manchem unbeholtenen Bücher,
die die ‚eine‘ Welt 1n die ‚andere‘ der deutschsprachigen Systematık (ev. und röm.-kath.)
erschliefßlen und vermıiıtteln wollen, nımmt das Buch seınen festen Platz e1nN. /Zu Panagı10-
t1s Nellas stellt das Buch die Abhandlung 1n deutscher Sprache dar. Schon alleın
deshalb, und der keinem anderen (JIrt indenden Inftormationen ALUS den
persönlichen Gesprächen der utorin mıiıt den Trel Theologen bzw. deren Schülern, 1St.

unersetzbar. MULLER-SCHAUENBURG

Praktische Theologie un: Theologie des geistlichen Lebens

KHODE, ULRICH, Kirchenrecht (Kohlhammer Studienbücher: 24} Stuttgart: Kohlhammer
2015 742 S’ ISBEN 47 8—3—17/-072672726—53

Obgleich manche Studierende dem Kirchenrecht eher mıiıt Argwohn begegnen, weıl hıer
die Botschaftt Jesu und der Kırche 1n rechtliche Kategorien eingepfercht scheıint, 1St. el1ne
yrundlegende Kenntnıiıs VOo 7Zweck und Inhalt desselben unverzichtbar, iınsotern die-
5 nıcht 1LLULI tormal den Kerndisziplinen des Theologiestudiums vehört, sondern
das Leben des Volkes (jottes ordnet, dabe1 nıcht eınen Rechtspositivismus umsetzend,
sondern letztlich der salus ANıIMAYUM 1enend. Daher kann für Studierende und alle
anderen Interessenten el1ne komprimierte Einführung cehr hılfreich se1n, auft dieser
Basıs be1 entsprechendem studıen- der problemorientierten Interesse auf ausführlichere
Gesamtdarstellungen (V. Handbuch des katholischen Kırchenrechts, Regensburg
Münsterischer Kkommentar ZU. Codex lurıs Canon1c1, Loseblattwerk, Essen cse1t 17895;
Wintried Aymans/Klaus Mörsdorf, Kanonisches Recht, Bde., Paderborn 1991—2013)
der kırchenrechtliche Sp ezlallıteratur zuzugreıfen.
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behoben werden, wenn zukünftige Entdeckerinnen auf diesem Gelände von Anfang an 
noch konsequenter interdisziplinär vorgehen und vor allem mit der Philosophie (z. B. Yan-
naras: Heideggerforschung) und der (Zeit-)Geschichte (z. B. Nellas: Zeitzeugen und die 
Dokumentation, Auswertung und Zitation von – meist sehr ehrfurchtsvollen – Gesprä-
chen als ‚Interviews‘), aber auch der Soziologie und Ethnologie eng zusammenarbeiten. 

Für wen ist das vorliegende Buch interessant? Es ist sicherlich für jene geschrieben, die 
über die genannten Fehler hinwegsehen können, selbst dann, wenn sie ihnen ins Auge 
springen, und die etwas von diesen drei griechisch-orthodoxen Theologen und ihrer 
Art, Wesen und Bestimmung des Menschen von Gott her zu verstehen, erfahren wollen. 
Für jeden Anthropologen, der eine religionsspezifi sche (christologische) Perspektive 
nicht als unzulässige Einengung, sondern als bereichernde Anregung ansieht, sind die 
hier präsentierten griechisch-orthodoxen Ansätze in ihrer ganz eigenen Aufnahme der 
spätmodernen Philosophie eine historisch und systematisch sehr relevante Ressource, 
und dieses Buch eine viele alte Fehler vermeidende, aktuelle deutschsprachige Studie, 
um sich damit vertraut zu machen. Es ist auch für solche geschrieben, die sich über die 
jüngere Geschichte und die Situation orthodoxer systematischer Theologie in Griechen-
land allgemeiner informieren wollen und vielleicht z. B. noch nicht wissen, dass eine 
der Schlüsselfi guren für die orthodoxe Theologie in Griechenland im 20. Jhdt. eine Zeit 
lang Mitglied des Jesuitenordens war (Dimitris Koutroubis, siehe 42–44; vgl. hierzu 
auch: Andrew Louth, Modern Orthodox Thinkers, London 2015, 251–254). Der erste 
Teil ist eine bemerkenswert perspektivisch profi lierte historische Einführung. Vor allem 
Pastoraltheologen könnten Freude haben, die zentrale anthropologische Lehre des Nellas 
von den „Kleidern aus Fellen“ zu rezipieren – ein mehr als nur sprachlich wunderbares 
Kleinod griechisch-orthodoxer Systematik, wie mir scheint. Und nicht zuletzt ist diese 
Studie eine Fundgrube für jene, die vielleicht bislang noch keinen eigenen Eindruck 
davon bekommen haben, wie sich philosophische und theologische Begriffl ichkeiten aus 
Theologiestudien in Heidelberg oder Philosophiestudien in Bonn in der Verwendung 
durch griechisch-orthodoxe Theologen verhalten, wenn sie eingesetzt werden, um ‚den 
Osten‘ besser zu verstehen und gegen ‚den Westen‘ abzugrenzen. In der Reihe der – oft zu 
viel auf einmal behandelnden und sprachlich noch in manchem unbeholfenen – Bücher, 
die die ‚eine‘ Welt in die ‚andere‘ der deutschsprachigen Systematik (ev. und röm.-kath.) 
erschließen und vermitteln wollen, nimmt das Buch seinen festen Platz ein. Zu Panagio-
tis Nellas stellt das Buch die erste Abhandlung in deutscher Sprache dar. Schon allein 
deshalb, und wegen der an keinem anderen Ort zu fi ndenden Informationen aus den 
persönlichen Gesprächen der Autorin mit den drei Theologen bzw. deren Schülern, ist 
es unersetzbar.  B. Müller-Schauenburg

4. Praktische Theologie und Theologie des geistlichen Lebens

Rhode, Ulrich, Kirchenrecht (Kohlhammer Studienbücher; 24). Stuttgart: Kohlhammer 
2015. 293 S., ISBN 978–3–17–026226–3.

 Obgleich manche Studierende dem Kirchenrecht eher mit Argwohn begegnen, weil hier 
die Botschaft Jesu und der Kirche in rechtliche Kategorien eingepfercht scheint, ist eine 
grundlegende Kenntnis von Zweck und Inhalt desselben unverzichtbar, insofern die-
ses nicht nur formal zu den Kerndisziplinen des Theologiestudiums gehört, sondern 
das Leben des Volkes Gottes ordnet, dabei nicht einen Rechtspositivismus umsetzend, 
sondern letztlich der salus animarum dienend. Daher kann für Studierende und alle 
anderen Interessenten eine komprimierte Einführung sehr hilfreich sein, um auf dieser 
Basis bei entsprechendem studien- oder problemorientierten Interesse auf ausführlichere 
Gesamtdarstellungen (v. a. Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 32015; 
Münsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Loseblattwerk, Essen seit 1985; 
Winfried Aymans/Klaus Mörsdorf, Kanonisches Recht, 4 Bde., Paderborn 1991–2013) 
oder kirchenrechtliche Spezialliteratur zuzugreifen. 
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Der rühere nhaber des Lehrstuhls für Kirchenrecht der Ph]l Theol Hochschule
Sankt (Georgen Franktfurt Maın und EIZIEC Protessor der Päpstlichen Unhwversıitat
(sregoriana Rom hat auf der Basıs SCIL1LCI Sankt (eorgener Vorlesungen den Jahren
7000 bıs 23014 Ablösung des bereıts 992/93 Vo DPeter Kramer ausgegebenen Studien-
buches C111 kompakte UÜbersicht des Kirchenrechts vorgelegt. Eıne solche, Vo Grund
auf LICH erarbeıitete Ausgabe erschien notwendig, hne Aass yravıerende materielle
AÄnderungen des Rechts vegeben hätte dıe Motuproprien Maıtıs Iudex VOo Septemb
701 und De concordia Intfer Codices VOo. 31 Maı 2016 konnten nıcht mehr berücksıich-
LgL werden W A iınsotern nıcht weılter problematisch 1ST weıl einNnerselits das Verfahrens-
recht 1L1UI kursorisc behandelt andererseıts das letztgenannte Motupropri0 1L1UI speziıelle
Regelungen Bliıck autf dıie Ostkırchen enthält), die Rechtsanwendung sıch ber uch
VOolzxI dem Hıntergrund DaNzZeN Reihe Vo  H Ausführungsverordnungen Instruktionen
IC veräindert hatte; Zudern C] die partikularrechtliche Umsetzung MI1 eiınzubeziehen
e WESCIL Dabe:i tokussıert der ert Monographie „auf diejenıgen Bereiche des
Kirchenrechts, die nach den veltenden kırchlichen Rahmenordnungen Gegenstand des
Vollstudiums der Katholischen Theologıe sınd nämlıch „die rechtlichen und theolo-
vischen Grundlagen der kırchlichen Rechtsordnung, das kırchliche Verfassungs und
Vereinigungsrecht der kırchliche Verkündigungs und Heıilıgungsdienst während

für die anderen Rechtsgebiete 1LL1UI kurzen Überblick veben möchte (13)
Nach Vorwort (I 13 oibt der erft zunächst C111 Einführung (1 15 7/9)

Geschichte, Methode und Grundbegriffe dieser Dıiszıplın Kirchenrecht der Kanon1-
cches Recht 1)’ Kanonistik ( 2 9 Geschichte des Kirchenrechts ( 3 9 Theologische
Begründung des Kirchenrechts 4 9 DiIie Quellen des geltenden kanonıischen Rechts

5 9 Der Codex lurıs (Canon1c1 VOo.  - 1953 ( 6 9 Rechtsnormen (
95), Kirchliches Handeln ( 174 128), DiIie für Handlungen der Kırche ertor-

derliche Vollmacht $ 1729 144) Das Verwaltungshandeln $ 10 35 93), DIie
Rechtssubjekte $ 11 123), DIie Kırchenämter 145 196) Fın erster

Hauptteıl DIas Volk (;ottes (ILI 156) erläutert die wesentlichen Inhalte des kırchli-
chen Verfassungsrechts Die katholische Kirche und die nıchtkatholischen Kırchen und
kırchlichen Gemeininschatten $ 13 204), Di1e Gläubigen und die Kıirchengliedschaft

705 207); DE Pflichten und Rechte der Gläubigen 15 705 231),; DE
Kleriker 16 A0 293), DiIie höchste Autorıtät der Kirche 1/ 330 367), Die
Lateinische Kıirche und die katholischen Ostkırchen $ 15 111 112), Das Bıstum
und die Bischö ( 165 43() 469 491); Die Kırchenprovinz ( A0 431 438),
Das Partikularkonzil ( 71 430 446), DiIie Bischotfskonferenz 44 / 459), Die
Ptarreı der Pfarrer und die übrigen J1enste ( 515 552), Zwischenebenen ZW1-
schen Ptarrer und 107ese 74 553 555), Kategoriale Seelsorge ( 75 3583 515
564 5/72), Amt ıche Dokumente und personenbezogene Daten ( 474 487 491
535), Kirchliches IDenst und Arbeıitsrecht ( 27), Vereinigungen der Kırche ( 28),
ereine Ü 7U 208 329), Lebensgemeinschaften der evangelıschen ate Ü 30
5/3 7/46) Fın Zweıftfer Hauptteıil stellt den Verkündigungsdienst der Kiırche VOozx! I
15/ 179) Merkmale der kırchlichen Verkündigung 31 747 7/48), IDE Lehrau-
LOr1ICaAL der Kıirche $ /4Y 755), DiIie Predigt /672 772),; Katechetische
Unterweıisung 773 780), Die Missionstätigkeit ( 35 781 /92), Erziehung,
Schule und Religionsunterricht 56 7953 806);, DiIie Hochschulen 5/ SO / 821);
Die Medien ( 35 SA} 832), Glaubensbekenntnis und Treue1d ( 39 833) Der
drıtte Hauptteı1 (V 1580 274) wıdmet sıch dem Heiligungsdienst der Kirche Dhe Liturgıe

4() X34 839), DiIie Sakramente ( 41 SA{ 848), Die Taute ( 4° 544 878),
Die Fırmung ( /“ 896), DiIie Eucharıstie ( 8 / 958), Das Bufssakrament

45 459 997) Die Krankensalbung ( 4® Das Weihesakrament 4 /
1008 Die Ehe 4 1055 Sonstige vottesdienstliche Handlungen

49, 1 166— Kıirchen und Kapellen 5 4 1 205— ONN- und Feıjertage,
Bpßtagg und Bufszeiten 5l, ] 244_— Eın etzter Abschnıiıtt ( I’ 7 —291) oibt

[’berblich her eifere Rechtsgebiete: Vermögensrecht ( 5 '4 Buch V 9 Stratfrecht
3, Buch VI), Verfahrensrecht 5 4 Buch VIL) und schliefßlich Kırche und Staat $ 55)

Es folgt C111 Abkürzungsverzeichnıs (292
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Buchbesprechungen

Der frühere Inhaber des Lehrstuhls für Kirchenrecht an der Phil.-Theol. Hochschule 
Sankt Georgen in Frankfurt am Main und jetzige Professor an der Päpstlichen Universität 
Gregoriana in Rom hat auf der Basis seiner Sankt Georgener Vorlesungen in den Jahren 
2000 bis 2014 in Ablösung des bereits 1992/93 von Peter Krämer ausgegebenen Studien-
buches eine kompakte Übersicht des Kirchenrechts vorgelegt. Eine solche, von Grund 
auf neu erarbeitete Ausgabe erschien notwendig, ohne dass es gravierende materielle 
Änderungen des Rechts gegeben hätte (die Motuproprien Mitis Iudex vom 8. September 
2015 und De concordia inter Codices vom 31. Mai 2016 konnten nicht mehr berücksich-
tigt werden, was insofern nicht weiter problematisch ist, weil einerseits das Verfahrens-
recht nur kursorisch behandelt, andererseits das letztgenannte Motuproprio nur spezielle 
Regelungen im Blick auf die Ostkirchen enthält), die Rechtsanwendung sich aber auch 
vor dem Hintergrund einer ganzen Reihe von Ausführungsverordnungen, Instruktionen 
etc. verändert hatte; zudem sei die partikularrechtliche Umsetzung mit einzubeziehen 
gewesen. Dabei fokussiert der Verf. seine Monographie „auf diejenigen Bereiche des 
Kirchenrechts, die nach den geltenden kirchlichen Rahmenordnungen Gegenstand des 
Vollstudiums der Katholischen Theologie sind“, nämlich „die rechtlichen und theolo-
gischen Grundlagen der kirchlichen Rechtsordnung, das kirchliche Verfassungs- und 
Vereinigungsrecht sowie der kirchliche Verkündigungs- und Heiligungsdienst“, während 
er für die anderen Rechtsgebiete nur einen kurzen Überblick geben möchte (13). 

Nach einem Vorwort (I., 13 f.) gibt der Verf. zunächst eine Einführung (II., 15–79) in 
Geschichte, Methode und Grundbegriffe dieser Disziplin: Kirchenrecht oder Kanoni-
sches Recht (§ 1), Kanonistik (§ 2), Geschichte des Kirchenrechts (§ 3), Theologische 
Begründung des Kirchenrechts (§ 4), Die Quellen des geltenden kanonischen Rechts 
(§ 5), Der Codex Iuris Canonici von 1983 (§ 6, cc. 1–6), Rechtsnormen (§ 7, cc. 7–34, 
94–95), Kirchliches Handeln (§ 8, cc. 124–128), Die für Handlungen in der Kirche erfor-
derliche Vollmacht (§ 9, cc. 129–144), Das Verwaltungshandeln (§ 10, cc. 35–93), Die 
Rechtssubjekte (§ 11, cc. 96–123), Die Kirchenämter (§ 12, cc. 145–196). – Ein erster 
Hauptteil Das Volk Gottes (III., 80–156) erläutert die wesentlichen Inhalte des kirchli-
chen Verfassungsrechts: Die katholische Kirche und die nichtkatholischen Kirchen und 
kirchlichen Gemeinschaften (§ 13, c. 204), Die Gläubigen und die Kirchengliedschaft 
(§ 14, cc. 205–207), Die Pfl ichten und Rechte der Gläubigen (§ 15, cc. 208–231), Die 
Kleriker (§ 16, cc. 232–293), Die höchste Autorität der Kirche (§ 17, cc. 330–367), Die 
Lateinische Kirche und die katholischen Ostkirchen (§ 18, cc. 111–112), Das Bistum 
und die Bischöfe (§ 19, cc. 368–430, 469–491), Die Kirchenprovinz (§ 20, cc. 431–438), 
Das Partikularkonzil (§ 21, cc. 439–446), Die Bischofskonferenz (§ 22, cc. 447–459), Die 
Pfarrei, der Pfarrer und die übrigen Dienste (§ 23, cc. 515–552), Zwischenebenen zwi-
schen Pfarrer und Diözese (§ 24, cc. 553–555), Kategoriale Seelsorge (§ 25, cc. 383, 518, 
564–572), Amtliche Dokumente und personenbezogene Daten (§ 26, cc. 474, 482–491, 
535), Kirchliches Dienst- und Arbeitsrecht (§ 27), Vereinigungen in der Kirche (§ 28), 
Vereine (§ 29, cc. 298–329), Lebensgemeinschaften der evangelischen Räte (§ 30, cc. 
573–746). – Ein zweiter Hauptteil stellt den Verkündigungsdienst der Kirche vor (IV., 
157–179): Merkmale der kirchlichen Verkündigung (§ 31, cc. 747–748), Die Lehrau-
torität der Kirche (§ 32, cc. 749–755), Die Predigt (§ 33, cc. 762–772), Katechetische 
Unterweisung (§ 34, cc.773–780), Die Missionstätigkeit (§ 35, cc. 781–792), Erziehung, 
Schule und Religionsunterricht (§ 36, cc. 793–806), Die Hochschulen (§ 37, cc. 807–821), 
Die Medien (§ 38, cc. 822–832), Glaubensbekenntnis und Treueid (§ 39, c. 833). – Der 
dritte Hauptteil (V., 180–274) widmet sich dem Heiligungsdienst der Kirche: Die Liturgie 
(§ 40, cc. 834–839), Die Sakramente (§ 41, cc. 840–848), Die Taufe (§ 42, cc. 849–878), 
Die Firmung (§ 43, cc. 879–896), Die Eucharistie (§ 44, cc. 897–958), Das Bußsakrament 
(§ 45, cc. 959–997), Die Krankensalbung (§ 46, cc. 998–1007), Das Weihesakrament (§ 47, 
cc. 1008–1054), Die Ehe (§ 48, cc. 1055–1165), Sonstige gottesdienstliche Handlungen 
(§ 49, cc. 1166–1204), Kirchen und Kapellen (§ 50, cc. 1205–1229), Sonn- und Feiertage, 
Bußtage und Bußzeiten (§ 51, cc. 1244–1253). – Ein letzter Abschnitt (VI., 275–291) gibt 
einen Überblick über weitere Rechtsgebiete: Vermögensrecht (§ 52, Buch V), Strafrecht 
(§ 53, Buch VI), Verfahrensrecht (§ 54, Buch VII) und schließlich Kirche und Staat (§ 55). 
Es folgt ein Abkürzungsverzeichnis (292 f.). 
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Das be1 naherer Betrachtung schwierıige Unterfangen, e1ne umfangreiche und zugleıich
(selbst 1n ausgewählten Gebieten) komplexe Rechtslage dıfferenziert und überschaubar
darzustellen, zwıischen Grundstrukturen un: notwendigen Detaulintormationen des
jeweılıgen Rechtsgebietes dıe Balance finden, 1st dem ert. hne Eınschränkung yelun-
IL In schlüssıger und nachvollziehbarer ÄArgumentatıon bereıtet verade tür Neulinge
1mM kanonischen Recht der primären Zielgruppe dieses Buches 1n AILSCINESSCILCL Kurze
die entsprechende Materıe aut (wobeı uch Neuentwicklungen Z die Rechtsfigur
„Apostolische Personaladmıinıiıstration“ 110| SOWI1e partikularrechtliche Normierun-
IL berücksichtigt werden) und 1efert ZU besseren Verständnıs e1ıner Rechtsmaterie
wesentliche theologische Hıntergrundinformationen. Durch dieses Einbinden rechtlicher
Sachverhalte dıe NSsSOoNsSten eınem T’heologie-Studierenden manchmal trocken
erscheinen mögen) 1n eınen Gesamthorizont erscheint das Kirchenrecht als e1ne 1n der
Theologie verorteie Wissenschaft, hne die klare Juridische Grundstruktur verdun-
keln Dabei 1St. dıe 1 Unterschied anderen Jüngeren kırchenrechtlichen Publikationen
sachliche und unaufgeregte Darstellungsweise dem Anlıegen und dem Fach dienlich.
Eıne I1 Reihe VOo.  - Okızzen veranschaulicht das (zesagte. Dıie Ausführungen laden
manch eıner Stelle AaZu e1n, sıch vertieft ber estimmte Sachverhalte iınformieren.
Hıerzu heltfen die Literaturangaben: Nach Nennung allgemeıner Lehrbücher, Kom-
enftfare und Lexika (18 findet siıch Beginn der meısten Abschnitte weıtertührende
themenspezıfısche Literatur.

Be1 e1ıner Rezension darf nıcht verschwıiegen werden, A4SSs mallzZ vereinzelt Unrichtig-
keıiten begegnen (z.B wurden Kirchensteuerräte bereıts Anfang der 1950er Jahre e1N-
veführt l anders: diese betreffen jedoch 1LLULI Nebensächlichkeiten und tangıeren
nıcht den \Wert dieses Buches. SO kann sıngulär 1mM deutschen Sprachraum hne
jede Einschränkung als elıne unverzichtbare Lektüre für Studierende der hatholischen
T’heologıe qualifiziert werden, uch WL vielleicht VOo.  - Kandıdaten des Vollstudiums
(Magıster) für einzelne Bereiche vertietende Lıteratur verlangt werden dürfte.

LTHAUS

(JRÜN, ÄNSELM HALIK, TomMmÄS, ott 05 werden? Wenn Glaube und Unglaube siıch
UILMLAIILNLGIL. Herausgegeben Vo Wıinfried Nonhoff. Münsterschwarzach: Viıer-Türme-
Verlag 2016 706 S’ ISBEBN 47 8—3—/365—0030—23

Eıne Bemerkung VOLI WCS:- Dıiese Rezension erscheint nach eınem Akt ernster Selbst-
überwindung. Der Verlag hat das wıiderwärtige Vorgehen anderer übernommen, se1ın
Buch durch eınen schäbigen Stempelaufdruck „Rezensionsexemplar“ 1mM Schnıitt
verschandeln, dass der Buchliebhaber CS nıcht einmal mehr verschenken kann. Im
Vorwort schreıibt der Hg N 9 zuL C sel, A4SSs Götterthrone yeraumt werden, frage
sıch doch, WCI S1e ann besetzt. SO höre der Ötreit oftt nıcht auf. ALr 111055 weıter
ausgefochten werden ULLSCICS Heıles wıllen“ (9 Nıcht (jottes wiıllen? Auf
den Prolog Haliks folgen ftünf Kapitel mıiıt Je eınem ESSay beider Autoren, bıs ach
(JrÜüNSs Epilog eın Dreigespräch den beendet, vefolgt VOo.  - Autorenvorstellung
(200 und (203-206) Anmerkungsteıil.

Das Wort hat Friedrich Nıetzsche abgetreten: „Der LOTE Oft. Dıie ede
des tollen Menschen.“ Ö1e richtet sich, ımmer wıeder übersehen, Ungläubige; ersti
der Schluss oilt den Kırchen als „Grabmälern“ H.ıs Texte sind ALUS dem Ischechischen
übersetzt (darum velten sprachliche Anfragen nıcht ıhm, Aazu 1 4 9 A4SSs die Gröfße
des Gottesmords den Tätern nıcht verecht werde / anstatt S1e ıhm]:; spater annn We1l-
mal das eigentlich kabarettistische „niıchtsdestetroetz“ bıs 1 05 ] zZu talschen Datıv 1n
Apposıtion nach ‚als‘) sieht Nıetzsches ext als Polemik eıner verletzten Seele Dass

vielleicht nıcht LOL Sel, sondern 1LLUI „dıe moralısche Haut ausgezogen“ hab ( Cy csteht 1mM
Nachlass (KSA 1 4 105 erst ohl 1n der Heptagon-CD). Krnitischer Atheismus
hılft, weıl I, (Gott, unterschiedliche Theıismen 1blehnt. (Pascal Anm 15) wırd nach
Brunschvicg vezählt.)

„Wenn Oftt schweıigt.“ „Die Seele kennt den Atheismus.“ In fragloser Glaubens-
TIradıtion orofß veworden, wiırd erST 11 Kloster VOoO Feuerbachs Projektionsthese
vgetroffen. Er eriınnert Pascals Wette und 1n Trel Atheıismen, die ıhm begegnet
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Praktische Theologie und Theologie des geistlichen Lebens

Das bei näherer Betrachtung schwierige Unterfangen, eine umfangreiche und zugleich 
(selbst in ausgewählten Gebieten) komplexe Rechtslage differenziert und überschaubar 
darzustellen, zwischen Grundstrukturen und notwendigen Detailinformationen des 
jeweiligen Rechtsgebietes die Balance zu fi nden, ist dem Verf. ohne Einschränkung gelun-
gen. In schlüssiger und nachvollziehbarer Argumentation bereitet er gerade für Neulinge 
im kanonischen Recht – der primären Zielgruppe dieses Buches – in angemessener Kürze 
die entsprechende Materie auf (wobei auch Neuentwicklungen [z. B. die Rechtsfi gur 
„Apostolische Personaladministration“: 110] sowie partikularrechtliche Normierun-
gen berücksichtigt werden) und liefert zum besseren Verständnis einer Rechtsmaterie 
wesentliche theologische Hintergrundinformationen. Durch dieses Einbinden rechtlicher 
Sachverhalte (die ansonsten einem Theologie-Studierenden manchmal etwas trocken 
erscheinen mögen) in einen Gesamthorizont erscheint das Kirchenrecht als eine in der 
Theologie verortete Wissenschaft, ohne die klare juridische Grundstruktur zu verdun-
keln. Dabei ist die im Unterschied zu anderen jüngeren kirchenrechtlichen Publikationen 
sachliche und unaufgeregte Darstellungsweise dem Anliegen und dem Fach dienlich. 
Eine ganze Reihe von Skizzen veranschaulicht das Gesagte. Die Ausführungen laden an 
manch einer Stelle dazu ein, sich vertieft über bestimmte Sachverhalte zu informieren. 
Hierzu helfen die Literaturangaben: Nach Nennung allgemeiner Lehrbücher, Kom-
mentare und Lexika (18 f.) fi ndet sich zu Beginn der meisten Abschnitte weiterführende 
themenspezifi sche Literatur. 

Bei einer Rezension darf nicht verschwiegen werden, dass ganz vereinzelt Unrichtig-
keiten begegnen (z. B. wurden Kirchensteuerräte bereits Anfang der 1950er Jahre ein-
geführt [anders: 118]); diese betreffen jedoch nur Nebensächlichkeiten und tangieren 
nicht den Wert dieses Buches. So kann es – singulär im deutschen Sprachraum – ohne 
jede Einschränkung als eine unverzichtbare Lektüre für Studierende der katholischen 
Theologie qualifi ziert werden, auch wenn vielleicht von Kandidaten des Vollstudiums 
(Magister) für einzelne Bereiche vertiefende Literatur verlangt werden dürfte. 

 R. Althaus

Grün, Anselm / Halík, Tomáš, Gott los werden? Wenn Glaube und Unglaube sich 
umarmen. Herausgegeben von Winfried Nonhoff. Münsterschwarzach: Vier-Türme-
Verlag 2016. 206 S., ISBN 978–3–7365–0030–3.

Eine Bemerkung vorweg: Diese Rezension erscheint nach einem Akt ernster Selbst-
überwindung. Der Verlag hat das widerwärtige Vorgehen anderer übernommen, sein 
Buch durch einen schäbigen Stempelaufdruck „Rezensionsexemplar“ im Schnitt so zu 
verschandeln, dass der Buchliebhaber es nicht einmal mehr verschenken kann. – Im 
Vorwort schreibt der Hg. (= N.), so gut es sei, dass Götterthrone geräumt werden, frage 
sich doch, wer sie dann besetzt. So höre der Streit um Gott nicht auf. „Er muss weiter 
ausgefochten werden – um unseres Heiles willen“ (9). Nicht um Gottes willen? – Auf 
den Prolog Halíks (= H.) folgen fünf Kapitel mit je einem Essay beider Autoren, bis nach 
Grüns (= G.) Epilog ein Dreigespräch den Bd. beendet, gefolgt von Autorenvorstellung 
(200 f.) und (203–206) Anmerkungsteil. 

Das erste Wort hat H. an Friedrich Nietzsche abgetreten: „Der tote Gott. Die Rede 
des tollen Menschen.“ Sie richtet sich, immer wieder übersehen, an Ungläubige; erst 
der Schluss gilt den Kirchen als „Grabmälern“. H.s Texte sind aus dem Tschechischen 
übersetzt (darum gelten sprachliche Anfragen nicht ihm, so dazu [14], dass die Größe 
des Gottesmords den Tätern nicht gerecht werde [anstatt sie ihm]; später dann zwei-
mal das eigentlich kabarettistische „nichtsdestotrotz“ bis [105] zum falschen Dativ in 
Apposition nach ,als‘). H. sieht Nietzsches Text als Polemik einer verletzten Seele. Dass 
er vielleicht nicht tot sei, sondern nur „die moralische Haut ausgezogen“ habe, steht im 
Nachlass (KSA 10, 105 – erst wohl in der neuen Heptagon-CD). Kritischer Atheismus 
hilft, weil er, statt Gott, unterschiedliche Theismen ablehnt. (Pascal [Anm. 15] wird nach 
Brunschvicg gezählt.) 

„Wenn Gott schweigt.“ G.: „Die Seele kennt den Atheismus.“ In fragloser Glaubens-
Tradition groß geworden, wird er erst im Kloster von Feuerbachs Projektionsthese 
getroffen. Er erinnert an Pascals Wette und nennt drei Atheismen, die ihm begegnet 
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sind Verlust des Gottesbildes VOozxr C 111CII unbegreiflichen und unsagbaren Geheimnıis;
unbewältigte Leiderfahrungen elterliche Hiılflosigkeıit VOozxr dem pubertären Atheismus
der Kıinder schreıibt VO SISCILCL RKRıngen MI1 den 7 weıteln Da uch durchgän-
15 VOo.  - 7 weıteln schreıibt (wobeı ylücklich 1ST 351, anfangs verade den englischen
Katholizismus veraten se1N), C] beiden und ıhren Lesern C111 Gedanke John Henry
Newmans weıtergereicht (er findet sıch einmal Privatbrief sodann {C1I1LCTI

berühmten Apologia DYO 1 S4  \ [ Ausgew Werke 1951 {f.) Bd Maınz 276
Briefe und Tagebuchaufzeichnungen Ausgew Werke: Bde I [ IL Maınz
„Manche empfinden die Schwierigkeiten der Religion cehr schmerzlich und 1C. celber
b11'1 darın empfindlich WIC ber 1C habe 111C begreifen können welcher Zusam-
menhang zwıischen dem schärftsten Empfinden dieser Schwierigkeiten Ja ıhrer weıtgehen-
den Steigerung, und dem Z weıtel den betretfenden Lehren denen dıe Schwierigkeiten
anhaftten tatsächlich besteht Zehntausend Schwierigkeiten machen soviel 1C. VO der
Sache verstehe, nıcht 7 weıtel Schwierigkeiten und Z weıtel sind ınkommensurable
Gröfßen „S51e ‚ Henry Wiılberforce] verwechseln ‚W Dallz verschiedene Dıinge mM1L-
eınander Mangel Vollständigkeıit nach Barbara U W. W A C1I1LC wıissenschafttliche
Spielregel 1ST, und Geisteszustand Fın Einwand 1ST noch kein 7 weıfel — ehn-
tausend Einwände machen IL 7Zweıtel AUS als zehntausend Ponys C111 Pferd:
WCCI1IL uch C111 Mafs VOo.  - Einwänden, WIC WDOVTIOLG 1LLITE Sagl, auft
Entscheidung einwırken und ILLE1LILEINL vorhandenen Glauben beeinflussen müfte  «C

Der „Geisteszustand“ des /Zweıflers besteht der „Stornierung der „Suspension
C 111C5S5 Vertrauens. SO vesehen kann 7 weıtel kein Moment Glauben SCIIL, veschweige
ennn C111 Reıiftfe-5Symptom. /Zweıtel ı1ST vielmehr, W A den Glauben zZu „Kleinglauben“
herabstimmt: ÖOALYOTLOTICO. Als deutsche Übersetzung bietet sıch zumındest „Vorbehalt“,
vemäfßer ohl „Miısstrauen“ Oder WAIC nıcht besten unverblümt Vo Unglauben

sprechen 24)? „Den Atheismus UILMLLAIILNLEGIL Es vehe darum sıch durch-
zuzweıteln Freundschaft VOo.  - Glaub und 7 weıteln und der OUOption für C1LI1LC

Kırche bescheidener Gestalt der heutige Monsıgnore hat {yC'1I1CI1 Weg der Unter-
yrundkırche begonnen und nach dem Zusammenbruch des Kkommunısmus Probleme
MIi1C der amtlıchen Kırche b ekomrnen bıs zZu Auszug ALUS der katholisch theologischen
Fakultät 40 f]’ 1ST heute Sozi0logıe Professor der philosophischen Fakultät der
Unıversitat Prag) Fur {yC111CIL1 Glauben 1ST dıie Karmel Mystik wichtig veworden csodann
Therese VOo.  - Lisıieux (50 53 erwels auf C111 Buch Geduld MMIL (: ott)

„Vielfalt des velebten Atheismus „Mıt der Hypothese oftt der hne y1C
Unter dem Namen „Apatheismus veht dıie Gleichgültigen (unter Gläubigen WIC

Ungläubigen), ann den Agnost1zı1ısmus, sakularen Humanısmus (wıe SCILLLICTI Famı-
lıe) Mıt Ratzınger dıie Verbindung VOo.  - Glaube und Vernunft Blochs
Idee VOo Chrıisten als Atheıisten Christentum 1ST dıe Religion des Paradoxes
Fın Exkurs galt dem Alterszweıtel den UÜbersetzern Weder der Rıtter /4) noch der
Tod schauen be1 Dürer jemandem ber die Schulter) „Relig1ös unempfindlich bıs
spirıtuell uchend das bewegte Bıld des Atheıismus Der IA banal bıs miılıtant C111

ber Rahner und These V  H d.  I1 Theismus ın dessen
ext 80 lest II1LAIL: „Anfechtungen“

„Die Konversion ZU. Suchen“ „CGott wıttern“ : suchen, SPUFrCIL, betasten. Suche,
dıe 111C endet: Staunen und Sıch-Offnen „Die Religion und der veistlich suchende
Mensch' Wiederum Gläubigen WIC Ungläubigen oibt Suchende und heimısce
(Gewordene der Lewı1s Titel 1er 94 | ach dem Hörbuch) „Schon lange beschäftigt
mich der Gedanke, A4SS WI1I Menschen der siıch nıcht siıcher 1ST ob yläubig der
ungläubig 1ST die Frage cstellen collten ob 111 A4SSs C oftt g1bt  «C (95) Religion kehrt
zurück ambıvalent Dazu die „göttliche Eınladung der/zur Spirıtualität (ambıvalent
hıer der Markt)

„Das Geheimnis leben „Der Weg die Tiefe Der Glaube 1ST C111 ex1istenzielle
Urijentierung, C111 Geschenk Religi0 VOo.  - relegere? „Im Licht des Glaubens lernen WIL.

zwıischen den Zeılen lesen“ 113) Ott dıe Tiete der Wirklichkeit vıelen Pseud-
OLLVINLCLI (Rückfrage Marcels und Bubers Kontraposıtion VOo  H e1n und Haben Haben

Besıitzen statt verantwortlichen Sorgens für]? SO hatte Kaıiın Bruder und WI1I

die christliche WYahrheit Dankenswert (1 19) die Abwehr der ede Vo Allah als
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sind: Verlust des Gottesbildes vor seinem unbegreifl ichen und unsagbaren Geheimnis; 
unbewältigte Leiderfahrungen; elterliche Hilfl osigkeit vor dem pubertären Atheismus 
der Kinder. G. schreibt vom eigenen Ringen mit den Zweifeln. – Da auch H. durchgän-
gig von Zweifeln schreibt (wobei er glücklich ist [35], anfangs gerade an den englischen 
Katholizismus geraten zu sein), sei beiden und ihren Lesern ein Gedanke John Henry 
Newmans weitergereicht (er fi ndet sich einmal in einem Privatbrief, sodann in seiner 
berühmten Apologia pro vita sua [Ausgew. Werke (1951 ff.); Bd. I, Mainz o. J., 276; 
Briefe und Tagebuchaufzeichnungen, Ausgew. Werke; Bde. II u. III,  Mainz 21957, 524]): 
„Manche empfi nden die Schwierigkeiten der Religion sehr schmerzlich, und ich selber 
bin darin so empfi ndlich wie einer; aber ich habe nie begreifen können, welcher Zusam-
menhang zwischen dem schärfsten Empfi nden dieser Schwierigkeiten, ja ihrer weitgehen-
den Steigerung, und dem Zweifel an den betreffenden Lehren, denen die Schwierigkeiten 
anhaften, tatsächlich besteht. Zehntausend Schwierigkeiten machen, soviel ich von der 
Sache verstehe, nicht einen Zweifel; Schwierigkeiten und Zweifel sind inkommensurable 
Größen.“ – „Sie [Henry Wilberforce] verwechseln zwei ganz verschiedene Dinge mit-
einander – Mangel an Vollständigkeit nach ‚Barbara‘ usw., was eine wissenschaftliche 
Spielregel ist, und einen Geisteszustand […]. Ein Einwand ist noch kein Zweifel – zehn-
tausend Einwände machen so wenig einen Zweifel aus als zehntausend Ponys ein Pferd; 
wenn auch ein gewisses Maß von Einwänden, wie meine φρόνησις mir sagt, auf meine 
Entscheidung einwirken und meinen vorhandenen Glauben beeinfl ussen müßte.“ 

Der „Geisteszustand“ des Zweifl ers besteht in der „Stornierung“ oder „Suspension“ 
seines Vertrauens. So gesehen kann Zweifel kein Moment am Glauben sein, geschweige 
denn ein Reife-Symptom. Zweifel ist vielmehr, was den Glauben zum „Kleinglauben“ 
herabstimmt: ὀλιγοπιστία. Als deutsche Übersetzung bietet sich zumindest „Vorbehalt“, 
gemäßer wohl „Misstrauen“ an. Oder wäre nicht am besten unverblümt von Unglauben 
zu sprechen (Mk 9,24)? – H.: „Den Atheismus umarmen.“ Es gehe darum, sich durch-
zuzweifeln, in einer Freundschaft von Glauben und Zweifeln und in der Option für eine 
Kirche in bescheidener Gestalt (der heutige Monsignore hat seinen Weg in der Unter-
grundkirche begonnen und nach dem Zusammenbruch des Kommunismus Probleme 
mit der amtlichen Kirche bekommen: bis zum Auszug aus der katholisch-theologischen 
Fakultät [40 f.]; er ist heute Soziologie-Professor an der philosophischen Fakultät der 
Universität Prag). Für seinen Glauben ist die Karmel-Mystik wichtig geworden, sodann 
Thérèse von Lisieux (50–53, Verweis auf sein Buch Geduld mit Gott). 

„Vielfalt des gelebten Atheismus“. H.: „Mit der Hypothese Gott – oder ohne sie.“ 
Unter dem Namen „Apatheismus“ geht es um die Gleichgültigen (unter Gläubigen wie 
Ungläubigen), dann um den Agnostizismus, säkularen Humanismus (wie in seiner Fami-
lie). Mit Ratzinger vertritt er die Verbindung von Glaube und Vernunft, gegen Blochs 
Idee vom Christen als gutem Atheisten. Christentum ist die Religion des Paradoxes. 
Ein Exkurs gilt dem Alterszweifel (den Übersetzern: Weder der Ritter [74] noch der 
Tod schauen bei Dürer jemandem über die Schulter). – G.: „Religiös unempfi ndlich bis 
spirituell suchend – das bewegte Bild des Atheismus.“ Der mag banal bis militant sein. 
Aber G. erinnert an K. Rahner und seine These von einem anonymen Theismus (in dessen 
Text [80] liest man: „Anfechtungen“). 

„Die Konversion zum Suchen“. G.: „Gott wittern“: suchen, spüren, betasten. Suche, 
die nie endet: zu Staunen und Sich-Öffnen. – H.: „Die Religion und der geistlich suchende 
Mensch“. Wiederum unter Gläubigen wie Ungläubigen gibt es Suchende und heimisch 
Gewordene (der C. S. Lewis-Titel hier [94] nach dem Hörbuch). „Schon lange beschäftigt 
mich der Gedanke, dass wir einem Menschen, der sich nicht sicher ist, ob er gläubig oder 
ungläubig ist, die Frage stellen sollten, ob er will, dass es Gott gibt“ (95). Religion kehrt 
zurück, ambivalent. Dazu die „göttliche Einladung“ der/zur Spiritualität (ambivalent 
hier der Markt). 

„Das Geheimnis leben“. H.: „Der Weg in die Tiefe“. Der Glaube ist eine existenzielle 
Orientierung, ein Geschenk. Religio von relegere? „Im Licht des Glaubens lernen wir, 
zwischen den Zeilen zu lesen“ (113). Gott: die Tiefe der Wirklichkeit, unter vielen Pseud-
onymen (Rückfrage zu Marcels und Bubers Kontraposition von Sein und Haben: Haben 
= Besitzen [statt verantwortlichen Sorgens für]? So hatte Kain einen Bruder – und wir 
die christliche Wahrheit?). Dankenswert (119) die Abwehr der Rede von Allah als einem 
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anderen Gott; als väbe nıcht LLUI eınen Schöpfer! (120 Kor 6,12 nıcht „können“
„Alles 1St. M1r erlaubt ber nıcht alles nutzt Um Offenheit und Liebe 1St.
Cun, eshalb Freiheit. „Von den Erfahrungen des Unbeschreiblichen“ Weg 1n
den inneren Raum der Stille, das Heıilıge verbindet. Glauben 1St. ann eın Schauen
AUS Horen und Deuten, uch 1n Erfahrungen der Abwesenheıit (jottes (Theröese, Multter
Teresa, spricht uch die mystische Erfahrung Andr& Comte-Sponvilles

„Unterwegs zZu Geheimnıis“ „Verwandlung der vemeınsame Weg VO ]äu-
bıgen und Ungläubigen“ Zuerst 1St. VOo. Rıngen Jakobs Jabbok dıie Rede, annn VO

„verlorenen Sohn“ und Vo Alteren, der „ ULl Gläubigen“ eınen Spiegel vorhaält 143)
„Der Ungläubige 1n M1r meın Freund Das Nıchtdarstellbare braucht Symbole

und Geschichten. Nach Damıelou Se1 der Christ eın teilweıse vetaufter Heıde 149) Das
We1izenkorn 111055 sterben: Gelte das nıcht ebenso für die Kirche? Und 1St. davon 1n
den Evangelisierungsprogrammen merken? Das yrofße Geschenk des Vatıca-
11L I [ 1St. 1n die GSer Kulturrevolution veraten. Das Christentum hat siıch polıtisiert 1n
Konzentration auf Abtreibung, Homosexualıtät, Verhütung und Gender Studies,
Vernachlässigung der Schlüsselthemen. Mıt Ott rıngt auch Hiob, anderseıts treiıben
yrofße Erfahrungen uch Ungläubige ZU. Gebet. Der Bliıck auf Petrus zeıgt U115 Beken-
ermut und Feigheıit. Schlieflich kommt ZU. schon CNANNTEN Geb T 7,24 (Das
Meer-Ausschöpten treilıch W al für Augustinus keın Thema / WOZuU auch, darın

schwıimmen?]; die Wanderlegende 1St. erSst Kany| se1t dem Jhdt. mıiıt seinem
Namen verbunden.)

„Epilog.“ „Der unbekannte Oft. Dıie Areopagrede des Paulus“ Vorbild für UL1,
be1 Sehnsucht und Suchen ansetzend. Miıt der Auferstehung WIF d auch heute schwier1g.
Missbrauch der Religion collten alle bekämpfen. Vom Gottesbild (Person der nıcht?)
ber den inneren Raum und Umweltschutz bıs Frieden, Gerechtigkeıit, Solidarıtät,
Kultur und Schönheıit treten die besprochenen Stichworte auf.

„Wenn Glaube und Unglaube sıch ULILLAIILLEGINL e1n Gespräch“. e1m (Gottestod
e1n; beide mıiıt der Frage „Welcher (jott?“ Der CGottestod, beide, führt ZU

Götzendienst:;: zugleich cehen beide 1mM Atheismus eınen möglichen (Gewinn: Teilhabe
Karfreitag Zugewınn Freiheıt, Vernuntt und Engagement. Ott habe

Zarathustra cselner Gottlosigkeıit bekehrt? Nach Johannes Vo Kreuz führt 1n
die dunkle Nacht. bringt den spaten Bonhoeffer e1n. Gebiete nıcht die Bıb a] _-
W1e eınen strukturellen 2} Atheismus“? oftt ottenbart cse1ıne Gestalt nıcht: „Ic b11'1
der Ich-bin-da.“ Statt Ansammlung VOo.  - Vorstellungen Lebensorientierung. „Da
1St  ‚CC ott 1n jedem Menschen. Hındernis Kırche? Verständlıch, doch SC1 Gemennschatt
nöt1g. verweıst auf dıie unsichtbare Kıirche. Beide schätzen Jung csehr (zum
7Zweıtel sjehe oben) Freude Gauben? Nıcht vergessen! Ort keine Hutten
bauen! (zjott? (sarant der Menschenwürde und des Heıilıgen; Das Wort csteht für
Offenheıt, Tiefe, Überraschung. Unglaube/Glaube? Jeder hat beides 1n siıch; das
Kreuz 1St. Symbol der Umarmung:; Glaube und Zweıfel, „ZWel Schwestern, die siıch
autf dem cschmalen Stepx ber den Abgrund der Abwesenheit (jottes vegenseınt1g stutzen
mussen“

Selbst 1es knapp-dichte Reterat dürtte vermuıittelt haben, mıiıt welchen enk- und
Lebensanstöfßen der Leser durch den Band konfrontiert wırd (Stehengebliebene Corr1-
venda lassen nach dem Lektorat fragen.) Das Buch 1n se1ınen Zwıe- und Dreigesprächen
111 e1ne Herausforderung ULLSCIC Freiheit se1n und 1St. SPLETT
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anderen Gott; als gäbe es nicht nur einen Schöpfer! (120: 1 Kor 6,12: nicht „können“: 
„Alles ist mir erlaubt – aber nicht alles nützt …“). Um Offenheit und Liebe ist es zu 
tun, deshalb um Freiheit. – G.: „Von den Erfahrungen des Unbeschreiblichen“. Weg in 
den inneren Raum der Stille, wo das Heilige verbindet. Glauben ist dann ein Schauen 
aus Hören und Deuten, auch in Erfahrungen der Abwesenheit Gottes (Thérèse, Mutter 
Teresa, …). G. spricht auch die mystische Erfahrung André Comte-Sponvilles an. 

„Unterwegs zum Geheimnis“. G.: „Verwandlung – der gemeinsame Weg von Gläu-
bigen und Ungläubigen“. Zuerst ist vom Ringen Jakobs am Jabbok die Rede, dann vom 
„verlorenen Sohn“ – und vom Älteren, der „uns Gläubigen“ einen Spiegel vorhält (143). – 
H.: „Der Ungläubige in mir – mein Freund“. Das Nichtdarstellbare braucht Symbole 
und Geschichten. Nach Daniélou sei der Christ ein teilweise getaufter Heide (149). Das 
Weizenkorn muss sterben: Gelte das nicht ebenso für die Kirche? Und wo ist davon in 
den Evangelisierungsprogrammen etwas zu merken? Das große Geschenk des Vatica-
num II ist in die 68er Kulturrevolution geraten. Das Christentum hat sich politisiert in 
Konzentration auf Abtreibung, Homosexualität, Verhütung und Gender Studies, unter 
Vernachlässigung der Schlüsselthemen. Mit Gott ringt auch Hiob, anderseits treiben 
große Erfahrungen auch Ungläubige zum Gebet. Der Blick auf Petrus zeigt uns Beken-
nermut und Feigheit. Schließlich kommt H. zum schon genannten Gebet Mk 9,24. (Das 
Meer-Ausschöpfen freilich [163] war für Augustinus kein Thema [wozu auch, statt darin 
zu schwimmen?]; die Wanderlegende ist erst [R. Kany] seit dem 13. Jhdt. mit seinem 
Namen verbunden.) 

„Epilog.“ G.: „Der unbekannte Gott. Die Areopagrede des Paulus“: Vorbild für uns, 
bei Sehnsucht und Suchen ansetzend. Mit der Auferstehung wird es auch heute schwierig. 
Missbrauch der Religion sollten alle bekämpfen. Vom Gottesbild (Person oder nicht?) 
über den inneren Raum und Umweltschutz bis zu Frieden, Gerechtigkeit, Solidarität, 
Kultur und Schönheit treten die besprochenen Stichworte auf. 

„Wenn Glaube und Unglaube sich umarmen – ein Gespräch“. N. setzt beim Gottestod 
ein; beide antworten mit der Frage „Welcher Gott?“ Der Gottestod, so beide, führt zum 
Götzendienst; zugleich sehen beide im Atheismus einen möglichen Gewinn: Teilhabe 
am Karfreitag (H.), Zugewinn (G.) an Freiheit, Vernunft und Engagement. Gott habe 
Zarathustra zu seiner Gottlosigkeit bekehrt? G.: Nach Johannes vom Kreuz führt er in 
die dunkle Nacht. H. bringt den späten Bonhoeffer ein. – Gebiete nicht die Bibel „etwas 
wie einen strukturellen [?] Atheismus“? G.: Gott offenbart seine Gestalt nicht: „Ich bin 
der Ich-bin-da.“ H.: Statt Ansammlung von Vorstellungen Lebensorientierung. – „Da 
ist“ Gott in jedem Menschen. Hindernis Kirche? G.: Verständlich, doch sei Gemeinschaft 
nötig. H. verweist auf die unsichtbare Kirche. Beide schätzen C. G. Jung sehr (zum 
Zweifel siehe oben). – Freude am Gauben? G. Nicht vergessen! H.: Dort keine Hütten 
bauen! Gott? G.: Garant der Menschenwürde und des Heiligen; H.: Das Wort steht für 
Offenheit, Tiefe, Überraschung. Unglaube/Glaube? G.: Jeder hat beides in sich; das 
Kreuz ist Symbol der Umarmung; H.: Glaube und Zweifel, „zwei Schwestern, die sich 
auf dem schmalen Steg über den Abgrund der Abwesenheit Gottes gegenseitig stützen 
müssen“ [198]. 

Selbst dies knapp-dichte Referat dürfte vermittelt haben, mit welchen Denk- und 
Lebensanstößen der Leser durch den Band konfrontiert wird. (Stehengebliebene Corri-
genda lassen nach dem Lektorat fragen.) Das Buch in seinen Zwie- und Dreigesprächen 
will eine Herausforderung an unsere Freiheit sein – und ist es.  J. Splett



THEOLOGIE UND PH  IE
Fachzeitschrift für theologische un philosophische Forschung

„Iheologie un Philosophie” 1st eine der angesehensten Fachzeitschriften für
theologische un philosophische Forschung 1mMm deutschsprachigen aum

IDITG Zeitschrift vermiuittelt CUuU«C Erkenntnisse der systematischen eologie un!
Philosophie, der Philosophiegeschichte SOWIE der biblischen un historischen
eologie un Öördert dadurch den Dialog zwischen theologischer un
philosophischer Wissenschaft

„Iheologie un Philosophie” erscheint als Vierteljahresschrift. DIe einzelnen efte
bieten auf jeweils 160 Seiten mehrere Abhandlungen, einzelne Kurzbeiträge SOWIE
eiınen aufßergewöhnlich umfangreichen Rezensionsteil.

„Iheologie un Philosophie” wird herausgegeben VOo  — den Professoren der
Philosophisch- Iheologischen Hochschule Sankt Georgen ın Frankfurt Maın
un der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät 5} In München
IDITG Zeitschrift wurde 1926 gegründet, Schrifttleiter OILS Kardinal
Grillmeier SJ; Hermann Ose Sieben un Werner Oser SJ
E1n Jahres-Abonnement Ooder ausgewählte efte können S1e www.herder.de
beziehen. Ebenso en S1e ort die Möglichkeit, weıtere Artikel bzw. den kompletten
Rezensionsteil als atel 1mMm DF-Format erwerben.

Kontakt für Bestellungen un! Fragen:
Verlag Herder mbH
Hermann-Herder-$Str.
D-79104 reiburg
Teleton +497-2
E-Mai undenservice@herder.de

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE
Fachzeitschrift für theologische und philosophische Forschung

„Theologie und Philosophie“ ist eine der angesehensten Fachzeitschriften für 
theologische und philosophische Forschung im deutschsprachigen Raum.

Die Zeitschrift vermittelt neue Erkenntnisse der systematischen Theologie und 
Philosophie, der Philosophiegeschichte sowie der biblischen und historischen 
Theologie und fördert dadurch den Dialog zwischen theologischer und 
philosophischer Wissenschaft. 

„Theologie und Philosophie“ erscheint als Vierteljahresschrift. Die einzelnen Hefte 
bieten auf jeweils 160 Seiten mehrere Abhandlungen, einzelne Kurzbeiträge sowie 
einen außergewöhnlich umfangreichen Rezensionsteil.

„Theologie und Philosophie“ wird herausgegeben von den Professoren der 
Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main  
und der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät SJ in München.  
Die Zeitschrift wurde 1926 gegründet. Schriftleiter waren u. a. Alois Kardinal 
Grillmeier SJ, Hermann Josef Sieben SJ und Werner Löser SJ. 

Ein Jahres-Abonnement oder ausgewählte Hefte können Sie unter www.herder.de 
beziehen. Ebenso haben Sie dort die Möglichkeit, weitere Artikel bzw. den kompletten 
Rezensionsteil als Datei im PDF-Format zu erwerben.

Kontakt für Bestellungen und Fragen:

Verlag Herder GmbH 
Hermann-Herder-Str. 4 
D-79104 Freiburg 
Telefon: +49 761/2717-200
E-Mail: kundenservice@herder.de



hPh (2017) 485 1—-5058

„Deus SCHLDECI mal0r“

(Gottes Ex1iıstenz un Eigenschaften AL der Perspektive einer
Relationalen Ontologie
VON HANS-|OACHIM HOÖöHN

Der christliche Glaube behauptet, sich aut ine Wirklichkeit beziehen, die
mehr 1St als eın blofßes Gedankenkonstrukt. Wenn VOoO der Ex1istenz (30t-
tes oder VOoO (sJottes Zuwendung ZU. Menschen („Offenbarung“) spricht,
erhebt den Anspruch, dass spezıfısche epistemologische und ontologische
Bedingungen ertüllt sınd, dass b  Jjene Wırklichkeıit, die ZUur Sprache bringt,
nıcht darın aufgeht, L1UTL als behauptete Wıirklichkeit real se1n. Wiürde die
Theologıe daraut verzichten, über die ontologischen Bedeutungsvorausset-
ZUNSCH des Redens VOo (Jott nachzudenken, wüurde sıch die wıissenschattliche
Beschäftigung mit den Inhalten des christlichen Glaubens reduzieren auf
1ine rekonstruktiv-deskriptive Beschreibung einer spezifischen Ausprägung
menschlicher Religiosıität un deren besonderer so7z10-kulturellen Formie-
FU iın relıg1ösen Symboliken und Asthetiken. Dabei wüurde ‚War der Glaube
der Chriısten reflektiert, aber nıcht mehr das, W 45 dieser Glaube als Wıirklich-
eıt ZUur Sprache bringen ll

Um die ontologischen Bedeutungsvoraussetzungen der ede VO (sott
erortern, 1St aber nıcht L1UTL sondıieren, W 4S eın relıg1öses Subjekt, das

se1ine Aussagen von/über (Jott als wahr behauptet, als ‚exıstent‘ annehmen
I1USS und welche Bedingungen ertüllt se1in mussen, damıt überhaupt als
‚exıstent‘ ADNSCHOITLIU werden annn Es 1St auch die rage beantworten,
iın welchem Reflexionsformat beziehungsweise Theorielayout diese Klärung
mıiıt Aussıcht auf Erfolg durchführbar 1ST.

AÄAus dieser Verlegenheıt hat sıch dıe Theologie „ CLAUILLE eıt betreien
können, ındem S1€e Zuflucht bel metaphysıschen Reflexionen ahm Von der
Metaphysık versprach S1€e sıch die Erschließung VOoO Denkwegen, auf denen
INa  - sıch vergewıissern kann, dass iın WYahrheit un iın Wirklichkeit zutrıifft,
W 4S Ianl sıch beım rechten Gebrauch des Wortes ‚Gott denkt Die klassısche
Metaphysık bediente diese Erwartung, wobelr S1e auf dem Weg der Se1ns-
reflexiıon (Ontologıe) (3JoOtt als das „Seın selbst“ denken nahelegte oder
auf dem Weg der Kosmologıe (3JoOtt als den „Grund der Welt“ ıdentihzierte.

Allerdings wırd iın der Moderne vieltach bezweıtelt, dass die Frage, „un
welchen ontologischen Voraussetzungen der christliche Glaube seinen Wahr-
heitsanspruch taktısch erhebht un als wırklichen Wahrheitsanspruch über-
haupt LLUTL erheben kann, WE se1ine Behauptungen wahr se1n können CC ]

i1ne befriedigende Äntwort Aiinden annn Fur nıcht weni1ge Vertreterinnen

Dalferth, Exıiıstenz (zottes und christlicher Claube. Skızzen einer eschatologischen
Ontologıe, München 1984, 51
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„Deus semper maior“

Gottes Existenz und Eigenschaften aus der Perspektive einer 
Relationalen Ontologie

Von Hans-Joachim Höhn

Der christliche Glaube behauptet, sich auf eine Wirklichkeit zu beziehen, die 
mehr ist als ein bloßes Gedankenkonstrukt. Wenn er von der Existenz Got-
tes oder von Gottes Zuwendung zum Menschen („Offenbarung“) spricht, 
erhebt er den Anspruch, dass spezifi sche epistemologische und ontologische 
Bedingungen erfüllt sind, dass jene Wirklichkeit, die er zur Sprache bringt, 
nicht darin aufgeht, nur als behauptete Wirklichkeit real zu sein. Würde die 
Theologie darauf verzichten, über die ontologischen Bedeutungsvorausset-
zungen des Redens von Gott nachzudenken, würde sich die wissenschaftliche 
Beschäftigung mit den Inhalten des christlichen Glaubens reduzieren auf 
eine rekonstruktiv-deskriptive Beschreibung einer spezifi schen Ausprägung 
menschlicher Religiosität und deren besonderer sozio-kulturellen Formie-
rung in religiösen Symboliken und Ästhetiken. Dabei würde zwar der Glaube 
der Christen refl ektiert, aber nicht mehr das, was dieser Glaube als Wirklich-
keit zur Sprache bringen will. 

Um die ontologischen Bedeutungsvoraussetzungen der Rede von Gott 
zu erörtern, ist aber nicht nur zu sondieren, was ein religiöses Subjekt, das 
seine Aussagen von/über Gott als wahr behauptet, als ‚existent‘ annehmen 
muss und welche Bedingungen erfüllt sein müssen, damit etwas überhaupt als 
‚existent‘ angenommen werden kann. Es ist auch die Frage zu beantworten, 
in welchem Refl exionsformat beziehungsweise Theorielayout diese Klärung 
mit Aussicht auf Erfolg durchführbar ist. 

Aus dieser Verlegenheit hat sich die Theologie geraume Zeit befreien 
können, indem sie Zufl ucht bei metaphysischen Refl exionen nahm. Von der 
Metaphysik versprach sie sich die Erschließung von Denkwegen, auf denen 
man sich vergewissern kann, dass es in Wahrheit und in Wirklichkeit zutrifft, 
was man sich beim rechten Gebrauch des Wortes ‚Gott‘ denkt. Die klassische 
Metaphysik bediente diese Erwartung, wobei sie auf dem Weg der Seins-
refl exion (Ontologie) Gott als das „Sein selbst“ zu denken nahelegte oder 
auf dem Weg der Kosmologie Gott als den „Grund der Welt“ identifi zierte. 

Allerdings wird in der Moderne vielfach bezweifelt, dass die Frage, „unter 
welchen ontologischen Voraussetzungen der christliche Glaube seinen Wahr-
heitsanspruch faktisch erhebt und als wirklichen Wahrheitsanspruch über-
haupt nur erheben kann, wenn seine Behauptungen wahr sein können“1, 
eine befriedigende Antwort fi nden kann. Für nicht wenige Vertreterinnen 

1 I.  U.  Dalferth, Existenz Gottes und christlicher Glaube. Skizzen zu einer eschatologischen 
Ontologie, München 1984, 31.
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und Vertreter der zeitgenössischen Theologıe oilt als ausgemacht, dass ine
Rekonstruktion des Gottesgedankens ‚WT nıcht den Äntworten der
Metaphysık, aber auch nıcht der Metaphysık- und Erkenntniskritik der
Moderne vorbeikommt. Fur S1€e 1St klar (Jott annn nıcht als (sJott vedacht
werden, ohne zugleich metaphysısche Gottesvorstellungen ın rage stel-
len ach eliner Phase radıkaler Metaphysikkritik hat sıch i1ne tiefe Skepsis
etabliert, ob überhaupt och eın Paradıgma ontologischer Reflexion x1bt,
das nıcht 1mMm Verdacht steht, Zuflucht bel eliner längst obsoleten Denktorm

nehmen.? Als Alternatıve erscheınt einz1g der Rekurs auf nıcht-theisti-
cche Denkmuster eliner „letztgültigen Wirklichkeit“ und die Dekonstruktion
metaphysıscher Plausibilitäten attraktıv.

Irotz aller Skepsis gegenüber Metaphysık unı Ontologıie annn 1mM rel1ı-
x1ösen Sprachkontext jedoch nıcht aut den Nachweis verzichtet werden,
dass Ianl denken kann, W 45 Ianl olaubt. Dazu bedartf nıcht zuletzt eliner
Reflexion, W 4S die „ontological commıtments“ uıne) der Ver-
wendung des Wortes ‚Gott sind. hne i1ne Klärung, wer/was ın WYıahrheıt
und ın Wıirklichkeit verdient, ‚Gott SENANNT werden, droht das Reden
von/zu/über (zjott beliebig werden oder iın Absurditäten vertallen.
Dabei kommt Ianl auch nıcht der rage vorbel, ın welcher Weise (sJott
und selne Ex1stenz SOWIEe selne Eigenschaften) vedacht werden INUSS, damıt
wiırklich un wahrhaft dabel1 VOoO (Jott die ede 1St

Vor diesem Hıntergrund 1ST ınnerhalb der Theologie un: Religions-
philosophıe ın den etzten Jahren sowohl eliner Oftfenheıit tür die
Bedeutung ontologischer Reflex1ionen®? als auch eliner Ausarbeıitung Nnter-
schiedlicher AÄAnsätze gekommen. DiIe Bandbreite reicht VOo einem „Neo-
klassıschen Theismus“, der ‚Gott als probabilistisch gerechtfertigten Erklä-
rungsterrn tür die Ex1istenz des Unıversums anführt Swınburne), über
einen „Modalen Theıismus“ 1mMm Rahmen der „Reformed Epistemology“
Plantinga), bıs hın ZU. Rekurs auf (sJott als inneres Prinzıp elnes evolutiıven
Weltprozesses (Prozesstheologıie) un einem erneuerten All-Einheits-Den-
ken/Monısmus/Panentheismus Müller) teıls 1n sub) ekt- beziehungsweıse
bewusstseinstheoretischer Wendung (D Henrich), teıls iın dem Versuch, (Jott
und Seın koextensional denken Puntel). Hınzu kommen Ansätze, die

Veol hıerzu P- CortandoltT. OCR Hgg.), Perspektiven der Metaphysık 1m „DOSTM:  —
Dhysischen“ Zeıtalter, Berlın 2014:; NAPDPD, Verantwortetes Christsein heute. Theologıe ZWI1-
schen Metaphysık und Postmoderne, Freiburg Br. u a | 2006, 3466

Vel dieser Diskussion Gautschmid/Th Rentsch Hgyg.), (JOtt hne Theıismus?
Neue Poasıtionen einer zeıtlosen rage, unster 2016; Schärt! In a. / Hgosg.), Rethinking
the (oNncept of Personal God C'lassıcal Theısm, Personal Theısm, and Alternatıve („ONceptS of
(G0d, uUunster A

Veol hıerzu Valore, Fundamentals of Ontological Commıtment, Berlın 2016
Veol exemplarısch Deuser (Hy.), Metaphysık und Religion. D1e Wiıederentdeckung e1nNes

Zusammenhangs, Cütersloh 200/; Dalferth/A. Hunziker Hgosg.), (zOtt denken hne Meta-
physık?, Tübıngen 2014
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und Vertreter der zeitgenössischen Theologie gilt als ausgemacht, dass eine 
Rekonstruktion des Gottesgedankens zwar nicht an den Antworten der 
Metaphysik, aber auch nicht an der Metaphysik- und Erkenntniskritik der 
Moderne vorbeikommt. Für sie ist klar: Gott kann nicht als Gott gedacht 
werden, ohne zugleich metaphysische Gottesvorstellungen in Frage zu stel-
len. Nach einer Phase radikaler Metaphysikkritik hat sich eine tiefe Skepsis 
etabliert, ob es überhaupt noch ein Paradigma ontologischer Refl exion gibt, 
das nicht im Verdacht steht, Zufl ucht bei einer längst obsoleten Denkform 
zu nehmen.2 Als Alternative erscheint einzig der Rekurs auf nicht-theisti-
sche Denkmuster einer „letztgültigen Wirklichkeit“ und die Dekonstruktion 
metaphysischer Plausibilitäten attraktiv.3 

Trotz aller Skepsis gegenüber Metaphysik und Ontologie kann im reli-
giösen Sprachkontext jedoch nicht auf den Nachweis verzichtet werden, 
dass man denken kann, was man glaubt. Dazu bedarf es nicht zuletzt einer 
Refl exion, was die „ontological commitments“ (W. V. O. Quine)4 der Ver-
wendung des Wortes ‚Gott‘ sind. Ohne eine Klärung, wer/was in Wahrheit 
und in Wirklichkeit verdient, ‚Gott‘ genannt zu werden, droht das Reden 
von/zu/über Gott beliebig zu werden oder in Absurditäten zu verfallen. 
Dabei kommt man auch nicht an der Frage vorbei, in welcher Weise Gott 
(und seine Existenz sowie seine Eigenschaften) gedacht werden muss, damit 
wirklich und wahrhaft dabei von Gott die Rede ist. 

Vor diesem Hintergrund ist es innerhalb der Theologie und Religions-
philosophie in den letzten Jahren sowohl zu einer neuen Offenheit für die 
Bedeutung ontologischer Refl exionen5 als auch zu einer Ausarbeitung unter-
schiedlicher Ansätze gekommen. Die Bandbreite reicht von einem „Neo-
klassischen Theismus“, der ‚Gott‘ als probabilistisch gerechtfertigten Erklä-
rungsterm für die Existenz des Universums anführt (R. Swinburne), über 
einen „Modalen Theismus“ im Rahmen der „Reformed Epistemology“ (A. 
Plantinga), bis hin zum Rekurs auf Gott als inneres Prinzip eines evolutiven 
Weltprozesses (Prozesstheologie) und einem erneuerten All-Einheits-Den-
ken/Monismus/Panentheismus (K. Müller) teils in subjekt- beziehungsweise 
bewusstseinstheoretischer Wendung (D. Henrich), teils in dem Versuch, Gott 
und Sein koextensional zu denken (L. Puntel). Hinzu kommen Ansätze, die 

2 Vgl. hierzu u. a. P.-L.  Coriando/T.  Röck (Hgg.), Perspektiven der Metaphysik im „postmeta-
physischen“ Zeitalter, Berlin 2014; M.  Knapp, Verantwortetes Christsein heute. Theologie zwi-
schen Metaphysik und Postmoderne, Freiburg i. Br. [u. a.] 2006, 34–66.

3 Vgl. zu dieser Diskussion u. a. R.  Gutschmidt/Th.  Rentsch (Hgg.), Gott ohne Theismus? 
Neue Positionen zu einer zeitlosen Frage, Münster 2016; Th.  Schärtl [u. a.] (Hgg.), Rethinking 
the Concept of a Personal God. Classical Theism, Personal Theism, and Alternative Concepts of 
God, Münster 2016.

4 Vgl. hierzu P.  Valore, Fundamentals of Ontological Commitment, Berlin 2016.
5 Vgl. exemplarisch H.  Deuser (Hg.), Metaphysik und Religion. Die Wiederentdeckung eines 

Zusammenhangs, Gütersloh 2007; I.  U.  Dalferth/A.  Hunziker (Hgg.), Gott denken – ohne Meta-
physik?, Tübingen 2014.
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Realıtät (jJottes 1m Paradıgma des „Ereignisses“ Levınas) oder der „Gabe“
meditieren Marıon).®
In dieser Aufzählung tehlt der AÄAnsatz eliner Relationalen Ontologıie, der

mıiıt einem eiıgenen Zugang aufwartet, WE darum veht, alternatıv ZULC

klassıschen Substanzmetaphysık beziehungsweise ZUur Onto- Theologie das
Nachdenken über die Verfassung des Daseıns mıt der Gottestrage VOCI-

knüpfen.’ Dieser AÄAnsatz veht davon AaUS, dass sıch dıe Seinsfrage für den
Menschen ımmer 1mM Horizont selines eigenen Involviertseins ın die ırk-
ıchkeıit stellt und diese Wirklichkeit sıch ıhm osrundlegend als eın Gefüge
VO Beziehungen erschlie{fßt. Im Gegensatz einer Substanzmetaphysık,
tür die Relatıiıonen als Nachgeordnetes gelten, das sekundär eliner
selbständıgen Entıität hınzutritt un tür diese nıcht wesentliıch 1St, s1ieht i1ne
Relationale Ontologıe tür das Se1in alles Seienden die Verhältnisse und Be7zie-
hungen, ın denen exıstiert, als konstitutiv un bestimmend

Was dieser AÄAnsatz für 1ne theologische Vergewisserung des Gottesbe-
oriffs austragt, oll 1mMm Folgenden ckızziert werden. Dabei geht zunächst

i1ne Problematisierung des Redens VOoO Gott, das iın ine Zerreißsprobe
gerat, WEn sowohl modernıtätskompatıbel se1in 111 als auch se1in „theis-
tisches“ Erbe nıcht ausschlagen dartf (1) eı1ım Nachdenken über die ONTO-

logischen Implikationen und Komplikationen, welche die Suche ach einem
konsistenten un kohärenten Gottesbegriff begleiten, liegt der Akzent auf
dem theologisch un philosophiısch och weıthın UNSENUTZLEN Potenti1al
eliner Relationalen Ontologıie, gleiıchermafßßsen der relıg1ösen Behauptung der
Ex1istenz Gottes, einer Gottverwiesenheıt der Welt un der philosophiıschen
Bestreitung ıhrer ınnerweltlichen Ausweisbarkeıt und Relevanz verecht
werden (2) Das Plädoyer für dıe Leistungsfähigkeit dieses Denkansatzes
wırd fortgeführt ın Erörterungen den Zze1lt- und sachgemäfßen Bedingun-
SCH un Möglıiıchkeiten eliner analogen Rede VOo den „Eigenschaften“ (Jottes
(3) S1e werden bezogen auf ıne Präzisierung und Konkretisierung der alle
Eiınzelüberlegungen leiıitenden rage In welcher We1lse un anhand welcher
Krıterien annn das mıt dem Wort ‚Gott (jemeınnte vedacht werden, damıt
ın WYıahrheıt un ın Wıirklichkeit VOoO (sJott die ede ist?

Vel dıe Auflıstung dieser NnNsatze beı SA4S$, (zOtt als Ereignis des Ne1ns. Versuch einer
hermeneutischen Onto-Theologıe, Tübıngen 2015, 16—27

zu unterschıiedlichen Formaten un Versionen sıehe Ben}amın, Towards Relational
Ontology, Albany 2015, 1—34; ÄKNAuENY, „Ontologia relacıonal 1n: Quezada del Rio (Hy.),
D10s clemente misericordi0soa. Entoques antropolög1cas, Mexı1co 2012, 19—41; YannaYas,
Relatıional Ontology, Brookline aSss Z2Ö11:; Wildman, An Introduction Relatıional (Into-
logy, ın: /. Polkinghorne[/]. Lizioulas Hgg.), The Trinity andl Entangled World Relationalıty ın
Physıcal Nclience and Theology, Crand Rapıds 1C. 2010, 533—/3; (zamberini, Relational (Into-
logy and Mystical experience, 1n: Boeve In A. f Hyosg.), Religious experience ancd Contemporary
theologıcal epistemology, Leuven 2005, 25/-268; Härle (Ho.), Im Kontinuum. Annäherungen

e1ıne relatiıonale Erkenntnistheorie und Ontologıe, Marburg 1999
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Gottes Existenz und Eigenschaften

Realität Gottes im Paradigma des „Ereignisses“ (E. Levinas) oder der „Gabe“ 
zu meditieren (J.-L. Marion).6 

In dieser Aufzählung fehlt der Ansatz einer Relationalen Ontologie, der 
mit einem eigenen Zugang aufwartet, wenn es darum geht, alternativ zur 
klassischen Substanzmetaphysik beziehungsweise zur Onto-Theologie das 
Nachdenken über die Verfassung des Daseins mit der Gottesfrage zu ver-
knüpfen.7 Dieser Ansatz geht davon aus, dass sich die Seinsfrage für den 
Menschen immer im Horizont seines eigenen Involviertseins in die Wirk-
lichkeit stellt und diese Wirklichkeit sich ihm grundlegend als ein Gefüge 
von Beziehungen erschließt. Im Gegensatz zu einer Substanzmetaphysik, 
für die Relationen als etwas Nachgeordnetes gelten, das sekundär zu einer 
selbständigen Entität hinzutritt und für diese nicht wesentlich ist, sieht eine 
Relationale Ontologie für das Sein alles Seienden die Verhältnisse und Bezie-
hungen, in denen es existiert, als konstitutiv und bestimmend an. 

Was dieser Ansatz für eine theologische Vergewisserung des Gottesbe-
griffs austrägt, soll im Folgenden skizziert werden. Dabei geht es zunächst 
um eine Problematisierung des Redens von Gott, das in eine Zerreißprobe 
gerät, wenn es sowohl modernitätskompatibel sein will als auch sein „theis-
tisches“ Erbe nicht ausschlagen darf (1). Beim Nachdenken über die onto-
logischen Implikationen und Komplikationen, welche die Suche nach einem 
konsistenten und kohärenten Gottesbegriff begleiten, liegt der Akzent auf 
dem theologisch und philosophisch noch weithin ungenutzten Potential 
einer Relationalen Ontologie, gleichermaßen der religiösen Behauptung der 
Existenz Gottes, einer Gottverwiesenheit der Welt und der philosophischen 
Bestreitung ihrer innerweltlichen Ausweisbarkeit und Relevanz gerecht zu 
werden (2). Das Plädoyer für die Leistungsfähigkeit dieses Denkansatzes 
wird fortgeführt in Erörterungen zu den zeit- und sachgemäßen Bedingun-
gen und Möglichkeiten einer analogen Rede von den „Eigenschaften“ Gottes 
(3). Sie werden bezogen auf eine Präzisierung und Konkretisierung der alle 
Einzelüberlegungen leitenden Frage: In welcher Weise und anhand welcher 
Kriterien kann das mit dem Wort ‚Gott‘ Gemeinte gedacht werden, damit 
in Wahrheit und in Wirklichkeit von Gott die Rede ist? 

6 Vgl. die Aufl istung dieser Ansätze bei H.  v.  Sass, Gott als Ereignis des Seins. Versuch einer 
hermeneutischen Onto-Theologie, Tübingen 2013, 16–27.

7 Zu unterschiedlichen Formaten und Versionen siehe A.  Benjamin, Towards a Relational 
Ontol ogy, Albany 2015, 1–34; P.  Knauer, „Ontología relacional“, in: J. Quezada del Río (Hg.), 
Dios clemente y misericordioso. Enfoques antropológicos, México 2012, 19–41; Ch.  Yannaras, 
Relational Ontology, Brookline (Mass.) 2011; W.  J.  Wildman, An Introduction to Relational Onto-
logy, in: J.  Polkinghorne/J.  Zizioulas (Hgg.), The Trinity and an Entangled World. Relationality in 
Physical Science and Theology, Grand Rapids (Mich.) 2010, 55–73; P.  Gamberini, Relational Onto-
logy and Mystical experience, in: L.  Boeve [u. a.] (Hgg.), Religious experience and Contemporary 
theological epistemology, Leuven 2005, 257–268; W.  Härle (Hg.), Im Kontinuum. Annäherungen 
an eine relationale Erkenntnistheorie und Ontologie, Marburg 1999.
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Problemanzeige: Konsıstenz un Kohärenz qOhristlicher ede
v  - (Gott

Fur relıg1öse Menschen 1St die Ex1stenz (sottes ıne Selbstverständlichkeit.
Dass Ianl arüuber mıt Sınn und Verstand reden kann, versteht sıch aber tür
die säkulare Vernuntftt keineswegs VOoO selbst. Ihre Probleme beginnen bereıts
mıiıt der Frage, o b einen siınnvollen, logisch konsistenten Gottesbegriff
überhaupt veben annn und W 4S den Menschen auf den Gedanken bringen
INAaS, eiınen solchen Begrıfft bılden.® Der Versuch, Aussagen über (sJottes
Ex1stenz und Eigenschaften 1mMm Ausgang VOoO eliner Notwendigkeıt (sJottes
ZUL Bewältigung iınnerweltlicher Verlegenheıiten un: Herausforderungen
machen können, Aindet außerhalb der Theologıe aum mehr Verständnıis,
veschweıge denn Unterstutzung. Selbst ın der Theologıe oilt die Annahme
als prekär, INa  e könne auf ınnerweltliche Ereigniskonstellationen stofßen, die
einen Verweisungszusammenhang konstituleren, als dessen Fluchtpunkt siıch
der Gottesgedanke aufdränge. Weder tür das Denken och tür das Iun des
Menschen scheıint der Gottesgedanke bezeichnen, das als „condıtıio
S1INe UUa non  D angesprochen werden I1USS5 Fur die Begründung moralıscher
Normen, tür die Legitimation polıtischer Herrschatt, tür das methodische
Vorgehen ın Technık und Wıssenschaft 1St der Rekurs auf (sJott nıcht mehr
unabdıngbar, zwingend oder alternatıvlos, sondern entbehrlıich. In ll die-
SC  - Bereichen annn der Mensch agıeren, „ets1 deus 110 daretur“, und sıch
ach Mafsgabe der autonOmen, ohne Transzendenzbezüge auskommenden
Vernunft orlentleren.? Der taktısche Lauft der modernen Welt bestätigt kon-
tinurerlich die Annahme VO (sottes Nıcht-Notwendigkeit ZUr Erklärung
ınnerweltlicher Abläute un Sachverhalte.

Wenn die Welt ohne (sottes Eingreiten oder Zutun ‚tunktioniert“, hat sıch
die Vorstellung eliner Notwendigkeıt (sJottes tür die Bewältigung iınnerwelt-
lıcher Probleme als 1ne höchst problematische Prämıisse des Redens VO

(Jott erwiesen.!® Vernunftgemäfß VOoO (3JoOtt reden, heifßt dann aber, (sJott
mıt einer Welt zusammendenken mussen, deren Vertassung und Selbstver-
ständnıs nötig machen, die Welt ohne (3JoOtt denken

Veol hıerzu austührlich H.-J. Höhn, Der tremde (zOtt. C3]laube ın postsäkularer Kultur, WUrz-
burg 008

zu dem 1er angedeuteten utonomıeverständnıs vel Christman, Ärt. Autonomıte, In:'
SE (zosepath IM A, f Hyosg.), Handbuch der Poliıtischen Philosophie und Sozialphilosophie, Berlın
2008, — FAN se1iner Genealogıe sıehe Taylor, Fın kulares Zeıtalter, Berlın 2012, SOWI1E

Honnefelder, Säkularıtät und Moderne 1m phılosophıschen Diıskurs, 1n: DEerS., Was 1ST. Wırk-
ıchkeıt Paderborn A 6, 71 7—) 55

10 Im Blıck auf naturwıssenschafttliche Theoreme und Befunde 1ST. nıcht alleın dıe Nıcht-Naot-
wendigkeıt yöttlichen Handelns für das Geschehen und dıe Erklärung innerweltlicher Ereignisse
testzuhalten, saondern auch V der (naturwıssenschaftlıchen) Nıcht-Denkbarkeıit olcher Inter-
ventionen auszugehen. Vel azuıul Schnakenberg, Gottesbilder: Soll (JOtt VOo auflsen aut LLIL1S

und ULISCIC Welt einwırken können?, iın SouvLIENLET In A, f Hgg.), Cottesbilder der (;renze
zwıschen Naturwissenschaft und Theologıe, Darmstadt 2009, 712
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1. Problemanzeige: Konsistenz und Kohärenz christlicher Rede 
von Gott

Für religiöse Menschen ist die Existenz Gottes eine Selbstverständlichkeit. 
Dass man darüber mit Sinn und Verstand reden kann, versteht sich aber für 
die säkulare Vernunft keineswegs von selbst. Ihre Probleme beginnen bereits 
mit der Frage, ob es einen sinnvollen, logisch konsistenten Gottesbegriff 
überhaupt geben kann und was den Menschen auf den Gedanken bringen 
mag, einen solchen Begriff zu bilden.8 Der Versuch, Aussagen über Gottes 
Existenz und Eigenschaften im Ausgang von einer Notwendigkeit Gottes 
zur Bewältigung innerweltlicher Verlegenheiten und Herausforderungen 
machen zu können, fi ndet außerhalb der Theologie kaum mehr Verständnis, 
geschweige denn Unterstützung. Selbst in der Theologie gilt die Annahme 
als prekär, man könne auf innerweltliche Ereigniskonstellationen stoßen, die 
einen Verweisungszusammenhang konstituieren, als dessen Fluchtpunkt sich 
der Gottesgedanke aufdränge. Weder für das Denken noch für das Tun des 
Menschen scheint der Gottesgedanke etwas zu bezeichnen, das als „conditio 
sine qua non“ angesprochen werden muss. Für die Begründung moralischer 
Normen, für die Legitimation politischer Herrschaft, für das methodische 
Vorgehen in Technik und Wissenschaft ist der Rekurs auf Gott nicht mehr 
unabdingbar, zwingend oder alternativlos, sondern entbehrlich. In all die-
sen Bereichen kann der Mensch agieren, „etsi deus non daretur“, und sich 
nach Maßgabe der autonomen, ohne Transzendenzbezüge auskommenden 
Vernunft orientieren.9 Der faktische Lauf der modernen Welt bestätigt kon-
tinuierlich die Annahme von Gottes Nicht-Notwendigkeit zur Erklärung 
inner weltlicher Abläufe und Sachverhalte. 

Wenn die Welt ohne Gottes Eingreifen oder Zutun ‚funktioniert‘, hat sich 
die Vorstellung einer Notwendigkeit Gottes für die Bewältigung innerwelt-
licher Probleme als eine höchst problematische Prämisse des Redens von 
Gott erwiesen.10 Vernunftgemäß von Gott zu reden, heißt dann aber, Gott 
mit einer Welt zusammendenken müssen, deren Verfassung und Selbstver-
ständnis es nötig machen, die Welt ohne Gott zu denken. 

8 Vgl. hierzu ausführlich H.-J.  Höhn, Der fremde Gott. Glaube in postsäkularer Kultur, Würz-
burg 2008.

9 Zu dem hier angedeuteten Autonomieverständnis vgl. J.  Christman, Art. Autonomie, in: 
St.  Gosepath [u. a.] (Hgg.), Handbuch der Politischen Philosophie und Sozialphilosophie, Berlin 
2008, 96–102. Zu seiner Genealogie siehe Ch.  Taylor, Ein säkulares Zeitalter, Berlin 2012, sowie 
L.  Honnefelder, Säkularität und Moderne im philosophischen Diskurs, in: Ders., Was ist Wirk-
lichkeit?, Paderborn 2016, 217–235.

10 Im Blick auf naturwissenschaftliche Theoreme und Befunde ist nicht allein die Nicht-Not-
wendigkeit göttlichen Handelns für das Geschehen und die Erklärung innerweltlicher Ereignisse 
festzuhalten, sondern auch von der (naturwissenschaftlichen) Nicht-Denkbarkeit solcher Inter-
ventionen auszugehen. Vgl. dazu J.  Schnakenberg, Gottesbilder: Soll Gott von außen auf uns 
und unsere Welt einwirken können?, in: G.  Souvignier [u. a.] (Hgg.), Gottesbilder an der Grenze 
zwischen Naturwissenschaft und Theologie, Darmstadt 2009, 71–82.
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Bereıts die Formulierung dieser Herausforderung lässt die Betürchtung
aufkommen, dass damıt eher der Nachweis einer Unmöglichkeıit konsıs-
tenter un kohärenter Gottesrede verbunden 1St, als dass sıch damıt 1ne
NEUE Perspektive tür die Theologıe eröffnet. Denn beı der Einlösung die-
SCT Vorgabe I1NUSS die Theologie zweıtach Ma{iß nehmen, wobel anfangs
nıcht klar 1St, ob beide Maßßfeiheiten zugleich anwendbar SINd: Die ede
VOoO (sJott I1NUS$S sıch ad un ad iıntra durch Konsıistenz und Kohärenz
auszeichnen. Konsıistent sınd Aussagen VOo oder über Gott, WE S1Ee iın
sıch logisch wıderspruchsfrei sınd un zueinander ın einem Verhältnis der
Wıderspruchsfreiheıt stehen. Kohärent 1St eın solches Gefüge VOo Aussagen,
WE wıderspruchsfreı anschlusstähig 1St Vernunftaussagen, die sıch
nachweiıslich durch logische Konsıistenz auszeichnen.

Wenn 1U zutrifft, dass logisch konsistent und kohärent 1St, VOo der
Welt CH, dass ıhre Verfassung und ıhr Selbstverständnıs möglıch un

ıhrer Autonomıue wiıllen Ö nötig machen, die Welt denken, „ets1i
deus 110 daretur“, dann hat jede welıltere ede VOoO (Jott nıcht L1UTL die Aut-
vabe, angesichts der Bestreitung elines ınnerweltlichen Verweisungszusam-
menhanges beziehungsweise Absehung VOo der Kategorie . ınnerwelt-
lıche Notwendigkeıt‘ VOoO der Wirklichkeit (sJottes reden. S1e I1NUS$S auch
(sJott und se1ne ınnerweltliche Nıcht-Notwendigkeıt zusammendenken,
dass daraus nıcht die ‚Nıchtigkeıt‘ (sJottes tür das Selbstverständnıs un die
Glaubenspraxıis relıg1öser Zeıtgenossen tolgt.!

In Beziehung stehen: Relationale Ontologie un: Gottesirage
Wer ADSCIHNCSSCH VOoO (3JoOtt reden wıll, I1NUS$S auf die geschichtlichen Verste-
hensbedingungen dieser ede achten. Werden die säkularen Bedingungen
dieses Verstehens ignorıert, CrZEUQT eın relıg1öses Zeugni1s entweder Unver-
ständnıs oder stÖfit auf Missverständnisse und Fehldeutungen. Im schliımms-
ten Fall verstehen dıe Vertechter der ede VOo (jott nıcht, S1Ee iın
ıhrem sakularen Umteld nıcht verstanden werden. Werden hingegen dıe
relig1ösen Voraussetzungen reliıg1öser Kommunikatıon nıcht edacht un:
koppelt INa  an sıch VOoO der tradıtionellen relıg1ösen Semantık völlıg ab, werden
entsprechende Sprechversuche ınnerhal relig1öser Gemeuinschaften nıcht
akzeptiert und als nıcht mehr authentisch, repräsentatiıv oder konsenstähig
kritisiert. Wer sıch i1ne zeiıtgemäflßse orm des Sprechens VOoO und über
(sJott bemüht, I1NUS$S daher zugleich <äkulare un relıg1öse Rezeptionsbedin-
SUNSCHI 1mM Blick behalten. Soll das Anspruchsniveau der Moderne erfullt
werden, 1St auf die radıkale Autonomuie des Menschen un seiner Welt 1mMm
Sinne elines „ets1i deus 1O daretur“ achten. Sollen dabe1 aber das bıblische

Veol hıerzu auch H.- Höhn, D1e Kunst der Bestreitung. In postsäkularen Kontexten V

(JOtt reden, 1n: Rose/M. Wermbe Hyg.), Relig1öse ede ın postsäkularen Gesellschaften, Leıip-
Z1g 2016, —
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Bereits die Formulierung dieser Herausforderung lässt die Befürchtung 
aufkommen, dass damit eher der Nachweis einer Unmöglichkeit konsis-
tenter und kohärenter Gottesrede verbunden ist, als dass sich damit eine 
neue Perspektive für die Theologie eröffnet. Denn bei der Einlösung die-
ser Vorgabe muss die Theologie zweifach Maß nehmen, wobei anfangs 
nicht klar ist, ob beide Maßeinheiten zugleich anwendbar sind: Die Rede 
von Gott muss sich ad extra und ad intra durch Konsistenz und Kohärenz 
auszeichnen. Konsistent sind Aussagen von oder über Gott, wenn sie in 
sich logisch widerspruchsfrei sind und zueinander in einem Verhältnis der 
Widerspruchsfreiheit stehen. Kohärent ist ein solches Gefüge von Aussagen, 
wenn es widerspruchsfrei anschlussfähig ist an Vernunftaussagen, die sich 
nachweislich durch logische Konsistenz auszeichnen. 

Wenn nun zutrifft, dass es logisch konsistent und kohärent ist, von der 
Welt zu sagen, dass ihre Verfassung und ihr Selbstverständnis es möglich und 
um ihrer Autonomie willen sogar nötig machen, die Welt zu denken, „etsi 
deus non daretur“, dann hat jede weitere Rede von Gott nicht nur die Auf-
gabe, angesichts der Bestreitung eines innerweltlichen Verweisungszusam-
menhanges beziehungsweise unter Absehung von der Kategorie ‚innerwelt-
liche Notwendigkeit‘ von der Wirklichkeit Gottes zu reden. Sie muss auch 
Gott und seine innerweltliche Nicht-Notwendigkeit so zusammendenken, 
dass daraus nicht die ‚Nichtigkeit‘ Gottes für das Selbstverständnis und die 
Glaubenspraxis religiöser Zeitgenossen folgt.11 

2. In Beziehung stehen: Relationale Ontologie und Gottesfrage

Wer angemessen von Gott reden will, muss auf die geschichtlichen Verste-
hensbedingungen dieser Rede achten. Werden die säkularen Bedingungen 
dieses Verstehens ignoriert, erzeugt ein religiöses Zeugnis entweder Unver-
ständnis oder stößt auf Missverständnisse und Fehldeutungen. Im schlimms-
ten Fall verstehen die Verfechter der Rede von Gott nicht, warum sie in 
ihrem säkularen Umfeld nicht verstanden werden. Werden hingegen die 
religiösen Voraussetzungen religiöser Kommunikation nicht bedacht und 
koppelt man sich von der traditionellen religiösen Semantik völlig ab, werden 
entsprechende Sprechversuche innerhalb religiöser Gemeinschaften nicht 
akzeptiert und als nicht mehr authentisch, repräsentativ oder konsensfähig 
kritisiert. Wer sich um eine zeitgemäße Form des Sprechens von und über 
Gott bemüht, muss daher zugleich säkulare und religiöse Rezeptionsbedin-
gungen im Blick behalten. Soll das Anspruchsniveau der Moderne erfüllt 
werden, ist auf die radikale Autonomie des Menschen und seiner Welt im 
Sinne eines „etsi deus non daretur“ zu achten. Sollen dabei aber das biblische 

11 Vgl. hierzu auch H.-J.  Höhn, Die Kunst der Bestreitung. In postsäkularen Kontexten von 
Gott reden, in: M.  Rose/M.  Wermke (Hgg.), Religiöse Rede in postsäkularen Gesellschaften, Leip-
zig 2016, 89–112.
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Zeugni1s un das christliche Credo nıcht vertehlt werden, mussen allerdings
auch Aussagen über i1ne Beziehung zwıschen (sJott und Welt möglıch cse1In.

Beide Bedingungen sınd ach der Auffassung christlicher Theologie
ertüllbar, WEn Ianl sıch die Überzeugung VOo der Geschöpflichkeit der
Welt hält Der Begrift ‚Geschöpflichkeıt‘ impliziert namlıch sowochl 1ne
unüuberbietbare Verwiesenheıt der Welt auf (sJott als auch i1ne radıkale Ver-
schiedenheıt VOoO (sott Als i1ne tür die christliche TIradıtion repräsentatıve
und konsenstfähige Verdichtung dieser Überzeugung dürfen Wel konziılıare
Kurztormeln velten: Zum einen 1ST (jott „der eine, wahre un lebendige
Schöpfer des Hımmels un der Erde, Er 1St wırklıiıch un wesenhaft
VOoO der Welt verschieden, iın sıch und N sıch heraus überaus selıg un über
alles unaussprechlich erhaben, W 4S aufßer ıhm 1St un vedacht werden annn  CC
(Vatıcanum 1; 3001 Zum anderen 1St damıt ımplızıert, dass zwıischen
Schöpfer und Geschöpf keıne Ahnlichkeit besteht, die nıcht VOoO eliner JC gro-
Keren Uniähnlichkeit umgrıffen wırd (vgl. Lateranum LV} 806) Wer VOoO

(Jott reden wıll, I1NUS$S sowochl VOoO der Alterıität und Iranszendenz (Jottes als
auch VOoO seiner iınnerweltlichen Nıchtantretfbarkeıit sprechen, dass nıchts
ın der Welt belegt und beweıst, dass ıh veben 1I1LU55

Allerdings 1St tür das Reden VOoO (Jott ın der Moderne wen1g SCWO  9
WEn das Weltbild der Moderne keıne Verwendung mehr tür die Kategorie
der ‚Geschöpflichkeıit‘ hat In den iıntellektuellen Leitwährungen der egen-
wart wırd diese Größe nıcht mehr selbstverständlich akzeptiert. !“ Wer mıt
ıhr einen Scheck austüllen möchte, I1US$S5 UVOo einen Deckungsnachweıs
erbringen. Anders tormulıiert: Es bedartf eliner Anstrengung, moder-
nıtätskompatıbel sowohl die Gottverwiesenheıt der Welt als auch die Welt-
verschiedenheıt (Jottes AaUSZUSAagECN und dabei die ontologischen Bedeutungs-
bedingungen des Wortes ‚Gott klären

Dass 1ne solche Anstrengung erfolgreich se1n könnte, otteriert der
AÄAnsatz eliner Relationalen Ontologte, als dessen Leitbegriffe die Kategorien
‚Verhältnis‘ un ‚Beziehung‘ auszuzeiıchnen sind. Er steht iın Kontinultät

tradıtionellen Versuchen einer begrifflichen Erfassung allgemeıner, das
heifßt grundlegender un unabdingbarer Strukturen der Wıirklichkeit SOWIl1e
tundamentaler Eigenschaften darın begegnender Entitäten. Gesucht wırd
i1ne Äntwort auf die Fragen: Wovon hängt ab, dass 1st, W 4S ist?
Welche Bedingungen mussen ertüullt se1n, damıt als ‚ex1istent‘ ANSC-
OOINTMMEIN werden un ‚als erfahren werden kann?! Diesen Fragen

12 Vel exemplarısch Tapp/Ch Breitsameter Hyog.), Theologıe und Naturwissenschaften,
Berlın/Boston 2014; Becker, Keın Platz für (3Ott? Theologıe 1m Zeıtalter der Naturwıissen-
schaften, Regensburg 2009; SOUDVLENLEY In A. f Hyosg.), Cottesbilder der (z;renze zwıschen
Naturwissenschaft und Theologıe, Darmstadt 2009; Dennebaum, Urknall, Evolution, Schöp-
tung. C3laube kontra VWıssenschaft?, Würzburg 2008:; H.-J. Münk (Ho.), Schöpfung, Theologıe
und Wıssenschalt, Fribourg 2006; Drewermann, Im AntangHans-JoAacHIM HöHN  Zeugnis und das christliche Credo nicht verfehlt werden, müssen allerdings  auch Aussagen über eine Beziehung zwischen Gott und Welt möglich sein.  Beide Bedingungen sind nach der Auffassung christlicher Theologie  erfüllbar, wenn man sich an die Überzeugung von der Geschöpflichkeit der  Welt hält. Der Begriff ‚Geschöpflichkeit‘ impliziert nämlich sowohl eine  unüberbietbare Verwiesenheit der Welt auf Gott als auch eine radikale Ver-  schiedenheit von Gott. Als eine für die christliche Tradition repräsentative  und konsensfähige Verdichtung dieser Überzeugung dürfen zwei konziliare  Kurzformeln gelten: Zum einen ist Gott „der eine, wahre und lebendige  Schöpfer des Himmels und der Erde, [...]. Er ist wirklich und wesenhaft  von der Welt verschieden, in sich und aus sich heraus überaus selig und über  alles unaussprechlich erhaben, was außer ihm ist und gedacht werden kann“  (Vaticanum I; DH 3001). Zum anderen ist damit impliziert, dass zwischen  Schöpfer und Geschöpf keine Ähnlichkeit besteht, die nicht von einer je grö-  ßeren Unähnlichkeit umgriffen wird (vgl. Lateranum IV; DH 806). Wer von  Gott reden will, muss sowohl von der Alterität und Transzendenz Gottes als  auch von seiner innerweltlichen Nichtantreffbarkeit sprechen, so dass nichts  in der Welt belegt und beweist, dass es ihn geben muss.  Allerdings ist für das Reden von Gott in der Moderne wenig gewonnen,  wenn das Weltbild der Moderne keine Verwendung mehr für die Kategorie  der ‚Geschöpflichkeit‘ hat. In den intellektuellen Leitwährungen der Gegen-  wart wird diese Größe nicht mehr selbstverständlich akzeptiert.'? Wer mit  ihr einen Scheck ausfüllen möchte, muss zuvor einen Deckungsnachweis  erbringen. Anders formuliert: Es bedarf einer neuen Anstrengung, moder-  nitätskompatibel sowohl die Gottverwiesenheit der Welt als auch die Welt-  verschiedenheit Gottes auszusagen und dabei die ontologischen Bedeutungs-  bedingungen des Wortes ‚Gott‘ zu klären.  Dass eine solche Anstrengung erfolgreich sein könnte, offeriert der  Ansatz einer Relationalen Ontologie, als dessen Leitbegriffe die Kategorien  ‚Verhältnis‘ und ‚Beziehung‘ auszuzeichnen sind. Er steht in Kontinuität  zu traditionellen Versuchen einer begrifflichen Erfassung allgemeiner, das  heißt grundlegender und unabdingbarer Strukturen der Wirklichkeit sowie  fundamentaler Eigenschaften darin begegnender Entitäten. Gesucht wird  eine Antwort auf die Fragen: Wovon hängt es ab, dass etwas ist, was es ist?  Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, damit etwas als ‚existent‘ ange-  nommen werden und ‚als‘ etwas erfahren werden kann?!? Diesen Fragen  2 Vgl. exemplarisch Ch. Tapp/Ch. Breitsameter (Hgg.), Theologie und Naturwissenschaften,  Berlin/Boston 2014; P. Becker, Kein Platz für Gott? Theologie im Zeitalter der Naturwissen-  schaften, Regensburg 2009; G. Souvignier /u. a.] (Hgg.), Gottesbilder an der Grenze zwischen  Naturwissenschaft und Theologie, Darmstadt 2009; Z° Dennebaum, Urknall, Evolution, Schöp-  fung. Glaube kontra Wissenschaft?, Würzburg 2008; H.-J. Münk (Hg.), Schöpfung, Theologie  und Wissenschaft, Fribourg 2006; E. Drewermann, Im Anfang ... Die moderne Kosmologie und  die Frage nach Gott, Düsseldorf 2002.  »3 Vgl. als Erstinformation M, Kuhlmann, Ontologie, in: H. D. Brandt (Hg.), Disziplinen der Phi-  losophie, Hamburg 2014, 390-435; Ch. Rapp, Metaphysik. Eine Einführung, München 2016, 9-39.  486Die moderne Kosmologıe und
dıe rage ach (s0tL, Düsseldort O02

13 Vel. als Erstintormatıion Kuhlmann, Ontologıe, in' Brandt (Hyo.), Diszıplınen der Phı-
losophıe, Hamburg 2014, 390—435; Kapp, Metaphysık. Eıne Einführung, München 2016, —_3  O
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Zeugnis und das christliche Credo nicht verfehlt werden, müssen allerdings 
auch Aussagen über eine Beziehung zwischen Gott und Welt möglich sein. 

Beide Bedingungen sind nach der Auffassung christlicher Theologie 
erfüllbar, wenn man sich an die Überzeugung von der Geschöpfl ichkeit der 
Welt hält. Der Begriff ‚Geschöpfl ichkeit‘ impliziert nämlich sowohl eine 
unüberbietbare Verwiesenheit der Welt auf Gott als auch eine radikale Ver-
schiedenheit von Gott. Als eine für die christliche Tradition repräsentative 
und konsensfähige Verdichtung dieser Überzeugung dürfen zwei konziliare 
Kurzformeln gelten: Zum einen ist Gott „der eine, wahre und lebendige 
Schöpfer des Himmels und der Erde, […]. Er ist wirklich und wesenhaft 
von der Welt verschieden, in sich und aus sich heraus überaus selig und über 
alles unaussprechlich erhaben, was außer ihm ist und gedacht werden kann“ 
(Vaticanum I; DH 3001). Zum anderen ist damit impliziert, dass zwischen 
Schöpfer und Geschöpf keine Ähnlichkeit besteht, die nicht von einer je grö-
ßeren Unähnlichkeit umgriffen wird (vgl. Lateranum IV; DH 806). Wer von 
Gott reden will, muss sowohl von der Alterität und Transzendenz Gottes als 
auch von seiner innerweltlichen Nichtantreffbarkeit sprechen, so dass nichts 
in der Welt belegt und beweist, dass es ihn geben muss. 

Allerdings ist für das Reden von Gott in der Moderne wenig gewonnen, 
wenn das Weltbild der Moderne keine Verwendung mehr für die Kategorie 
der ‚Geschöpfl ichkeit‘ hat. In den intellektuellen Leitwährungen der Gegen-
wart wird diese Größe nicht mehr selbstverständlich akzeptiert.12 Wer mit 
ihr einen Scheck ausfüllen möchte, muss zuvor einen Deckungsnachweis 
erbringen. Anders formuliert: Es bedarf einer neuen Anstrengung, moder-
nitätskompatibel sowohl die Gottverwiesenheit der Welt als auch die Welt-
verschiedenheit Gottes auszusagen und dabei die ontologischen Bedeutungs-
bedingungen des Wortes ‚Gott‘ zu klären. 

Dass eine solche Anstrengung erfolgreich sein könnte, offeriert der 
Ansatz einer Relationalen Ontologie, als dessen Leitbegriffe die Kategorien 
‚Verhältnis‘ und ‚Beziehung‘ auszuzeichnen sind. Er steht in Kontinuität 
zu traditionellen Versuchen einer begriffl ichen Erfassung allgemeiner, das 
heißt grundlegender und unabdingbarer Strukturen der Wirklichkeit sowie 
fundamentaler Eigenschaften darin begegnender Entitäten. Gesucht wird 
eine Antwort auf die Fragen: Wovon hängt es ab, dass etwas ist, was es ist? 
Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, damit etwas als ‚existent‘ ange-
nommen werden und ‚als‘ etwas erfahren werden kann?13 Diesen Fragen 

12 Vgl. exemplarisch Ch.  Tapp/Ch.  Breitsameter (Hgg.), Theologie und Naturwissenschaften, 
Berlin/Boston 2014; P.  Becker, Kein Platz für Gott? Theologie im Zeitalter der Naturwissen-
schaften, Regensburg 2009; G.  Souvignier [u. a.] (Hgg.), Gottesbilder an der Grenze zwischen 
Naturwissenschaft und Theologie, Darmstadt 2009; T.  Dennebaum, Urknall, Evolution, Schöp-
fung. Glaube kontra Wissenschaft?, Würzburg 2008; H.-J.  Münk (Hg.), Schöpfung, Theologie 
und Wissenschaft, Fribourg 2006; E.  Drewermann, Im Anfang … Die moderne Kosmologie und 
die Frage nach Gott, Düsseldorf 2002.

13 Vgl. als Erstinformation M.  Kuhlmann, Ontologie, in: H.  D.  Brandt (Hg.), Disziplinen der Phi-
losophie, Hamburg 2014, 390–435; Ch.  Rapp, Metaphysik. Eine Einführung, München 2016, 9–39.
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siınd iın einem ‚postmetaphysıschen‘ Zeıitalter keineswegs obsolet. Es kommt
lediglich darauf d} i1ne Überziehung des erkenntnistheoretischen Kontos

vermeıden und iınnerhalb des Kreditrahmens verbleiben, den Philoso-
phıe un Einzelwissenschaften durchaus och gewähren.!“ Daran orlentliert
sıch das 1M Folgenden vertiretene Konzept einer Relationalen Ontologıie,
tür das die These konstitutiv 1St, dass sıch tür alles, W 45 ın der Welt 1St, hın-
sichtlich se1nes Daseins Verhältnisse un Beziehungen angeben lassen, ın
denen und durch die (einz1g und alleın) 1St, W 4S 1ST. Alles, W 4S 1St, steht
1mMm Verhältnis der Interdependenz anderem, W 45 ın der Welt 1ST. Verhält-
nıslosigkeıt un Beziehungslosigkeit siınd dagegen tür alles AUSZUSAHCNH, W 4S

nıcht mehr) 1st, das heifßst, S1€e definıeren das Nıchtseın. Diese These oll ın
einem ersten Schritt über i1ne Rekonstruktion der Vertassung menschlichen
Daselins anschaulich und nachvollziehbar vemacht werden. In einem zweıten
Schritt 1sSt zeigen, iınwıetern S1€ veeignet 1st, ine ANSCILCESSCILC ontologische
Beschreibung tür die Gesamtheıit dessen, W 4S 1st, elisten.

21 Existenz UuUN Relatıon: Dize Verfassung menschlichen Dasems

Die unhıintergehbare relationale Vertasstheıt menschlichen Daseıiıns lässt siıch
freilegen über die Rücktfrage ach den elementaren Konstellationen un
Vollzugstormen des In-der-Welt-Seins. Hıerbeli geht die Ermittlung
exıistentialer, das heifßt daseinsermöglıchender Konstellationen und Formbe-
stımmungen des Am-Leben-Seıns, die iın den Vollzügen sprach- und hand-
lungstähiger Subjekte als deren Ermöglichungsbedingungen autfscheinen.!
Diese Konstellationen un Formen können ANSCHICSSCI nıcht mehr mıt
der Terminologie un den Paradıgma eliner Substanzmetaphysık bestimmt
werden.!® Dort oilt der Vorrang der Kategorie ‚Substanz‘ VOTL der Kategorie
‚Relatiıon“: Das Seiende hat se1in Se1in Aın sıch‘“, exIistlert zunächst ‚für siıch‘ un
ezieht sıch dann erst auf anderes Seiendes. Das ‚Wesen‘ un die ‚Substanz‘
elnes Seienden leiben das ‚hinter“ diesen Beziehungen Stehende, das heifßt
diese ‚WL bestimmend un ermöglichend, aber VOoO ıhnen real verschie-
den Die Beziehungen können wechseln, das Wesen beziehungsweıise das
Substanzıelle aber bleıibt. Relationen bezeichnen W,  $ das eliner Substanz
zutallen Magı S1e siınd buchstäblich etIwas Zuftälliges oder auch wıeder
enttallen beziehungswelse torttallen kann, durch eın anderes Akzıdens
TSEeizZTl werden. Die Relationen werden durch die Substanz bestimmt, aber
die Substanz wırd nıcht durch Relationen definiert. Darum 1St die sichtbare

14 Veol hıerzu Detel, Metaphysık und Naturphilosophie, Stuttgart OO
19 Vel hıerzu austührlich H.- Höhn, Von der Bewusstseinsphilosophie ZULI Exıistentialpragma-

tik, 1n: DEerS., Zeıt und Sıinn. Religionsphilosophie postsäkular, Paderborn 2010, / 3—
16 Zur theoriegeschichtlichen und systematıschen Einordnung der tolgenden Überlegungen

einer Relationalen Ontologıe sıehe Erler In A. T, AÄArt. Relatıon, iın HW 111 578611
Vel terner Kraschl, Relationale Ontologıe. Fın Diskussionsbeitrag offenen Fragen der
Philosophie, Würzburg AMO12
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sind in einem ‚postmetaphysischen‘ Zeitalter keineswegs obsolet. Es kommt 
lediglich darauf an, eine Überziehung des erkenntnistheoretischen Kontos 
zu vermeiden und innerhalb des Kreditrahmens zu verbleiben, den Philoso-
phie und Einzelwissenschaften durchaus noch gewähren.14 Daran orientiert 
sich das im Folgenden vertretene Konzept einer Relationalen Ontologie, 
für das die These konstitutiv ist, dass sich für alles, was in der Welt ist, hin-
sichtlich seines Daseins Verhältnisse und Beziehungen angeben lassen, in 
denen und durch die es (einzig und allein) ist, was es ist. Alles, was ist, steht 
im Verhältnis der Interdependenz zu anderem, was in der Welt ist. Verhält-
nislosigkeit und Beziehungslosigkeit sind dagegen für alles auszusagen, was 
nicht (mehr) ist, das heißt, sie defi nieren das Nichtsein. Diese These soll in 
einem ersten Schritt über eine Rekonstruktion der Verfassung menschlichen 
Daseins anschaulich und nachvollziehbar gemacht werden. In einem zweiten 
Schritt ist zu zeigen, inwiefern sie geeignet ist, eine angemessene ontologische 
Beschreibung für die Gesamtheit dessen, was ist, zu leisten. 

2.1  Existenz und Relation: Die Verfassung menschlichen Daseins

Die unhintergehbare relationale Verfasstheit menschlichen Daseins lässt sich 
freilegen über die Rückfrage nach den elementaren Konstellationen und 
Vollzugsformen des In-der-Welt-Seins. Hierbei geht es um die Ermittlung 
existentialer, das heißt daseinsermöglichender Konstellationen und Formbe-
stimmungen des Am-Leben-Seins, die in den Vollzügen sprach- und hand-
lungsfähiger Subjekte als deren Ermöglichungsbedingungen aufscheinen.15 
Diese Konstellationen und Formen können angemessen nicht mehr mit 
der Terminologie und den Paradigma einer Substanzmetaphysik bestimmt 
werden.16 Dort gilt der Vorrang der Kategorie ‚Substanz‘ vor der Kategorie 
‚Relation‘: Das Seiende hat sein Sein ‚in sich‘, existiert zunächst ‚für sich‘ und 
bezieht sich dann erst auf anderes Seiendes. Das ‚Wesen‘ und die ‚Substanz‘ 
eines Seienden bleiben das ‚hinter‘ diesen Beziehungen Stehende, das heißt 
diese zwar bestimmend und ermöglichend, aber von ihnen real verschie-
den. Die Beziehungen können wechseln, das Wesen beziehungsweise das 
Substanzielle aber bleibt. Relationen bezeichnen etwas, das einer Substanz 
zufallen mag – sie sind buchstäblich etwas Zufälliges – oder auch wieder 
entfallen beziehungsweise fortfallen kann, um durch ein anderes Akzidens 
ersetzt zu werden. Die Relationen werden durch die Substanz bestimmt, aber 
die Substanz wird nicht durch Relationen defi niert. Darum ist die sichtbare 

14 Vgl. hierzu u. a. W.  Detel, Metaphysik und Naturphilosophie, Stuttgart 2007.
15 Vgl. hierzu ausführlich H.-J.  Höhn, Von der Bewusstseinsphilosophie zur Existentialpragma-

tik, in: Ders., Zeit und Sinn. Religionsphilosophie postsäkular, Paderborn 2010, 73–148.
16 Zur theoriegeschichtlichen und systematischen Einordnung der folgenden Überlegungen zu 

einer Relationalen Ontologie siehe M.  Erler [u. a.], Art. Relation, in: HWP VIII (1992) 578–611. 
Vgl. ferner D.  Kraschl, Relationale Ontologie. Ein Diskussionsbeitrag zu offenen Fragen der 
Philosophie, Würzburg 2012.
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Erscheinung elnes Seienden beziehungsweise die Beziehung, die mıt ande-
LTE Seienden eingeht, 1ne wandelbare Beigabe oder /Zutat. Seine Substanz
hingegen steht tür einen unwandelbaren ‚Wesenskern‘ beziehungsweise tür
einen Selbstbezug, der ohne Bezugnahme auf Anderes auskommt.!” Volle
‚Seiendheıt‘ lässt siıch darum 1LLUTL dem In-siıch-Stehenden, dem Selbständi1-
CI, dem In-sıch-Ruhenden zusprechen. Nur solches hat Bestand un annn
SCH dieser Beständigkeıt Träger VOo Identität se1n.

iıne solche Sichtweise annn sıch auf den ersten Blick durch i1ne DEWISSE
Alltagsevidenz AUSswelsen. Jeder Mensch weıfß AUS Erfahrung: Ktwas, das
1st, 1St ımmer eın ‚etwas’ und nıcht eın ‚anderes etwas‘. IDIE Identität und
Identifizierbarkeıt) VOoO 1St davon abhängıg, dass VOoO einem ande-
LTE real unterschıieden 1St IDIE Identität VOoO hängt ebenso davon ab,
dass selbst bleibt, als W 4S ıdentifiziert werden annn DIe Identität VOoO

etIwaAas besteht auch darın, dass tür sıch celbst besteht, das heı1ßst,
Fıgenes, Umgrenztes, Selbiges 1St Allem, W 4S derart 1St, I1LUS$S somıt
eıgen se1n, das estimmtem macht das heifßt ıdentih zierbar ın
eıt un Raum). Was jedem Seienden hinsıchtlich se1nes Dass- und SOse1INs
zugrunde liegt un derart se1in Daseın als elnes konkret Seienden ‚ausmacht‘
das heıßt, se1in Wesen darstellt), 1ST selne ‚Substanz‘“. Davon unterscheiden
sınd Akzıdentien, die eliner Substanz (nachträglich) hinzukommen, WOZU

auch Relationen gvehören.
Anthropologisch 1St ine solche Auffassung ennoch aum aufrechtzuer-

halten VOTL allem dann nıcht, WEl S1€e die Spezifiıka menschlichen Daseıiıns
ertassen ll Der Mensch 1ST nıcht durch eın relationsloses ‚Selbst‘ bestimmt,

dem Beziehungen nachträglich hinzutreten, sondern bıs ın se1in ‚Selbst‘
hıneın relational durch das raum->zeıtlich datierbare Bezogensein auf sach-
haft-naturale, iındıviduell-personale und so7z1al-mediale Andersheiıt definiert.
Nımmt II1LE.  . die relatiıonalen Bezuge se1iner Grundsıtuation WCS, 1ST eın
menschliches ‚Selbst‘ mehr ıdentih zierbar. !$ ber nıcht L1UTL die ex1istentiale
Grundsituation des Menschen 1St relational konstitulert, sondern auch jeder
praktische Daseimsvollzug. In diesen Vollzügen nımmt der Mensch ezug aut
das, W 4S se1in Daseın ausmacht, das heıfst, nımmt ezug auf seine elemen-

17 Vel. hıerzu ÄKrıeger, Selbständigkeıt und Identität. Die Substanz als (regenstand der Meta-
physık, 1n: Honnefelder/G. ÄKrıeger Hgosg.), Philosophische Propädeutik ILL, Paderborn 2001,
119—-212; Weissmahr, Ontologıe, Stuttgart 155—-169

15 Wer sıch dennoch eines substanzmetaphysıschen Vokabulars bedienen wıll, wırcd muS-
SC Menschen sınd derart. ‚Substanzen‘, Aass für S1€e dıe Relatıiıonen sachhalfter und personaler
Andersheıt nıcht blo{$ ‚akzıdentell‘ sınd, sondern ıhr ‚Wesen’ ausmachen. Es 1ST. für S1E konstitutiv,
Aass S1E hne solche Relationen nıcht ıhrem Selbstsein ın der Lage sınd. Insotern 1ST. dıe NeO-

logısch korrekte CGrundbestimmung des Menschen: ‚subsıstente Relatıon‘“, eıne Substanz,
dıe LLLLE In un als Relatıon besteht. Der Mensch begıbt sıch nıcht In Verhältnisse der nımmt
Beziehungen auf, nachdem sıch als eın Selbst konstituert hat, ondern se1n Selbst ‚subsıstiert‘ ın
seinem Bezogensemmn und das Bezogenseıin macht se1ne Exiıstenz als eine ‚Bezugsperson’ AL  D /Zum
Austrag kommt diese Einsıcht nıcht alleın ın der Ontologıe, ondern auch ın der Anthropologıe
und Ethık. Vel. Aazıl H.- Höhn, Das Leben ın orm bringen. Konturen einer Tugendethık,
Freiburg Br. u a | M14
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Erscheinung eines Seienden beziehungsweise die Beziehung, die es mit ande-
ren Seienden eingeht, eine wandelbare Beigabe oder Zutat. Seine Substanz 
hingegen steht für einen unwandelbaren ‚Wesenskern‘ beziehungsweise für 
einen Selbstbezug, der ohne Bezugnahme auf Anderes auskommt.17 Volle 
‚Seiendheit‘ lässt sich darum nur dem In-sich-Stehenden, dem Selbständi-
gen, dem In-sich-Ruhenden zusprechen. Nur solches hat Bestand und kann 
wegen dieser Beständigkeit Träger von Identität sein. 

Eine solche Sichtweise kann sich auf den ersten Blick durch eine gewisse 
Alltagsevidenz ausweisen. Jeder Mensch weiß aus Erfahrung: Etwas, das 
ist, ist immer ein ‚etwas‘ und nicht ein ‚anderes etwas‘. Die Identität (und 
Identifi zierbarkeit) von etwas ist davon abhängig, dass es von einem ande-
ren real unterschieden ist. Die Identität von etwas hängt ebenso davon ab, 
dass es selbst bleibt, als was es identifi ziert werden kann. Die Identität von 
etwas besteht auch darin, dass es für sich selbst besteht, das heißt, etwas 
Eigenes, Umgrenztes, Selbiges ist. Allem, was derart ist, muss somit etwas 
eigen sein, das es zu etwas Bestimmtem macht (das heißt identifi zierbar in 
Zeit und Raum). Was jedem Seienden hinsichtlich seines Dass- und Soseins 
zugrunde liegt und derart sein Dasein als eines konkret Seienden ‚ausmacht‘ 
(das heißt, sein Wesen darstellt), ist seine ‚Substanz‘. Davon zu unterscheiden 
sind Akzidentien, die zu einer Substanz (nachträglich) hinzukommen, wozu 
auch Relationen gehören. 

Anthropologisch ist eine solche Auffassung dennoch kaum aufrechtzuer-
halten – vor allem dann nicht, wenn sie die Spezifi ka menschlichen Daseins 
erfassen will: Der Mensch ist nicht durch ein relationsloses ‚Selbst‘ bestimmt, 
zu dem Beziehungen nachträglich hinzutreten, sondern bis in sein ‚Selbst‘ 
hinein relational durch das raum-zeitlich datierbare Bezogensein auf sach-
haft-naturale, individuell-personale und sozial-mediale Andersheit defi niert. 
Nimmt man die relationalen Bezüge seiner Grundsituation weg, ist kein 
menschliches ‚Selbst‘ mehr identifi zierbar.18 Aber nicht nur die existentiale 
Grundsituation des Menschen ist relational konstituiert, sondern auch jeder 
praktische Daseinsvollzug. In diesen Vollzügen nimmt der Mensch Bezug auf 
das, was sein Dasein ausmacht, das heißt, er nimmt Bezug auf seine elemen-

17 Vgl. hierzu G.  Krieger, Selbständigkeit und Identität. Die Substanz als Gegenstand der Meta-
physik, in: L.  Honnefelder/G.  Krieger (Hgg.), Philosophische Propädeutik III, Paderborn 2001, 
119–212; B.  Weissmahr, Ontologie, Stuttgart 21991, 158–169.

18 Wer sich dennoch eines substanzmetaphysischen Vokabulars bedienen will, wird sagen müs-
sen: Menschen sind derart ‚Substanzen‘, dass für sie die Relationen zu sachhafter und personaler 
Andersheit nicht bloß ‚akzidentell‘ sind, sondern ihr ‚Wesen‘ ausmachen. Es ist für sie konstitutiv, 
dass sie ohne solche Relationen nicht zu ihrem Selbstsein in der Lage sind. Insofern ist die onto-
logisch korrekte Grundbestimmung des Menschen: ‚subsistente Relation‘, d. h. eine Substanz, 
die nur in und als Relation besteht. Der Mensch begibt sich nicht in Verhältnisse oder nimmt 
Beziehungen auf, nachdem er sich als ein Selbst konstituiert hat, sondern sein Selbst ‚subsistiert‘ in 
seinem Bezogensein und das Bezogensein macht seine Existenz als eine ‚Bezugsperson‘ aus. Zum 
Austrag kommt diese Einsicht nicht allein in der Ontologie, sondern auch in der Anthropologie 
und Ethik. Vgl. dazu H.-J.  Höhn, Das Leben in Form bringen. Konturen einer neuen Tugendethik, 
Freiburg i. Br. [u. a.] 2014.
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Weltbezüge. Daseın heilit für den Menschen darum siıch verhalten
können, das heıfst, eın Verhältnis haben Natur, Mıtmensch/Gesellschatt,
eıt un Sprache. Daseın heifßt aber ebenso: auf diese Verhältnisse nochmals
ezug nehmen können.

Was exemplarısch tür die Beschreibung menschlichen Daseıns ckizziert
wurde, markiert i1ne weltere Basısthese eliner „Ontologıe existentlialer Ver-
hältnısse“ Exıistentiale Relationen sind nıcht blofß Beziehungen, die alleın
1mMm Denken und Sprechen vollzogen werden (indem etiw2 mıt Präpositionen
Zeıt-, (JIrt- und Lageverhältnisse zwischen verschıiedenen Objekten ausgesSagt
werden). S1e werden nıcht alleın und erst iın Denken und Sprechen hergestellt,
sondern darın QOT- und herausgestellt. S1e siınd ebenso daseıns- un ıdenti1-
tätskonstitutiıv WI1€ erkenntnisregulatıv.”

Relatıon UuUN Transzendenz:
Der Unterschied zemıischen Sein UuUN Nıchts

Exıistentiale Relatiıonen siınd nıcht blo{ß Ausdruck der Tatsache, dass un
W1€e unterschiedliche Seiende mıteiınander tun bekommen, sondern S1Ee
benennen auch, worın alles Seiende übereinkommt: „ UTE C115 est relatum
SSC est relatıo“ Als Konstitutiva der Realıtät der „condıitio humana“ siınd
Relationen darum nıcht blofß Organısationsprinzipien des Verstandes. S1e
besitzen 1ne eigene ontologıische Dignität, iınsotern Relatiıonen un Ver-
hältnısse ex1istenzkonstitutiv sınd, das heifßt ın ıhnen geht ‚vor und durch S1€e
geht ‚auf“‘, W 4S Daseın un Leben SENANNT wırd. uch tür nıcht-menschliche
Entıitäten oilt, dass S1€e L1UTL 1mMm Kontext existenzermöglıchender Verhältnisse
vorkommen. Diese ex1istentialen Bezuge siınd daseıns- und ıdentıitätskonstitu-
t1V, ANSTATT w1e€e iın der klassıschen Substanzmetaphysık ADNSCHOINLIE blo{fß
daseıns- un ıdentitätskonsekutiv se1n. DIe ersten Satze elines „LraCTLatus
relatiıo-ontologicus“ lauten daher

DIe Welt 1St alles, W 45 sıch verhält.
11 DIe Welt 1St die Gesamtheıt der Verhältnisse, nıcht der Dinge, Tatsa-

chen oder Ereignisse.
DIe Gesamtheıt der Verhältnisse 1St alles, W 4S die Welt 1ST.

19 Von existentlialen, daseinskonstitutiven Verhältnissen und Relatiıonen sınd untersche1-
den akzıdentelle, daseinsqualifi zıerende bzw. _konsekutive Verhältnisse und Relationen. Diese
Verhältnisse kommen ZULXI Sprache ın Aussagen ber dıe zeıtlıche der umlıche Antretitbar-
elrV („X behindet sıch vor/hınter/neben bzw. ereignet sıch trüher/später als y') der
ın komparatıven Aussagen ber dıe Eigenschaften zweler Dıinge/Sachverhalte/Entitäten („X 1ST.
yrößer, schwerer, dicker als y“} Der Begritf ‚Relatıon'‘ bezeichnet nıcht Daseinsumstände, S(CII1-

ern dıe realen Beziehungen, dıe bestimmten Umständen zwıschen verschiedenen CG3röfßen
entstehen können. Die Relationen, dıe hıerbel testgestellt werden, können ebentalls akzıdentelle
Beziehungen se1n, h., S1€E kommen addıtıv bestehenden Entıtäten hınzu. S1e beschreıiben
nıcht, WOFrIN unterschiedliche Entıtäten 1m rund und unauftgebbar (exıstential) übereinkommen,
ondern w1e und wodurch S1€e sıch ıIn bestimmten Daseinskonstellationen verwırklıichen. FAN diesen
Dıitterenzierungen vel. austührlich H.-J. Höhn, (zOtt Oftenbarung Heilswege. Fundamental-
theologıe, Würzburg 01 1, 1 1/-—-1725
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taren Weltbezüge. Dasein heißt für den Menschen darum stets: sich verhalten 
können, das heißt, ein Verhältnis haben zu Natur, Mitmensch/Gesellschaft, 
Zeit und Sprache. Dasein heißt aber ebenso: auf diese Verhältnisse nochmals 
Bezug nehmen können. 

Was exemplarisch für die Beschreibung menschlichen Daseins skizziert 
wurde, markiert eine weitere Basisthese einer „Ontologie existentialer Ver-
hältnisse“: Existentiale Relationen sind nicht bloß Beziehungen, die allein 
im Denken und Sprechen vollzogen werden (indem etwa mit Präpositionen 
Zeit-, Ort- und Lageverhältnisse zwischen verschiedenen Objekten ausgesagt 
werden). Sie werden nicht allein und erst in Denken und Sprechen hergestellt, 
sondern darin vor- und herausgestellt. Sie sind ebenso daseins- und identi-
tätskonstitutiv wie erkenntnisregulativ.19 

2.2  Relation und Transzendenz: 
Der Unterschied zwischen Sein und Nichts

Existentiale Relationen sind nicht bloß Ausdruck der Tatsache, dass und 
wie unterschiedliche Seiende miteinander zu tun bekommen, sondern sie 
benennen auch, worin alles Seiende übereinkommt: „omne ens est relatum – 
esse est relatio“. Als Konstitutiva der Realität der „conditio humana“ sind 
Relationen darum nicht bloß Organisationsprinzipien des Verstandes. Sie 
besitzen eine eigene ontologische Dignität, insofern Relationen und Ver-
hältnisse existenzkonstitutiv sind, das heißt in ihnen geht ‚vor‘ und durch sie 
geht ‚auf‘, was Dasein und Leben genannt wird. Auch für nicht-menschliche 
Entitäten gilt, dass sie nur im Kontext existenzermöglichender Verhältnisse 
vorkommen. Diese existentialen Bezüge sind daseins- und identitätskonstitu-
tiv, anstatt – wie in der klassischen Substanzmetaphysik angenommen – bloß 
daseins- und identitätskonsekutiv zu sein. Die ersten Sätze eines „tractatus 
relatio-ontologicus“ lauten daher: 

1.  Die Welt ist alles, was sich verhält. 
1.1.  Die Welt ist die Gesamtheit der Verhältnisse, nicht der Dinge, Tatsa-

chen oder Ereignisse. 
1.2.  Die Gesamtheit der Verhältnisse ist alles, was die Welt ist. 

19 Von existentialen, d. h. daseinskonstitutiven Verhältnissen und Relationen sind zu unterschei-
den akzidentelle, d. h. daseinsqualifi zierende bzw. -konsekutive Verhältnisse und Relationen. Diese 
Verhältnisse kommen z. B. zur Sprache in Aussagen über die zeitliche oder räumliche Antreffbar-
keit von etwas („x befi ndet sich vor/hinter/neben y bzw. x ereignet sich früher/später als y“) oder 
in komparativen Aussagen über die Eigenschaften zweier Dinge/Sachverhalte/Entitäten („x ist 
größer, schwerer, dicker als y“). Der Begriff ‚Relation‘ bezeichnet nicht Daseinsumstände, son-
dern die realen Beziehungen, die unter bestimmten Umständen zwischen verschiedenen Größen 
entstehen können. Die Relationen, die hierbei festgestellt werden, können ebenfalls akzidentelle 
Beziehungen sein, d. h., sie kommen additiv zu bestehenden Entitäten hinzu. Sie beschreiben 
nicht, worin unterschiedliche Entitäten im Grund und unaufgebbar (existential) übereinkommen, 
sondern wie und wodurch sie sich in bestimmten Daseinskonstellationen verwirklichen. Zu diesen 
Differenzierungen vgl. ausführlich H.-J.  Höhn, Gott – Offenbarung – Heilswege. Fundamental-
theologie, Würzburg 2011, 117–123.
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1.3 IDIE Gesamtheıt der Verhältnisse bestimmt, W 4S der Fall 1St
Verhältnisse siınd real, ındem das, W 4S sıch ın ıhnen verhält, ın Be7z1e-
hungen steht.
Beziehungen sınd die primären Realisierungstormen dessen, W 4S sıch
verhält, das he1ßt, W AS als wıirklıch un: wahr beziehungsweise als
wahrhaftt wırkliıch und wırkliıch wahr bezeichnet werden annn

ine Relationale Ontologıe erlaubt ZUuU eiınen, plausıble einzelwı1s-
senschattliche Betunde hinsıchtlich der Relationalıtät menschlichen Daseıiıns
konsistent un kohärent anzuknüpten. Zum anderen eröftnet S1€e W 45 1mMm
Folgenden L1UT thesenhatt ckizziert werden annn 1ne Perspektive, die Rede
VOoO (sJott anschlusstähig machen tür i1ne Welt, die „ohne Gott“ vedacht
werden w111:2°

Zum Selbstverständnıs der modernen Welt vehört das Insıstieren auf ıhrer
AÄutonomıue, aber auch die Einsicht ın ıhre Kontingenz.“ Es I1NUS$S die Welt
nıcht veben. ehr noch: Dass überhaupt 1St un nıcht vielmehr nıchts,
1ST weder ine Notwendigkeıt, och versteht sıch das Faktum VO selbst,
dass überhaupt o1bt.“ Selbstverständlich 1ST lediglich, dass alles,
W 4S 1St, aufgrund seiner Kontingenz auf das Nıchts se1iner celbst verweıst,
VOoO dem L1UTL auf eıt verschieden 1ST. Vom Kontingenten 1St daher gleich-
zeıtig AUSZUSASCH eın ‚Bewahrtsein VOTL dem Nıchts (seiner selbst)‘ und eın
‚Hıneingehaltensein 1Ns Nıchts (seiıner selbst)“. Man annn somıt L1UTL ın der
Weise umtassend un ANSCINCSSCHIL VOoO einem kontingenten Daseın der Welt
reden, WI1€ INa  - Angabe dieser beiıden Hınsıchten VOoO ıhrer Beziehung
ZU. Nıchts ıhrer celbst spricht: Eılinerseılts 1St die Welt restlos VOo Nıchts
ıhrer selbst verschieden, andererselts kommt S1€e ganz N diesem Nıchts und
verwelst auf das Nıchts ıhrer selbst. Und zugleich 1St S1€e L1UTL sOowelt und
solange VOoO Nıchts ıhrer celbst verschieden, WI1€ S1€e ALULLS ıhm kommt un auf

zugeht.“
Wıe aber annn verade durch se1ine Beziehung ZU Nıchts se1iner

celbst ın seiınem Bestand verstanden werden? Die Nıchtigkeit des Nıchts
esteht doch gerade darın, dass nıcht als möglıcher Referenzpunkt des
Verstehens iın rage kommt. Bereılts alltagssprachlich 1St klar AÄAus Nıchts
wırd nıchts! Nur mıiıt einem ‚etwas’ annn Ianl anfangen. eı1ım Nıchts

A0 Zur austührlichen Darlegung dieses ÄAnsatzes sıehe Höhn, (zOtt Oftenbarung Heilswege,
6499

Vel hıerzu auch Wauchterl, Kontingenz der das Andere der Vernuntt. /Zum Verhältnis
V Philosophie, Naturwissenschaft und Religion, Stuttgart 2011

D FAN dieser Grundirage des Denkens und Neins sıehe austführlich Schubbe In A, f Hgosg.),
Warum IST. überhaupt un nıcht vielmehr nıchts? Wandel un Varıiationen eiıner rage,
Hamburg A

A Eıne solche Redewelse verat leicht ın dıe (zetahr einer Hypostasıerung des Nıchts. Zur Ahe-
LCIL Klärung, w AllIl dieser Verdacht begründet 1ST. und inwıietern sıch ausraumen lässt, sıehe eLwa

Schmidt, Der (3edanke des Nıchts und dıe rage ach (7O0tt, 1n: [Jers. In a. / Hyog.), Mıtdenken
ber (zOtt und den Menschen, unster Hamburg 2001, 313654 Vel. hıerzu auch Henrich, Nein
der Nıchts. Erkundungen Samuel Beckett und Hölderlın, München 2016, —
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1.3.  Die Gesamtheit der Verhältnisse bestimmt, was der Fall ist. 
2.  Verhältnisse sind real, indem das, was sich in ihnen verhält, in Bezie-

hungen steht. 
3.  Beziehungen sind die primären Realisierungsformen dessen, was sich 

verhält, das heißt, was als wirklich und wahr beziehungsweise als 
wahrhaft wirklich und wirklich wahr bezeichnet werden kann. 

Eine Relationale Ontologie erlaubt es zum einen, an plausible einzelwis-
senschaftliche Befunde hinsichtlich der Relationalität menschlichen Daseins 
konsistent und kohärent anzuknüpfen. Zum anderen eröffnet sie – was im 
Folgenden nur thesenhaft skizziert werden kann – eine Perspektive, die Rede 
von Gott anschlussfähig zu machen für eine Welt, die „ohne Gott“ gedacht 
werden will:20 

Zum Selbstverständnis der modernen Welt gehört das Insistieren auf ihrer 
Autonomie, aber auch die Einsicht in ihre Kontingenz.21 Es muss die Welt 
nicht geben. Mehr noch: Dass überhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts, 
ist weder eine Notwendigkeit, noch versteht sich das Faktum von selbst, 
dass es überhaupt etwas gibt.22 Selbstverständlich ist lediglich, dass alles, 
was ist, aufgrund seiner Kontingenz auf das Nichts seiner selbst verweist, 
von dem es nur auf Zeit verschieden ist. Vom Kontingenten ist daher gleich-
zeitig auszusagen ein ‚Bewahrtsein vor dem Nichts (seiner selbst)‘ und ein 
‚Hineingehaltensein ins Nichts (seiner selbst)‘. Man kann somit nur in der 
Weise umfassend und angemessen von einem kontingenten Dasein der Welt 
reden, wie man unter Angabe dieser beiden Hinsichten von ihrer Beziehung 
zum Nichts ihrer selbst spricht: Einerseits ist die Welt restlos vom Nichts 
ihrer selbst verschieden, andererseits kommt sie ganz aus diesem Nichts und 
verweist stets auf das Nichts ihrer selbst. Und zugleich ist sie nur soweit und 
solange vom Nichts ihrer selbst verschieden, wie sie aus ihm kommt und auf 
es zugeht.23 

Wie aber kann etwas gerade durch seine Beziehung zum Nichts seiner 
selbst in seinem Bestand verstanden werden? Die Nichtigkeit des Nichts 
besteht doch gerade darin, dass es nicht als möglicher Referenzpunkt des 
Verstehens in Frage kommt. Bereits alltagssprachlich ist klar: Aus Nichts 
wird nichts! Nur mit einem ‚etwas‘ kann man etwas anfangen. Beim Nichts 

20 Zur ausführlichen Darlegung dieses Ansatzes siehe Höhn, Gott – Offenbarung – Heilswege, 
64–99.

21 Vgl. hierzu auch K.  Wuchterl, Kontingenz oder das Andere der Vernunft. Zum Verhältnis 
von Philosophie, Naturwissenschaft und Religion, Stuttgart 2011.

22 Zu dieser Grundfrage des Denkens und Seins siehe ausführlich D.  Schubbe [u. a.] (Hgg.), 
Warum ist überhaupt etwas und nicht vielmehr nichts? Wandel und Variationen einer Frage, 
Hamburg 2013.

23 Eine solche Redeweise gerät leicht in die Gefahr einer Hypostasierung des Nichts. Zur nähe-
ren Klärung, wann dieser Verdacht begründet ist und inwiefern er sich ausräumen lässt, siehe etwa 
J.  Schmidt, Der Gedanke des Nichts und die Frage nach Gott, in: Ders.  [u. a.] (Hgg.), Mitdenken 
über Gott und den Menschen, Münster Hamburg 2001, 36–54. Vgl. hierzu auch D.  Henrich, Sein 
oder Nichts. Erkundungen um Samuel Beckett und Hölderlin, München 2016, 51–226.
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Ort alles auf auch das Verstehen und Erklären. IDIE Bezugnahme auf das
Nıchts ıhrer selbst 1St War notwendig, die Kontingenz der Ex1istenz der
Welt verstehen. ber S1€e 1St nıcht zureichend, die Existenz der Welt
ın ıhrer Kontingenz verstehen. Fın Nıchts VEITINAS nıchts erklären,
begründen, verständlich oder einsichtig machen.

Es bedart daher el1nes zureichenden Grundes, durch dessen Angabe sıch
die Beschreibung der Welt Bezugnahme auf das Nıchts VOo eliner CP1-
stemiısch unvollständigen, hermeneutisch deh1z1itären und ontologisch PIC-
kären Beschreibung unterscheiden lässt. Der vesuchte Grund z1elt auf i1ne
hermeneutische Bedingung der Möglıchkeıt ZUuUr wıderspruchsfreien Deutung
elines Sachverhaltes, der ontologisch durch einander wıderstreıtende Bestim-
IHUNSCH gekennzeichnet 1St („bewahrt VOTL dem Nıchts“/„hineingehalten 1Ns
Nıchts“) WAill IMNall sodann den für die Kontingenz der Waelt yvesuchten Grund
selbst ontologisch auszeichnen, annn weder eın ‚etwas’ oder das (Janze
des Seienden se1n, och nıchts beziehungswelse das Nıchts se1n. Ware eın
‚etwas’ oder die Ganzheıt des Seıins, musste Ianl ıh auf Selıten welthafter
Wıirklichkeit suchen. Dann aber wüurde Ianl auf Selıten des Deutungsbedürt-
tigen nach suchen, das seinerselts erklärungsbedürftig 1ISt Der vesuchte
Grund annn aber auch nıcht das Nıchts se1n, dessen Nıchtigkeıt sıch jedem
Erklären verschlieft. Er lässt siıch daher 1Ur bestimmen, dass weder

noch nıchts 1st, das heifßst, I1LU5S55 der Unterscheidung VOo ‚etwas’ und
‚nıchts‘ och vorausliegen beziehungsweise den Unterschied VOoO Seın und
Nıchts celbst erst konstituleren.

W/ill Ianl ın diesem Kontext die ontologischen Bedeutsamkeıtsbedingun-
CIl tür Inhalt un: Gebrauch des Wortes ‚Gott ermitteln, erg1bt sıch
tolgende These Das Wort ‚Gott steht tür den Unterschied zwıischen Sein
und Nıchts, SCHAUCT: für Jeh«c Gröfße, die den Unterschied zwıischen Se1in un
Nıchts ZUgUNSTIEN des Seienden konstitulert. ‚Gott meınt CHCH Unterschied
zwıischen Seın und Nıchtseın, ohne den nıchts wäare.“*

Dieser Gottesbegriff wahrt die ın der christlichen Theologıe betonte
TIranszendenz un Unbegreıiflichkeit (Jottes: Nur -  Jjene Groöße verdient ın
WYıahrheit „Gott  c gENANNT werden, dıe nıcht ZU Bestand des (Inner-)
Weltlichen zählt, sondern davon iın Wırklichkeit un VOo ıhrem \Wesen
her verschieden 1St (sJott 1St eın ‚etwas’ oder ‚Jemand‘, denn dann ware
nıcht VOoO seinem Wesen her verschieden VOoO allem, W 4S eın ‚etwas’ oder eın
‚Jemand‘ 151 Er 1St aber auch nıcht ‚nıchts“. Das (zottseiın (Jottes esteht N
der Perspektive der Welt darın, den Unterschied zwıschen Seın und Nıchts
ZUgUNSTEN der Welt konstituleren. Als solcher 1St „Schöpfer des Hım-
mels und der Erde“ aber weder eın „höchstes Seiendes“ noch das Sein celbst

34 In dieser These wırd eın (Zedanke aufgegriften, den Thomas V Aquın 1m drıtten „Cr0t-
teshbeweıls“ der *i1mma theologı1ae (S.th. 2,3 resp vertrIitt: Wenn nıchts Wal, ware nıe
Veol azıu ausführlıch /. Schmidt, Der (edanke des Nıchts und dıe rage ach (7O0tt, 5/ f.:; ders.,
Philosophische Theologıe, Stuttgart 20053, 132145
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hört alles auf – auch das Verstehen und Erklären. Die Bezugnahme auf das 
Nichts ihrer selbst ist zwar notwendig, um die Kontingenz der Existenz der 
Welt zu verstehen. Aber sie ist nicht zureichend, um die Existenz der Welt 
in ihrer Kontingenz zu verstehen. Ein Nichts vermag nichts zu erklären, zu 
begründen, verständlich oder einsichtig zu machen. 

Es bedarf daher eines zureichenden Grundes, durch dessen Angabe sich 
die Beschreibung der Welt unter Bezugnahme auf das Nichts von einer epi-
stemisch unvollständigen, hermeneutisch defi zitären und ontologisch pre-
kären Beschreibung unterscheiden lässt. Der gesuchte Grund zielt auf eine 
hermeneutische Bedingung der Möglichkeit zur widerspruchsfreien Deutung 
eines Sachverhaltes, der ontologisch durch einander widerstreitende Bestim-
mungen gekennzeichnet ist („bewahrt vor dem Nichts“/„hineingehalten ins 
Nichts“). Will man sodann den für die Kontingenz der Welt gesuchten Grund 
selbst ontologisch auszeichnen, kann er weder ein ‚etwas‘ oder das Ganze 
des Seienden sein, noch nichts beziehungsweise das Nichts sein. Wäre er ein 
‚etwas‘ oder die Ganzheit des Seins, müsste man ihn auf Seiten welthafter 
Wirklichkeit suchen. Dann aber würde man auf Seiten des Deutungsbedürf-
tigen nach etwas suchen, das seinerseits erklärungsbedürftig ist. Der gesuchte 
Grund kann aber auch nicht das Nichts sein, dessen Nichtigkeit sich jedem 
Erklären verschließt. Er lässt sich daher nur so bestimmen, dass er weder 
etwas noch nichts ist, das heißt, er muss der Unterscheidung von ‚etwas‘ und 
‚nichts‘ noch vorausliegen beziehungsweise den Unterschied von Sein und 
Nichts selbst erst konstituieren. 

Will man in diesem Kontext die ontologischen Bedeutsamkeitsbedingun-
gen für Inhalt und Gebrauch des Wortes ‚Gott‘ ermitteln, so ergibt sich 
folgende These: Das Wort ‚Gott‘ steht für den Unterschied zwischen Sein 
und Nichts, genauer: für jene Größe, die den Unterschied zwischen Sein und 
Nichts zugunsten des Seienden konstituiert. ‚Gott‘ meint jenen Unterschied 
zwischen Sein und Nichtsein, ohne den nichts wäre.24 

Dieser Gottesbegriff wahrt die in der christlichen Theologie stets betonte 
Transzendenz und Unbegreifl ichkeit Gottes: Nur jene Größe verdient in 
Wahrheit „Gott“ genannt zu werden, die nicht zum Bestand des (Inner-)
Weltlichen zählt, sondern davon in Wirklichkeit und von ihrem Wesen 
her verschieden ist. Gott ist kein ‚etwas‘ oder ‚jemand‘, denn dann wäre er 
nicht von seinem Wesen her verschieden von allem, was ein ‚etwas‘ oder ein 
‚jemand‘ ist. Er ist aber auch nicht ‚nichts‘. Das Gottsein Gottes besteht aus 
der Perspektive der Welt darin, den Unterschied zwischen Sein und Nichts 
zugunsten der Welt zu konstituieren. Als solcher ist er „Schöpfer des Him-
mels und der Erde“ – aber weder ein „höchstes Seiendes“ noch das Sein selbst 

24 In dieser These wird ein Gedanke aufgegriffen, den Thomas von Aquin im dritten „Got-
tesbeweis“ der Summa theologiae (S.th. I 2,3 resp) vertritt: Wenn nichts war, wäre nie etwas. 
Vgl. dazu ausführlich J.  Schmidt, Der Gedanke des Nichts und die Frage nach Gott, 37 f.; ders., 
Philosophische Theologie, Stuttgart 2003, 132–145.



HANS-|OACHIM HOÖöHN

oder dessen Erscheinung. Dass (3JoOtt „Schöpfer VOoO Hımmel und Erde“ und
zugleich „wesenhaftt und wiırklıiıch“ VO seiner Schöpfung verschieden 1St,
ımpliziert, dass eın Verhältnıis zwıschen (Jott un Welt auUsSgESAYL werden
kann, das einen Unterschied einschliefist, der orößer nıcht vedacht werden
annn Dieser radıkale Unterschied zwıschen Schöpfter un Geschöpf 1ST
yleichwohl eın ‚kreatıver“, das heifßt dase1ins-, ıdentitäts- und treiheıtskon-
st1tutiver Unterschied. Denn LLUTr IL seiner radıkalen Verschiedenheit VOo  am

allem, W aS eın ‚etwas’ oder ‚JjJemand‘ ist, annn (jott der Grund daftür se1in, dass
überhaupt oder jemand 1St un nıcht vielmehr nıchts.

ID7E ontologische Sıgnatur des theologischen Konzepts der ‚Geschöpflıch-
eıt esteht 1mMm Hınvwels auf eın nıcht blofiß daseinsqualifi zierendes, sondern
daseinskonstiturerendes Verwiesen- und Bezogenseın der Welt auf Gott, das
mıt einem radıkalen Verschiedensein VOo (Jott einhergeht. Fur das Integral
der Welt, das heifßt tür das, W 4S die Welt letztlich un 1mMm (sanzen 1St und W 4S

das (janze dessen 1st, W 45 se1in kann, oilt demnach, dass diese Gesamtwirk-
ıchkeit als relatiıonale Wirklichkeit beschrieben werden 131NUS55 1le inner-
weltliıchen Entıitäten, Verhältnisse un Interdependenzen sınd eingelassen
ın b  Jenes Verhältnıis, außerhalb dessen die Welt nıcht ex1istleren annn Diesem
relatiıonal-ontologischen Sachverhalt entspricht der theologische Begriff
‚Geschöpflichkeıt“. Er bezeichnet keineswegs lediglich i1ne schlechthinnige
Abhängigkeit der Welt VO Gott, sondern zugleich ıhr darın begründetes
Selbstsein un Sıch-zu-eigen-Seın.

Auf der Basıs eliner Relationalen Ontologie annn daher auch ın theologı-
scher Perspektive die Grundsıtuation der Welt iın ıhrer AÄAutonomıie gewürdigt
werden, das heıilßt als VOoO (sJott ın ıhre Freiheıt, ıhr Selbstsein und ıhr Siıch-
zu-eigen-Sein überantwortete. Dies implizıert, dass alles, W aS 17 der Welt
veschieht, jeweıls tür sıch auch ohne (3JoOtt („ets1 deus 110 daretur“) erklärt
un begriffen werden annn Dies oilt ın erkenntnıistheoretischer Hınsıcht
nıcht wenıger als iın lebenspraktischer Hınsıcht. Was sıch eıgen 1st, treı
und mıt sıch ıdentisch exıstiert, 1St hinsıchtlich se1iner Identität, Freiheit und
AÄAutonomıuie VO keiner anderen Gröfße abhängıg. Hınsıchtlich se1nes Ver-
schriedenselins VOo Nıchts se1ner selbst, annn jedoch VOo sıch AUS den
Unterschied zwıischen Daseın un: Nıchtseıin keineswegs wahren. Im egen-
ZUS trıtft daher ebenso Wenn einen Grund tür den Unterschied VOoO

Seın un Nıchts x1bt, I1NUS$S War VOoO allem, W 4S 1st, verschieden se1n, aber
zugleich I1NUS$S alles, W 4S 1St, hinsıchtlich des Umstands, dass 1St, auf diesen
Grund bezogen se1n.

Wenn dieser Rücksicht die Welt ohne (jott nıcht se1In annn (aber cehr
ohl (sJott ohne die Welt ex1istleren kann), dann annn ın der Terminologie
eliner Relationalen Ontologie die modernıtätskompatible, das heifßt logisch
konsistente un kohärent ıne <äkulare Daseinsdeutung anschlusstähige
These tormuliert werden: Die Welt 1ST unüberbietbar bezogen aut Gott,
VOoO dem S1€e radıkal verschieden 1ST. Das ‚Bezogensein-auf-Gott‘ 1St tür die
Welt daseinskonstituti0. Das ‚Verschiedensein-von (jott‘ 1ST tür dıe Welt
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oder dessen Erscheinung. Dass Gott „Schöpfer von Himmel und Erde“ und 
zugleich „wesenhaft und wirklich“ von seiner Schöpfung verschieden ist, 
impliziert, dass ein Verhältnis zwischen Gott und Welt ausgesagt werden 
kann, das einen Unterschied einschließt, der größer nicht gedacht werden 
kann. Dieser radikale Unterschied zwischen Schöpfer und Geschöpf ist 
gleichwohl ein ‚kreativer‘, das heißt daseins-, identitäts- und freiheitskon-
stitutiver Unterschied. Denn nur wegen seiner radikalen Verschiedenheit von 
allem, was ein ‚etwas‘ oder ‚jemand‘ ist, kann Gott der Grund dafür sein, dass 
überhaupt etwas oder jemand ist – und nicht vielmehr nichts. 

Die ontologische Signatur des theologischen Konzepts der ‚Geschöpfl ich-
keit‘ besteht im Hinweis auf ein nicht bloß daseinsqualifi zierendes, sondern 
daseinskonstituierendes Verwiesen- und Bezogensein der Welt auf Gott, das 
mit einem radikalen Verschiedensein von Gott einhergeht. Für das Integral 
der Welt, das heißt für das, was die Welt letztlich und im Ganzen ist und was 
das Ganze dessen ist, was sein kann, gilt demnach, dass diese Gesamtwirk-
lichkeit als relationale Wirklichkeit beschrieben werden muss. Alle inner-
weltlichen Entitäten, Verhältnisse und Interdependenzen sind eingelassen 
in jenes Verhältnis, außerhalb dessen die Welt nicht existieren kann. Diesem 
relational-ontologischen Sachverhalt entspricht der theologische Begriff 
‚Geschöpfl ichkeit‘. Er bezeichnet keineswegs lediglich eine schlechthinnige 
Abhängigkeit der Welt von Gott, sondern zugleich ihr darin begründetes 
Selbstsein und Sich-zu-eigen-Sein. 

Auf der Basis einer Relationalen Ontologie kann daher auch in theologi-
scher Perspektive die Grundsituation der Welt in ihrer Autonomie gewürdigt 
werden, das heißt als von Gott in ihre Freiheit, ihr Selbstsein und ihr Sich-
zu-eigen-Sein überantwortete. Dies impliziert, dass alles, was in der Welt 
geschieht, jeweils für sich auch ohne Gott („etsi deus non daretur“) erklärt 
und begriffen werden kann. Dies gilt in erkenntnistheoretischer Hinsicht 
nicht weniger als in lebenspraktischer Hinsicht. Was sich zu eigen ist, frei 
und mit sich identisch existiert, ist hinsichtlich seiner Identität, Freiheit und 
Autonomie von keiner anderen Größe abhängig. Hinsichtlich seines Ver-
schiedenseins vom Nichts seiner selbst, kann es jedoch von sich aus den 
Unterschied zwischen Dasein und Nichtsein keineswegs wahren. Im Gegen-
zug trifft daher ebenso zu: Wenn es einen Grund für den Unterschied von 
Sein und Nichts gibt, muss er zwar von allem, was ist, verschieden sein, aber 
zugleich muss alles, was ist, hinsichtlich des Umstands, dass es ist, auf diesen 
Grund bezogen sein. 

Wenn unter dieser Rücksicht die Welt ohne Gott nicht sein kann (aber sehr 
wohl Gott ohne die Welt existieren kann), dann kann in der Terminologie 
einer Relationalen Ontologie die modernitätskompatible, das heißt logisch 
konsistente und kohärent an eine säkulare Daseinsdeutung anschlussfähige 
These formuliert werden: Die Welt ist unüberbietbar bezogen auf Gott, 
von dem sie radikal verschieden ist. Das ‚Bezogensein-auf-Gott‘ ist für die 
Welt daseinskonstitutiv. Das ‚Verschiedensein-von Gott‘ ist für die Welt
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Autonomzekonstitutı. Als radıkal VOo  am (Jott verschieden 1St die Welt gerade iın
ıhrem Verwliesensein aut (3Jott Fıgenes, das heıilt sıch eıgen und siıch
selbst vegeben. Das Bezogensein-auf-Gott aber relatıviert nıcht die AÄAuto-
nomıle der Welt, die ın ıhrem Verschiedensein-von-Gott begründet 1ST. In
dem Madfe, WI1€ der Mensch unüuberbietbar verwıiesen 1St auf Gott, 1St auch
vegenüber (3Jott iın einem nıcht relatıyvıerbaren alte trel. Zugleich begründet
dieser Umstand die iınnerweltliche Nıchtantreffbarkeit un die Nıchtnot-
wendiıgkeıt (sJottes ZUur Bewältigung ınnerweltlicher Belange.“

(Gottes Exıistenz un: Eigenschalften:
Die kritische Logıik analogen Sprechens

Wenn die Geschöpflichkeit der Welt ımplızıert, dass die Welt unüuberbietbar
verwıiesen 1St auf (sJott ın radıkaler Verschiedenheit VOo ıhm, siınd zunächst
LLUT Aussagen über (Jott möglıch, die seine Transzendenz und Alterıität Nfter-
streichen. Gleichwohl schliefßt die relatiıonal-ontologische Bestimmung des
Welt/Gott-Verhältnisses beziehungsweise die radıkale Verschiedenheit der
Welt VOoO (Jott keineswegs weltere Aussagen über (sJottes Daseın AULS Wenn
(jott JeELNLC Groöfße ist, ohne die nıchts 1St (wobeı weder ‚etwas’ oder ‚JjJemand‘
och ‚alles‘ 1St), 1St alles, W 4S VOoO Nıchts verschieden 1st, unüuberbietbar auf
ıh bezogen. (Jott 1St emnach das „Worauthin“ dieses Bezogenseıns. Wenn
1U die Welt 1St beziehungswelse i1ne Realıtät 1St, I1NUS$S auch das Worauthin
dieses Bezogenseıins real beziehungsweise ıne Realıtät se1n. Ware (sJott ın
jeder Hınsıcht VO der Welt verschieden, könnte eın Bezogenseın der
Welt auf (3JoOtt veben. (sJott un Welt haben darın i1ne Gemeinsamkeıt, dass
S1€e radıkal VOo Nıchts verschieden siınd wenngleıch auf jJeweıls verschie-
dene Wei1se Dieser ontologische Sachverhalt hat unmıttelbar Folgen tür i1ne
sprachlich ANSCHICSSCILC orm VO der „Existenz“ (sottes reden: Dass
(sJott c  „1St , oilt nıcht ın derselben Weise w1e€e die Welt c  „1St SCH ıhrer radı-
kalen Verschiedenheit VOo (jott Daher annn das W/Ort ‚1St nıcht unıyok
verwendet werden. Dass (sJott c  „1St , oilt aber auch nıcht ın völlıg verschiede-
Her We1lse WI1€ die Welt c  „1STt SCH ıhres unüuberbietbaren Bezogenseıins auf
(sott Daher annn das Wort ‚1St auch nıcht Aquivok verwendet werden. Da
(sJott nıcht nıcht se1ın kann, I1NUS$S das Wort ‚1St angesichts der Tatsache, dass

AY Die bısherigen Überlegungen welsen WL etliıche Berührungspunkte mıt dem Konzept auf,
das verireien wırcd V ÄKNAUENY, Der C3laube kommt V Horen. Okumenische Fundamental-
theologıe, Norderstedt 25—56 Allerdings bestehen auch sıgnıfıkante Unterschiede, VO:
denen der wichtigste 1St, Aass 1er eın „Geschöpflichkeitsbeweis“ vorgestellt wırd, der auf e1IN-
zelne wıderspruchsproblematische iınnerweltliche Sachverhalte rekurriert, dıe angeblich LLLLE ın
einer relatiıonal-ontologischen Bestimmung eines Weelt/Gott-Verhältnisses logisch wıderspruchs-
treı beschreibbar werden. Wenn der Cirundsatz „ets1 EeUS 11O. daretur“ beı der Beschreibung
iınnerweltlicher Sachverhalte wırklıch EINSLECNOMMEN wırd, 1ST. CS nıcht mehr statthalft, einzelne
iınnerweltliche Tatbestände alleın „sub ratione Dei“ konsıstent und kohärent deuten wollen.
Die Rekonstruktion e1nNes Weelt/Gott-Verhältnisses annn auch nıcht Aazıu dıenen, iınnerweltliche
Phänomene „besser“ erklären können, als CS Philosophie und Wıissenschaftten vermoögen.
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  auto nomie konstitutiv. Als radikal von Gott verschieden ist die Welt gerade in 
ihrem Verwiesensein auf Gott etwas Eigenes, das heißt sich zu eigen und sich 
selbst gegeben. Das Bezogensein-auf-Gott aber relativiert nicht die Auto-
nomie der Welt, die in ihrem Verschiedensein-von-Gott begründet ist. In 
dem Maße, wie der Mensch unüberbietbar verwiesen ist auf Gott, ist er auch 
gegenüber Gott in einem nicht relativierbaren Maße frei. Zugleich begründet 
dieser Umstand die innerweltliche Nichtantreffbarkeit und die Nichtnot-
wendigkeit Gottes zur Bewältigung innerweltlicher Belange.25 

3. Gottes Existenz und Eigenschaften: 
Die kritische Logik analogen Sprechens

Wenn die Geschöpfl ichkeit der Welt impliziert, dass die Welt unüberbietbar 
verwiesen ist auf Gott in radikaler Verschiedenheit von ihm, sind zunächst 
nur Aussagen über Gott möglich, die seine Transzendenz und Alterität unter-
streichen. Gleichwohl schließt die relational-ontologische Bestimmung des 
Welt/Gott-Verhältnisses beziehungsweise die radikale Verschiedenheit der 
Welt von Gott keineswegs weitere Aussagen über Gottes Dasein aus: Wenn 
Gott jene Größe ist, ohne die nichts ist (wobei er weder ‚etwas‘ oder ‚jemand‘ 
noch ‚alles‘ ist), ist alles, was vom Nichts verschieden ist, unüberbietbar auf 
ihn bezogen. Gott ist demnach das „Woraufhin“ dieses Bezogenseins. Wenn 
nun die Welt ist beziehungsweise eine Realität ist, muss auch das Woraufhin 
dieses Bezogenseins real beziehungsweise eine Realität sein. Wäre Gott in 
jeder Hinsicht von der Welt verschieden, könnte es kein Bezogensein der 
Welt auf Gott geben. Gott und Welt haben darin eine Gemeinsamkeit, dass 
sie radikal vom Nichts verschieden sind – wenngleich auf jeweils verschie-
dene Weise. Dieser ontologische Sachverhalt hat unmittelbar Folgen für eine 
sprachlich angemessene Form von der „Existenz“ Gottes zu reden: Dass 
Gott „ist“, gilt nicht in derselben Weise wie die Welt „ist“ wegen ihrer radi-
kalen Verschiedenheit von Gott. Daher kann das Wort ‚ist‘ nicht univok 
verwendet werden. Dass Gott „ist“, gilt aber auch nicht in völlig verschiede-
ner Weise wie die Welt „ist“ wegen ihres unüberbietbaren Bezogenseins auf 
Gott. Daher kann das Wort ‚ist‘ auch nicht äquivok verwendet werden. Da 
Gott nicht nicht sein kann, muss das Wort ‚ist‘ angesichts der Tatsache, dass 

25 Die bisherigen Überlegungen weisen zwar etliche Berührungspunkte mit dem Konzept auf, 
das vertreten wird von P.  Knauer, Der Glaube kommt vom Hören. Ökumenische Fundamental-
theologie, Norderstedt 72015, 25–56. Allerdings bestehen auch signifi kante Unterschiede, von 
denen der wichtigste ist, dass hier kein „Geschöpfl ichkeitsbeweis“ vorgestellt wird, der auf ein-
zelne widerspruchsproblematische innerweltliche Sachverhalte rekurriert, die angeblich nur in 
einer relational-ontologischen Bestimmung eines Welt/Gott-Verhältnisses logisch widerspruchs-
frei beschreibbar werden. Wenn der Grundsatz „etsi deus non daretur“ bei der Beschreibung 
innerweltlicher Sachverhalte wirklich ernstgenommen wird, ist es nicht mehr statthaft, einzelne 
innerweltliche Tatbestände allein „sub ratione Dei“ konsistent und kohärent deuten zu wollen. 
Die Rekonstruktion eines Welt/Gott-Verhältnisses kann auch nicht dazu dienen, innerweltliche 
Phänomene „besser“ erklären zu können, als es Philosophie und Wissenschaften vermögen. 
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die Welt sowohl auf ıh bezogen als auch VOoO ıhm verschieden 1St, analog
verwendet werden.

Allerdings erhebt sıch dieser Stelle auch die Frage, ob damıt die Bestim-
IHUNS b  jener Gröfe, die verdient ın WYıahrheıt und ın Wıirklichkeit „Gott  D
ZCeNANNT werden, nıcht bereıits ıhr Ende kommt. Ware dies der Fall,
musste dem AÄAnsatz eliner Relationalen Ontologıie vorgehalten werden, mMOg-
lıchen Aussagen über und VOoO (Jott eher CC (Gsrenzen setizen als einen

Horizont eröttnen. der haben WIr 1er mıt epistemischer
Bescheidenheit tun” In der Vergangenheıt hat sıch die Theologıie jedenfalls
ZUSECETITAUL, nıcht L1UTL über die Exıstenz, sondern auch über die Eigenschaften
(sJottes Auskuntft erteılen können. Gleichwohl 1St S1€e auch ımmer wıeder
ın Verlegenheıt geraten, WEn S1€e die erkenntnistheoretische und sprachlo-
xische Grundlage ıhrer Ausküntte aAUSswelsen und rechtfertigen sollte. In den
etzten Jahren 1St VOTL allem 1mMm angelsächsischen Raum auf Selıten eliner „AdMd
Iytischen“ Religionsphilosophie beziehungsweise Philosophischen Theolo-
QZ1C das Nachdenken über (sJottes Eigenschaften wıieder torcıert worden.?®
Dabei 1St dıe rage ach den „ontological commııtments“ SOWI1e ach den
epistemologischen und sprachlogischen (Girenzen eines solchen Versuches
oft i1ne Margınalıe veblieben. Innerhalb einer „hermeneutisch-kritischen“
Religionsphilosophie un Systematischen Theologıe 1St War ımmer wıeder
edacht worden, welche kriteriologische Bedeutung Prädikate WI1€e ‚Allmacht
und ‚Allwissenheıt‘ tür die Arbeıt Gottesbegriff haben beziehungsweise
VOoO welchen damıt ın Beziehung stehenden Verhaltensweisen abhängt, ob
Ianl i1ne Gröfße ‚göttlich‘ eCMNNEN kann.? Allerdings hat Ianl ımmer seltener
überprüft, ob diese Bestimmungen kompatıbel siınd mıt eliner Weltdeutung

IN„ets1 deus 110 daretur
Beiden Aufgaben stellen sıch die tolgenden Überlegungen ALULLS der Per-

spektive einer Relationalen Ontologie. Die Verknüpfung ontologischer,
erkenntnistheoretischer und sprachlogischer Belange erfolgt 1mMm Rekurs auf
die tradıtionelle Analogielehre. Dabei wırd ezugTI auf i1ne DIA
affırmationıs CWONNLNECIE Aussage über 1ne Entsprechung zwischen Schöpfer
un Geschöpft, aber auch der Weltverschiedenheit (sottes wırd Rechnung

76 Vel Irlenborn/A. Koritensky Hgosg.), Analytısche Religionsphilosophie, Darmstadt 2013
(darın dıe Beıträge VJoshua Hotfman/Gary Rosenkrantz und Linda Zagzebskı).

DF Vel zuletzt Schaeffier, (zOtt und seine „Eigenschatten“. Fın altes philosophisches Thema,
LICL entdeckt, In: Resch (He.), Die rage ach dem Unbedingten, Dresden 2016, 215—245;

Löffler, Die Attrıbute (soOttes, iın Schrenk (Hy.), Handbuch Metaphysık, Stuttgart 2Ü017/,
MI1—-2O07 /Zum (:3anzen sıehe auch DBYreuniıng, Art. Eigenschaften (sottes, 1n: Beinert (Ho.),
Lex1iıkon der katholischen Dogmatık, Freiburg Br. u a | 106—109; Müller, Katho-
lısche Dogmatık, Freiburg Br. u a | 2385—2453; Löhrer, Dogmatısche Bemerkungen
ZULI rage der Eigenschaften und Verhaltenswelisen (sottes, iın MySal 11 291—5315; Auer,
(zOtt der Eıne und Dreieine, Regensburg 197/8, 3/0—-580; Pannenberg, Systematische Theo-
logıe; Band 1, (zöttingen 19858, 365—483; DBrugger, Summe einer philosophischen Cotteslehre,
München 197/79, 28904977

A Dies oilt für Marschler/Th. Schärt! Hgyog.), Eıgenschaften (Jo0ttes. Fın Gespräch
zwıschen systematıscher Theologıe und analytıscher Philosophie, unster 2016
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die Welt sowohl auf ihn bezogen als auch von ihm verschieden ist, analog 
verwendet werden. 

Allerdings erhebt sich an dieser Stelle auch die Frage, ob damit die Bestim-
mung jener Größe, die es verdient in Wahrheit und in Wirklichkeit „Gott“ 
genannt zu werden, nicht bereits an ihr Ende kommt. Wäre dies der Fall, 
müsste dem Ansatz einer Relationalen Ontologie vorgehalten werden, mög-
lichen Aussagen über und von Gott eher enge Grenzen zu setzen als einen 
neuen Horizont zu eröffnen. Oder haben wir es hier mit epistemischer 
Bescheidenheit zu tun? In der Vergangenheit hat sich die Theologie jedenfalls 
zugetraut, nicht nur über die Existenz, sondern auch über die Eigenschaften 
Gottes Auskunft erteilen zu können. Gleichwohl ist sie auch immer wieder 
in Verlegenheit geraten, wenn sie die erkenntnistheoretische und sprachlo-
gische Grundlage ihrer Auskünfte ausweisen und rechtfertigen sollte. In den 
letzten Jahren ist vor allem im angelsächsischen Raum auf Seiten einer „ana-
lytischen“ Religionsphilosophie beziehungsweise Philosophischen Theolo-
gie das Nachdenken über Gottes Eigenschaften wieder forciert worden.26 
Dabei ist die Frage nach den „ontological commitments“ sowie nach den 
epistemologischen und sprachlogischen Grenzen eines solchen Versuches 
oft eine Marginalie geblieben. Innerhalb einer „hermeneutisch-kritischen“ 
Religionsphilosophie und Systematischen Theologie ist zwar immer wieder 
bedacht worden, welche kriteriologische Bedeutung Prädikate wie ‚Allmacht‘ 
und ‚Allwissenheit‘ für die Arbeit am Gottesbegriff haben beziehungsweise 
von welchen damit in Beziehung stehenden Verhaltensweisen abhängt, ob 
man eine Größe ‚göttlich‘ nennen kann.27 Allerdings hat man immer seltener 
überprüft, ob diese Bestimmungen kompatibel sind mit einer Weltdeutung 
„etsi deus non daretur“.28 

Beiden Aufgaben stellen sich die folgenden Überlegungen aus der Per-
spektive einer Relationalen Ontologie. Die Verknüpfung ontologischer, 
erkenntnistheoretischer und sprachlogischer Belange erfolgt im Rekurs auf 
die traditionelle Analogielehre. Dabei wird Bezug genommen auf eine via 
affi rmationis gewonnene Aussage über eine Entsprechung zwischen Schöpfer 
und Geschöpf, aber auch der Weltverschiedenheit Gottes wird Rechnung 

26 Vgl. B.  Irlenborn/A.  Koritensky (Hgg.), Analytische Religionsphilosophie, Darmstadt 2013 
(darin v. a. die Beiträge von Joshua Hoffman/Gary Rosenkrantz und Linda Zagzebski).

27 Vgl. zuletzt R.  Schaeffl er, Gott und seine „Eigenschaften“. Ein altes philosophisches Thema, 
neu entdeckt, in: F.  Resch (Hg.), Die Frage nach dem Unbedingten, Dresden 2016, 215–245; 
W.  Löffl er, Die Attribute Gottes, in: M.  Schrenk (Hg.), Handbuch Metaphysik, Stuttgart 2017, 
201–207. Zum Ganzen siehe auch W.  Breuning, Art. Eigenschaften Gottes, in: W.  Beinert (Hg.), 
Lexikon der katholischen Dogmatik, Freiburg i. Br. [u. a.] 21997, 106–109; G.  L.  Müller, Katho-
lische Dogmatik, Freiburg i. Br. [u. a.] 62005, 238–243; M.  Löhrer, Dogmatische Bemerkungen 
zur Frage der Eigenschaften und Verhaltensweisen Gottes, in: MySal II (1967) 291–315; J.  Auer, 
Gott – der Eine und Dreieine, Regensburg 1978, 370–580; W.  Pannenberg, Systematische Theo-
logie; Band 1, Göttingen 1988, 365–483; W.  Brugger, Summe einer philosophischen Gotteslehre, 
München 1979, 289–427.

28 Dies gilt v. a. für Th.  Marschler/Th.  Schärtl (Hgg.), Eigenschaften Gottes. Ein Gespräch 
zwischen systematischer Theologie und analytischer Philosophie, Münster 2016.
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eriragen, ındem alle atfırmatıven Aussagen über die DId nNEZALLVA und DId
emMIMeENtIAE modih7ziert werden.?? Angezıelt wırd ine Präzisierung VOo  am Status
un Funktion der ede VOoO (sottes Eigenschaften ınnerhalb der Theologıe,
welche JeNC Konsistenz- und Kohärenzpostulate ertüllt, die bereıits tür Aus-
SCH über die Ex1istenz (sJottes tormuliert wurden. Es wırd sıch zeıgen, dass
1ne solche ede LLUTL 1mM Kontext schöpfungstheologischer Überlegungen
sinnvoll unternehmen 1ST. Dabe! 1St durchgängig beachten, dass eın
ANSCINCSSCIICS Verständnıs VOoO (sottes Allmacht, Allgüte und Allwissenheıt
sıch erst Ende elines Denkwegs auf der v14 affırmatıva, negatıva, em1inen-
t14e erg1bt. YSst als Abschluss dieses eges liegt eın analoger Begriff VO

(sJottes Ex1istenz un Eigenschaften VOoO  i

Die epistemologische Basıs 1etert dıe relational-ontologische Bestim-
IHUNS veschaffenen Daselns: Wenn (Jott den Unterschied VOoO Nıchtsein un
Daseın ZUSUNSIEN des Seienden konstitulert beziehungsweıse celbst dieser
Unterschied c  „1St , dann kommt dem Geschaftenen se1n Daseın VO (3ott
her beziehungsweise se1in eiıgenes Verschiedensein VO Nıchts kommt
ıhm kratt und vermuıttels (sJottes radıkalen Verschiedenseins VOoO Nıchts.
Hınsıchtlich des Verschiedenseins VOoO Nıchts annn zwıischen Schöpfter und
Geschöpf i1ne GemeLimsamkeıt testgestellt und atfiırmatıv aUSZESAYT werden.
Zugleich siınd verneınende Aussagen notwendig hinsıchtlich des radıkalen
Verschiedenseins VOoO Schöpfter und Geschöpf. eım Sprechen VOoO (Jott 1St
beachten, dass aufgrund des Unterschieds zwıischen Schöptfer un Geschöpf
keıne Ahnlichkeit zwıischen beıden ausgeSagl werden kann, die nıcht umgrif-
ten wırd VOo eliner Je orößeren Uniähnlichkeit. Von (3JoOtt annn der Mensch
daher LLUT Eigenschaften9die eiINZ1Ig 1m analogen Siınn Geltung bean-
spruchen können. Analoge Aussagen vewınnt Ianl ın einem Dreischritt AUS

(1) Vıa atfırmatıva: Was dem Geschöpf hinsıchtlich se1iner Geschöpflich-
elıt zukommt, das heifßt hinsıchtlich dessen, W 4S tür selne Ex1istenz

A Sıehe hıerzu Thomas Vrn Quin, Summa CONLra Centiles 30 „Auf rund dessen lässt sıch
auch darüber nachdenken, w as VO (zO0tt SESaAST der nıcht SESaART werden kann, SOWwIl1e auch darüber,
W AßS sıch LLUTE V ıhm und W AßS sıch zugleichV ıhm und anderen Dingen lässt. W IL1LAIL

nämlıch alle Vollkommenheıt des CGeschöptes ın (zOtt finden kann, aber auf eıne andere, hervorra-
vendere Weılse, werden alle dıe Namen, dıe eiıne Vollkommenheıt sıch und hne Mangel bezeıich-
LLCIL, V{} (zOtt und V{} den anderen Dingen AUSSESASL, WwI1€e ‚Gutsein’, ‚Weısheıt“‘, ‚Seıin‘ und anderes
dıeser Art. — Jeder Name aber, der veschöpfliche Vollkommenheıten ın der den Geschöpten eiıgenen
\Weise ausdrückt, ann V (zOtt LLLULTE ach der \Weise einer Ahnlichkeit der Metapher AUSZESARZL
werden, durch dıe das, W A dem eınen Dıing e1ıgnet, einem anderen beigemessen werden pflegt,
wI1€e eın Mensch der Starrheıt Se1INESs Verstandes ‚Stein‘ ZENANNL wırd. FAN dieser (sruppe aber
vehören alle Namen, d1e vegeben werden, d1e Art e1INEes veschaftenen Dinges bezeichnen, w1e
‚Mensch‘ und ‚Stein‘, enn einer jeden Art vebührt e1ıne ıhr eıgene \Welse der Vollkommenheıt und
des Ne1ns. Ebenso auch alle dıe Namen, dıe Eigenschaften V Dıingen bezeichnen, welche ALLS den
eigenen Prinzipien der Arten verursacht werden. Deshalb können S1Ee V (zOtt LLUTE metaphorisch
AUSSZESARL werden. Diı1e (Namen) aber, dıe veschöpfliche Vollkommenheıten In der \Welse des
Überragens ausdrücken, ın der S1E (zOtt zukommen, werden alleın V (zOtt AUSZESAQL, WwI1€e ‚das
höchste (zute  y ‚das Seiende‘ und anderes dergleichen“ (Übersetzung Albert In A.[) Zur
philosophiegeschichtlichen Einordnung des Ne1ns- und Analogiedenkens des Thomas V Aquın
sıehe Pauntel, Auft der Suche ach dem (regenstand und dem Theoriestatus der Philosophie,
Tübıngen 200/, 35—]1 /6; ders., Neıiın und (70tt, Tübıngen 2010, 268652658
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getragen, indem alle affi rmativen Aussagen über die via negativa und via 
eminentiae modifi ziert werden.29 Angezielt wird eine Präzisierung von Status 
und Funktion der Rede von Gottes Eigenschaften innerhalb der Theologie, 
welche jene Konsistenz- und Kohärenzpostulate erfüllt, die bereits für Aus-
sagen über die Existenz Gottes formuliert wurden. Es wird sich zeigen, dass 
eine solche Rede nur im Kontext schöpfungstheologischer Überlegungen 
sinnvoll zu unternehmen ist. Dabei ist durchgängig zu beachten, dass ein 
angemessenes Verständnis von Gottes Allmacht, Allgüte und Allwissenheit 
sich erst am Ende eines Denkwegs auf der via affi rmativa, negativa, eminen-
tiae ergibt. Erst als Abschluss dieses Weges liegt ein analoger Begriff von 
Gottes Existenz und Eigenschaften vor. 

Die epistemologische Basis liefert die relational-ontologische Bestim-
mung geschaffenen Daseins: Wenn Gott den Unterschied von Nichtsein und 
Dasein zugunsten des Seienden konstituiert beziehungsweise selbst dieser 
Unterschied „ist“, dann kommt dem Geschaffenen sein Dasein von Gott 
her zu beziehungsweise sein eigenes Verschiedensein vom Nichts kommt 
ihm zu kraft und vermittels Gottes radikalen Verschiedenseins vom Nichts. 
Hinsichtlich des Verschiedenseins vom Nichts kann zwischen Schöpfer und 
Geschöpf eine Gemeinsamkeit festgestellt und affi rmativ ausgesagt werden. 
Zugleich sind verneinende Aussagen notwendig hinsichtlich des radikalen 
Verschiedenseins von Schöpfer und Geschöpf. Beim Sprechen von Gott ist zu 
beachten, dass aufgrund des Unterschieds zwischen Schöpfer und Geschöpf 
keine Ähnlichkeit zwischen beiden ausgesagt werden kann, die nicht umgrif-
fen wird von einer je größeren Unähnlichkeit. Von Gott kann der Mensch 
daher nur Eigenschaften aussagen, die einzig im analogen Sinn Geltung bean-
spruchen können. Analoge Aussagen gewinnt man in einem Dreischritt aus: 

(1) Via affi rmativa: Was dem Geschöpf hinsichtlich seiner Geschöpfl ich-
keit zukommt, das heißt hinsichtlich dessen, was für seine Existenz 

29 Siehe hierzu Thomas von Aquin, Summa contra Gentiles I 30: „Auf Grund dessen lässt sich 
auch darüber nachdenken, was von Gott gesagt oder nicht gesagt werden kann, sowie auch darüber, 
was sich nur von ihm und was sich zugleich von ihm und anderen Dingen aussagen lässt. Weil man 
nämlich alle Vollkommenheit des Geschöpfes in Gott fi nden kann, aber auf eine andere, hervorra-
gendere Weise, werden alle die Namen, die eine Vollkommenheit an sich und ohne Mangel bezeich-
nen, von Gott und von den anderen Dingen ausgesagt, wie ‚Gutsein‘, ,Weisheit‘, ,Sein‘ und anderes 
dieser Art. – Jeder Name aber, der geschöpfl iche Vollkommenheiten in der den Geschöpfen eigenen 
Weise ausdrückt, kann von Gott nur nach der Weise einer Ähnlichkeit oder Metapher ausgesagt 
werden, durch die das, was dem einen Ding eignet, einem anderen beigemessen zu werden pfl egt, 
wie ein Mensch wegen der Starrheit seines Verstandes ,Stein‘ genannt wird. Zu dieser Gruppe aber 
gehören alle Namen, die gegeben werden, um die Art eines geschaffenen Dinges zu bezeichnen, wie 
,Mensch‘ und ,Stein‘, denn einer jeden Art gebührt eine ihr eigene Weise der Vollkommenheit und 
des Seins. Ebenso auch alle die Namen, die Eigenschaften von Dingen bezeichnen, welche aus den 
eigenen Prinzipien der Arten verursacht werden. Deshalb können sie von Gott nur metaphorisch 
ausgesagt werden. – Die (Namen) aber, die geschöpfl iche Vollkommenheiten in der Weise des 
Überragens ausdrücken, in der sie Gott zukommen, werden allein von Gott ausgesagt, wie ,das 
höchste Gute‘, ,das erste Seiende‘ und anderes dergleichen“ (Übersetzung K. Albert [u. a.]) – Zur 
philosophiegeschichtlichen Einordnung des Seins- und Analogiedenkens des Thomas von Aquin 
siehe L.  B.  Puntel, Auf der Suche nach dem Gegenstand und dem Theoriestatus der Philosophie, 
Tübingen 2007, 35–176; ders., Sein und Gott, Tübingen 2010, 263–268.
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konstitutiv 1St („ 1St derart, dass ohne die Eigenschaft nıcht se1in
kann.“), annn auch VOoO (Jott als seiınem Schöpfter AaUSSESAHLT werden.

(2) Vıa negatıva: Was VOoO (Jott als Schöpfer ausgeSagt werden kann, Nfter-
scheıidet sıch VOoO dem, WI1€ dem Menschen als GeschöpfO-
chen werden annn („Die Eigenschaft annn der Gröfße nıcht iın
derselben We1lse zukommen, wWw1€e diıes tür Gröfße zutrifft.“).

(3) Vıa em1nent1ae: Wenn VOoO Schöpfter überhaupt aUSZESAYT WeECI-

den kann, das auch tür das Geschöpt daseinskonstitutiv 1St, dann INUuUS$S

ıhm dies 1n unüuberbietbarer und einmalıger We1ise zukommen „ Wenn
(jott die Eigenschaft zukommt, besitzt S1€ iın einer nıcht relatıvler-
baren oder übertrettbaren Weıse, das heifßst, S1€e kommt ıhm derart Z
WI1€ dies VOoO nıchts un nıemandem aUSZESAYT werden kann.“)

Auft diesem Weg lassen sıch iınhaltlıche Bestimmungen der Eigenschaften
(iottes gewıinnen, dıe zugleich ‚Alleinstellungsmerkmale‘ bezeichnen, das
he1ilßst angeben, das (zottsein (sottes testgemacht werden annn un
worın der JC orößere Unterschied zwıischen Schöptfer und Geschöpf esteht.

37 Altmacht Konst:tutzon des Dnterschieds VDO  > Sein UuUN Nıchts

Nıcht selten findet sıch auch ın der zeitgenössischen relig1onsphilosophi-
schen un: theologischen Literatur eın Allmachtsbegrıiff, der das Produkt
der Anwendung eliner Steigerungs- un Überbietungslogik 1St un 1mM Kon-
LexT anthropomorpher Beschreibungen verbleıbt. Am Menschen oder ın der
Natur beobachtbare machtförmiıge Potenzen oder Krätte werden mıt dem
Faktor „unendlich“ versehen un als Gottesprädikate ausgegeben.““ (sJottes
„Allmacht“ wırd dann verstanden als eın Vermögen, sıch beı der Ausführung
eiıgener Absıchten über alle Einschränkungen und Hındernisse hinwegsetzen

können oder alles alleın bewirken können, W 4S Ianl sıch vornımmt.
„Allmächtig“ 1St (3JoOtt dann, WEn alles kann, W 4S wıll, un alles MOg-
lıche wollen annn Was auf den ersten Blick W1€e ine plausıble Dehinition
AaNnMUTEL, erweılst sıch bel niäherem Hınsehen als die relig1öse Dublette eliner
menschlichen Allmachtsphantasıe. Wendet Ianl jedoch den Dreischritt AL1LA-

logen Denkens A} ergıbt siıch ine Gedankenfolge, dıe siıch weder den
Anthropomorphismusvorwurt zuziehen och dem Projektionsverdacht
AUSSeizen I1USS5

(1) Der Mensch macht die Erfahrung, dass ın der Welt anfangen
kann, das heıfst, annn Neues anfangen un annn LEeU anfangen.
KEtwas, das vorher nıcht 17 der Welt W al, kommt durch menschliches
Wollen unı TIun ZUY Welt Ktwas, das UVo nıcht WAL, 1St ALULLS dem
Nıchtsein 1Ns Daseiın übertührt worden. Diese Neuanfänge annn
der Mensch SpONTtAaN, das heıifst ALUS treien Stücken un: vermıiıttels

30 Vel dıe krıitische Sıchtung Olcher Auffassungen V ÄKreiner, Das wahre Antlıtz (zoOttes
der W A WI1Ir meınen, W CII WI1Ir (zOtt S:  n Freiburg Br. u a. | 2006, 30/—345
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konstitutiv ist („A ist derart, dass es ohne die Eigenschaft B nicht sein 
kann.“), kann auch von Gott als seinem Schöpfer ausgesagt werden. 

(2) Via negativa: Was von Gott als Schöpfer ausgesagt werden kann, unter-
scheidet sich von dem, wie es dem Menschen als Geschöpf zugespro-
chen werden kann („Die Eigenschaft B kann der Größe A nicht in 
derselben Weise zukommen, wie dies für Größe C zutrifft.“). 

(3) Via eminentiae: Wenn vom Schöpfer überhaupt etwas ausgesagt wer-
den kann, das auch für das Geschöpf daseinskonstitutiv ist, dann muss 
ihm dies in unüberbietbarer und einmaliger Weise zukommen („Wenn 
Gott die Eigenschaft B zukommt, besitzt er sie in einer nicht relativier-
baren oder übertreffbaren Weise, das heißt, sie kommt ihm derart zu, 
wie dies von nichts und niemandem sonst ausgesagt werden kann.“) 

Auf diesem Weg lassen sich inhaltliche Bestimmungen der Eigenschaften 
Gottes gewinnen, die zugleich ‚Alleinstellungsmerkmale‘ bezeichnen, das 
heißt angeben, woran das Gottsein Gottes festgemacht werden kann und 
worin der je größere Unterschied zwischen Schöpfer und Geschöpf besteht. 

3.1  Allmacht – Konstitution des Unterschieds von Sein und Nichts

Nicht selten fi ndet sich auch in der zeitgenössischen religionsphilosophi-
schen und theologischen Literatur ein Allmachtsbegriff, der das Produkt 
der Anwendung einer Steigerungs- und Überbietungslogik ist und im Kon-
text anthropomorpher Beschreibungen verbleibt. Am Menschen oder in der 
Natur beobachtbare machtförmige Potenzen oder Kräfte werden mit dem 
Faktor „unendlich“ versehen und als Gottesprädikate ausgegeben.30 Gottes 
„Allmacht“ wird dann verstanden als ein Vermögen, sich bei der Ausführung 
eigener Absichten über alle Einschränkungen und Hindernisse hinwegsetzen 
zu können oder alles allein bewirken zu können, was man sich vornimmt. 
„Allmächtig“ ist Gott dann, wenn er alles kann, was er will, und alles Mög-
liche wollen kann. Was auf den ersten Blick wie eine plausible Defi nition 
anmutet, erweist sich bei näherem Hinsehen als die religiöse Dublette einer 
menschlichen Allmachtsphantasie. Wendet man jedoch den Dreischritt ana-
logen Denkens an, so ergibt sich eine Gedankenfolge, die sich weder den 
Anthropomorphismusvorwurf zuziehen noch dem Projektionsverdacht 
aussetzen muss: 

(1) Der Mensch macht die Erfahrung, dass er in der Welt etwas anfangen 
kann, das heißt, er kann Neues anfangen und er kann neu anfangen. 
Etwas, das vorher nicht in der Welt war, kommt durch menschliches 
Wollen und Tun zur Welt: Etwas, das zuvor nicht war, ist aus dem 
Nichtsein ins Dasein überführt worden. Diese Neuanfänge kann 
der Mensch spontan, das heißt aus freien Stücken und vermittels 

30 Vgl. die kritische Sichtung solcher Auffassungen von A.  Kreiner, Das wahre Antlitz Gottes – 
oder was wir meinen, wenn wir Gott sagen, Freiburg i. Br. [u. a.] 2006, 307–343.
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der Unterbrechung bestehender Handlungsabläufe iın Gang Seizen
Iieses Vermoögen der Wiıllens- un: Handlungsfreiheit) 1ST konsti-
tutiv, charakterıistisch un sinnstittend tür menschliches Daseın, das
he1ßt, darın manıtestiert sıch se1n Selbst- un: FKıgensein un darın
unterscheidet sıch VO anderen Geschöpfen. Sotern das Vermo-
CI des Neu-Anfangen-Könnens un des „Zur-Welt-Bringens“ VOoO

W  $ das UVo nıcht ın der Welt WAlL, dem Menschen hinsıchtlich
seiner Geschöpflichkeıt zukommt, annn dieses kreatıve Vermoögen der
Daseinsermöglichung auch (3JoOtt zugesprochen werden.

(2) Das Vermogen des Menschen, Neues beziehungsweıse 111e  C

anfangen können, 1St nıcht vVvOoraussetZUnNgS- oder bedingungslos,
sondern kontingente Daseinsumstände gebunden (zum Beıispiel
psycho-physische Einschränkungen, Befristung der Zeıt, Endlichkeit
VOo Kessourcen, Konkurrenz mıiıt anderen Menschen). Sotfern (sJott
das Vermoögen zugesprochen wırd, das och nıcht 1St, wırklıch
werden lassen beziehungsweise AUS seinem Nıchtsein iın se1ın Daseın

rufen, mussen dabel alle kontingenten Daseinsumstände negıiert
werden. Es I1LUS$S eın VOI”3.USS€TZZLIH%SIOSCS Anftangen-Können se1n.

(3) Wenn (Jott (etwas) VOY3.USS€tZUHgSlOS neu) antangen kann, übersteigt
un überbietet dies alle ınnerweltlichen Anfänge. Unuüberbietbar 1St
alleın b  Jenes Vermoögen, das den Unterschied VOo Sein un: Nıchts
ZUSUNSTIEN des Seienden konstitulert. Der Begrıfft ‚Allmacht‘ ezieht
sıch aut den Sachverhalt, dass keine orößere Macht o1bt als das
Vermoögen, den Unterschied VOoO Sein und Nıchts konstituleren.

Aus diesem Dreischritt ergıbt sıch auch, dass der Begrıfft der ‚Allmacht‘ eın
Alleinstellungsmerkmal VOoO (Jottes Wesen und Wirklichkeit bezeichnet. Die
Bedeutung der v14 em1inent14e liegt darın, Merkmale (Jottes Wesen und
Wirklichkeit auszuzeichnen, für die eın „MAalus cogıtarı 110  am potest” zutritft.}
Im Folgenden 1St prüfen, welche Implıkationen dieses Allmachtsverständ-
n1Ls tür die Beschreibung des Gott/Welt-Verhältnisses bırgt. Diese Erorte-
LUNS ol derart erfolgen, dass zunächst darauft eingegangen wırd, welche
Annahmen mıt diesen Implikationen nıcht vereiınbar Sind. iıne Impli-
katıon betritft die Semantık und Pragmatık des Allmachtsbegriffs. Sıiınnvol[l
verwendbar 1St der Begrıfft ‚Allmacht (sottes‘ zunächst L1UTL 1mMm Kontext der
Schöpfungstheologıie. Er eıgnet sıch nıcht als ‚Joker‘ iın anderen theologischen
TIraktaten. (sJott erwelst sıch dort als allmächtig, Seın un Nıchts
geht nırgendwo

iıne solche Feststellung 1St keineswegs Ausdruck menschlicher Hybris, die
(sottes Handeln (Gsrenzen z1iehen 11l In ıhr manıfestiert siıch auch nıcht 1ine
theologische Arroganz, die den ‚eintachen‘ Gläubigen vorschreiben wıll,

Zur yrundlegenden Bedeutung dieser Formel für eınen konsıstenten Gottesbegriff sıehe auch
Kirschner, (zOtt yröfßer als vedacht. D1e Transtormatıion der Vernuntit ALLS der Begegnung mıt

(zOtt beı Anselm V Canterbury, Freiburg Br. u . | 2015, 43/ —444
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der Unterbrechung bestehender Handlungsabläufe in Gang setzen. 
Dieses Vermögen (der Willens- und Handlungsfreiheit) ist konsti-
tutiv, charakteristisch und sinnstiftend für menschliches Dasein, das 
heißt, darin manifestiert sich sein Selbst- und Eigensein und darin 
unterscheidet er sich von anderen Geschöpfen. Sofern das Vermö-
gen des Neu-Anfangen-Könnens und des „Zur-Welt-Bringens“ von 
etwas, das zuvor nicht in der Welt war, dem Menschen hinsichtlich 
seiner Geschöpfl ichkeit zukommt, kann dieses kreative Vermögen der 
Daseinsermöglichung auch Gott zugesprochen werden. 

(2) Das Vermögen des Menschen, etwas Neues beziehungsweise neu 
an fangen zu können, ist nicht voraussetzungs- oder bedingungslos, 
sondern an kontingente Daseinsumstände gebunden (zum Beispiel 
psycho-physische Einschränkungen, Befristung der Zeit, Endlichkeit 
von Ressourcen, Konkurrenz mit anderen Menschen). Sofern Gott 
das Vermögen zugesprochen wird, etwas das noch nicht ist, wirklich 
werden zu lassen beziehungsweise aus seinem Nichtsein in sein Dasein 
zu rufen, müssen dabei alle kontingenten Daseinsumstände negiert 
werden. Es muss ein voraussetzungsloses Anfangen-Können sein. 

(3) Wenn Gott (etwas) voraussetzungslos (neu) anfangen kann, übersteigt 
und überbietet dies alle innerweltlichen Anfänge. Unüberbietbar ist 
allein jenes Vermögen, das den Unterschied von Sein und Nichts 
zugunsten des Seienden konstituiert. Der Begriff ‚Allmacht‘ bezieht 
sich auf den Sachverhalt, dass es keine größere Macht gibt als das 
Vermögen, den Unterschied von Sein und Nichts zu konstituieren. 

Aus diesem Dreischritt ergibt sich auch, dass der Begriff der ‚Allmacht‘ ein 
Alleinstellungsmerkmal von Gottes Wesen und Wirklichkeit bezeichnet. Die 
Bedeutung der via eminentiae liegt darin, Merkmale an Gottes Wesen und 
Wirklichkeit auszuzeichnen, für die ein „maius cogitari non potest“ zutrifft.31 
Im Folgenden ist zu prüfen, welche Implikationen dieses Allmachtsverständ-
nis für die Beschreibung des Gott/Welt-Verhältnisses birgt. Diese Erörte-
rung soll derart erfolgen, dass zunächst darauf eingegangen wird, welche 
Annahmen mit diesen Implikationen nicht vereinbar sind. Eine erste Impli-
kation betrifft die Semantik und Pragmatik des Allmachtsbegriffs. Sinnvoll 
verwendbar ist der Begriff ‚Allmacht Gottes‘ zunächst nur im Kontext der 
Schöpfungstheologie. Er eignet sich nicht als ‚Joker‘ in anderen theologischen 
Traktaten. Gott erweist sich dort als allmächtig, wo es um Sein und Nichts 
geht – nirgendwo sonst. 

Eine solche Feststellung ist keineswegs Ausdruck menschlicher Hybris, die 
Gottes Handeln Grenzen ziehen will. In ihr manifestiert sich auch nicht eine 
theologische Arroganz, die den ‚einfachen‘ Gläubigen vorschreiben will, wo 

31 Zur grundlegenden Bedeutung dieser Formel für einen konsistenten Gottesbegriff siehe auch 
M.  Kirschner, Gott – größer als gedacht. Die Transformation der Vernunft aus der Begegnung mit 
Gott bei Anselm von Canterbury, Freiburg i. Br. [u. a.] 2013, 437–444.
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S1€e mıt (sJottes Handeln rechnen können und nıcht. Vielmehr nımmt S1€e
n  $ W 4S theologischer Spekulatıon und relıg1öser Phantasıe gleichermaßen
eın Lımıt Das durch (Jottes Allmacht begründete Welt/Gott-Verhältnis
1St weder überbietbar och relatıyierbar: Zu jedem Zeıtpunkt 1St alles, W 4S

1st, daraut angewı1esen, auf (3JoOtt bezogen se1n, der alleın den Unterschied
VOoO Seın un Nıchts ZUgUNSTEN des Seienden konstituleren VEIINAS. Keın
Seiendes 1St ırgendeinem Zeıtpunkt ın der Lage, diesen Unterschied N

eigener Kraft wahren. Alles, W aSs 1ISt, 1St demnach ausnahmslos und jeder
eıt verwlesen auf Gott, ohne den nıchts 1St Fın höheres Ma{fß (sJottver-
wıiesenheıt des Geschattenen 1ST SOMmı1t ar nıcht möglıch. Der tradıtionell mıt
„Creatio continua“ bezeichnete Aspekt einer bleibenden un ungebroche-
NeEeN Gottverwiesenheıit der Welt wırd 1n relatiıonal-ontologischer Perspektive
somıt nıcht relatıviert, sondern hinsıchtlich seiner iınneren Verwiesenheıt auf
die „Creatio nıhılo“ hervorgehoben.

Gleichwohl steht das bısher umrissene Verständnıs VOo (sottes Allmacht
und VOoO der Geschöpflichkeıit der Welt der Behauptung elines Gott/Welt-Ver-
hältnısses ENIgZSEDECN, das eın Eingreiten (Jottes 1n iınnerweltliche Prozesse und
Strukturen ımplızıert. Fur dieses Eingreiten wırd auf ‚Wunder‘ verwıesen,
die Ar nıcht anders erklären se1in sollen als durch eın Handeln Gottes, das
i1ne Steigerung oder Überbietung se1ines mıt dem Begritf der ‚Geschöpflich-
eıt bezeichneten Weltverhältnisses darstellt. Fın solcher Hınwels übersieht
jedoch, dass ‚Allmacht‘ eın ontologischer Endbegriftf ISt W 1e der Unterschied
Vo  am Se1in und Nıchts keine Abstufungen kennt und nıcht nochmals überboten
werden kann, kennt auch die Allmacht (sJottes keıne Abstufungen. Wenn
die Welt Je schon ZUr (Jänze unüuberbietbar mıt (sJott 35 tun hat“, w1e€e oll

dann ın der Welt veben, mıt dem (Jott och „mehr tun hat“?
Dass ın der Welt Phänomene x1bt, die sıch (natur)wissenschaftlıch kau-

ca] oder konditional beziehungsweılse mıttels der bekannten Naturgesetze
nıcht erklären lassen (zum Beispiel Spontanheilungen lebensgefährlicher
Erkrankungen), I1US$5 1n diesem Kontext keineswegs geleugnet werden. ber
Naturgesetze dehinieren nıcht das Verhältnıis VO Welt un Gott, sondern
ınnerweltliche Abläufe. Hıer INa durchaus Sprünge un Brüche veben.
Allerdings stellen S1€e keine Sprünge un Brüche 1M Welt/Gott-Verhältnis
dar. 1le naturwıssenschattlichen Weltentstehungs-, Welterhaltungs- un:
Weltuntergangstheorien sınd relevant tür das (sJesamt dessen, W 4S VOoO (3JoOtt
verschieden 1ST un WaS hınsıchtlich se1iner Gottverschiedenheit VOoO ıhm
ZESAQYLT werden kann; S1€e betretfen aber nıcht hinsıchtlich se1ines Verhält-
nNısses (Jott beziehungsweise se1nes Verwiesenselns auf Ott.“

3 Dieser Sachverhalt wırcd durchgäng1g ausgeblendet, WOCI1I1 für dıe Rechtfertigung eines theo-
logischen Wunderverständnisses Beıihilte beı naturwıssenschafttlıchen Theorien bzw. deren Kritik
vesucht wırd Vel hıerzu eLwa AÄmaor, Renaissance des Wunders?! Zur Rehabilıitierung einer
beinahe LOLSESASLCN Kategorie, iın SıebenrockICh. Amor Hgg.), Handeln (zottes. Beıträge
ZULI aktuellen Debatte, Freiburg Br. u a. | 2014, 265—35072
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sie mit Gottes Handeln rechnen können und wo nicht. Vielmehr nimmt sie 
ernst, was theologischer Spekulation und religiöser Phantasie gleichermaßen 
ein Limit setzt: Das durch Gottes Allmacht begründete Welt/Gott-Verhältnis 
ist weder überbietbar noch relativierbar: Zu jedem Zeitpunkt ist alles, was 
ist, darauf angewiesen, auf Gott bezogen zu sein, der allein den Unterschied 
von Sein und Nichts zugunsten des Seienden zu konstituieren vermag. Kein 
Seiendes ist zu irgendeinem Zeitpunkt in der Lage, diesen Unterschied aus 
eigener Kraft zu wahren. Alles, was ist, ist demnach ausnahmslos und zu jeder 
Zeit verwiesen auf Gott, ohne den nichts ist. Ein höheres Maß an Gottver-
wiesenheit des Geschaffenen ist somit gar nicht möglich. Der traditionell mit 
„creatio continua“ bezeichnete Aspekt einer bleibenden und ungebroche-
nen Gottverwiesenheit der Welt wird in relational-ontologischer Perspektive 
somit nicht relativiert, sondern hinsichtlich seiner inneren Verwiesenheit auf 
die „creatio ex nihilo“ hervorgehoben. 

Gleichwohl steht das bisher umrissene Verständnis von Gottes Allmacht 
und von der Geschöpfl ichkeit der Welt der Behauptung eines Gott/Welt-Ver-
hältnisses entgegen, das ein Eingreifen Gottes in innerweltliche Prozesse und 
Strukturen impliziert. Für dieses Eingreifen wird auf ‚Wunder‘ verwiesen, 
die gar nicht anders zu erklären sein sollen als durch ein Handeln Gottes, das 
eine Steigerung oder Überbietung seines mit dem Begriff der ‚Geschöpfl ich-
keit‘ bezeichneten Weltverhältnisses darstellt. Ein solcher Hinweis übersieht 
jedoch, dass ‚Allmacht‘ ein ontologischer Endbegriff ist: Wie der Unterschied 
von Sein und Nichts keine Abstufungen kennt und nicht nochmals überboten 
werden kann, so kennt auch die Allmacht Gottes keine Abstufungen. Wenn 
die Welt je schon zur Gänze unüberbietbar mit Gott „zu tun hat“, wie soll 
es dann in der Welt etwas geben, mit dem Gott noch „mehr zu tun hat“? 

Dass es in der Welt Phänomene gibt, die sich (natur)wissenschaftlich kau-
sal oder konditional beziehungsweise mittels der bekannten Naturgesetze 
nicht erklären lassen (zum Beispiel Spontanheilungen lebensgefährlicher 
Erkrankungen), muss in diesem Kontext keineswegs geleugnet werden. Aber 
Naturgesetze defi nieren nicht das Verhältnis von Welt und Gott, sondern 
innerweltliche Abläufe. Hier mag es durchaus Sprünge und Brüche geben. 
Allerdings stellen sie keine Sprünge und Brüche im Welt/Gott-Verhältnis 
dar. Alle naturwissenschaftlichen Weltentstehungs-, Welterhaltungs- und 
Weltuntergangstheorien sind relevant für das Gesamt dessen, was von Gott 
verschieden ist und was hinsichtlich seiner Gottverschiedenheit von ihm 
gesagt werden kann; sie betreffen es aber nicht hinsichtlich seines Verhält-
nisses zu Gott beziehungsweise seines Verwiesenseins auf Gott.32 

32 Dieser Sachverhalt wird durchgängig ausgeblendet, wenn für die Rechtfertigung eines theo-
logischen Wunderverständnisses Beihilfe bei naturwissenschaftlichen Theorien bzw. deren Kritik 
gesucht wird. Vgl. hierzu etwa Ch.  J.  Amor, Renaissance des Wunders?! Zur Rehabilitierung einer 
beinahe totgesagten Kategorie, in: R.  A.  Siebenrock/Ch.  J.  Amor (Hgg.), Handeln Gottes. Beiträge 
zur aktuellen Debatte, Freiburg i. Br. [u. a.] 2014, 265–302.
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Ebenso 1St beachten, dass bestimmte iın der Theologie kursierende Wun-
dervorstellungen iın das Gegenteıl dessen münden, W aS 61 anzıelen, WE

S1€e mıt Interventionen (sottes ın das Weltgefüge rechnen, welche die Struk-
tur dieses Gefüges partıell oder S1tuatıv aufheben. Derartige Vorstellungen
siınd nıcht L1UTL ınkompatıbel mıt dem ausnahmslosen und unüuberbietbaren
Verwiliesenseliln der Welt auf (sott Indem solche ‚Wunder‘ die Struktur der
‚Schöpfungsordnung‘ beziehungsweıse die Sınnlogik VO Daseın, Freıiheit
und Autonomıie des Menschen partıell oder S1tUAatıv aufßer Kraft SEIZEN, WUr-
den S1e den Kang -  Jjener Gröfßen relatıvieren, deren Erhalt und Bedeutung
S1€e angeblich dienen sollen Wer einen solchen Eıingrifft verlangt, tormuliert
einen Wıderspruch zwıischen Miıttel und Zweck dieses Eıingritfs: Wenn bel
einem ‚Wunder‘ darum vehen soll, dass die Sinnstruktur der Welt offenbar
wırd, ındem sıch (Jott als ‚seiınsmächtıg‘ oder ‚geschichtsmächtig‘ erweıst,
ware wıdersinn1g, WE das Wunder aut Umstände angewiesen ware,

denen diese Sinnstruktur mıtsamt der radıkalen Verschiedenheit VOoO

Schöpfter und Geschöpf aufgebrochen wüuürde. IDIE ın der Geschöpflichkeıt
der Welt begründete Freıiheıit, Autonomıie und Identität des Geschatfenen
wuüuürde angeTastel. Wozu? Um VOoO Seiten (sottes tür die Freiheıt, Autonomıuie
un Identität des Geschatfenen einzutreten? Wer meınt, durch die Aufgabe
oder Relativierung des radıkalen Unterschieds VOo (sJott und Welt
Freıiheıt, Autonomıuie un Identität tür die Welt vewınnen können, LA4S-
telt mıt diesem Vorhaben verade die Ermöglichungsstruktur un -logık VOoO

Freıiheıit, Autonomıie und Identität des Geschatfenen SOWI1Ee seiner eigenen
Geschichtsmächtigkeıt Wenn ın der Theologıe auf ‚Wunder‘ verwlesen
wiırd, dıe 1ne Durchbrechung VOo Naturgesetzen manıtestieren (sollen),

annn mıt diesen Phäiänomenen nıcht 1ne Veränderung ın der Struktur
un Logıik der Geschöpflichkeıt des Menschen, das heifßt ce1InNnes Welt/Gott-
Verhältnisses, plausıbel vertireten werden.“

Sotern (Jott das Vermögen zugesprochen wird, W aS noch nıcht 1St, wiırklıich
werden lassen beziehungsweise N seiınem Nıcht-seıin ın se1in Daseın
rufen, mussen dabeı alle kontingenten Daseinsumstände negliert werden. Von
(jJottes Allmacht annn theologisch un (onto)logisch sinnvoll WI1€e vezeigt
1Ur hıinsıchtlich der Konstitution des Unterschiedes VOoO Se1in un Nıchts
ZUgUNSTEN des Seienden yesprochen werden. Daraus tolgt nıcht, dass (sJottes
Allmacht ımpliziert, logisch und/oder ontologisch (Selbst) Wıdersprüchliches
wiırklıch werden lassen, weıl INa  - meınt, eın unverkürzter Allmachts-
begriff ımpliızıere, dass eın allmächtiges Subjekt auch logisch Unmöglıches

37 Veol hıerzu auch H.-J. Höhn, (zottes Weltverhältnis. Thesen problemerzeugenden Pro-
blemlösungen, 1n: SE ErnstiCG. ‘ äde Hgosg.), CGlaubensverantwortung ın Theologıe, Pastoral und
Ethık, Freiburg Br. u a | 2015, 1/2-1%6:; ders., Dıvıne Actiıon ın the World No Problem? elı-
10118 Claıms, Ontological Implications, and Theological Perspectives, 1' Th Schärt! IM A,{ Hyg.),
Rethinking the („Ooncept of Personal God C'lassıcal Theısm, Personal Theısm, ancd Alternatıve
(LONCcEPLS of God, unster 2016, 151—1/35
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Ebenso ist zu beachten, dass bestimmte in der Theologie kursierende Wun-
dervorstellungen in das Gegenteil dessen münden, was sie anzielen, wenn 
sie mit Interventionen Gottes in das Weltgefüge rechnen, welche die Struk-
tur dieses Gefüges partiell oder situativ aufheben. Derartige Vorstellungen 
sind nicht nur inkompatibel mit dem ausnahmslosen und unüberbietbaren 
Verwiesensein der Welt auf Gott. Indem solche ‚Wunder‘ die Struktur der 
‚Schöpfungsordnung‘ beziehungsweise die Sinnlogik von Dasein, Freiheit 
und Autonomie des Menschen partiell oder situativ außer Kraft setzen, wür-
den sie den Rang jener Größen relativieren, deren Erhalt und Bedeutung 
sie angeblich dienen sollen. Wer einen solchen Eingriff verlangt, formuliert 
einen Widerspruch zwischen Mittel und Zweck dieses Eingriffs: Wenn es bei 
einem ‚Wunder‘ darum gehen soll, dass die Sinnstruktur der Welt offenbar 
wird, indem sich Gott als ‚seinsmächtig‘ oder ‚geschichtsmächtig‘ erweist, 
wäre es widersinnig, wenn das Wunder auf Umstände angewiesen wäre, 
unter denen diese Sinnstruktur mitsamt der radikalen Verschiedenheit von 
Schöpfer und Geschöpf aufgebrochen würde. Die in der Geschöpfl ichkeit 
der Welt begründete Freiheit, Autonomie und Identität des Geschaffenen 
würde angetastet. Wozu? Um von Seiten Gottes für die Freiheit, Autonomie 
und Identität des Geschaffenen einzutreten? Wer meint, durch die Aufgabe 
oder Relativierung des radikalen Unterschieds von Gott und Welt etwas an 
Freiheit, Autonomie und Identität für die Welt gewinnen zu können, tas-
tet mit diesem Vorhaben gerade die Ermöglichungsstruktur und -logik von 
Freiheit, Autonomie und Identität des Geschaffenen sowie seiner eigenen 
Geschichtsmächtigkeit an. Wenn in der Theologie auf ‚Wunder‘ verwiesen 
wird, die eine Durchbrechung von Naturgesetzen manifestieren (sollen), 
so kann mit diesen Phänomenen nicht eine Veränderung in der Struktur 
und Logik der Geschöpfl ichkeit des Menschen, das heißt seines Welt/Gott-
Verhältnisses, plausibel vertreten werden.33 

Sofern Gott das Vermögen zugesprochen wird, was noch nicht ist, wirklich 
werden zu lassen beziehungsweise aus seinem Nicht-sein in sein Dasein zu 
rufen, müssen dabei alle kontingenten Daseinsumstände negiert werden. Von 
Gottes Allmacht kann theologisch und (onto)logisch sinnvoll – wie gezeigt – 
nur hinsichtlich der Konstitution des Unterschiedes von Sein und Nichts 
zugunsten des Seienden gesprochen werden. Daraus folgt nicht, dass Gottes 
Allmacht impliziert, logisch und/oder ontologisch (Selbst)Widersprüchliches 
wirklich werden zu lassen, weil man meint, ein unverkürzter Allmachts-
begriff impliziere, dass ein allmächtiges Subjekt auch logisch Unmögliches 

33 Vgl. hierzu auch H.-J.  Höhn, Gottes Weltverhältnis. Thesen zu problemerzeugenden Pro-
blemlösungen, in: St.  Ernst/G.  Gäde (Hgg.), Glaubensverantwortung in Theologie, Pastoral und 
Ethik, Freiburg i. Br. [u. a.] 2015, 172–196; ders., Divine Action in the World – No Problem? Reli-
gious Claims, Ontological Implications, and Theological Perspectives, in: Th.  Schärtl [u. a.] (Hgg.), 
Rethinking the Concept of a Personal God. Classical Theism, Personal Theism, and Alternative 
Concepts of God, Münster 2016, 151–173.
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wollen und realısıeren kann.** Nochmals: Unverkürzt wırd VO  a Allmacht LLUT

dort vesprochen, die Konstitution VOo Seın und Nıchts ZUgUNSTEN
des Seienden geht nırgendwo Aus diesem Grund annn Ianl (sJottes
Allmacht auch nıcht ZU. Gegenstand VOo Denksportübungen machen, wWw1€e
dies bel den häufigen Bemühungen des „Steinparadoxes“ der Fall 1st.” Dass

bel diesen Gedankenexperimenten außerst intelligent un scharfsınn1ıg
zugeht, macht S1€e einem reizvollen iıntellektuellen Zeıtvertreıb. Allerdings
andert dieser Re1z nıchts daran, dass i1ne theologische Beschäftigung damıt
i1ne Zeıtverschwendung darstellt wenngleıch i1ne höchst ıntellıgente.

Auft der Basıs eines relational-ontologisch rekonstrulerten Verständnis-
SCS VOo (Jottes Allmacht lassen sıch auch die Prädikate der „Allgüte“ und
„Allwıssenheıt“ (Jottes als analoge Letztbegriffe rekonstruleren. In vew1sser
Weise stellen S1€e Ausfaltungen VOo Bestimmungen dar, die bereıts mıt dem
Allmachtsbegriff vegeben Sind. Kaum anders lässt sıch auch erreichen, dass
diese Prädikate einander wıderspruchsfreı zugeordnet werden können.

372 Allgüte: Konst:tutzon eXIStENZ-, ıdentitdts- UuUN
freiheitskonstitutiver DUnterschiede

Der Begrıff ‚Allgüte (sottes‘ erg1ıbt sıch unmıttelbar AUS der Feststellung,
dass (Jott den Unterschied VOo Sein un Nıchts ZUQZUNSLEN des Seienden
konstitulert un als eiınen „wohltuenden“ Unterschied sowohl ZU. Nıchts
als auch (3JoOtt erwelst: Dass die Welt unuüuberbietbar verwıiesen 1St auf (3JoOtt
1n ausnahmsloser Verschiedenheit VOoO ıhm und VOoO Nıchts), begründet ıhre
Identität, Autonomıie und Freıiheit. Es o1ibt keıne höhere Macht, die ıne 2ro-
Kere Wohltat vollbringen kann, als b  Jene, die einem Seienden N dem Nıchts
heraus, ohne Vorbedingungen stellen un Nachforderungen erheben,
se1n FKıgenseıin, se1ne Selbstzwecklichkeit un: Freiheit ermöglichen annn
Und oibt tür das Geschatfene eın höheres Gut, als VOoO Nıchts verschie-
den se1ın (Exıistenz), sıch eiıgen seıin (Identität) un sıch die Zwecke
selines Handelns treı und selbstbestimmt setizen können (Autonomi6e).

DIe mıt (sJottes Allmacht korrelierende Allgüte ımplızıert nıcht, dass (3JoOtt
dem Menschen Wohltaten erweıst, welche die ıhm bereıits gveschenkte Iden-
tıtät, AÄAutonomıie un Freiheit überbieten oder eines och höheren
(zutes wiıllen einschränken.
W1e (Jottes Allmacht ausschliefist, iın der Welt logısch und/oder ONTO-

logisch (Selbst) Wıdersprüchliches wiırklich werden lassen, schliefßt

14 Zur Abwehr derart unsınnıger Auffassungen sıehe ANnge, Allmacht denken. Stucdıen ZULXI

wıderspruchsfreien Konzıplerbarkeıt e1INes tundamentalen (ottesprädıikats, SE Ottılıen 2012
Hıltreich sınd 1m diesem OnNntext auch dıe Arbeıten von /. Bauke-Ruegg, Allmacht (zoOttes. DyS-
tematısch-theologische Erwagungen zwıschen Metaphysık, Postmoderne und Poesıe, Berlin/New
ork 1998; ders., Was heıilst ‚Ich ylaube den allmächtigen (sott?, 1n: S”IhK U / 46—/9
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wollen und realisieren kann.34 Nochmals: Unverkürzt wird von Allmacht nur 
dort gesprochen, wo es um die Konstitution von Sein und Nichts zugunsten 
des Seienden geht – nirgendwo sonst. Aus diesem Grund kann man Gottes 
Allmacht auch nicht zum Gegenstand von Denksportübungen machen, wie 
dies bei den häufi gen Bemühungen des „Steinparadoxes“ der Fall ist.35 Dass 
es bei diesen Gedankenexperimenten äußerst intelligent und scharfsinnig 
zugeht, macht sie zu einem reizvollen intellektuellen Zeitvertreib. Allerdings 
ändert dieser Reiz nichts daran, dass eine theologische Beschäftigung damit 
eine Zeitverschwendung darstellt – wenngleich eine höchst intelligente. 

Auf der Basis eines relational-ontologisch rekonstruierten Verständnis-
ses von Gottes Allmacht lassen sich auch die Prädikate der „Allgüte“ und 
„Allwissenheit“ Gottes als analoge Letztbegriffe rekonstruieren. In gewisser 
Weise stellen sie Ausfaltungen von Bestimmungen dar, die bereits mit dem 
Allmachtsbegriff gegeben sind. Kaum anders lässt sich auch erreichen, dass 
diese Prädikate einander widerspruchsfrei zugeordnet werden können. 

3.2 Allgüte: Konstitution existenz-, identitäts- und 
freiheitskonstitutiver Unterschiede

Der Begriff ‚Allgüte Gottes‘ ergibt sich unmittelbar aus der Feststellung, 
dass Gott den Unterschied von Sein und Nichts zugunsten des Seienden 
konstituiert und als einen „wohltuenden“ Unterschied sowohl zum Nichts 
als auch zu Gott erweist: Dass die Welt unüberbietbar verwiesen ist auf Gott 
in ausnahmsloser Verschiedenheit von ihm (und vom Nichts), begründet ihre 
Identität, Autonomie und Freiheit. Es gibt keine höhere Macht, die eine grö-
ßere Wohltat vollbringen kann, als jene, die einem Seienden aus dem Nichts 
heraus, ohne Vorbedingungen zu stellen und Nachforderungen zu erheben, 
sein Eigensein, seine Selbstzwecklichkeit und Freiheit ermöglichen kann. 
Und es gibt für das Geschaffene kein höheres Gut, als vom Nichts verschie-
den zu sein (Existenz), sich zu eigen zu sein (Identität) und sich die Zwecke 
seines Handelns frei und selbstbestimmt setzen zu können (Autonomie). 

• Die mit Gottes Allmacht korrelierende Allgüte impliziert nicht, dass Gott 
dem Menschen Wohltaten erweist, welche die ihm bereits geschenkte Iden-
tität, Autonomie und Freiheit überbieten oder um eines noch höheren 
Gutes willen einschränken. 

• Wie Gottes Allmacht ausschließt, in der Welt etwas logisch und/oder onto-
logisch (Selbst)Widersprüchliches wirklich werden zu lassen, so schließt 

34 Zur Abwehr derart unsinniger Auffassungen siehe A.  Lange, Allmacht denken. Studien zur 
widerspruchsfreien Konzipierbarkeit eines fundamentalen Gottesprädikats, St. Ottilien 2012. 
Hilfreich sind im diesem Kontext auch die Arbeiten von J.  Bauke-Ruegg, Allmacht Gottes. Sys-
tematisch-theologische Erwägungen zwischen Metaphysik, Postmoderne und Poesie, Berlin/New 
York 1998; ders., Was heißt: ‚Ich glaube an den allmächtigen Gott‘?, in: ZThK 97 (2000) 46–79.

35 Vgl. hierzu Lange, Allmacht denken, bes. 63–151.
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se1Ine Allgüte AaUS, derart ın dıe Welt einzugreıfen, dass dabe!l die Logik
menschlicher Freiheıt, Autonomıue un Selbstzwecklichkeıt partıell oder
S1TUAtIV aufgehoben wırd.
Wıe (sJottes Allmacht keıine Abstufungen kennt, o1ibt auch für die
Allgüte (Jottes und deren Wıirksamkeıt eın yraduelles ehr oder Weniger.
Dies steht nıcht 1mM Wıderspruch ZUTLC Erfahrung besonderer Glücksmo-
$ tür die der relıg1öse Mensch (3JoOtt ın besonderer Weise ankbar 1St
Allerdings annn mıt dem Hınvwels auf solche ‚Gnadenerfahrungen‘ nıcht
ıne Überbietung ın der Struktur und Qualität des Welt/Gott-Verhältnis-
SCS plausıbel vertreten werden. ‚Gnadenerfahrungen‘ überbieten nıcht eın
mıt Freıiheıt, Autonomue un Selbstzwecklichkeıt begabtes Daseın, viel-
mehr manıfestiert sıch iın ıhnen die Unüberbietbarkeit elines solchermafßen
begnadeten Daselns.

Mıt der Berufung auf (sJottes Allgüte annn nıcht das Ausbleiben VOo Inter-
ventionen (sottes ın ınnerweltliche Abläufe als Ausdruck yöttlicher Ohn-
macht oder Tatenlosigkeıit beklagt werden. Worüber hınaus Groößeres nıcht
VOoO (Jottes (zute DESAQT werden kann, 1St bereıts die Ermöglichung mensch-
lıchen Daselns iın Freiheit und Selbstzwecklichkeit. Wo aber Daseın, Freiheıt
un Autonomıue zuerkannt werden, 1St zugleich ıhre Unvertügbarkeıt NZU-

erkennen. Diese Unverfügbarkeıt ANZUTLAaASten durch (vermeıntlıche) Wohlta-
ten, die 1mMm Dienste ıhrer Unverfügbarkeıt stehen sollen, heifßt WI1€ 1mM Fall
mirakulöser Weltinterventionen einen Wıderspruch zwıischen Mıttel und
Zweck, Weg und Ziel eliner yöttlichen nterventlion tormulieren.®

16 Wenn V (zOtt ZESARL wırd, Aass dıe Unvertügbarkeıt menschlıicher Freiheit anerkennt,
bedeutet 1€e8s nıcht e1ıne Einschränkung der Freiheit (zottes. Di1es 1ST. LLUTE annn der Fall, WL ILLAIL
eın Freiheitskonzept vertrIitt, das mıt der Logık der Optionensteigerung operiert: Freiheilt IST. 11150

yröfßer, Je mehr Optionen des Wählens, Entscheidens und Handelns ıhr ZULI Verfügung stehen. Die
Logık der Freiheit IST. ler iıdentisch mıt der Logık der treien Vertügung bzw. des Freigebens V
Handlungsoptionen ZULXI treien Vertügung (vel. auf dieser Lıinıie Breul/A. Langenfeld, Was 1ST.
Freiheit? Fın Versuch ZULXI Klärung begrifflicher Miıssverständnisse, 1n: LThPh ” 2017/] 346—370).
Daraus wırd abgeleıtet: Wuürde (zOtt dıe Möglıchkeıit einer Weltintervention abgesprochen, würde
ILLAIL ıh; einer Option berauben, dıe eınen Testtall se1iner Allmacht und Freiheit darstelle.
Abgesehen davon, Aass beı diesem Verständnıis V (zottes Freiheit wıieder dıe Regeln analoger
ede missachtet werden, wırcd übersehen, Aass das ‚Höchstmafs‘ der Freiheit ihre Unvertügbar-
elr LSE. Ist dıe Freiheit selbst der Logık unbeschränkter Verfügung AUSSZESCLZL, wırd S1E ihrerseılts
dısponıbel. Kreatürliche Freiheit verliert daher iıhren Freiheitscharakter, W CI11I1 S1E ZU. Objekt
yöttliıcher Vertügung wırd. Anders verhält CS sıch, WOCI1I1 IL1LAIL dıe Logık der Unvertügbarkeıt als
Freiheitslogik aUSWEIST: rel IST. nıcht bereıits, WL ber eın breites Spektrum VO. Vertügungs-
möglıchkeiten verfügt, sondern WL dem optionalen Zuegritf und der treien Vertügung anderer
Subjekte und ihren Absıchten LSE. Freiheitsbewahrend sınd Beziehungen, dıe sıch durch
Z wecktreıiheılt auszeichnen bzw. den Versuch abwehren, ın und mıt iıhnen könne jemand machen,
W A wolle: Daher annn yöttlıche Freiheit mıt der Allmacht und Allgüte (zottes LLUTE annn kom-
patıbel se1n, W CII S1E sowohl dem Geschöpf unverfügbar 1ST. als auch dem Geschöpf e1ıne eigene
unverftügbare Freiheit ıbt Von dieser Freiheit ann ZESARL werden, Aass ber S1E hınaus (zrößeres
nıcht vedacht werden ann. Folgt die Theologıe dagegen eiınem Freiheitskonzept, das mıt der Logık
der treien Verfügbarkeıt arbeıtet, verheddert S1E sıch umgehend ın Ühnlıche Paradoxıen, mıt denen
auch das „Steinparadox“ aufwartet. Vel. azı dıe Sondierungen V (zrössl, Freiheit (zOtt
Verantwortung. Plädoyer für einen philosophiısch und theologısch reflektierten Freiheitsbegritf
auf Grundlage des restriktiven Lıbertarısmus, 1n: LThPh ” 3/1—389

501501

Gottes Existenz und Eigenschaften

seine Allgüte aus, derart in die Welt einzugreifen, dass dabei die Logik 
menschlicher Freiheit, Autonomie und Selbstzwecklichkeit partiell oder 
situativ aufgehoben wird. 

• Wie Gottes Allmacht keine Abstufungen kennt, so gibt es auch für die 
Allgüte Gottes und deren Wirksamkeit kein graduelles Mehr oder Weniger. 
Dies steht nicht im Widerspruch zur Erfahrung besonderer Glücksmo-
mente, für die der religiöse Mensch Gott in besonderer Weise dankbar ist. 
Allerdings kann mit dem Hinweis auf solche ‚Gnadenerfahrungen‘ nicht 
eine Überbietung in der Struktur und Qualität des Welt/Gott-Verhältnis-
ses plausibel vertreten werden. ‚Gnadenerfahrungen‘ überbieten nicht ein 
mit Freiheit, Autonomie und Selbstzwecklichkeit begabtes Dasein, viel-
mehr manifestiert sich in ihnen die Unüberbietbarkeit eines solchermaßen 
begnadeten Daseins. 

Mit der Berufung auf Gottes Allgüte kann nicht das Ausbleiben von Inter-
ventionen Gottes in innerweltliche Abläufe als Ausdruck göttlicher Ohn-
macht oder Tatenlosigkeit beklagt werden. Worüber hinaus Größeres nicht 
von Gottes Güte gesagt werden kann, ist bereits die Ermöglichung mensch-
lichen Daseins in Freiheit und Selbstzwecklichkeit. Wo aber Dasein, Freiheit 
und Autonomie zuerkannt werden, ist zugleich ihre Unverfügbarkeit anzu-
erkennen. Diese Unverfügbarkeit anzutasten durch (vermeintliche) Wohlta-
ten, die im Dienste ihrer Unverfügbarkeit stehen sollen, heißt – wie im Fall 
mirakulöser Weltinterventionen – einen Widerspruch zwischen Mittel und 
Zweck, Weg und Ziel einer göttlichen Intervention zu formulieren.36 

36 Wenn von Gott gesagt wird, dass er die Unverfügbarkeit menschlicher Freiheit anerkennt, 
bedeutet dies nicht eine Einschränkung der Freiheit Gottes. Dies ist nur dann der Fall, wenn man 
ein Freiheitskonzept vertritt, das mit der Logik der Optionensteigerung operiert: Freiheit ist umso 
größer, je mehr Optionen des Wählens, Entscheidens und Handelns ihr zur Verfügung stehen. Die 
Logik der Freiheit ist hier identisch mit der Logik der freien Verfügung bzw. des Freigebens von 
Handlungsoptionen zur freien Verfügung (vgl. auf dieser Linie M.  Breul/A.  Langenfeld, Was ist 
Freiheit? Ein Versuch zur Klärung begriffl icher Missverständnisse, in: ThPh 92 [2017] 346–370). 
Daraus wird abgeleitet: Würde Gott die Möglichkeit einer Weltintervention abgesprochen, würde 
man ihn einer Option berauben, die sogar einen Testfall seiner Allmacht und Freiheit darstelle. 
Abgesehen davon, dass bei diesem Verständnis von Gottes Freiheit wieder die Regeln analoger 
Rede missachtet werden, wird übersehen, dass das ‚Höchstmaß‘ der Freiheit ihre Unverfügbar-
keit ist. Ist die Freiheit selbst der Logik unbeschränkter Verfügung ausgesetzt, wird sie ihrerseits 
disponibel. Kreatürliche Freiheit verliert daher ihren Freiheitscharakter, wenn sie zum Objekt 
göttlicher Verfügung wird. Anders verhält es sich, wenn man die Logik der Unverfügbarkeit als 
Freiheitslogik ausweist: Frei ist nicht bereits, wer über ein breites Spektrum von Verfügungs-
möglichkeiten verfügt, sondern wer dem optionalen Zugriff und der freien Verfügung anderer 
Subjekte und ihren Absichten entzogen ist. Freiheitsbewahrend sind Beziehungen, die sich durch 
Zweckfreiheit auszeichnen bzw. den Versuch abwehren, in und mit ihnen könne jemand machen, 
was er wolle: Daher kann göttliche Freiheit mit der Allmacht und Allgüte Gottes nur dann kom-
patibel sein, wenn sie sowohl dem Geschöpf unverfügbar ist als auch dem Geschöpf eine eigene 
unverfügbare Freiheit gibt. Von dieser Freiheit kann gesagt werden, dass über sie hinaus Größeres 
nicht gedacht werden kann. Folgt die Theologie dagegen einem Freiheitskonzept, das mit der Logik 
der freien Verfügbarkeit arbeitet, verheddert sie sich umgehend in ähnliche Paradoxien, mit denen 
auch das „Steinparadox“ aufwartet. Vgl. dazu die Sondierungen von J.  Grössl, Freiheit – Gott – 
Verantwortung. Plädoyer für einen philosophisch und theologisch refl ektierten Freiheitsbegriff 
auf Grundlage des restriktiven Libertarismus, in: ThPh 92 (2017) 371–389.
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Wer diese Deutung einwendet, 1er sel L1UTL VOo (Jott der Philoso-
phen die Rede, aber nıcht VOo (Jott der Bıbel, oder WEeT mıt dem (Jestus der
Relativierung ıhres Geltungsanspruchs aut die 1m Neuen Testament bezeugte
Liebe und Barmherzigkeıt (sJottes hinweist, I1LUS$S sıch vorhalten lassen, b  Jjene
Lektion auszuschlagen, die ın eliner neutestamentlichen Schlüsselstelle ZUur

Gottesfrage steckt: In der Erzählung VOo der Versuchung Jesu (Mt 4,1—1 1)
geht die Streitfrage, welche Eigenschaften Ianl (sJott zusprechen I1NUS$S

und W 45 Ianl VOoO ıhm erwarten kann, WEn diese Eigenschaften besitzt.
iıne zentrale Raolle spielen hıerbeli (sJottes Allmacht und (suüte 1ıbt sıch der
allmächtige (sJott nıcht daran erkennen, dass dem Menschen x1bt, W 4S

dieser notwendig un not-wendend VOoO ıhm erwartet”? Diese rage wırd ın
Wel Anläuten durchgespielt. Fur den Versucher steht test, dass (3JoOtt Macht
haben 1155 Denn L1UTL eın (all)mächtiger (3JoOtt verdient CS, ın WYıahrheıt (sJott
SENANNT werden. Und ebenso 1St tür den Versucher klar, dass sıch diese
Macht tür den Menschen mıt eliner Wohltat verbindet, die (Jott ZUur Abwehr
eliner menschlichen Not erbringen INUSS, 111 sıch VOTL den Menschen als
(Jott erwelsen. Darum wırd auch die Forderung el1nes Glaubwürdigkeitsbe-
weıses, der alle Zweıdeutigkeit un allen Wıderspruch 1mMm Blick auf Person
und Botschaft Jesu beseitigen soll, mıt eliner Machtdemonstration verknüpftt:
„Wenn du (sottes Sohn bıst, befiehl, dass ALULLS diesen Steinen Tot wırd“
(Mt 4,3) Hınter der zweıten Versuchung steht erneut eın machtförmiıges
Verständnıs VOoO yöttlicher Groöfße und (suüte „Wenn du (Jottes Sohn bist,
StUrZ diıch hınab; denn heıilßt ın der Schriutt: Seınen Engeln ehehlt CTI, diıch
auf ıhren Händen Lıragen, damıt deın Fufß nıcht einen Stein stÖfst“ (Mt
4,6) Jesus lässt sıch weder auf die och auf die zweıte Machtprobe e1n.
Er wıdersteht der Versuchung, das Ciottsein (sJottes mit Zügen des Herr-
schaftsförmıgen (muit der Logik VO Betehl un: Gehorsam) AUSZUSTATIEeN.
Dem Kalkül des Versuchers nıchts anderes als den erwels
auf das unverfügbare (iottsein (sJottes. Der Frage, WOZU (sottes Allmacht
„gut“ 1St un welchen Nutzen S1€e dem Menschen bringt, weıcht AUS Wer

fragt, 111 die Bedeutung der Allmacht un Allgüte (sJottes tür die Bewiäl-
tiıgung iınnerweltlicher Probleme und Note aufzeigen und übersieht, welche
Problematık tür das Reden VOoO (sJott daraus resultiert. In diesem Fall ware
(jott JEeHNÖC Wirklichkeit, VOo der II1LE.  . sıch die orößtmögliche (jüter- un:
Nutzenmehrung dart. 1ıbt nıcht Größeres? Ist das Nutzliche
bereıits das, worüber hınaus Größeres nıcht vedacht werden kann?

47 Zum exegetischen Betund sıehe A. Michel, Die Versuchung bzw. Erprobung Jesu ıIn Mit 4,1—-11,
iın Busse In A. f Hyosg.), Erinnerung Jesus. Kontinultät und Diskontinultät ın der—
mentlıchen Überlieferung, (zöttingen 2011, 7385 Lıt.); Schlosser, Les tentations de JEesus el la

de Dieu, 1n: RevSKR /6 40 35—47)5
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Wer gegen diese Deutung einwendet, hier sei nur vom Gott der Philoso-
phen die Rede, aber nicht vom Gott der Bibel, oder wer mit dem Gestus der 
Relativierung ihres Geltungsanspruchs auf die im Neuen Testament bezeugte 
Liebe und Barmherzigkeit Gottes hinweist, muss sich vorhalten lassen, jene 
Lektion auszuschlagen, die in einer neutestamentlichen Schlüsselstelle zur 
Gottesfrage steckt: In der Erzählung von der Versuchung Jesu (Mt 4,1–11)37 
geht es um die Streitfrage, welche Eigenschaften man Gott zusprechen muss 
und was man von ihm erwarten kann, wenn er diese Eigenschaften besitzt. 
Eine zentrale Rolle spielen hierbei Gottes Allmacht und Güte. Gibt sich der 
allmächtige Gott nicht daran zu erkennen, dass er dem Menschen gibt, was 
dieser notwendig und not-wendend von ihm erwartet? Diese Frage wird in 
zwei Anläufen durchgespielt. Für den Versucher steht fest, dass Gott Macht 
haben muss. Denn nur ein (all)mächtiger Gott verdient es, in Wahrheit Gott 
genannt zu werden. Und ebenso ist für den Versucher klar, dass sich diese 
Macht für den Menschen mit einer Wohltat verbindet, die Gott zur Abwehr 
einer menschlichen Not erbringen muss, will er sich vor den Menschen als 
Gott erweisen. Darum wird auch die Forderung eines Glaubwürdigkeitsbe-
weises, der alle Zweideutigkeit und allen Widerspruch im Blick auf Person 
und Botschaft Jesu beseitigen soll, mit einer Machtdemonstration verknüpft: 
„Wenn du Gottes Sohn bist, so befi ehl, dass aus diesen Steinen Brot wird“ 
(Mt 4,3). Hinter der zweiten Versuchung steht erneut ein machtförmiges 
Verständnis von göttlicher Größe und Güte: „Wenn du Gottes Sohn bist, so 
stürz dich hinab; denn es heißt in der Schrift: Seinen Engeln befi ehlt er, dich 
auf ihren Händen zu tragen, damit dein Fuß nicht an einen Stein stößt“ (Mt 
4,6). Jesus lässt sich weder auf die erste noch auf die zweite Machtprobe ein. 
Er widersteht der Versuchung, das Gottsein Gottes mit Zügen des Herr-
schaftsförmigen (mit der Logik von Befehl und Gehorsam) auszustatten. 
Dem Kalkül des Versuchers setzt er nichts anderes entgegen als den Verweis 
auf das unverfügbare Gottsein Gottes. Der Frage, wozu Gottes Allmacht 
„gut“ ist und welchen Nutzen sie dem Menschen bringt, weicht er aus. Wer 
so fragt, will die Bedeutung der Allmacht und Allgüte Gottes für die Bewäl-
tigung innerweltlicher Probleme und Nöte aufzeigen – und übersieht, welche 
Problematik für das Reden von Gott daraus resultiert. In diesem Fall wäre 
Gott jene Wirklichkeit, von der man sich die größtmögliche Güter- und 
Nutzenmehrung erwarten darf. Gibt es nicht Größeres? Ist das Nützliche 
bereits das, worüber hinaus etwas Größeres nicht gedacht werden kann? 

37 Zum exegetischen Befund siehe A.  Michel, Die Versuchung bzw. Erprobung Jesu in Mt 4,1–11, 
in: U.  Busse [u. a.] (Hgg.), Erinnerung an Jesus. Kontinuität und Diskontinuität in der neutesta-
mentlichen Überlieferung, Göttingen 2011, 73–85 (Lit.); J.  Schlosser, Les tentations de Jésus et la 
cause de Dieu, in: RevSR 76 (2002) 403–425.
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3.53 Alkwıssenheizt: Gewähr des allzeıt UuUN zr k lich Wahren

uch hınsıchtlich des Begriffs ‚Alkwissenheit‘ (sottes siınd zahlreiche Ver-
s1onen 1mMm Umlaut, denen nıcht anzumerken 1St, dass S1€e vemäfßs den Regeln
analoger ede VOoO (Jott aufgestellt wurden. DIe Bandbreiıte reicht VOoO S1M-
plen Verknüpftungen mıt dem Allmachtsgedanken, wonach eın allmächtiges
Wesen auch allwıssend se1in INUSS, „weıl Macht ohne Wıssen jedenfalls kle1i-
Her WwAare als Macht, die weıfß, W 4S S1€e tut”?5, bıs hın ZU. Postulat, dass die
Vollkommenheıt (sJottes auch eın vollkommenes Wıssen einschliefßen INUSS,

dessen Vollkommenheıt wıederum vehört, den Inhalt treier menschlicher
Wıllensentscheidungen kennen, bevor S1€e vefallt werden.?

Teılt Ianl die Prämisse, dass der Begriff ‚Allwıssenheıt (sottes‘ zunächst
iın Relatıon ZUuUr Allmacht (sottes csehen 1St, dann 1St daran erinnern,
W 4S Allmacht auszeichnet: die Konstitution des Unterschieds VOoO Sein und
Nıchts, VOo Wıirklichkeit un Nıchtigkeıt. Aut diesen Unterschied I1NUSS

bezogen werden, W 45 Gegenstand und Inhalt VOoO (sJottes Allwissenheıit se1in
annn Beginnt Ianl alle weılteren Überlegungen mıt der „V1a atfırmatıva“,
ergıbt sıch: Wıssen 1St auf Wıirkliches un Wahres bezogen. Von dem,
W aS iın der Welt geschieht, annn der Mensch eın Wıssen erwerben. Dieses
Wıssen 1St jedoch kontingent, das heıilßt tallıbel un korrekturoften. Im
Blick auf ınnerweltliche Sachverhalte annn der Mensch nıcht beanspruchen,
über zureichende Informationen verfügen, definıtiv SCH können,
W asSs „wirklıch wahr  ‚CC 1ST Jede Aussage über das, WaS „wirklıch wahr  CC 1IST, steht

dem Vorbehalt, einem spateren Zeıtpunkt als unzutreffend kritisiert
werden. Es oibt tür den Menschen eın Wıssen über Innerweltliches, das

tür alle eıt wiırklıiıch wahr 1St, dass sıch jeder elıt daraut verlassen
annn Allerdings stellt einen Kurzschluss dar, (sottes Allwissenheit mıt
dem Besı1itz vollständıger Informationen über ınnerweltliche Begebenheıten

4ASSO Z11eren und daraus i1ne Datenbank aller VELSANSCHEIL, vegenwärtigen
un künftigen Weltereignisse machen mıt den hınreichend ekannten
Aporıien hıiınsıchtlich der Kompatıibilıtät dieses Wıssens mıt der menschlıi-
chen Wıllens- un Handlungsfreiheit.“ Die „V1a negatıva“ wırd tür einen

3 Hailer, (30ttes Vorherwissen als theologisches Problem, In Marschler/Schärtt Hgg.),
Eigenschaften (sottes, 329-5345, 3350

3C Veol Bemert, Czotteslehre, 1n: Ders.1U. Kühn, Okumenische Dogmatık, Leipzig/Regens-
burg 2015, —1 165 „In (zOtt 1ST. Wıssen ın vollkommenster rm vegeben: Er erkennt sıch
und alles aufßerhalb se1iner Bestehende ın einem einzıgen unzeıtlıchen Erkenntnisakt auch dıe
Ereignisse, dıe (von UL1S5 ALLS ıIn diesem Moment betrachtet) zukünftig und VOrersSi nıcht tatsächlıch,
saondern LLLULTE möglıch sınd, auch jene, dıe V kreatürliıchen Freiheitsentscheidungen abhängen.
Diese Qualität erg1ıbt sıch tolgerichtıe ALLS se1iner Allmacht. Wenn (zOtt alles VELILLAY, VELILLAS
auch alles wissen.“

4(] D1iesem (Mıss)Verständnis sınd durchgängıg alle Interpretationsversuche verhalftet, dıe ın den
letzten Jahren Vden Vertechtern einer „Analytıc Theology“ vOrsgelragen wurden. Vel. UMp
In a. / Hyog.,), CGöttliches Vorherwissen und menschliche Freiheıt. Beıträge ALLS der aktuellen ALIlLdA-—

Iytiıschen Religionsphilosophie, Stuttgart 2015 Beı Vertretern eines „Oftenen Theıismus“ fällt
aufßßerdem eın eklatantes Unverständnıis bezüglıch des analogen Sprechens V (zOtt auf. Meıst
praktiziert IT1l eın sımples Überbietungsverfahren, indem (zOtt 1m Sınne einer lınearen Steigerung
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3.3 Allwissenheit: Gewähr des allzeit und wirklich Wahren

Auch hinsichtlich des Begriffs ‚Allwissenheit‘ Gottes sind zahlreiche Ver-
sionen im Umlauf, denen nicht anzumerken ist, dass sie gemäß den Regeln 
analoger Rede von Gott aufgestellt wurden. Die Bandbreite reicht von sim-
plen Verknüpfungen mit dem Allmachtsgedanken, wonach ein allmächtiges 
Wesen auch allwissend sein muss, „weil Macht ohne Wissen jedenfalls klei-
ner wäre als Macht, die weiß, was sie tut“38, bis hin zum Postulat, dass die 
Vollkommenheit Gottes auch ein vollkommenes Wissen einschließen muss, 
zu dessen Vollkommenheit wiederum gehört, den Inhalt freier menschlicher 
Willensentscheidungen zu kennen, bevor sie gefällt werden.39 

Teilt man die Prämisse, dass der Begriff ‚Allwissenheit Gottes‘ zunächst 
in Relation zur Allmacht Gottes zu sehen ist, dann ist daran zu erinnern, 
was Allmacht auszeichnet: die Konstitution des Unterschieds von Sein und 
Nichts, von Wirklichkeit und Nichtigkeit. Auf diesen Unterschied muss 
bezogen werden, was Gegenstand und Inhalt von Gottes Allwissenheit sein 
kann. Beginnt man alle weiteren Überlegungen mit der „via affi rmativa“, so 
ergibt sich: Wissen ist stets auf Wirkliches und Wahres bezogen. Von dem, 
was in der Welt geschieht, kann der Mensch ein Wissen erwerben. Dieses 
Wissen ist jedoch stets kontingent, das heißt fallibel und korrekturoffen. Im 
Blick auf innerweltliche Sachverhalte kann der Mensch nicht beanspruchen, 
über zureichende Informationen zu verfügen, um defi nitiv sagen zu können, 
was „wirklich wahr“ ist. Jede Aussage über das, was „wirklich wahr“ ist, steht 
unter dem Vorbehalt, zu einem späteren Zeitpunkt als unzutreffend kritisiert 
zu werden. Es gibt für den Menschen kein Wissen über Innerweltliches, das 
für alle Zeit wirklich wahr ist, so dass er sich zu jeder Zeit darauf verlassen 
kann. Allerdings stellt es einen Kurzschluss dar, Gottes Allwissenheit mit 
dem Besitz vollständiger Informationen über innerweltliche Begebenheiten 
zu assoziieren und daraus eine Datenbank aller vergangenen, gegenwärtigen 
und künftigen Weltereignisse zu machen – mit den hinreichend bekannten 
Aporien hinsichtlich der Kompatibilität dieses Wissens mit der menschli-
chen Willens- und Handlungsfreiheit.40 Die „via negativa“ wird für einen 

38 M.  Hailer, Gottes Vorherwissen als theologisches Problem, in: Marschler/Schärtl (Hgg.), 
Eigenschaften Gottes, 329–345, 330.

39 Vgl. W.  Beinert, Gotteslehre, in: Ders./U.  Kühn, Ökumenische Dogmatik, Leipzig/Regens-
burg 2013, 71–186, 165: „In Gott ist Wissen in vollkommenster Form gegeben: Er erkennt sich 
und alles außerhalb seiner Bestehende in einem einzigen unzeitlichen Erkenntnisakt – auch die 
Ereignisse, die (von uns aus in diesem Moment betrachtet) zukünftig und vorerst nicht tatsächlich, 
sondern nur möglich sind, auch jene, die von kreatürlichen Freiheitsentscheidungen abhängen. 
Diese Qualität ergibt sich folgerichtig aus seiner Allmacht. Wenn Gott alles vermag, vermag er 
auch alles zu wissen.“

40 Diesem (Miss)Verständnis sind durchgängig alle Interpretationsversuche verhaftet, die in den 
letzten Jahren von den Verfechtern einer „Analytic Theology“ vorgetragen wurden. Vgl. E.  Stump 
[u. a.] (Hgg.), Göttliches Vorherwissen und menschliche Freiheit. Beiträge aus der aktuellen ana-
lytischen Religionsphilosophie, Stuttgart 2015. Bei Vertretern eines „Offenen Theismus“ fällt 
außerdem ein eklatantes Unverständnis bezüglich des analogen Sprechens von Gott auf. Meist 
praktiziert man ein simples Überbietungsverfahren, indem Gott im Sinne einer linearen Steigerung 
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Allmachtsbegriff nıcht dort relevant, die Aufdeckung der Kontin-
gCNZ menschlichen Wıssens und deren Bestreitung auf Seiten (Jottes geht.
Vielmehr erschliefßt sıch auf der „V1a negatıva“ (sJottes Allwissenheit esteht
nıcht darın, dass ‚mehr‘ über ınnerweltliche Sachverhalte weıfß als der
Mensch oder dass 1m Besıitz verborgener WYahrheiten über die Wirklichkeit
der Welt 1ST. (sJottes Allwissenheit hat vielmehr ZU. Gegenstand und Inhalt,
worın wahrhaftt un wiırklich das Wirkliche un das Waıhre Bestand haben

In diesem Kontext können ZUur Verdeutlichung die Überlegungen einem
„grammatıschen Gottesbewelis“ VOo Robert Spaemann aufgegriffen werden.“
S1e ergeben sıch ALULLS der Beobachtung, dass alle „Ist-Aussagen“ der Alltags-
sprache temporal tormatiıert sınd un War als Trasenz- und Präsensaus-
CI Fın wahrer Satz, der beginnt mıt „Ls wırd einmal „CcWESCIL se1nN, dass

e  Y , bleibt ımmer wahr, sotern eiınmal einen Augenblick vegeben hat,
ın dem die Aussage „Jetzt 1St wahr „CWESCIL 1ST. Satze 1mMm Futur
sınd wahr, WEn VOo einem entsprechenden Satz 1mMm Träasens nachgewiesen
werden kann, dass „wirklıch wahr  CC 1ST Futur 11 1St somı1t 1ine (sprachliche)
orm der „Verewigung“ des Erfassens VOoO Wıirklichem un WYahrem. Fın
gegenwärtiges Ereignis, VO  a dem WIr dagegen CI mussten, werde eiınmal
nıcht SC WESCH se1n, wurde schon b  jetzt als gegenwärtiges „entwirklicht“. Diese
Implikation oilt auch ın umgekehrter Rıchtung. Nur W aS spater mCWESCIL
se1in wırd, 1St EIZL. IDIE Aussage, werde künftig nıcht „CcWESCIL se1nN, 1St
ıdentisch mıt der Behauptung, dass auch b  Jetzt nıcht ın WYıahrheıt 1ST. ıne
solche Behauptung streicht quası die Gegenwart auf dem Weg der (Gsramma-
tik zugleich ontologisch durch Insotern verwelst die Grammatık VOo Futur
I1{ auf i1ne Bedingung des wiırklich WYıhren. Futur gehört somıt ZUur Kon-
stitution des räsens. Wer das Futur I1{ beseıitigt, beseıitigt auch das räsens.
IDIE „tuturısche“ Negatıon des TrÄäsens läuft daher auf i1ne „Annıbhilation“
der Gegenwart hınaus. Wır mussten S  9 dass das, W AaS -  Jetzt 1St, einmal
nıcht mCWESCIL se1n wırd, ANSTALTT CH; Es wırd einmal mCWESCIL se1in!
Jeder wahre Satz I1LUS$S also, überhaupt wahr se1n, „auf ew1g” wahr
cse1in. Dies oilt auch tür die Aussage „Alles, W aS 1St (beziehungsweise Wr

oder se1ın wiırd), annn L1UTL se1in kratt des Unterschiedes VOoO Seın un Nıchts
ZUgUNSTEN des Seienden.“ Das ew1ge (jewesenseln des Vergangenen un das
ew1ge Wahrsein elnes jeden wahren Satzes annn aber nıcht vedacht werden
ohne eın Bewusstseın, ın dem Wıirklichkeit un Yıhrheit aufgehoben sind.
FEıinzıg eın solches Bewusstselin verdient „allwıssend“ geNANNT werden und

eın Vermoögen zugesprochen wırd, ber das auch der Mensch verfügt. Die „V1a negatıva” wırd
dabeı ebenso ausgelassen wI1e das „Unvergleichlichkeits-“ bzw. Alleinstellungsmerkmal (0Ottes, das
dıe „V1a emmwnent1i2e“ ZULXI Geltung bringt. Davoar vefelt sınd auch nıcht dıe aNnsSONSIeEN auf logische
Konsıstenz erpichten Studıen V G rössl, Die Freiheit des Menschen als Rısıka (zoOttes. Der
()itene Theıismus als Konzeption der VereinbarkeıtV yöttlıcher Allwıissenheıt und menschlicher
Freiheıt, unster 2015; Schneider, Seın, (sOtt, Freiheıt. Eıne Studıe ZULE Kompatıbilısmus-
Kontroverse ın klassıscher Metaphysık und analytıscher Religionsphilosophie, unster 2015

Vel Spaemann, Das unsterbliche Gerücht. D1e rage ach (zOtt und dıe Täuschung der
Moderne, Stuttgart 200/, 55 f., 49—52; ders., Der letzte (zottesbewels, München 200/, —_3
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Allmachtsbegriff nicht dort relevant, wo es um die Aufdeckung der Kontin-
genz menschlichen Wissens und deren Bestreitung auf Seiten Gottes geht. 
Vielmehr erschließt sich auf der „via negativa“: Gottes Allwissenheit besteht 
nicht darin, dass er ‚mehr‘ über innerweltliche Sachverhalte weiß als der 
Mensch oder dass er im Besitz verborgener Wahrheiten über die Wirklichkeit 
der Welt ist. Gottes Allwissenheit hat vielmehr zum Gegenstand und Inhalt, 
worin wahrhaft und wirklich das Wirkliche und das Wahre Bestand haben. 

In diesem Kontext können zur Verdeutlichung die Überlegungen zu einem 
„grammatischen Gottesbeweis“ von Robert Spaemann aufgegriffen werden.41 
Sie ergeben sich aus der Beobachtung, dass alle „ist-Aussagen“ der Alltags-
sprache temporal formatiert sind – und zwar als Präsenz- und Präsensaus-
sagen. Ein wahrer Satz, der beginnt mit „Es wird einmal gewesen sein, dass 
x  y“, bleibt immer wahr, sofern es einmal einen Augenblick gegeben hat, 
in dem die Aussage „Jetzt ist x  y“ wahr gewesen ist. Sätze im Futur II 
sind wahr, wenn von einem entsprechenden Satz im Präsens nachgewiesen 
werden kann, dass er „wirklich wahr“ ist. Futur II ist somit eine (sprachliche) 
Form der „Verewigung“ des Erfassens von Wirklichem und Wahrem. Ein 
gegenwärtiges Ereignis, von dem wir dagegen sagen müssten, es werde einmal 
nicht gewesen sein, würde schon jetzt als gegenwärtiges „entwirklicht“. Diese 
Implikation gilt auch in umgekehrter Richtung. Nur was später gewesen 
sein wird, ist jetzt. Die Aussage, etwas werde künftig nicht gewesen sein, ist 
identisch mit der Behauptung, dass es auch jetzt nicht in Wahrheit ist. Eine 
solche Behauptung streicht quasi die Gegenwart auf dem Weg der Gramma-
tik zugleich ontologisch durch. Insofern verweist die Grammatik von Futur 
II auf eine Bedingung des wirklich Wahren. Futur II gehört somit zur Kon-
stitution des Präsens. Wer das Futur II beseitigt, beseitigt auch das Präsens. 
Die „futurische“ Negation des Präsens läuft daher auf eine „An nihilation“ 
der Gegenwart hinaus. Wir müssten sagen, dass das, was jetzt ist, einmal 
nicht gewesen sein wird, anstatt zu sagen: Es wird einmal gewesen sein! 
Jeder wahre Satz muss also, um überhaupt wahr zu sein, „auf ewig“ wahr 
sein. Dies gilt auch für die Aussage: „Alles, was ist (beziehungsweise war 
oder sein wird), kann nur sein kraft des Unterschiedes von Sein und Nichts 
zugunsten des Seienden.“ Das ewige Gewesensein des Vergangenen und das 
ewige Wahrsein eines jeden wahren Satzes kann aber nicht gedacht werden 
ohne ein Bewusstsein, in dem Wirklichkeit und Wahrheit aufgehoben sind. 
Einzig ein solches Bewusstsein verdient „allwissend“ genannt zu werden und 

ein Vermögen zugesprochen wird, über das auch der Mensch verfügt. Die „via negativa“ wird 
dabei ebenso ausgelassen wie das „Unvergleichlichkeits-“ bzw. Alleinstellungsmerkmal Gottes, das 
die „via eminentiae“ zur Geltung bringt. Davor gefeit sind auch nicht die ansonsten auf logische 
Konsistenz erpichten Studien von J.  Grössl, Die Freiheit des Menschen als Risiko Gottes. Der 
Offene Theismus als Konzeption der Vereinbarkeit von göttlicher Allwissenheit und menschlicher 
Freiheit, Münster 2015; R.  Schneider, Sein, Gott, Freiheit. Eine Studie zur Kompatibilismus-
Kontroverse in klassischer Metaphysik und analytischer Religionsphilosophie, Münster 2015.

41 Vgl. R.  Spaemann, Das unsterbliche Gerücht. Die Frage nach Gott und die Täuschung der 
Moderne, Stuttgart 2007, 35 f., 49–52; ders., Der letzte Gottesbeweis, München 2007, 9–32.
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L1UTr eın solches, mıt dem etzten Schritt auf der „V1a em1nent142e“ CWONNCHNECS
Verständnıs VOo ‚Allwissenheıt‘ annn eın yöttliches Prädikat se1n.“**

Diesem Verstäiändnıiıs VOo Allwıssenheit könnte II1E.  . wıederum C-
yenhalten, dass auf einer phılosophiıschen Reflexionsebene W
wurde, aber nıcht -  Jjene Bedeutung herankommt, dıe mıiıt einem genuın
theologischen Verständnıis yöttlicher „Vorsehung“ verbunden 1ST un: mıiıt
der Umsetzung eines yöttliıchen ‚Heılsplans‘ iın Beziehung vebracht WOCI-

den kann.? Allerdings kommt Ianl keinem anderen Ergebnis, WEn Ianl

(sJottes Vorsehung ın Relatıon ZUr Allgüte un Allmacht (sottes (3JoOtt
hat tür den Menschen „vorgesehen“, eın Leben iın Freiheıt, Autonomıie und
Selbstzwecklichkeıit tühren können. Es o1Dt keıne ‚Vorherbestimmung‘
menschlichen Daseıns, die ‚besser‘ und ‚weıser“ se1in könnte. Und oibt tür
den Menschen eın besseres Wıssen un eın höheres Gut, als darauf setizen

können, VOoO Nıchts verschieden se1nN, sıch eıgen se1in und die
Zwecke se1nes Handelns ın Freiheit celbst bestimmen können.

Es bleibt dabeı W1e (Jottes Allmacht ausschlief{ßt, 1n der Welt logisch
und/oder ontologisch (Selbst) Wıdersprüchliches wiırklich werden lassen,
un seine Allgüte ausschliefit, derart ın die Welt einzugreıfen, dass dabel1 die
Logik menschlicher Freıiheit, Autonomıuie un Selbstzwecklichkeit partıell
oder S1tuatıv aufgehoben wırd, esteht (sottes Allwissenheıit weder 1mM
Besıitz VOo Intormationen VOo Ereignissen, dıe och nıcht wıirklıch sınd,
och 1mMm VorauswI1issen treıer menschlicher Entscheidungen. Künftige Ereig-
nısse und Entscheidungen siınd noch) nıcht wirklich, dass Aussagen über
ıhr Eıntreten noch) nıcht wiırklich wahr se1in können. Wer diıes bestreıitet,
verstrickt sıch 1mMm Wıderstreit VOo WYıahrheıt un Wırklichkeit. Wer Aussa-
CI über künftige treie Entscheidungen elnes Menschen trıttt un tür diese
Aussagen Yıahrheit beansprucht, annn dies 1Ur auf der Basıs bestehender
Determinismen eun, die künftigen Entscheidungen aber die Qualität treıer
Entscheidungen nehmen, das heifst, S1€e waren nıcht „wahrhaft treı“ Wer dies
unternımmt, verstrickt sıch 1M Wıderstreit VOoO Wahrheit und Freiheit. In

4J Hıerbei erwelisen sıch ‚Allwıssenheırt‘ w 1€e Allmachr‘ als (schöptungs-)theologischer Endbe-
oriffe, V denen ILLAIL keiıne Folgerungen für dıe Beschreibung innerweltlicher Ereignisse der für
(zottes Einfluss auf diese Ereignisse ableıten ann. Damlıt enttällt e1ıne Reıihe V Wiıderspruchs-
problemen WI1€E eLwa dıe Vereinbarkeıt V yöttlicher Allwıssenheıit mıt menschlıicher Freiheit),
mıt denen sıch dıe Theologıe bıs In dıe („egenwart In meIlst aporetisch endende Dıiskussionen
verstricken lässt. Vel. exemplarısch dıe Dıskussion zwıschen Schärtl, (zoOttes Ewigkeıt und
Allwıssenheıt, 1n: IThPh K 321—3539, Grössl, Schöpfung, Ewigkeıt und Allwıssenheıt, 1n:
LThPh S 200—214, und Stoffers, (zottes ew1ges Wıssen V Zeıitliıchen und der freıie
Mensch, 1n: IThPh 4024772

472 FAN den unterschiedlichen Posıtionen, dıe 1m zeiıtgenössischen reliıg1onsphilosophiıschen und
theologıschen Dıskurs ber ‚Vorsehung‘ verireien werden, sıehe ÄKreiner, Das wahre Antlıtz
(sOttes, 360—56/; Biersack, Bıttgebet und (zottes Vorsehung. Eıne systematısch-theologische
Studıe ZULXI Sınnhaftigkeit und Wıirksamkeıt der Bıtte (s0tt, St. Ottılıen 2015 Eıne umftangreiche
und umtassende Rekonstruktion und Kriıtik V Konzeptionen vöttlicher Vorhersehung, denen
CS Stringenz un Kohärenz mangelt, unternımmt Wintzek, (JOtt In seiner allwıssenden
Verantwortung auf dem Prütstand der Kontingenz, Regensburg MI1
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nur ein solches, mit dem letzten Schritt auf der „via eminentiae“ gewonnenes 
Verständnis von ‚Allwissenheit‘ kann ein göttliches Prädikat sein.42 

Diesem Verständnis von Allwissenheit könnte man wiederum entge-
genhalten, dass es auf einer philosophischen Refl exionsebene gewonnen 
wurde, aber nicht an jene Bedeutung herankommt, die mit einem genuin 
theologischen Verständnis göttlicher „Vorsehung“ verbunden ist und mit 
der Umsetzung eines göttlichen ‚Heilsplans‘ in Beziehung gebracht wer-
den kann.43 Allerdings kommt man zu keinem anderen Ergebnis, wenn man 
Gottes Vorsehung in Relation zur Allgüte und Allmacht Gottes setzt: Gott 
hat für den Menschen „vorgesehen“, ein Leben in Freiheit, Autonomie und 
Selbstzwecklichkeit führen zu können. Es gibt keine ‚Vorherbestimmung‘ 
menschlichen Daseins, die ‚besser‘ und ‚weiser‘ sein könnte. Und es gibt für 
den Menschen kein besseres Wissen und kein höheres Gut, als darauf setzen 
zu können, vom Nichts verschieden zu sein, sich zu eigen zu sein und die 
Zwecke seines Handelns in Freiheit selbst bestimmen zu können. 

Es bleibt dabei: Wie Gottes Allmacht ausschließt, in der Welt etwas logisch 
und/oder ontologisch (Selbst)Widersprüchliches wirklich werden zu lassen, 
und seine Allgüte ausschließt, derart in die Welt einzugreifen, dass dabei die 
Logik menschlicher Freiheit, Autonomie und Selbstzwecklichkeit partiell 
oder situativ aufgehoben wird, so besteht Gottes Allwissenheit weder im 
Besitz von Informationen von Ereignissen, die noch nicht wirklich sind, 
noch im Vorauswissen freier menschlicher Entscheidungen. Künftige Ereig-
nisse und Entscheidungen sind (noch) nicht wirklich, so dass Aussagen über 
ihr Eintreten (noch) nicht wirklich wahr sein können. Wer dies bestreitet, 
verstrickt sich im Widerstreit von Wahrheit und Wirklichkeit. Wer Aussa-
gen über künftige freie Entscheidungen eines Menschen trifft und für diese 
Aussagen Wahrheit beansprucht, kann dies nur auf der Basis bestehender 
Determinismen tun, die künftigen Entscheidungen aber die Qualität freier 
Entscheidungen nehmen, das heißt, sie wären nicht „wahrhaft frei“. Wer dies 
unternimmt, verstrickt sich im Widerstreit von Wahrheit und Freiheit. In 

42 Hierbei erweisen sich ‚Allwissenheit‘ wie ‚Allmacht‘ als (schöpfungs-)theologischer Endbe-
griffe, von denen man keine Folgerungen für die Beschreibung innerweltlicher Ereignisse oder für 
Gottes Einfl uss auf diese Ereignisse ableiten kann. Damit entfällt eine Reihe von Widerspruchs-
problemen (wie etwa die Vereinbarkeit von göttlicher Allwissenheit mit menschlicher Freiheit), 
mit denen sich die Theologie bis in die Gegenwart in meist aporetisch endende Diskussionen 
verstricken lässt. Vgl. exemplarisch die Diskussion zwischen Th.  Schärtl, Gottes Ewigkeit und 
Allwissenheit, in: ThPh 88 (2013) 321–339, J.  Grössl, Schöpfung, Ewigkeit und Allwissenheit, in: 
ThPh 89 (2014) 200–214, und J.  Stoffers, Gottes ewiges Wissen vom Zeitlichen – und der freie 
Mensch, in: ThPh 91 (2016) 402–422.

43 Zu den unterschiedlichen Positionen, die im zeitgenössischen religionsphilosophischen und 
theologischen Diskurs über ‚Vorsehung‘ vertreten werden, siehe A.  Kreiner, Das wahre Antlitz 
Gottes, 360–367; R.  Biersack, Bittgebet und Gottes Vorsehung. Eine systematisch-theologische 
Studie zur Sinnhaftigkeit und Wirksamkeit der Bitte an Gott, St. Ottilien 2015. Eine umfangreiche 
und umfassende Rekonstruktion und Kritik von Konzeptionen göttlicher Vorhersehung, denen 
es an Stringenz und Kohärenz mangelt, unternimmt O.  Wintzek, Gott in seiner allwissenden 
Verantwortung auf dem Prüfstand der Kontingenz, Regensburg 2017.
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einen solchen Wıderstreit geraten, 1St eın deutliches Indız tür die Inkon-
s1istenz un Inkohärenz der Jeweıls eingenornrnenen Posıtion. Dies oilt auch
tür den Versuch, mıt der Berufung auf (sJottes „Allwıssenheıit“ die Verhin-
derung menschlichen Leidens einzuklagen oder bel dessen Eıntreten (sJottes
Allwissenheit und Allgüte talsıhıziert cehen. Ereignisse, die 1n der Zukunft
stattfınden, sınd eın Gegenstand yöttlichen oder menschlichen Wıssens
zumal dann nıcht, WEn S1€e N treıen Entscheidungen und Handlungen des
Menschen hervorgehen.

Werden die Begriffe ‚Vorsehung‘, ‚Allmacht‘ und ‚Allgüte (Jottes‘ Zzueln-
ander iın Beziehung DESCIZLT, kommt erst CCS „wırklıch Wahre“ iın den Blıck,
worauft sıch der Mensch 1m ex1istenziellen Sinn erstlich und letztlich, das heıifit

jeder elt verlassen kann, weıl jeder eıt wahr und wiırkliıch ISt (3J0O0t-
tes Allwissenheit un Vorsehung haben L1UTL iınsofern einen Zukuntftsaspekt,
WI1€ S1€e 11 das umtassen, W 4S jederzeıt wahr und wiırklich 1St Der Satz „Gott
weılß jeder Zeıt, W 4S wahr und wiırkliıch 1ISt  <C bedeutet 1n diesem Fall „Gott
weıfß, W 45 jeder eıt wahr und wiırklich 1St  c Was jeder eıt wiırklich
wahr 1st, 1St uneingeschränkt yültıg, verlässlich, (ent)täuschungsresistent. Auft
das jeder eıt wırkliıch Waıhre 1St unbedingt Verlass. (sJottes ‚Vorsehung‘
1St theologisch erst dann recht verstanden, WEn S1€e bezogen wırd auf das,
worauf sıch der Mensch unbedingt verlassen kann, WE Se1in un
Nıchts, Leben und Tod geht. ber auch 1er oilt, dass INa  - das, W 4S och
aussteht, nıcht wıssen, sondern L1UTL erhoften annn Daher weılß der Mensch

die Verlässlichkeit VOo (Jottes ‚Vorsehung‘ 1Ur 1mM Modus der Hoffnung:
Wenn (3JoOtt den Unterschied VOoO Seın un Nıchts bleibend ZUSUNSTIEN des
Menschen entschieden hat, wırd auch 1mMm Tod des Menschen ZU. Austrag
kommen.

Unter besonderen Umständen oder:
Adverbiale ede v  - (Gott un: Welt

IDIE Reflexion auf die Eigenschaften (sJottes hat 1ne kriıteriologische Bedeu-
Lung 1mMm Kontext der ede VOoO der Ex1istenz (sJottes. Allmacht, Allgüte und
Allwissenheıit markıeren ın der Perspektive einer Relationalen Ontologıe
nıcht Akzıdentien, „dıe auch wegfallen könnten, ohne dass das Wesen (30t-
tes adurch angeTasteL würde, sondern Manıfestationen se1nes Wesens, die
nırgendwo tehlen können, wiırklich (3JoOtt un nıcht eın (JOtze sıch WIS-
send, wollend un wırkend seiınen Geschöpfen verhält“#*, das heıifßst, S1€e
können auch als Umstandsbestimmungen veschaffenen Daselins yedeutet
werden. Was mıt diesen Eigenschaften auf sıch hat, erwelst sıch, WE

tür Mensch un Welt U: (Janze geht. Was 1mM Blick auf den Schöpfter
prädıkatıv AUSZUSASCH 1St und orammatısch als Adjektiv ıdentihziert wırd
»”  ott 1ST allmächtig, allgütig, allwıssend“) entspricht einer ‚adverbialen‘

44 Schaeffier, (zOtt und seine „E1igenschaften“, 17
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einen solchen Widerstreit zu geraten, ist ein deutliches Indiz für die Inkon-
sistenz und Inkohärenz der jeweils eingenommenen Position. Dies gilt auch 
für den Versuch, mit der Berufung auf Gottes „Allwissenheit“ die Verhin-
derung menschlichen Leidens einzuklagen oder bei dessen Eintreten Gottes 
Allwissenheit und Allgüte falsifi ziert zu sehen. Ereignisse, die in der Zukunft 
stattfi nden, sind kein Gegenstand göttlichen oder menschlichen Wissens – 
zumal dann nicht, wenn sie aus freien Entscheidungen und Handlungen des 
Menschen hervorgehen. 

Werden die Begriffe ‚Vorsehung‘, ‚Allmacht‘ und ‚Allgüte Gottes‘ zuein-
ander in Beziehung gesetzt, kommt erst jenes „wirklich Wahre“ in den Blick, 
worauf sich der Mensch im existenziellen Sinn erstlich und letztlich, das heißt 
zu jeder Zeit verlassen kann, weil es zu jeder Zeit wahr und wirklich ist. Got-
tes Allwissenheit und Vorsehung haben nur insofern einen Zukunfts aspekt, 
wie sie all das umfassen, was jederzeit wahr und wirklich ist. Der Satz „Gott 
weiß zu jeder Zeit, was wahr und wirklich ist“ bedeutet in diesem Fall: „Gott 
weiß, was zu jeder Zeit wahr und wirklich ist“. Was zu jeder Zeit wirklich 
wahr ist, ist uneingeschränkt gültig, verlässlich, (ent)täuschungs resistent. Auf 
das zu jeder Zeit wirklich Wahre ist unbedingt Verlass. Gottes ‚Vorsehung‘ 
ist theologisch erst dann recht verstanden, wenn sie bezogen wird auf das, 
worauf sich der Mensch unbedingt verlassen kann, wenn es um Sein und 
Nichts, um Leben und Tod geht. Aber auch hier gilt, dass man das, was noch 
aussteht, nicht wissen, sondern nur erhoffen kann. Daher weiß der Mensch 
um die Verlässlichkeit von Gottes ‚Vorsehung‘ nur im Modus der Hoffnung: 
Wenn Gott den Unterschied von Sein und Nichts bleibend zugunsten des 
Menschen entschieden hat, wird er auch im Tod des Menschen zum Austrag 
kommen. 

4. Unter besonderen Umständen – oder: 
Adverbiale Rede von Gott und Welt

Die Refl exion auf die Eigenschaften Gottes hat eine kriteriologische Bedeu-
tung im Kontext der Rede von der Existenz Gottes. Allmacht, Allgüte und 
Allwissenheit markieren in der Perspektive einer Relationalen Ontologie 
nicht Akzidentien, „die auch wegfallen könnten, ohne dass das Wesen Got-
tes dadurch angetastet würde, sondern Manifestationen seines Wesens, die 
nirgendwo fehlen können, wo wirklich Gott und nicht ein Götze sich wis-
send, wollend und wirkend zu seinen Geschöpfen verhält“44, das heißt, sie 
können auch als Umstandsbestimmungen geschaffenen Daseins gedeutet 
werden. Was es mit diesen Eigenschaften auf sich hat, erweist sich, wenn 
es für Mensch und Welt ums Ganze geht. Was im Blick auf den Schöpfer 
prädikativ auszusagen ist und grammatisch als Adjektiv identifi ziert wird 
(„Gott ist allmächtig, allgütig, allwissend“) entspricht einer ‚adverbialen‘ 

44  Schaeffl er, Gott und seine „Eigenschaften“, 217.



(JOTTES FXISTEN7Z UN FIGENSCHAFTEN

Bestimmung der ex1istentlialen Verfassung seiner Schöpfung: S1e 1St ın ıhrem
Daseın unüberbietbar bezogen auft Gott, ohne den nıchts se1n annn Ihre
ex1istentlale Grundsıituation zeichnet sıch adurch AaUS, dass S1€e ın radıkaler
Verschiedenheit VOoO (s3ott sıch eıgen 1St und dass über ıhre Zukunft nıchts
anderes verfügt 1st, als dass der Unterschied VOo Seın un Nıchts ZUgUNSTEN
des Seienden eın bleibender Unterschied 1St

Sotfern die analoge ede VOoO den Eigenschaften (sottes ZUr Klärung der
rage beitragen soll, WI1€e wahrhatt und wiırkliıch VOoO (jott gesprochen werden
kann, 1ST damıt das Gottesverhältnis der Welt als -  Jjener ‚Daseinsumstand‘
beschrieben, der theologisch als Geschöpflichkeıit yedeutet werden annn
Allerdings 1St damıt och nıcht alles ausgeführt, W 4S über das Weltverhältnis
(sJottes ZESAQYLT werden könnte. ıne solche Ambition wüuürde das Leistungs-
vermoögen analoger Rede überschätzen und andere Erkenntnisquellen aprıor1
ausschließen. Allerdings sollte iıne Theologıe, die sıch aut yöttliche Offenba-
LUNSCH als Erkenntnisgrundlage tür 1ne Bestimmung VOoO (sJottes Welt- und
Menschenverhältnis beruft, die kritische Funktion der v14 atfırmatıva, NCZA-
t1va, em1inent14e auch auf diesem Feld nıcht unterschätzen: Nıchts annn über
eın Weltverhältnis (Jottes DESAQT werden, das dem wiıderspricht, W aS kohärent
un konsistent über das Gottesverhältnis der Welt ausgeführt werden annn

Betrotten 1ST davon auch dıe Erörterung des Theodizeeproblems, das
sowohl die rage ach den Eigenschaften (sottes als auch die Mögliıchkeıit
yöttlicher Interventionen ZUur Behebung ınnerweltlicher Notlagen erührt.
Meiıst wırd darunter eın Wıderspruchsproblem verstanden, das ALUS dem
unverschuldeten Leıiden des Menschen 1mM Hınblick aut einen über alles
mächtigen, ın jeder Hınsıcht vütigen un künftige FEreignisse wıssenden
(sJott resultiert. Als Lösungsstrategie wırd CL WOSCIL, dieses Problem durch
i1ne Relativierung elnes der Gottesprädikate oder durch eın „Hınnehmen“
des Leidens eines VOo (jott vewollten höheren (jutes wıllen ent-
schärten.? Derartige Vorstellungen stellen i1ne ‚Verschliımmbesserung‘ des
Problems dar. Angenommen, Se1l Ausdruck VO (sJottes Güte, eines
höheren (zutes wıllen den Menschen unermesslichen Leiden Au  en
Wiürde die Monstros1ität des Leidens nıcht och einmal unterstrichen ANSTATT

yemildert, WEl dahıinter ine Absıcht (sJottes stunde? Und W 4S ame als eın
solches ‚höchstes Czut‘ überhaupt iın Frage? Im UÜbrigen 1St prinzıpiell frag-
lıch, o b Ianl mıt eliner Behebung VOoO logischen Kompatıibilitätsproblemen
yöttliıcher Prädikate der ex1istenziellen Problematık des Menschen gerecht
werden annn Wüuürde 1ine solche Lösung kognitiver Schwierigkeiten verhın-
dern können, angesichts unermesslichen Leidens verzweıteln?

IDIE relatiıonal-ontologische Neuformatierung der Gottesprädikate ‚All-
macht‘, ‚Allgüte‘, ‚Allwıssenheıt‘ lässt 1mM Blick auf den Umgang mıt dem

19 /Zur Darstellung und Kriıtik Olcher Vorschläge sıehe Torres HEIYUSA, Das Neubeden-
ken allen UÜbels Von der Ponerologıe ZULI Theodizee, Darmstadt 2Ü1/; ders., D1e Theodizee LICLI
denken. Das Dılemma Epıikurs und der Mythos einer Weelt hne Übel, 1n: ( onc 57 347 —3572
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Gottes Existenz und Eigenschaften

Bestimmung der existentialen Verfassung seiner Schöpfung: Sie ist in ihrem 
Dasein unüberbietbar bezogen auf Gott, ohne den nichts sein kann. Ihre 
existentiale Grundsituation zeichnet sich dadurch aus, dass sie in radikaler 
Verschiedenheit von Gott sich zu eigen ist und dass über ihre Zukunft nichts 
anderes verfügt ist, als dass der Unterschied von Sein und Nichts zugunsten 
des Seienden ein bleibender Unterschied ist. 

Sofern die analoge Rede von den Eigenschaften Gottes zur Klärung der 
Frage beitragen soll, wie wahrhaft und wirklich von Gott gesprochen werden 
kann, ist damit das Gottesverhältnis der Welt als jener ‚Daseinsumstand‘ 
beschrieben, der theologisch als Geschöpfl ichkeit gedeutet werden kann. 
Allerdings ist damit noch nicht alles ausgeführt, was über das Weltverhältnis 
Gottes gesagt werden könnte. Eine solche Ambition würde das Leistungs-
vermögen analoger Rede überschätzen und andere Erkenntnisquellen apriori 
ausschließen. Allerdings sollte eine Theologie, die sich auf göttliche Offenba-
rungen als Erkenntnisgrundlage für eine Bestimmung von Gottes Welt- und 
Menschenverhältnis beruft, die kritische Funktion der via affi rmativa, nega-
tiva, eminentiae auch auf diesem Feld nicht unterschätzen: Nichts kann über 
ein Weltverhältnis Gottes gesagt werden, das dem widerspricht, was kohärent 
und konsistent über das Gottesverhältnis der Welt ausgeführt werden kann. 

Betroffen ist davon auch die Erörterung des Theodizeeproblems, das 
sowohl die Frage nach den Eigenschaften Gottes als auch die Möglichkeit 
göttlicher Interventionen zur Behebung innerweltlicher Notlagen berührt. 
Meist wird darunter ein Widerspruchsproblem verstanden, das aus dem 
unverschuldeten Leiden des Menschen im Hinblick auf einen über alles 
mächtigen, in jeder Hinsicht gütigen und um künftige Ereignisse wissenden 
Gott resultiert. Als Lösungsstrategie wird erwogen, dieses Problem durch 
eine Relativierung eines der Gottesprädikate oder durch ein „Hinnehmen“ 
des Leidens um eines von Gott gewollten höheren Gutes willen zu ent-
schärfen.45 Derartige Vorstellungen stellen eine ‚Verschlimmbesserung‘ des 
Pro blems dar. Angenommen, es sei Ausdruck von Gottes Güte, um eines 
höheren Gutes willen den Menschen unermesslichen Leiden auszusetzen. 
Würde die Monstrosität des Leidens nicht noch einmal unterstrichen anstatt 
gemildert, wenn dahinter eine Absicht Gottes stünde? Und was käme als ein 
solches ‚höchstes Gut‘ überhaupt in Frage? Im Übrigen ist prinzipiell frag-
lich, ob man mit einer Behebung von logischen Kompatibilitätsproblemen 
göttlicher Prädikate der existenziellen Problematik des Menschen gerecht 
werden kann. Würde eine solche Lösung kognitiver Schwierigkeiten verhin-
dern können, angesichts unermesslichen Leidens zu verzweifeln? 

Die relational-ontologische Neuformatierung der Gottesprädikate ‚All-
macht‘, ‚Allgüte‘, ‚Allwissenheit‘ lässt im Blick auf den Umgang mit dem 

45 Zur Darstellung und Kritik solcher Vorschläge siehe u. a. A.  Torres Queiruga, Das Neubeden-
ken allen Übels. Von der Ponerologie zur Theodizee, Darmstadt 2017; ders., Die Theodizee neu 
denken. Das Dilemma Epikurs und der Mythos einer Welt ohne Übel, in: Conc 52 (2016) 342–352.
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„T’heodizeeproblem“ solche semantıschen Keparaturen weder als sinnvoll
och als notwendig erscheinen. Unverschuldetes und sinnloses Leiden 1St
bereıits PCI W,  $ das ohne Wenn un ber nıcht se1in oll Dass ate-
vorisch iınakzeptabel 1St, wırd nıcht adurch gesteigert, dass Ianl 35  {8)]
Deo“ wahrnımmt. Unter dieser Rücksicht siınd die cki7z7z1erten Gottesprädi-
ate auch nıcht vee1gnet, daraus 35  O mundo“ angesichts des Leidens
eın Argument die Ex1istenz (Jottes abzuleiten. Worın das Leidvolle des
Leidens besteht, W 4S die Malıgnität wıderfahrener hel un die Bösartigkeit
des Bosen ausmacht, können und mussen relıg1öse WI1€e sakulare Zeıtgenossen
„reEMOTLO Deo“ bestimmen. Und ebenso sollten S1€e gemeiInsam überlegen, WI1€e
Menschen einander beıistehen können, das Leiden Leiden mındern.
YStT dann und danach steht die rage d} welches Leiden derart 1St, dass
ZU. Hımmel schreit.

Summary
In recent 9 there has been increasıng willingness reflect the
“ontological commıtments” of relig10us speech. Apparently, there
be broad COMNSECMS1LL5 about the premise: Whoever claıms that STAatement
15 Lrue MUST also ASSUIE that what makes thıs STATLemMenT true really ex1Sts.
However, tor the Justification of thıs claım and Its applicatiıon speech about
God, Ianı y strikıngly dıtferent COMDPETLE wıth each other. In thıs
ONTEeXT 111 STreSS the, lar, NOT VELY wıdely used potential of relational
ontology that tr1es do Justice the relıg10us claım of dıvıne revelatıon

the world ell the philosophical dispute 1ts world-ımmanent
perception and relevance. The plea tor the potential value ot thıs WAaY ot
thinkiıng 111 be continued ın examınations of appropriate CONLEMPOFArCV
condiıtions and of possıbıilıties tor analogıcal speech about God’s ex1istence
and divıne attrıbutes.
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„Theodizeeproblem“ solche semantischen Reparaturen weder als sinnvoll 
noch als notwendig erscheinen. Unverschuldetes und sinnloses Leiden ist 
bereits per se etwas, das ohne Wenn und Aber nicht sein soll. Dass es kate-
gorisch inakzeptabel ist, wird nicht dadurch gesteigert, dass man es „coram 
Deo“ wahrnimmt. Unter dieser Rücksicht sind die skizzierten Gottesprädi-
kate auch nicht geeignet, um daraus „coram mundo“ angesichts des Leidens 
ein Argument gegen die Existenz Gottes abzuleiten. Worin das Leidvolle des 
Leidens besteht, was die Malignität widerfahrener Übel und die Bösartigkeit 
des Bösen ausmacht, können und müssen religiöse wie säkulare Zeitgenossen 
„remoto Deo“ bestimmen. Und ebenso sollten sie gemeinsam überlegen, wie 
Menschen einander beistehen können, um das Leiden am Leiden zu mindern. 
Erst dann und danach steht die Frage an, welches Leiden derart ist, dass es 
zum Himmel schreit. 

Summary

In recent years, there has been an increasing willingness to refl ect on the 
“ontological commitments” of religious speech. Apparently, there seems to 
be a broad consensus about the premise: Whoever claims that a statement 
is true must also assume that what makes this statement true really exists. 
However, for the justifi cation of this claim and its application to speech about 
God, many strikingly different accounts compete with each other. In this 
context we will stress the, so far, not very widely used potential of a relational 
ontology that tries to do justice to the religious claim of a divine revelation 
to the world as well as to the philosophical dispute on its world-immanent 
perception and relevance. The plea for the potential value of this way of 
thinking will be continued in examinations of appropriate contemporary 
conditions and of possibilities for analogical speech about God’s existence 
and divine attributes.
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Schriftgemäfßse Theologie?
Überlegungen einem Postulat des Zweıten Vatikanum

VON ITHOMAS SODING

D1Ie Aufgabe
Das /welıte Vatiıkanum hat vıiel über das episkopale Lehramt, aber wenıg
über die wıssenschattliche Theologıe DESAYLT. Was das Konzıl DESAQT hat, 1St
allerdings zukunttsweisend. IDIE Aussagen identifizieren, reflektieren
und konkretisieren, 1St 1ne zentrale Aufgabe kritischer und konstruktiver
Konzilsrezeption. IDIE Theologıe hat sıch ıhr bıslang jedoch aum vestellt.
In der Offenbarungskonstitution De: v»erbum) ziıehen Wel Aussagen beson-
deres Interesse auf sıch, weıl S1€e das Postulat eliner schriftgemäfßen Theolo-
QZ1C aufstellen un damıt sowohl ine Tradıtion katholischer Theologıe
anknüpfen, die ın der euzelt der hermeneutischen Dominanz der
Neuscholastık abgerissen schien, als auch 1ne katholische ÄAntwort auf das
sola scriptura der Retormatıon anbahnen;* beıide Aussagen beziehen sıch auf
die Kxegese, nehmen aber die Theologıe als (janze und den Schriftgebrauch
der Kırche ın den Blick

117 Das Studium der Heiligen Schrift Als Vorarbeit für das Drteil der Kırche

In De: verbum wırd DESAQLT, dass „aufgrund wıssenschattlicher Vorarbeit
das Urteil der Kırche reitt“. Der Satz csteht 1m Zusammenhang erundlegender
Ausführungen über die Methodik und Hermeneutıik der Schriftauslegung.
Er geht auf die Biıbelenzykliıka e0s 11L Provıdentissimus Deus VOoO 893
(DH 3282 zurück.? Dort hatte die Aufgabe, die Kxegese iın den (Jesamt-
rahmen katholischer Theologıe einzubınden, der VOo Lehramt vorgegeben
un VOoO der Dogmatık ausgefüllt werde. In der Offenbarungskonstitution
hat sıch der Kontext geändert, damıt auch der Sınn des Satzes. De: verbum

schreıibt exegetischer Arbeıt mıt wıssenschattlichen Methoden, die VO

der Päpstlichen Bıbelkommuission lange eıt zurückgedrängt worden T1,
i1ne grundlegende theologische Bedeutung tür die N Kırche Wl die
Schriftauslegung in De: verbum als theologische Gesamtaufgabe aufgefasst

Zur Erschließung vel Hopıng, Theologischer Kkommentar ZULI dogmatıschen Kaonstıitution
ber dıe Göttliche Oftenbarung, 1n: Hiünermann/B. Hilberath Hyg.), Herders Theologischer
Kkommentar ZU. / weıten Vatiıkanıschen Kaonzıl ILL, Freiburg Br. 2005, 695—8 51

Vel den hıstorisch dıtterenziert Oorlentierenden und theologısch programmatısch weıtertüh-
tenden Beıtrag VO. Markschies, Sold SCYIPEUYVA: Was sollte retormatoriıische Theologıe VOo.

katholischer Theologıe lernen?, iın LThPh ” 390—405
Vel Dohmen, AÄArt. Providentissımus Deus, 1n: 6772
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Schriftgemäße Theologie?

Überlegungen zu einem Postulat des Zweiten Vatikanum

Von Thomas Söding

1. Die Aufgabe

Das Zweite Vatikanum hat viel über das episkopale Lehramt, aber wenig 
über die wissenschaftliche Theologie gesagt. Was das Konzil gesagt hat, ist 
allerdings zukunftsweisend. Die Aussagen zu identifi zieren, zu refl ektieren 
und zu konkretisieren, ist eine zentrale Aufgabe kritischer und konstruktiver 
Konzilsrezeption. Die Theologie hat sich ihr bislang jedoch kaum gestellt. 
In der Offenbarungskonstitution Dei verbum1 ziehen zwei Aussagen beson-
deres Interesse auf sich, weil sie das Postulat einer schriftgemäßen Theolo-
gie aufstellen und damit sowohl an eine Tradition katholischer Theologie 
anknüpfen, die in der Neuzeit unter der hermeneutischen Dominanz der 
Neuscholastik abgerissen schien, als auch eine katholische Antwort auf das 
sola scriptura der Reformation anbahnen;2 beide Aussagen beziehen sich auf 
die Exegese, nehmen aber die Theologie als Ganze und den Schriftgebrauch 
der Kirche in den Blick. 

1.1 Das Studium der Heiligen Schrift als Vorarbeit für das Urteil der Kirche

In Dei verbum 12 wird gesagt, dass „aufgrund wissenschaftlicher Vorarbeit 
das Urteil der Kirche reift“. Der Satz steht im Zusammenhang grundlegender 
Ausführungen über die Methodik und Hermeneutik der Schriftauslegung. 
Er geht auf die Bibelenzyklika Leos XIII. Providentissimus Deus von 1893 
(DH 3282) zurück.3 Dort hatte er die Aufgabe, die Exegese in den Gesamt-
rahmen katholischer Theologie einzubinden, der vom Lehramt vorgegeben 
und von der Dogmatik ausgefüllt werde. In der Offenbarungskonstitution 
hat sich der Kontext geändert, damit auch der Sinn des Satzes. Dei verbum 
12 schreibt exegetischer Arbeit mit wissenschaftlichen Methoden, die von 
der Päpstlichen Bibelkommission lange Zeit zurückgedrängt worden waren, 
eine grundlegende theologische Bedeutung für die ganze Kirche zu. Weil die 
Schriftauslegung in Dei verbum 12 als theologische Gesamtaufgabe aufgefasst 

1 Zur Erschließung vgl. H.  Hoping, Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution 
über die Göttliche Offenbarung, in: P.  Hünermann/B.  J.  Hilberath (Hgg.), Herders Theologischer 
Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil III, Freiburg i. Br. 2005, 695–831. 

2 Vgl. den historisch differenziert orientierenden und theologisch programmatisch weiterfüh-
renden Beitrag von Ch. Markschies, Sola scriptura: Was sollte reformatorische Theologie von 
katholischer Theologie lernen?, in: ThPh 92 (2017) 390–403.

3 Vgl. Ch.  Dohmen, Art. Providentissimus Deus, in: LThK3 8 (1999) 672.
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wırd, lässt sıch die Bedeutung des Satzes nıcht auf die Kxegese einschränken,
sondern als paradıgmatısche Klärung für die Stellung der Theologıie
1mMm Lehrgebäude der katholischen Kırche erkennen.*

Das „Urteıl der Kırche“, auf das sıch die Arbeıt der Theologıe bezieht,
1st, WI1€ sıch N dem Duktus der Offenbarungskonstitution erg1bt, nıcht das
Ergebnıis wıssenschaftlicher Abwägungen über Fragen der Einleitungswis-
senschaften, der Philologie und der hıstorıschen Bezuge bıblischer Texte. Es
ezieht sıch vielmehr, wWw1€e sıch N dem voranstehenden Artıkel der Konsti-
tution erg1bt, auf b  Jjene „Wahrheıt J; die (sJott uUuLNSeCTITES Heıles wiıllen ın
heiligen Schritten aufgezeichnet haben wollte“ (DV 11) Das „Urteıl“ über
diese WYıhrheit 1St ach Lumen gentium 1mMm Glaubenssinn des Gottesvol-
kes zuhause; ıhm dient das Lehramt, das seine pastorale Bestimmung verade
darın findet, sıch das Wort (sottes stellen, WI1€e srundlegend ın der
Heılıgen Schriutt bezeugt 1St, un ıhm dienen (DV 10)

Im Verhältnis diesem „Urteıl der Kirche“ annn der Theologıe L1LUL die
Aufgabe einer „Vorarbeıt“ zukommen. S1e arbeıtet als Wıissenschaft prinz1-
pıell mıt Hypothesen und deren Falsıfi zierung oder Optimierung. S1e annn
weder das charısma wDerıtatıs beanspruchen, das dem Lehramt zugesprochen
wiırd, noch den Glaubenssinn des Gottesvolkes substituleren. Der Stellenwert
der Theologıe 1St jedoch nıcht gering. Wenn das „Urteıl der Kırche“ reiten
INUSS, steht nıcht eın tür alle Mal test, sondern bıldet sıch ımmer wıeder
LEeEU heraus. Dann mussen die Faktoren beschrieben werden, die i1ne pOS1-
t1ve Veränderung, i1ne Reıitung, bewirken. Dass 1er speziell die Theologıe
SENANNT wırd, ertelt S1€e auf.

Freıilich tührt das Konzıil den Gedanken nıcht weıter AUS Das 1ST Sache der
Theologıe. Der SCHSAN fıder ezieht sıch nıcht auf exegetische Eınzelfragen
un hermeneutische Interpretationsdebatten; 1St aber ine theologische
Aufgabe der Bıbelwissenschaft, nıcht L1UTr die Diskurse der eigenen Diszıplıin

bedienen, sondern die Urteilstähigkeit der Kırchenmitglieder stärken,
die Heılıge Schriutt lesen un verstehen, (Jottes Wort hören.?
IDIE Arbeıt Übersetzungen, bıbelpastoralen Medien, Kınder-
bıbeln, schrıftgestützten Religionsbüchern un Katechesen 1St eshalb
VOoO herausragender theologischer Bedeutung.

Problematischer sınd dıe Beziehungen ZU Lehramt. Denn Beginn
des 20 Jahrhunderts hat sıch die Päpstliche Bıbelkommuission stark iın die
Einleitungswissenschaft eingemischt un kritische Bıbelwissenschaftler mIıt
Publikationsverboten sanktioniert.® YSst 1US XIL hat iın der Enzykliıka

Veol 'ADS Franziskus, Apostolısches Schreiben „Evangelıu yaudıum“, Bonn Nr. 40
Näher beschrieben 1m Dokument „deENSUSs Aiide1 und SCLI1S5LLI5 Aiidelmum 1m Leben der Kırche“

der Internationalen Theologischen Kommıission 2014); vel Söding (Hy.), Der Spürsınn des
CGottesvolkes. Eıne Dıiıskussion mıt der Internationalen Theologischen Kommissıon, Freiburg

Br. 2016
In eın mıldes Licht yetaucht Pontificta (L OMMISSLONE Biblica, Attı della (31ornata ele-

bratıva DCI ı | 1009 ÄnnıLıyersarıo dı Fondazıone della Pontihcia C ommissione Bıblica, ( 1ıttä del
Vatıcano 2003
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wird, lässt sich die Bedeutung des Satzes nicht auf die Exegese einschränken, 
sondern als paradigmatische Klärung für die Stellung der gesamten Theologie 
im Lehrgebäude der katholischen Kirche erkennen.4 

Das „Urteil der Kirche“, auf das sich die Arbeit der Theologie bezieht, 
ist, wie sich aus dem Duktus der Offenbarungskonstitution ergibt, nicht das 
Ergebnis wissenschaftlicher Abwägungen über Fragen der Einleitungswis-
senschaften, der Philologie und der historischen Bezüge biblischer Texte. Es 
bezieht sich vielmehr, wie sich aus dem voranstehenden Artikel der Konsti-
tution ergibt, auf jene „Wahrheit […], die Gott um unseres Heiles willen in 
heiligen Schriften aufgezeichnet haben wollte“ (DV 11). Das „Urteil“ über 
diese Wahrheit ist nach Lumen gentium 12 im Glaubenssinn des Gottesvol-
kes zuhause; ihm dient das Lehramt, das seine pastorale Bestimmung gerade 
darin fi ndet, sich unter das Wort Gottes zu stellen, wie es grundlegend in der 
Heiligen Schrift bezeugt ist, und ihm zu dienen (DV 10). 

Im Verhältnis zu diesem „Urteil der Kirche“ kann der Theologie nur die 
Aufgabe einer „Vorarbeit“ zukommen. Sie arbeitet als Wissenschaft prinzi-
piell mit Hypothesen und deren Falsifi zierung oder Optimierung. Sie kann 
weder das charisma veritatis beanspruchen, das dem Lehramt zugesprochen 
wird, noch den Glaubenssinn des Gottesvolkes substituieren. Der Stellenwert 
der Theologie ist jedoch nicht gering. Wenn das „Urteil der Kirche“ reifen 
muss, steht es nicht ein für alle Mal fest, sondern bildet sich immer wieder 
neu heraus. Dann müssen die Faktoren beschrieben werden, die eine posi-
tive Veränderung, eine Reifung, bewirken. Dass hier speziell die Theologie 
genannt wird, wertet sie auf. 

Freilich führt das Konzil den Gedanken nicht weiter aus. Das ist Sache der 
Theologie. Der sensus fi dei bezieht sich nicht auf exegetische Einzelfragen 
und hermeneutische Interpretationsdebatten; es ist aber eine theologische 
Aufgabe der Bibelwissenschaft, nicht nur die Diskurse der eigenen Disziplin 
zu bedienen, sondern die Urteilsfähigkeit der Kirchenmitglieder zu stärken, 
die Heilige Schrift zu lesen und zu verstehen, um Gottes Wort zu hören.5 
Die Arbeit an guten Übersetzungen, an bibelpastoralen Medien, an Kinder-
bibeln, an schriftgestützten Religionsbüchern und Katechesen ist deshalb 
von herausragender theologischer Bedeutung. 

Problematischer sind die Beziehungen zum Lehramt. Denn zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts hat sich die Päpstliche Bibelkommission stark in die 
Einleitungswissenschaft eingemischt und kritische Bibelwissenschaftler mit 
Publikationsverboten sanktioniert.6 Erst Pius XII. hat in der Enzyklika 

4 Vgl. Papst Franziskus, Apostolisches Schreiben „Evangelii gaudium“, Bonn 22013, Nr. 40f.
5 Näher beschrieben im Dokument „Sensus fi dei und sensus fi delium im Leben der Kirche“ 

der Internationalen Theologischen Kommission (2014); vgl. Th.  Söding (Hg.), Der Spürsinn des 
Gottesvolkes. Eine Diskussion mit der Internationalen Theologischen Kommission, Freiburg 
i. Br. 2016.

6 In ein mildes Licht getaucht von: Pontifi cia Commissione Biblica, Atti della Giornata Cele-
brativa per il 100o Anniversario di Fondazione della Pontifi cia Commissione Biblica, Città del 
Vaticano 2003.
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Divino fflante spirıtn die kluge Unterscheidung vetroffen, ın Sachen
Schrittauslegung talle 11UTr vergleichsweise wen1g 1n die ureigene Kompetenz
des Lehramtes, das sıch darauf konzentrieren MUSSE, die Einheıit der Kırche
1mM Glauben, iın der Hoffnung und iın der Liebe wahren (DH 3831 Wenn
dies weıter beherzigt wird, 1St die Basıs tür ine Kooperatıon vegeben, die
nıcht die Raollen vertauscht, sondern die dıfterenzierten Verantwortungen
un Kompetenzen

Allerdings I1NUS$S dann desto mehr die rage beantwortet werden, worın
die Relevanz der Theologıe, spezıell der Kxegese, tür das „Urteıl der Kırche“
esteht. Das Konzıl o1bt keıne SCHAUC Begründung; klärt auch nıcht, WI1€
1mMm Fall VOoO Konflikten vertahren sel; VOoO eliner Verpflichtung des Lehr-

gvegenüber der theologischen Wıssenschaft 1St keıne ede Den Dialog
stimulieren und organısıeren, 1ST aber eın Gebot der Stunde. War 1ST

richtig, dass die Wıissenschaft mıt ıhrer Arbeıt nlıe eın Ende kommt; aber
auch das Lehramt beansprucht nıcht tür sıch, ın einer Herausforderung die
einzZ1g richtige Entscheidung tällen un den enkbar besten Ausdruck
finden, sondern der Assıstenz des Heılıgen (jelstes den Glauben
bezeugen, dass die Kırche „aufgebaut“ wırd, WI1€ sıch mıiıt Paulus tormulie-
LE lässt Kor 14); auch ın Sachen des Glaubens und der Sıitte annn ımmer
L1UTL ach bestem Wıssen un (zew1ssen yeurteilt werden, sorgfältiger
Abwägung aller Gründe und mıt der Bereıitschaft, elnes Besseren elehrt
werden, aber nlıe 5 dass der Bes1ıtz etzter WYıahrheıt reklamıert wırd.

Es bleibt also die Aufgabe eliner kreatıven Konzilsrezeption, die konstruk-
t1ve Aufgabe der Theologıe tür das Urteil der Kırche beschreiben, das sıch
1mMm Kern auf die Erkenntnis des Wortes (sJottes 1mMm Wort der Heılıgen Schriutt
ezieht. Ertorderlich 1ST 1ne Selbstkritik, Selbstbesinnung und Selbstbestim-
INUNS der Theologıe, ob und WI1€e S1€e die Aufgabe ertüllen bereıit und iın der
Lage 1St; ertorderlich 1St aber auch die Verpflichtung des Lehramtes, auf die
„Vorarbeıt“ der Theologıe, iın Sachen Schriftauslegung spezıell der Bıbelwis-
senschatt, bauen. Der SCHSAN fıder des Volkes Gottes, das se1inerselts dem
Wort der Hırten folgen bereıt 1St und selne ugen nıcht VOTL Aufklärung
durch Theologıe verschliefit, annn davon L1UTL profitieren.

Das Studium der Heilıgen Schrift Als Seele der Theologıe
ach De: »erbum 1St „das Studium der Heılıgen Schritt gleichsam dıe
Seele der heiliıgen Theologie“ uch dieses Bıld geht auf Provıdentissimus
Deus zurück.® Der Satz steht 1mM Schlusskapıtel über die „Heılıge Schriutt 1mM
Leben der Kirche“ Es spricht VOo der Verehrung der Heılıgen Schriutt ın der

Vel Robinson, Roman Catholic Exegesı1s SINCE Dıiıvına afflante Spirıtu. Hermeneutical
Implications, Atlanta 1985

Die längere Geschichte des Biıldwaortes skızzieren Leloir, La Saınte Ecriture, ame de la
theologıe, iın Seminarıum 158 08  5  _ LeYrd, „dacrae Pagınae studıum S1IE velutı anıma
SACIAC theolog1ae“ (Notas csobre el orıgen procedencıa de esia {rase), ın MCom 409_4))
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Schriftgemässe Theologie?

Divino affl ante spiritu 19437 die kluge Unterscheidung getroffen, in Sachen 
Schriftauslegung falle nur vergleichsweise wenig in die ureigene Kompetenz 
des Lehramtes, das sich darauf konzentrieren müsse, die Einheit der Kirche 
im Glauben, in der Hoffnung und in der Liebe zu wahren (DH 3831). Wenn 
dies weiter beherzigt wird, ist die Basis für eine Kooperation gegeben, die 
nicht die Rollen vertauscht, sondern die differenzierten Verantwortungen 
und Kompetenzen nutzt. 

Allerdings muss dann desto mehr die Frage beantwortet werden, worin 
die Relevanz der Theologie, speziell der Exegese, für das „Urteil der Kirche“ 
besteht. Das Konzil gibt keine genaue Begründung; es klärt auch nicht, wie 
im Fall von Konfl ikten zu verfahren sei; von einer Verpfl ichtung des Lehr-
amtes gegenüber der theologischen Wissenschaft ist keine Rede. Den Dialog 
zu stimulieren und zu organisieren, ist aber ein Gebot der Stunde. Zwar ist es 
richtig, dass die Wissenschaft mit ihrer Arbeit nie an ein Ende kommt; aber 
auch das Lehramt beansprucht nicht für sich, in einer Herausforderung die 
einzig richtige Entscheidung zu fällen und den denkbar besten Ausdruck zu 
fi nden, sondern unter der Assistenz des Heiligen Geistes den Glauben so zu 
bezeugen, dass die Kirche „aufgebaut“ wird, wie sich mit Paulus formulie-
ren lässt (1 Kor 14); auch in Sachen des Glaubens und der Sitte kann immer 
nur nach bestem Wissen und Gewissen geurteilt werden, unter sorgfältiger 
Abwägung aller Gründe und mit der Bereitschaft, eines Besseren belehrt zu 
werden, aber nie so, dass der Besitz letzter Wahrheit reklamiert wird. 

Es bleibt also die Aufgabe einer kreativen Konzilsrezeption, die konstruk-
tive Aufgabe der Theologie für das Urteil der Kirche zu beschreiben, das sich 
im Kern auf die Erkenntnis des Wortes Gottes im Wort der Heiligen Schrift 
bezieht. Erforderlich ist eine Selbstkritik, Selbstbesinnung und Selbstbestim-
mung der Theologie, ob und wie sie die Aufgabe zu erfüllen bereit und in der 
Lage ist; erforderlich ist aber auch die Verpfl ichtung des Lehramtes, auf die 
„Vorarbeit“ der Theologie, in Sachen Schriftauslegung speziell der Bibelwis-
senschaft, zu bauen. Der sensus fi dei des Volkes Gottes, das seinerseits dem 
Wort der Hirten zu folgen bereit ist und seine Augen nicht vor Aufklärung 
durch Theologie verschließt, kann davon nur profi tieren. 

1.2 Das Studium der Heiligen Schrift als Seele der Theologie

Nach Dei verbum 24 ist „das Studium der Heiligen Schrift gleichsam die 
Seele der heiligen Theologie“. Auch dieses Bild geht auf Providentissimus 
Deus zurück.8 Der Satz steht im Schlusskapitel über die „Heilige Schrift im 
Leben der Kirche“. Es spricht von der Verehrung der Heiligen Schrift in der 

 7 Vgl. R.  B.  Robinson, Roman Catholic Exegesis since Divino affl ante Spiritu. Hermeneutical 
Implications, Atlanta 1988.

8 Die längere Geschichte des Bildwortes skizzieren L.  Leloir, La Sainte Écriture, âme de toute la 
théologie, in: Seminarium 18 (1966) 880–892; J.-M.  Lera, „Sacrae Paginae studium sit veluti anima 
sacrae theologiae“ (Notas sobre el origen y procedencia de esta frase), in: MCom 41 (1983) 409–422.
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Kirche (DDV 21), erhebt die Forderung, die Tuür ZUr Heılıgen Schrift mMUSse
allen Gläubigen „weıt oftfenstehen“ 22), und ädt dazu ein, durch Schritt-
studıum die Schrittkenntnis verbessern (DDV 23) Von der Theologıe heifßt

deshalb (DV 24), dass S1€e „auf dem geschriebenen Wort Gottes, IN
mıt der Heıliıgen Überlieferung, WI1€e auf einem bleibenden Fundament“ ruht;
als Begründung wırd QENANNT.: „Die Heılıgen Schriften enthalten das Wort
(sJottes und, weıl inspırıert, sınd S1€e wahrhaftt Wort (Gottes.“ Dann tolgt das
Bıld der Seele, bevor der „Dienst des Wortes“ als pastorale Hauptaufgabe
SENANNT wırd un spezıell die Kleriker, aber auch die Katecheten ZU. iınten-
s1ven Studium der Bıbel aufgefordert werden, wıssenschaftlich, spirıtuell,
kerygmatısch (DV 25), damıt eın TOomMmMEer Wunsch bleibt, sondern ine
gyeistliche Realıtät der Kırche wırd, dass „Gottes Wort seinen Laut nehme“
(DV 26 mıt Thess 3,1)

Im Dekret über dıe Priesterausbildung wırd dasselbe Bıld der „Seele“
verwendet un auf die Retorm des Theologiestudiums, Ja der ganzen theo-
logischen Wıssenschaft bezogen. IDIE Konkretion 1St die
FEtablierung einer solıden Bıbelwissenschaft; dıe zweiıte lässt authorchen:
„Die dogmatische Theologie soll angeordnet werden, dass Zzuersti dıe
bıblischen Themen celbst vorgelegt werden“ (OTI 16) Joseph Ratzınger, der
wichtige Anstöße für die Formulierung VOo De: verbum vegeben hat?, hat
iın seinem Kkommentar die Verbindung ZU Ausbildungsdekret SeEZOSgEN und
testgestellt, habe 1ine „revolutionäre Bedeutung“ tür die „Systemgestalt“
der katholischen Theologıe, die Schriftauslegung ın diese Schlüsselposıition

rücken!®. Denn die neuscholastische Theologıe habe die Kxegese War

vebraucht, veeıgnete dıcta probantia als Stuütze dogmatischer Aussagen
finden, aber nıcht W,  $ durch das Schriftstudium theologısche Ent-

deckungen machen.
Das heilsgeschichtliche Offenbarungsverständnıis des Z/weılten Vatıkanum

hat das Vorzeichen verandert und die Theologıe 1E  — herausgefordert. Das
Bıld der „Seele“ wırd nıcht welter erklärt, lässt sıch aber erschließen. In
der bıblischen Anthropologıe 1St die Seele nıcht eın Teıl des Menschen 1mM
Gegensatz seinem Leıb un seiınem Geıst, sondern der Z Mensch,

dem Aspekt, dass (3ott ıhm das Leben eingehaucht hat un dass
mıt (Jott verbunden bleibt, auf se1ın Wort hörend, se1ne 5he suchend, seline
Barmherzigkeit erflehend. Diese Sıcht lässt sıch auf die Beschreibung der
Theologıe übertragen, weıl die Heılıge Schritt das Wort (sottes ınsotern 1St,
als S1€e C durch die aufgeschriebenen Worte VOo Menschen, ursprünglıch
bezeugt. Dieses Wort (Jottes all auch den (jelst und den Leib der Theologıe
durchströmen, OZUSAYCN ıhr Denken un ıhre Organısatıon. Beides wırd

Veol Voderholzer, Joseph Ratzınger/Benedikt AVL und dıe Kxegese, iın Hofmann (Ho.),
Joseph Ratzınger. Fın theologıisches Profil, Paderborn u a | 2008, —

10 Katzınger, Eınleitung/Kommentar ZULE dogmatıschen Kaonstıtution ber dıe yöttliche
Oftenbarung, 1n: 11 498—528.5/1—-581, 1er S/7
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Kirche (DV 21), erhebt die Forderung, die Tür zur Heiligen Schrift müsse 
allen Gläubigen „weit offenstehen“ (DV 22), und lädt dazu ein, durch Schrift-
studium die Schriftkenntnis zu verbessern (DV 23). Von der Theologie heißt 
es deshalb (DV 24), dass sie „auf dem geschriebenen Wort Gottes, zusammen 
mit der Heiligen Überlieferung, wie auf einem bleibenden Fundament“ ruht; 
als Begründung wird genannt: „Die Heiligen Schriften enthalten das Wort 
Gottes und, weil inspiriert, sind sie wahrhaft Wort Gottes.“ Dann folgt das 
Bild der Seele, bevor der „Dienst des Wortes“ als pastorale Hauptaufgabe 
genannt wird und speziell die Kleriker, aber auch die Katecheten zum inten-
siven Studium der Bibel aufgefordert werden, wissenschaftlich, spirituell, 
kerygmatisch (DV 25), damit es kein frommer Wunsch bleibt, sondern eine 
geistliche Realität der Kirche wird, dass „Gottes Wort seinen Lauf nehme“ 
(DV 26 mit 2 Thess 3,1). 

Im Dekret über die Priesterausbildung wird dasselbe Bild der „Seele“ 
verwendet und auf die Reform des Theologiestudiums, ja der ganzen theo-
logischen Wissenschaft bezogen. Die erste Konkretion ist zu erwarten: die 
Etablierung einer soliden Bibelwissenschaft; die zweite lässt aufhorchen: 
„Die dogmatische Theologie soll so angeordnet werden, dass zuerst die 
biblischen Themen selbst vorgelegt werden“ (OT 16). Joseph Ratzinger, der 
wichtige Anstöße für die Formulierung von Dei verbum 24 gegeben hat9, hat 
in seinem Kommentar die Verbindung zum Ausbildungsdekret gezogen und 
festgestellt, es habe eine „revolutionäre Bedeutung“ für die „Systemgestalt“ 
der katholischen Theologie, die Schriftauslegung in diese Schlüsselposition 
zu rücken10. Denn die neuscholastische Theologie habe die Exegese zwar 
gebraucht, um geeignete dicta probantia als Stütze dogmatischer Aussagen 
zu fi nden, aber nicht erwartet, durch das Schriftstudium theologische Ent-
deckungen zu machen. 

Das heilsgeschichtliche Offenbarungsverständnis des Zweiten Vatikanum 
hat das Vorzeichen verändert und die Theologie neu herausgefordert. Das 
Bild der „Seele“ wird nicht weiter erklärt, lässt sich aber erschließen. In 
der biblischen Anthropologie ist die Seele nicht ein Teil des Menschen im 
Gegensatz zu seinem Leib und seinem Geist, sondern der ganze Mensch, 
unter dem Aspekt, dass Gott ihm das Leben eingehaucht hat und dass er 
mit Gott verbunden bleibt, auf sein Wort hörend, seine Nähe suchend, seine 
Barmherzigkeit erfl ehend. Diese Sicht lässt sich auf die Beschreibung der 
Theologie übertragen, weil die Heilige Schrift das Wort Gottes insofern ist, 
als sie es, durch die aufgeschriebenen Worte von Menschen, ursprünglich 
bezeugt. Dieses Wort Gottes soll auch den Geist und den Leib der Theologie 
durchströmen, sozusagen ihr Denken und ihre Organisation. Beides wird 

9 Vgl. R.  Voderholzer, Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. und die Exegese, in: P.  Hofmann (Hg.), 
Joseph Ratzinger. Ein theologisches Profi l, Paderborn [u. a.] 2008, 99–121.

10 J.  Ratzinger, Einleitung/Kommentar zur dogmatischen Konstitution über die göttliche 
Offenbarung, in: LThK.E II (1967) 498–528.571–581, hier 577.
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eseelt durch das Horen aut (sJottes Wort, die Liebe ıhm, die Arbeıt mıt
iıhm; eshalb 1ST überall das Studium der Heılıgen Schritten das, W aS dıe
Theologıe ZUr Theologıe macht.

Allerdings hat das Konzıil nıcht näiäher reflektiert, TOIE das Studium der
Schrift die Theologie beseelen annn Die ÄAntwort stellt sıch ın der
euzelt auch eshalb nıcht VOoO celbst e1n, weıl sıch die Theologıe ın VOCI-

schiedene Diszıplinen ausdıftferenziert hat; neben den bıblischen Fächern
o1bt hıistorische, systematısche und praktısche Fächer. Im Altertum und 1m
Mıttelalter W ar die Schriftauslegung die wesentliche Aufgabe der
Theologie, treıilıch nıcht ın der Hermeneutıiık moderner Kxegese, dıe sıch
weıtgehend auf die Erforschung der Vergangenheıt konzentriert, sondern ın
der Hermeneutik des mehrtfachen Schrıiftsinns, der VOo der buchstäblichen
aut die geistliche Bedeutung schlie{ßt und aut diese Weise dogmatischen,
spirıtuellen und ethıischen Gesichtspunkten die Aktualıtät des Schriftwortes
erschlie{ßst.!! Die tachliche Ditferenzierung der Theologıe 1St eın TIrıbut
die wıssenschattliche Spezialisierung. Desto wichtiger 1St die rage ach der
Einheıt der Theologıe ın der Vielfalt ıhrer Diszıplinen und ach der Bedeu-
LUNg, die dem Studium der Heılıgen Schrift bei der Suche nach ıhrem inneren
Zusammenhang un ıhrer methodischen Kooperatıion zukommt.

Dieses Thema diskutieren, 1St i1ne zweıte Herausforderung nachkon-
zillarer Theologıie, die selten erkannt wird, auch WL S1Ee srundsätzliche
Bedeutung hat S1e tordert ine Theologıe der Heılıgen Schritt, die nıcht L1UTL

deren Inhalt bedenkt, sondern den theologischen Stellenwert der Heılıgen
Schriutt celbst bestimmt. In erster Linıe siınd die Kxegese und die Fundamen-
taltheologıe gefragt; aber alle theologischen Diszıplinen haben i1ne Bring-
schuld.

753 Konstruktive Konzilsrezeption
Beide kurzen, aber starken Impulse, die das /welıte Vatiıkanısche Konzıil mıt
De: verbum 1mMm Blick auf die Heılıge Schriutt ZUur Entwicklung der Theologıe
ın der katholischen Kıiırche und ın der Welt der Wıissenschaft x1bt, vehören
inmMmMen. DIe wıissenschattliche „Vorarbeıt“ der Theologıe tür das „Urteıl
der Kırche“ esteht darın, dass der Schatz der Heılıgen Schritt veöffnet und
ausgebreıtet wiırd; als „Seele“ der ganzen Theologıe annn das Schrittstudium
L1UTL dann gelten, WEn auf wıssenschaftlicher Grundlage die Kıiırche
darın unterstutzt, sıch VOoO „Tisch des Wortes“ nähren, wWw1€e ın einem
anderen Bıld AUS dem Schlusskapitel der Offenbarungskonstitution heifst
(DV 21)

Grundlegend Orıigenes, Vıer Bücher V den Prinzıipien, herausgegeben und übersetzt V
(Örgemann und Karpp, Darmstadt 1976
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beseelt durch das Hören auf Gottes Wort, die Liebe zu ihm, die Arbeit mit 
ihm; deshalb ist überall das Studium der Heiligen Schriften das, was die 
Theologie zur Theologie macht. 

Allerdings hat das Konzil nicht näher refl ektiert, wie das Studium der 
Schrift die ganze Theologie beseelen kann. Die Antwort stellt sich in der 
Neuzeit auch deshalb nicht von selbst ein, weil sich die Theologie in ver-
schiedene Disziplinen ausdifferenziert hat; neben den biblischen Fächern 
gibt es historische, systematische und praktische Fächer. Im Altertum und im 
Mittelalter war die Schriftauslegung die wesentliche Aufgabe der gesamten 
Theologie, freilich nicht in der Hermeneutik moderner Exegese, die sich 
weitgehend auf die Erforschung der Vergangenheit konzentriert, sondern in 
der Hermeneutik des mehrfachen Schriftsinns, der von der buchstäblichen 
auf die geistliche Bedeutung schließt und auf diese Weise unter dogmatischen, 
spirituellen und ethischen Gesichtspunkten die Aktualität des Schriftwortes 
erschließt.11 Die fachliche Differenzierung der Theologie ist ein Tribut an 
die wissenschaftliche Spezialisierung. Desto wichtiger ist die Frage nach der 
Einheit der Theologie in der Vielfalt ihrer Disziplinen und nach der Bedeu-
tung, die dem Studium der Heiligen Schrift bei der Suche nach ihrem inneren 
Zusammenhang und ihrer methodischen Kooperation zukommt. 

Dieses Thema zu diskutieren, ist eine zweite Herausforderung nachkon-
ziliarer Theologie, die selten erkannt wird, auch wenn sie grundsätzliche 
Bedeutung hat. Sie fordert eine Theologie der Heiligen Schrift, die nicht nur 
deren Inhalt bedenkt, sondern den theologischen Stellenwert der Heiligen 
Schrift selbst bestimmt. In erster Linie sind die Exegese und die Fundamen-
taltheologie gefragt; aber alle theologischen Disziplinen haben eine Bring-
schuld. 

1.3 Konstruktive Konzilsrezeption

Beide kurzen, aber starken Impulse, die das Zweite Vatikanische Konzil mit 
Dei verbum im Blick auf die Heilige Schrift zur Entwicklung der Theologie 
in der katholischen Kirche und in der Welt der Wissenschaft gibt, gehören 
zusammen. Die wissenschaftliche „Vorarbeit“ der Theologie für das „Urteil 
der Kirche“ besteht darin, dass der Schatz der Heiligen Schrift geöffnet und 
ausgebreitet wird; als „Seele“ der ganzen Theologie kann das Schriftstudium 
nur dann gelten, wenn es – auf wissenschaftlicher Grundlage – die Kirche 
darin unterstützt, sich vom „Tisch des Wortes“ zu nähren, wie es in einem 
anderen Bild aus dem Schlusskapitel der Offenbarungskonstitution heißt 
(DV 21). 

11 Grundlegend Origenes, Vier Bücher von den Prinzipien, herausgegeben und übersetzt von 
H.  Görgemann und H.  Karpp, Darmstadt 1976.
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Das Postulat theologiekontormer Lehre verwelst eshalb auf das Postulat
schriıftgemäßer Theologıe. Es 1St keıne monokausale Beziehung, weıl VOoO der
Theologıe auch die TIradıtion aufgeschlossen, die Zeichen der eıt entzıiftert
und die Dialoge mıt den anderen Wıissenschaften veführt werden mussen.
ber die Schrittgemäfßheıt 1St eın Schlüssel, weıl S1€e ZU. einen VOoO Konzıil
eiıgens vermerkt und VOoO den Gläubigen wWw1€e VOoO der Gesellschaft 1Twartelt
wırd und weıl S1€e ZU. anderen die Tradıtionsbindung WI1€ die Vergegenwar-
tiıgung, die Modernıität w1e€e die Wıssenschaftlichkeit der Theologıe orıgınär
konzıpiert. Umgekehrt 1St schriftgemäfßse IDSO kırchenkonstruktive Theo-
logıe, weıl sıch die Kirche als eser1ın der Heılıgen Schriutt s1ieht un weıl die
Schrift selbst, 1m Schofß des Gottesvolkes Israel WI1€e der Urkirche entstanden,
orıgınär einen ekklesialen S1t7 1mMm Leben hat

Die Internationale Theologische Kommlıissıon hat 2012 ıne Studie VOL-

gelegt, die den Stellenwert der Theologıe 1mMm Lehrgebäude der katholischen
Kırche beschreıbt, dass dıe Freiheit der Forschung mıiıt der Arbeıt
Autbau der Kırche verbunden wırd.!?* S1e hat auch uUurz skizziert, WI1€ VCI-

standen un konkretisiert werden kann, dass die Theologıe VOoO der
Schriftauslegung beseelt wırd. Die krıitische un konstruktive Arbeıt der
Theologıe wırd durch 1ine Neuformulierung der Iocı-Lehre beschrieben, die
ın allen Urteilsfragen die Verpflichtung gyegenüber dem SCHSN fıder und den
Dialog mıt dem magısterium betont. Den ständıgen Schriftbezug macht die
Internationale Theologische Kommıission einem Prüfstein: „Eın Kriteriıum
Katholischer Theologıe 1St, dass S1€e sıch ständıg auf das kanonıische Zeugni1s
der Schritt ezieht und dass S1€e die Verankerung aller kırchlicher Lehre und
Praxıs ın b  jenem Zeugni1s tördern muss“ (Nr. 24)

Damlıt 1St der aktuelle Ausgangspunkt tür 1ine Weıterführung der Debatte
beschrieben. FEinerselts 1ST dıe Fxegese vefragt, WI1€e S1Ee dıe Bıbel als He1-
lıge Schritt sıieht un: ıhr Zeugni1s iın die Theologie einspelst, andererseıits
die Theologıe iın ıhrer Ganzheıt, w1e€e S1€e sıch schriftgemäfß konzıpieren
VEIINAS- Beide Fragen bezeichnen die Voraussetzung, die basale Funktion
der Theologıe tür das Glaubensurteil der Kıiırche bestimmen. Beide Fra-
CI lassen sıch LEeEU diskutieren, weıl ZUuU einen ın der Bıbelwissenschaft die
Debatte über historisch-kritische und kanoniısche Kxegese, über lıteratur-
wıssenschaftliche und rezeptionsgeschichtliche Methoden NECU veführt wırd'®
und weıl ZU anderen die Fundamentaltheologie 1ECU über die Voraussetzun-
CI un die Verantwortung wıssenschaftlicher Theologıe 1mMm Verhältnis ZUur

Heılıgen Schriutt nachdenkt.

12 Internationale T’heologische KOomm1s5S10N, Theologıe heute: Perspektiven, Prinziıpien un
Krıterien, Bonn 2015; vel. Söding (Ho.), Die Ralle der Theologıe ın der Kırche. Die Debatte
ber das Dokument der Theologenkommissıion, Freiburg Br. AM015

12 Eınen starken Ansto{fß vab Päpstliche Bibelkommission, Die Interpretation der Bıbel ın der
Kırche, Bonn 1993 /Zur Dıskussion voel L’Interpretazione della Bıbbıa nella Chiesa. Attı del S1im-
DOS1O dalla Congregazione DeEI la Daottrina della Fede Koma, settembre 1999, CC1ttä del
Vatıcano 2001
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Das Postulat theologiekonformer Lehre verweist deshalb auf das Postulat 
schriftgemäßer Theologie. Es ist keine monokausale Beziehung, weil von der 
Theologie auch die Tradition aufgeschlossen, die Zeichen der Zeit entziffert 
und die Dialoge mit den anderen Wissenschaften geführt werden müssen. 
Aber die Schriftgemäßheit ist ein Schlüssel, weil sie zum einen vom Konzil 
eigens vermerkt und von den Gläubigen wie von der Gesellschaft erwartet 
wird und weil sie zum anderen die Traditionsbindung wie die Vergegenwär-
tigung, die Modernität wie die Wissenschaftlichkeit der Theologie originär 
konzipiert. Umgekehrt ist schriftgemäße eo ipso kirchenkonstruktive Theo-
logie, weil sich die Kirche als Leserin der Heiligen Schrift sieht und weil die 
Schrift selbst, im Schoß des Gottesvolkes Israel wie der Urkirche entstanden, 
originär einen ekklesialen Sitz im Leben hat. 

Die Internationale Theologische Kommission hat 2012 eine Studie vor-
gelegt, die den Stellenwert der Theologie im Lehrgebäude der katholischen 
Kirche so beschreibt, dass die Freiheit der Forschung mit der Arbeit am 
Aufbau der Kirche verbunden wird.12 Sie hat auch kurz skizziert, wie ver-
standen und konkretisiert werden kann, dass die ganze Theologie von der 
Schriftauslegung beseelt wird. Die kritische und konstruktive Arbeit der 
Theologie wird durch eine Neuformulierung der loci-Lehre beschrieben, die 
in allen Urteilsfragen die Verpfl ichtung gegenüber dem sensus fi dei und den 
Dialog mit dem magisterium betont. Den ständigen Schriftbezug macht die 
Internationale Theologische Kommission zu einem Prüfstein: „Ein Kriterium 
Katholischer Theologie ist, dass sie sich ständig auf das kanonische Zeugnis 
der Schrift bezieht und dass sie die Verankerung aller kirchlicher Lehre und 
Praxis in jenem Zeugnis fördern muss“ (Nr. 24). 

Damit ist der aktuelle Ausgangspunkt für eine Weiterführung der Debatte 
beschrieben. Einerseits ist die Exegese gefragt, wie sie die Bibel als Hei-
lige Schrift sieht und ihr Zeugnis in die Theologie einspeist, andererseits 
die Theologie in ihrer Ganzheit, wie sie sich schriftgemäß zu konzipieren 
vermag. Beide Fragen bezeichnen die Voraussetzung, die basale Funktion 
der Theologie für das Glaubensurteil der Kirche zu bestimmen. Beide Fra-
gen lassen sich neu diskutieren, weil zum einen in der Bibelwissenschaft die 
Debatte über historisch-kritische und kanonische Exegese, über literatur-
wissenschaftliche und rezeptionsgeschichtliche Methoden neu geführt wird13 
und weil zum anderen die Fundamentaltheologie neu über die Voraussetzun-
gen und die Verantwortung wissenschaftlicher Theologie im Verhältnis zur 
Heiligen Schrift nachdenkt. 

12 Internationale Theologische Kommission, Theologie heute: Perspektiven, Prinzipien und 
Kriterien, Bonn 2013; vgl. Th.  Söding (Hg.), Die Rolle der Theologie in der Kirche. Die Debatte 
über das Dokument der Theologenkommission, Freiburg i. Br. 2015.

13 Einen starken Anstoß gab: Päpstliche Bibelkommission, Die Interpretation der Bibel in der 
Kirche, Bonn 1993. Zur Diskussion vgl. L’Interpretazione della Bibbia nella Chiesa. Atti del Sim-
posio promosso dalla Congregazione per la Dottrina della Fede. Roma, settembre 1999, Città del 
Vaticano 2001.
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Schriftauslegung als Theologie
Heınz Schürmann, der 999 verstorbene Neutestamentler AUS Erturt, erzählte,
WI1€ einmal vefragt worden sel „Sınd S1€e eigentlich Kxeget oder Theologe?“
und ıhm als Äntwort SpONtTtan die Gegenfrage gekommen sel „Das 1St, als b
ILal gefragt werde: Sınd S1e Pıanıst oder Musiker?“14 Die Ponnte 1St alles andere
als selbstverständlich. Denn iın der euzelt 1St die katholische Kxegese melst
ALULS dem Allerheiligsten der Theologıe ın den Vorhof der Männer verbannt
worden, hat sıch aber auch celbst L1L1IUTL als Hıstorie und Philologie definıeren
versucht. Dies veschah VOT allem, dem Druck auszuweıichen, der aut ıhr Vo  am

Seiten der Dogmatik und des Lehramtes lastete; S1e wollte aber auch VOoO ande-
TE Wıissenschatten WI1€ der Altorientalistik, der Judaıistık, der Alten Geschichte
und der klassıschen Philologie als Partnerıin akzeptiert werden und eshalb
möglıchst wen1g theologisch erscheinen.? Mıt dem /weıten Vatiıkanum hat
diese Posıtion jedoch ıhre Basıs verloren; ine LEUE Perspektive finden, 1St
tür ine konziılskontorme Theologıe VOo hoher Bedeutung.

De: verbum hat sıch aut die Aufgabe konzentriert, die Ditferenzierungsar-
beıt, die iın der Spezialtforschung über einzelne Texte herrscht und tradıtionell
die volle Autmerksamkeıt der hıistorisch-kritischen Kxegese tordert!®, eın
Verhältnis ZUur Suche ach der Einheıt der Schriutt SCEIZECN, deren Methodik
VOTL dem Aufkommen der kanonıschen Fxegese”” unklar gveblieben 1ST. Diese
Fokussierung erklärt sıch N dem offenbarungstheologischen AÄAnsatz und
dem heilsgeschichtlichen Duktus VOo De: verbum. .18 Das Postulat elnes inne-
LE ZLIS arnrnenhangs zwıischen Vieltalt und Einheıt I1NUS$S konkretisiert WeOI-

den; I1LU55 aber auch auftf die Aufgabenstellung abgestimmt werden, die sıch
die moderne Kxegese ın ıhrer eigenen Hermeneutik auf die Fahnen schreıbt.
Beides VOTAaUS, die zentralen Kategorien besonders „Einheıit“, aber 1mMm

14 Bıbelwissenschafit dem Wort (zottes. Eıne selbstkritische Besinnung, 1n: Kertelge
In A, f Hyog.,), Christus bezeugen, Leipz1g 1989, 11—42, ler 31, ÄAnm 44

19 Die Debatte wırcd ach WwI1€e VOL veführt; vel E- Hossfeld (Ho.), Wıevıel Systematık erlaubt
dıe Schritt? Auft der Suche ach einer vyesamtbıblıschen Theologıe, Freiburg Br. 001 Sıgnifikant
für dıe kırchen- und theologiekritische Wendung des ursprünglıch lehramtsangepassten ÄAnsatzes
IST. der Beıtrag VO. Walter ‚rofß (ders., Ist bıblısch-theologische Auslegung eın ıntegrierender
Methodenschrıitt?, 1n: Ebd 110—-145), der dıe 5ystematıisierung als Ende der Wiıssenschattlichkeit
erachtet Un dıe Kxegese ALLS der theologıischen Orientierungsarbeit heraushalten ll Andere
Konstruktionen, dıe mıt der Hermeneutık kanonıischer Kxegese Theologıe treiben wollen, SLAaM -
INCIL VO: Norbert Lohhnk (ders., Alttestamentliıche Wıssenschaftt als Theologıe. 44 Thesen, ın Ebd.
— und Ludger Schwienhorst-Schönberger (ders., Einheıt und Vielheıt. 1bt. CS e1ıne sinnvolle
Suche ach der Mıtte des Alten Testaments?, iın Ebd —

16 Vel Kümmel, Das Neue Tlestament. Geschichte der Erforschung seliner Probleme
(Orbıs academ1cus), Freiburg Br/München *1956); H.- KYAaMS, Geschichte der hıstorisch-
krıitischen Ertorschung des Alten Testaments, Neukırchen-Vluyn ('1958)

1/ Vel. Söding, Art. Canonical Criticism 11 NT, 1n: Encyclopedıa of the Bıble ancdl LtSs ecep-
tion 926—9028®

15 zu den Sökumenıischen Dıiımensionen der Autgabenstellung vel Elliott, The eal-
ILy of Bıblical Theology, Oxtord 2007 Neue Stimmen evangelıscher Theologıe versammeln

Landmesser/A. Klein Hyog.), Oftenbarung verstehen der erleben? Hermeneutische Theo-
logıe ın der Dıiskussion, Neukırchen-Vluyn AO0172
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2. Schriftauslegung als Theologie

Heinz Schürmann, der 1999 verstorbene Neutestamentler aus Erfurt, erzählte, 
wie er einmal gefragt worden sei: „Sind sie eigentlich Exeget oder Theologe?“ 
und ihm als Antwort spontan die Gegenfrage gekommen sei: „Das ist, als ob 
man gefragt werde: Sind Sie Pianist oder Musiker?“14 Die Pointe ist alles andere 
als selbstverständlich. Denn in der Neuzeit ist die katholische Exegese meist 
aus dem Allerheiligsten der Theologie in den Vorhof der Männer verbannt 
worden, hat sich aber auch selbst nur als Historie und Philologie zu defi nieren 
versucht. Dies geschah vor allem, um dem Druck auszuweichen, der auf ihr von 
Seiten der Dogmatik und des Lehramtes lastete; sie wollte aber auch von ande-
ren Wissenschaften wie der Altorientalistik, der Judaistik, der Alten Geschichte 
und der klassischen Philologie als Partnerin akzeptiert werden und deshalb 
möglichst wenig theologisch erscheinen.15 Mit dem Zweiten Vatikanum hat 
diese Position jedoch ihre Basis verloren; eine neue Perspektive zu fi nden, ist 
für eine konzilskonforme Theologie von hoher Bedeutung. 

Dei verbum hat sich auf die Aufgabe konzentriert, die Differenzierungsar-
beit, die in der Spezialforschung über einzelne Texte herrscht und traditionell 
die volle Aufmerksamkeit der historisch-kritischen Exegese fordert16, in ein 
Verhältnis zur Suche nach der Einheit der Schrift zu setzen, deren Methodik 
vor dem Aufkommen der kanonischen Exegese17 unklar geblieben ist. Diese 
Fokussierung erklärt sich aus dem offenbarungstheologischen Ansatz und 
dem heilsgeschichtlichen Duktus von Dei verbum.18 Das Postulat eines inne-
ren Zusammenhangs zwischen Vielfalt und Einheit muss konkretisiert wer-
den; es muss aber auch auf die Aufgabenstellung abgestimmt werden, die sich 
die moderne Exegese in ihrer eigenen Hermeneutik auf die Fahnen schreibt. 
Beides setzt voraus, die zentralen Kategorien – besonders „Einheit“, aber im 

14 Bibelwissenschaft unter dem Wort Gottes. Eine selbstkritische Besinnung, in: K.  Kertelge 
[u. a.] (Hgg.), Christus bezeugen, Leipzig 1989, 11–42, hier 31, Anm. 44. 

15 Die Debatte wird nach wie vor geführt; vgl. F.-L.  Hossfeld (Hg.), Wieviel Systematik erlaubt 
die Schrift? Auf der Suche nach einer gesamtbiblischen Theologie, Freiburg i. Br. 2001. Signifi kant 
für die kirchen- und theologiekritische Wendung des ursprünglich lehramtsangepassten Ansatzes 
ist der Beitrag von Walter Groß (ders., Ist biblisch-theologische Auslegung ein integrierender 
Methodenschritt?, in: Ebd. 110–145), der die Systematisierung als Ende der Wissenschaftlichkeit 
erachtet und die Exegese aus der theologischen Orientierungsarbeit heraushalten will. Andere 
Konstruktionen, die mit der Hermeneutik kanonischer Exegese Theologie treiben wollen, stam-
men von Norbert Lohfi nk (ders., Alttestamentliche Wissenschaft als Theologie. 44 Thesen, in: Ebd. 
13–47) und Ludger Schwienhorst-Schönberger (ders., Einheit und Vielheit. Gibt es eine sinnvolle 
Suche nach der Mitte des Alten Testaments?, in: Ebd. 48–87).

16 Vgl. W.  G.  Kümmel, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme 
(Orbis academicus), Freiburg i. Br./München 21970 (11956); H.-J.  Kraus, Geschichte der historisch-
kritischen Erforschung des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn 31982 (11958).

17 Vgl. Th.  Söding, Art. Canonical Criticism II. NT, in: Encyclopedia of the Bible and its Recep-
tion 4 (2011) 926–928.

18 Zu den ökumenischen Dimensionen der Aufgabenstellung vgl. M.  W.  Elliott, The Real-
ity of Biblical Theology, Oxford 2007. Neue Stimmen evangelischer Theologie versammeln 
Ch.  Landmesser/A.  Klein (Hgg.), Offenbarung – verstehen oder erleben? Hermeneutische Theo-
logie in der Diskussion, Neukirchen-Vluyn 2012.



THOMAS SODING

Zusammenhang damıt auch „Wahrheıit“ un das „Wort (Jottes“ nıcht L1LUL

N Plausibilitäten systematıischer Theologıe entwıickeln un danach auf
die Schriutt anzuwenden, sondern N ıhr celbst heraus vewınnen un 1Ns
Gespräch mıt der systematıschen Theologıe bringen.

21 Dize Aufgabenstellung des Konzils:
Vielfalt UuUN Einheit der Heiligen Schrift

In De: verbum wırd deutlich, WI1€ sıch das Konzıl die Kxegese als Theo-
logıe denkt.!* Der Satz des Artıkels oibt die Rıchtung VOL:

Da Ott 1n der Heıilıgen Schritt durch Menschen ach Menschenart vesprochen hat,
muifß der Schrifterklärer, erfassen, Was ott L11 mıiıtteilen wollte, sorgfältig erfor-
schen, W as dıe heilıgen Schriftsteller wirklıch beabsıichtigten und Was ott miıt
iıhren Worten kundtun wollte  20

Höher annn die Theologıe aum greiten, als das ertassen, 35  AS (3JoOtt u15

muıtteilen wollte“ Um diese Auskuntt einzuholen, oll ertorscht werden, W 4S

die „heilıgen Schrittsteller“ haben Nn wollen, weıl (sJott durch ıhre Worte
se1in Wort ZESAQYLT hat Dieses Verhältnis oilt SCHAUCT beschreıiben, damıt
das Postulat des Konzıils Wırkung entftfalten kann.?!

(a) Die Zielsetzung des Konzıils
Damlıiıt die Aufgabe theologischer Kxegese ertüllt wird, werden VOoO Konzıil
Wel Aspekte exegetischer Arbeiıt unterschieden: Zuerst oll die Vieltalt, dann
die Einheıt der Schritt erschlossen werden.

Das Ziel erfordere, dıe sprachlichen Formen der Bıbel ın ıhrem
geschichtlichen Kontext analysıeren; daraus oll sıch iıne theologische
Interpretation ergeben, die sıch auf die Intentionen der Vertasser ezieht.
Auft diese \Welse kommt die Vielstimmigkeıt der Bıbel Gehör. Die Ent-
deckung der Vieltalt 1STt die orofße Leidenschaft der Kxegese 1n der Moderne
geworden un: bıs heute geblieben. S1e wırd als orofße Leistung auch VOo

Kritikern zugestanden, VOoO Joseph Ratzınger, der anerkennt, S1€ habe die
„Polyphonie der Geschichte hınter der Homophonie der tradıtionellen
Auslegung wıieder hörbar“ vemacht.“ Worin der Reichtum der Vieltalt
besteht, ann nıcht ohne die Arbeıt vielen verschiedenen Bıbeltexten
durch methodisch reflektierte Kxegese erkannt werden; W 4S aber Reichtum

19 Vel Söding, Theologıe mıt Seele Der Stellenwert der Schriftauslegung ach De: Verbum,
iın]‚ Tück (Ho.), Erinnerung dıe Zukuntt. Das / weıte Vatiıkanısche Konzıil, Freiburg Br.
2012, 473 448&

A0 /ıtiert wırcd ÄUSUSLINUS, De C1LV. Deı VII G, 41, D3/; SEL 4U, 2, 208
Ausgespart werden mussen 1er dıe Fragen ZULXI (‚;enese des Artıkels, dıe durch starke 5Span-

HUNSECH zwıschen (segnern und Befürwortern der modernen Kxegese vekennzeichnety vel
WIicRS, Deı Verbum Developing: atıcan 1I’s Revelatıon Doectrine 31 1n: Kendall/

SE [JIAULS Hyog.), The Convergence of Theology, New ork 2001, 1091725
DD Katzınger, Schrittauslegung 1m Wıderstreıit. Zur rage ach Grundlagen un Wert der

Kxegese heute, 1n: [Jers. (Hy.), Schriftauslegung 1m Wıderstreıit, Freiburg Br. u a | 1989, 15—44,
ler 15
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Zusammenhang damit auch „Wahrheit“ und das „Wort Gottes“ – nicht nur 
aus Plausibilitäten systematischer Theologie zu entwickeln und danach auf 
die Schrift anzuwenden, sondern aus ihr selbst heraus zu gewinnen und ins 
Gespräch mit der systematischen Theologie zu bringen. 

2.1 Die Aufgabenstellung des Konzils: 
Vielfalt und Einheit der Heiligen Schrift

In Dei verbum 12 wird deutlich, wie sich das Konzil die Exegese als Theo-
logie denkt.19 Der erste Satz des Artikels gibt die Richtung vor: 

Da Gott in der Heiligen Schrift durch Menschen nach Menschenart gesprochen hat, 
muß der Schrifterklärer, um zu erfassen, was Gott uns mitteilen wollte, sorgfältig erfor-
schen, was die heiligen Schriftsteller wirklich zu sagen beabsichtigten und was Gott mit 
ihren Worten kundtun wollte.20 

Höher kann die Theologie kaum greifen, als das zu erfassen, „was Gott uns 
mitteilen wollte“. Um diese Auskunft einzuholen, soll erforscht werden, was 
die „heiligen Schriftsteller“ haben sagen wollen, weil Gott durch ihre Worte 
sein Wort gesagt hat. Dieses Verhältnis gilt es genauer zu beschreiben, damit 
das Postulat des Konzils Wirkung entfalten kann.21 

(a) Die Zielsetzung des Konzils
Damit die Aufgabe theologischer Exegese erfüllt wird, werden vom Konzil 
zwei Aspekte exegetischer Arbeit unterschieden: Zuerst soll die Vielfalt, dann 
die Einheit der Schrift erschlossen werden. 

Das erste Ziel erfordere, die sprachlichen Formen der Bibel in ihrem 
geschichtlichen Kontext zu analysieren; daraus soll sich eine theologische 
Interpretation ergeben, die sich auf die Intentionen der Verfasser bezieht. 
Auf diese Weise kommt die Vielstimmigkeit der Bibel zu Gehör. Die Ent-
deckung der Vielfalt ist die große Leidenschaft der Exegese in der Moderne 
geworden und bis heute geblieben. Sie wird als große Leistung auch von 
Kritikern zugestanden, so von Joseph Ratzinger, der anerkennt, sie habe die 
„Polyphonie der Geschichte […] hinter der Homophonie der traditionellen 
Auslegung wieder hörbar“ gemacht.22 Worin der Reichtum der Vielfalt 
besteht, kann nicht ohne die Arbeit an vielen verschiedenen Bibeltexten 
durch methodisch refl ektierte Exegese erkannt werden; was aber Reichtum 

19 Vgl. Th.  Söding, Theologie mit Seele. Der Stellenwert der Schriftauslegung nach Dei Verbum, 
in: J.-H.  Tück (Hg.), Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil, Freiburg i. Br. 
2012, 423–448.

20 Zitiert wird Augustinus, De civ. Dei XVII 6, 2: PL 41, 537; CSEL 40, 2, 228.
21 Ausgespart werden müssen hier die Fragen zur Genese des Artikels, die durch starke Span-

nungen zwischen Gegnern und Befürwortern der modernen Exegese gekennzeichnet waren; vgl. 
J.  Wicks, Dei Verbum Developing: Vatican II’s Revelation Doctrine 1963–1964, in: D.  Kendall/
St.  Davis (Hgg.), The Convergence of Theology, New York 2001, 109–125.

22 J.  Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Wert der 
Exegese heute, in: Ders. (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit, Freiburg i. Br. [u. a.] 1989, 15–44, 
hier 15 f.
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1St, bedart einer theologischen Bestimmung, die nıcht selbstverständlich ISt
S1e vorzunehmen, 1St 1ne wesentliche theologische Aufgabe der Kxegese

Das Zzayeıte Tiel esteht ach De: verbum darın, auf die „Einheıit“ der
Schriutt achten; denn zelte, S1€e ın demselben „Geıist“ auszulegen, ın dem
S1€e yeschrieben worden sel Worın aber diese Einheıt esteht un WI1€e S1€e sıch
ZUuUr Vielfalt der Schritt verhält, hat das Konzıil wenig vorgegeben, WI1€e die
Begründung 1mMm Wırken des Heılıgen (jelstes ausgeführt hat Dieses Thema
autzunehmen, 1St eın Schlüssel, Schriftauslegung als Theologıe betreiben.

Häufg wırd yeurteıilt, dass die beıden Aufgabenstellungen der Kxegese,
die De: verbum n  $ wıdersprüchlich selen. Fınıge sehen die Einheıit
der Schritt als Korsett, das Vieltalt beschneidet; andere außern den Verdacht,
Pluralıität Sse1l ine Oftenheıt, der die Verbindlichkeit tehle Dieser Eindruck
entsteht, WEl Konzepte VOoO Einheıit un Vielfalt angewendet werden, die
nıcht N der Heılıgen Schrift selbst heraus entwickelt worden sind. Dem-
vegenüber kommt daraut d} die Einheit der Schrift N der Schritt celbst

bestimmen und 1n eın schriftgemäfßes Verhältnis ZUuUr Vieltalt bringen.“
DIe moderne Theologie, VOTL allem ın protestantischer Prägung, kennt Wel
Konzepte: einen „Kanon 1mM Kanon“”, bel dem verschiedenen Schritten ine
cehr unterschiedliche Relevanz zuerkannt wırd, dass ein1ge nıcht als 1L1LO1-

matıv gelten, während andere als Leılttexte velesen werden?*, un: 1ine „Mıtte
der Schrift“, dıe ‚WT keinen Schritttext aUSSrFENZL, aber jeden aut einen
zentralen ext oder eın zentrales IThema der Bıbel ezieht (meıst Paulus)*>.
Beıide Konzepte sınd, exegetisch betrachtet, selbstwıdersprüchlich, weıl eın
bıblischer ext sıch vegenüber anderen 1ne kriterielle Funktion zuerkennt,
sondern jeder ext sıch mehr oder wenıger iNntens1ıv mıt anderen
Fur die katholische Tradıtion 1STt kennzeichnend, dass S1€e der „5ANZCHIH
chrıtt“ testhält, ohne einen Teıl einen anderen Teıl auszuspielen.
Desto wichtiger 1St dann, die Einheıit als vielseitige Ganzheıt bestimmen.

(b) Schrittgemäfßßse Einheıt und Vielfalt
In der Bıbel celbst o1Dt Wel Themen, denen die „Einheıit“ betont wiırd:
die Einheıit (sJottes und die Einheıt se1nes Volkes. Beıide Pole hängen-
IHNEN, weıl (sJott sıch als der iıne seinem olk oftenbart und weıl dieses olk
seline heilsgeschichtliche Bestimmung darın findet, der Gottesliebe einen (Irt

schatten (Ditn 6,4£.) Durch Jesus wırd die Einheıit (sottes konkretisıert,
aber auch das olk (Jottes transtormiert, dass alle Völker durch den lau-
ben Bürgerrecht erlangen können.

A Vel. Söding, Eıinheıt der Heılıgen Schritt? Zur bıblıschen Theologıe des Kanons, Freiburg
Br. u a | ('2005)
4 Veol KÄsSeMANN, Begründet der neutestamentliche Kanon dıe Eıinheıt der Kırche? 1951),

1n: [Jers. (Hy.), Das Neue Testament als Kanon, (zöttingen 197/0, 124—1 55
AY Veol Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eıne Hermeneutık, (zöttingen
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ist, bedarf einer theologischen Bestimmung, die nicht selbstverständlich ist. 
Sie vorzunehmen, ist eine wesentliche theologische Aufgabe der Exegese. 

Das zweite Ziel besteht nach Dei verbum 12 darin, auf die „Einheit“ der 
Schrift zu achten; denn es gelte, sie in demselben „Geist“ auszulegen, in dem 
sie geschrieben worden sei. Worin aber diese Einheit besteht und wie sie sich 
zur Vielfalt der Schrift verhält, hat das Konzil so wenig vorgegeben, wie es die 
Begründung im Wirken des Heiligen Geistes ausgeführt hat. Dieses Thema 
aufzunehmen, ist ein Schlüssel, Schriftauslegung als Theologie zu betreiben. 

Häufi g wird geurteilt, dass die beiden Aufgabenstellungen der Exegese, 
die Dei verbum 12 nennt, widersprüchlich seien. Einige sehen die Einheit 
der Schrift als Korsett, das Vielfalt beschneidet; andere äußern den Verdacht, 
Pluralität sei eine Offenheit, der die Verbindlichkeit fehle. Dieser Eindruck 
entsteht, wenn Konzepte von Einheit und Vielfalt angewendet werden, die 
nicht aus der Heiligen Schrift selbst heraus entwickelt worden sind. Dem-
gegenüber kommt es darauf an, die Einheit der Schrift aus der Schrift selbst 
zu bestimmen und in ein schriftgemäßes Verhältnis zur Vielfalt zu bringen.23 
Die moderne Theologie, vor allem in protestantischer Prägung, kennt zwei 
Konzepte: einen „Kanon im Kanon“, bei dem verschiedenen Schriften eine 
sehr unterschiedliche Relevanz zuerkannt wird, so dass einige nicht als nor-
mativ gelten, während andere als Leittexte gelesen werden24, und eine „Mitte 
der Schrift“, die zwar keinen Schrifttext ausgrenzt, aber jeden auf einen 
zentralen Text oder ein zentrales Thema der Bibel bezieht (meist Paulus)25. 
Beide Konzepte sind, exegetisch betrachtet, selbstwidersprüchlich, weil kein 
biblischer Text sich gegenüber anderen eine kriterielle Funktion zuerkennt, 
sondern jeder Text sich mehr oder weniger intensiv mit anderen vernetzt. 
Für die katholische Tradition ist kennzeichnend, dass sie an der „ganzen 
Schrift“ festhält, ohne einen Teil gegen einen anderen Teil auszuspielen. 
Desto wichtiger ist dann, die Einheit als vielseitige Ganzheit zu bestimmen. 

(b) Schriftgemäße Einheit und Vielfalt
In der Bibel selbst gibt es zwei Themen, an denen die „Einheit“ betont wird: 
die Einheit Gottes und die Einheit seines Volkes. Beide Pole hängen zusam-
men, weil Gott sich als der Eine seinem Volk offenbart und weil dieses Volk 
seine heilsgeschichtliche Bestimmung darin fi ndet, der Gottesliebe einen Ort 
zu schaffen (Dtn 6,4f.). Durch Jesus wird die Einheit Gottes konkretisiert, 
aber auch das Volk Gottes transformiert, so dass alle Völker durch den Glau-
ben Bürgerrecht erlangen können. 

23 Vgl. Th.  Söding, Einheit der Heiligen Schrift? Zur biblischen Theologie des Kanons, Freiburg 
i. Br. [u. a.] 22008 (12005).

24 Vgl. E.  Käsemann, Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? (1951), 
in: Ders. (Hg.), Das Neue Testament als Kanon, Göttingen 1970, 124–133.

25 Vgl. P.  Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik, Göttingen 
21986, 240–256.
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In ezug auf beıide Pole erklärt sıch die Einheıt der Schrift, die grundle-
gend VOoO der umstriıttenen Einheıt (sottes W1€ des Volkes (sottes Zeugnı1s
ablegt. Deshalb 1St die Einheıt der Schriutt nıcht die Kohärenz elnes Schemas,
sondern dıe Dramatık einer Geschichte, dıe der Kanon testschreıbt. 1le
Statiıonen, Entwicklungen, Reflexionen, Verzögerungen, Dopplungen unı
Wıdersprüche der Bıbel vehören dieser SLOTY; ohne diese Fülle könnte S1€e
nıcht erzählt werden. Nur aufgrund ıhrer narratıven Grundstruktur annn
die christliche Bıbel 1mM Spannungsbogen zwıschen dem Paradıes, ALULLS dem
dam und Eva vertrieben werden (Gen 1—3), un dem hımmlischen Jerusa-
lem, ın das Ende der eıt alle Völker pılgern werden 21-22), die
Offenbarung (Jottes ın ıhrer Geschichte bezeugen. DIe Unterscheidungen
zwıschen dem Alten und dem Neuen Testament, der Tora, den Geschichts-
büchern, den Weıisheitsschriften un den Propheten, den Evangelien, der
Apostelgeschichte, den Brietfen und der Apokalypse lassen die Episoden und
Perspektiven der bıblischen Erzählung ansatzweıse iın ıhrer genuınen Vieltalt
erkennen, die N der Fülle der Gotteserfahrungen un Gottesbezeugungen
ın der Geschichte Israels, Jesu und der Urkirche resultiert.*®

Der Kanon hat diese Dramatık testgeschrieben un damıt i1ne Fülle VOoO

Interpretationen ermöglıcht. S1e machen Sınn, WEln die Lebensgeschichten
der Leserinnen un Leser, ıhre Erfahrungen un Erwartungen, ıhre Gebete,
Getühle und Gedanken, ıhre Leıiden und Freuden, ıhre Taten un Untaten
mıt der Bıbel erkannt und iın ıhr wıiedergefunden, aber auch durch S1€e Zzesple-
gelt, gveweıtet und geläutert werden. Die Kxegese hat die Aufgabe, IL  U diese
Vielfalt der Interpretationen dadurch ermöglıchen, dass S1€ den Grundsınn
der bıblıschen Texte WI1€ der Heılıgen Schriutt als ganzer erulert, durch die
unterschiedlichen Texte dıfterenziert und mıiıt der tortdauernden Auslegung
koordiniert.

IDIE Einheıit der Schriutt ergıbt sıch iın ıhrer Theozentrik, die ın menschli-
chen Siıchtweisen Justiert wırd, und ın ıhrer Bedeutung tür die Kırche, deren
Verwurzelung un Autbruch S1€e beschreıbt; dıe Vielfalt der Schrift erg1ıbt
sıch ın ıhrer Anthropozentrık, die 1mMm Blick auf (3JoOtt kalıbriert wırd. Aus der
Eindeutigkeıt des Gottesbekenntnisses und der Heılssendung Jesu ergıbt sıch
notwendiıg ıne Vielfalt VOoO Konkretionen sowochl 1mM Raum der bıblischen
Erzählung als auch 1m Raum der bıblischen Interpretationen. Aus der Vieltalt
der bıblischen Glaubenszeugnisse ergeben sıch die Eindeutigkeıit un die
Vielschichtigkeıit der Lebensorientierung Doppelgebot der (sJottes- und
der Nächstenliebe sowohl 1mM Blick auf die bıblischen Tlexte als auch 1mM
Bliıck auft die Lesergemeıinde. Beides TI1I1IMNLEIN macht den Reichtum der
Vieltalt AalUsS, der ın ıhrer Einheıit angelegt 1ST.

76 Vel Dohbmen/Th. Hieke, Die Bıbel das Buch der Bücher, Regensburg 2005
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In Bezug auf beide Pole erklärt sich die Einheit der Schrift, die grundle-
gend von der umstrittenen Einheit Gottes wie des Volkes Gottes Zeugnis 
ablegt. Deshalb ist die Einheit der Schrift nicht die Kohärenz eines Schemas, 
sondern die Dramatik einer Geschichte, die der Kanon festschreibt. Alle 
Stationen, Entwicklungen, Refl exionen, Verzögerungen, Dopplungen und 
Widersprüche der Bibel gehören zu dieser story; ohne diese Fülle könnte sie 
nicht erzählt werden. Nur aufgrund ihrer narrativen Grundstruktur kann 
die christliche Bibel im Spannungsbogen zwischen dem Paradies, aus dem 
Adam und Eva vertrieben werden (Gen 1–3), und dem himmlischen Jerusa-
lem, in das am Ende der Zeit alle Völker pilgern werden (Offb 21–22), die 
Offenbarung Gottes in ihrer Geschichte bezeugen. Die Unterscheidungen 
zwischen dem Alten und dem Neuen Testament, der Tora, den Geschichts-
büchern, den Weisheitsschriften und den Propheten, den Evangelien, der 
Apostelgeschichte, den Briefen und der Apokalypse lassen die Episoden und 
Perspektiven der biblischen Erzählung ansatzweise in ihrer genuinen Vielfalt 
erkennen, die aus der Fülle der Gotteserfahrungen und Gottesbezeugungen 
in der Geschichte Israels, Jesu und der Urkirche resultiert.26 

Der Kanon hat diese Dramatik festgeschrieben und damit eine Fülle von 
Interpretationen ermöglicht. Sie machen Sinn, wenn die Lebensgeschichten 
der Leserinnen und Leser, ihre Erfahrungen und Erwartungen, ihre Gebete, 
Gefühle und Gedanken, ihre Leiden und Freuden, ihre Taten und Untaten 
mit der Bibel erkannt und in ihr wiedergefunden, aber auch durch sie gespie-
gelt, geweitet und geläutert werden. Die Exegese hat die Aufgabe, genau diese 
Vielfalt der Interpretationen dadurch zu ermöglichen, dass sie den Grundsinn 
der biblischen Texte wie der Heiligen Schrift als ganzer eruiert, durch die 
unterschiedlichen Texte differenziert und mit der fortdauernden Auslegung 
koordiniert. 

Die Einheit der Schrift ergibt sich in ihrer Theozentrik, die in menschli-
chen Sichtweisen justiert wird, und in ihrer Bedeutung für die Kirche, deren 
Verwurzelung und Aufbruch sie beschreibt; die Vielfalt der Schrift ergibt 
sich in ihrer Anthropozentrik, die im Blick auf Gott kalibriert wird. Aus der 
Eindeutigkeit des Gottesbekenntnisses und der Heilssendung Jesu ergibt sich 
notwendig eine Vielfalt von Konkretionen – sowohl im Raum der biblischen 
Erzählung als auch im Raum der biblischen Interpretationen. Aus der Vielfalt 
der biblischen Glaubenszeugnisse ergeben sich die Eindeutigkeit und die 
Vielschichtigkeit der Lebensorientierung am Doppelgebot der Gottes- und 
der Nächstenliebe – sowohl im Blick auf die biblischen Texte als auch im 
Blick auf die Lesergemeinde. Beides zusammen macht den Reichtum der 
Vielfalt aus, der in ihrer Einheit angelegt ist. 

26 Vgl. Ch.  Dohmen/Th.  Hieke, Die Bibel – das Buch der Bücher, Regensburg 2005.
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(C) DIe Zugänge der Kxegese
Sowohl die Einheıt als auch die Vielfalt der heilıgen Schrift mussen 1mMm Vollzug
der Kxegese anschaulich und konkret werden. Deshalb I1US$5 sıch die Kxegese
celbst den Krıterien der Einheıt und Vieltalt stellen, die S1€e schrifttheologisch
erulert. In der eıt ach dem /welten Vatıkanum hat S1e einselt1g auf dıe
Karte der Vielfalt DESCTIZL. Wenn aber auch die Einheıt vergegenwärtigt WeOI-

den soll, bedart die Dialektik mıt der Vieltalt einer Autmerksamkeıt.
Die tradıtionelle Kxegese vermuiıttelt Einheıt und Vieltalt durch die Lehre

VOoO mehrtfachen Schriftsinn; aut der Basıs des Literalsınns entfaltet sıch se1ine
Kreatıivıtät darın, dass iın verschiedenen Perspektiven einen gveistlichen
Schriftsinn entwickelt: christologisch-ekklesiologisch, soteriologisch-ethisch
un eschatologisch. Dadurch wırd eın reiches Sınnangebot unterbreıtet, das
ın Übereinstimmung mıt der Tradıtion der Kırche steht, aber S1€e bereichert,
vertieft und torttührt.?” Problematisch 1St allerdings, dass die kriterielle Funk-
t1on des Literalsınns ‚Wr postuliert, aber nıcht methodisch konkretisiert
wırd; das stellt treılich 1ne Aufgabe dar, die den hermeneutischen
Bedingungen der Gegenwart durchaus ın Angrıiff TEL werden annn

Die hıstorisch-kritische Kxegese hat sıch demgegenüber die Untersche1-
dung WI1S chen Schriftsinn und Tradıtion aut die Fahnen geschrieben;“* S1€ hat
die Vieltalt der Schritt durch die Unterscheidung verschiedener Quellen und
Schichten (jedenfalls ın der Theori1e) erheblich gesteigert. IDIE Einheıt wurde
eher als Getahr der Harmonisierung vesehen denn als Gewıinn Erkenntnıis.
Freılich sınd dıe historisch-kritischen Stuchen ZUL Entstehungsgeschichte
des Kanons, WE als Rezeptionsphänomen betrachtet wırd, zeeignet,
das trühkirchliche Interesse Gemeıinsamkeıten, Zusarnrnenhängen und
Querverbindungen verschiedener Strömungen sehen”; ebenso deckt die
hıstorische Forschung ZULC Geschichte des Urchristentums nıcht LLUTL 1ne
Vielzahl unterschiedlicher Strömungen auf, sondern auch einen erstaunlı-
chen Wıllen, usammenzuhalten und usammenzuhnden??. Problematisch 1ST
allerdings, dass sıch die hıstorisch-kritische Kxegese diese einheıtsstittenden

DF Vel Schwienhorst-Schönberger, „Damıt dıe Bıbel nıcht eın Wort der Vergangenheıt
bleibt“ Hıstorische Krıitik und ZeIStLSE Schriftauslegung, iın Lehmann In A. f Hgosg.), (zottes
Wort ın Menschenwaort. Die e1ıne Bıbel als Fundament der Theologıe, Freiburg Br. u a | 2014,
1//-201; krıitisch ZULXI Kritik der hıstoriıschen Bıbelkritik: Frevel, Vom bleibenden Recht des
Textes VELSANSECN se1in. W1e tief vehen dıe Anifragen dıe hıistorisch-kritische Kxegese?, 1n:
Ebd 1 30—176

A Vel. Mußner, Geschichte der Hermenaeutık V{ Schleiermacher bıs ZULI (egenwart, Freiburg
Br. ('1970).
A Veol Helmer (Ho.), ( )ne Scripture many? Canon trom Bıblıcal, Theological ancd Phiıl-

osophıcal Perspectives, Oxtord 2004:;]‚ UMWEYS, de onge Hgosg.), The Bıbliıcal C anons,
Leuven Barton (Ho.), Die Einheıt der Schriuftt und dıe Vieltalt des Kanons, Berlın 20053;

MecDonald (Hy.), The Canon Debate. ( In the Orig1ins ancd Formatıon of the Bıble, Peabody
ASS. 0072 Fundamentaltheologisch: Böttigheimer, Die e1ıne Bıbel und dıe vielen Kırchen.
Die Heılıge Schriuftt 1m Skumenıischen Verständnıis, Freiburg Br. 2016

30 Veol I2.- Koch, Geschichte des Urchristentums. Fın Lehrbuch, (zöttingen M14
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(c) Die Zugänge der Exegese
Sowohl die Einheit als auch die Vielfalt der heiligen Schrift müssen im Vollzug 
der Exegese anschaulich und konkret werden. Deshalb muss sich die Exegese 
selbst den Kriterien der Einheit und Vielfalt stellen, die sie schrifttheologisch 
eruiert. In der Zeit nach dem Zweiten Vatikanum hat sie einseitig auf die 
Karte der Vielfalt gesetzt. Wenn aber auch die Einheit vergegenwärtigt wer-
den soll, bedarf die Dialektik mit der Vielfalt einer neuen Aufmerksamkeit. 

Die traditionelle Exegese vermittelt Einheit und Vielfalt durch die Lehre 
vom mehrfachen Schriftsinn; auf der Basis des Literalsinns entfaltet sich seine 
Kreativität darin, dass er in verschiedenen Perspektiven einen geistlichen 
Schriftsinn entwickelt: christologisch-ekklesiologisch, soteriologisch-ethisch 
und eschatologisch. Dadurch wird ein reiches Sinnangebot unterbreitet, das 
in Übereinstimmung mit der Tradition der Kirche steht, aber sie bereichert, 
vertieft und fortführt.27 Problematisch ist allerdings, dass die kriterielle Funk-
tion des Literalsinns zwar postuliert, aber nicht methodisch konkretisiert 
wird; das stellt freilich eine Aufgabe dar, die unter den hermeneutischen 
Bedingungen der Gegenwart durchaus in Angriff genommen werden kann. 

Die historisch-kritische Exegese hat sich demgegenüber die Unterschei-
dung zwischen Schriftsinn und Tradition auf die Fahnen geschrieben;28 sie hat 
die Vielfalt der Schrift durch die Unterscheidung verschiedener Quellen und 
Schichten (jedenfalls in der Theorie) erheblich gesteigert. Die Einheit wurde 
eher als Gefahr der Harmonisierung gesehen denn als Gewinn an Erkenntnis. 
Freilich sind die historisch-kritischen Studien zur Entstehungsgeschichte 
des Kanons, wenn er als Rezeptionsphänomen betrachtet wird, geeignet, 
das frühkirchliche Interesse an Gemeinsamkeiten, an Zusammenhängen und 
Querverbindungen verschiedener Strömungen zu sehen29; ebenso deckt die 
historische Forschung zur Geschichte des Urchristentums nicht nur eine 
Vielzahl unterschiedlicher Strömungen auf, sondern auch einen erstaunli-
chen Willen, zusammenzuhalten und zusammenzufi nden30. Problematisch ist 
allerdings, dass sich die historisch-kritische Exegese diese einheitsstiftenden 

27 Vgl. L.  Schwienhorst-Schönberger, „Damit die Bibel nicht ein Wort der Vergangenheit 
bleibt“ – Historische Kritik und geistige Schriftauslegung, in: K.  Lehmann [u. a.] (Hgg.), Gottes 
Wort in Menschenwort. Die eine Bibel als Fundament der Theologie, Freiburg i. Br. [u. a.] 2014, 
177–201; kritisch zur Kritik der historischen Bibelkritik: Ch.  Frevel, Vom bleibenden Recht des 
Textes vergangen zu sein. Wie tief gehen die Anfragen an die historisch-kritische Exegese?, in: 
Ebd. 130–176.

28 Vgl. F.  Mußner, Geschichte der Hermeneutik von Schleiermacher bis zur Gegenwart, Freiburg 
i. Br. 21976 (11970).

29 Vgl. Ch.  Helmer (Hg.), One Scripture or many? Canon from Biblical, Theological and Phil-
o sophical Perspectives, Oxford 2004; J.-M.  Auwers/H.  J.  de Jonge (Hgg.), The Biblical Canons, 
Leuven 2003; J.  Barton (Hg.), Die Einheit der Schrift und die Vielfalt des Kanons, Berlin 2003; 
M.  McDonald (Hg.), The Canon Debate. On the Origins and Formation of the Bible, Peabody 
(Mass.) 2002. Fundamentaltheologisch: Ch.  Böttigheimer, Die eine Bibel und die vielen Kirchen. 
Die Heilige Schrift im ökumenischen Verständnis, Freiburg i. Br. 2016.

30 Vgl. D.-A.  Koch, Geschichte des Urchristentums. Ein Lehrbuch, Göttingen 2014.
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Faktoren aum JC vergegenwärtigt hat obwohl ın der Konsequenz ıhres
eigenen AÄAnsatzes legt.

IDIE kanonische Kxegese versucht, den hermeneutischen Primat der
Diachronie autf verschiedenen Ebenen die Bedeutung der Synchronie StAr-
ken Das veschieht ZUuU einen 1mMm Blick auf die Kohärenz der überlieferten
Bücher, auch solcher, die, WI1€ die ora un der Psalter, hıstorisch-kritisch
melst L1UTL mıt Fokus auf die eiınzelnen Texte, nıcht aber auf ıhre redaktıo-
nellen Kompositionen hın untersucht worden sind®!, ZU. anderen 1mMm Blick
auf die Logik der kanonıischen Orientierungen, die durch die Endgestalt der
Bıbel erkennen sind?2 Problematisch wırd der canonıcal approach, WEn

die (jenese der Bıbel negıert; konsequent 1St CD, S1€e integrieren, weıl S1€e
dem Kanon ıhren Stempel aufgedrückt hat

IDIE Möglichkeiten sowohl eliner tradıtionellen Kxegese, die sıch$
als auch einer modernen, dıe ıhre Tradıtion nıcht leugnet, sınd orofß, dıe
Einheıt un Vielfalt der Schriutt nıcht als Gegensatz, sondern als ine Ent-
sprechung sehen, die ın der Entstehungsgeschichte un der lıterarıschen
Gestalt der Bıbel celbst angelegt 1St, letztlich, theologisch yeurteilt, ın ıhrem
ezug auf das Wort Gottes, das der Heılıge (elst Gehör bringt und
Herzen gyehen lässt. Der Kommunikationsraum, der durch den Kanon und iın
dem der Kanon entsteht, 1ST die Kırche. Paulinıisch als „Leıib Christı“ Kor
12,12-27/7; Rom 12,4f vorgestellt, 1St die Kırche ıhrerseıts durch die Dialek-
tik VOoO Einheıt und Vieltalt epragt. hne ıne Theologıe Israels und des
Judentums annn S1€e nıcht als hermeneutischer (Irt bestimmt werden.“* Als
Kirche der Bıbel steht S1€e mıtten ın der Welt In dieser Ditferenzierung 1St S1€e
tür die Kxegese wichtig: In der Kırche entsteht qualifizierte Nachfrage ach
Kxegese; der Autbau der Kırche, die Förderung ıhrer Einheıt un Vieltalt, 1St
i1ne theologische Aufgabe der Kxegese, WEln S1€e die Impulse der bıblischen
Schriften celbst nıcht 1N$ Leere lauten lassen ll Umgekehrt qualifiziert siıch
die Kirche als CYPALUYAd verbi, WEn S1€e ıne starke Kxegese kennt.

Vel (paradıgmatısch) Lohfink, „Ecoute, Israel“. C ommentalires du Deuteronome, Parıs
200/; Zenger, Der Psalter als bıblısches Buch. Ite und CU«C Wege der Psalmenauslegung
Beispiel V Psalm 23, in: rhs 4U 324357

3 Inzwıschen vehört diese Reflexion ZU. Standard katholischer Einleitungswissenschaft; vel
Zenger [un. A. , Einleitung ın das Ite Testament, herausgegebenV Frevel, Stuttgart
Ebneryr£ISt. Schreitber, Einleitung ın das Neue Testament, Stuttgart

31 Reflektiert In Benedikt AVT., Nachsynodales Schreiben Verbum Domaını ber das Wort
(zOttes 1m Leben und ın der Sendung der Kırche (30. September Bonn 2010; vel Hahn
(Hy.), For the Sake of (CILLIE Salvatıon. The TIruth and Humuilıty of .Od’s Word, Steubenville 2010

Borghi (Hy.), Ascaoltare rispondere vivere. Attı del („oNgresso Internazıonale „La Sacra
Scerittura nella 1ta nella missioNe della Chiesa“ (1—4 diıcembre Mılanao 2011

34 Nsatze 1efert dıe Päpstliche Bibelkommission, Das Jüdısche 'olk und se1ine Heılıge Schriftt ın
der christlıchen Bıbel, Bonn 2001; vel Dohmen (Hy.), In (zottes 'olk eingebunden. Jüdısch-
christliche Blickpunkte ZU Dokument der Päpstlichen Bıbelkommuissıon „Das jüdısche 'olk und
seine Heılıge Schriuftt ın der chrıistliıchen Bıbel“, Stuttgart 2003
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Faktoren kaum je vergegenwärtigt hat – obwohl es in der Konsequenz ihres 
eigenen Ansatzes liegt. 

Die kanonische Exegese versucht, gegen den hermeneutischen Primat der 
Diachronie auf verschiedenen Ebenen die Bedeutung der Synchronie zu stär-
ken. Das geschieht zum einen im Blick auf die Kohärenz der überlieferten 
Bücher, auch solcher, die, wie die Tora und der Psalter, historisch-kritisch 
meist nur mit Fokus auf die einzelnen Texte, nicht aber auf ihre redaktio-
nellen Kompositionen hin untersucht worden sind31, zum anderen im Blick 
auf die Logik der kanonischen Orientierungen, die durch die Endgestalt der 
Bibel zu erkennen sind32. Problematisch wird der canonical approach, wenn 
er die Genese der Bibel negiert; konsequent ist es, sie zu integrieren, weil sie 
dem Kanon ihren Stempel aufgedrückt hat. 

Die Möglichkeiten sowohl einer traditionellen Exegese, die sich erneuert, 
als auch einer modernen, die ihre Tradition nicht leugnet, sind groß, die 
Einheit und Vielfalt der Schrift nicht als Gegensatz, sondern als eine Ent-
sprechung zu sehen, die in der Entstehungsgeschichte und der literarischen 
Gestalt der Bibel selbst angelegt ist, letztlich, theologisch geurteilt, in ihrem 
Bezug auf das Wort Gottes, das der Heilige Geist zu Gehör bringt und zu 
Herzen gehen lässt. Der Kommunikationsraum, der durch den Kanon und in 
dem der Kanon entsteht, ist die Kirche.33 Paulinisch als „Leib Christi“ (1 Kor 
12,12–27; Röm 12,4f.) vorgestellt, ist die Kirche ihrerseits durch die Dialek-
tik von Einheit und Vielfalt geprägt. Ohne eine Theologie Israels und des 
Judentums kann sie nicht als hermeneutischer Ort bestimmt werden.34 Als 
Kirche der Bibel steht sie mitten in der Welt. In dieser Differenzierung ist sie 
für die Exegese wichtig: In der Kirche entsteht qualifi zierte Nachfrage nach 
Exegese; der Aufbau der Kirche, die Förderung ihrer Einheit und Vielfalt, ist 
eine theologische Aufgabe der Exegese, wenn sie die Impulse der biblischen 
Schriften selbst nicht ins Leere laufen lassen will. Umgekehrt qualifi ziert sich 
die Kirche als creatura verbi, wenn sie eine starke Exegese kennt. 

31 Vgl. (paradigmatisch) N.  Lohfi nk, „Écoute, Israël“. Commentaires du Deutéronome, Paris 
2007; E.  Zenger, Der Psalter als biblisches Buch. Alte und neue Wege der Psalmenauslegung am 
Beispiel von Psalm 23, in: rhs 49 (2006) 324–337.

32 Inzwischen gehört diese Refl exion zum Standard katholischer Einleitungswissenschaft; vgl. 
E.  Zenger [u. a.], Einleitung in das Alte Testament, herausgegeben von Ch.  Frevel, Stuttgart 92016; 
M.  Ebner/St.  Schreiber, Einleitung in das Neue Testament, Stuttgart 22013.

33 Refl ektiert in: Benedikt XVI., Nachsynodales Schreiben Verbum Domini über das Wort 
Gottes im Leben und in der Sendung der Kirche (30. September 2010), Bonn 2010; vgl. S.  W.  Hahn 
(Hg.), For the Sake of our Salvation. The Truth and Humility of God’s Word, Steubenville 2010; 
E.  Borghi (Hg.), Ascoltare – rispondere – vivere. Atti del Congresso Internazionale „La Sacra 
Scrittura nella vita e nella missione della Chiesa“ (1–4 dicembre 2010), Milano 2011.

34 Ansätze liefert die Päpstliche Bibelkommission, Das Jüdische Volk und seine Heilige Schrift in 
der christlichen Bibel, Bonn 2001; vgl. Ch.  Dohmen (Hg.), In Gottes Volk eingebunden. Jüdisch-
christliche Blickpunkte zum Dokument der Päpstlichen Bibelkommission „Das jüdische Volk und 
seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel“, Stuttgart 2003.
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Dize Aufgabenstellung der Exegese.
Philologie Geschichte Auslegung

Charakteristischerweise stellt sıch die Kxegese der euzelt drei Aufgaben:
erstens die philologische Analyse der bıblıschen Texte, die VOo der Rekon-
struktion des ursprünglichen Wortlauts über Beschreibungen ıhrer Formen
un Gattungen, Kompositionen und (jenesen bıs ZUTLT Übersetzung tührt;
Zzweıtens die Rekonstruktion der hıstoriıschen Ereignisse, die ın den bıblı-
schen Schriften erzählt, reflektiert, meditiert, imagınıert werden; drıttens die
Auslegung der Texte 1m hıstorischen Kontext der Entstehung und UÜberliefe-
FU iın methodischer Unterscheidung Vo  am den tradıtionellen Auffassungen,
die sıch aut S1€ beruten, aber iın Autmerksamkeıt für das Bedeutungspotential,
das S1Ee aufgebaut, un tür die Rezeptionen, dıe S1Ee hervorgerufen haben,
besonders 1mMm TOZEess der Kanonisierung, der mıt der Entstehung der Texte
beginnt un 1mM heutigen Gebrauch nıcht endet. 1le dreı Aufgaben vehö-
LE Z  INMEN, weıl die Bıbel i1ne Sammlung VOoO Texten 1St, die sıch auf die
Geschichte ın eliner Weise beziehen, die VOoO Gottesglauben epragt 1St, und
weıl die Bıbel als NZ ıne Welt-Geschichte 1St, deren ogen VOoO dam und
Eva über die Vertreibung AUS dem Paradıes bıs nach Golgotha und 1N$s hımm-
lısche Jerusalem tührt Jle drei Aufgaben sınd zDSO theologisch wesentlıich.

In De: verbum werden allerdings L1LUL philologische un interpretator1-
cche Aufgaben beschrieben; die hıstorische rage wırd ausgeblendet, obwohl
tür die Bıbel der ezug ZUuU olk (sJottes un Jesus wesentlich 1ST. Wenn
gefragt wırd, WI1€ die Kxegese mıt ıhrer ureigenen Aufgabenstellung das Pos-
tulat des Konzıils ertüllen kann, durch die Verhältnisbestimmung VOoO Vieltalt
un Einheıt Schriftauslegung als Theologıe tür die Kıiırche treiben, I1NUS$S

neben der philologischen Analyse und der theologischen Interpretation auch
die hıstorische Recherche 1mM Blick se1n.

(a) DIe Aufgabe der Philologie
Die Philologie erlaubt i1ne Art Grammatık der Theologıe, ındem S1€e signıf1-
kante Ausdruckstormen des Glaubens ıdentihziert: Erzählung un Bekennt-
NIS, Brief und Lied, Vısıon und Lehre, Parabel und Strelit. S1e rekonstrulert
den bıblıschen Basıstext iın seinen verschıiedenen Ursprachen, der se1iner
Überlieferung zugrunde lıegt. S1e erstellt Übersetzungen tür den kırchlichen
Gebrauch, den kulturellen Austausch und das wıissenschattliche Gespräch.
Exegetische Philologie 1St basale Theologıe, weıl S1€e die Bıbel als Urkunde
des Glaubens ın ıhrer mediıalen Funktion wahrnımmt. S1e 1St die Anwältin
VOoO Akribie, Quellentreue un Sprachgefühl der Theologie; S1Ee für

14 Mıt eın Dadli Varıanten finden sıch diese Aufgabenbeschreibungen ın allen ftührenden Methao-
denbüchern:; voel Ebner/B. Heminger, Kxegese des Neuen Testaments. Fın Arbeıitsbuch für
Lehre und Praxıs, Paderborn Schnelle, Einführung ın dıe neutestamentliche Kxegese,
(zöttingen Söding/Ch. Münch, Kleıine Methodenlehre ZU. Neuen Testament, Freiburg

Br. O05
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2.2 Die Aufgabenstellung der Exegese: 
Philologie – Geschichte – Auslegung

Charakteristischerweise stellt sich die Exegese der Neuzeit drei Aufgaben: 
erstens die philologische Analyse der biblischen Texte, die von der Rekon-
struktion des ursprünglichen Wortlauts über Beschreibungen ihrer Formen 
und Gattungen, Kompositionen und Genesen bis zur Übersetzung führt; 
zweitens die Rekonstruktion der historischen Ereignisse, die in den bibli-
schen Schriften erzählt, refl ektiert, meditiert, imaginiert werden; drittens die 
Auslegung der Texte im historischen Kontext der Entstehung und Überliefe-
rung – in methodischer Unterscheidung von den traditionellen Auffassungen, 
die sich auf sie berufen, aber in Aufmerksamkeit für das Bedeutungspotential, 
das sie aufgebaut, und für die Rezeptionen, die sie hervorgerufen haben, 
besonders im Prozess der Kanonisierung, der mit der Entstehung der Texte 
beginnt und im heutigen Gebrauch nicht endet.35 Alle drei Aufgaben gehö-
ren zusammen, weil die Bibel eine Sammlung von Texten ist, die sich auf die 
Geschichte in einer Weise beziehen, die vom Gottesglauben geprägt ist, und 
weil die Bibel als ganze eine Welt-Geschichte ist, deren Bogen von Adam und 
Eva über die Vertreibung aus dem Paradies bis nach Golgotha und ins himm-
lische Jerusalem führt. Alle drei Aufgaben sind eo ipso theologisch wesentlich. 

In Dei verbum 12 werden allerdings nur philologische und interpretatori-
sche Aufgaben beschrieben; die historische Frage wird ausgeblendet, obwohl 
für die Bibel der Bezug zum Volk Gottes und zu Jesus wesentlich ist. Wenn 
gefragt wird, wie die Exegese mit ihrer ureigenen Aufgabenstellung das Pos-
tulat des Konzils erfüllen kann, durch die Verhältnisbestimmung von Vielfalt 
und Einheit Schriftauslegung als Theologie für die Kirche zu treiben, muss 
neben der philologischen Analyse und der theologischen Interpretation auch 
die historische Recherche im Blick sein. 

(a) Die Aufgabe der Philologie 
Die Philologie erlaubt eine Art Grammatik der Theologie, indem sie signifi -
kante Ausdrucksformen des Glaubens identifi ziert: Erzählung und Bekennt-
nis, Brief und Lied, Vision und Lehre, Parabel und Streit. Sie rekonstruiert 
den biblischen Basistext in seinen verschiedenen Ursprachen, der seiner 
Überlieferung zugrunde liegt. Sie erstellt Übersetzungen für den kirchlichen 
Gebrauch, den kulturellen Austausch und das wissenschaftliche Gespräch. 
Exegetische Philologie ist basale Theologie, weil sie die Bibel als Urkunde 
des Glaubens in ihrer medialen Funktion wahrnimmt. Sie ist die Anwältin 
von Akribie, Quellentreue und Sprachgefühl der Theologie; sie sorgt für 

35 Mit ein paar Varianten fi nden sich diese Aufgabenbeschreibungen in allen führenden Metho-
denbüchern; vgl. M.  Ebner/B.  Heininger, Exegese des Neuen Testaments. Ein Arbeitsbuch für 
Lehre und Praxis, Paderborn 32015; U.  Schnelle, Einführung in die neutestamentliche Exegese, 
Göttingen 82014; Th.  Söding/Ch.  Münch, Kleine Methodenlehre zum Neuen Testament, Freiburg 
i. Br. 2005.
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wıssenschattliche Interdisziplinarıtät und Akzeptanz; S1€e demonstriert die
Zeıtbedingtheıt und Geschichtlichkeıt, die Tradıitionalıität un Kreatıvıtät,
die (jenese un Komposition der Schriutt vewordenen Glaubenszeugnisse,
denen VOoO der Kırche i1ne kanonische Bedeutung zuerkannt wırd. S1e baut
einen Schutzwall Enthusiasmen un Spekulationen, Funda-
mentalısmus un: Funktionalisierung; S1e tührt die Theologie back +he
‘O0 S1e bındet den Gelst den Buchstaben, i1ne inspırıerte Kxegese

ermöglıchen.
De: verbum nn ZU. einen die Gattungskritik; denn „die WYıahrheıt

wırd Je anders dargelegt un ausgedrückt ın Texten VOo ın verschiedenem
Sınn veschichtlicher, prophetischer oder dichterischer Art, oder ın anderen
Redegattungen“; ZUuU anderen oll darauf veachtet werden, die historischen,
so7z1alen und kulturellen Rahmenbedingungen, iınsbesondere dıie sprachlichen
Formen berücksichtigen. Zur eıt des Konzıils WLr dıes wıissenschaft-
lıcher Standard geworden nachdem die Gattungskritik trüher den
Verdacht der Bıbelkommuission geraten W Aafrl. S1e steht jedoch paradıgmatısch
tür die Verwendung philologischer Methoden, die sıch ın der Zwischenzeıt
weıterentwickelt haben un als Miıttel der Analyse WI1€ als Vorbereitung der
Interpretation breıit akzeptiert sind.

IDIE theologische Bedeutung exegetischer Philologie erklärt sıch 1mMm Rah-
IHNeN einer Theologıe der Inspiration, die den Buchstaben nıcht tür sakro-
sankt erklärt, sondern als Mıttel einer Kommunikatıon zwıschen Autor und
Adressaten, Vergangenheıit und Gegenwart, Posıtion und Perspektive erhellt,
die (sottes Wort ın seiner ursprünglichen Bezeugung, seinem tradıtionellen
Verständnıs un seiner aktuellen Bedeutung erkennen lässt.?®

Konsequenterweıse ann die Philologie ıhr theologisches Gewicht LU

dann ausspielen, WL S1Ee Methoden verwendet, dıe auch außerhalb der
bıblischen Zuntt wıissenschattliche Anerkennung geniefßen; dass S1Ee nıcht
selten durch die Befassung mıt Schritttexten entstanden sınd un sıch VOCI-

andert haben, macht die ähe och oröfßer. In der theologisch begründeten
Option tür philologische Methoden können keıine Sonderkonditionen tür
heilige Texte akzeptiert werden; vielmehr I3NUS$S5 dıe Kxegese siıch auf 1ne
Handwerkskunst besinnen, die ınterdiszıplinär anerkannt 1St, theolo-
xisch Nutzen bringen. S1e I1US$S5 sıch auch kritisch mıt den Erwartungen
auseinandersetzen, dıie S1e herangetragen werden, un sıch VOoO ıhnen
treimachen. Allerdings dartf S1€e weder den Blick der Tradıtion auf die bıblı-
schen Texte verachten och der Versuchung nachgeben, Philologie dog-
matısıleren. S1e I1NUS$S sıch vielmehr vergegenwärtigen, dass die Philologie als
Theologıe VOoO Voraussetzungen lebt, die S1€ celbst nıcht schaffen VEIINAS.
S1e raucht einen philosophisch-theologischen Reflexionsrahmen, VOCI-

stehen können, dass un WI1€e Kommunikatıion durch Tlexte veben annn
un auf welche We1ise der Gelst den Buchstaben gebunden se1ın ann.

16 Vel (zabel, Inspiriert und inspırıerend dıe Bıbel, Würzburg 2011

5272

Thomas Söding

522

wissenschaftliche Interdisziplinarität und Akzeptanz; sie demonstriert die 
Zeitbedingtheit und Geschichtlichkeit, die Traditionalität und Kreativität, 
die Genese und Komposition der Schrift gewordenen Glaubenszeugnisse, 
denen von der Kirche eine kanonische Bedeutung zuerkannt wird. Sie baut 
einen Schutzwall gegen Enthusiasmen und Spekulationen, gegen Funda-
mentalismus und Funktionalisierung; sie führt die Theologie back to the 
roots. Sie bindet den Geist an den Buchstaben, um eine inspirierte Exegese 
zu ermöglichen. 

Dei verbum 12 nennt zum einen die Gattungskritik; denn „die Wahrheit 
wird je anders dargelegt und ausgedrückt in Texten von in verschiedenem 
Sinn geschichtlicher, prophetischer oder dichterischer Art, oder in anderen 
Redegattungen“; zum anderen soll darauf geachtet werden, die historischen, 
sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen, insbesondere die sprachlichen 
Formen zu berücksichtigen. Zur Zeit des Konzils war dies wissenschaft-
licher Standard geworden – nachdem die Gattungskritik früher unter den 
Verdacht der Bibelkommission geraten war. Sie steht jedoch paradigmatisch 
für die Verwendung philologischer Methoden, die sich in der Zwischenzeit 
weiterentwickelt haben und als Mittel der Analyse wie als Vorbereitung der 
Interpretation breit akzeptiert sind. 

Die theologische Bedeutung exegetischer Philologie erklärt sich im Rah-
men einer Theologie der Inspiration, die den Buchstaben nicht für sakro-
sankt erklärt, sondern als Mittel einer Kommunikation zwischen Autor und 
Adressaten, Vergangenheit und Gegenwart, Position und Perspektive erhellt, 
die Gottes Wort in seiner ursprünglichen Bezeugung, seinem traditionellen 
Verständnis und seiner aktuellen Bedeutung erkennen lässt.36 

Konsequenterweise kann die Philologie ihr theologisches Gewicht nur 
dann ausspielen, wenn sie Methoden verwendet, die auch außerhalb der 
biblischen Zunft wissenschaftliche Anerkennung genießen; dass sie nicht 
selten durch die Befassung mit Schrifttexten entstanden sind und sich ver-
ändert haben, macht die Nähe noch größer. In der theologisch begründeten 
Option für philologische Methoden können keine Sonderkonditionen für 
heilige Texte akzeptiert werden; vielmehr muss die Exegese sich auf eine 
Handwerkskunst besinnen, die interdisziplinär anerkannt ist, um theolo-
gisch Nutzen zu bringen. Sie muss sich auch kritisch mit den Erwartungen 
auseinandersetzen, die an sie herangetragen werden, und sich von ihnen 
freimachen. Allerdings darf sie weder den Blick der Tradition auf die bibli-
schen Texte verachten noch der Versuchung nachgeben, Philologie zu dog-
matisieren. Sie muss sich vielmehr vergegenwärtigen, dass die Philologie als 
Theologie von Voraussetzungen lebt, die sie selbst nicht zu schaffen vermag. 
Sie braucht einen philosophisch-theologischen Refl exionsrahmen, um ver-
stehen zu können, dass und wie es Kommunikation durch Texte geben kann 
und auf welche Weise der Geist an den Buchstaben gebunden sein kann. 

36 Vgl. H.  Gabel, Inspiriert und inspirierend – die Bibel, Würzburg 2011.
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iıne theologische Auswertung exegetischer Philologie 1St ımmer mehr als
das SUTHLTFLAT V der Philologie selbst, nämlıch das Ergebnıis elines Dialoges mıt
Historischer, Systematischer un Praktischer Theologıe.

Der theologische Krtrag der Philologie wırd adurch nıcht geringer. Nur
durch ine SCHAUC Analyse des Textes annn beurteilt werden, welche ezep-
t1onen seinen Sınn erhellen und welche ıh vertälschen. Be1l einem ext WI1€
der Bıbel, der mıt eliner außerordentlichen Bedeutung aufgeladen 1St, 1St
diese nuüuchterne Arbeıt VOoO orößtem Gewıinn theologischer Erkenntnıis.

(b) IDIE Aufgabe der hıstorıschen Forschung
Die historische Rekonstruktion konkretisiert das oroße Thema der Theolo-
QZ1€ das Handeln (sJottes iın der Geschichte.* Weder Judentum och Chrıs-
tentum sınd i1ne Ideenlehre. Fur beıide 1St der ezug Realiıen konstitutiv:
ZU. Land un ZUur Welt; ZUur eıt des Alltags un des Sabbats 1mMm Rhythmus
des Kosmos und 1m Hor1izont der Ewigkeıt; 1m Judentum ZU. heiligen Land,
ZU. heilıgen olk und ZU. heiligen (jJesetz”5 ın der Welt, 1mMm Chrıistentum
ZU heiligen Jesus mıtten den Menschen, VOoO dem her das Wort (Jottes
die Welt bel allen Völkern ertüllt. Fur Judentum und Christentum 1St
(jJott nıcht L1UT der Schöpfer der Welt, sondern auch der Herr der Geschichte.
Er 1ST nıcht der Konkurrent menschlicher Akteure, sondern handelt ıhnen
un tür S1e, aber auch mıt ıhnen un durch S1€e WI1€ S1€e ıhrerseılts durch
ıhn, mıt ıhm un ın ıhm handeln, WEn S1€e seiınem Wıllen gehorsam sind.
(sJott 1St als Schöpfter per MaAaAnNeNT kreatıv, aber nıcht als Mechanıiker, der 1Ns
Räderwerk der natuürlichen Kausalketten eingreıft, sondern als designer, der
das System programmıert, un als YaLOT, der Lauten hält und mıt
anderen Systemen

Der hıstorische ezug, der tür die Theologıe konstitutiv 1St, wırd durch
dıe Kxegese der entscheidenden Stelle, der Heıligen Schriftt, aber nıcht
L1UTL rekonstrulert, sondern auch dıfterenziert. IDIE altere hıstorisch-kritische
Kxegese hat den Quellenwert der Bıbel außerst skeptisch beurteilt und auch

den empfindlichen Stellen des Exodus WI1€ der Evangelıen orofße rage-
zeichen hınter die veschichtliche Zuverlässigkeıit der Texte DESCTIZL. Das 1St
für die Theologıe wesentlıch, weıl S1€e heıilsam desillusioniert, WEn S1€e siıch
mıiıt den Realıen macht, sowelt S1€e erkennbar sınd; allerdings hat die
hıstorisch-kritische Kxegese mıt dem Hıstorismus paktiert, der seinerselts

37 Dieses Thema I1L11L155 tundamentaltheologıisch dıe Dichotomie „zutälliıger Geschichts-
wahrheıten“ und „notwendiger Vernunttwahrheiten“ vesichert werden, dıe Gotthold Ephraim
Lessing vesehen hat: ber den Bewels des ‚e1istes und der Kraft 1777), 1n: Derys., Werke ın sechs
Bänden: Band VIL, öln 1965, 255—2588, 1er 285 AÄAus bıblısch-theologischer Sıcht substantıleren
und dıtterenzi1eren das yeschichtsmächtige Handeln (zottes Feldmeizer/ H. Spieckermann, Der
(zOtt der Lebendigen. Eıne bıblısche Czotteslehre, Tübıngen 701

1U Als Krıitik der Bergpredigt konkretisiert von /. NEeusner, Rabbı talks wıth Jesus. ÄAn Inter-
millenıal Intertaıith Exchange 1993), Montreal OO Mıt ıhm sıch konstruktiv-kritisch ALULLS —

einander: Ratzinger/Benedikt ANVT. Jesus V Nazareth. Erster Teıl: Von der Taute 1m Jordan
bıs ZULXI Verklärung, Freiburg Br. u a. | 200/, 136—147/
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Eine theologische Auswertung exegetischer Philologie ist immer mehr als 
das summary der Philologie selbst, nämlich das Ergebnis eines Dialoges mit 
Historischer, Systematischer und Praktischer Theologie. 

Der theologische Ertrag der Philologie wird dadurch nicht geringer. Nur 
durch eine genaue Analyse des Textes kann beurteilt werden, welche Rezep-
tionen seinen Sinn erhellen und welche ihn verfälschen. Bei einem Text wie 
der Bibel, der mit einer so außerordentlichen Bedeutung aufgeladen ist, ist 
diese nüchterne Arbeit von größtem Gewinn an theologischer Erkenntnis. 

(b) Die Aufgabe der historischen Forschung 
Die historische Rekonstruktion konkretisiert das große Thema der Theolo-
gie: das Handeln Gottes in der Geschichte.37 Weder Judentum noch Chris-
tentum sind eine Ideenlehre. Für beide ist der Bezug zu Realien konstitutiv: 
zum Land und zur Welt; zur Zeit des Alltags und des Sabbats im Rhythmus 
des Kosmos und im Horizont der Ewigkeit; im Judentum zum heiligen Land, 
zum heiligen Volk und zum heiligen Gesetz38 in der Welt, im Christentum 
zum heiligen Jesus mitten unter den Menschen, von dem her das Wort Gottes 
die ganze Welt bei allen Völkern erfüllt. Für Judentum und Christentum ist 
Gott nicht nur der Schöpfer der Welt, sondern auch der Herr der Geschichte. 
Er ist nicht der Konkurrent menschlicher Akteure, sondern handelt an ihnen 
und für sie, aber auch mit ihnen und durch sie – so wie sie ihrerseits durch 
ihn, mit ihm und in ihm handeln, wenn sie seinem Willen gehorsam sind. 
Gott ist als Schöpfer permanent kreativ, aber nicht als Mechaniker, der ins 
Räderwerk der natürlichen Kausalketten eingreift, sondern als designer, der 
das System programmiert, und als operator, der es am Laufen hält und mit 
anderen Systemen vernetzt. 

Der historische Bezug, der für die Theologie konstitutiv ist, wird durch 
die Exegese an der entscheidenden Stelle, der Heiligen Schrift, aber nicht 
nur rekonstruiert, sondern auch differenziert. Die ältere historisch-kritische 
Exegese hat den Quellenwert der Bibel äußerst skeptisch beurteilt und auch 
an den empfi ndlichen Stellen des Exodus wie der Evangelien große Frage-
zeichen hinter die geschichtliche Zuverlässigkeit der Texte gesetzt. Das ist 
für die Theologie wesentlich, weil es sie heilsam desillusioniert, wenn sie sich 
mit den Realien vertraut macht, soweit sie erkennbar sind; allerdings hat die 
historisch-kritische Exegese mit dem Historismus paktiert, der seinerseits 

37 Dieses Thema muss fundamentaltheologisch gegen die Dichotomie „zufälliger Geschichts-
wahrheiten“ und „notwendiger Vernunftwahrheiten“ gesichert werden, die Gotthold Ephraim 
Lessing gesehen hat: Über den Beweis des Geistes und der Kraft (1777), in: Ders., Werke in sechs 
Bänden; Band VI, Köln 1965, 283–288, hier 285. Aus biblisch-theologischer Sicht substantiieren 
und differenzieren das geschichtsmächtige Handeln Gottes R.  Feldmeier/H.  Spieckermann, Der 
Gott der Lebendigen. Eine biblische Gotteslehre, Tübingen 2011.

38 Als Kritik der Bergpredigt konkretisiert von J.  Neusner, A Rabbi talks with Jesus. An Inter-
millenial Interfaith Exchange (1993), Montreal 2007. Mit ihm setzt sich konstruktiv-kritisch aus-
einander: J.  Ratzinger/Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe im Jordan 
bis zur Verklärung, Freiburg i. Br. [u. a.] 2007, 136–147.
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hıstorisch veworden 1st>2. Die Jüngere Forschung hat dıe Konstruktions-
leistung der Geschichtsschreibung, die der Hıstorik*° 1mMm Gespräch mıt der
Wiıssenssoziologie* aufgegangen ist?, der Bıbel konkretisiert. S1e hat
damıt die Basıs veschaften, zwıschen der erlebten un der erzählten, der
realen un der idealen, der soz1alen un der kanonıschen Geschichte
unterscheıden. Das 1St theologisch ovleichtalls wesentlıch. Eılinerseılts wırd die
Bedeutung der Imagınation ın der Erinnerung deutlich”, dıe Entstehung
VOoO TIradıtion durch kontinulerliches Interesse**, die Bıldung VOoO Identität
durch die Erfindung eliner Vergangenheıt, die eın echter Fund 1St, eın Erbe,
das erworben wırd, i1ne Vorgeschichte, die iın sıch hat?

Auf diese We1lse werden die Konstruktionsprinzipien heilsgeschichtlicher
Offenbarungstheologie (Irt ıhrer Entstehung deutlich: die Theozentrik
un soteriologische Teleologie, dıe pannung zwıschen Universalıtät un
Kontingenz, Anthropozentrik und Kosmologıe, Erwählung, Vertehlung und
Vergebung. Ebenso wırd die yeschichtliche Bedeutung der erzählten, ıdealen
und kanonıschen Geschichte erkennbar, die VOoO der Kxegese ın der klassı-
schen Moderne L1UTL dekonstrulert, nıcht aber rekonstrulert worden 1St Die
hıstorisch-kritische Bıbelwissenschaft 1St notwendig, die Konstruktionen
als solche erkennen; die kanonische Kxegese 1St notwendig, die Theo-
logıe nıcht dem Positivismus überantworten. In der alttestamentlichen
Kxegese annn theologisch die enkbar oröfßte Gelassenheıt herrschen, WEn

die Dıstanzen zwıischen den Ereignissen und den Erzählungen ımmer orößer
werden.*® In der neutestamentlichen Kxegese 1ST jedoch dıe Chrıistolo-
Z1C der Inkarnatiıon und der Passıon, die den hıstorıschen ezug essentiell
macht. Rudaolf Bultmann hat War versucht, die veschichtliche Anbindung
des erygmas L1UTL „Dass”“ des Gekommenseılns testzumachen:* aber das
1St i1ne Abstraktion, die ohne Konkretion eliner Leertormel wırd und den
Selbstwıderspruch eliner Christologie ohne Jesus autfbaut.

3C Vel aeger, RÜSseEN, Geschichte des Hıstorismus, München 19972
40 Vel White, TIropıcs f Discourse. ESSaVvsS ın Cultural Ciriticısm, Baltımore
Kosellek, The Practice of Conceptual Hıstory: Timing, Hıstory, Spacıng (ONcCceEepPLS, Stantord

2002:; ders., Zeıitschichten. Stucdıen ZULI Hıstorik, Frankturt Maın RÜSECN, Zerbrechende
ZeIıt. ber den Sınn der Geschichte, öln 2001; ders., Geschichte 1m Kulturprozefß, öln 0072

/Zum Konstruktivismus vel Berger/Th. Luckmann, The Socıal (Construction of Realıty.
Treatıse ın the Sociology of Knowledge, (3arden CIty 1969,
4} Philosophisch weıtergeführt V RICCEUN, La memaıre, L’histoire, L’oubli, Parıs 000
47 Vel Iuving/E. YALg, The Oxtord Handbook of eMOTY, New York/Oxtord 000
44 Vel Hobsbawmi{T. Kanger Hyog.), The Invention of Tradıtion, Cambrıidge 1994
45 Vel ASSMAann, Das kulturelle Cedächtnıis. Schrift, Erinnerung und polıtısche Identıtät ın

trühen Hochkulturen, München 19972
46 Vel Frevel, Geschichte Israels, Stuttgart 2016
A Bultmann, Theologıe des Neuen Testaments 1953), herausgegeben V{  — Merk, Tübıngen

„Die Verkündigung Jesu vehört den Voraussetzungen des Neuen Testaments und 1ST.
nıcht eın Teıl dieser selbst.“ In der 5Spur dieses Postulates steht engst, Der wıirklıche Jesus?
Eıne Streitschrift ber dıe hıstorisch wen1g ergiebige und theologısch sınnlose Suche ach dem
„historischen“ Jesus, Stuttgart 013 Er kritisiert auch meınen Versuch, 1m urchristliıchen Credo
den „1yp  C6 Jesus wıederzuerkennen (Ih Söding, Der CGottessohn ALLS Nazareth. Das Menschseın
Jesu 1m Neuen Testament, Freiburg Br. als wıdersprüchlıich.
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historisch geworden ist39. Die jüngere Forschung hat die Konstruktions-
leistung der Geschichtsschreibung, die der Historik40 im Gespräch mit der 
Wissenssoziologie41 aufgegangen ist42, an der Bibel konkretisiert. Sie hat 
damit die Basis geschaffen, zwischen der erlebten und der erzählten, der 
realen und der idealen, der sozialen und der kanonischen Geschichte zu 
unterscheiden. Das ist theologisch gleichfalls wesentlich. Einerseits wird die 
Bedeutung der Imagination in der Erinnerung deutlich43, die Entstehung 
von Tradition durch kontinuierliches Interesse44, die Bildung von Identität 
durch die Erfi ndung einer Vergangenheit, die ein echter Fund ist, ein Erbe, 
das erworben wird, eine Vorgeschichte, die es in sich hat45. 

Auf diese Weise werden die Konstruktionsprinzipien heilsgeschichtlicher 
Offenbarungstheologie am Ort ihrer Entstehung deutlich: die Theozentrik 
und soteriologische Teleologie, die Spannung zwischen Universalität und 
Kontingenz, Anthropozentrik und Kosmologie, Erwählung, Verfehlung und 
Vergebung. Ebenso wird die geschichtliche Bedeutung der erzählten, idealen 
und kanonischen Geschichte erkennbar, die von der Exegese in der klassi-
schen Moderne nur dekonstruiert, nicht aber rekonstruiert worden ist. Die 
historisch-kritische Bibelwissenschaft ist notwendig, um die Konstruktionen 
als solche zu erkennen; die kanonische Exegese ist notwendig, um die Theo-
logie nicht dem Positivismus zu überantworten. In der alttestamentlichen 
Exegese kann theologisch die denkbar größte Gelassenheit herrschen, wenn 
die Distanzen zwischen den Ereignissen und den Erzählungen immer größer 
werden.46 In der neutestamentlichen Exegese ist es jedoch die Christolo-
gie der Inkarnation und der Passion, die den historischen Bezug essentiell 
macht. Rudolf Bultmann hat zwar versucht, die geschichtliche Anbindung 
des Kerygmas nur am „Dass“ des Gekommenseins festzumachen;47 aber das 
ist eine Abstraktion, die ohne Konkretion zu einer Leerformel wird und den 
Selbstwiderspruch einer Christologie ohne Jesus aufbaut. 

39 Vgl. F.  Jaeger/J.  Rüsen, Geschichte des Historismus, München 1992.
40 Vgl. H.  White, Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, Baltimore 21986; 

R.  Ko sellek, The Practice of Conceptual History: Timing, History, Spacing Concepts, Stanford 
2002; ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt am Main 2003; J.  Rüsen, Zerbrechende 
Zeit. Über den Sinn der Geschichte, Köln 2001; ders., Geschichte im Kulturprozeß, Köln 2002.

41 Zum Konstruktivismus vgl. P.  Berger/Th.  Luckmann, The Social Construction of Reality. 
A Treatise in the Sociology of Knowledge, Garden City 1969, u. ö.

42 Philosophisch weitergeführt von P.  Ricœur, La mémoire, l’histoire, l’oubli, Paris 2000.
43 Vgl. E.  Tuving/F.  I.M.  Craig, The Oxford Handbook of Memory, New York/Oxford 2000.
44 Vgl. E.  Hobsbawm/T.  Ranger (Hgg.), The Invention of Tradition, Cambridge 1994.
45 Vgl. J.  Assmann, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in 

frühen Hochkulturen, München 1992.
46 Vgl. Ch.  Frevel, Geschichte Israels, Stuttgart 2016.
47 R.  Bultmann, Theologie des Neuen Testaments (1953), herausgegeben von O.  Merk, Tübingen 

91984, 1: „Die Verkündigung Jesu gehört zu den Voraussetzungen des Neuen Testaments und ist 
nicht ein Teil dieser selbst.“ In der Spur dieses Postulates steht K.  Wengst, Der wirkliche Jesus? 
Eine Streitschrift über die historisch wenig ergiebige und theologisch sinnlose Suche nach dem 
„historischen“ Jesus, Stuttgart 2013. Er kritisiert auch meinen Versuch, im urchristlichen Credo 
den „Typ“ Jesus wiederzuerkennen (Th.  Söding, Der Gottessohn aus Nazareth. Das Menschsein 
Jesu im Neuen Testament, Freiburg i. Br. 2007), als widersprüchlich.
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Freılich 1ST nıcht LLUTL dıe Leben-Jesu-Forschung ıhrem Idealiısmus
gescheitert”®, sondern auch deren TIranstormatıon als „HCUEC Rückfrage“
ıhrem Positivismus; S1€e sollte die IDSISSIMG v»erba Jesu herausfiltern?, MUSSTE
datür aber eın hypothetisches Schichtenmodell der FE vangelienüberliefe-
LUNS konstruleren und Jesus VOo Judentum seiner Zeıt, aber auch VOo der
Nachfolgegemeinschaft ısolieren. Der SOgENANNTLE thırd hat War das
Judeseın Jesu methodisch vewürdigt, nıcht aber dıe Wırkungsgeschichte
Jesu iın se1iner Jüngerschaft.” Eınen Ausweg biıetet 1ine Hermeneutik der
Erinnerung, tür die das Ereignis konstitutiv 1St wWw1€e die Erfahrung, die
Eindruck macht un Wırkung zeıt1igt.” Was S1€e hıstorisch plausıbiılısıeren
un rekonstruleren kann, 1St IDSO theologisch grundlegend, weıl Jesu
Stimme, gefiltert un verstärkt, hörbar macht, ohne die ar keıne Theo-
logıe väbe, die aber VOo jeder Theologıe als entscheidend angesehen wırd,
dıe siıch einem geschichtlichen Offenbarungsverständnis ötffnet. Die Bın-
dung der Botschaft den Boten, des Evangeliums se1ine Adressaten,
der Nachtolge eıt un Raum annn L1UTL durch historisch-kritische wWw1€e
kanoniısche Jesusforschung rekonstrulert werden. Sowelılt S1€e kann, 1St S1€e

1DSO theologisch erundlegend.
(C) DIe Aufgabe der Auslegung
Die Kxegese z1elt darauf, die theologischen Posıiıtionen un Perspektiven
bestimmen, die ın den bıblischen Texten un damıt ın ıhrem ursprünglichen
Entstehungs- und Überlieferungsraum entwickelt worden sind. Mıt dieser
Forschung wırd nıcht das Archiv, sondern die Schaltzentrale der Theologıe
belietert. Denn die Beschreibungen der Gottes-, Welt- un Menschenbilder
ın der Bıbel, die Erschließungen soteriologischer un ethischer, ekklesiolo-
yischer und eschatologischer Aussagen 1mMm Alten WI1€ 1mMm Neuen Testament
haben tür die Theologıe kanonische Bedeutung: S1e siınd Rıichtschnur und
Kompass S1e legen die Theologıe nıcht auf ıne Wıederholung test, sondern
veben i1ne Rıchtung VOlIL, die LECUE Entdeckungen un Entwicklungen mOg-
lıch, Ja notwendig macht, weıl das Wort (Jottes ımmer „heute“ laut wırd
(vgl. 4,21).

Das /Zxwelte Vatiıkanısche Konzıil hat sıch der Diskussion se1iner elıt
vemäfßs auf die ıntentıo AUCtOYIS konzentriert. S1e bleibt wichtig, weıl die
Philologie die Handschriften verschiedener Vertasser entdecken lässt, bıs iın

1A8 Vel Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen 19056 Nachdruck
herausgegeben V Merk, Tübıngen *1984).

14 Vel KAÄseMann, Das Problem des hıstoriıschen Jesus 1953), iın DEerS., Exegetische Versuche
und Besinnungen 1, (zöttingen 1960, 185/—-214

5(} Fın sıgnıfıkantes Ergebnis 1ST. der Mınımalismus beı Meıer, Margınal Jew. Rethinkıing
the Hıstorical Jesus, (bıslang) Bde., New ork—

Hıer o1bt CS eine Reıhe Vorstöfße: vel. / Dunn, Chrıistianıty ın the makıng; Band
Jesus remembered, CIrand Rapıds 1C. 2003; Th Söding, Die Verkündigung Jesu Ereignis und
Erinnerung, Freiburg Br. ('2011). W.hrend Dunn das Cedächtnıis Jesu dadurch relatı-
vieren sucht, Aass CS mıt den Kriıterien klassıscher Rückfrage konfrontiert, cheınt CS mır richtig,
dıe Vieltalt der Perspektiven auf dıe Vieltalt der Eindrücke beziehen, dıe Jesus hınterlassen hat.
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Freilich ist nicht nur die Leben-Jesu-Forschung an ihrem Idealismus 
gescheitert48, sondern auch deren Transformation als „neue Rückfrage“ an 
ihrem Positivismus; sie sollte die ipsissima verba Jesu herausfi ltern49, musste 
dafür aber ein hypothetisches Schichtenmodell der Evangelienüberliefe-
rung konstruieren und Jesus vom Judentum seiner Zeit, aber auch von der 
Nachfolgegemeinschaft isolieren. Der sogenannte third quest hat zwar das 
Judesein Jesu methodisch gewürdigt, nicht aber die Wirkungsgeschichte 
Jesu in seiner Jüngerschaft.50 Einen Ausweg bietet eine Hermeneutik der 
Erinnerung, für die das Ereignis so konstitutiv ist wie die Erfahrung, die 
Eindruck macht und Wirkung zeitigt.51 Was sie historisch plausibilisieren 
und rekonstruieren kann, ist eo ipso theologisch grundlegend, weil es Jesu 
Stimme, gefi ltert und verstärkt, hörbar macht, ohne die es gar keine Theo-
logie gäbe, die aber von jeder Theologie als entscheidend angesehen wird, 
die sich einem geschichtlichen Offenbarungsverständnis öffnet. Die Bin-
dung der Botschaft an den Boten, des Evangeliums an seine Adressaten, 
der Nachfolge an Zeit und Raum kann nur durch historisch-kritische wie 
kanonische Jesusforschung rekonstruiert werden. Soweit sie es kann, ist sie 
eo ipso theologisch grundlegend. 

(c) Die Aufgabe der Auslegung 
Die Exegese zielt darauf, die theologischen Positionen und Perspektiven zu 
bestimmen, die in den biblischen Texten und damit in ihrem ursprünglichen 
Entstehungs- und Überlieferungsraum entwickelt worden sind. Mit dieser 
Forschung wird nicht das Archiv, sondern die Schaltzentrale der Theologie 
beliefert. Denn die Beschreibungen der Gottes-, Welt- und Menschenbilder 
in der Bibel, die Erschließungen soteriologischer und ethischer, ekklesiolo-
gischer und eschatologischer Aussagen im Alten wie im Neuen Testament 
haben für die Theologie kanonische Bedeutung: Sie sind Richtschnur und 
Kompass. Sie legen die Theologie nicht auf eine Wiederholung fest, sondern 
geben eine Richtung vor, die neue Entdeckungen und Entwicklungen mög-
lich, ja notwendig macht, weil das Wort Gottes immer „heute“ laut wird 
(vgl. Lk 4,21). 

Das Zweite Vatikanische Konzil hat sich – der Diskussion seiner Zeit 
gemäß – auf die intentio auctoris konzentriert. Sie bleibt wichtig, weil die 
Philologie die Handschriften verschiedener Verfasser entdecken lässt, bis in 

48 Vgl. A.  Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen 1906 (21913; Nachdruck 
herausgegeben von O.  Merk, Tübingen 91984).

49 Vgl. E.  Käsemann, Das Problem des historischen Jesus (1953), in: Ders., Exegetische Versuche 
und Besinnungen I, Göttingen 1960, 187–214.

50 Ein signifi kantes Ergebnis ist der Minimalismus bei J.  P.  Meier, A Marginal Jew. Rethinking 
the Historical Jesus, (bislang) 4 Bde., New York 1991–2009.

51 Hier gibt es eine Reihe neuer Vorstöße; vgl. J.  D.  G.  Dunn, Christianity in the making; Band 1: 
Jesus remembered, Grand Rapids (Mich.) 2003; Th.  Söding, Die Verkündigung Jesu – Ereignis und 
Erinnerung, Freiburg i. Br. 22012 (12011). Während Dunn das Gedächtnis Jesu dadurch zu relati-
vieren sucht, dass er es mit den Kriterien klassischer Rückfrage konfrontiert, scheint es mir richtig, 
die Vielfalt der Perspektiven auf die Vielfalt der Eindrücke zu beziehen, die Jesus hinterlassen hat.
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die Differenzierung VO Redaktionsschichten un nachgeahmten Brieten
hıneın die Hıstorik die schrıittstellerische Arbeıt der Antıke erhellt un
die Theologıe die Personalıtät der Offenbarung WIC des Glaubens betont
Allerdings hat sıch das methodische Spektrum erweıltert Zum 1ST die

lector1s, ZU andern der SECHSN LEXTLS relevant veworden Die TWwel-
terung des Aufmerksamkeıtsspektrums entspricht der phılologischen DIs-
kussıon über die Machart un Wırkung VOo Texten S1IC aber auch
die historische Diskussion aut weıl SIC Texte methodisch auf ıhre Kontexte
ezieht tokussıiert der Einleitungswissenschaft

DIe Rezeptionsgeschichte bıblischer Texte W ar der hıstorisch kritischen
Kxegese eher das Problem das lösen SC1 als C111 Pfund mM1 dem I1a  -

wuchern könnte. Der CANFTUS firmus ambitionierter Forschung schien der
Bergpredigt entlehnt: „Ihr habt vehört, dass den Alten QESAQT worden
1ST Ich aber SdAsc euch .. ‘ An dieser Eıinstellung bleibt wichtig, dass die
Unterscheidung zwıschen Schrift un Tradıtion der modernen Fxegese ı
Fleisch un Blut übergegangen 1ST un dass 111e Genmanıipulatiıon lebens-
wichtige Urgane der Theologie lihmen würde ber dıe Geschichte der
Kxegese 1ST nıcht L1LUL 111e Geschichte orofßer Irrtumer sondern auch 111e

Kette WEISCT Einsichten die Kezeption der Bıbel der Pastoral unı der
Dogmatık der Wıssenschaft un Kunst ädt Entdeckungsreise C111

die ‚War die Wahrnehmungskapazıtäten einzelner Wiissenschattlerinnen und
Wıssenschaftler überfordert aber ıhrer Fülle un Breıte das Bedeutungs-
potential der Bıbel lässt Auf der Selite wırd adurch die her-
meneutische Vielfalt DESTEIZET Ö 5 aut der anderen STEIYT die Notwendigkeıt

hermeneutischen Kriteriologie, zwıischen richtiger unı talscher
möglıcher un: unmöglicher abwegiger un: zieltführender Interpretation

unterscheıiden DIe Tatsache, dass diese Krıterien der Vergangenheıt
allzu ott allzıu strıkt definiert worden siınd annn nıcht die Beliebigkeıt aller
möglichen Fxegesen rechtfertigen dıe Wahrheit Kısegesen sınd Die
Biıbelwissenschatt hat WEl SIC sıch aut die Suche ach der fectoris
einlässt dreı Aufgaben erstens die iınnerbıiblischen Kezeptionsprozesse

un als Sinntransformationen interpretieren ınsbesondere Z W1-

schen den Testamenten die Rezeptionsgeschichte reflektieren
C111 wirkungsgeschichtliches Problembewusstsein entwıickeln WIC

Hans eorg Gadamer ML1t philosophischen Gründen VOoO Interpretati-
onswıssenschaften vefordert hat un: drıttens dıe zugeschriebenen un:
zugewachsenen Bedeutungen VOo den (ın sıch vielschichtigen) Ursprungs-
SIN her rekonstruleren dass sıch Vertietungen VOo Verflachungen

5 Vel Weirnrich LAıteratur für Leser ESSays und Autsätze ZULI Liıteraturwissenschalft, StUtt-
Zarl 1971

57 Vel LUZ, Kanonische Kxegese und Hermeneutık der Wirkungsgeschichte, ernYy
(Hy ), Di1e Wurzel aller Theologıe senLiirFe CLL. ecclesı1a, Bern 2003 4{ 5 /

5.4 (zadamer, Wahrheıit und Methode CGrundzüge philosophıischen Hermeneutık
Tübıngen ('1960)
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die Differenzierung von Redaktionsschichten und nachgeahmten Briefen 
hinein, die Historik die schriftstellerische Arbeit in der Antike erhellt und 
die Theologie die Personalität der Offenbarung wie des Glaubens betont. 
Allerdings hat sich das methodische Spektrum erweitert. Zum einen ist die 
receptio lectoris, zum andern der sensus textus relevant geworden. Die Erwei-
terung des Aufmerksamkeitsspektrums entspricht der philologischen Dis-
kussion über die Machart und Wirkung von Texten;52 sie nimmt aber auch 
die historische Diskussion auf, weil sie Texte methodisch auf ihre Kontexte 
bezieht, fokussiert in der Einleitungswissenschaft. 

Die Rezeptionsgeschichte biblischer Texte war der historisch-kritischen 
Exegese eher das Problem, das zu lösen sei, als ein Pfund, mit dem man 
wuchern könnte. Der cantus fi rmus ambitionierter Forschung schien der 
Bergpredigt entlehnt: „Ihr habt gehört, dass zu den Alten gesagt worden 
ist, … Ich aber sage euch …“. An dieser Einstellung bleibt wichtig, dass die 
Unterscheidung zwischen Schrift und Tradition der modernen Exegese in 
Fleisch und Blut übergegangen ist und dass eine Genmanipulation lebens-
wichtige Organe der Theologie lähmen würde. Aber die Geschichte der 
Exegese ist nicht nur eine Geschichte großer Irrtümer, sondern auch eine 
Kette weiser Einsichten; die Rezeption der Bibel in der Pastoral und der 
Dogmatik, der Wissenschaft und Kunst lädt zu einer Entdeckungsreise ein, 
die zwar die Wahrnehmungskapazitäten einzelner Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler überfordert, aber in ihrer Fülle und Breite das Bedeutungs-
potential der Bibel ermessen lässt. Auf der einen Seite wird dadurch die her-
meneutische Vielfalt gesteigert;53 auf der anderen steigt die Notwendigkeit 
einer hermeneutischen Kriteriologie, um zwischen richtiger und falscher, 
möglicher und unmöglicher, abwegiger und zielführender Interpretation 
zu unterscheiden. Die Tatsache, dass diese Kriterien in der Vergangenheit 
allzu oft allzu strikt defi niert worden sind, kann nicht die Beliebigkeit aller 
möglichen Exegesen rechtfertigen, die in Wahrheit Eisegesen sind. Die 
Bibelwissenschaft hat, wenn sie sich auf die Suche nach der receptio lectoris 
einlässt, drei Aufgaben: erstens die innerbiblischen Rezeptionsprozesse zu 
notieren und als Sinntransformationen zu interpretieren, insbesondere zwi-
schen den Testamenten; zweitens die Rezeptionsgeschichte zu refl ektieren, 
um ein wirkungsgeschichtliches Problembewusstsein zu entwickeln, wie 
Hans-Georg Gadamer es mit philosophischen Gründen von Interpretati-
onswissenschaften gefordert hat;54 und drittens die zugeschriebenen und 
zugewachsenen Bedeutungen von den (in sich vielschichtigen) Ursprungs-
sinnen her zu rekonstruieren, so dass sich Vertiefungen von Verfl achungen, 

52 Vgl. H.  Weinrich, Literatur für Leser. Essays und Aufsätze zur Literaturwissenschaft, Stutt-
gart 1971 u. ö.

53 Vgl. U.  Luz, Kanonische Exegese und Hermeneutik der Wirkungsgeschichte, in: H.  Gerny 
(Hg.), Die Wurzel aller Theologie – sentire cum ecclesia, Bern 2003, 40–57.

54 H.-G.  Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, 
Tübingen 72010 (11960).
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Vergewıisserungen VOoO Verfälschungen un Vergegenwärtigungen VOo Ver-
einnahmungen unterscheıiden lassen.

Der SCS LEXIS INUS$S VOoO der intentıo AUCLOYIS und der recepti0 fectoris
unterschieden werden, weıl Texte VOoO Anfang eın Eigenleben tühren und
VOoO der Bıbel 1mMm kanonıschen TOZEess auf Dauer vestellt werden, ın Je

Situationen aut ıhren Sınn hın befragt werden können. IDIE altere
Hermeneutik hat nıcht durchweg klar VOoO einem SCHSAN plenior SeSPLO-
chen. Damlut das Konzept präziısıiert werden kann, bedart einer Hermeneutik
schrıiftlicher Kommunikation. S1e INUS$S elinerselts auf die bleibende Bindung
des Textes die Situation seiner Entstehung und den orıgınären Dialog
mıt den Adressaten achten, den der Autor tührt, anderseılts auf die Eröffnung
ımmer Lektüren, die ımmer M1ECUE Sinnkonstruktionen inspırıeren, aber
auch ımmer 116e  — die „Grenzen der Interpretation“ VELIINECSSCIL, VOo denen
Umberto Eco gyesprochen hat,” der Banalıtät vorzubeugen.

Auf allen drei Ebenen 1St aber der theologische Status der Kxegese och
nıcht erreicht, WE L11UTr die Positionen un: Perspektiven der Texte und ıhrer
AÄAutoren ıdentih ziert worden sind. S1e mussen auch Als theologische OS1-
t1onen un Perspektiven interpretiert werden. Das ann nıcht gveschehen,
ındem Kategorien systematischer Theologıe, selen S1€e transzendental oder
systemisch, phänomenologisch oder heilsdramatısch ausgelegt, Krıterien
exegetischer Theologıe werden. Vielmehr 1St verade umgekehrt, dass S1€e
sıch als schriftgemäfß AUswelsen mussen. Das 1St möglıch, WEn die Grundlıi-
nıen bıblischer Gottesrede iın einem möglıchst breıiten Spektrum ıdentihziert
un dann auf die Kxegese einzelner Texte ın eliner We1lse bezogen werden,
die DAasıcs VOoO hiehlights unterscheıidet, Konkretisierungen VOoO Verallgemeı-

un Ausnahmen VOo Regeln. Auf diese Weise wırd die Theologıe
alt- WI1€ neutestamentlıch konkretisiert, zugleich aber jede einzelne Posıtion
und Perspektive Insowelılt relatıviert, als S1€e eben L1UTr ıne bestimmte iın einem
Spektrum 1St, das allerdings ohne die Einzelheiten ar nıcht entstände, und
insowelt akzentulert, als S1€e das Spektrum bıblischer Theologıe erweiıtert.
Hıer wırd die Dialektik VOoO Einheıt un Vieltalt virulent.

Theologie als Schriftauslegung
Dass dıe Kırchengeschichte und das Kirchenrecht, dıe Dogmatık und dıe
Fundamentaltheologie, die Liturgiewissenschaft, die Moraltheologie und die
Sozıialethık, die Religionspädagogık, Katechetik und Pastoraltheologie ıhre
venuınen Methodenstandards und Wıssensgebiete haben, versteht sıch. Dass
iın der Theologıe das Vernunftprinzip herrscht, 1St evident. Fın theologisches
Urteil annn L1UTL überzeugen, WEl argumentatıv schlüssıg und iınterdis-
zıplınär valıde 1ST. Was aber annn 17 theologicıs argumentatıve Schlüssigkeıt

J ECO, D1e renzen der Interpretation, München/Wıen 1997 (ıtal. Or19g.: 1 limıtı dell’inter-
pretazione, Mılana
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Vergewisserungen von Verfälschungen und Vergegenwärtigungen von Ver-
einnahmungen unterscheiden lassen. 

Der sensus textus muss von der intentio auctoris und der receptio lectoris 
unterschieden werden, weil Texte von Anfang an ein Eigenleben führen und 
von der Bibel im kanonischen Prozess auf Dauer gestellt werden, um in je 
neuen Situationen auf ihren Sinn hin befragt werden zu können. Die ältere 
Hermeneutik hat – nicht durchweg klar – von einem sensus plenior gespro-
chen. Damit das Konzept präzisiert werden kann, bedarf es einer Hermeneutik 
schriftlicher Kommunikation. Sie muss einerseits auf die bleibende Bindung 
des Textes an die Situation seiner Entstehung und an den originären Dialog 
mit den Adressaten achten, den der Autor führt, anderseits auf die Eröffnung 
immer neuer Lektüren, die immer neue Sinnkonstruktionen in spirieren, aber 
auch immer neu die „Grenzen der Interpretation“ vermessen, von denen 
Umberto Eco gesprochen hat,55 um der Banalität vorzubeugen. 

Auf allen drei Ebenen ist aber der theologische Status der Exegese noch 
nicht erreicht, wenn nur die Positionen und Perspektiven der Texte und ihrer 
Autoren identifi ziert worden sind. Sie müssen auch als theologische Posi-
tionen und Perspektiven interpretiert werden. Das kann nicht geschehen, 
indem Kategorien systematischer Theologie, seien sie transzendental oder 
systemisch, phänomenologisch oder heilsdramatisch ausgelegt, zu Kriterien 
exegetischer Theologie werden. Vielmehr ist es gerade umgekehrt, dass sie 
sich als schriftgemäß ausweisen müssen. Das ist möglich, wenn die Grundli-
nien biblischer Gottesrede in einem möglichst breiten Spektrum identifi ziert 
und dann auf die Exegese einzelner Texte in einer Weise bezogen werden, 
die basics von highlights unterscheidet, Konkretisierungen von Verallgemei-
nerungen und Ausnahmen von Regeln. Auf diese Weise wird die Theologie 
alt- wie neutestamentlich konkretisiert, zugleich aber jede einzelne Position 
und Perspektive insoweit relativiert, als sie eben nur eine bestimmte in einem 
Spektrum ist, das allerdings ohne die Einzelheiten gar nicht entstände, und 
insoweit akzentuiert, als sie das Spektrum biblischer Theologie erweitert. 
Hier wird die Dialektik von Einheit und Vielfalt virulent. 

3. Theologie als Schriftauslegung

Dass die Kirchengeschichte und das Kirchenrecht, die Dogmatik und die 
Fundamentaltheologie, die Liturgiewissenschaft, die Moraltheologie und die 
Sozialethik, die Religionspädagogik, Katechetik und Pastoraltheologie ihre 
genuinen Methodenstandards und Wissensgebiete haben, versteht sich. Dass 
in der Theologie das Vernunftprinzip herrscht, ist evident. Ein theologisches 
Urteil kann nur überzeugen, wenn es argumentativ schlüssig und interdis-
ziplinär valide ist. Was aber kann in theologicis argumentative Schlüssigkeit 

55 U.  Eco, Die Grenzen der Interpretation, München/Wien 1992 (ital. Orig.: I limiti dell’in ter-
pretazione, Milano 1990).
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bedeuten? Logische Schlüssigkeıt und sachliche Rıchtigkeıit sınd notwendig,
aber nıcht hinreichend, weıl 61 L1UTLE den iınneren Zusammenhang und den
Weltbezug erhellen, nıcht aber die Gottesbeziehung reflektieren, die Theo-
logıe erst ZUr Theologıe macht. Um diese Qualifikation geht erkennbar
dem Zweılıten Vatiıkanıischen Konzil. Sowohl die Konstruktivıität WI1€e auch die
Schriftgemäßheıit der Theologıe setitzen ıhre Theozentrik OTAaus Wıe wırd S1€e
qualifiziert, WEn sıch die Theologıe /weılıten Vatıkanum orlentlert und
sıch VOoO der Schriftauslegung beseelen lässt? Ist das Sökumenische Postulat
i1ne wıssenschattliche Ilusion? Der Verdacht entsteht, dass sıch hermeneu-
tische Nostalgıe ausbreıtet, die Konzentration auts Wesentliche gefördert
werden soll, und dass die Orientierung einem normatıven ext die Freiheıit
der Wıssenschaft behindert.

W e1 Grundsatzfragen sınd VOo allgemeiınem Interesse: Eılinerseılts 1St
reflektieren, überhaupt i1ne Orientierung der Schriutt begründet
werden soll, andererseılts, WI1€ S1€e methodisch erfolgen annn

37 Dize Auyutorıtäat der Schrift
Die einzIge Autorıi1tät, dıe iın der Wıssenschaftt zählen kann, 1ST Wahrheit.
IDIE Quelle der Yıahrheitserkenntnis 1St Beobachtung, gefiltert und verstärkt
durch Reflexion, ın der die Korrelationen zwıischen Voraussetzungen und
Ergebnissen, Methoden un Resultaten, Ideen un: Entdeckungen aufge-
klärt werden. Im Gefüge der Wıissenschaften 1St die Theologıe, allentfalls der
Philosophie verwandt, die einz1ge Wiıssenschatt, die ıhre Voraussetzungen,
Methoden un Ideen nıcht LLUTL hiınzunehmen braucht, damıt S1Ee ın ıhren
(Gsrenzen arbeıten VELINAS, sondern annehmen kann, ındem S1€e sıch ıhrer
als Grund un Gegenstand vergewissert. Ianl Theologıe als SCLENTIA De:
oder sczentia fıder denkt ıhre Wissenschaftlichkeit esteht gerade darın, dass
S1€e ıhre Positionalıtät explızıert.

AÄAus diesem Grund 111855 un annn dıe Theologie davon Rechenschaft
ablegen, W 45 S1€e überhaupt berechtigt un befähigt, (3JoOtt denken Alleın
schon ındem S1€e über die Möglıchkeıit dieses Denkens nachdenkt, I1US$S5 S1€e
ıhren Vernuntftbegriff reflektieren.” Würde S1€e 1ine Gotteserkenntnis durch
die Vernuntt leugnen, könnte S1€e sıch nıcht als wıssenschafttliche Theologıe
etablieren, sondern musste sıch ZUur Religionswissenschaft wandeln, weıl S1€e
1mMm Rahmen el1nes cultural approach L1UTL och die Funktionen un Struktu-
LE, die TIranstormationen un Kommunikationen VOo Religion beschreıi-
ben, nıcht aber ıhren Wahrheıitsanspruch argumentatıv vermıtteln könnte.
Die Ergebnisse relıg1onsgeschichtlicher un -soziologischer Forschungen
sınd theologisch hochspannend, weıl dıe Theologie yeschichtlich denkt;

56 Di1es IST. dıe klassısche Aufgabe der Fundamentaltheologıe, dıe treilıch iıhrerseılits LLULE ın ezug
auf dıe Schriutt wIissen kann, w aAs S1Ee denken können soll; vel NAPDPD, D1e Vernuntt des CGlaubens.
Eıne Einführung ın dıe Fundamentaltheologıe, Freiburg Br. 2016 (Erstausgabe
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bedeuten? Logische Schlüssigkeit und sachliche Richtigkeit sind notwendig, 
aber nicht hinreichend, weil sie nur den inneren Zusammenhang und den 
Weltbezug erhellen, nicht aber die Gottesbeziehung refl ektieren, die Theo-
logie erst zur Theologie macht. Um diese Qualifi kation geht es erkennbar 
dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Sowohl die Konstruktivität wie auch die 
Schriftgemäßheit der Theologie setzen ihre Theozentrik voraus. Wie wird sie 
qualifi ziert, wenn sich die Theologie am Zweiten Vatikanum orientiert und 
sich von der Schriftauslegung beseelen lässt? Ist das ökumenische Postulat 
eine wissenschaftliche Illusion? Der Verdacht entsteht, dass sich hermeneu-
tische Nostalgie ausbreitet, wo die Konzentration aufs Wesentliche gefördert 
werden soll, und dass die Orientierung an einem normativen Text die Freiheit 
der Wissenschaft behindert. 

Zwei Grundsatzfragen sind von allgemeinem Interesse: Einerseits ist zu 
refl ektieren, warum überhaupt eine Orientierung an der Schrift begründet 
werden soll, andererseits, wie sie methodisch erfolgen kann. 

3.1 Die Autorität der Schrift

Die einzige Autorität, die in der Wissenschaft zählen kann, ist Wahrheit. 
Die Quelle der Wahrheitserkenntnis ist Beobachtung, gefi ltert und verstärkt 
durch Refl exion, in der die Korrelationen zwischen Voraussetzungen und 
Ergebnissen, Methoden und Resultaten, Ideen und Entdeckungen aufge-
klärt werden. Im Gefüge der Wissenschaften ist die Theologie, allenfalls der 
Philosophie verwandt, die einzige Wissenschaft, die ihre Voraussetzungen, 
Methoden und Ideen nicht nur hinzunehmen braucht, damit sie in ihren 
Grenzen zu arbeiten vermag, sondern annehmen kann, indem sie sich ihrer 
als Grund und Gegenstand vergewissert. Ob man Theologie als scientia Dei 
oder scientia fi dei denkt – ihre Wissenschaftlichkeit besteht gerade darin, dass 
sie ihre Positionalität expliziert. 

Aus diesem Grund muss und kann die Theologie davon Rechenschaft 
ablegen, was sie überhaupt berechtigt und befähigt, Gott zu denken. Allein 
schon indem sie über die Möglichkeit dieses Denkens nachdenkt, muss sie 
ihren Vernunftbegriff refl ektieren.56 Würde sie eine Gotteserkenntnis durch 
die Vernunft leugnen, könnte sie sich nicht als wissenschaftliche Theologie 
etablieren, sondern müsste sich zur Religionswissenschaft wandeln, weil sie 
im Rahmen eines cultural approach nur noch die Funktionen und Struktu-
ren, die Transformationen und Kommunikationen von Religion beschrei-
ben, nicht aber ihren Wahrheitsanspruch argumentativ vermitteln könnte. 
Die Ergebnisse religionsgeschichtlicher und -soziologischer Forschungen 
sind theologisch hochspannend, weil die Theologie geschichtlich denkt; 

56 Dies ist die klassische Aufgabe der Fundamentaltheologie, die freilich ihrerseits nur in Bezug 
auf die Schrift wissen kann, was sie denken können soll; vgl. M.  Knapp, Die Vernunft des Glaubens. 
Eine Einführung in die Fundamentaltheologie, Freiburg i. Br. 2016 (Erstausgabe 2009).
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aber S1€e wüuürden L1UTL das kulturelle Gedächtnis der Zeıtgenossen traınıeren,
nıcht aber einen Zugang ZUur Martyrıe, Liturgıie un Diakonie des F vange-
l1ums öffnen, WEl S1€e nıcht ALLS der Warte teilnehmender Beobachtung mıt
der Gottesfrage vermuittelt wuürden. Insofern 1St die Postmoderne mıt ıhrem
Postulat einer schwachen Vernuntt>” für die Theologıe prekär treilich nıcht
LLUTL tür S1e, sondern auch tür eın Ethos unıversaler Solıdarıtät>® un tür
ine Wıssenschatt, die sıch nıcht L1UTL als 5System””, sondern als Agentur der
Aufklärung un ıhrer Dialektik stieht. Der geschichtstheologische AÄAnsatz,
auf den die Bıbel die Theologıe verpflichtet, tührt dazu, dass keıine so7z10l10-
vischen, hıstorischen und kulturwissenschafttlichen Forschungen 1Ns Abseıts
gestellt, aber alle einer theologischen Krıitik unterzogen werden, dıe ıhre
Methoden un Beobachtungen nıcht negıert, sondern krıitisch reflektiert
un mıt dem Stellenwert ıhrer Ergebnisse abgleicht.

So wichtig treilich tür S1€e das Grundvertrauen ın die Vernunft 1St, 1St die
katholische Theologıe auch 1n ıhrem Bündnıs mıt der philosophıischen Meta-
physık ımmer vorsichtig mC WESCIL, W aS dıe Reichweite rationaler (jottes-
erkenntniıs betrıifft Mehr als dıe moralısche Gewissheıt, ASS (jott (1im
Sinne eines ersten Verursachers oder eines etzten Prinz1ıps) 1bt, 1St nıcht
behauptet worden mıt Recht, weıl das Geheimnıis (sJottes tangıert
worden ware. Thomas VO Aquıin, dessen „tünt Weg c mıt einer Sorgfalt
angelegt sind, die auch VOoO  - der Krıitik Kants hätte gewürdigt werden können,
macht nıcht L1UTL diesen Fokus S.th 2,3), sondern ebenso die Perspektive
LranNSParent, ın der velegt werden annn Jeder Gottesbeweıls erhelle, WEn

besagt, ımmer LLUL dıe Beziehung (sJottes den Menschen, VO

der lediglich geglaubt werden kann, dass S1€e seinem Wesen entspricht S.th
1 13,1

Damlıt wırd aber 1mM Umkehrschluss zweiıerleı deutlich: dass eliner expli-
z1ten Offenbarung bedarf, Aussagen arüber velangen, WEeT und
WI1€ (Jott 1st, un dass eliner theologischen Medientheorie bedarf, die
Wege beschreiben können, die (Jott tür die Gläubigen ıhnen nımmt,
weıl alle Menschen erreichen 11l Es 1St gerade dıe postmetaphysısche
Theologıe der Neuzeıt, die einen breiten Weg bahnt, diese Fragen stellen
un beantworten.®®

Dann aber zeıgt sich, dass die Begründung dafür, Theologıe als Schrift-
auslegung betreiben, keıne andere 1St als die Begründung dafür, Schrift-
auslegung als Theologıe treiıben. Entscheidend 1St der konstitutive ezug
f Vel LE Lyotard, La condıtion postmoaderne. Kapport SLIE le SAavOolr 979), Parıs 2003;
Derrida, Sur Parole. Instantanes philosophiques 1999), La Tour d’Aigues 2005
96 Veol Habermas[J. Katzınger, Dıalektik der Säkularısierung. ber Vernuntit und Religion,

Frankturt Maın 2011 ('2005).
5} Veol Luhmann, D1e Wıssenschaftt der Gesellschaftt, Frankturt Maın 1991
60 Entscheidend 1ST. dıe Integration veschichtlichen Denkens ın dıe Oftenbarungstheologıie; voel
ITünermann, Der Durchbruch veschichtlichen Denkens 1 19 Jahrhundert. Johann (zustav

Droysen, Wılhelm Dilthey, raf Paul Yorck V Wartenburg. Ihr Weg und iıhre Weisung für dıe
Theologıe, Freiburg Br. 1967
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aber sie würden nur das kulturelle Gedächtnis der Zeitgenossen trainieren, 
nicht aber einen Zugang zur Martyrie, Liturgie und Diakonie des Evange-
liums öffnen, wenn sie nicht aus der Warte teilnehmender Beobachtung mit 
der Gottesfrage vermittelt würden. Insofern ist die Postmoderne mit ihrem 
Postulat einer schwachen Vernunft57 für die Theologie prekär – freilich nicht 
nur für sie, sondern auch für ein Ethos universaler Solidarität58 und für 
eine Wissenschaft, die sich nicht nur als System59, sondern als Agentur der 
Aufklärung und ihrer Dialektik sieht. Der geschichtstheologische Ansatz, 
auf den die Bibel die Theologie verpfl ichtet, führt dazu, dass keine soziolo-
gischen, historischen und kulturwissenschaftlichen Forschungen ins Abseits 
gestellt, aber alle einer theologischen Kritik unterzogen werden, die ihre 
Methoden und Beobachtungen nicht negiert, sondern kritisch refl ektiert 
und mit dem Stellenwert ihrer Ergebnisse abgleicht. 

So wichtig freilich für sie das Grundvertrauen in die Vernunft ist, ist die 
katholische Theologie auch in ihrem Bündnis mit der philosophischen Meta-
physik immer vorsichtig gewesen, was die Reichweite rationaler Gottes-
erkenntnis betrifft. Mehr als die moralische Gewissheit, dass es Gott (im 
Sinne eines ersten Verursachers oder eines letzten Prinzips) gibt, ist nicht 
behauptet worden – mit Recht, weil sonst das Geheimnis Gottes tangiert 
worden wäre. Thomas von Aquin, dessen „fünf Wege“ mit einer Sorgfalt 
angelegt sind, die auch von der Kritik Kants hätte gewürdigt werden können, 
macht nicht nur diesen Fokus (S.th. I 2,3), sondern ebenso die Perspektive 
transparent, in der er gelegt werden kann: Jeder Gottesbeweis erhelle, wenn 
er etwas besagt, immer nur die Beziehung Gottes zu den Menschen, von 
der lediglich geglaubt werden kann, dass sie seinem Wesen entspricht (S.th. 
I 13,1). 

Damit wird aber im Umkehrschluss zweierlei deutlich: dass es einer expli-
ziten Offenbarung bedarf, um zu Aussagen darüber zu gelangen, wer und 
wie Gott ist, und dass es einer theologischen Medientheorie bedarf, um die 
Wege beschreiben zu können, die Gott für die Gläubigen zu ihnen nimmt, 
weil er alle Menschen erreichen will. Es ist gerade die postmetaphysische 
Theologie der Neuzeit, die einen breiten Weg bahnt, diese Fragen zu stellen 
und zu beantworten.60 

Dann aber zeigt sich, dass die Begründung dafür, Theologie als Schrift-
auslegung zu betreiben, keine andere ist als die Begründung dafür, Schrift-
auslegung als Theologie zu treiben. Entscheidend ist der konstitutive Bezug 

57 Vgl. J.-F.  Lyotard, La condition postmoderne. Rapport sur le savoir (1979), Paris 2003; 
J.  Derrida, Sur Parole. Instantanés philosophiques (1999), La Tour d’Aigues 2005.

58 Vgl. J.  Habermas/J.  Ratzinger, Dialektik der Säkularisierung. Über Vernunft und Religion, 
Frankfurt am Main 82011 (12005).

59 Vgl. N.  Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1991.
60 Entscheidend ist die Integration geschichtlichen Denkens in die Offenbarungstheologie; vgl. 

P.  Hünermann, Der Durchbruch geschichtlichen Denkens im 19. Jahrhundert. Johann Gustav 
Droysen, Wilhelm Dilthey, Graf Paul Yorck von Wartenburg. Ihr Weg und ihre Weisung für die 
Theologie, Freiburg i. Br. 1967.
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der Offenbarung nıcht L1UTr ZUur Schöpfung, sondern auch ZUur Geschichte: die
treıe Bındung (sottes iın seiınem Wort den Weg Israels, die Inkarnatiıon des
0g0S iın Jesus Christus, die Verkündigung des Evangelıums durch den Sohn
Gottes, der Tod des Mess1as ın der Konsequenz se1iner Sendung, die Auter-
weckung des Gekreuzigten 1mMm Zuge seiner Erhöhung ZUur Rechten Gottes,
die Mıssıon der Kıiırche ın der Kraft des Gelstes.

IDIE Geschichtlichkeit der Offenbarung begründet die Notwendigkeıt der
Überlieferung, die eın synchrones und diachrones Netzwerk glaubwürdiger
Zeugnisse raucht. Diese Zeugnisse können ımmer 11UTLE VO Menschen
ıhrem (Irt un iın ıhrer Zeıt, iın ıhrer Sprache und mıt ıhren Einsichten, durch
ıhre Gaben und tür ıhre Aufgaben abgegeben werden. S1e können, WEn

sıch GGotteszeugn1sse handelt, nlıe L1UTL als Informationen über Objekte,
sondern ımmer LLUL als Kommunikatıion VOo Subjekten abgelegt werden,
eben als Zeugnıis. Dadurch entsteht die Kırche, Pt Mmediatryıx verbi.

Im TOZEesSSs diıeser lebendigen Tradıtion 1ST dıe Schriutt entstanden un:
vewıinnt S1Ee ıhre kanonıische Bedeutung. Die Schriftlichkeit yarantıert die
Verlässlichkeit der Überlieferung; S1e ermöglıcht Je LEUE Auseimanderset-
ZUNSgCN un Vergegenwärtigungen, JC LECUE Entdeckungen und Vertiefungen
des Glaubens:; die Kxegese hılft, die Krıtik Verkrustungen und Verküm-

schärfen; S1€e eröttnet ımmer LEeEU i1ne Zukunft des Glaubens,
weıl S1€e auf das Wort (sottes celbst verwelst.

So verstanden, 1St die Bıbel nıcht die letzte Nnstanz der Theologıe, sondern
die Zeugın des Wortes (jottes. S1e besagt, die Theologıe geben
kann, W aS S1€e denken VELINAS und WI1€e S1€e ine Methode der Reflexion
Aindet Es 1St die Bıbel, die diese$ entscheidende Orientierung x1bt, weıl
S1€e ın der Geschichte Israels, Jesu und der Urkirche entstanden 1St, auf deren
Offenbarungsqualität sıch die Theologıe als Theologıe ezieht.

IDIE Schriutt steht allerdings nıcht alleın, sondern ın einem Netzwerk ande-
LEL Bezeugungsinstanzen, denen die Tradıtion gehört, weıl der Glaube
ımmer vegenwärtig wırd, der SCHSAN fıdet, weıl das Gottesvolk Subjekt des
Glaubens 1St, das magısterium, weıl ın der Nachfolge der Apostel den
Dienst der rechten Lehre 21Dt, die Zeichen der Zeıt, weıl (sJottes Gelst die
Zeıiten durchweht, un die Theologıe, weıl die Freıiheit des Glaubens ın der
Yıhrheit des Evangelıums oyründet.“

Es 1St L1UTL die Systematıische Theologıe, die diese Zusammenhänge reflek-
tieren un: konkretisieren kann, weıl LLUTL S1Ee dıe gveschichtlichen Prozesse
auf den Begrıfft bringen VEIINAS. S1e annn aber L1LUL dann, WEln S1€e 1mMm
Kern Schriftauslegung ist, weıl S1€e LLUT dann Zugang den Voraussetzungen,
IThemen un Methoden hat, die S1€e ZUur Theologıe machen. Im TOZEess der

Das Verhältnis wırd ökumenisch-theologisch beschrieben iın Bilaterale Arbeitsgruppe der
Deutschen Bischofskonferenz UN der Kirchenteitung der Veremigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands, C ommunio Sanctorum. Die Kırche als (Zemehnnschaftt der Heılıgen, Pader-
born/Frankturt Maın 000
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der Offenbarung nicht nur zur Schöpfung, sondern auch zur Geschichte: die 
freie Bindung Gottes in seinem Wort an den Weg Israels, die Inkarnation des 
Logos in Jesus Christus, die Verkündigung des Evangeliums durch den Sohn 
Gottes, der Tod des Messias in der Konsequenz seiner Sendung, die Aufer-
weckung des Gekreuzigten im Zuge seiner Erhöhung zur Rechten Gottes, 
die Mission der Kirche in der Kraft des Geistes. 

Die Geschichtlichkeit der Offenbarung begründet die Notwendigkeit der 
Überlieferung, die ein synchrones und diachrones Netzwerk glaubwürdiger 
Zeugnisse braucht. Diese Zeugnisse können immer nur von Menschen an 
ihrem Ort und in ihrer Zeit, in ihrer Sprache und mit ihren Einsichten, durch 
ihre Gaben und für ihre Aufgaben abgegeben werden. Sie können, wenn es 
sich um Gotteszeugnisse handelt, nie nur als Informationen über Objekte, 
sondern immer nur als Kommunikation von Subjekten abgelegt werden, 
eben als Zeugnis. Dadurch entsteht die Kirche, creatura et mediatrix verbi. 

Im Prozess dieser lebendigen Tradition ist die Schrift entstanden und 
gewinnt sie ihre kanonische Bedeutung. Die Schriftlichkeit garantiert die 
Verlässlichkeit der Überlieferung; sie ermöglicht je neue Auseinanderset-
zungen und Vergegenwärtigungen, je neue Entdeckungen und Vertiefungen 
des Glaubens; die Exegese hilft, die Kritik an Verkrustungen und Verküm-
merungen zu schärfen; sie eröffnet immer neu eine Zukunft des Glaubens, 
weil sie auf das Wort Gottes selbst verweist. 

So verstanden, ist die Bibel nicht die letzte Instanz der Theologie, sondern 
die erste Zeugin des Wortes Gottes. Sie besagt, warum es die Theologie geben 
kann, was sie zu denken vermag und wie sie eine Methode der Refl exion 
fi ndet. Es ist die Bibel, die diese erste, entscheidende Orientierung gibt, weil 
sie in der Geschichte Israels, Jesu und der Urkirche entstanden ist, auf deren 
Offenbarungsqualität sich die Theologie als Theologie bezieht. 

Die Schrift steht allerdings nicht allein, sondern in einem Netzwerk ande-
rer Bezeugungsinstanzen, zu denen die Tradition gehört, weil der Glaube 
immer gegenwärtig wird, der sensus fi dei, weil das Gottesvolk Subjekt des 
Glaubens ist, das magisterium, weil es in der Nachfolge der Apostel den 
Dienst der rechten Lehre gibt, die Zeichen der Zeit, weil Gottes Geist die 
Zeiten durchweht, und die Theologie, weil die Freiheit des Glaubens in der 
Wahrheit des Evangeliums gründet.61 

Es ist nur die Systematische Theologie, die diese Zusammenhänge refl ek-
tieren und konkretisieren kann, weil nur sie die geschichtlichen Prozesse 
auf den Begriff zu bringen vermag. Sie kann es aber nur dann, wenn sie im 
Kern Schriftauslegung ist, weil sie nur dann Zugang zu den Voraussetzungen, 
Themen und Methoden hat, die sie zur Theologie machen. Im Prozess der 

61 Das Verhältnis wird ökumenisch-theologisch beschrieben in: Bilaterale Arbeitsgruppe der 
Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen 
Kirche Deutschlands, Communio Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen, Pader-
born/Frankfurt am Main 2000.
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Biıbellektüre erschliefßen sıch VOT allem mıt Paulus (Röm ‚ 9—2 )> aber auch
mıt der alttestamentlichen Weisheit (Weısh 13) Grund und Geltungsbereich
vernünftiger Theologıe. Es erschlieften sıch die Weıchenstellung der Iradı-
t1on, die Wahrheitsverheißung des Gottesvolkes, der Auftrag des Lehramtes,
die Gegenwart des (jelstes und die Ratıionalıtät des Glaubens. Die Schriutt
etabliert mıthın 1ine Autori1tät, die überhaupt erst die Theologıe treisetzt,
ıhre Raolle ın der Kommunikation des Evangelıums spielen.

372 Dize Methode der Schriftorientierung
Rıchard Schaeffler hat vezelgt, dass eın sacrıfıcıum intellectus, sondern
1ine philosophiısch verihzierende Konsequenz 1St, dass sıch die Theologıe
konstitutiv auf die Heılıge Schriutt bezieht.®* Damlıiıt 1St aber och nıcht die
rage beantwortet, WI1€e dies geschehen annn Die ÄAntwort 1St iın den Fächern
unterschiedlich. S1e INnNusS$S 1n erster Linıe AUS der jeweılıgen Fachkultur heraus
erfolgen. IDIE Methoden, mıt denen Historische, Systematıische un Prakti-
sche Theologie sıch des Schriftzeugnisses vergewissert, können keıine anderen
als die exegetischen se1In. ber z1bt spezıfısche Fragen unı Verantwor-
LUNgCN, die spezifische Zugänge und Perspektiven erhellen. S1e können 1er
treilich L1UTL orob ckıizziert und nıcht dıfterenziert reflektiert werden.

Die Hıstorische Theologıe überprüft die methodische Valıdität der Fxe-
SC ın deren hıstorischen Recherchen; S1e raucht nıcht, W1€ Gerhard
Ebeling einst vorschwebte, Kırchengeschichte als Geschichte der Auslegung
der Heılıgen Schrift schreıiben, dem Konzilspostulat verecht WeOI-

den, sıch VOo der Schriftauslegung inspırıeren lassen.® S1e annn aber die
Rezeptionsgeschichte der Bıbel schreiben un damıt rekonstruleren, welche
Bedeutungspotentiale ıhr zugewachsen siınd und welchen Bedingungen
S1€e sıch entwickelt haben S1e VEIINAS VOTL allem über den tatsächlichen Stand
der Biıbelkenntnisse und der Bıbelorientierung, der Bıbelverbreitung un: der
Bıbelskepsis informieren, über Restriktionen des Lehramtes und bıblische
Reformbewegungen, die dann wıederum VOoO Bischöten und VOoO apst WI1€
VOoO Konzil vefördert worden Sind.

Die Fundamentaltheologie übernımmt die Aufgabe, ıne Metatheorie der
Offenbarungsgeschichte konzıpileren; S1€ beschreıibt iın diesem Zusammen-
hang die Schrift als Kanon.®* S1e sucht ach der Möglıchkeıit, den Glauben
1mM heutigen Problemhorizont verantworten, raucht dazu aber die aktıve
Mıtarbeıt der Kxegese, wI1Issen können, W 4S eigentlich als orm und
Inhalt des Glaubens iın rage steht und verteidigt oder erschlossen werden
oll S1e ann nıcht LLUT die Ergebnisse der bıbelwissenschaftlichen Forschung

G Schaeffier, Philosophische Einübung ıIn dıe Theologıe 1—11L, Freiburg Br./München 004
63 Ebeling, Kırchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heılıgen Schriuftt 1946), 1n:

Derys., Wort (zoOttes und Tradıtion, (zöttingen 1964, Y—2/, bes.
Veol Hofmann, Die Bıbel 1ST. dıe Theologıe. Fın tundamentaltheologischer AÄnsSsatz,

Paderborn 2006
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Bibellektüre erschließen sich – vor allem mit Paulus (Röm 1,19–23), aber auch 
mit der alttestamentlichen Weisheit (Weish 13) – Grund und Geltungsbereich 
vernünftiger Theologie. Es erschließen sich die Weichenstellung der Tradi-
tion, die Wahrheitsverheißung des Gottesvolkes, der Auftrag des Lehramtes, 
die Gegenwart des Geistes und die Rationalität des Glaubens. Die Schrift 
etabliert mithin eine Autorität, die überhaupt erst die Theologie freisetzt, 
ihre Rolle in der Kommunikation des Evangeliums zu spielen. 

3.2 Die Methode der Schriftorientierung

Richard Schaeffl er hat gezeigt, dass es kein sacrifi cium intellectus, sondern 
eine philosophisch zu verifi zierende Konsequenz ist, dass sich die Theologie 
konstitutiv auf die Heilige Schrift bezieht.62 Damit ist aber noch nicht die 
Frage beantwortet, wie dies geschehen kann. Die Antwort ist in den Fächern 
unterschiedlich. Sie muss in erster Linie aus der jeweiligen Fachkultur heraus 
erfolgen. Die Methoden, mit denen Historische, Systematische und Prakti-
sche Theologie sich des Schriftzeugnisses vergewissert, können keine anderen 
als die exegetischen sein. Aber es gibt spezifi sche Fragen und Verantwor-
tungen, die spezifi sche Zugänge und Perspektiven erhellen. Sie können hier 
freilich nur grob skizziert und nicht differenziert refl ektiert werden. 

Die Historische Theologie überprüft die methodische Validität der Exe-
gese in deren historischen Recherchen; sie braucht nicht, wie es Gerhard 
Ebeling einst vorschwebte, Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung 
der Heiligen Schrift zu schreiben, um dem Konzilspostulat gerecht zu wer-
den, sich von der Schriftauslegung inspirieren zu lassen.63 Sie kann aber die 
Rezeptionsgeschichte der Bibel schreiben und damit rekonstruieren, welche 
Bedeutungspotentiale ihr zugewachsen sind und unter welchen Bedingungen 
sie sich entwickelt haben. Sie vermag vor allem über den tatsächlichen Stand 
der Bibelkenntnisse und der Bibelorientierung, der Bibelverbreitung und der 
Bibelskepsis zu informieren, über Restriktionen des Lehramtes und biblische 
Reformbewegungen, die dann wiederum von Bischöfen und vom Papst wie 
vom Konzil gefördert worden sind. 

Die Fundamentaltheologie übernimmt die Aufgabe, eine Metatheorie der 
Offenbarungsgeschichte zu konzipieren; sie beschreibt in diesem Zusammen-
hang die Schrift als Kanon.64 Sie sucht nach der Möglichkeit, den Glauben 
im heutigen Problemhorizont zu verantworten, braucht dazu aber die aktive 
Mitarbeit der Exegese, um wissen zu können, was eigentlich als Form und 
Inhalt des Glaubens in Frage steht und verteidigt oder erschlossen werden 
soll. Sie kann nicht nur die Ergebnisse der bibelwissenschaftlichen Forschung 

62 R.  Schaeffl er, Philosophische Einübung in die Theologie I–III, Freiburg i. Br./München 2004.
63 G.  Ebeling, Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift (1946), in: 

Ders., Wort Gottes und Tradition, Göttingen 1964, 9–27, bes. 9.
64 Vgl. P.  Hofmann, Die Bibel ist die erste Theologie. Ein fundamentaltheologischer Ansatz, 

Paderborn 2006.
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rekapıtulieren und argumentatıv transtormieren, weıl die Kxegese ıhrerselts
starke methodische und hermeneutische Voraussetzungen macht, die iınten-
S1V aufgeklärt werden mussen. Insbesondere siınd nıcht wen1ge exegetische
Arbeıten hıstoristischen un posıtıvistischen Konzepten verbunden, die ın
der Geschichts- WI1€e der Naturwissenschaft und der Philosophie überwunden
sind, dass sıch Zugänge wesentlichen Momenten bıblischer Theologıe
eröffnen, VOoO der Schöpfung bıs ZUr Erlösung.

In der Dogmatık wırd die Orientierung der Schriutt oft vesucht, dass
mıiıthilte der FKxegese das Schriftzeugnis als erstes Kapıtel einer Dogmen-
geschichte betrachtet wırd, die dann ıhrer eigenen Logik tolgt. Be1l diesem
Vertahren kommt aber die Schriutt nıcht als Kanon ZUur Geltung. Wenn die
Kxegese wıirkungsgeschichtlichen Aspekten aufgeschlossen wiırd, ware

ıne ohnende Aufgabe, iın der Dogmengeschichte und Dogmatık komple-
mentar tragen, welche Motive, Themen und Pointen der Bıbel aufgegriffen
oder ausgeschlossen werden. Das wüurde ine theologische Tradıtionskritik
ermöglıchen, die ıhren Namen verdiente; würde auch die Relatıvıtät dog-
matıscher Konzepte erkennen lassen. Der zentrale dogmatısche Beıtrag ZUur

Schrifthermeneutik® esteht ın zweilerlel: Eıinerselts annn L1UTL die Dogmatık
das ogma als ogma erhellen und damıt VOoO der Schritt unterscheıiden, 1aber
auch 1n die Wırkungsperspektive der Bıbel rücken; dadurch wırd die Kxegese
andererseılts entlastet und befähigt, Schriftauslegung treiben, ohne Dog-
matık substituleren; aut diese We1ise wırd S1€e eingeladen, ıhre Rekonstruk-
tionen iın den Diskurs der Tradıtion und der Maoderne stellen, ıhrerseıits
die Relatıvıtät un Perspektivıität bıblischer Theologien erkennen.

IDIE Moraltheologie steht WI1€ die Soz1alethik VOTL vergleichbaren Fragen,
den epistemischen Status der Bıbel WI1€ der Kxegese betreitend, I1NUS$S aber
zudem das Problem des Verhältnisses zwıischen (jenese un Geltung, OS1-
t1on unı Universalisierung diskutieren.® S1e raucht 1ine Vergewisserung
über Prinzıiıpilen und Tendenzen, Inhalte und Begründungen bıblischer We1-
SUNSCHIL, ıhren eigenen Status als Theologıe begründen und ıhre Raolle
ın der Kommunikation des Glaubens beschreiben.

In der Praktischen Theologie 1ST VOo der Religionspädagogik bıs ZUL

Homluiletik dıe Bedeutung der Schritt ach dem /weıten Vatiıkanum stark
vewachsen.“” wWwar hat das Kirchenrecht einen eigenen Weg beschritten; aber
die Liturgiereform hat den Stellenwert des Wortgottesdienstes WI1€ der Pre-
dıgt dramatısch erhoöht. Sowohl ın der Religionspädagogik als auch ın der
Katechetik hat die Betassung mıiıt bıblischen TIThemen quantıitatıv un quali-
tatıv ZUSCHOMMEN. Fur Predigt, Katechese und Unterricht 1St die Befassung

65 Die Verweıisungen reflektiert KÖrner, Die Bıbel als Wort (3o0ttes auslegen. Hıstorisch-
krıitische Kxegese und Dogmatık, Würzburg AO11

G Beispielhaft IST. Schockenhoff, D1e Bergpredigt. Autrut ZU. Chrıistsein, Freiburg Br 2016
67 Eınen weıtertührenden ÄAnsatz markıert Fuchs, Praktische Hermeneutık der Heılıgen

Schrift, Stuttgart 004
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rekapitulieren und argumentativ transformieren, weil die Exegese ihrerseits 
starke methodische und hermeneutische Voraussetzungen macht, die inten-
siv aufgeklärt werden müssen. Insbesondere sind nicht wenige exegetische 
Arbeiten historistischen und positivistischen Konzepten verbunden, die in 
der Geschichts- wie der Naturwissenschaft und der Philosophie überwunden 
sind, so dass sich Zugänge zu wesentlichen Momenten biblischer Theologie 
eröffnen, von der Schöpfung bis zur Erlösung. 

In der Dogmatik wird die Orientierung an der Schrift oft so gesucht, dass 
mithilfe der Exegese das Schriftzeugnis als erstes Kapitel einer Dogmen-
geschichte betrachtet wird, die dann ihrer eigenen Logik folgt. Bei diesem 
Verfahren kommt aber die Schrift nicht als Kanon zur Geltung. Wenn die 
Exegese unter wirkungsgeschichtlichen Aspekten aufgeschlossen wird, wäre 
es eine lohnende Aufgabe, in der Dogmengeschichte und Dogmatik komple-
mentär zu fragen, welche Motive, Themen und Pointen der Bibel aufgegriffen 
oder ausgeschlossen werden. Das würde eine theologische Traditionskritik 
ermöglichen, die ihren Namen verdiente; es würde auch die Relativität dog-
matischer Konzepte erkennen lassen. Der zentrale dogmatische Beitrag zur 
Schrifthermeneutik65 besteht in zweierlei: Einerseits kann nur die Dogmatik 
das Dogma als Dogma erhellen und damit von der Schrift unterscheiden, aber 
auch in die Wirkungsperspektive der Bibel rücken; dadurch wird die Exegese 
andererseits entlastet und befähigt, Schriftauslegung zu treiben, ohne Dog-
matik zu substituieren; auf diese Weise wird sie eingeladen, ihre Rekonstruk-
tionen in den Diskurs der Tradition und der Moderne zu stellen, um ihrerseits 
die Relativität und Perspektivität biblischer Theologien zu erkennen. 

Die Moraltheologie steht wie die Sozialethik vor vergleichbaren Fragen, 
den epistemischen Status der Bibel wie der Exegese betreffend, muss aber 
zudem das Problem des Verhältnisses zwischen Genese und Geltung, Posi-
tion und Universalisierung diskutieren.66 Sie braucht eine Vergewisserung 
über Prinzipien und Tendenzen, Inhalte und Begründungen biblischer Wei-
sungen, um ihren eigenen Status als Theologie zu begründen und ihre Rolle 
in der Kommunikation des Glaubens zu beschreiben. 

In der Praktischen Theologie ist von der Religionspädagogik bis zur 
Homiletik die Bedeutung der Schrift nach dem Zweiten Vatikanum stark 
gewachsen.67 Zwar hat das Kirchenrecht einen eigenen Weg beschritten; aber 
die Liturgiereform hat den Stellenwert des Wortgottesdienstes wie der Pre-
digt dramatisch erhöht. Sowohl in der Religionspädagogik als auch in der 
Katechetik hat die Befassung mit biblischen Themen quantitativ und quali-
tativ zugenommen. Für Predigt, Katechese und Unterricht ist die Befassung 

65 Die Verweisungen refl ektiert B.  Körner, Die Bibel als Wort Gottes auslegen. Historisch-
kritische Exegese und Dogmatik, Würzburg 2011.

66 Beispielhaft ist E.  Schockenhoff, Die Bergpredigt. Aufruf zum Christsein, Freiburg i. Br. 2016.
67 Einen weiterführenden Ansatz markiert O.  Fuchs, Praktische Hermeneutik der Heiligen 

Schrift, Stuttgart 2004.
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mıiıt bıblischen TIThemen un exegetischer Forschung selbstverständlich, INa
S1€e auch vermuittelt se1ın un mıiıt gewlsser Phasenverzögerung VOTL sıch vehen.
Gleichzeıitig 1St aber deutlich, dass 1M Feld der Praktischen Theologıe die
Kxegese nıcht verdoppelt wırd, sondern eiıgene Zugänge yetunden werden:
Be1l der Predigt wırd das „Heute“ konkret, das Jesus celbst ach 4,21 bel
seiner Antrıittspredigt ın der 5Synagoge VOoO Nazareth als Schlüsselwort jeder
Homiulie und Liturgie epragt hat In der Katechese und der Religionspäd-
agogık WI1€ U S1€e auch ımmer untereinander hinsıchtlich der Subjekte,
(Irte und Zıele unterscheiden sınd wırd der didaktische Zug aktualıisıert,
der ın der Biblischen Theologıe eshalb angelegt 1St, weıl S1€e WYıhrheit und
Freiheit iın eın essentielles Verhältnis

3.53 Theologıe 2M Dialog über das Wort (Jottes

Die Orientierung der Heılıgen Schrift dient der Orientierung Wort
(Jottes. Das Studium der Heılıgen Schriutt 1St eshalb die „Seele“ der ganzen
Theologıe, weıl die Bıbel die Zeugın des (sotteswortes 1St un selbst
Wort (Jottes 1mM Modus der inspirıerten Bezeugung durch Menschen, dıe
ZU. Gottesvolk Israel vehören und ın der Nachtolge Jesu stehen. Die Fxe-
SC wırd dieser Aufgabe L1UL dann verecht, WE S1€e die ıhr anvertirauten
Texte als Glaubenszeugnisse interpretiert und die Gottestrage U her-
auszuhören, stellen und beantworten versucht, WI1€ die bıblischen
Autoren, Tlexte unı Adressaten haben, dass S1€e heute verstanden
werden können.

Die Hıstorische Theologıe efreıt die Heılıge Schriutt N eliner hermeneu-
tischen Isolation, die ıhr droht, WEN 61 unvermuıttelt mıt der Gegenwart
kurzgeschlossen wiırd; S1e erschliefßt der Kxegese die multimediale Ausle-
yungsgeschichte, die das Problembewusstsein der Schriftauslegung schärten
annn Umgekehrt nımmt die Kxegese der Kırchengeschichte nıcht L1LUL den
ersten Teıl ıhrer Arbeıt ab, sondern erschliefßt ıhr auch das Textcorpus, das
WI1€ eın zweıtes den Lauft der Geschichte bestimmt hat

Die Systematische Theologıe spiegelt der Kxegese wıder, w1e€e ıhre Metho-
den posıtioniert, WI1€ ıhre Begriffe vefüllt und w1e€e ıhre Ergebnisse vewichtet
sınd; S1€e 1efert i1ne Theorie der Wahrheıt, ın der die Kxegese zuhause se1in
INUSS, Theologıe se1ın können; S1€e stellt die Positionen un Perspekti-
Vec  - bıblischer Theologien auf den Prütstand heutiger Kenntnisse un Pro-
bleme und erlaubt 5 ıhr Gewicht Umgekehrt erschliefßt die
Kxegese der Fundamentaltheologie diejenıge Theologıe des Wortes Gottes,
die den kanonisierten Texten abgelesen werden annn un überhaupt L1UTL ZUur

Kanonisierung veführt hat Der Dogmatık WI1€ der Moraltheologie und der
Soz1alethik erschlie{ßit die Kxegese nıcht LLUT den Auftakt, sondern die Grund-
melodie sowohl des Bekenntnisses un der Lehre als auch die Begründung
un karıtatiıve Konkretisierung elnes Ethos der Gerechtigkeit.
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mit biblischen Themen und exegetischer Forschung selbstverständlich, mag 
sie auch vermittelt sein und mit gewisser Phasenverzögerung vor sich gehen. 
Gleichzeitig ist aber deutlich, dass im Feld der Praktischen Theologie die 
Exegese nicht verdoppelt wird, sondern eigene Zugänge gefunden werden: 
Bei der Predigt wird das „Heute“ konkret, das Jesus selbst nach Lk 4,21 bei 
seiner Antrittspredigt in der Synagoge von Nazareth als Schlüsselwort jeder 
Homilie und Liturgie geprägt hat. In der Katechese und der Religionspäd-
agogik – wie genau sie auch immer untereinander hinsichtlich der Subjekte, 
Orte und Ziele zu unterscheiden sind – wird der didaktische Zug aktualisiert, 
der in der Biblischen Theologie deshalb angelegt ist, weil sie Wahrheit und 
Freiheit in ein essentielles Verhältnis setzt. 

3.3 Theologie im Dialog über das Wort Gottes

Die Orientierung an der Heiligen Schrift dient der Orientierung am Wort 
Gottes. Das Studium der Heiligen Schrift ist deshalb die „Seele“ der ganzen 
Theologie, weil die Bibel die erste Zeugin des Gotteswortes ist – und selbst 
Wort Gottes im Modus der inspirierten Bezeugung durch Menschen, die 
zum Gottesvolk Israel gehören und in der Nachfolge Jesu stehen. Die Exe-
gese wird dieser Aufgabe nur dann gerecht, wenn sie die ihr anvertrauten 
Texte als Glaubenszeugnisse interpretiert und die Gottesfrage genau so her-
auszuhören, zu stellen und zu beantworten versucht, wie es die biblischen 
Autoren, Texte und Adressaten getan haben, so dass sie heute verstanden 
werden können. 

Die Historische Theologie befreit die Heilige Schrift aus einer hermeneu-
tischen Isolation, die ihr droht, wenn sie unvermittelt mit der Gegenwart 
kurzgeschlossen wird; sie erschließt der Exegese die multimediale Ausle-
gungsgeschichte, die das Problembewusstsein der Schriftauslegung schärfen 
kann. Umgekehrt nimmt die Exegese der Kirchengeschichte nicht nur den 
ersten Teil ihrer Arbeit ab, sondern erschließt ihr auch das Textcorpus, das 
wie kein zweites den Lauf der Geschichte bestimmt hat. 

Die Systematische Theologie spiegelt der Exegese wider, wie ihre Metho-
den positioniert, wie ihre Begriffe gefüllt und wie ihre Ergebnisse gewichtet 
sind; sie liefert eine Theorie der Wahrheit, in der die Exegese zuhause sein 
muss, um Theologie sein zu können; sie stellt die Positionen und Perspekti-
ven biblischer Theologien auf den Prüfstand heutiger Kenntnisse und Pro-
bleme und erlaubt so, ihr Gewicht zu ermessen. Umgekehrt erschließt die 
Exegese der Fundamentaltheologie diejenige Theologie des Wortes Gottes, 
die den kanonisierten Texten abgelesen werden kann und überhaupt nur zur 
Kanonisierung geführt hat. Der Dogmatik wie der Moraltheologie und der 
Sozialethik erschließt die Exegese nicht nur den Auftakt, sondern die Grund-
melodie sowohl des Bekenntnisses und der Lehre als auch die Begründung 
und karitative Konkretisierung eines Ethos der Gerechtigkeit. 
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Die Praktische Theologıe erinnert dıe Kxegese den „Sıtz 1mM Leben“
nıcht LLUTL der Heılıgen Schritt, sondern auch der Schriftauslegung. Wih-
rend ın tradıtionellen Verhältnisbestimmungen die Religionspädagogık, die
Katechetik und Homuiletik L1UTL als Anwendung un Umsetzung bıblischer
Kenntnisse verstanden werden, ermöglıcht 1ine Theologie des Wortes Gottes,
WI1€ S1€e VOo der Bıbel begründet wırd, eın dialogisches Verhältnis, iınsofern
S1€e die kommunikatıven, edukatıven un kerygmatıschen Dimensionen des
Wortes (sottes ın der Kırche un der Gesellschatt erhellt.

Wenn das Studium der Bıbel als „Seele“ der Theologıe wırken soll,; 1St nıcht
das Christentum doch der and als Buchreligion definiert. Denn die
Bıbel selbst verweıst Ja aut das „Wort des lebendigen Gottes  “  $ das S1€ bezeugt.
S1e 1St Buchstabe, WEn S1€e L1UTL als Informationsquelle der Theologıe
vesehen wırd. S1e annn aber dem Wehen des (jelstes Anstofß veben, WEn S1€e
ın den kommunıikatıven Prozessen interpretiert wırd, die S1€e celbst aNgESLO-
en hat, weıl S1€e ın deren Anfängen entstanden 1ST.

Summary
Vatıcan I1{ postulates that theology accordıng the Scriptures chould LOUL-

ısh the Judgment of the Church:; iIt imagınes that “+he sacred PAasc 1S, iIt
WELIC, the soul ot sacred theology” (De: verbum 24) Theretore, self-eritical
reflection theology whole and exeges1s ın partıicular 15 iındicated.
It N the call ot the Councıl discover the pluralıty and the unıty ot the
Scripture. Thıs 15 be concretized and be mediated by ot the maın
efforts of exXeges1s which has bring together philological analyses, hıstorical
reconstructions, and theological interpretations. To tulfill these tasks there
15 eed tor theology of the Word of God that 15 rooted ın the Scriptures.
Thıs becomes poss1ible by WAaY of dialogue wıth the other discıplines ot the-
ology which MUST Aind theır C W ACCEsS the Bıble ın order be ready
tor discourse wıth exeges1s ın theır reception of the Councıl and reflected
wıtness ot the taıth
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Die Praktische Theologie erinnert die Exegese an den „Sitz im Leben“ 
nicht nur der Heiligen Schrift, sondern auch der Schriftauslegung. Wäh-
rend in traditionellen Verhältnisbestimmungen die Religionspädagogik, die 
Katechetik und Homiletik nur als Anwendung und Umsetzung biblischer 
Kenntnisse verstanden werden, ermöglicht eine Theologie des Wortes Gottes, 
wie sie von der Bibel begründet wird, ein dialogisches Verhältnis, insofern 
sie die kommunikativen, edukativen und kerygmatischen Dimensionen des 
Wortes Gottes in der Kirche und der Gesellschaft erhellt. 

Wenn das Studium der Bibel als „Seele“ der Theologie wirken soll, ist nicht 
das Christentum doch unter der Hand als Buchreligion defi niert. Denn die 
Bibel selbst verweist ja auf das „Wort des lebendigen Gottes“, das sie bezeugt. 
Sie ist toter Buchstabe, wenn sie nur als Informationsquelle der Theologie 
gesehen wird. Sie kann aber dem Wehen des Geistes Anstoß geben, wenn sie 
in den kommunikativen Prozessen interpretiert wird, die sie selbst angesto-
ßen hat, weil sie in deren Anfängen entstanden ist. 

Summary

Vatican II postulates that theology according to the Scriptures should nour-
ish the judgment of the Church; it imagines that “the sacred page is, as it 
were, the soul of sacred theology” (Dei verbum 24). Therefore, a self-critical 
refl ection on theology as a whole and on exegesis in particular is indicated. 
It is the call of the Council to discover the plurality and the unity of the 
Scripture. This is to be concretized and to be mediated by means of the main 
efforts of exegesis which has to bring together philological analyses, historical 
reconstructions, and theological interpretations. To fulfi ll these tasks there 
is need for a theology of the Word of God that is rooted in the Scriptures. 
This becomes possible by way of dialogue with the other disciplines of the-
ology which must fi nd their own access to the Bible in order to be ready 
for discourse with exegesis in their reception of the Council and refl ected 
witness of the faith. 
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Aristoteles’ Metaphysiık des Guten
VON STEPHAN HERZBERG

„‚Ethik ohne Metaphysık‘ Vorüberlegungen
Die Arıstoteles-Forschung ın der zweıten Hälfte des etzten Jahrhunderts
hat mıt Recht sowochl aut die Figenständigkeıit der praktischen Vernuntt
gvegenüber der theoretischen Vernunft als auch auf die Eigenständigkeıt der

c ]Ethiık als einer „Wıssenschaftt ın sıttliıcher Absıcht aufmerks vemacht.
Die Ethik vehört Inmen mıiıt der Polıitik (ım CHSCICHIL Sınn) ZUur „Philoso-
phıe über die menschlichen Dinge“” S1€ annn nıcht 1ine andere Gattung
VOoO Philosophie“ subsumıiert werden. In Entsprechung ZUr besonderen Ver-
fassung ıhres Gegenstandsbereichs die menschlichen Handlungen un die
praktıschen (Juüter der durch mangelnde Stabilität und Ambiguität gekenn-
zeichnet 1St, I1LUS$S sıch die Ethik damıt begnügen, „grob und 1mMm Umrıss das
Wahre aufzuzeigen“ un Schlussfolgerungen kommen, dıe LLUTL 1mM
Regeltall (hös ep1 poly) yültig sind.* Dabei sucht S1€e das Wıssen über die
Praxıs nıcht seiner selbst willen, „denn Zıel der polıtıschen Untersuchung
1St Ja nıcht das Erkennen, sondern das Handeln“ Der Ethik als einer genuın
praktiıschen Wıssenschaft die ausgehend VOoO der menschlichen Praxıs über

Hıerzu VOL allem Praktische Philosophie Das Maodell des Arıstoteles, München/
Salzburg 19/1, Berlın ders., Ethık als praktıische Philosophie Die Begründung durch
Arıstoteles, 1n: DEerS., Ethık und Polıtık. CGrundmodelle und -probleme der praktischen Phıilosoa-
phıe, Frankturt Maın 19/79, 3583 Vel auch Riedel (Ho.), Rehabilitierung der praktischen
Philosophie, Freiburg Br. 19/7) und 19/4

10, 181515
Vel dıe Tel „theoretischen Philosophien“ ın Meft. V I 1, 0264A15

1, 10941922
1, 109545 Beı aller sıttlıchen Letztabsıicht dart aber nıcht VELISZCSSCI werden, Aass CS

sıch ın ersier Lıinıie eıne Prinzipienwissenschaft des Praktıiıschen handelt. Hofte (Praktische
Philosophie, 5/) bezeichnet dıe Ethık auch als „dıe Wıssenschaft der Praxıs“ der als dıe
„praktische Fundamentalwıissenschaftt“. Damlıt veht CS ıhr ımmer auch metaethısche Fragen
(Klärung der Grundbegrifte | Gut, CGlück, Tugend, Gerechtigkeit, Freundschatt, ‚usSt|; Methoden).
Die Ethık IST. weder selbst eın Akt V praktischer Erkenntnis (phronesis) och IST. S1E e1ıne Yein
theoretische Untersuchung w 1€e dıe Physık der dıe Mathematık, vielmehr handelt CS sıch beı ıhr

e1ıne „praktische Theorie“ (ebd. 95) Unmuittelbares Zıel der Ethık 1ST. der (jewıiınn V Fın-
sıchten ber dıe Flemente und Prinzipien menschlichen Handelns, ıhr etztes Zıel 1ST. jedoch dıe
Verbesserung der sıttlıchen Praxıs. Das kognitive Moment wırcdl VThomas VO Aquın besonders
hervorgehoben, WOCI1I1 ın seinem Kkommentar schreıbt, Aass das Zıel dieser Wıssenschaft nıcht
dıe Erkenntnis allein sel („fınıs L1 ST sola cCognıt10” : SLE 1,3 40), sondern auch) das
menschlıiche Handeln. Hıerzu Elders, SE Thomas Aquıinas’ Commentary the Nıcomachean
Ethics, iın Ders./K. Hedwig Hyog.,), The Ethıics of SE Thomas Aquinas, (CC1ttä del Vatiıcano 1984,
9—49, ler 11 „Thıs change ın wording 15 sıgnıfıcant, because 1 wWIENesses clear dıistinction
between the SCIENCE of ethıcs the (II1C hand ancd prudence the other. Although ethıcs
15 practical ScCIENCE, 1 belongs the intellect alone, whereas prudence 15 NOL only ın LCASUINL but
also has somethıng of the appetıte.”
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Aristoteles’ Metaphysik des Guten

Von Stephan Herzberg

1. „Ethik ohne Metaphysik“? – Vorüberlegungen

Die Aristoteles-Forschung in der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts 
hat mit Recht sowohl auf die Eigenständigkeit der praktischen Vernunft 
gegenüber der theoretischen Vernunft als auch auf die Eigenständigkeit der 
Ethik als einer „Wissenschaft in sittlicher Absicht“1 aufmerksam gemacht. 
Die Ethik gehört zusammen mit der Politik (im engeren Sinn) zur „Philoso-
phie über die menschlichen Dinge“2; sie kann nicht unter eine andere Gattung 
von Philosophie3 subsumiert werden. In Entsprechung zur besonderen Ver-
fassung ihres Gegenstandsbereichs – die menschlichen Handlungen und die 
praktischen Güter –, der durch mangelnde Stabilität und Ambiguität gekenn-
zeichnet ist, muss sich die Ethik damit begnügen, „grob und im Umriss das 
Wahre aufzuzeigen“ und zu Schlussfolgerungen zu kommen, die nur im 
Regelfall (hôs epi to poly) gültig sind.4 Dabei sucht sie das Wissen über die 
Praxis nicht um seiner selbst willen, „denn Ziel der politischen Untersuchung 
ist ja nicht das Erkennen, sondern das Handeln“.5 Der Ethik als einer genuin 
praktischen Wissenschaft – die ausgehend von der menschlichen Praxis über 

1 Hierzu vor allem O.  Höffe, Praktische Philosophie – Das Modell des Aristoteles, München/
Salzburg 1971, Berlin 21996; ders., Ethik als praktische Philosophie – Die Begründung durch 
Aristoteles, in: Ders., Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der praktischen Philoso-
phie, Frankfurt am Main 1979, 38–83. Vgl. auch M.  Riedel (Hg.), Rehabilitierung der praktischen 
Philosophie, Freiburg i. Br. 1972 und 1974.

2 EN X 10, 1181b15.
3 Vgl. die drei „theoretischen Philosophien“ in Met. VI 1, 1026a18 f.
4 EN I 1, 1094b19–22.
5 EN I 1, 1095a5 f. Bei aller sittlichen Letztabsicht darf aber nicht vergessen werden, dass es 

sich in erster Linie um eine Prinzipienwissenschaft des Praktischen handelt. Höffe (Praktische 
Philosophie, 57) bezeichnet die Ethik auch als „die erste Wissenschaft der Praxis“ oder als die 
„praktische Fundamentalwissenschaft“. Damit geht es ihr immer auch um metaethische Fragen 
(Klärung der Grundbegriffe [Gut, Glück, Tugend, Gerechtigkeit, Freundschaft, Lust]; Methoden). 
Die Ethik ist weder selbst ein Akt von praktischer Erkenntnis (phronêsis) noch ist sie eine rein 
theoretische Untersuchung wie die Physik oder die Mathematik, vielmehr handelt es sich bei ihr 
um eine „praktische Theorie“ (ebd. 95). Unmittelbares Ziel der Ethik ist der Gewinn von Ein-
sichten über die Elemente und Prinzipien menschlichen Handelns, ihr letztes Ziel ist jedoch die 
Verbesserung der sittlichen Praxis. Das kognitive Moment wird von Thomas von Aquin besonders 
hervorgehoben, wenn er in seinem Kommentar schreibt, dass das Ziel dieser Wissenschaft nicht 
die Erkenntnis allein sei („fi nis […] non est sola cognitio“: SLE 1,3 n. 40), sondern (auch) das 
menschliche Handeln. Hierzu L.  Elders, St. Thomas Aquinas’ Commentary on the Nicomachean 
Ethics, in: Ders./K.  Hedwig (Hgg.), The Ethics of St. Thomas Aquinas, Città del Vaticano 1984, 
9–49, hier 11 f.: „This change in wording is signifi cant, because it witnesses to a clear distinction 
between the science of ethics on the one hand and prudence on the other. […] Although ethics 
is a practical science, it belongs to the intellect alone, whereas prudence is not only in reason but 
also has something of the appetite.“
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diese Praxıs un dieser Praxıs wıllen ıhre Aussagen macht“® 1ST 1ne
spezifische orm der Rationalıtät eıgen.”

So berechtigt das Anlıegen dieser Interpretationsrichtung auch W ar und
1St Es tührte dazu, dass Fragen ach den metaphysıschen Hıntergrundan-
nahmen menschlicher Praxıs, etiw2 die Frage, WI1€ überhaupt menschliches
Handeln ach Arıstoteles ın das (Janze des Seienden eingebettet 1St, nıcht
mehr vestellt wurden.

Wohlgemerkt: Es veht hıer 1ne metaphysısche Interpretation der Pra-
X1S5, metaphysısche Hıntergrundannahmen, und nıcht ine Begrün-
dung N metaphysıschen Satzen, WOTUaUaLLS tolgen würde, dass die Ethik VOoO

der Metaphysık abhängıg und dieser untergeordnet ware beziehungsweise die
praktısche Vernuntftt ıhre Eigenständigkeıt verlieren wuürde?. Auf der anderen
Seite oilt ebenso, dass die Moral ıhres Eigenstandes nıcht isoliert werden
darf, wWw1€e die ede VOoO eliner „Ethık ohne Metaphysık“ nahelegen könnte:
Der Bereich menschlicher Praxıs stellt bpeine Sonderwelt dar, sondern 1St ın
einer estimmten Welise ın das (Janze des Seienden eingebettet. (Jenauer:
Das „höchste aller durch Handeln erreichbaren (suter  &c oder das höchste
„menschlıche (zut“ (humanum bonum)}'°©, das der Spitze der menschlichen
Praxıs steht, I1NUS$S sıch ın i1ne estimmte Beziehung ZUuU höchsten (zut 1mMm
ganzen Unıyversum (bonum separatum))“ bringen lassen. Das wırd N der
tolgenden Passage deutlich:

Äm vebietendsten den Wiıssenschaften, vebietender als dıie dienende, 1STt. die, wel-
che erkennt, worumwillen eın jedes tun ISt; dieses ist aber das ute VOo  H eiınem jeden,
überhaupt aber das Beste 1n der DaNzZeN Natur.!*

Ausgehend VOoO ext der Niıkomachischen Ethik zeıgen sıch tür den Inter-
pretien mındestens dreı verschiedene Möglıichkeıiten, WI1€e eın ezug zwıischen
Ethik und Metaphysık bel Arıstoteles vedacht werden kann:! FA 1) Aus einem
eın moral-metaphysischen Interesse heraus annn etiw221 ach dem ontologı-
schen Status VOoO Handlungen!*, ach den naturphiılosophischen Vorausset-

1, 09543—6.
Die Ethık reflektiert auf ihre spezıfische AÄArt und \Weise den praktischen Weltbezug des Men-

schen, der V theoretischen und poletischen SLrCNS unterscheıden 1ST. Met. V I 1,
Kluxen, Philosophische Ethık beı Thomas V Aquın, Hamburg 1687

Ebd 170 „Die metaphysısche Betrachtung hat das 1ım praktiıschen Bereich Erscheinende velten
lassen, hat CS interpretieren, WwI1€e CS vorliegt; e1ıne Metaphysık, dıe den praktischen Bereich

nıcht unverkürzt seın Läfst, annn nıcht wahr se1n.“
10 EN I 1, 1094 b7:; 2, 095416 L: 4, 096b34 Veol auch S, 218b25

Vel Meft. X IL /, 1072427-b3
12 ÜPYIKOTATN ÖS TV EMLOTNLLÖV, KC£L LLLAAOV APYLKT) TNG UMNPETOLONG, YVOPLKOLOO TLVOG CUVEKEV  C

CeT1 MNDUKTEOV SIK(GTOV: TOVUTO CGTL A yaAOOV EKÄÜGTOV, ÖAOC ÖS TO ÜPLOTOV IN DUGEL LAÜON Met.
2, 982b4—7; Übersetzung SziezAdk mıt AÄAnderungen).

12 Beı den tolgenden Tel Möglichkeıiten, eınen ölchen ezug denken, Orlentiere ich miıch
1m Crofßen und (:3anzen Kluxen, Philosophische Ethık, 5/-64

14 Beıl Arıstoteles o1bt CS keine Pragmatıe, dıe sıch e1gens mıt menschlichen Handlungen beschät-
tigen würde, vielmehr finden WI1Ir einzelne Bausteıine, dıe auf unterschiedliche Pragmatıen (Ethık,
Naturphilosophıie, Metaphysık) verteılt sınd. Hıerzu Corcilius/Ch. Kapp Hyog.), Beıträge ZULXI
Arıstotelıschen Handlungstheorie, Stuttgart 008
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diese Praxis und um dieser Praxis willen ihre Aussagen macht6 – ist eine 
spezifi sche Form der Rationalität zu eigen.7 

So berechtigt das Anliegen dieser Interpretationsrichtung auch war und 
ist: Es führte dazu, dass Fragen nach den metaphysischen Hintergrundan-
nahmen menschlicher Praxis, etwa die Frage, wie überhaupt menschliches 
Handeln nach Aristoteles in das Ganze des Seienden eingebettet ist, nicht 
mehr gestellt wurden. 

Wohlgemerkt: Es geht hier um eine metaphysische Interpretation der Pra-
xis8, um metaphysische Hintergrundannahmen, und nicht um eine Begrün-
dung aus metaphysischen Sätzen, woraus folgen würde, dass die Ethik von 
der Metaphysik abhängig und dieser untergeordnet wäre beziehungsweise die 
praktische Vernunft ihre Eigenständigkeit verlieren würde9. Auf der anderen 
Seite gilt ebenso, dass die Moral trotz ihres Eigenstandes nicht isoliert werden 
darf, wie es die Rede von einer „Ethik ohne Metaphysik“ nahelegen könnte: 
Der Bereich menschlicher Praxis stellt keine Sonderwelt dar, sondern ist in 
einer bestimmten Weise in das Ganze des Seienden eingebettet. Genauer: 
Das „höchste aller durch Handeln erreichbaren Güter“ oder das höchste 
„menschliche Gut“ (humanum bonum)10, das an der Spitze der menschlichen 
Praxis steht, muss sich in eine bestimmte Beziehung zum höchsten Gut im 
ganzen Universum (bonum separatum)11 bringen lassen. Das wird aus der 
folgenden Passage deutlich: 

Am gebietendsten unter den Wissenschaften, gebietender als die dienende, ist die, wel-
che erkennt, worumwillen ein jedes zu tun ist; dieses ist aber das Gute von einem jeden, 
überhaupt aber das Beste in der ganzen Natur.12 

Ausgehend vom Text der Nikomachischen Ethik zeigen sich für den Inter-
preten mindestens drei verschiedene Möglichkeiten, wie ein Bezug zwischen 
Ethik und Metaphysik bei Aristoteles gedacht werden kann:13 (1) Aus einem 
rein moral-metaphysischen Interesse heraus kann etwa nach dem ontologi-
schen Status von Handlungen14, nach den naturphilosophischen Vorausset-

6 EN I 1, 1095a3–6.
7 Die Ethik refl ektiert auf ihre spezifi sche Art und Weise den praktischen Weltbezug des Men-

schen, der vom theoretischen und poietischen streng zu unterscheiden ist (Met. VI 1, 1025b25).
8 W.  Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Hamburg 31998, 167.
9 Ebd. 170: „Die metaphysische Betrachtung hat das im praktischen Bereich Erscheinende gelten 

zu lassen, hat es zu interpretieren, wie es vorliegt; eine Metaphysik, die den praktischen Bereich 
nicht unverkürzt sein läßt, kann nicht wahr sein.“

10 EN I 1, 1094b7; I 2, 1095a16 f.; I 4, 1096b34 f. Vgl. auch EE I 8, 1218b25.
11 Vgl. Met. XII 7, 1072a27–b3.
12 ἀρχικωτάτη δὲ τῶν ἐπιστημῶν, καὶ μᾶλλον ἀρχικὴ τῆς ὑπηρετούσης, ἡ γνωρίζουσα τίνος ἕνεκέν 

ἐστι πρακτέον ἕκαστον: τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τἀγαθὸν ἑκάστου, ὅλως δὲ τὸ ἄριστον ἐν τῇ φύσει πάσῃ (Met. I 
2, 982b4–7; Übersetzung Szlezák mit Änderungen).

13 Bei den folgenden drei Möglichkeiten, einen solchen Bezug zu denken, orientiere ich mich 
im Großen und Ganzen an Kluxen, Philosophische Ethik, 57–64.

14 Bei Aristoteles gibt es keine Pragmatie, die sich eigens mit menschlichen Handlungen beschäf-
tigen würde, vielmehr fi nden wir einzelne Bausteine, die auf unterschiedliche Pragmatien (Ethik, 
Naturphilosophie, Metaphysik) verteilt sind. Hierzu K.  Corcilius/Ch.  Rapp (Hgg.), Beiträge zur 
Aristotelischen Handlungstheorie, Stuttgart 2008.
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ZUNSCH des ergon-Arguments”” oder ach dem Cutsein überhaupt ın seinem
Verhältnis Z moralıschen CGutsein!® gefragt werden. (2) Angesichts der
Erfahrung der „Diıfferenz zwıischen Sollen und Sınn“, un damıt ALULLS einem
ethischen Interesse heraus, annn II1LE.  . 1ine FEinstellung ZU (janzen der
Moralıtät einnehmen un ach dem Sınn moralıschen Handelns überhaupt
tragen.!” In dieser Hınsıcht kann sıch die Erkenntnis der Einordnung mensch-
lıchen Handelns ın einen umgreıtenden Bereich des Unveränderlichen und

]SFEwigen, der iın (Jott eyründet, als „praktisch bedeutsam oder „trostreich“  19
erwelisen.““ (3) Schliefßlich 1ST das Betreiben VOoO Metaphysık beziehungsweıse
die Kontemplatıon celbst i1ne möglıche orm menschlichen Tätigseins, und
War die höchste*!, un sOmı1t Gegenstand eliner Entscheidung.“ IDIE prak-
tische Vernunft unterliegt ın ıhren Urteiulen aber nıcht L1UTL den Normen des
praktiısch Vernüntftigen, sondern S1€e hat auch „das ZuULE Leben überhaupt“
1mM Blıck?” un das bedeutet, WE die spekulatıve Tätigkeıit als höchstes (zut
des Menschen erkannt 1St, dass die praktische Vernunft ıhre Urteile Auch
der Kontemplation willen, also eines t#yrans-moralıschen menschlichen
Vollzugs willen, $ällt?+. IDIE Kontemplatıon hat 1mMm Hınblick auf die (eigen-
ständıg vedachte) Moral ıne extern-regulzerende Funktion und verade nıcht
i1ne iıntern-normierende.? Das allerdings VOLAUS, dass die praktische
Vernunft zumındest den überragenden Wert dieses Lebensvollzugs „Jenselts
des Moralıschen“ kennt beziehungsweise i1ne richtige Auffassung VOoO der
Ordnung und Axıiologıie der Wirklichkeit und VOoO Platz des Menschen iın ıhr

19 Dass das ergon-ArgumentV bestimmten naturphilosophischen der metaphysıschen Hın-
tergrundannahmen abhängt, wırd vertiretien V Whiting, Arıstotle’s Function Argument:
Detense, 1n: NcCcIenNt Phılosophy 335—48®

16 Zur LICLLCI CI Lıteratur, dıe 1m Zusammenhang mıt der UL1I1S5 ın diesem Artıkel beschäftigenden
rage steht, vel. Änm 535

1L Hıerzu Ricken, Kann dıe Moralphilosophie auf dıe rage ach dem ‚Ethischen‘ verzichten?,
1n: LThPh 54 161—-17/7, 1er 176

15 Kluxen, Philosophische Ethık, 672
19 Veol eLwa Tetens, (zOtt denken. Fın Versuch ber rationale Theologıe, Stuttgart

x /—()
A0 Veol eLwa Platon, Polıteia 612e-613b; 9, 11/9a22—-32

S, 7-32:; 9, 11/9a422—32
DF Hıerzu Sauve eyer, Living tor the cake of ultımate end, 1n: Miller (Hy.), Arıstotle’s

Nıcomachean Ethıics. Orıitical Guinde, Cambridge 20Ö11, 4/-65, ler 62 he also S”
n17zes that Fheorid 15 the subject of choice tor human beings, tor the decision EINNDAC ın theorid
15 ıtself EXerCcIse of practical reason.“ /Zum Folgenden SE Herzberg, Praktıische Vernuntit und
Kontemplatıon, 1n: P-C Chittilappiliy (Hyo.), Horizonte vegenwärtiger Ethık, Freiburg Br.
u . | 2016, 1728

A V I D, 140428
34 V113, 4261 „Allerdiıngs hat dıe Klugheıt verade nıcht dıe Herrschaft ber dıe

Weısheıt der ber den besseren Seelenteıl, WwI1€e auch dıe Medizın nıcht dıe Herrschaftt ber dıe
Gesundheıt ausübt; enn S1E macht nıcht V ıhr Gebrauch, saondern sıeht Z Aass S1E entsteht.
Um ihretwillen also o1bt S1E Anordnungen, nıcht aber ıhr (EKEIVNG ODV CVEK( EMNWTÄTTEL, AA ODK
EKELIVN). Ferner: Das \ zu S:  n dıe Klugheıt herrsche] ware ebenso, als würde jemand S:  n das
polıtısche Wıssen herrsche ber dıe (zotter, weıl CS ber alle Dinge 1m Staat Anordnungen erteilt“

V I 13, 145461 1; Übersetzung Wolf mıt AÄAnderungen).
AY Veol Sauve eyer, Living tor the cake of ultımate end, 5()

537537

Aristoteles’ Metaphysik des Guten

zungen des ergon-Arguments15 oder nach dem Gutsein überhaupt in seinem 
Verhältnis zum moralischen Gutsein16 gefragt werden. (2) Angesichts der 
Erfahrung der „Differenz zwischen Sollen und Sinn“, und damit aus einem 
ethischen Interesse heraus, kann man eine Einstellung zum Ganzen der 
Moralität einnehmen und nach dem Sinn moralischen Handelns überhaupt 
fragen.17 In dieser Hinsicht kann sich die Erkenntnis der Einordnung mensch-
lichen Handelns in einen umgreifenden Bereich des Unveränderlichen und 
Ewigen, der in Gott gründet, als „praktisch bedeutsam“18 oder „trostreich“19 
erweisen.20 (3) Schließlich ist das Betreiben von Metaphysik beziehungsweise 
die Kontemplation selbst eine mögliche Form menschlichen Tätigseins, und 
zwar die höchste21, und somit Gegenstand einer Entscheidung.22 Die prak-
tische Vernunft unterliegt in ihren Urteilen aber nicht nur den Normen des 
praktisch Vernünftigen, sondern sie hat auch „das gute Leben überhaupt“ 
im Blick23, und das bedeutet, wenn die spekulative Tätigkeit als höchstes Gut 
des Menschen erkannt ist, dass die praktische Vernunft ihre Urteile auch um 
der Kontemplation willen, also um eines trans-moralischen menschlichen 
Vollzugs willen, fällt24. Die Kontemplation hat im Hinblick auf die (eigen-
ständig gedachte) Moral eine extern-regulierende Funktion und gerade nicht 
eine intern-normierende.25 Das setzt allerdings voraus, dass die praktische 
Vernunft zumindest den überragenden Wert dieses Lebensvollzugs „jenseits 
des Moralischen“ kennt beziehungsweise eine richtige Auffassung von der 
Ordnung und Axiologie der Wirklichkeit und vom Platz des Menschen in ihr 

15 Dass das ergon-Argument von bestimmten naturphilosophischen oder metaphysischen Hin-
tergrundannahmen abhängt, wird vertreten von J.  Whiting, Aristotle’s Function Argument: A 
Defense, in: Ancient Philosophy 8 (1988) 33–48.

16 Zur neueren Literatur, die im Zusammenhang mit der uns in diesem Artikel beschäftigenden 
Frage steht, vgl. Anm. 33.

17 Hierzu F.  Ricken, Kann die Moralphilosophie auf die Frage nach dem ‚Ethischen‘ verzichten?, 
in: ThPh 59 (1984) 161–177, hier 176.

18 Kluxen, Philosophische Ethik, 62 f.
19 Vgl. etwa H.  Tetens, Gott denken. Ein Versuch über rationale Theologie, Stuttgart 42015, 

87–90.
20 Vgl. etwa Platon, Politeia 612e–613b; EN X 9, 1179a22–32.
21 EN X 7; X 8, 1178b7–32; X 9, 1179a22–32.
22 Hierzu S.  Sauvé Meyer, Living for the sake of an ultimate end, in: J.  Miller (Hg.), Aristotle’s 

Nicomachean Ethics. A Critical Guide, Cambridge 2011, 47–65, hier 62: „[…] he also recog-
nizes that theoria is the subject of choice for human beings, for the decision to engage in theoria 
is itself an exercise of practical reason.“ Zum Folgenden St.  Herzberg, Praktische Vernunft und 
Kontemplation, in: P.-Ch.  Chittilappilly (Hg.), Horizonte gegenwärtiger Ethik, Freiburg i. Br. 
[u. a.] 2016, 17–28.

23 EN VI 5, 1140a28.
24 EN VI 13, 1145a6–11: „Allerdings hat die Klugheit gerade nicht die Herrschaft über die 

Weisheit oder über den besseren Seelenteil, wie auch die Medizin nicht die Herrschaft über die 
Gesundheit ausübt; denn sie macht nicht von ihr Gebrauch, sondern sieht zu, dass sie entsteht. 
Um ihretwillen also gibt sie Anordnungen, nicht aber ihr (ἐκείνης οὖν ἕνεκα ἐπιτάττει, ἀλλ’ οὐκ 
ἐκείνῃ). Ferner: Das [zu sagen, die Klugheit herrsche] wäre ebenso, als würde jemand sagen, das 
politische Wissen herrsche über die Götter, weil es über alle Dinge im Staat Anordnungen erteilt“ 
(EN VI 13, 1145a6–11; Übersetzung Wolf mit Änderungen).

25 Vgl. S.  Sauvé Meyer, Living for the sake of an ultimate end, 50 f.
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hat.?® Die Moral 1sSt suD speECLE Ageternıtatıs nıcht alles; 1sSt die Ethik selbst, die
durch das VOoO ıhr entwortene Ideal des kontemplatıven Lebens dem Raum
des Moralıisch-Praktischen i1ne (srenze zıieht und über diesen hinausweıst.?

Diesen unterschiedlichen Möglıchkeıiten, WI1€ eın ezug zwıischen Ethik
und Metaphysık vedacht werden kann, 1St vemeınsam, dass S1€e die Fıgen-
ständıigkeıt des Moralıschen beziehungsweıse der Ethiık als praktischer Wıs-
senschatt nıcht ın rage stellen. S1e stellen aber die Aussagen der Ethik ın
einen orößeren Zusammenhang, der für das Selbstverständnıis der Ethık nıcht
belanglos un schon ar nıcht eın spekulatıver Luxus 1ST. Arıstoteles celbst
welst eiınzelnen Stellen ınnerhalb seiner Ethik-Vorlesung auf den mMeta-

physıschen Rahmen hın Fur die Behandlung der jeweılıgen rage
sel eher i1ne andere philosophische Diszıplın vee1gnet, womıt keıne andere
als die Metaphysık vemeınt se1ın ann: „Aber vielleicht I1NUS$S Ianl diıes b  Jetzt
se1in lassen. Denn über diese Fragen SCHAUCT handeln, dürfte eliner anderen
philosophıschen Diszıplın eigentümlıcher se1in.“  28 Das dart nıcht verstan-
den werden, als ob Arıstoteles solche, über die Ethik hınausführende Fragen
iın einer antı-metaphysıischen Manıer schlicht abweilst. Vielmehr verwelst

ALULS einem pragmatıschen Grund, der Fokussierung auf das Thema der
Vorlesung, auf i1ne andere philosophische Diszıplın, der eher zukommt,
solche Fragen SCHAUCT untersuchen. Es handelt sıch iınnerhalb der Ethik-
Vorlesung WI1€ metaethische*”, SCHNAUCT: moral-metaphysische”°,
Leerstellen.“

ıne solche metaethische Leerstelle, WI1€e S1€ Arıstoteles 1m Anschluss die
These VOoO der nıcht-zufälligen Homonymıie des (suten einfügt”, interpre-
tatorısch tüllen, 1St Gegenstand der vorliegenden Abhandlung.” Z1el der

76 Hıer zeigt sıch e1ıne Verwandtschaft zwıschen der Dhronesis und der Fähigkeıit ZULXI Selbst-
erkenntnıis, WwI1€e S1E 1m delphischen gnötht SAMLON angemahnt wırd. Veol hıerzu auch Aubenque,
Der Begriff der Klugheıt beı Arıstoteles, Hamburg 200/, 1572 f., 155

DF Vel den ‚kontemplatıven Imperatıv' ın /, 1177b31—-1178a2
A O 71  LO0C TOVDTA LLEV OÜMETEOV TO VDV SCAKPUBOLV yÜp UTEP O(DTCOV NC OLV  F En PLÄOGOMLAG

OLKELOTEPOV (E 4, 096b30 Vel auch 10, 09913
A „Metaethisch“ wırcd 1er nıcht ın einem Sınn A Klärung der Sprache der Moral) VCIL-

wendet, saondern 1m Anschluss Nıco Scarano ın einem weıten Sınn Demgemäfs umtasst dıe
Metaethık 1er Teılbereiche, dıe sıch 1ler verschiedenen tormalen Aspekten zuordnen lassen,

denen eın moralısches Urteıil untersucht werden ann. Es sınd 1€e8s sprachphilosophische
Fragen (Z. Was bedeutet „gut’ Fragen der Philosophie des ‚e1istes (Z. Was sınd moralı-
sche Überzeugungen?), ontologısche Fragen (Z. 1bt. CS WwI1€e moralısche Tatsachen?),
epistemologıische Fragen (Z. W1e erkennt ILLAIL das moralısch Rıchtige?). Hıerzu SCAYAanO,
Metaethık eın systematıscher UÜberblick, 1n: DüwelV/Ch Hübenthal/M. Werner Hgosg.),
Handbuch Ethık, Stuttgart/ Weimar 2002, 25— 55

3() Hıerzu Star, Maoral Metaphysıcs, 1n: YISP (Ho.), The Oxtord Handbook of the Hıstory
of Ethics, Oxtord 2015, 188472

Vel. Irwin, The Metaphysıcal ancd Psychological Basıs of Arıstotle’s Ethics, iın OYLY
(Hy.), ESSavs Arıstotle’s Ethics, Berkeley 1980, 353—D3, ler „He | Arıstotle; SE
the connectLONs between hıs metaphysıcal, psychological, ancd ethıical doctrines, but leaves
work them OLULLL ın detaıl.“

3 4, 096b30
324 Hıerzu ALULLS der LECUCICIL Literatur SE Menn, Arıstotle and Plato God A Nous and A

the (z00d, iın Met 45 543—5/3; [u0ZZo, Arıstotle’s Theory of the .oo0d and Its
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hat.26 Die Moral ist sub specie aeternitatis nicht alles; es ist die Ethik selbst, die 
durch das von ihr entworfene Ideal des kontemplativen Lebens dem Raum 
des Moralisch-Praktischen eine Grenze zieht und über diesen hinausweist.27 

Diesen unterschiedlichen Möglichkeiten, wie ein Bezug zwischen Ethik 
und Metaphysik gedacht werden kann, ist gemeinsam, dass sie die Eigen-
ständigkeit des Moralischen beziehungsweise der Ethik als praktischer Wis-
senschaft nicht in Frage stellen. Sie stellen aber die Aussagen der Ethik in 
einen größeren Zusammenhang, der für das Selbstverständnis der Ethik nicht 
belanglos und schon gar nicht ein spekulativer Luxus ist. Aristoteles selbst 
weist an einzelnen Stellen innerhalb seiner Ethik-Vorlesung auf den meta-
physischen Rahmen hin. Für die genauere Behandlung der jeweiligen Frage 
sei eher eine andere philosophische Disziplin geeignet, womit keine andere 
als die Metaphysik gemeint sein kann: „Aber vielleicht muss man dies jetzt 
sein lassen. Denn über diese Fragen genauer zu handeln, dürfte einer anderen 
philosophischen Disziplin eigentümlicher sein.“28 Das darf nicht so verstan-
den werden, als ob Aristoteles solche, über die Ethik hinausführende Fragen 
in einer anti-metaphysischen Manier schlicht abweist. Vielmehr verweist 
er aus einem pragmatischen Grund, der Fokussierung auf das Thema der 
Vorlesung, auf eine andere philosophische Disziplin, der es eher zukommt, 
solche Fragen genauer zu untersuchen. Es handelt sich innerhalb der Ethik-
Vorlesung um so etwas wie metaethische29, genauer: moral-metaphysische30, 
Leerstellen.31 

Eine solche metaethische Leerstelle, wie sie Aristoteles im Anschluss an die 
These von der nicht-zufälligen Homonymie des Guten einfügt32, interpre-
tatorisch zu füllen, ist Gegenstand der vorliegenden Abhandlung.33 Ziel der 

26 Hier zeigt sich eine Verwandtschaft zwischen der phronêsis und der Fähigkeit zur Selbst-
erkenntnis, wie sie im delphischen gnôthi sauton angemahnt wird. Vgl. hierzu auch P.  Aubenque, 
Der Begriff der Klugheit bei Aristoteles, Hamburg 2007, 152 f., 158 f.

27 Vgl. den ‚kontemplativen Imperativ‘ in EN X 7, 1177b31–1178a2.
28 ἀλλ᾽ ἴσως ταῦτα μὲν ἀφετέον τὸ νῦν· ἐξακριβοῦν γὰρ ὑπὲρ αὐτῶν ἄλλης ἂν εἴη φιλοσοφίας 

οἰκειότερον (EN I 4, 1096b30 f.). Vgl. auch I 10, 1099b13 f.
29 „Metaethisch“ wird hier nicht in einem engen Sinn (= Klärung der Sprache der Moral) ver-

wendet, sondern im Anschluss an Nico Scarano in einem weiten Sinn: Demgemäß umfasst die 
Metaethik vier Teilbereiche, die sich vier verschiedenen formalen Aspekten zuordnen lassen, 
unter denen ein moralisches Urteil untersucht werden kann. Es sind dies sprachphilosophische 
Fragen (z. B.: Was bedeutet „gut“?), Fragen der Philosophie des Geistes (z. B.: Was sind morali-
sche Überzeugungen?), ontologische Fragen (z. B.: Gibt es so etwas wie moralische Tatsachen?), 
epistemologische Fragen (z. B.: Wie erkennt man das moralisch Richtige?). Hierzu N.  Scarano, 
Metaethik – ein systematischer Überblick, in: M.  Düwell/Ch.  Hübenthal/M.  H.  Werner (Hgg.), 
Handbuch Ethik, Stuttgart/Weimar 2002, 25–35.

30 Hierzu D.  Star, Moral Metaphysics, in: R.  Crisp (Hg.), The Oxford Handbook of the History 
of Ethics, Oxford 2013, 818–842.

31 Vgl. T.  Irwin, The Metaphysical and Psychological Basis of Aristotle’s Ethics, in: A.  O.  Rorty 
(Hg.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley 1980, 35–53, hier 37: „He [Aristotle; St. H.] suggests 
the connections between his metaphysical, psychological, and ethical doctrines, but leaves us to 
work them out in detail.“

32 EN I 4, 1096b30 f.
33 Hierzu aus der neueren Literatur St.  Menn, Aristotle and Plato on God as Nous and as 

the Good, in: RMet 45 (1992) 543–573; T.  M.  Tuozzo, Aristotle’s Theory of the Good and Its 
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Interpretation 1St CS, zeıgen, dass bel Arıstoteles VOoO eliner „Metaphysık
des CGuten  D yesprochen werden ann: Der Begrıfft des (suten übersteigt das
praktische Gutseıin; das höchste menschliche Gut, das Glück, steht ax1ıolo-
xisch ın einer estimmten Abhängigkeitsbeziehung ZU. absoluten, yÖöttlı-
chen Gutseın, welches das Prinzıp alles (suten 1st.}* Ausgehend VO

der Weıse, wWw1€e Arıstoteles’ Krıtik Platons Theorie des (suten ın
herkömmlıich velesen wırd (2), mache ıch aut einıge Punkte 1n diesem Kapıtel
autmerksam, die melst überlesen werden (3), dann krıitische Rückfragen

i1ne solche Interpretation stellen (4) Im Anschluss daran lege ıch ın
eliner rekonstruktiven Interpretation Arıstoteles’ „Metaphysık des (Gsuten  D
SCHAUCT dar (5—6) und tasse die Ergebnisse uUurz inmen (7)

ine herkömmliche Lektüre der Platonkritik

Die Einseitigkeıit der 1n den etzten Jahrzehnten vorherrschenden Interpreta-
tionstendenz schlug sıch anderem darın nıeder, dass bestimmte Kapıtel
un Abschnitte ın den ethıischen Schritten des Arıstoteles, die metaethische
(insbesondere: moral-metaphysische) Fragen berühren, weıtgehend 12110-
riert beziehungsweise tür i1ne (Gesamtıinterpretation nıcht detauilliert
behandelt wurden. Dies lässt sıch besonders ZuL der Platonkritik ın

zeigen.
Arıstoteles vertritt bekanntlich 1ne teleologische Konzeption des Guten;

(zuüter werden als Strebensziele verstanden.” Ausgehend VOo eliner Hıerarchie

Causal Basıs, in: Phron. 4{ 293—314:; Shields, Order ın Multiplicıty. Homonymy ın the
Philosophy of Arıstotle, Oxtord 1999, 194—216; Mirus, Arıstotle’s „Agathon“, 1n: Met 5 /

515—536; SEOVIC, Arıstotle the Varıieties of (30odness, 1n: Apeıron 5/ 151—-176:;
Shields, CIo0odness 1S Meant ın Many Ways, ın: /. Hardy/C. Rudebusch Hyg.), NCIeNt Ethics,

(zöttingen 2014, 245—25/; Brüllmann, D1e Theorıie des (zuten ın Arıstoteles’ Nıkomachıischer
Ethık, Berlin/New ork 01 1; Shields, The Summum Bonum ın Arıstotle’s Ethics. Fractured
(3oodness, In:' Aufderheide/R. Bader Hyg.), The Hıghest .D0d In Arıstotle and Kant,
Oxtord 2015, —1 Baker, The metaphys1ics of 7o0dness ın the ethıcs of Arıstotle, 1n: Phılo-
sophıcal Studies 2016 (DOI 10.1007/s11098-016-0824-vy).

34 Es lassen sıch WEl Welsen unterscheıiden, w 1€e dıe ede V einer „Metaphysık des (zuten“
verstanden werden ann: In einem reiın tormalen Sınn könnte darunter eine Untersuchung
verstanden werden, dıe ach der Natur des (zutselins [ragt und auf diese \Welse den Grundbegriff
der praktischen Philosophie SECHNAUCI reflektiert. In diesem Sınn spricht ILLAIL auch beı DIe Aanımd
V() einer „Metaphysık des Lebendigen“, insotern diese Schriftt der arıstotelischen Biologıe 1
(3anzen dıe begriffliche Grundlage 1efert Un deren ontologısche Voraussetzungen reflektiert
(vel. Corcilius, Einleitung, iın Aristoteles, ber dıe Seele De anıma, übersetzt, mıt einer Fın-
leitung und Anmerkungen herausgegeben V Corcilius, Hamburg 2ü17, ler
ÄAÄ) SO spricht ILLAIL auch 1m Hınblick auf Thomas V Aquın, S.th. 1-1I1 1 8—21 V einer „Meta-
physık des Handelns“ (vel. Kluxen, Philosophische Ethık, 0 (2 In einem anspruchsvolleren,
iınhaltlıchen Sınn könnte darunter auch e1ıne bestimmte Poasıtion hınsıchtliıch des (zutselins selbst
verstanden werden: Aass das praktıische utseın nochmals V einem umtfassenden, das praktıische
übersteigende, Utseiın her interpretiert werden kann; Aass dieses Utseiın einem höchsten,
abgetrennten der absoluten Utseiın teılhat und insotern ZuL 1ST. PIC. Im vorlıegenden Autsatz
verwende ich „Metaphysık des (suten”, w 1€e 1m Haupttext deutlıch wırd, ın diesem anspruchs-
volleren, inhaltlıchen Sınn.

14 EN I 1, 09441—3
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Aristoteles’ Metaphysik des Guten

Interpretation ist es, zu zeigen, dass bei Aristoteles von einer „Metaphysik 
des Guten“ gesprochen werden kann: Der Begriff des Guten übersteigt das 
praktische Gutsein; das höchste menschliche Gut, das Glück, steht axiolo-
gisch in einer bestimmten Abhängigkeitsbeziehung zum absoluten, göttli-
chen Gutsein, welches das erste Prinzip alles Guten ist.34 Ausgehend von 
der Weise, wie Aristoteles’ Kritik an Platons Theorie des Guten in EN I 4 
herkömmlich gelesen wird (2), mache ich auf einige Punkte in diesem Kapitel 
aufmerksam, die meist überlesen werden (3), um dann kritische Rückfragen 
an eine solche Interpretation zu stellen (4). Im Anschluss daran lege ich in 
einer rekonstruktiven Interpretation Aristoteles’ „Metaphysik des Guten“ 
genauer dar (5–6) und fasse die Ergebnisse kurz zusammen (7). 

2. Eine herkömmliche Lektüre der Platonkritik

Die Einseitigkeit der in den letzten Jahrzehnten vorherrschenden Interpreta-
tionstendenz schlug sich unter anderem darin nieder, dass bestimmte Kapitel 
und Abschnitte in den ethischen Schriften des Aristoteles, die metaethische 
(insbesondere: moral-metaphysische) Fragen berühren, weitgehend igno-
riert beziehungsweise für eine Gesamtinterpretation nicht detailliert genug 
behandelt wurden. Dies lässt sich besonders gut an der Platonkritik in EN 
I 4 zeigen. 

Aristoteles vertritt bekanntlich eine teleologische Konzeption des Guten; 
Güter werden als Strebensziele verstanden.35 Ausgehend von einer Hierarchie 

Caus al Basis, in: Phron. 40 (1995) 293–314; Ch.  Shields, Order in Multiplicity. Homonymy in the 
Philosophy of Aristotle, Oxford 1999, 194–216; C.  V.  Mirus, Aristotle’s „Agathon“, in: RMet 57 
(2004) 515–536; H.  Segvic, Aristotle on the Varieties of Goodness, in: Apeiron 37 (2004) 151–176; 
Ch.  Shields, Goodness is Meant in Many Ways, in: J.  Hardy/G.  Rudebusch (Hgg.), Ancient Ethics, 
Göttingen 2014, 243–257; Ph.  Brüllmann, Die Theorie des Guten in Aristoteles’ Nikomachischer 
Ethik, Berlin/New York 2011; Ch.  Shields, The Summum Bonum in Aristotle’s Ethics. Fractured 
Goodness, in: J.  Aufderheide/R.  M.  Bader (Hgg.), The Highest Good in Aristotle and Kant, 
Oxford 2015, 83–111; S.  Baker, The metaphysics of goodness in the ethics of Aristotle, in: Philo-
sophical Studies 2016 (DOI 10.1007/s11098-016-0824-y).

34 Es lassen sich zwei Weisen unterscheiden, wie die Rede von einer „Metaphysik des Guten“ 
verstanden werden kann: (1) In einem rein formalen Sinn könnte darunter eine Untersuchung 
verstanden werden, die nach der Natur des Gutseins fragt und auf diese Weise den Grundbegriff 
der praktischen Philosophie genauer refl ektiert. In diesem Sinn spricht man auch bei De anima 
von einer „Metaphysik des Lebendigen“, insofern diese Schrift der aristotelischen Biologie im 
Ganzen die begriffl iche Grundlage liefert und deren ontologische Voraussetzungen refl ektiert 
(vgl. K.  Corcilius, Einleitung, in: Aristoteles, Über die Seele. De anima, übersetzt, mit einer Ein-
leitung und Anmerkungen herausgegeben von K.  Corcilius, Hamburg 2017, IX–LXXXVI, hier 
XX). So spricht man auch im Hinblick auf Thomas von Aquin, S.th. I-II 18–21 von einer „Meta-
physik des Handelns“ (vgl. Kluxen, Philosophische Ethik, 60 f.). (2) In einem anspruchsvolleren, 
inhaltlichen Sinn könnte darunter auch eine bestimmte Position hinsichtlich des Gutseins selbst 
verstanden werden: dass das praktische Gutsein nochmals von einem umfassenden, das praktische 
übersteigende, Gutsein her interpretiert werden kann; dass dieses Gutsein an einem höchsten, 
abgetrennten oder absoluten Gutsein teilhat und insofern gut ist etc. Im vorliegenden Aufsatz 
verwende ich „Metaphysik des Guten“, wie im Haupttext deutlich wird, in diesem anspruchs-
volleren, inhaltlichen Sinn.

35 EN I 1, 1094a1–3.
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VOoO Strebenszielen kommt Arıstoteles ZU. Begritf elines höchsten (zuts (tO
arıston)”, mıt dem den Glücksbegriff deutet. Mıt Hılte eliner tormalen WI1€e
iınhaltlıchen Bestimmung des „gesuchten“ höchsten menschlichen (zuts (tO
ZetOuUMeENON agathon)” velangt einer iınhaltlıchen Charakterisierung des
Glücksbegriffs. Auft dem Weg orthın stellt Platons Konzeption des (suten
1ine ernstzunehmende, tür Arıstoteles aber nıcht annehmbare Alternative
dar. IDIE Platonkritik, die melst L1UTL als Einschub behandelt wırd, macht
nNEZA4LLVO deutlich, WI1€e Arıstoteles über den Begriff des (zuten denkt.® Dieses
Kapıtel wurde ın der Vergangenheıt VOTL allem auf Wel Punkte hın velesen:

(1) Arıstoteles lehnt einen unıyoken Begriftt des (suten ab, der ontologisch
eliner Idee hypostasıert wırd un als solche die Ursache des Cutseins aller

anderen (suüter ist”?; das (zute 1St nıcht (GGeme1insames, Allgemeines und
Eınes*”. egen die Unimvozıität Arıstoteles se1Ine These, dass e“  „gut ın
ebenso vielen Bedeutungen verwendet wırd WI1€ „seliend“ beziehungsweise
dass die Klasse der Dinge, die ZuLr geNANNT werden, sıch iın mehrere Teilklassen
(Kategorien) ylıedert, die, insofern SE SuL sind (oder: iın ıhrem jeweıiligen (sut-
se1n) verschıieden sind. Analog ZU Seienden handelt sıch verschiedene
(höchste) Gattungen des (3utselins:

Da aber das ute 1n ebenso viıelen Weisen aUSZESAZT wırd W1e das Seiende enn
wırd sowohl 1n der Kategorie der Substanz aUSSESARLT, ZUuU. Beispiel] der Ott un: dıe
Vernuntt, als auch 1n der Kategorie der Qualität, dıie Tugenden, un: 1n der Kategorie
der Quantıität, das Mafßvolle, un: 1n der Kategorıie der Relation, das Nützliche, un:
1n der Kategorie der Zeıt, der rechte Augenblick, un: 1n der Kategorie des Urtes, der
richtige Autenthaltsort 1STt. klar, AaSS ohl keıin vyemelInsames un: allgemeıines un:
einheıtliches (sutes veben dürfte; enn wurde nıcht 1n allen Kategorien C-
Sagl, sondern 1LL1UI 1n eıner einzigen.”

Es oibt also keıne einheıtliche Definition des Gutseı1ns, die auf alle (zuter ın
derselben Weise zutretten wüuürde. Fın Verteidiger der platonıschen Posıtion
könnte 1U aber, nımmt Arıstoteles einen Einwand seine Kritik
VOLWCS, dıe Unumvozitäts-These auft dıe 35 sıch  CC erstrebenswerten (jüter

16 EN I 1, 094422
37 3, 109626
18 Phılıpp Brüllmann hat Recht darauftf hingewiesen, Aass dieses Kapıtel nıcht LLULE dıe plato-

nısche Konzeption des (zuten als yütertheoretische Alternatıve einer Kritik unterzıeht, saondern
auch e1ıne „allgemeıne yütertheoretische Polmnte“ enthält und daher für dıe Eıinschätzung des teleo-
logischen ÄAnsatzes V Bedeutung 1ST. (Brüllmann, Theorıie des (suten, /1) Hıerzu SE Herzberg,
(zuter, Strebenszıiele und das menschlıiche G lück. FAN einer yütertheoretischen Neuinterpretation
der Nikomachischen Ethik, 1n: IThPh (} 559570

3C 2, 1095a226-—28; 4, 1096b31—-33:; S, —1
40 4, 0962427

ST1  C CTE A yaAOOV LOCYÖC AEYETAL T n  YWWVTL (Kal yap TO T1ı AEYETAL, 1LOV OEOC KC£L VOUVG, K{
TO OLG (1 (pETAL, K{ T NOGCO TO WETPIOV, K{ T TDOC LL TO YPNOLLLOV, K{ YPDOVO KALDOG, K{

TOTO ÖLCILTCL K{ ETEPC TOLAUTA), T AOV C ODK ÜE ELn KOLVOV LL KAOOAOU KC£L Ol yap (IV  Ü EAEYET.
MÄÜGALG TALG KATNYOPLALG, (  > C WL LLOVT) 4, 1096a23—29; Übersetzung Brüllmann mıt

AÄAnderungen). Zur yrundsätzlıchen rage, b das pollachös legomenon beı Arıstoteles ontologısch
(verschiedene aturen bzw. Wesensdefinitionen) der semantısch (Vıeldeutigkeit eiınes Begritts)

verstehen 1ST. voel Shields, Order ın Multiplicıty, 'art
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von Strebenszielen kommt Aristoteles zum Begriff eines höchsten Guts (to 
ariston)36, mit dem er den Glücksbegriff deutet. Mit Hilfe einer formalen wie 
inhaltlichen Bestimmung des „gesuchten“ höchsten menschlichen Guts (to 
zêtoumenon agathon)37 gelangt er zu einer inhaltlichen Charakterisierung des 
Glücksbegriffs. Auf dem Weg dorthin stellt Platons Konzeption des Guten 
eine ernstzunehmende, für Aristoteles aber nicht annehmbare Alternative 
dar. Die Platonkritik, die meist nur als Einschub behandelt wird, macht ex 
negativo deutlich, wie Aristoteles über den Begriff des Guten denkt.38 Dieses 
Kapitel wurde in der Vergangenheit vor allem auf zwei Punkte hin gelesen: 

(1) Aristoteles lehnt einen univoken Begriff des Guten ab, der ontologisch 
zu einer Idee hypostasiert wird und als solche die Ursache des Gutseins aller 
anderen Güter ist39; das Gute ist nicht etwas Gemeinsames, Allgemeines und 
Eines40. Gegen die Univozität setzt Aristoteles seine These, dass „gut“ in 
ebenso vielen Bedeutungen verwendet wird wie „seiend“ beziehungsweise 
dass die Klasse der Dinge, die gut genannt werden, sich in mehrere Teilklassen 
(Kategorien) gliedert, die, insofern sie gut sind (oder: in ihrem jeweiligen Gut-
sein) verschieden sind. Analog zum Seienden handelt es sich um verschiedene 
(höchste) Gattungen des Gutseins: 

Da aber das Gute in ebenso vielen Weisen ausgesagt wird wie das Seiende – denn es 
wird sowohl in der Kategorie der Substanz ausgesagt, zum Beispiel der Gott und die 
Vernunft, als auch in der Kategorie der Qualität, die Tugenden, und in der Kategorie 
der Quantität, das Maßvolle, und in der Kategorie der Relation, das Nützliche, und 
in der Kategorie der Zeit, der rechte Augenblick, und in der Kategorie des Ortes, der 
richtige Aufenthaltsort –, ist klar, dass es wohl kein gemeinsames und allgemeines und 
einheitliches Gutes geben dürfte; denn es würde sonst nicht in allen Kategorien ausge-
sagt, sondern nur in einer einzigen.41 

Es gibt also keine einheitliche Defi nition des Gutseins, die auf alle Güter in 
derselben Weise zutreffen würde. Ein Verteidiger der platonischen Position 
könnte nun aber, so nimmt Aristoteles einen Einwand gegen seine Kritik 
vorweg, die Univozitäts-These auf die „an sich“ erstrebenswerten Güter 

36 EN I 1, 1094a22.
37 EN I 3, 1096a6 f.
38 Philipp Brüllmann hat zu Recht darauf hingewiesen, dass dieses Kapitel nicht nur die plato-

nische Konzeption des Guten als gütertheoretische Alternative einer Kritik unterzieht, sondern 
auch eine „allgemeine gütertheoretische Pointe“ enthält und daher für die Einschätzung des teleo-
logischen Ansatzes von Bedeutung ist (Brüllmann, Theorie des Guten, 71). Hierzu St.  Herzberg, 
Güter, Strebensziele und das menschliche Glück. Zu einer gütertheoretischen Neuinterpretation 
der Nikomachischen Ethik, in: ThPh 90 (2015) 559–570.

39 EN I 2, 1095a26–28; I 4, 1096b31–33; EE I 8, 1217b1–16.
40 EN I 4, 1096a27 f.
41 ἔτι δ᾽ ἐπεὶ τἀγαθὸν ἰσαχῶς λέγεται τῷ ὄντι (καὶ γὰρ ἐν τῷ τί λέγεται, οἷον ὁ θεὸς καὶ ὁ νοῦς, καὶ ἐν 

τῷ ποιῷ αἱ ἀρεταί, καὶ ἐν τῷ ποσῷ τὸ μέτριον, καὶ ἐν τῷ πρός τι τὸ χρήσιμον, καὶ ἐν χρόνῳ καιρός, καὶ 
ἐν τόπῳ δίαιτα καὶ ἕτερα τοιαῦτα), δῆλον ὡς οὐκ ἂν εἴη κοινόν τι καθόλου καὶ ἕν· οὐ γὰρ ἂν ἐλέγετ᾽ 
ἐν πάσαις ταῖς κατηγορίαις, ἀλλ᾽ ἐν μιᾷ μόνῃ (EN I 4, 1096a23–29; Übersetzung Brüllmann mit 
Änderungen). Zur grundsätzlichen Frage, ob das pollachôs legomenon bei Aristoteles ontologisch 
(verschiedene Naturen bzw. Wesensdefi nitionen) oder semantisch (Vieldeutigkeit eines Begriffs) 
zu verstehen ist vgl. Shields, Order in Multiplicity, Part I.
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beschränken, das heifßt auf solche Güter, die WIr auch „allein“, unabhängıg
VOoO ırgendwelchen Folgen, erstreben:

Vielmehr würden nach ıhrer Auffassung diejenigen (suter, die sıch vesucht und
veliebt werden, vemäfß eıner einzigen Form zutl ZCNANNT, während („uter, dıe erstiere 1n
vewsser Welise hervorbringen der erhalten der ıhr Gegenteil verhindern, aufgrund
VOo  b diesen un: 1n eıner anderen Weise als (Juter bezeichnet werden. Von welchen
ÄArten VOo  b (sutern wurde 1114  b annehmen, AaSsSSs S1Ee zutl als solche sind? Sınd jene, dıie
auch losgelöst VOo  H anderen Dıingen yesucht werden, W1e Denken, Sehen un: bestimmte
ÄArten der Lust un: der Ehre? Denn selbst W CII WIr diese anderer Dıinge suchen,
wırd 1114  b S1e dennoch denjeniıgen Dıingen rechnen, dıie zutl als solche sind.*

Nur solche (züter würden dann, der Platoniker, „gemäfß einer Form  c
(Rath) hen e1dos) als (suter bezeichnet, das heifßst, LLUTL diese gewannen ıhr
Cutsein VOoO der Idee des Guten, während die anderen, e1n iınstrumentellen
Güter, das heıilßt Güter, die ImMMEeY anderes wiıllen erstrebt werden,
„aufgrund VOo diesen un iın einer anderen We1lise (dia bat LTrOPON
allon) als (suüter bezeichnet wuürden.? och welche (suüter tallen das
35 siıch“ Erstrebenswerte? Arıstoteles verwiıickelt den Platoniker ın das tol-
yende Dilemma:#*

COder 1STt. nıchts anderes als solches zutl aufßer der Form des (s‚uten” In diesem Fall wırd
dıe Form unnutz se1in. Wenn andererseıts dıe erwähnten Dıinge ebentalls als solche zutl
sınd, annn 1ILUSS 1n allen diesen Fällen dieselbe Definition des (s„uten auftreten, W1e dıie
Definitionen des Weiß-Seins ebenso 1 Schnee W1e 1n Bleiweiß autftreten 111L1USS Ehre,
Denken un: Lust haben jedoch, verade insotern S1Ee zutl sınd, andere un: unterschied-
lıche Definitionen. Folglich ISt. das ute nıchty W as (s„utern gemeinsam 1STt. un:
eıner einzigen Form entspricht.”

Dieses Diılemma lässt sıch tolgendermaßen darstellen: (a) Wenn Ianl als 35
siıch“ ZuL eINZ1g die Idee des (suten annımmt, dann ware diese unnutz oder
truchtlos (mataion). Es zäbe nıchts, W aS diese Idee „intormieren“ könnte
beziehungsweise W AaS durch diese Idee ın seiınem Cutsein erklärt werden
könnte. (b) Wenn Ianl dagegen als 35 siıch“ ZuL 11 b  Jjenes ansıeht, W 45 Ianl

Aauch alleın, also nıcht HÜT anderes willen, erstrebt (zum Beispiel
Denken, Sehen, Lust, Ehre)*6, dann mussten diese (zuter ın ıhrem Cutsein

47 AEYSOOaL ÖS ca 100 T(X ca '"DTC ÖLOKOÖLLEVE. Ka ÜYOAROLEVO, T(X ÖS MOWMNTIKO. TODT@@OV
(DLÄCKTLIKA 4/LG TV CUVTLCOV K ÄUTLICH OLG TT EYEG Oaı KC£L TDOTOV äkk9v. MN AOV ODV OTL  A- ÖLTTOC
AEYOLT' ÜE TAyYaAOC, K{ T! LLEV Ka UTE OGTEPO ÖS ÖL TODTEL. YOPLOCVTEG ODV (I7TCO  i TV OOMEALLLOV T!
Ka UT OKEWOLEOO C1 AEYETAL IT LLLCLV OÖSCV. Ka UT ÖS OL OEln LLGC ÜE OG(!  A KC£L LOVOVDLLEVE
ÖLOKETAL, 10V TO (DPDOVELV KC£L Opav KC£L NOÖOVAL KC£L TLLLCL TT yap c1 K{ Öl (AAADO LL ÖLOKOLLEV,
ÖLLOC TV Ka "DT( AyYaOGVv OEln LLG Hf (E 4, 1096b10—-19:; Übersetzung Wolf mıt ÄAnderungen).

472 4, 1096b10—-13
44 FAN diesem Argument vel Joachim, Arıstotle. The Nıcomachean Ethics, Oxtord 1951,

45 L: Shields, The Summum Bonum ın Arıstotle’s Ethics, 100—1072
495 QOVDÖ GAAÄAO OD TLÄTIV TNG LÖECG; (DGOTE LÜTOLOV COT(L TO E180G. C1 ÖS KCLL TODT COGT1 TV KaB UT,

TOV TAyYAOOD ‚OYOV C (IILCLGLV UTOLG TOV (UTOV ELLDELVEOONML ÖETNOEL, KAOUTEP YLOVL KC£L LLL OLG TOV
ING AEUKOTNTOG. TLUNG ÖS KC£L (DPOVNGEOCMC KC£L NOOVNG ETEPOL KC£L ÖLCMEPOVTEG Ol ‚OYoL TAUTN ayaO.
OLK COTIV Üpa TO AYaOOV KOLVOV LL IT LLLCLV 10  SC(EV 4, 1096b19-26; Übersetzung Wolf mıt
Anderungen).

46 IDIE Vieltalt der 1er un spater CNANNICN (juter zeıgt . Aass WwIr CS beı dem „ AIl sıch“
Erstrebenswerten verade nıcht mıt einer einheıtliıchen Klasse Lun haben. Tatsächlich stehen
hınter diesem (1096b7-27) und anderen Abschnıitten (insbes. 12, 0—1 102a1) verschiedene
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beschränken, das heißt auf solche Güter, die wir auch „allein“, unabhängig 
von irgendwelchen Folgen, erstreben: 

Vielmehr würden nach ihrer Auffassung diejenigen Güter, die an sich gesucht und 
geliebt werden, gemäß einer einzigen Form gut genannt, während Güter, die erstere in 
gewisser Weise hervorbringen oder erhalten oder ihr Gegenteil verhindern, aufgrund 
von diesen und in einer anderen Weise als Güter bezeichnet werden. […] Von welchen 
Arten von Gütern würde man annehmen, dass sie gut als solche sind? Sind es jene, die 
auch losgelöst von anderen Dingen gesucht werden, wie Denken, Sehen und bestimmte 
Arten der Lust und der Ehre? Denn selbst wenn wir diese wegen anderer Dinge suchen, 
wird man sie dennoch zu denjenigen Dingen rechnen, die gut als solche sind.42 

Nur solche Güter würden dann, so der Platoniker, „gemäß einer Form“ 
(kath’ hen eidos) als Güter bezeichnet, das heißt, nur diese gewännen ihr 
Gutsein von der Idee des Guten, während die anderen, rein instrumentellen 
Güter, das heißt Güter, die immer um etwas anderes willen erstrebt werden, 
„aufgrund von diesen und in einer anderen Weise“ (dia tauta kai tropon 
allon) als Güter bezeichnet würden.43 Doch welche Güter fallen unter das 
„an sich“ Erstrebenswerte? Aristoteles verwickelt den Platoniker in das fol-
gende Dilemma:44 

Oder ist nichts anderes als solches gut außer der Form des Guten? In diesem Fall wird 
die Form unnütz sein. Wenn andererseits die erwähnten Dinge ebenfalls als solche gut 
sind, dann muss in allen diesen Fällen dieselbe Defi nition des Guten auftreten, wie die 
Defi nitionen des Weiß-Seins ebenso im Schnee wie in Bleiweiß auftreten muss. Ehre, 
Denken und Lust haben jedoch, gerade insofern sie gut sind, andere und unterschied-
liche Defi nitionen. Folglich ist das Gute nicht etwas, was Gütern gemeinsam ist und 
einer einzigen Form entspricht.45 

Dieses Dilemma lässt sich folgendermaßen darstellen: (a) Wenn man als „an 
sich“ gut einzig die Idee des Guten annimmt, dann wäre diese unnütz oder 
fruchtlos (mataion). Es gäbe nichts, was diese Idee „informieren“ könnte 
beziehungsweise was durch diese Idee in seinem Gutsein erklärt werden 
könnte. (b) Wenn man dagegen als „an sich“ gut all jenes ansieht, was man 
auch allein, also nicht nur um etwas anderes willen, erstrebt (zum Beispiel 
Denken, Sehen, Lust, Ehre)46, dann müssten diese Güter in ihrem Gutsein 

42 λέγεσθαι δὲ καθ᾽ ἓν εἶδος τὰ καθ᾽ αὑτὰ διωκόμενα καὶ ἀγαπώμενα, τὰ δὲ ποιητικὰ τούτων ἢ 
φυλακτικά πως ἢ τῶν ἐναντίων κωλυτικὰ διὰ ταῦτα λέγεσθαι καὶ τρόπον ἄλλον. δῆλον οὖν ὅτι διττῶς 
λέγοιτ᾽ ἂν τἀγαθά, καὶ τὰ μὲν καθ᾽ αὑτά, θάτερα δὲ διὰ ταῦτα. χωρίσαντες οὖν ἀπὸ τῶν ὠφελίμων τὰ 
καθ᾽ αὑτὰ σκεψώμεθα εἰ λέγεται κατὰ μίαν ἰδέαν. καθ᾽ αὑτὰ δὲ ποῖα θείη τις ἄν; ἢ ὅσα καὶ μονούμενα 
διώκεται, οἷον τὸ φρονεῖν καὶ ὁρᾶν καὶ ἡδοναί τινες καὶ τιμαί; ταῦτα γὰρ εἰ καὶ δι᾽ ἄλλο τι διώκομεν, 
ὅμως τῶν καθ᾽ αὑτὰ ἀγαθῶν θείη τις ἄν (EN I 4, 1096b10–19; Übersetzung Wolf mit Änderungen).

43 EN I 4, 1096b10–13.
44 Zu diesem Argument vgl. H.  H.  Joachim, Aristotle. The Nicomachean Ethics, Oxford 1951, 

45 f.; Shields, The Summum Bonum in Aristotle’s Ethics, 100–102.
45 ἢ οὐδ᾽ ἄλλο οὐδὲν πλὴν τῆς ἰδέας; ὥστε μάταιον ἔσται τὸ εἶδος. εἰ δὲ καὶ ταῦτ᾽ ἐστὶ τῶν καθ᾽ αὑτά, 

τὸν τἀγαθοῦ λόγον ἐν ἅπασιν αὐτοῖς τὸν αὐτὸν ἐμφαίνεσθαι δεήσει, καθάπερ ἐν χιόνι καὶ ψιμυθίῳ τὸν 
τῆς λευκότητος. τιμῆς δὲ καὶ φρονήσεως καὶ ἡδονῆς ἕτεροι καὶ διαφέροντες οἱ λόγοι ταύτῃ ᾗ ἀγαθά. 
οὐκ ἔστιν ἄρα τὸ ἀγαθὸν κοινόν τι κατὰ μίαν ἰδέαν (EN I 4, 1096b19–26; Übersetzung Wolf mit 
Änderungen).

46 Die Vielfalt der hier und später genannten Güter zeigt an, dass wir es bei dem „an sich“ 
Erstrebenswerten gerade nicht mit einer einheitlichen Klasse zu tun haben. Tatsächlich stehen 
hinter diesem (1096b7–27) und anderen Abschnitten (insbes. I 12, 1101b10–1102a1) verschiedene 
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übereinkommen, das S1€ VOo  am der Idee des (suten durch Partızıpation erhalten,
das heifßst, das, W 4S tür S1€e heifßst, ZuL se1n, musste jeweıls dasselbe se1n.
Das 1St aber nıcht der Fall Selbst Güter, die WIr auch 35 siıch“ (Rath hauta)
oder „aufgrund ıhrer celbst“ (dt hauta)“” erstreben (zum Beispiel Denken,
Sehen, Lust, Ehre*ß, aber auch: Tugend”, Reichtum>°), also z1elhatte (Juter 1MN
Allgemeinen?', haben, „gerade insofern S2E OL sind, andere un unterschied-
lıche Dehnitionen  <:52. Das bedeutet: Was jJeweıls tür S1€e heifßst, ZuL se1n,
also das, worın ıhr Cutseıin Erstrebenswertseıin, Zielcharakter) begründet
liegt”, 1St jJeweıls anderes. Fur die aufgrund ıhrer celbst erstrebenswer-
ten (zuter annn also keıne vemeıInsame Idee des (suten veben, weıl die
tür 1ne Ideenannahme notwendige Gemeinsamkeıt des Ciutseins zwıischen
ıhnen nıcht o1bt; die „als (suüter bezeichneten Gegenstände siınd ganz eintach

unterschiedlich“>*.
Mıt dem Abweıs des platonıschen Einwands wırd eın Zweıtaches deutlich:

(a) Das Gutsein annn nıcht alleın iın einer primären Nstanz verwirklıicht se1in,
sondern I1NUS$S ın einer estimmten \We1ise auch den anderen Guütern, die WIr
als solche schätzen, zukommen. (b) Das Cutsein annn diesen (sütern nıcht
ın demselben Sınn zukommen. Beıides inmen scheıint auf ıne Analogtıe
(ım Sinne der Verhältnisgleichheit”) hıinauszulautfen: Wır hätten mıt eliner
Vielzahl VOoO 35 sıch“ erstrebenswerten (sütern tun, die gleichberechtigt
„nebeneinander“ lıegen. Diese wuürden sıch ach ıhrem jeweılıgen Relatum
(ein (zut 1St eın (zut „1N ezug auf X“ ) unterscheiden und alleın darın

Cüterdihairesen, dıe U11S besonders deutlıch ın 2, 9_1 und ann VOL allem ın
der peripatetischen Tradıtion (Are10s Dıidymos, ÄSspası1os, Alexander V Aphrodis1as) yreifbar
Ssınd. Besonders der ersien Dıhairese timı4-epaineta-dynameis-Potetika 2, 1193b19—-37), dıe
hınter 12 steht (vel. auch Frg 113 R*) und deren Ursprung 1m Umkreıs der Alten Akademıe

wiırd, kommt 1er e1ıne besondere Bedeutung Hıerzu austführlich Szatf, (zut des
Menschen. CGrundzüge und Perspektiven der Ethık des Lebens beı Arıstoteles und ın der
Tradıtion des Peripatos, Berlin/New ork 2012, 2122921 /Zuvor schon [u0ZZO,; Arıstotle’s Theory
of the (300d, 298—509; Dirlmeier, Arıstoteles. agna Moralıa, Berlın 187

A / Arıstoteles verwendet beıde Ausdrücke aquıvalent (vel. Top 111 1, 116a229—39).
4, 096b17 f., b23 f.:; D, 1097b2
D, 1097b2

EN I D, 109/a25—2/; VIL 6, 147b30 Dass auch der Reichtum ZULXI Klasse der dynameıs und
damıt dem, W A auch Kath) hauto hatreton se1n kann, zählt, 1ST. umstriıtten. Die perıpatetische
Tradıtion argumentiert ler daftür (gegen dıe Stolker). Hıerzu [u0ZZzoO, Arıstotle’s Theory of the
(300d, 301 L: Szatf, (zut des Menschen, 219

Unter dıe Rath » hautta hatreta tällt alles, W A als das, W A CS ISt, eın Streben motivieren ann.
Beı der Unterscheidung zwıschen Rath » hauta hatreta und di heterd hatreta yeht CS also, worauft
Jan Szalt autmerksam macht, nıcht spezıfısch Letztzielhattigkeıit Zalf, (zut des Menschen,
217) Vel auch 111 3, 24818

5 ETEPOL K{ ÖLAMEDOVTEG Ol ‚OYoL TALTN Üyabd 4, 1096b24-26: Übersetung Wolf; Her-
vorhebungen SE

57 Allgemeın tormulhıert: 3324 1ST. 6%  out bedeutet, Aass ber Eıgenschaften verfügt, dıe eiınen rund
dafür darstellen, erstreben.

5.4 Brüllmann, Theorıie des (suten, /6
79 In der Analogıe stehen verschiedene Dinge, dıe Jeweıls mıt emselben Wort bezeıiıchnet WOI -

den, ın yleicher Relatıon Verschiedenem. Vel. Meft. 6, 016b34 der Analogıe ach
(eines ISt), W A sıch (ebenso einem anderen) verhält, w 1€e eın anderes einem anderen.“ Vel
auch Top 17, [.; G, 131a31
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übereinkommen, das sie von der Idee des Guten durch Partizipation erhalten, 
das heißt, das, was es für sie heißt, gut zu sein, müsste jeweils dasselbe sein. 
Das ist aber nicht der Fall: Selbst Güter, die wir auch „an sich“ (kath’ hauta) 
oder „aufgrund ihrer selbst“ (di’ hauta)47 erstreben (zum Beispiel Denken, 
Sehen, Lust, Ehre48, aber auch: Tugend49, Reichtum50), also zielhafte Güter im 
Allgemeinen51, haben, „gerade insofern sie gut sind, andere und unterschied-
liche Defi nitionen“52. Das bedeutet: Was es jeweils für sie heißt, gut zu sein, 
also das, worin ihr Gutsein (= Erstrebenswertsein, Zielcharakter) begründet 
liegt53, ist jeweils etwas anderes. Für die aufgrund ihrer selbst erstrebenswer-
ten Güter kann es also keine gemeinsame Idee des Guten geben, weil es die 
für eine Ideenannahme notwendige Gemeinsamkeit des Gutseins zwischen 
ihnen nicht gibt; die „als Güter bezeichneten Gegenstände sind ganz einfach 
zu unterschiedlich“54. 

Mit dem Abweis des platonischen Einwands wird ein Zweifaches deutlich: 
(a) Das Gutsein kann nicht allein in einer primären Instanz verwirklicht sein, 
sondern muss in einer bestimmten Weise auch den anderen Gütern, die wir 
als solche schätzen, zukommen. (b) Das Gutsein kann diesen Gütern nicht 
in demselben Sinn zukommen. Beides zusammen scheint auf eine Analogie 
(im Sinne der Verhältnisgleichheit55) hinauszulaufen: Wir hätten es mit einer 
Vielzahl von „an sich“ erstrebenswerten Gütern zu tun, die gleichberechtigt 
„nebeneinander“ liegen. Diese würden sich nach ihrem jeweiligen Relatum 
(ein Gut ist stets ein Gut „in Bezug auf x“) unterscheiden und allein darin 

Güterdihairesen, die uns besonders deutlich in MM I 2, 1183b19–1184b6 und dann vor allem in 
der peripatetischen Tradition (Areios Didymos, Aspasios, Alexander von Aphrodisias) greifbar 
sind. Besonders der ersten Dihairese timia-epaineta-dynameis-poiêtika (MM I 2, 1193b19–37), die 
hinter EN I 12 steht (vgl. auch Frg. 113 R3) und deren Ursprung im Umkreis der Alten Akademie 
vermutet wird, kommt hier eine besondere Bedeutung zu. Hierzu ausführlich J.  Szaif, Gut des 
Menschen. Grundzüge und Perspektiven der Ethik des guten Lebens bei Aristoteles und in der 
Tradition des Peripatos, Berlin/New York 2012, 212–221. Zuvor schon Tuozzo, Aristotle’s Theory 
of the Good, 298–309; F.  Dirlmeier, Aristoteles. Magna Moralia, Berlin 41979, 187.

47 Aristoteles verwendet beide Ausdrücke äquivalent (vgl. Top. III 1, 116a29–39).
48 EN I 4, 1096b17 f., b23 f.; I 5, 1097b2.
49 EN I 5, 1097b2.
50 EN I 5, 1097a25–27; VII 6, 1147b30 f. Dass auch der Reichtum zur Klasse der dynameis und 

damit zu dem, was auch kath’ hauto haireton sein kann, zählt, ist umstritten. Die peripatetische 
Tradition argumentiert hier dafür (gegen die Stoiker). Hierzu Tuozzo, Aristotle’s Theory of the 
Good, 301 f.; Szaif, Gut des Menschen, 219 f.

51 Unter die kath’ hauta haireta fällt alles, was als das, was es ist, ein Streben motivieren kann. 
Bei der Unterscheidung zwischen kath’ hauta haireta und di’ hetera haireta geht es also, worauf 
Jan Szaif aufmerksam macht, nicht spezifi sch um Letztzielhaftigkeit (Szaif, Gut des Menschen, 
217). Vgl. auch EE VIII 3, 1248b18 f.

52 ἕτεροι καὶ διαφέροντες οἱ λόγοι ταύτῃ ᾗ ἀγαθά (EN I 4, 1096b24–26; Übersetung Wolf; Her-
vorhebungen St. H.).

53 Allgemein formuliert: „x ist gut“ bedeutet, dass x über Eigenschaften verfügt, die einen Grund 
dafür darstellen, x zu erstreben.

54 Brüllmann, Theorie des Guten, 76 f.
55 In der Analogie stehen verschiedene Dinge, die jeweils mit demselben Wort bezeichnet wer-

den, in gleicher Relation zu Verschiedenem. Vgl. Met. V 6, 1016b34 f.: „[…] der Analogie nach 
(eines ist), was sich (ebenso zu einem anderen) verhält, wie ein anderes zu einem anderen.“ Vgl. 
auch Top. I 17, 108a7 f.; EN V 6, 1131a31 f. 
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übereinkommen, Ziel (von etwas) cse1n. Insofern waren S1€e über die Ana-
logıe mıteiınander verbunden.”

(2) egen dıe These der ontologischen Abtrennung wendet Arıstoteles
anderem e1n, dass ın der Ethiık „das höchste aller durch Handeln

eCHN „Dennerreichbaren (uter“>/ geht, „das (zut ın ezug auf den Menschen
selbst WEn eın (zutes oibt“, Arıistoteles, „das Eınes 1St un VOoO allen
(süutern prädizıert wiırd, oder das Abgetrenntes, tür sıch Seijendes 1st,
wırd doch der Mensch dieses offensichtlich weder bewirken och erwerben
können; verade eın solches (zut aber wırd vesucht.  «59 IDIE Idee des (suten 1St
ach Arıstoteles als Ma{fistab tür menschliches Handeln ungeeignet.“

Diese beıden Punkte wurden ımmer wıieder hervorgehoben: Nur das
prakton agathon 1St Gegenstand der Ethik un eın solches (zut 1St, als Z1el
verstanden,

1n Bezug auf verschiedene Ärten des Handelns un: Herstellens jJeweils eın anderes
In der Medizın 1STt. 1€es dıie Gesundheıt, 1n der Strategik der Sieg, 1n der Baukunst

das Haus, 1n eiınem anderen Bereich wıieder etlwas anderes (EV ÜAA® (17L7\061) 62
Zwischen den verschiedenen (sütern esteht also, iınsotern S1€e (zuter sind,
L1UTL i1ne Gemeinsamkeıt der Analogıe. Es handelt sıch ın jedem einzelnen
Fall eın auf 1ine bestimmte natürliche Art, Kunst, Rolle, Lebensftorm eicC
velatıves Z1el beziehungsweise CGut Beıde Punkte, der Handlungsbezug WI1€
die (lediglich) analoge Gemeinsamkeit, zıelen, könnte Ianl mıiıt den mels-
ten Interpreten CH, „auf i1ne Loslösung der Ethik N der Metaphysık‘

56 Das (zut verhält sıch Tätigkeit/Kunst w 1€e das (zuUut Tätigkeit/Kunst EIC. Die
Analogıe wırcdl vertochten V() Praktıische Philosophie, 150—155; Jüngst Brüllmann, Theorıie
des (suten, —1 ler 101 „Wenn sıch dıe ethıische Untersuchung einer teleologıschen Kon-
zeption des (zuten orlentiert, annn hat S1€e CS mıt (zutern LUunN, dıe WL durch eine strukturelle
(Zemeninsamkeıt verbunden Sind, sıch aber aNSONSIeEeN ın relevanter Hınsıcht unterscheiden.“
I 2, 095416 L: voel auch Mot. 6, 700b25; De 111 10, 433429
96 Veol G, 097b27 (TOyYaOOVÄRISTOTELES’ METAPHYSIK DES GUTEN  übereinkommen, Ziel (von etwas) zu sein. Insofern wären sie über die Ana-  logie miteinander verbunden.*®  (2) Gegen die These der ontologischen Abtrennung wendet Aristoteles  unter anderem ein, dass es in der Ethik um „das höchste aller durch Handeln  «58  . „Denn  erreichbaren Güter“” geht, „das Gut in Bezug auf den Menschen  selbst wenn es ein Gutes gibt“, so Aristoteles, „das Eines ist und von allen  Gütern prädiziert wird, oder das etwas Abgetrenntes, für sich Seiendes ist, so  wird doch der Mensch dieses offensichtlich weder bewirken noch erwerben  können; gerade ein solches Gut aber wird gesucht.“® Die Idee des Guten ist  nach Aristoteles als Maßstab für menschliches Handeln ungeeignet.®  Diese beiden Punkte wurden immer wieder hervorgehoben: Nur das  prakton agathon ist Gegenstand der Ethik und ein solches Gut ist, als Ziel  verstanden,  [...] in Bezug auf verschiedene Arten des Handelns und Herstellens jeweils ein anderes  [...]. In der Medizin ist dies die Gesundheit, in der Strategik der Sieg, in der Baukunst  das Haus, in einem anderen Bereich wieder etwas anderes (£&v üAMom ö° ühho!).°2  Zwischen den verschiedenen Gütern besteht also, insofern sie Güter sind,  nur eine Gemeinsamkeit der Analogie. Es handelt sich in jedem einzelnen  Fall um ein auf eine bestimmte natürliche Art, Kunst, Rolle, Lebensform etc.  relatives Ziel beziehungsweise Gut. Beide Punkte, der Handlungsbezug wie  die (lediglich) analoge Gemeinsamkeit, zielen, so könnte man mit den meis-  ten Interpreten sagen, „auf eine Loslösung der Ethik aus der Metaphysik“  c 63  .  5 Das Gut A verhält sich zu Tätigkeit/Kunst C wie das Gut B zu Tätigkeit/Kunst D etc. Die  Analogie wird verfochten von Höffe, Praktische Philosophie, 150-155; jüngst Brüllmann, Theorie  des Guten, 92-102, hier 101: „Wenn sich die ethische Untersuchung an einer teleologischen Kon-  zeption des Guten orientiert, dann hat sie es mit Gütern zu tun, die zwar durch eine strukturelle  Gemeinsamkeit verbunden sind, sich aber ansonsten in relevanter Hinsicht unterscheiden.“  ” ENI2, 1095a216 f.; vgl. auch Mot. an. 6, 700b25; De an. IIT 10, 433229 f.  % Vgl. EN I 6, 1097b27 f. (t&yaßöv ... &vOphnaa [„das Gut in Bezug auf den Menschen“]) und  1098216 (tö GvOperıvov 4yaBöv [„das menschliche Gut“]; auch I 1, 1094b7; I 13, 1102a14 f.; VI7,  1141b8). Vgl. auch EE I 7, 1217a21 f., a40.  5 EN I 4, 1096b31-35 (Übersetzung Wolf). Zum Unterschied zwischen Gütern, die durch  Handeln erreichbar sind, und solchen, die es nicht sind vgl. auch EE I 7, 121723034 (... t©v  ÜyaOGv T& WEV EOTLIV ÄvOpOTO TPAKTÄ TA S” 00 TPAKTÄ).  ® K, Jacobi, Aristoteles’ Einführung des Begriffs ‚e0ö0.W0via‘ im I. Buch der ‚Nikomachischen  Ethik‘, in: Philosophisches Jahrbuch 86 (1979) 300-325, hier 312: „Das platonisch gedachte Gute  an sich ist dem Menschen gewissermaßen zu weit entrückt, als daß es Richtschnur unserer Ent-  scheidungen in konkreten Situationen sein könnte. Die Metaphysik des Guten taugt nicht zur  Begründung der Ethik.“ Das ist richtig. Damit ist aber nicht gesagt, dass eine solche Metaphysik  des Guten keinerlei Relevanz für die Ethik hätte.  * Solche Wendungen wie &v ä\lom 5” 4A0 oder 44A0 4AA0v können mit H, G. Gadamer, Die Idee  des Guten zwischen Plato und Aristoteles, in: Ders., Plato im Dialog, Tübingen 1991, 128-227,  hier 214, als „antiplatonisches Stichwort“ bezeichnet werden.  ® ENTI5, 1097216 f., a19 f. (Übersetzung Wolf mit Änderungen). Vgl. auch EE I 8, 1218230-33.  ® Jacobi, Begriff ‚gösa0via‘, 306. Vgl. schon H. Flashar, Die Kritik der platonischen Ideenlehre  in der Ethik des Aristoteles, in: Ders./K. Gaiser (Hgg.), Synousia, Pfullingen 1965, 223-246, hier  237. Er spricht von der „Auflösung der inneren Einheit von Ethik und Ontologie“.  543AvOpOTO |„das (zut ın ezug auf den Menschen“]) und

098416 (TO AVOPOTLVOV A YaOOV |„das menschliche A ; auch 1, 1094b7; 13, 102414 f.:; VI /,
1141b8). Vel auch /, 21/7a21 f., a4  O

5° 4, 1096h31—35 (Übersetzung Wolf) /Zum Unterschied zwıschen (sutern, dıe durch
Handeln erreichbar sınd, Un solchen, dıe CS nıcht sınd vel auch /, 121/7a30—34 TV
ayYaOGv T(% LLEV SETLIV AVvVOpPOTO NDUKTU T! OD ADAKTA)

60 Jacobi, Arıstoteles’ Einführung des Begritfs ‚EUÖCLLLOVLC 1m Buch der ‚Nıkomachıischen
Ethık‘“, iın Philosophisches Jahrbuch SG 300—5325, 1er 512 „Das platonısch yedachte (zute

sıch 1ST. dem Menschen vew1issermaflßen WEIL entrückt, als dafß CS Rıchtschnur ULLSCICI Ent-
scheidungen ın konkreten Siıtuationen se1n könnte. D1e Metaphysık des (zuten nıcht ZULXI

Begründung der Ethik.“ Das 1ST. richtig. Damlıt 1ST. aber nıcht ZESARLT, Aass eıne solche Metaphysık
des (zuten keinerle1ı Relevanz für dıe Ethık hätte.

Solche Wendungen w1e ÜAAO GAAAO der GAAAO OD können mıt (zadamer, D1e Idee
des (zuten zwıschen Plato und Arıstoteles, iın DerysS., Plato 1m Dıialog, Tübıngen 1991, 128—-227/,
ler 214, als „antıplatonısches Stichwort” bezeichnet werden.

G D, 09/416 f., 4a19 (Übersetzung Wolf mıt Anderungen). Veol auch S, 12185a30—33
(3 Jacobı, Begritf ‚EVUÖCLLLOVLC , 306 Vel schon Flashar, Di1e Kritıiık der platonıschen Ideenlehre

ın der Ethık des Arıstoteles, 1n: Ders./K. (Jatiser Hyog.,), 5Synousı1a, Pfullingen 19695, 225—2406, ler
AL Er spricht V der „Auflösung der inneren Einheıt V Ethık und Ontologie“.
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übereinkommen, Ziel (von etwas) zu sein. Insofern wären sie über die Ana-
logie miteinander verbunden.56 

(2) Gegen die These der ontologischen Abtrennung wendet Aristoteles 
unter anderem ein, dass es in der Ethik um „das höchste aller durch Handeln 
erreichbaren Güter“57 geht, „das Gut in Bezug auf den Menschen“58. „Denn 
selbst wenn es ein Gutes gibt“, so Aristoteles, „das Eines ist und von allen 
Gütern prädiziert wird, oder das etwas Abgetrenntes, für sich Seiendes ist, so 
wird doch der Mensch dieses offensichtlich weder bewirken noch erwerben 
können; gerade ein solches Gut aber wird gesucht.“59 Die Idee des Guten ist 
nach Aristoteles als Maßstab für menschliches Handeln ungeeignet.60 

Diese beiden Punkte wurden immer wieder hervorgehoben: Nur das 
prakton agathon ist Gegenstand der Ethik und ein solches Gut ist, als Ziel 
verstanden, 

[…] in Bezug auf verschiedene Arten des Handelns und Herstellens jeweils ein anderes 
[…]. In der Medizin ist dies die Gesundheit, in der Strategik der Sieg, in der Baukunst 
das Haus, in einem anderen Bereich wieder etwas anderes (ἐν ἄλλῳ δ᾽ ἄλλο61).62 

Zwischen den verschiedenen Gütern besteht also, insofern sie Güter sind, 
nur eine Gemeinsamkeit der Analogie. Es handelt sich in jedem einzelnen 
Fall um ein auf eine bestimmte natürliche Art, Kunst, Rolle, Lebensform etc. 
relatives Ziel beziehungsweise Gut. Beide Punkte, der Handlungsbezug wie 
die (lediglich) analoge Gemeinsamkeit, zielen, so könnte man mit den meis-
ten Interpreten sagen, „auf eine Loslösung der Ethik aus der Metaphysik“.63 

56 Das Gut A verhält sich zu Tätigkeit/Kunst C wie das Gut B zu Tätigkeit/Kunst D etc. Die 
Analogie wird verfochten von Höffe, Praktische Philosophie, 150–155; jüngst Brüllmann, Theorie 
des Guten, 92–102, hier 101: „Wenn sich die ethische Untersuchung an einer teleologischen Kon-
zeption des Guten orientiert, dann hat sie es mit Gütern zu tun, die zwar durch eine strukturelle 
Gemeinsamkeit verbunden sind, sich aber ansonsten in relevanter Hinsicht unterscheiden.“

57 EN I 2, 1095a16 f.; vgl. auch Mot. an. 6, 700b25; De an. III 10, 433a29 f.
58 Vgl. EN I 6, 1097b27 f. (τἀγαθὸν … ἀνθρώπῳ [„das Gut in Bezug auf den Menschen“]) und 

1098a16 (τὸ ἀνθρώπινον ἀγαθόν [„das menschliche Gut“]; auch I 1, 1094b7; I 13, 1102a14 f.; VI 7, 
1141b8). Vgl. auch EE I 7, 1217a21 f., a40.

59 EN I 4, 1096b31–35 (Übersetzung Wolf). Zum Unterschied zwischen Gütern, die durch 
Handeln erreichbar sind, und solchen, die es nicht sind vgl. auch EE I 7, 1217a30–34 (… τῶν 
ἀγαθῶν τὰ μέν ἐστιν ἀνθρώπῳ πρακτὰ τὰ δ’ οὐ πρακτά).

60 K.  Jacobi, Aristoteles’ Einführung des Begriffs ‚εὐδαιμονία‘ im I. Buch der ‚Nikomachischen 
Ethik‘, in: Philosophisches Jahrbuch 86 (1979) 300–325, hier 312: „Das platonisch gedachte Gute 
an sich ist dem Menschen gewissermaßen zu weit entrückt, als daß es Richtschnur unserer Ent-
scheidungen in konkreten Situationen sein könnte. Die Metaphysik des Guten taugt nicht zur 
Begründung der Ethik.“ Das ist richtig. Damit ist aber nicht gesagt, dass eine solche Metaphysik 
des Guten keinerlei Relevanz für die Ethik hätte.

61 Solche Wendungen wie ἐν ἄλλῳ δ᾽ ἄλλο oder ἄλλο ἄλλου können mit H.  G.  Gadamer, Die Idee 
des Guten zwischen Plato und Aristoteles, in: Ders., Plato im Dialog, Tübingen 1991, 128–227, 
hier 214, als „antiplatonisches Stichwort“ bezeichnet werden.

62 EN I 5, 1097a16 f., a19 f. (Übersetzung Wolf mit Änderungen). Vgl. auch EE I 8, 1218a30–33.
63 Jacobi, Begriff ‚εὐδαιμονία‘, 306. Vgl. schon H.  Flashar, Die Kritik der platonischen Ideenlehre 

in der Ethik des Aristoteles, in: Ders./K.  Gaiser (Hgg.), Synousia, Pfullingen 1965, 223–246, hier 
237. Er spricht von der „Aufl ösung der inneren Einheit von Ethik und Ontologie“.
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Eıinıge Beobachtungen ext

Ergänzend eliner solchen Lektüre siınd aber tolgende Beobachtungen
ext testzuhalten, die VOoO vielen Interpreten nıcht hinreichend berücksichtigt
werden.

Beobachtung Arıstoteles veht seiner Krıitik Platons Metaphysık
des (suten davon AaUS, dass ach WI1€ VOTL auch eın Cutseıin ın der ersten

Kategorie x1bt, das heıilßt eın substantielles Cutseln: Es oibt W,  $ das schon
aufgrund se1ines Wesens, als das, Ua 1St, ZuL 1st, das heıilßst ALULLS sıch celbst
heraus und nıcht etiw2 aufgrund eliner estimmten Qualität, WI1€ die Tugen-
den, oder aufgrund eliner estimmten Relatıon anderem, WI1€ das
Nuüutzliche. Fın <ubstantielles Ciutsein verdankt se1in (zutsein keinem anderen
CGut Als Beispiete tür eın solches substantielles Cutsein nn Arıstoteles
(Jott und die Vernunft.®*

Hıer verdienen Wel Punkte besondere Autmerksamkeıt und ine
Reflex1ion:

(1) Dass Arıstoteles (3JoOtt als Beispiel antührt, zeıgt, dass die kategoriale
Vielfalt des (suten nıcht LLUTL aut den (horızontalen) Bereich der mensch-
lıchen Praxıs beschränkt 1St, sondern, „SCHAUSO W1€e „seiend“, allte Bereiche
der Wirklichkeit, also auch das Unveränderliche, umtasst.® Es o1bt nıcht
L1UTL das Beste (tO arıston) 1mMm Bereich des Handelns, sondern auch, WI1€ Arıs-
toteles ın der Metaphysik Sagtl, „das Beste iın der aNnzZeChH Natur  c 56 Wenn
(zuter als Ziele verstanden werden (teleologischer Begritf des uten) un
anscheinend nıcht L1LUL durch Handeln erreichbare (zuüter oibt”, dann kennt
Arıstoteles mındestens eın absolutes, das heıilßt eın nıcht auf anderes
(eine estimmte Art, Personengruppe etC.) bezogenes (Jut° Um eın solches
nıcht-relatives (zut als Ziel denken können, unterscheıidet Arıstoteles
zwıischen einem zweıtachen „Worumwillen“ (hou enekRd). Diese Unter-
scheidung, die wahrscheinlich ın dem verlorenen Dialog Peri philosophias
SCHAUCT ausführte, zıieht iın Met X I1 1m Rahmen der Ausführungen über
den ‚unbewegten Beweger‘ heran:

Dass CN aber das Worumwillen 11 Bereich des Unbewegten >1Dt, macht folgende Unter-
scheidung otfenbar: Es xibt namlıch eın Worumwillen für etlwas (zıvi TO VD EVEKOL) un:
eın Worumwillen VO (TWOC}, das eıne 1 Bereich des Unbewegten
x1bt, das andere nıcht.®?

! 4, 09624224 (Kal yap TO TL AEYETAL, 10V OEOC K{ Vobc
69 Arıstoteles spricht ın ezug aut das Unveränderliche oft auch VOo. Schönen Met. X I1 /,

0/2a34, b10 f.:; 111 3, 0/8a31 f.), das ebentalls ın mehrtacher Bedeutung vebraucht wiırd, bzw.
auchVdem Besten (ERE S, 1217b4 der (noch präziser) V dem ZUL Besten Analogen Met.
X IL /, 1072a35-b1). Hıerzu Ricken, Art. kalon/schön, ZuUL, iın (Hy.), Arıstoteles-Lex1-
kon, Stuttgart 2005, 296—298, ler DA „MDas Schöne 1ST. also eine orm des (suten, das Vollendete,
dıe aber nıcht auf das 1m Handeln verwırklıchende (zute beschränkt ISE.  &“

66 TO ÜPLOTOV IN DUGEL LÄÜCN Met. 2, 982b7).
G7 Vel /, 121/7a30—34
68 Hıerzu Jüngst Baker, The metaphys1ics of 7o0dness.
64 Met. X II /, 072b1—3 (Übersetzung SzLIezdk); vel. auch Phys. I1 2, 1944535 L: De I1 4,

f., b20 f.:; 111 3, 1249b13—16 Hıerzu (7ALseN, Das zweıtache Telos beı Arıstoteles,
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3. Einige Beobachtungen am Text

Ergänzend zu einer solchen Lektüre sind aber folgende Beobachtungen am 
Text festzuhalten, die von vielen Interpreten nicht hinreichend berücksichtigt 
werden. 

Beobachtung 1: Aristoteles geht trotz seiner Kritik an Platons Metaphysik 
des Guten davon aus, dass es nach wie vor auch ein Gutsein in der ersten 
Kategorie gibt, das heißt ein substantielles Gutsein: Es gibt etwas, das schon 
aufgrund seines Wesens, als das, was es ist, gut ist, das heißt aus sich selbst 
heraus und nicht etwa aufgrund einer bestimmten Qualität, wie die Tugen-
den, oder aufgrund einer bestimmten Relation zu etwas anderem, wie das 
Nützliche. Ein substantielles Gutsein verdankt sein Gutsein keinem anderen 
Gut. Als Beispiele für ein solches substantielles Gutsein nennt Aristoteles 
Gott und die Vernunft.64 

Hier verdienen zwei Punkte besondere Aufmerksamkeit und eine genauere 
Refl exion: 

(1) Dass Aristoteles Gott als Beispiel anführt, zeigt, dass die kategoriale 
Vielfalt des Guten nicht nur auf den (horizontalen) Bereich der mensch-
lichen Praxis beschränkt ist, sondern, genauso wie „seiend“, alle Bereiche 
der Wirklichkeit, also auch das Unveränderliche, umfasst.65 Es gibt nicht 
nur das Beste (to ariston) im Bereich des Handelns, sondern auch, wie Aris-
toteles in der Metaphysik sagt, „das Beste in der ganzen Natur“.66 Wenn 
Güter als Ziele verstanden werden (teleologischer Begriff des Guten) und es 
anscheinend nicht nur durch Handeln erreichbare Güter gibt67, dann kennt 
Aristoteles mindestens ein absolutes, das heißt ein nicht auf etwas anderes 
(eine bestimmte Art, Personengruppe etc.) bezogenes Gut68. Um ein solches 
nicht-relatives Gut als Ziel denken zu können, unterscheidet Aristoteles 
zwischen einem zweifachen „Worumwillen“ (hou heneka). Diese Unter-
scheidung, die er wahrscheinlich in dem verlorenen Dialog Peri philosophias 
genauer ausführte, zieht er in Met. XII 7 im Rahmen der Ausführungen über 
den ‚unbewegten Beweger‘ heran: 

Dass es aber das Worumwillen im Bereich des Unbewegten gibt, macht folgende Unter-
scheidung offenbar: Es gibt nämlich ein Worumwillen für etwas (τινὶ τὸ οὗ ἕνεκα) und 
ein Worumwillen von etwas (τινός), wovon es das eine im Bereich des Unbewegten 
gibt, das andere nicht.69 

64 EN I 4, 1096a24 f. (καὶ γὰρ ἐν τῷ τί λέγεται, οἷον ὁ θεὸς καὶ ὁ νοῦς).
65 Aristoteles spricht in Bezug auf das Unveränderliche oft auch vom Schönen (Met. XII 7, 

1072a34, b10 f.; XIII 3, 1078a31 f.), das ebenfalls in mehrfacher Bedeutung gebraucht wird, bzw. 
auch von dem Besten (EE I 8, 1217b4 f.) oder (noch präziser) von dem zum Besten Analogen (Met. 
XII 7, 1072a35–b1). Hierzu F.  Ricken, Art. kalon/schön, gut, in: O.  Höffe (Hg.), Aristoteles-Lexi-
kon, Stuttgart 2005, 296–298, hier 298: „Das Schöne ist also eine Form des Guten, das Vollendete, 
die aber nicht auf das im Handeln zu verwirklichende Gute beschränkt ist.“

66 τὸ ἄριστον ἐν τῇ φύσει πάσῃ (Met. I 2, 982b7).
67 Vgl. EE I 7, 1217a30–34.
68 Hierzu jüngst Baker, The metaphysics of goodness.
69 Met. XII 7, 1072b1–3 (Übersetzung Szlezák); vgl. auch Phys. II 2, 194a35 f.; De an. II 4, 

415b2 f., b20 f.; EE VIII 3, 1249b13–16. Hierzu K.  Gaiser, Das zweifache Telos bei Aristoteles, 
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(2) Das hoyu heneka 1M Sinne des Hn os/hou: Hıer 1ST das Hn os/hoyu nıchts
anderes „als die Wiıederholung des Genuitivs, den OD SVEKO ohnehın bel sıch
hat“; das Obyjekt, das mıt dem Genitiv angegeben wırd, 1St das Ziel celbst.”®
Im vorliegenden Zusammenhang handelt sıch eın absolutes Zıael, das
ın jeder Hınsıcht unveränderlich un vollkommen autark 1st/”, nämlıch
(jott als etztes Worumwillen. (b) Das hoyu heneka 1mM Sinne des nı/h6
Hıer handelt sıch dagegen das jeweıilige Subjekt, dessentwillen, das
heilit ZUgUNSTEN dessen (dativus commodiı), erstrebt wiırd, der konkrete
Nutznie(er, dem zugutekommt; eın solches Zıiel sein ımplizıert,
bedürtend und damıt erundsätzlıch veranderlıich se1in.”*

(2) Dass die Tugend, die den (sutern zählt, die sowohl „aufgrund ıhrer
selbst“ oder 35 siıch“ als auch anderes des Glücks) wiıllen wäih-
lenswert sind””, i1ne Nnstanz des qualitativen Ciutseins 1st/”, macht deutlich,
dass eın (zut tür Arıstoteles nıcht unbedingt <ubstantiell ZuL se1in INUSS,
35 sich“ erstrebenswert, das heifßt zıelhaft, se1n. uch körperliche (zuüter
WI1€ die Gesundheit oder außere (suüter w1e€e die Ehre, die jJeweıls 1mM quantı-
atıven Sınn ZuL sınd das richtige Ma{fß VOoO etwas), können tür Arıstoteles
55 sıch“ erstrebenswert se1n.”” Das heifßst Fın (zut annn se1in Ciutsein durch-
N 35  O einem (anderen Gut) her“ (aph) henos) vewınnen un ennoch 35
siıch“ erstrebenswert, das heifßt fınal, se1in.”® (Das allerdings VOTAaUS, dass
1mMm Fall des (suten ıne mntrinsısche Attrıbution vorliegt.””) IDIE Untersche1-
dung zwischen Gütern, die „als solche“ erstrebt beziehungsweise Zur geNANNT
werden, und Gütern, die „aufgrund VOoO diesen“ erstrebht beziehungsweise
ZuL SENANNT werden, das heifßt durch ine estimmte Art VOoO ezug CHCH
Gütern,”® entspricht also nicht, WI1€ Ianl annehmen könnte, der Untersche1-
dung zwıschen substantiellem Cutseıin und nıcht-substantiellem Cutseln.

Beobachtung Arıstoteles spricht nıcht LLUTL allgemeın VO einem sub-
stantıellen Gutseın, vielmehr geht ın Met XI1 10 (wıe iın 8) auch

1n: Dürıng (Hy.), Naturphilosophıie beı Arıstoteles und Theophrast, Heıidelberg 1969, / —
(Nachdruck in (rzatser, Cesammelte Schriften, herausgegeben V Th SZLEZAR, Sankt USUS-
tiın 2004, 655—6/1).

7U (7Alser, Das zweıtache Telos, 656
Etwa Meft. X IL /, 072b1-3; VII 12, 7-10; 111 3, 249b16; Paoal VIL 1, 1323b24—26

P Veol (7Alser, Das zweıtache Telos, 6Ü f.:; Richardson LEArY, Happy L1ıves and the Hıghest
000 Än EsSsay Arıstotle’s Nıcomachean Ethics, Princeton 2004, /6

x 4, 096b18 f.:; D, 1097b2 f.:; G, 1176b8
74 4, 0962425
/ 4, 096b18; D, 109/a25—2/; 111 3, 24828 f.:; 2, 183b28, 1185424 Hıerzu

[u0ZZzoO, Arıstotle’s Theory of the (300d, 298—303; Szatf, (zut des Menschen, 21292721
76 Vel [u0ZZO, Arıstotle’s Theory of the (G00d,; 293—298, 300 1Iuozzo0 veht mıt Korsgaard

davon AUS, Aass dıe moderne Unterscheidung zwıschen intrinsıschem und instrumentellem (zUt-
se1n Urz oreıift; CS o1bt neben den intrinsıschen und Ainalen (zutern und den extrinsıschen und
instrumentellen (zutern auch (suter, dıe extrinsısch und final sınd ber auch dieses Schema 1ST.
ach TIuozzo nıcht teinkörnıg SEeILUS, dıe verschıiedenen ArtenV (zutern ın Arıstoteles’ Ethık

ertassen. Hıerzu Szatf, (zut des Menschen, 1/
P Hıerzu Menn, Arıstotle ancd Plato God, 551, Änm 11
z 4, 096b13

545545

Aristoteles’ Metaphysik des Guten

(a) Das hou heneka im Sinne des tinos/hou: Hier ist das tinos/hou nichts 
anderes „als die Wiederholung des Genitivs, den οὗ ἕνεκα ohnehin bei sich 
hat“; das Objekt, das mit dem Genitiv angegeben wird, ist das Ziel selbst.70 
Im vorliegenden Zusammenhang handelt es sich um ein absolutes Ziel, das 
in jeder Hinsicht unveränderlich und vollkommen autark ist71, nämlich um 
Gott als letztes Worumwillen. (b) Das hou heneka im Sinne des tini/hô: 
Hier handelt es sich dagegen um das jeweilige Subjekt, um dessentwillen, das 
heißt zugunsten dessen (dativus commodi), etwas erstrebt wird, der konkrete 
Nutznießer, dem etwas zugutekommt; ein solches Ziel zu sein impliziert, 
bedürfend und damit grundsätzlich veränderlich zu sein.72 

(2) Dass die Tugend, die zu den Gütern zählt, die sowohl „aufgrund ihrer 
selbst“ oder „an sich“ als auch um etwas anderes (des Glücks) willen wäh-
lenswert sind73, eine Instanz des qualitativen Gutseins ist74, macht deutlich, 
dass ein Gut für Aristoteles nicht unbedingt substantiell gut sein muss, um 
„an sich“ erstrebenswert, das heißt zielhaft, zu sein. Auch körperliche Güter 
wie die Gesundheit oder äußere Güter wie die Ehre, die jeweils im quanti-
tativen Sinn gut sind (das richtige Maß von etwas), können für Aristoteles 
„an sich“ erstrebenswert sein.75 Das heißt: Ein Gut kann sein Gutsein durch-
aus „von einem (anderen Gut) her“ (aph’ henos) gewinnen und dennoch „an 
sich“ erstrebenswert, das heißt fi nal, sein.76 (Das setzt allerdings voraus, dass 
im Fall des Guten eine intrinsische Attribution vorliegt.77) Die Unterschei-
dung zwischen Gütern, die „als solche“ erstrebt beziehungsweise gut genannt 
werden, und Gütern, die „aufgrund von diesen“ erstrebt beziehungsweise 
gut genannt werden, das heißt durch eine bestimmte Art von Bezug zu jenen 
Gütern,78 entspricht also nicht, wie man annehmen könnte, der Unterschei-
dung zwischen substantiellem Gutsein und nicht-substantiellem Gutsein. 

Beobachtung 2: Aristoteles spricht nicht nur allgemein von einem sub-
stantiellen Gutsein, vielmehr geht er in Met. XII 10 (wie in EE I 8) auch 

in: I.  Düring (Hg.), Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast, Heidelberg 1969, 97–113 
(Nachdruck in: K.  Gaiser, Gesammelte Schriften, herausgegeben von Th.  A.  Szlezák, Sankt Augus-
tin 2004, 655–671).

70 Gaiser, Das zweifache Telos, 656.
71 Etwa Met. XII 7, 1072b1–3; EE VII 12, 1244b7–10; VIII 3, 1249b16; Pol. VII 1, 1323b24–26.
72 Vgl. Gaiser, Das zweifache Telos, 660 f.; G.  Richardson Lear, Happy Lives and the Highest 

Good. An Essay on Aristotle’s Nicomachean Ethics, Princeton 2004, 76 f.
73 EN I 4, 1096b18 f.; I 5, 1097b2 f.; X 6, 1176b8 f.
74 EN I 4, 1096a25.
75 EN I 4, 1096b18; I 5, 1097a25–27; EE VIII 3, 1248b28 f.; MM I 2, 1183b28, 1184a4. Hierzu 

Tuozzo, Aristotle’s Theory of the Good, 298–303; Szaif, Gut des Menschen, 212–221.
76 Vgl. Tuozzo, Aristotle’s Theory of the Good, 293–298, 300. Tuozzo geht mit Korsgaard 

davon aus, dass die moderne Unterscheidung zwischen intrinsischem und instrumentellem Gut-
sein zu kurz greift; es gibt neben den intrinsischen und fi nalen Gütern und den extrinsischen und 
in strumentellen Gütern auch Güter, die extrinsisch und fi nal sind. Aber auch dieses Schema ist 
nach Tuozzo nicht feinkörnig genug, um die verschiedenen Arten von Gütern in Aristoteles’ Ethik 
zu erfassen. Hierzu Szaif, Gut des Menschen, 217 f.

77 Hierzu Menn, Aristotle and Plato on God, 551, Anm. 11.
78 EN I 4, 1096b13 f.
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davon AaUS, dass eın substantielles Cutsein x1bt, das abgetrennt 1St un
sıch ex1istlert:

Es ISt. aber auch untersuchen, auf welche Welise dıe Natur des Ils das ute un: das
Beste enthält, ob als (‚etrenntes un: sıch Existierendes der als dıe Ordnung
/ des Un1ıversums selbst]. COder auf beide Weısen, W1e eın Heer” Denn für das Heer lıegt
das ute sowohl 1n der Ordnung, und ebenso 1st CN der Heerführer, un: dieser 1n höhe-
IC Ma(dß; enn nıcht dieser exIistiert durch dıe Ordnung, sondern jene durch diesen.””

Dieses abgetrennte Cutseıin charakterisiert das Wesen (sottes. Auf dieses
abgetrennte Ciutsein (bonum separatum) 1ST der DESAMTE Kosmos W1€e eın
Heer auf seinen Heerführer hingeordnet; durch diese DTroS hen-Relation®!
erhält der Kosmos se1in intern dıtterenziertes Geordnetseın, das heifßt se1in
Cutseıin (bonum unNLersSL) .° Hıer optiert Arıstoteles explızıt tür i1ne INIYIN-
siısche Attrıbution: Das CGutsein 1ST sowohl iın der abgetrenntes Substanz, und
War 1er ın eliner höheren We1lse LWÄALOV), als auch ın derivatıver orm ın
dem VOoO dieser Substanz abhängigen Kosmos verwirklicht. Vor dem Hınter-
orund der angeführten Passage N der Metaphysik stellt IThomas VOoO Aquın
ın seinem Ethik-Kommentar Recht test:

Zum Ersten 1St bedenken, ASS Arıistoteles dıe Meınung Platons nıcht 1n der Hınsıcht
kritisıeren möchte, AaSSs eın abgetrenntes (sut'VOo  b dem alle (suter abhängen
sollten. Denn uch AÄArıistoteles selbst nımmt 1n Metaphysik X IT[ eın estimmtes (zut
dA. das VOo Unmersum abgetrennt ISt, auf das das ZESAMTE Unmersum hın
yeordnet 1St, W1e eın Heer auft das (sut elınes Anführers. Er kritisiert aber dıe Änsıcht
Platons 1n der Hınsıcht, ASSs dieser annahm, ASSs abgetrennte (sut eiıne bestimmte
allgemeıne Idee aller (Juter Nal  63

IThomas s1ieht 1er vollkommen richtig, dass Arıstoteles nıcht die Ex1istenz
elnes abgetrennten (suten als solches krıtisiert, sondern die Hypostasıerung
des Ciutseins einem Gattungsallgemeinen. Dieses abgetrennte (zute I1NUS$S

1mMm Hınblick auf das VOoO ıhm abhängige Cutseıin als (höchste) Zielursache
und nıcht als i1ne Formursache) verstanden werden.**

7 CATGKEITTEOV ÖS KL MOTENOUCG EYEL TOUD AOD PDOLG TO A yYaOOV KL TO ÜPLOTOV, MOTEDOV KEXOPLOLLEVOV
LL K{ DTO Ka ALTO, TIV TÄCLWV. ÜLPOTEPOC MONEP OTDÄTEULULC; KC£L yap IN TÜCEL TO C1) KC£L
OTDATNYOG, Ka LLLAAOV OVTOG’ Ol yap OLTOC ÖL IV TÄCLWV (  > EKEIVN ÖL TODTOV CSGTIV (Met. X IL 10,
1073541 1—15; Übersetzung SziezAdk mıt Anderungen). Vel. auch S, 7—1

Ü Vel Menn, Arıstotle ancd Plato (G0d, 546
Vel Meft. X IL 10, 0/35a15 Hıerzu Menn, Arıstotle and Plato (z0d, 5 5(

O Hıerzu Jüngst Horn, The Unıty of the World-order According Metaphysics A10, in:
[Jers. (Hy.), Arıstotle’s Metaphysics Lambda New ESSayvSs, Boston/Berlın 2016, 268697295 Horn
verteidigt ın diesem Beıtrag eın „divine design-readiıng“.

HA „Ciırca briımum consıderandum CSL, quod Arıstoteles 11O. intendıit ımprobare opınıonem
Platoniıs QUaNLUM ad hoc quod ponebat JT1LLILL boanum SCDAraLum, QUO dependerent Omn1a bona,
I1l el 1DSE Arıstoteles ın X IL metaphysıcae ponıt quoddam boanum LOTLO unıverso,
ad quod unıvyversum ordınatur, SICULT EXEerCcItus ad boanum ducıs. Improbat opınıonem
Platoniıs QUaNLUM ad hoc quod ponebat iıllud boanum SCDAralum C55C quamdam iıcdeam({
amnıum bonorum“ SLE 1,6 /9; Übersetzung Perkams mıt Anderung).

Hd S, 1218b10-12; Met. X IT1 10, 1075438—-h1 Hıerzu S] E 1,7/ 46 „Denn Arıstoteles
wollte nıcht, Aass dieses abgetrennte (zUut dıe Idee Un der Cehalt aller (zuter 1St, sondern das
Prinzıp und das Z1iel.“
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davon aus, dass es ein substantielles Gutsein gibt, das abgetrennt ist und an 
sich existiert: 

Es ist aber auch zu untersuchen, auf welche Weise die Natur des Alls das Gute und das 
Beste enthält, ob als etwas Getrenntes und an sich Existierendes oder als die Ordnung 
[des Universums selbst]. Oder auf beide Weisen, wie ein Heer? Denn für das Heer liegt 
das Gute sowohl in der Ordnung, und ebenso ist es der Heerführer, und dieser in höhe-
rem Maß; denn nicht dieser existiert durch die Ordnung, sondern jene durch diesen.79 

Dieses abgetrennte Gutsein charakterisiert das Wesen Gottes.80 Auf dieses 
abgetrennte Gutsein (bonum separatum) ist der gesamte Kosmos wie ein 
Heer auf seinen Heerführer hingeordnet; durch diese pros hen-Relation81 
erhält der Kosmos sein intern differenziertes Geordnetsein, das heißt sein 
Gutsein (bonum universi).82 Hier optiert Aristoteles explizit für eine intrin-
sische Attribution: Das Gutsein ist sowohl in der abgetrenntes Substanz, und 
zwar hier in einer höheren Weise (μᾶλλον), als auch in derivativer Form in 
dem von dieser Substanz abhängigen Kosmos verwirklicht. Vor dem Hinter-
grund der angeführten Passage aus der Metaphysik stellt Thomas von Aquin 
in seinem Ethik-Kommentar zu Recht fest: 

Zum Ersten ist zu bedenken, dass Aristoteles die Meinung Platons nicht in der Hinsicht 
kritisieren möchte, dass er ein abgetrenntes Gut ansetzte, von dem alle Güter abhängen 
sollten. Denn auch Aristoteles selbst nimmt in Metaphysik XII ein bestimmtes Gut 
an, das vom gesamten Universum abgetrennt ist, auf das das gesamte Universum hin 
geordnet ist, so wie ein Heer auf das Gut eines Anführers. Er kritisiert aber die Ansicht 
Platons in der Hinsicht, dass dieser annahm, dass jenes abgetrennte Gut eine bestimmte 
allgemeine Idee aller Güter sei.83 

Thomas sieht hier vollkommen richtig, dass Aristoteles nicht die Existenz 
eines abgetrennten Guten als solches kritisiert, sondern die Hypostasierung 
des Gutseins zu einem Gattungsallgemeinen. Dieses abgetrennte Gute muss 
im Hinblick auf das von ihm abhängige Gutsein als (höchste) Zielursache 
(und nicht als eine Formursache) verstanden werden.84 

79 ἐπισκεπτέον δὲ καὶ ποτέρως ἔχει ἡ τοῦ ὅλου φύσις τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ ἄριστον, πότερον κεχωρισμένον 
τι καὶ αὐτὸ καθ᾽ αὑτό, ἢ τὴν τάξιν. ἢ ἀμφοτέρως ὥσπερ στράτευμα; καὶ γὰρ ἐν τῇ τάξει τὸ εὖ καὶ ὁ 
στρατηγός, καὶ μᾶλλον οὗτος· οὐ γὰρ οὗτος διὰ τὴν τάξιν ἀλλ᾽ ἐκείνη διὰ τοῦτόν ἐστιν (Met. XII 10, 
1075a11–15; Übersetzung Szlezák mit Änderungen). Vgl. auch EE I 8, 1218b7–12.

80 Vgl. Menn, Aristotle and Plato on God, 546.
81 Vgl. Met. XII 10, 1075a18 f. Hierzu Menn, Aristotle and Plato on God, 550 f.
82 Hierzu jüngst Ch.  Horn, The Unity of the World-order According to Metaphysics Λ10, in: 

Ders. (Hg.), Aristotle’s Metaphysics Lambda – New Essays, Boston/Berlin 2016, 269–293. Horn 
verteidigt in diesem Beitrag ein „divine design-reading“.

83 „Circa primum considerandum est, quod Aristoteles non intendit improbare opinionem 
Platonis quantum ad hoc quod ponebat unum bonum separatum, a quo dependerent omnia bona, 
nam et ipse Aristoteles in XII metaphysicae ponit quoddam bonum separatum a toto universo, 
ad quod totum universum ordinatur, sicut exercitus ad bonum ducis. Improbat autem opinionem 
Platonis quantum ad hoc quod ponebat illud bonum separatum esse quamdam ideam communem 
omnium bonorum“ (SLE 1,6 n. 79; Übersetzung Perkams mit Änderung).

84 EE I 8, 1218b10–12; Met. XII 10, 1075a38–b1. Hierzu SLE 1,7 n. 96: „Denn Aristoteles 
wollte nicht, dass dieses abgetrennte Gut die Idee und der Gehalt aller Güter ist, sondern das 
Prinzip und das Ziel.“
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Beobachtung Interessant 1st, dass Arıstoteles elinerseılts die Unıivozıität
des (suten bestreıitet beziehungsweise das (zute als eın pollachös legomenon
ansıeht, andererseıts aber bemerkt, dass das (zute auch nıcht den IDINE
CI gyehören scheınt, die aufgrund des Zuftfalls homonym sind.® Vielmehr
esteht zwıischen den Dıngen, die jJeweıls ın einer anderen Weise ZuL sind,®®
eın sachlicher Zusammenhang, iınsofern S1€e ZuL sind. der Zusammen-
hang einer Analogie 1ST oder der eines aph) henos/pros hen-Verhältnisses,
mochte Arıstoteles ın der Ethik-Vorlesung allerdings otfenlassen:$

(Tragen dıe (Güter) aber deshalb (den yleichen Namen), weıl S1C alle V  - einem abgeleıtet
sınd der alle auft elınes ausgerichtet sınd der (sınd s1€) eher der Analogıe ach (gut)?
Denn W as dıie Sehkraft 1 Korper 1St, 1STt. dıie Vernuntt 1n der Seele, un: eın anderes
1n einem anderen.®

Allerdings scheıint tür viele Interpreten klar se1n, dass die Analogıie, die
„mit Vorzug erwähnt wırd“®? (vgl. das WÄAAOV), VO Arıstoteles präteriert
wırd.? IDIE verschiedenen (suüter stehen jJeweıls ın ıdentischer Beziehung
eliner Jje anderen Tätigkeıt, Kunst, Lebenstorm eicCc und nıcht etiw221 iın VOCI-

schiedenen Relationen einem gemeinsamen Bezugspunkt, der das Gutselin
1mMm primären Sınn verwirklıcht). ber diese Fragen aber SCHAUCT handeln,
dürfte, Arıstoteles, einer anderen philosophıschen Diszıplın AULSCINCSSCILCI
cse1n.

Rückfragen die Interpretation
Dass solche Fragen behandelt werden mussen, eın adäquates Verständnıs
VO Arıstoteles’ Begriff des (suten und damıt auch VO se1ner Ethik)
vewınnen, wırd ALULLS dem Zusammenhang des ersten Buchs der Nıkomacht-
schen Ethik schnell deutlich:

(1) uch WEn die Darstellung der (zuter 1mMm Kontext des teleologischen
ÄAnsatzes ımmer ach dem Muster der Analogıe läuft das (zut verhält
sich ZUur Tätigkeit/Kunst WI1€e das (zut ZUur Tätigkeit/Kunst D; 55 scheıint

c 4971näamlıch Je ach Handlung un Kunst ein anderes se1n spricht
8 4, 096b26 OD yap COLIKE TOLG YS (I7TCO  i TUYNC OLLOVDLLOLG.
S0 Fur Brüllmann (Theorie des (suten, 92) wırcd ALLS dem OnNntext klar, Aass sıch dıe 1er VOI-

veschlagenen unterschiedlichen Relationstypen auf dıe „ AIl sıch“ erstrebten (zuter beziehen An
zielhafte (zuter 1m Allgemeıinen), V denen unmıttelbar vorher dıe ede WAal, und nıcht auf das
(zute ın den unterschiedlichen Kategorıien. Wenn ILLAIL aber dıe Mehrdeutigkeıt des Kath) hauton
hatreton bzw. dıe interne Heterogenität dieser Klasse (S. O.) ın Betracht zıeht, annn IL1LU155S ILLAIL dıe
V Arıstoteles 1Ns Spiel vebrachte Alternatıve doch wıieder auf dıe kategoriale Vieltalt des (zuten
beziehen und annn 1ST. verade dıe Analogıe nıcht mehr nahelıegend, WwI1€e CS Brüllmann darstellt.

K Im Unterschied ZULXI kategorialen Vieltalt des Seienden, dıe V Antang 1m Sınne eines
DYOS hen konzıpiert Met. Z, 003433

x N  >> Üpd YS T 0 EVÖC CIVL MDOC (ITLCEVTCH GUVTEAÄEW., LICAAOV KT AVOAOYLOV; MC yap C
GOLLATL ÖW1G, WUYN VOUGC, KC£L AD ÖT] ÜAAO (EN 4, 1096b27-29:; Übersetzung 1m Anschluss

Byrii mMAann).
C (zadamer, Die Idee des (suten, 215
C} Etwa Praktische Philosophıie, 151; Brüllmann, Theorıie des (suten, U

D, 09/416 Hıerzu Brüllmann, Theorıie des (suten, ”
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Aristoteles’ Metaphysik des Guten

Beobachtung 3: Interessant ist, dass Aristoteles einerseits die Univozität 
des Guten bestreitet beziehungsweise das Gute als ein pollachôs legomenon 
ansieht, andererseits aber bemerkt, dass das Gute auch nicht zu den Din-
gen zu gehören scheint, die aufgrund des Zufalls homonym sind.85 Vielmehr 
besteht zwischen den Dingen, die jeweils in einer anderen Weise gut sind,86 
ein sachlicher Zusammenhang, insofern sie gut sind. Ob es der Zusammen-
hang einer Analogie ist oder der eines aph’ henos/pros hen-Verhältnisses, 
möchte Aristoteles in der Ethik-Vorlesung allerdings offenlassen:87 

(Tragen die Güter) aber deshalb (den gleichen Namen), weil sie alle von einem abgeleitet 
sind oder alle auf eines ausgerichtet sind oder (sind sie) eher der Analogie nach (gut)? 
Denn was die Sehkraft im Körper ist, ist die Vernunft in der Seele, und so ein anderes 
in einem anderen.88 

Allerdings scheint für viele Interpreten klar zu sein, dass die Analogie, die 
„mit Vorzug erwähnt wird“89 (vgl. das μᾶλλον), von Aristoteles präferiert 
wird.90 Die verschiedenen Güter stehen jeweils in identischer Beziehung zu 
einer je anderen Tätigkeit, Kunst, Lebensform etc. (und nicht etwa in ver-
schiedenen Relationen zu einem gemeinsamen Bezugspunkt, der das Gutsein 
im primären Sinn verwirklicht). Über diese Fragen aber genauer zu handeln, 
dürfte, so Aristoteles, einer anderen philosophischen Disziplin angemessener 
sein. 

4. Rückfragen an die Interpretation

Dass solche Fragen behandelt werden müssen, um ein adäquates Verständnis 
von Aristoteles’ Begriff des Guten (und damit auch von seiner Ethik) zu 
gewinnen, wird aus dem Zusammenhang des ersten Buchs der Nikomachi-
schen Ethik schnell deutlich: 

(1) Auch wenn die Darstellung der Güter im Kontext des teleologischen 
Ansatzes immer nach dem Muster der Analogie läuft – das Gut A verhält 
sich zur Tätigkeit/Kunst C wie das Gut B zur Tätigkeit/Kunst D; „es scheint 
nämlich je nach Handlung und Kunst ein anderes zu sein“91 –, so spricht 

85 EN I 4, 1096b26 f.: οὐ γὰρ ἔοικε τοῖς γε ἀπὸ τύχης ὁμωνύμοις.
86 Für Brüllmann (Theorie des Guten, 92) wird aus dem Kontext klar, dass sich die hier vor-

geschlagenen unterschiedlichen Relationstypen auf die „an sich“ erstrebten Güter beziehen (= 
zielhafte Güter im Allgemeinen), von denen unmittelbar vorher die Rede war, und nicht auf das 
Gute in den unterschiedlichen Kategorien. Wenn man aber die Mehrdeutigkeit des kath’ hauton 
haireton bzw. die interne Heterogenität dieser Klasse (s. o.) in Betracht zieht, dann muss man die 
von Aristoteles ins Spiel gebrachte Alternative doch wieder auf die kategoriale Vielfalt des Guten 
beziehen und dann ist gerade die Analogie nicht mehr so naheliegend, wie es Brüllmann darstellt.

87 Im Unterschied zur kategorialen Vielfalt des Seienden, die er von Anfang an im Sinne eines 
pros hen konzipiert (Met. IV 2, 1003a33 f.).

88 ἀλλ᾽ ἆρά γε τῷ ἀφ᾽ ἑνὸς εἶναι ἢ πρὸς ἓν ἅπαντα συντελεῖν, ἢ μᾶλλον κατ᾽ ἀναλογίαν; ὡς γὰρ ἐν 
σώματι ὄψις, ἐν ψυχῇ νοῦς, καὶ ἄλλο δὴ ἐν ἄλλῳ (EN I 4, 1096b27–29; Übersetzung im Anschluss 
an Brüllmann).

89 Gadamer, Die Idee des Guten, 213.
90 Etwa Höffe, Praktische Philosophie, 151; Brüllmann, Theorie des Guten, 92.
91 EN I 5, 1097a16 f. Hierzu Brüllmann, Theorie des Guten, 92 f.
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Arıstoteles Ende VO doch auch davon, dass das Glück,
dessentwillen jeder (letztlich) alles Ubrige LUL, „das Prinzıp un die Ursache
der (zuter  D 1ST

Fur UL1L1L5 aber 1St. AUS dem („esagten klar, Aass das Glück den preiswürdigen und
vollkommenen Dıingen vehört. Das scheint sıch aber auch deswegen verhalten,
weıl eın Prinzıp ISE. Denn diesem zuliebe tun alle alles Ubrige, das Prinzıip un: dıe
Ursache der (‚uter aber halten Wr für Preiswürdiges un: (oöttliches.“

Das Glück als höchstes (praktisches) (zut hat also nıcht 1LLUTL 1ne zentrale
begründungs- und motivationstheoretische Funktion ohne das höchste (zut
ware Streben „leer un vergeblich‘ Y 5 sondern auch ıne axiologıische:
Es 1St dasjen1ıge, das die praktiıschen (zuüter ZuL macht, das Prinzıp des praktı-
schen oder menschlichen (Czutseins.” Damlıiıt 1St aber i1ne Hıerarchie” bezle-
hungswelse Abhängigkeıtsrelation”® den Bereıich der menschlichen (suüter
eingeführt, die alleın mıiıt eliner Analogıe, ın der W el Verhältnisse gleichbe-
rechtigt nebeneinanderlıiegen, nıcht darstellbar 1st.?” Der PUdarımonı1d kommt
als Ursache und Prinzıp des Czutseins das Gutsein iın einer primären Weise
Damlıiıt scheıint ine pluralıstische Guütertheorie 2M strikten Sınnn verneılnt und
zugleich der Krıitik Platon die Spitze TEL  9 mehr och Arıstoteles
scheıint ın einem zentralen Punkt ın Übereinstimmung mıt Platon Se1IN:
„An die systematısche Stelle“, Klaus Jacobı, „welche bel Platon die Idee
des (suten hatte, trıtt die Eudaıimonia.  C988 Dann erg1ıbt sıch allerdings

G7} COLKE Ö OUTOCG EYELWV KC£L OL TO 8’{VCXL H TOUTNG yap YApLV T(% AOLTIC (IVTCE TÜVTEG MDÄTTOLLEV, IV
OOYXTIV ÖS KL TO OLTLOV TVYaTLLLLOV LL KL Oe10vV TIOELLEV (E 12, 102a2—-4; Übersetzung St.

2 EN I 1, 094421 Vel. Viastos, Socrates. Ironıst and Maoral Philosopher, Cambridge 1991,
MOS happıness 15 ‚the question-stopper‘ the final LCASUINL why anythıng 15 desıred.

44 Hıerzu LEear, Happy L1ıves and the Hıghest (300d,; „HMere Pudaimonida 15 boath the 70al
of all other aCtIVILYy ancd the SUOLLTICC of the 7o0dness of all human 70o0ds.“ Veol auch Shields, The
Summum Bonum ın Arıstotle’s Ethics, 4A

G5 Diese Hıerarchie zeigt sıch darın, Aass Arıstoteles dıe seelıschen (zuter als „Im eigent-
lıchen Sınn und 1m höchsten Crad“ als (zuter bezeichnet (E S, 09814 der auch ın der
unterschiedlichen Bewertung der Lebenstormen, deren Spitze jeweıls eın bestimmtes (zut steht.

6 Schon das Argument A U der Reihung 109%6a1 /-—23) W1€ auch das Kategorienargument
(1096a23—29) welsen auf eın Olches Abhängigkeitsverhältnıis hın

7 Wr waren also mıt einer Vielzahl ‚relatıver‘ höchster (zuter konfrontiert, dıe sıch mıt Hılte
des teleologischen ÄAnsatzes belıebig weıtere, analoge Fälle erweıltern lassen. Das ware dıe S1tU-
atıon, dıe wır Ende V vorhinden und dıe ın ihre metaethısche Deutung durch
Arıstoteles ertährt: Der teleologische Ansatz beruht auf einer (Zemeninsamkeıt KT (AVOAOY1LOV. Das
„menschlıche (zut” ın 1ST. ann nıchts anderes als einer der zahllosen analogen Fälle, dıe mıt
Hılte des teleologischen Ansatzes werden können (Brüllmann, Theorie des (suten, 137}
Uns bleibt nıchts anderes übrıig, als diesen Fall ‚herauszugreıfen‘ und SEHNAUCI untersuchen.
Damlıt ware 1m Wesentlichen dıe Funktion des ergon-Arguments beschrieben. Die Konsequenz
einer ölchen Interpretation 1ST. allerdings, Aass dıe PUdaimonid als das „gesuchte (höchste) (zut”
ın einer eigentümlıchen \Weise ‚neben‘ den anderen (zutern bzw. Z1ielen menschlıicher Tätigkeıiten,
Rollen, Lebenstormen PIC lıegt. D1e rage, WwI1€e sıch dıe PUdaimoniad als „Prinzip und Ursache
der (zuter“” (1 diesen anderen intrinsıschen (zutern verhält, lässt sıch ın einer olchen
Interpretation nıcht mehr beantworten.

x Jacobıi, Begriff ‚EVÖCLLLOVLOL , 15 Vel. auch Shields, The Summum Bonum ın Arıstotle’s Ethıcs,
50 far, then, Arıstotle evidently embraces the broadly Platonic thought, conveyed viviıdly

ın the analogy of the SLL  a of Republic V, that there 15 sıngle, hıghest vzood al least, al ALLV rate,
that there 15 sıngle, hıghest 700d For human beings.“
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Aristoteles am Ende von EN I 12 doch auch davon, dass das Glück, um 
dessentwillen jeder (letztlich) alles Übrige tut, „das Prinzip und die Ursache 
der Güter“ ist: 

Für uns aber ist aus dem Gesagten klar, dass das Glück zu den preiswürdigen und 
vollkommenen Dingen gehört. Das scheint sich aber auch deswegen so zu verhalten, 
weil es ein Prinzip ist. Denn diesem zuliebe tun alle alles Übrige, das Prinzip und die 
Ursache der Güter aber halten wir für etwas Preiswürdiges und Göttliches.92 

Das Glück als höchstes (praktisches) Gut hat also nicht nur eine zentrale 
begründungs- und motivationstheoretische Funktion – ohne das höchste Gut 
wäre unser Streben „leer und vergeblich“93 –, sondern auch eine axiologische: 
Es ist dasjenige, das die praktischen Güter gut macht, das Prinzip des prakti-
schen oder menschlichen Gutseins.94 Damit ist aber eine Hierarchie95 bezie-
hungsweise Abhängigkeitsrelation96 in den Bereich der menschlichen Güter 
eingeführt, die allein mit einer Analogie, in der zwei Verhältnisse gleichbe-
rechtigt nebeneinanderliegen, nicht darstellbar ist.97 Der eudaimonia kommt 
als Ursache und Prinzip des Gutseins das Gutsein in einer primären Weise zu. 
Damit scheint eine pluralistische Gütertheorie im strikten Sinn verneint und 
zugleich der Kritik an Platon die Spitze genommen, mehr noch: Aristoteles 
scheint in einem zentralen Punkt in Übereinstimmung mit Platon zu sein: 
„An die systematische Stelle“, so Klaus Jacobi, „welche bei Platon die Idee 
des Guten hatte, tritt […] die Eudaimonia.“98 Dann ergibt sich allerdings 

92 ἔοικε δ᾽οὕτως ἔχειν καὶ διὰ τὸ εἶναι ἀρχή· ταύτης γὰρ χάριν τὰ λοιπὰ πάντα πάντες πράττομεν, τὴν 
ἀρχὴν δὲ καὶ τὸ αἴτιον τῶν ἀγαθῶν τίμιόν τι καὶ θεῖον τίθεμεν (EN I 12, 1102a2–4; Übersetzung St. H.).

93 EN I 1, 1094a21. Vgl. G.  Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cambridge 1991, 
208: „[…] happiness is ‚the question-stopper‘ – the fi nal reason why anything is desired.“

94 Hierzu Lear, Happy Lives and the Highest Good, 15: „Here eudaimonia is both the goal 
of all other activity and the source of the goodness of all human goods.“ Vgl. auch Shields, The 
Summum Bonum in Aristotle’s Ethics, 84.

95 Diese Hierarchie zeigt sich u. a. darin, dass Aristoteles die seelischen Güter als „im eigent-
lichen Sinn und im höchsten Grad“ als Güter bezeichnet (EN I 8, 1098b14 f.) oder auch in der 
unterschiedlichen Bewertung der Lebensformen, an deren Spitze jeweils ein bestimmtes Gut steht.

96 Schon das Argument aus der Reihung (1096a17–23) wie auch das Kategorienargument 
(1096a23–29) weisen auf ein solches Abhängigkeitsverhältnis hin.

97 Wir wären also mit einer Vielzahl ‚relativer‘ höchster Güter konfrontiert, die sich mit Hilfe 
des teleologischen Ansatzes beliebig um weitere, analoge Fälle erweitern lassen. Das wäre die Situ-
ation, die wir am Ende von EN I 3 vorfi nden und die in EN I 4 ihre metaethische Deutung durch 
Aristoteles erfährt: Der teleologische Ansatz beruht auf einer Gemeinsamkeit κατ’ ἀναλογíαν. Das 
„menschliche Gut“ in I 6 ist dann nichts anderes als einer der zahllosen analogen Fälle, die mit 
Hilfe des teleologischen Ansatzes gewonnen werden können (Brüllmann, Theorie des Guten, 137). 
Uns bleibt nichts anderes übrig, als diesen Fall ‚herauszugreifen‘ und genauer zu untersuchen. 
Damit wäre im Wesentlichen die Funktion des ergon-Arguments beschrieben. Die Konsequenz 
einer solchen Interpretation ist allerdings, dass die eudaimonia als das „gesuchte (höchste) Gut“ 
in einer eigentümlichen Weise ‚neben‘ den anderen Gütern bzw. Zielen menschlicher Tätigkeiten, 
Rollen, Lebensformen etc. liegt. Die Frage, wie sich die eudaimonia als „Prinzip und Ursache 
der Güter“ (1102a3 f.) zu diesen anderen intrinsischen Gütern verhält, lässt sich in einer solchen 
Interpretation nicht mehr beantworten.

98 Jacobi, Begriff ‚εὐδαιμονία‘, 315. Vgl. auch Shields, The Summum Bonum in Aristotle’s Ethics, 
85: „So far, then, Aristotle evidently embraces the broadly Platonic thought, conveyed so vividly 
in the analogy of the sun of Republic V, that there is a single, highest good – at least, at any rate, 
that there is a single, highest good for human beings.“
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die Frage, o b Arıstoteles nıcht celbst VO dem diılemmatıischen Argument
betroffen 1St. Lasst sıch die (gegen Platon betonte) ınter- wWw1€e intragenerische
Vieltalt iıntrinsıscher (zuter mıt eliner (wıe auch bel Platon anzutreffenden)
Abhängigkeıt VOoO eliner ersten nNnstanz konsistent zusammendenken??

(2) Man I1NUS$S och einen Schritt weıtergehen un sıch klarmachen, dass
tür Arıstoteles nıcht das menschliche Glück das Absolut höchste (zut 1St,
sondern vielmehr (sJott als abgetrenntes substantielles Gutseln. Daraut hat

1 0ÖuUuL$s IThomas ın seiınem Ethik-Kommentar Recht aufmerksam vemacht.
Arıstoteles celbst spricht davon, dass das Prinzıp „das Beste ın der s AaIl-
zen Natur oder „das dem Besten Analoge“ 1st.192 Das annn verstanden
werden, dass das abgetrennte substantielle Ciutsein dem höchsten Draktı-
schen Ciutsein analog 1StT Damıit deutet sıch aber schon 1er die tolgende,
verschiedene Seinsbereiche vermittelnde, Analogıe So WI1€ das Glück als
höchstes praktiısches (zut das Prinzıp alles praktıschen CGutseins 1St, 1St
(sJott als abgetrenntes substantielles Cutseıin das Prinzıp alles (suten.} Hıer
stellen sıch tolgende Fragen: 1ıbt 1ne sachliche Verbindung zwıischen dem
höchsten (zut des Menschen un dem yöttlichen Cutseıin und, WEn Ja, VOoO

welcher Art 1St diese Relatıiıon? Und Was bedeutet das tür die nıcht-zufällige
Homonymıie des Guten, das heıilt für die rage nach der SCHAUCH Gestalt des
(nıcht-generischen) Zusarnrnenhangs der (zuter?

lar 1St dieser Stelle jedenfalls, dass der Interpret Arıstoteles’ Oftten-
halten der Frage, wWw1€e die nıcht-zufällige Homonymıie des (suten SCHAUCT
denken 1St, erst einmal respektieren sollte Wıe sıch oben vezeigt hat, o1bt

Passagen, die sowohl tür die Analogıe als auch tür i1ne DPros hen-Einheıt
des (suten sprechen; 1St nıcht ausgeschlossen, dass Arıstoteles 1mMm Fall des
(suten heide Relationstypen tür zutreffend hält.!° Grundsätzlich zeıgt sıch
dahıinter Arıstoteles’ Bemühen, das iıntriınsısche Czutsein heterogener (zuter

105bel gleichzeıitiger Abhängigkeıit VO einer primären nstanz denken

4C Hıerzu austührlich der krıitische Artıkel V Shields, The Summunm Bonum In Arıstotle’s
Ethics, der 1m Zusammenhang mıt dem höchsten (zut als Ursache sowohl auf dıe kausale 5Syn-
onymıe- T’hese als auch auf dıe Kommensurabilıtätsthese autmerksam macht und VOL diesem Hın-
tergrund Arıstoteles’ Kritik Platon problematısıert.

100 SLE 1,6 /yg
101 Meft. 2,
102 Meft. X IL /, 072435 Der unbewegte Beweger steht als eW1ZE, eintache und seinem Wesen

ach aktuale Substanz nıcht LLUTE der Spitze des Intellig1blen, ondern auch der Spitze des VOL-

nünftıg Erstrebbaren. Die jJeweıls ersien Instanzen iınnerhal beıder Reıihen sınd mıteinander iıden-
tisch. Das ontologısch absolut Erste 1ST. also auch ımmer das Beste der das dem Besten Analoge.

103 Diese Analogıe 1ST. angedeutet ın SLE 1,18 275 enn (zOtt 1ST. das Prinzıp alles
(zuten. ber das Glücklichsein IST. das Prinzıip alles menschlıch (suten, weıl seinetwegen alle
Menschen alles tun’, W A S1E bewırken“ (Übersetzung Perkams).

SO Menn, Arıstotle ancd Plato (G0d, 551, Änm 11
105 (;enau dieses doppelte Anlıegen, sowohl dıe bonitas InNHAaervens als auch dıe bonitas
berücksichtigen, kommt 1m Ethik-Kommentar des Thomas ZU. Vorschein: „Daher bevorzugt
aber diese drıtte Weılse, weıl S1E vemäfß der (zute verstanden wırd, dıe den Dingen innewohnt, dıe

ersien beıden Welsen aber vemäfß der abgetrennten (rute, V der her nıcht 1m eigentlichen
Sınn benannt wırd“ (SLE 1,/ J6; Übersetzung Perkams mıt Anderung).
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Aristoteles’ Metaphysik des Guten

die Frage, ob Aristoteles nicht selbst von dem dilemmatischen Argument 
betroffen ist: Lässt sich die (gegen Platon betonte) inter- wie intragenerische 
Vielfalt intrinsischer Güter mit einer (wie auch bei Platon anzutreffenden) 
Abhängigkeit von einer ersten Instanz konsistent zusammendenken?99 

(2) Man muss noch einen Schritt weitergehen und sich klarmachen, dass 
für Aristoteles nicht das menschliche Glück das absolut höchste Gut ist, 
sondern vielmehr Gott als abgetrenntes substantielles Gutsein. Darauf hat 
uns Thomas in seinem Ethik-Kommentar zu Recht aufmerksam gemacht.100 
Aristoteles selbst spricht davon, dass das erste Prinzip „das Beste in der gan-
zen Natur“101 oder „das dem Besten Analoge“ ist.102 Das kann so verstanden 
werden, dass das abgetrennte substantielle Gutsein dem höchsten prakti-
schen Gutsein analog ist. Damit deutet sich aber schon hier die folgende, 
verschiedene Seinsbereiche vermittelnde, Analogie an: So wie das Glück als 
höchstes praktisches Gut das Prinzip alles praktischen Gutseins ist, so ist 
Gott als abgetrenntes substantielles Gutsein das Prinzip alles Guten.103 Hier 
stellen sich folgende Fragen: Gibt es eine sachliche Verbindung zwischen dem 
höchsten Gut des Menschen und dem göttlichen Gutsein und, wenn ja, von 
welcher Art ist diese Relation? Und: Was bedeutet das für die nicht-zufällige 
Homonymie des Guten, das heißt für die Frage nach der genauen Gestalt des 
(nicht-generischen) Zusammenhangs der Güter? 

Klar ist an dieser Stelle jedenfalls, dass der Interpret Aristoteles’ Offen-
halten der Frage, wie die nicht-zufällige Homonymie des Guten genauer zu 
denken ist, erst einmal respektieren sollte. Wie sich oben gezeigt hat, gibt 
es Passagen, die sowohl für die Analogie als auch für eine pros hen-Einheit 
des Guten sprechen; es ist nicht ausgeschlossen, dass Aristoteles im Fall des 
Guten beide Relationstypen für zutreffend hält.104 Grundsätzlich zeigt sich 
dahinter Aristoteles’ Bemühen, das intrinsische Gutsein heterogener Güter 
bei gleichzeitiger Abhängigkeit von einer primären Instanz zu denken.105 

99 Hierzu ausführlich der kritische Artikel von Shields, The Summum Bonum in Aristotle’s 
Ethics, der im Zusammenhang mit dem höchsten Gut als Ursache sowohl auf die kausale Syn-
onymie-These als auch auf die Kommensurabilitätsthese aufmerksam macht und vor diesem Hin-
tergrund Aristoteles’ Kritik an Platon problematisiert.

100 SLE 1,6 n. 79.
101 Met. I 2, 982b7.
102 Met. XII 7, 1072a35 f. Der unbewegte Beweger steht als ewige, einfache und seinem Wesen 

nach aktuale Substanz nicht nur an der Spitze des Intelligiblen, sondern auch an der Spitze des ver-
nünftig Erstrebbaren. Die jeweils ersten Instanzen innerhalb beider Reihen sind miteinander iden-
tisch. Das ontologisch absolut Erste ist also auch immer das Beste oder das dem Besten Analoge.

103 Diese Analogie ist angedeutet in SLE 1,18 n. 223: „[…] denn Gott ist das erste Prinzip alles 
Guten. Aber das Glücklichsein ist das Prinzip alles menschlich Guten, weil seinetwegen ‚alle‘ 
Menschen ‚alles tun‘, was sie bewirken“ (Übersetzung Perkams).

104 So Menn, Aristotle and Plato on God, 551, Anm. 11.
105 Genau dieses doppelte Anliegen, sowohl die bonitas inhaerens als auch die bonitas separata 

zu berücksichtigen, kommt im Ethik-Kommentar des Thomas zum Vorschein: „Daher bevorzugt 
er aber diese dritte Weise, weil sie gemäß der Güte verstanden wird, die den Dingen innewohnt, die 
ersten beiden Weisen aber gemäß der abgetrennten Güte, von der her etwas nicht so im eigentlichen 
Sinn benannt wird“ (SLE 1,7 n. 96; Übersetzung Perkams mit Änderung).
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Er 1ST auf der einen Selite eın Revıs1on1st, der dıe allgemeın anerkannten
(zuter blofen Scheingütern erklärt. Auf der anderen Selte vertritt aber
auch keiınen strıkten yütertheoretischen Pluralismus, sondern kennt sowohl
1mMm Bereich menschlicher Praxıs als auch ınnerhalb des Seienden 1mMm (sanzen
jeweıls eın höchstes (3zut das höchste menschliche (3zut beziehungsweıse
das abgetrennte höchste (zut auf das hın beziehungsweise VO dem her
anderes Seiendes ın seinem Cutsein verstanden werden annn Aufgabe der
Interpretation 1ST CS diesen Zusammenhang des Guten, WI1€e mannıgfaltig
dieser auch ımmer strukturiert seıin INAaS, SCHAUCT rekonstruleren. Dabei
vehe ıch davon AaUS, dass tatsächlich eInen Zusammenhang des (suten x1bt,
der Arıstoteles’ Ethiık UuUN Metaphysık zugrunde lıegt. Diese Annahme 1St
gerechtfertigt durch das Kategorienargument wWw1€e auch durch andere Aus-
SCH des Arıstoteles, ın denen eın Zusammenhang zwıschen dem höchsten
(zut des Menschen und dem höchsten (zut des Unıiversums hergestellt wırd.
Im Folgenden lege ıch ın Wel Schritten ıne rekonstruktive Interpretation
VOoO Arıstoteles’ „Metaphysık des (Gsuten  D VOoO  i

Das menschliche Glück als Prinzıp des praktischen Gutseins

Welchen ontologischen Status hat das menschliche Glück als höchstes der
durch Handeln erreichbaren (uter? Welcher Kategorie des Guten, das heifßt
welcher Gattung VOo Gutseın, gehört an” Daraut Aiinden WIr bel Arıstote-
les keıne ırekte Antwort, ohl können WIr S1€e aber N einem bısher eher
vernachlässıgten Abschnıitt106 rekonstruleren. In legt sich Arıstoteles
die tolgende rage VOLP

Nachdem diese Punkte veklärt sind, wollen WI1r untersuchen, ob das Glück den
Dıngen yehört, dıe lobenswert sınd, der eher den Dıingen, dıe preiswürdi1g Ssind.
Denn klar ISt. Ja, AaSsSSs nıcht den Dıingen yehört, dıie dem Vermoögen ach sind. 197

Im Hıntergrund steht 1er die VOoO den ın aufgeführten (suüter-
dıhairesen.  108 Be1l dieser handelt sıch i1ne viertache Unterscheidung:
(1) Guüter, die preiswürdig sınd (ta EM1A), WI1€ ZU. Beispiel Seele, Vernuntt,
Prinzıp und anderes solcher Art; (2) Güter, die lobenswert sınd (ta epainela),

1 06 Ausnahme 1ST. 1er Baker, The metaphys1ics of zoodness.
107 Ö1LOPLOLLEVOOV ÖS TODTOV EMLOKEWOLEÖO MED ING EVÖCLLLOVLAG NOTEDO. TV CATOLLVETOIV C6TIV LLOAAOV

TV TLLLOV' TNAOV yap OTL  A TV YS ÖUVÜLLECV ODK COGTLIV (E 12, 1101b10-12: Übersetzung SE
108 2, 1183b19—-37: „Nach diesen Feststellungen wollen wır versuchen, ın w 1€e

vielen \Welsen der Begritf ‚gut’ AUSZESASZL wırd. Von den (zutern sınd nämlıch dıe eınen preiswür-
dig, dıe anderen lobenswert, wıieder andere sınd Vermoögen. Preiswürdig aber iıch Olches:
das Göttliche, das Bessere, w 1€e Seele, Intellekt, das Altere, das Prinzıp und anderes Olcher
Art. Andere (zuter sınd lobenswert, WwI1€e dıe Tugenden, enn ausgehend V den and-
lungen zemäfß den Tugenden wırcd das Lob zuteıl. Wıeder andere (zuter sınd dıe Vermogen, w 1€e

Herrschaft, Reichtum, Stärke, Schönheıt: Denn ın diesen lıegt dıe Möglıchkeıt, Aass S1E der
Tugendhafte ZuUL und der Lasterhafte schlecht vebraucht. Daher werden solche (zuter Vermoögen
ZENANNL. Übrig aber 1ST. och e1ıne vierte Klasse V (zutern: das, W A ın der Lage 1St, eın (zut

bewahren und hervorzubringen, WwI1€e körperliche UÜbungen, dıe Gesundheıt und andere
Dinge olcher Art“” (Übersetzung SE
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Er ist auf der einen Seite kein Revisionist, der die allgemein anerkannten 
Güter zu bloßen Scheingütern erklärt. Auf der anderen Seite vertritt er aber 
auch keinen strikten gütertheoretischen Pluralismus, sondern kennt sowohl 
im Bereich menschlicher Praxis als auch innerhalb des Seienden im Ganzen 
jeweils ein höchstes Gut – das höchste menschliche Gut beziehungsweise 
das abgetrennte höchste Gut –, auf das hin beziehungsweise von dem her 
anderes Seiendes in seinem Gutsein verstanden werden kann. Aufgabe der 
Interpretation ist es, diesen Zusammenhang des Guten, wie mannigfaltig 
dieser auch immer strukturiert sein mag, genauer zu rekonstruieren. Dabei 
gehe ich davon aus, dass es tatsächlich einen Zusammenhang des Guten gibt, 
der Aristoteles’ Ethik und Metaphysik zugrunde liegt. Diese Annahme ist 
gerechtfertigt durch das Kategorienargument wie auch durch andere Aus-
sagen des Aristoteles, in denen ein Zusammenhang zwischen dem höchsten 
Gut des Menschen und dem höchsten Gut des Universums hergestellt wird. 
Im Folgenden lege ich in zwei Schritten eine rekonstruktive Interpretation 
von Aristoteles’ „Metaphysik des Guten“ vor. 

5. Das menschliche Glück als Prinzip des praktischen Gutseins

Welchen ontologischen Status hat das menschliche Glück als höchstes der 
durch Handeln erreichbaren Güter? Welcher Kategorie des Guten, das heißt 
welcher Gattung von Gutsein, gehört es an? Darauf fi nden wir bei Aristote-
les keine direkte Antwort, wohl können wir sie aber aus einem bisher eher 
vernachlässigten Abschnitt106 rekonstruieren. In EN I 12 legt sich Aristoteles 
die folgende Frage vor: 

Nachdem diese Punkte geklärt sind, wollen wir untersuchen, ob das Glück zu den 
Dingen gehört, die lobenswert sind, oder eher zu den Dingen, die preiswürdig sind. 
Denn klar ist ja, dass es nicht zu den Dingen gehört, die dem Vermögen nach sind.107 

Im Hintergrund steht hier die erste von den in MM I 2 aufgeführten Güter-
dihairesen.108 Bei dieser handelt es sich um eine vierfache Unterscheidung: 
(1) Güter, die preiswürdig sind (ta timia), wie zum Beispiel Seele, Vernunft, 
Prinzip und anderes solcher Art; (2) Güter, die lobenswert sind (ta epaineta), 

106 Ausnahme ist hier Baker, The metaphysics of goodness.
107 διωρισμένων δὲ τούτων ἐπισκεψώμεθα περὶ τῆς εὐδαιμονίας πότερα τῶν ἐπαινετῶν ἐστὶν ἢ μᾶλλον 

τῶν τιμίων· δῆλον γὰρ ὅτι τῶν γε δυνάμεων οὐκ ἔστιν (EN I 12, 1101b10–12; Übersetzung St. H.).
108 MM I 2, 1183b19–37: „Nach diesen Feststellungen wollen wir zu sagen versuchen, in wie 

vielen Weisen der Begriff ‚gut‘ ausgesagt wird. Von den Gütern sind nämlich die einen preiswür-
dig, die anderen lobenswert, wieder andere sind Vermögen. Preiswürdig aber nenne ich solches: 
das Göttliche, das Bessere, wie z. B. Seele, Intellekt, das Ältere, das Prinzip und anderes solcher 
Art. […] Andere Güter sind lobenswert, wie z. B. die Tugenden, denn ausgehend von den Hand-
lungen gemäß den Tugenden wird das Lob zuteil. Wieder andere Güter sind die Vermögen, wie 
z. B. Herrschaft, Reichtum, Stärke, Schönheit: Denn in diesen liegt die Möglichkeit, dass sie der 
Tugendhafte gut und der Lasterhafte schlecht gebraucht. Daher werden solche Güter Vermögen 
genannt. […] Übrig aber ist noch eine vierte Klasse von Gütern: das, was in der Lage ist, ein Gut 
zu bewahren und hervorzubringen, wie z. B. körperliche Übungen, die Gesundheit und andere 
Dinge solcher Art“ (Übersetzung St. H.).
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WI1€e ZU Beıispiel die Tugenden, also seelısche Guüter; (3) Güter, ın denen
das Vermoögen lıegt, dass S1€e der Tugendhafte ZuL vebraucht, un die somıt
ıhr Cutseıin VOoO den tugendhaften Tätigkeiten her gewınnen (ta dynameıs),
WI1€ ZU. Beispiel Herrschatt, Reichtum, Stärke, Schönheıt, also körperliche
un außere (zuter (modern tormuliert: außersıttliche üter); (4) Guüter, die
tahıg sınd, eın (szut bewahren und hervorzubringen (tA DOoLeLiRa), WI1€e ZU

Beispiel körperliche UÜbungen, welche die Gesundheıt bewahren. Diese vier
Klassen siınd urz ezug aut und andere Passagen erläutern.

(2) un (1) Lob 1St ımmer auf anderes bezogen. Wır loben die
Tugend 1m Hınblick aut 1ine bestimmte Tätigkeıt, das richtige oder vernunft-
vemäfße Handeln; WIr loben den Tugendhaften aufgrund seiner Handlungen
und Werke Wenn das ist, dann, tolgert Arıstoteles, x1bt für die besten
Dıinge, über die hınaus Ja nıchts Besseres x1bt, eın Lob mehr, sondern

Größeres und Besseres. Das wırd ach Arıstoteles durch die Tatsa-
che bestätigt, dass WIr die (3Oötter un die yöttlichsten den Menschen
selıg un ylücklich preıisen. In der gleichen We1lse obt nıemand das Glück,
sondern preist aufgrund se1nes yöttlichen Charakters selıg.'” Wıe Gott,
dıe Vernunfttätigkeıit un: andere metaphysische Prinzipien 1ST das Glück
„Jenselts des Lobs“ In diesem Punkt 1St Eudoxos Recht veben: IDIE Tat-
sache, dass nıcht velobt wırd, obwohl den (suütern vehört, zeıgt
d} dass höher als das Lobenswerte stehe. Von solcher Art selen „Gott un
das Gute; denn auf diese werden die anderen Dinge zurückgeführt  “110_ Das
Glück gehört also den preiswürdıgen un damıt den vollkommenen
Dingen (teleion); WEn alleine prasent 1St, macht eın Leben wählens-
wert und lässt ıhm nıchts tehlen (autarkes).'" In Fragment 113 R} das auf
die Dihairese VOoO ezug nımmt, wırd das Glück explızıt als
Beispiel tür eın EMI1O0N SENANNT. IDIE Tugenden dagegen welsen nıcht diese
Vollkommenheıt auf; Arıstoteles und die Peripatetiker lehnen bekanntlich die
Suthzienzthese 3.b 112 IDIE Tugenden und tugendhaften Handlungen vehören
allerdings CHECHI Zielen, die ımmer und iın jeder Hınsıcht (pantös), das heilt

allen Umständen, aufgrund ıhrer celbst wäihlenswert un als solche
lobenswert sınd; solche Ziele bezeichnet Arıstoteles als kalon 115

(3) und (4) Neben den preiswürdıgen un lobenswerten (sütern oibt
och ıne drıtte Klasse VOoO Guütern, die (zumındest manchmal) auch auf-

grund ıhrer celbst wählenswert sınd, die körperlichen un außeren (suüter
(dynameıs). Diese können VOoO dem Tugendhaften Zut gebraucht werden, VOoO

109 EN I 10, 1099b16—-18 „Denn das, w asSs der Preıs und das Zıel der Tugend 1St, cheınt das Beste
se1n und CGöttliches und Selıges“ (Übersetzung Wolf)

110 12, 101b30 (Übersetzung Wolf)
111 D, 1097b14-16: 2, a/—1
112 3, 1095b33—-1096422; 9, 109943 1—-b8; 2, a49—1
113 111 3, 24819 ın der LesartV Buddensiek, Die Theorıie des C lücks ıIn Arıstoteles’

FEudemischer Ethik, (zöttingen 1999, 199 f., mıt den entsprechenden Erläuterungen. Veol 2,
—1 x4141 uch 1er 1St. davon dıe Rede, AaSsSSs manche (zuter ın jeder Beziehung wählenswert
sınd (pante Ral pantös hatreta), WwI1€e dıe Gerechtigkeit und dıe anderen Tugenden.

551551

Aristoteles’ Metaphysik des Guten

wie zum Beispiel die Tugenden, also seelische Güter; (3) Güter, in denen 
das Vermögen liegt, dass sie der Tugendhafte gut gebraucht, und die somit 
ihr Gutsein von den tugendhaften Tätigkeiten her gewinnen (ta dynameis), 
wie zum Beispiel Herrschaft, Reichtum, Stärke, Schönheit, also körperliche 
und äußere Güter (modern formuliert: außersittliche Güter); (4) Güter, die 
fähig sind, ein Gut zu bewahren und hervorzubringen (ta poiêtika), wie zum 
Beispiel körperliche Übungen, welche die Gesundheit bewahren. Diese vier 
Klassen sind kurz unter Bezug auf EN I 12 und andere Passagen zu erläutern. 

Ad (2) und (1): Lob ist immer auf etwas anderes bezogen. Wir loben die 
Tugend im Hinblick auf eine bestimmte Tätigkeit, das richtige oder vernunft-
gemäße Handeln; wir loben den Tugendhaften aufgrund seiner Handlungen 
und Werke. Wenn das so ist, dann, so folgert Aristoteles, gibt es für die besten 
Dinge, über die hinaus es ja nichts Besseres gibt, kein Lob mehr, sondern 
etwas Größeres und Besseres. Das wird nach Aristoteles durch die Tatsa-
che bestätigt, dass wir die Götter und die göttlichsten unter den Menschen 
selig und glücklich preisen. In der gleichen Weise lobt niemand das Glück, 
sondern preist es aufgrund seines göttlichen Charakters selig.109 Wie Gott, 
die Vernunfttätigkeit und andere metaphysische Prinzipien ist das Glück 
„jenseits des Lobs“. In diesem Punkt ist Eudoxos Recht zu geben: Die Tat-
sache, dass etwas nicht gelobt wird, obwohl es zu den Gütern gehört, zeigt 
an, dass es höher als das Lobenswerte stehe. Von solcher Art seien „Gott und 
das Gute; denn auf diese werden die anderen Dinge zurückgeführt“110. Das 
Glück gehört also zu den preiswürdigen und damit zu den vollkommenen 
Dingen (teleion); wenn es alleine präsent ist, macht es ein Leben wählens-
wert und lässt ihm nichts fehlen (autarkes).111 In Fragment 113 R3, das auf 
die erste Dihairese von MM I 2 Bezug nimmt, wird das Glück explizit als 
Beispiel für ein timion genannt. Die Tugenden dagegen weisen nicht diese 
Vollkommenheit auf; Aristoteles und die Peripatetiker lehnen bekanntlich die 
Suffi zienzthese ab.112 Die Tugenden und tugendhaften Handlungen gehören 
allerdings zu jenen Zielen, die immer und in jeder Hinsicht (pantôs), das heißt 
unter allen Umständen, aufgrund ihrer selbst wählenswert und als solche 
lobenswert sind; solche Ziele bezeichnet Aristoteles als kalon.113 

Ad (3) und (4): Neben den preiswürdigen und lobenswerten Gütern gibt 
es noch eine dritte Klasse von Gütern, die (zumindest manchmal) auch auf-
grund ihrer selbst wählenswert sind, die körperlichen und äußeren Güter 
(dynameis). Diese können von dem Tugendhaften gut gebraucht werden, von 

109 EN I 10, 1099b16–18: „Denn das, was der Preis und das Ziel der Tugend ist, scheint das Beste 
zu sein und etwas Göttliches und Seliges“ (Übersetzung Wolf).

110 EN I 12, 1101b30 f. (Übersetzung Wolf).
111 EN I 5, 1097b14–16; MM I 2, 1184a7–14.
112 EN I 3, 1095b33–1096a2; I 9, 1099a31–b8; MM I 2, 1184a9–11.
113 EE VIII 3, 1248b19 f. in der Lesart von F.  Buddensiek, Die Theorie des Glücks in Aristoteles’ 

Eudemischer Ethik, Göttingen 1999, 199 f., mit den entsprechenden Erläuterungen. Vgl. MM I 2, 
1183b39–1184a1: Auch hier ist davon die Rede, dass manche Güter in jeder Beziehung wählenswert 
sind (pantê kai pantôs haireta), wie z. B. die Gerechtigkeit und die anderen Tugenden.
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dem Lasterhatten schlecht; daher siınd S1€e nıcht ın jeder Hınsıcht wählens-
wert.}* Wl jede Sache aber danach beurteilt wırd, WI1€ S1€e der Tugendhafte
vebraucht, können S1€e durchaus als (zuüter betrachtet werden. S1e gewınnen
ıhr Cutseıin VOoO den tugendhaften Tätigkeiten her, denen S1€e als (nıcht-belie-
bıge) Werkzeuge 072anda) dienen.  116 S1e stellen das ‚Materıal‘ des tugend-
haften Handelns dar (zum Beispiel Reichtum für treigebige Taten) und stehen
somıt ın einem nNNeETEN oder bonstitutiven Zusammenhang mıt diesem.  117 Im
Gegensatz den werkzeughaften, außeren (suütern handelt sıch bel der
vierten Klasse e1n iınstrumentelle Güter, die nıemals aufgrund ıhrer selbst
wählenswert sind. Das sınd Prozesse und Hıltsmuittel (zum Beispiel eın medi-
zinıscher Eıngriff, i1ne bıttere Medizın), die tähıg sınd, andere (suüter (zum
Beispiel die Gesundheıt) hervorzubringen, erhalten oder deren egen-
teıl verhindern.  118 S1e werden L1UTL auf Grund ıhrer besonderen Relatıon

einem (zut als (suüter bezeichnet un eshalb „auf andere We1lse S1€e
] 70sınd ausschließlich VOoO iınstrumentellem Wert (ta öphelıma, anangRald).

Ihnen kommt das Gutseın, können WIr S  > 1M Unterschied den
(suütern der drıtten Klasse exXtrıinsısch Der unterschiedliche ezug ZU.

tugendhaften Tätigsein (werkzeughaft eın instrumentell) markiert einen
Unterschied iınnerhalb des relatıven (Ciutseins selbst, der sıch terminologisch
mıt der Unterscheidung zwıischen chresıimon und öphelımon abbilden lässt.!?!

Die (züter der Klasse (4) lassen sıch problemlos durch 1ine Dros hen-
Struktur den 35 sıch  CC erstrebenswerten (suütern ın Beziehung SEetzZen.
IDIE interessantere rage 1St aber, WI1€ das (Czutsein der Guterklassen (1) bıs
(3) verstanden werden I1NUSS Hıer hılft uUuLlLs ersti einmal das „Kategorien-
argument” N welılter: Wiährend den werkzeughaften (suütern (3) das
Cutseıin aufgrund eliner estimmten Relatıon zukommt, siınd die Tugenden
(2) aufgrund ıhrer Beschatfenheıit gut. *“ IDIE preiswürdıgen (zuter (1) dage-
CI werden nıcht aufgrund ıhrer besonderen Beschatfenheıit oder auf

1 14 Veol 1, 1094b17-19; 2, 1185441
119 Veol D, 09/a2/; 9, 109943 1—b2: 10, 09927
116 Hıerzu [u0ZZO, Theory of the (300d,; 3072 y  he 7oodness of the DOWEIS, then, 1S derivatıve

trom theır USC ın VIFrELLOUS aCtL1ONsS. They AIC tools iInstruments tor such aCt10NS; but thıs Des N OL
IL1CAI11 that they AIC merely iınstrumentally valuable, ın the modern Being tool tor VIFIrEUOUS
actıon makes somethıng 7o0d andl choiceworthy ın ıtselt.“

117 Ebd 305 /Zum „Werkzeug-Sein“ voel Buddensiek, Theorıie des CGlücks, 1851 und pragnant
19 „Werkzeuge zeichnen sıch als solche dadurch AUS, dafß ihre Aktualıtät (oder: Wırklichkeıit)
darın besteht, dafß S1E yvebraucht werden: ın dieser Hınsıcht 1ST. ihre Aktualıtät Verwirklichung eiInNes
Teıls der Aktualıtät dessen, der S1E vebraucht.“

118 4, 096b11 S 1e können also ın verschiedenartige kausale Relationen dem jeweıligen
Zıel LreLien (vel. auch het. 6, 1362a21—29). Dies IST. das Darstellungsmuster, das wır ALLS der DYOS
hen-Struktur kennen (vel. Meft. 2, 003435

119% 4, 1096b11—13
120 4, 096b15; 10, 099b27; Top V I 9, 147434
1 21 Hıerzu [u0ZZO, Arıstotle’s Theory of the C00d, 302, AÄAnm A0 Arıstoteles o1bt diesen Unter-

schıied ın 10, 09927 mıt den Termıinı chresimon/anangkRaion wıieder.
1272 Veol hıerzu dıe bekannte Definition, Aass jede Tugend dasjenige, dessen Tugend S1Ee ISt, ın

eiıne ULE Verfassung bringt un zugleich dıe Ausübung seiner Funktion ZuL macht I1 D,
1106a15—-17).
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dem Lasterhaften schlecht; daher sind sie nicht in jeder Hinsicht wählens-
wert.114 Weil jede Sache aber danach beurteilt wird, wie sie der Tugendhafte 
gebraucht, können sie durchaus als Güter betrachtet werden. Sie gewinnen 
ihr Gutsein von den tugendhaften Tätigkeiten her, denen sie als (nicht-belie-
bige) Werkzeuge (organa)115 dienen.116 Sie stellen das ‚Material‘ des tugend-
haften Handelns dar (zum Beispiel Reichtum für freigebige Taten) und stehen 
somit in einem inneren oder konstitutiven Zusammenhang mit diesem.117 Im 
Gegensatz zu den werkzeughaften, äußeren Gütern handelt es sich bei der 
vierten Klasse um rein instrumentelle Güter, die niemals aufgrund ihrer selbst 
wählenswert sind. Das sind Prozesse und Hilfsmittel (zum Beispiel ein medi-
zinischer Eingriff, eine bittere Medizin), die fähig sind, andere Güter (zum 
Beispiel die Gesundheit) hervorzubringen, zu erhalten oder deren Gegen-
teil zu verhindern.118 Sie werden nur auf Grund ihrer besonderen Relation 
zu einem Gut als Güter bezeichnet und deshalb „auf andere Weise“119; sie 
sind ausschließlich von instrumentellem Wert (ta ôphelima, ta anangkaia).120 
Ihnen kommt das Gutsein, so können wir sagen, im Unterschied zu den 
Gütern der dritten Klasse extrinsisch zu. Der unterschiedliche Bezug zum 
tugendhaften Tätigsein (werkzeughaft – rein instrumentell) markiert einen 
Unterschied innerhalb des relativen Gutseins selbst, der sich terminologisch 
mit der Unterscheidung zwischen chrêsimon und ôphelimon abbilden lässt.121 

Die Güter der Klasse (4) lassen sich problemlos durch eine pros hen-
Struktur zu den „an sich“ erstrebenswerten Gütern in Beziehung setzen. 
Die interessantere Frage ist aber, wie das Gutsein der Güterklassen (1) bis 
(3) verstanden werden muss. Hier hilft uns erst einmal das „Kategorien-
argument“ aus EN I 4 weiter: Während den werkzeughaften Gütern (3) das 
Gutsein aufgrund einer bestimmten Relation zukommt, sind die Tugenden 
(2) aufgrund ihrer Beschaffenheit gut.122 Die preiswürdigen Güter (1) dage-
gen werden nicht aufgrund ihrer besonderen Beschaffenheit oder auf etwas 

114 Vgl. EN I 1, 1094b17–19; MM I 2, 1184a1 f.
115 Vgl. EN I 5, 1097a27; I 9, 1099a31–b2; I 10, 1099b27 f.
116 Hierzu Tuozzo, Theory of the Good, 302: „The goodness of the powers, then, is derivative 

from their use in virtuous actions. They are tools or instruments for such actions; but this does not 
mean that they are merely instrumentally valuable, in the modern sense. Being a tool for virtuous 
action makes something good and choiceworthy in itself.“

117 Ebd. 303. Zum „Werkzeug-Sein“ vgl. Buddensiek, Theorie des Glücks, 181 f. und prägnant 
19 f.: „Werkzeuge zeichnen sich als solche dadurch aus, daß ihre Aktualität (oder: Wirklichkeit) 
darin besteht, daß sie gebraucht werden: in dieser Hinsicht ist ihre Aktualität Verwirklichung eines 
Teils der Aktualität dessen, der sie gebraucht.“

118 EN I 4, 1096b11 f. Sie können also in verschiedenartige kausale Relationen zu dem jeweiligen 
Ziel treten (vgl. auch Rhet. I 6, 1362a21–29). Dies ist das Darstellungsmuster, das wir aus der pros 
hen-Struktur kennen (vgl. Met. IV 2, 1003a35 f.).

119 EN I 4, 1096b11–13.
120 EN I 4, 1096b15; I 10, 1099b27; Top. VI 9, 147a34.
121 Hierzu Tuozzo, Aristotle’s Theory of the Good, 302, Anm. 20. Aristoteles gibt diesen Unter-

schied in EN I 10, 1099b27 f. mit den Termini chrêsimon/anangkaion wieder.
122 Vgl. hierzu die bekannte Defi nition, dass jede Tugend dasjenige, dessen Tugend sie ist, in 

eine gute Verfassung bringt und zugleich die Ausübung seiner Funktion gut macht (EN II 5, 
1106a15–17).
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anderes hın velobt, sondern S1€e siınd als das, W 4S S1€e ıhrem Wesen nach sind,
ZuL un als solche preiswürdig. S1e siınd <ubstantiell oder absolut Zut Dies
oilt 1U auch tür das menschliche Glück, iınsofern sıch 1er den best-
mögliıchen Vernunftvollzug handelt. Der bestmögliıche Vernunftvollzug des
Menschen 1St mıt der 35 Seligkeıt herausragenden“ Tätigkeıt Gottes, der
absoluten theÖria, nächsten verwandt.!?; (Ich bın also der Auffassung,
dass siıch beım Glück als solchen 1ine subsistierende ENETZELA handelt.)
Der Mensch gewıinnt iın dem Ma{fSß, als se1ın Wesen bestmöglıch aktualı-
sıert, substantıiell Guten Anteil, das heıifßst, 1St nıcht schon aufgrund der
Tatsache, dass vernunftbegabt 1St, substantıiell gut.124 (Sein HON liegt erst
einmal L1UTL ın Potenz VOTL, 1St dem Wesen ach Potenz‘*>, und hann vervoll-
kommnet werden durch Erwerb der dianoetischen Tugenden.) Der Mensch
1St 1mMm Unterschied (soOtt nıcht als solcher <ubstantiell ZuL, sondern zrd
CrST; das ıdıon SN des Menschen 1St nıcht die Vernunftbegabung, sondern
die Betätigung der Vernuntt zemäißs ıhrer höchsten Tugend.!** Darın zeıgt
sıch Arıstoteles’ pertektionistische Anthropologie, die auf dem Grundsatz
beruht, dass siıch die Natur VO erst ın seinem vollendeten Zustand
manıfestiert.!?” In seinem höchsten Vernunftvollzug gleicht sıch somıt der
Mensch dem Seinsvollzug (sJottes an  125 dessen Wesen Aktualıtät 1St, nämlıch
Vernunftaktualität, 1ne subsistierende 129  €7’Z€Tg€lfl (Jott 1St seiınem Wesen
ach ZuL, das heifßt ALULS siıch heraus un ımmer un iın jeder Hınsıcht und

150daher auch notwendiıg auf sıch celbst bezogen.
Arıstoteles tührt iın och eın zweıtes Argument dafür A} dass
siıch beım Glück Preiswürdiges handelt un damıt

substantiell (zutes
Fur U1L1L5 aber 1St. AUS dem („esagten klar, AaSss das Glück den preiswürdigen und
vollkommenen Dıingen vehört. Das scheint sıch aber auch deswegen verhalten,
weıl eın Prinzıip 1SE. Denn diesem zuliebe eun alle alles UÜbrige, das Prinzıip un: dıie
Ursache der (‚uter aber halten Wr für etlwas Preiswürdiges un: Göttliches. 131

Das Glück 1St eın Prinzıp, un War 1mMm Sinne einer Zielursache; denn ıhm
zuliebe LU jeder alles Ubrige. Was aber Prinzıp un Ursache des Ciutseins

123 S, 178b22
124 Vel. dıe pragnante Aussage V BuddensieR, Theorıie des CGlücks, 180 „Der Mensch hat WwI1€e

der t+heos das Zael, Aktualıtät (von bestimmter Art) se1n, LLLULTE mMuUu: der t+heos nıcht diesem
Zıel als V ıhm zunächst ın vewIsser We1lse Verschiedenem streben, ondern IST. ımmer
schon OFrt. Dagegen MU: der Mensch EISL dem werden, W A ISt, und MU: 1€e8s ständıg V

aktualısıeren.“
129 De 111 4, 429422
1276

127 Pol 2, 1252b32-34
1278 Vel. dıe anthropologischen Spitzenaussagen und den (mıttels eines Brückenprinz1ps) daraus

tolgenden ‚kontemplatıven Imperatıv" ın /, 6—1
129 Vel. Meft. X IL 6, 071b20; X IL /, 1072b14—-30: X IL De 111 D, 4301419
120 Vel. Meft. X IL Pol VII 1, 1323b24-—26
121 12, 1101b10—-11021a4
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anderes hin gelobt, sondern sie sind als das, was sie ihrem Wesen nach sind, 
gut und als solche preiswürdig. Sie sind substantiell oder absolut gut. Dies 
gilt nun auch für das menschliche Glück, insofern es sich hier um den best-
möglichen Vernunftvollzug handelt. Der bestmögliche Vernunftvollzug des 
Menschen ist mit der „an Seligkeit herausragenden“ Tätigkeit Gottes, der 
absoluten theôria, am nächsten verwandt.123 (Ich bin also der Auffassung, 
dass es sich beim Glück als solchen um eine subsistierende energeia handelt.) 
Der Mensch gewinnt in dem Maß, als er sein Wesen bestmöglich aktuali-
siert, am substantiell Guten Anteil, das heißt, er ist nicht schon aufgrund der 
Tatsache, dass er vernunftbegabt ist, substantiell gut.124 (Sein nous liegt erst 
einmal nur in Potenz vor, ist dem Wesen nach Potenz125, und kann vervoll-
kommnet werden durch Erwerb der dianoetischen Tugenden.) Der Mensch 
ist im Unterschied zu Gott nicht als solcher substantiell gut, sondern wird es 
erst; das idion ergon des Menschen ist nicht die Vernunftbegabung, sondern 
die Betätigung der Vernunft gemäß ihrer höchsten Tugend.126 Darin zeigt 
sich Aristoteles’ perfektionistische Anthropologie, die auf dem Grundsatz 
beruht, dass sich die Natur von etwas erst in seinem vollendeten Zustand 
manifestiert.127 In seinem höchsten Vernunftvollzug gleicht sich somit der 
Mensch dem Seinsvollzug Gottes an128, dessen Wesen Aktualität ist, nämlich 
Vernunftaktualität, eine subsistierende energeia129. Gott ist seinem Wesen 
nach gut, das heißt aus sich heraus und immer und in jeder Hinsicht und 
daher auch notwendig auf sich selbst bezogen.130 

Aristoteles führt in EN I 12 noch ein zweites Argument dafür an, dass 
es sich beim Glück um etwas Preiswürdiges handelt und damit um etwas 
substantiell Gutes: 

Für uns aber ist aus dem Gesagten klar, dass das Glück zu den preiswürdigen und 
vollkommenen Dingen gehört. Das scheint sich aber auch deswegen so zu verhalten, 
weil es ein Prinzip ist. Denn diesem zuliebe tun alle alles Übrige, das Prinzip und die 
Ursache der Güter aber halten wir für etwas Preiswürdiges und Göttliches.131 

Das Glück ist ein Prinzip, und zwar im Sinne einer Zielursache; denn ihm 
zuliebe tut jeder alles Übrige. Was aber Prinzip und Ursache des Gutseins 

123 EN X 8, 1178b22 f.
124 Vgl. die prägnante Aussage von Buddensiek, Theorie des Glücks, 180: „Der Mensch hat wie 

der theos das Ziel, Aktualität (von bestimmter Art) zu sein, nur muß der theos nicht zu diesem 
Ziel als zu etwas von ihm zunächst in gewisser Weise Verschiedenem streben, sondern er ist immer 
schon dort. Dagegen muß der Mensch erst zu dem werden, was er ist, und muß dies ständig von 
neuem aktualisieren.“

125 De an. III 4, 429a22.
126 EN I 6.
127 Pol. I 2, 1252b32–34.
128 Vgl. die anthropologischen Spitzenaussagen und den (mittels eines Brückenprinzips) daraus 

folgenden ‚kontemplativen Imperativ‘ in EN X 7, 1177b26–1178a8.
129 Vgl. Met. XII 6, 1071b20; XII 7, 1072b14–30; XII 9; De an. III 5, 430a19 f.
130 Vgl. Met. XII 9; Pol. VII 1, 1323b24–26.
131 EN I 12, 1101b10–1102a4.
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1st, 1ST Preiswürdiges und Göttliches. Deshalb 1St auch das Glück
1572Preiswürdiges.

Unsere Ausgangsfrage, welcher Gattung VOo Ciutsein das menschliche
Glück angehört, können WIr 1U  am tolgendermaßen beantworten: Die mensch-
lıche PUdArMONIA als Quelle des praktiıschen Ciutseins gehört ZUur Gattung
des <ubstantiell Guten, allerdings handelt sıch eın unvollkommenes
substantielles Gutseıin, iınsotern durch unterschiedliche Formen tugendhaf-
ten Tätıgseins ın einem Leben ımmer wıeder realısıert werden INUSS, hıertür
auf außere (zuüter angewlesen 1St und damıt 1mMm Letzten schicksalsabhängıig
bleibt.! IDIE Tugend ze1igt sıch somıt als eın Weg, substantiellen (zut-
se1in Anteıl vewınnen.

Festzuhalten 1St, dass nıcht L1UT 1m Bereich des Göttlichen, sondern auch
1mM Bereich des Menschlichen eın substantıielles Cutsein oibt.! Letzteres
allerdings 1mM Modus der Ahnlichkeit unı Teilhabe b  jenem Gutseın, das
(Jott wesentlıch 1st.15 Das Unvollkommene einer solchen Teılhabe manıtes-
tlert sıch ınsbesondere ın der Vielzahl glückskonstituierender Tätıgkeıten,
ın der tehlenden Kontinuität, 1mMm Angewılesensein auf außere Gegenstände
(Nıicht-Autarkıe) SOWI1Ee 1mM Erwerben-Müssen VOoO Tugenden (Pertektionier-
barkeıt). Damlıt zeıgt sıch das Gute, dessen erstes Prinzıp das yöttliche sub-
stantielle CGutsein ist, durch das menschliche Glück als Prinzıip alles praktısch
(suten vermittelt. ıne eintache DYrOS hen-Relatıon, vemäfßs der WIr alles
des yöttlichen Ciutseins wiıllen tun wüuürden beziehungsweise iın welcher der
QESAMTLE Bereich menschlicher Praxıs se1n Cutsein ın unmıttelbarer \WVe1ise
VOo yöttlıchen (suten erhielte, würde urz oreifen. Letzteres würde
bedeuten, dass das „Gut des Menschen“ SOWIEe die anderen Güter, die auf

hingeordnet sind, VOo Czutsein (sottes unmıttelbar abhängig waren und
ohne dieses nıcht definiert werden könnten. DIe Attrıbution des (suten 1St
vielmehr durch die menschliche PUdarımonıd (ım Sinne eliner aAM proxima)
vermuittelt. Damlut wırd dem Eigenstand der Praxıs auch 1n axiologischer Hın-
sıcht Rechnung Wıe (sott das höchste Prinzıp alles (suten 1st, 1St

1372 Thomas deutet dieses Argument theıstisch: „Wenn annn Sagl scheıint sıch aber auch
deswegen‘ USW., beweıst das Beweılszıel ALLS dem CGehalt e1nNes ‚Prinzıips”. Denn das, W A ‚das
Prinzıp und dıe Ursache des (zuten‘ ISt, ‚halten wır für verehrungswürdig‘, insotfern yleichsam

‚Göttliches‘ 1St, enn (zOtt 1ST. das Prinzıp alles (suten (nam IIEeuSs est prımum Drincıpıum
OMMNIS bont) ber das G lücklichsein IST. das Prinzip alles menschlıch (zuten, weıl seinetwegen alle
Menschen alles tun’, w ASs S1e bewiırken. Das Zıel aber hat beı dem auf dıe Tätigkeıit und das Streben
Bezogenen den CGehalt eines Prinzıps, weıl ALLS dem Zıel der CGehalt dessen.wırd, W A
sıch auf das Zıel bezieht. Daraus tolgt, Aass das G lücklichsein eın verehrungswürdiges (zut ISt  6
SLE 1,18 2253; Übersetzung Perkams).

1233 FAN diesem {ragılen menschlichen G lück austührlicher SE Herzberg, G lück und TIranszen-
enNz /Zur abendländıschen Synthese V Ethık und Relıgi0n, 1n: Ders./ H. Wartzba Hyog.), TIran-
szendenzlos zlücklich? /Zur Entkoppelung V Ethık und Religion ın der postchrıistlichen (zesell-
schalft, unster 2016, 3140

1 34 Veol auch Baker, The metaphysıcs of zoodness.
139 Veol SLE 1, 11 nıhıl ST bonum, 1S1 inquantum ST quaedam simılıtudoa el Dartı-

CIPatio Ssummı1 ONnL.  C6
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ist, ist etwas Preiswürdiges und Göttliches. Deshalb ist auch das Glück etwas 
Preiswürdiges.132 

Unsere Ausgangsfrage, welcher Gattung von Gutsein das menschliche 
Glück angehört, können wir nun folgendermaßen beantworten: Die mensch-
liche eudaimonia als Quelle des praktischen Gutseins gehört zur Gattung 
des substantiell Guten, allerdings handelt es sich um ein unvollkommenes 
substantielles Gutsein, insofern es durch unterschiedliche Formen tugendhaf-
ten Tätigseins in einem Leben immer wieder realisiert werden muss, hierfür 
auf äußere Güter angewiesen ist und damit im Letzten schicksalsabhängig 
bleibt.133 Die Tugend zeigt sich somit als ein Weg, um am substantiellen Gut-
sein Anteil zu gewinnen. 

Festzuhalten ist, dass es nicht nur im Bereich des Göttlichen, sondern auch 
im Bereich des Menschlichen ein substantielles Gutsein gibt.134 Letzteres 
allerdings im Modus der Ähnlichkeit und Teilhabe an jenem Gutsein, das 
Gott wesentlich ist.135 Das Unvollkommene einer solchen Teilhabe manifes-
tiert sich insbesondere in der Vielzahl glückskonstituierender Tätigkeiten, 
in der fehlenden Kontinuität, im Angewiesensein auf äußere Gegenstände 
(Nicht-Autarkie) sowie im Erwerben-Müssen von Tugenden (Perfektionier-
barkeit). Damit zeigt sich das Gute, dessen erstes Prinzip das göttliche sub-
stantielle Gutsein ist, durch das menschliche Glück als Prinzip alles praktisch 
Guten vermittelt. Eine einfache pros hen-Relation, gemäß der wir alles um 
des göttlichen Gutseins willen tun würden beziehungsweise in welcher der 
gesamte Bereich menschlicher Praxis sein Gutsein in unmittelbarer Weise 
vom göttlichen Guten erhielte, würde zu kurz greifen. Letzteres würde 
bedeuten, dass das „Gut des Menschen“ sowie die anderen Güter, die auf 
es hingeordnet sind, vom Gutsein Gottes unmittelbar abhängig wären und 
ohne dieses nicht defi niert werden könnten. Die Attribution des Guten ist 
vielmehr durch die menschliche eudaimonia (im Sinne einer causa proxima) 
vermittelt. Damit wird dem Eigenstand der Praxis auch in axiologischer Hin-
sicht Rechnung getragen. Wie Gott das höchste Prinzip alles Guten ist, so ist 

132 Thomas deutet dieses Argument theistisch: „Wenn er dann sagt ‚es scheint sich aber auch 
deswegen‘ usw., beweist er das Beweisziel aus dem Gehalt eines ‚Prinzips‘. Denn das, was ‚das 
Prinzip und die Ursache des Guten‘ ist, ‚halten wir für verehrungswürdig‘, insofern es gleichsam 
etwas ‚Göttliches‘ ist, denn Gott ist das erste Prinzip alles Guten (nam Deus est primum principium 
omnis boni). Aber das Glücklichsein ist das Prinzip alles menschlich Guten, weil seinetwegen ‚alle‘ 
Menschen ‚alles tun‘, was sie bewirken. Das Ziel aber hat bei dem auf die Tätigkeit und das Streben 
Bezogenen den Gehalt eines Prinzips, weil aus dem Ziel der Gehalt dessen genommen wird, was 
sich auf das Ziel bezieht. Daraus folgt, dass das Glücklichsein ein verehrungswürdiges Gut ist“ 
(SLE 1,18 n. 223; Übersetzung Perkams).

133 Zu diesem fragilen menschlichen Glück ausführlicher St. Herzberg, Glück und Transzen-
denz. Zur abendländischen Synthese von Ethik und Religion, in: Ders./H.  Watzka (Hgg.), Tran-
szendenzlos glücklich? Zur Entkoppelung von Ethik und Religion in der postchristlichen Gesell-
schaft, Münster 2016, 31–60.

134 Vgl. auch Baker, The metaphysics of goodness.
135 Vgl. SLE 1,1 n. 11: „[…] nihil est bonum, nisi inquantum est quaedam similitudo et parti-

cipatio summi boni.“
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1m Bereich des Praktischen das menschliche Glück das Prinzıp alles praktısch
Guten, wobel das menschliche Glück celbst ın eliner intrakategorialen Ahn-
ıchkeıit ZU. absolut höchsten (zut steht. Innerhalb beıder Verhältnisse 1St
das Prinzıp jJeweıls eın substantielles Gutseıin, wobel (Jott dieses Cutseıin ın
eliner paradıgmatischen oder vollkommenen Weise verwirklicht.! Wail das
substantielle Czutsein nıchts anderes als eın vollkommener Vernunftvollzug,
i1ne subsistierende eNEYZELIA, 1St und iın diesem das höchste Glück besteht,
entspricht der Dıifterenz ınnerhalb der Gattung des substantiell (suten der
Unterschied zwıischen dem vollkommenen Glück (sJottes und dem tragılen
Glück des Menschen.  137

(Gott als das ersie Prinzıp alles Guten

Wenn also das Glück als Prinzıp alles menschlich (suten angesehen werden
INUSS, WI1€ verhält sıch dazu Gott, der das Prinzıp Alles (suten ist? Beide
Prinzipien mussen, daran lässt Arıstoteles keinen Zweıftel, als Zielursachen
verstanden werden. Bedeutet das dann aber, dass (3JoOtt tür den Menschen eın
zusätzliches Letztziel warer?

Das abgetrennte und für sıch ex1istierende substantielle CGutsein lıegt außer-
halb des Bereichs menschlichen Handelns und 1St Gegenstand der Weısheıt
als der höchsten Wiıissenschaft. Beıides, das bonum humanıum wWw1€e das bonum
SCDAYALUM,, hat der Weise VOTL ugen, dass vebieten annn (sapıentıs PSE

ordinare):
Äm vebietendsten den Wissenschaltten, vebietender als dıe dienende, ISt. die, wel-
che erkennt, worumwillen eın jedes tun ISt; dieses 1St. aber das ute VOo  H einem jeden,
überhaupt aber das Beste 1n der DaANZeEN Natur. 135

Dieses ontologisch Beste 1St aufgrund se1iner wesensgemäfßen Aktualıtät ın
jeder Hınsıcht unveränderlıch; bewegt, Arıstoteles’ berüuhmte Formel,
„als eın Geliebtes also alleın aufgrund se1iner (ontologischen) Attraktı-
vItÄät. Fın Merkmal dieser Attraktıvıtät 1St die absolute Autarkıie: (Jott 1st,

Arıstoteles, „doch DZEWISS ylückselig, aber durch keınes VOoO den außeren
Gütern, sondern lediglich durch sıch celbst un die innere Beschattenheit
seiner Natur  CC 140 Wenn also alles andere seinetwillen, also 35 (sJottes
wiıllen veschieht, nıcht ın der VWeıse, dass ZU. Vorteıl oder ZUSUNS-
ten dieses abgetrennten, yöttlichen Cutseins ware. Vielmehr 1St (Jott keıner
Sache bedürftig, das heifßt auf nıchts außerhalb ce1InNnes Wesens angewlesen;

hat nıcht nötig, dass iın seinem Interesse veschieht. (Jott 1St eın

136 Vel das Verhältnis zwıschen sinnlıch wahrnehmbarer OM4S10 und yöttlicher O14510 Met. XIL
127 Vel. das berühmte WAKAPLOVG AVOÖPOTOUG „beatos SICULT homınes“ ın 11, 101420

und dıe Interpretation des Thomas V Aquın 1m Sınne einer heatitudo imperfecta.
128 Meft. 2, 982 b4—7 (Übersetzung SziezAk mıt Anderungen).
129 Meft. X IL /, 1072b3
140 Pol VII 1, 1323b24—-26 Vel. auch VIL 12, 7-10; 111 3, 249b16; S, 1178b8
141 Vel. 111 3, 249b14 [.; De 11 4,
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im Bereich des Praktischen das menschliche Glück das Prinzip alles praktisch 
Guten, wobei das menschliche Glück selbst in einer intrakategorialen Ähn-
lichkeit zum absolut höchsten Gut steht. Innerhalb beider Verhältnisse ist 
das Prinzip jeweils ein substantielles Gutsein, wobei Gott dieses Gutsein in 
einer paradigmatischen oder vollkommenen Weise verwirklicht.136 Weil das 
substantielle Gutsein nichts anderes als ein vollkommener Vernunftvollzug, 
eine subsistierende energeia, ist und in diesem das höchste Glück besteht, 
entspricht der Differenz innerhalb der Gattung des substantiell Guten der 
Unterschied zwischen dem vollkommenen Glück Gottes und dem fragilen 
Glück des Menschen.137 

6. Gott als das erste Prinzip alles Guten

Wenn also das Glück als Prinzip alles menschlich Guten angesehen werden 
muss, wie verhält sich dazu Gott, der das erste Prinzip alles Guten ist? Beide 
Prinzipien müssen, daran lässt Aristoteles keinen Zweifel, als Zielursachen 
verstanden werden. Bedeutet das dann aber, dass Gott für den Menschen ein 
zusätzliches Letztziel wäre? 

Das abgetrennte und für sich existierende substantielle Gutsein liegt außer-
halb des Bereichs menschlichen Handelns und ist Gegenstand der Weisheit 
als der höchsten Wissenschaft. Beides, das bonum humanum wie das bonum 
separatum, hat der Weise vor Augen, so dass er gebieten kann (sapientis est 
ordinare): 

Am gebietendsten unter den Wissenschaften, gebietender als die dienende, ist die, wel-
che erkennt, worumwillen ein jedes zu tun ist; dieses ist aber das Gute von einem jeden, 
überhaupt aber das Beste in der ganzen Natur.138 

Dieses ontologisch Beste ist aufgrund seiner wesensgemäßen Aktualität in 
jeder Hinsicht unveränderlich; es bewegt, so Aristoteles’ berühmte Formel, 
„als ein Geliebtes“139, also allein aufgrund seiner (ontologischen) Attrakti-
vität. Ein Merkmal dieser Attraktivität ist die absolute Autarkie: Gott ist, 
so Aristoteles, „doch gewiss glückselig, aber durch keines von den äußeren 
Gütern, sondern lediglich durch sich selbst und die innere Beschaffenheit 
seiner Natur“.140 Wenn also alles andere um seinetwillen, also „um Gottes 
willen“141, geschieht, so nicht in der Weise, dass es zum Vorteil oder zuguns-
ten dieses abgetrennten, göttlichen Gutseins wäre. Vielmehr ist Gott keiner 
Sache bedürftig, das heißt auf nichts außerhalb seines Wesens angewiesen; 
er hat es nicht nötig, dass etwas in seinem Interesse geschieht. Gott ist ein 

136 Vgl. das Verhältnis zwischen sinnlich wahrnehmbarer ousia und göttlicher ousia (Met. XII 1).
137 Vgl. das berühmte μακαρίους δ’ ἀνθρώπους / „beatos sicut homines“ in EN I 11, 1101a20 f. 

und die Interpretation des Thomas von Aquin im Sinne einer beatitudo imperfecta.
138 Met. I 2, 982b4–7 (Übersetzung Szlezák mit Änderungen).
139 Met. XII 7, 1072b3.
140 Pol. VII 1, 1323b24–26. Vgl. auch EE VII 12, 1244b7–10; VIII 3, 1249b16; EN X 8, 1178b8 f.
141 Vgl. EE VIII 3, 1249b14 f.; De an. II 4, 415b1.
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„Worumwillen“ (hou ENERA) 1mMm Sinne des UNOS, el1nes absoluten Ziels, und
nıcht 1m Sinne des EINL, elines Nutzniefßers, der bedürtend, interessenorIlentlert
und überhaupt veränderlich 1st.142

Wıe Uwırd eın solches, absolutes Z1el VOoO endlichen Wesen erstrebt?
Das Problem 1ST nıicht, sıch eın unbewegtes Ziel vorzustellen, das ın MIır
i1ne Strebung un schlussendlich ıne ewegung auslöst (zum Beispiel die
Schokolade ın der Speisekammer, die miıch VOoO Schreibtisch aufstehen lässt,

145S1€e geniefßen), sondern eın Zael, das ın jeder Hınsıcht unveränderlich
und außerdem tür den Menschen unerreichbar, transzendent, 1ST. Hıer oibt
UuL1$5 die Formulierung „als eın Geliebtes“ einen entscheidenden Hınwels: Der

unbewegte Beweger 1St das absolute bhalon und bewegt als Objekt der
Liebe ın der VWeıse, dass alles Seiende versucht, ıhm Ühnliıch WI1€ möglıch

werden. Wenn unerreichbar das heifßt nıcht besitzbar oder veniefßS-
bar) tür miıch 1St, i1ne eintache Überlegung, 1St die einz1Ige Möglıchkeıit,

auf andere Weise erreichen, iımıtieren. DIe Imitatizon oder Ver-
ähnliıchung 1St die VWeıse, WI1€ ıch mich eliner Sache oder Person, die tür mich
unerreichbar 1St, annähern annn  144 ach Arıstoteles versucht jedes Seiende
auf se1ine Art, das heıilßt vemäfßs der Je eiıgenen Wesensform, (3JoOtt ÜAhnlıch
werden, das heifßt seline reine und ew1ge Aktualıtät ınnerhalb der Je eigenen
Seinswelse abzubilden. Be1l den Lebewesen manıtestiert sıch dies 1mMm Zeugen
elnes artgleichen Indiyiduums:

Denn tür alle lebendigen Wesen, dıe vollendet un: nıcht verstummelt sınd der Sspontan
entstehen, 1STt. dıie natuürlichste iıhrer Leistungen, eın anderes hervorzubringen, das
1STt. W1e selbst eın Lebewesen eın Lebewesen, eın Gewächs eın (Gewächs damıt
S1e Ewigen un: Göttliıchen teilhaben, SOWEeILT C iıhnen möglıch 1St. Denn alle
(lebendigen Wesen) streben ach (Göttlichen), un: seinetwillen eun S1Ee alles,
W as S1Ee VOo  b Natur AUS CUu:  5 145

Unter den menschlichen Tätigkeiten zeıgt sıch die Betrachtung (theöria) als
eNSsStEN mıt der 55 Seligkeıt herausragenden“ Tätigkeıit (Jottes verwandt:

Dieser kognitive Vollzug 1ST dıe Einlösung der Aufforderung, sOwelt wWw1e
möglıch sıch unsterblich machen und alles Lun, vemäfßs dem Hochs-

148ten ın einem celbst leben
Anhand der Fortpflanzung un der menschlichen Betrachtung wırd

deutlich, dass ine besondere Verbindung oibt zwıischen der Imıtation
der yöttlichen Seinswelse und der Verwirklichung der eigenen Wesenstorm

147 Met. X IL /, 072b1—3 Hıerzu (7AlSer, Das zweıtache Telos, 66 „Wo ‚Zugunsten’
der ım Interesse‘ eines Subjekts veschieht, unterliegt das Telos selbst der Veränderung: verade
indem eıne zweckhalfte Beziehung seinetwiıllen wırksam wırd, ertährt CS eıne Wandlung der
Bewegung

143 Grundsätzlich 1ST. jedes (zut, das erstrebt wırd, eın „unbewegt Bewegendes“ (vel. De 111
10, 433 b12).

144 Die Imıtatıiıon 1ST. SOMıIt nıcht LLUTE Dehnzıtäres.
145 De 11 4, 415226—-b3 (Übersetzung Corcilius). Vel auch (7zen. COITL. 11 10, 33/al—-/; Meft.

S, 050b28 f.:; Platon, 5Symposion 2056C
146 /, 177b33
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„Worumwillen“ (hou heneka) im Sinne des tinos, eines absoluten Ziels, und 
nicht im Sinne des tini, eines Nutznießers, der bedürfend, interessenorientiert 
und überhaupt veränderlich ist.142 

Wie genau wird ein solches, absolutes Ziel von endlichen Wesen erstrebt? 
Das Problem ist nicht, sich ein unbewegtes Ziel vorzustellen, das in mir 
eine Strebung und schlussendlich eine Bewegung auslöst (zum Beispiel die 
Schokolade in der Speisekammer, die mich vom Schreibtisch aufstehen lässt, 
um sie zu genießen),143 sondern ein Ziel, das in jeder Hinsicht unveränderlich 
und außerdem für den Menschen unerreichbar, transzendent, ist. Hier gibt 
uns die Formulierung „als ein Geliebtes“ einen entscheidenden Hinweis: Der 
erste unbewegte Beweger ist das absolute kalon und bewegt als Objekt der 
Liebe in der Weise, dass alles Seiende versucht, ihm so ähnlich wie möglich 
zu werden. Wenn etwas unerreichbar (das heißt nicht besitzbar oder genieß-
bar) für mich ist, so eine einfache Überlegung, ist die einzige Möglichkeit, 
es auf andere Weise zu erreichen, es zu imitieren. Die Imitation oder Ver-
ähnlichung ist die Weise, wie ich mich einer Sache oder Person, die für mich 
unerreichbar ist, annähern kann.144 Nach Aristoteles versucht jedes Seiende 
auf seine Art, das heißt gemäß der je eigenen Wesensform, Gott ähnlich zu 
werden, das heißt seine reine und ewige Aktualität innerhalb der je eigenen 
Seinsweise abzubilden. Bei den Lebewesen manifestiert sich dies im Zeugen 
eines artgleichen Individuums: 

Denn für alle lebendigen Wesen, die vollendet und nicht verstümmelt sind oder spontan 
entstehen, ist es die natürlichste ihrer Leistungen, ein anderes hervorzubringen, das so 
ist wie es selbst – ein Lebewesen ein Lebewesen, ein Gewächs ein Gewächs –, damit 
sie am Ewigen und am Göttlichen teilhaben, soweit es ihnen möglich ist. Denn alle 
(lebendigen Wesen) streben nach jenem (Göttlichen), und um seinetwillen tun sie alles, 
was sie von Natur aus tun.145 

Unter den menschlichen Tätigkeiten zeigt sich die Betrachtung (theôria) als 
am engsten mit der „an Seligkeit herausragenden“ Tätigkeit Gottes verwandt: 
Dieser kognitive Vollzug ist die Einlösung der Aufforderung, soweit wie 
möglich sich unsterblich zu machen und alles zu tun, um gemäß dem Höchs-
ten in einem selbst zu leben.146 

Anhand der Fortpfl anzung und der menschlichen Betrachtung wird 
deutlich, dass es eine besondere Verbindung gibt zwischen der Imitation 
der göttlichen Seinsweise und der Verwirklichung der eigenen Wesensform 

142 Met. XII 7, 1072b1–3. Hierzu Gaiser, Das zweifache Telos, 660 f.: „Wo etwas ‚zugunsten‘ 
oder ‚im Interesse‘ eines Subjekts geschieht, unterliegt das Telos selbst der Veränderung: gerade 
indem eine zweckhafte Beziehung um seinetwillen wirksam wird, erfährt es eine Wandlung oder 
Bewegung.“

143 Grundsätzlich ist jedes Gut, das erstrebt wird, ein „unbewegt Bewegendes“ (vgl. De an. III 
10, 433b12).

144 Die Imitation ist somit nicht nur etwas Defi zitäres.
145 De an. II 4, 415a26–b3 (Übersetzung Corcilius). Vgl. auch Gen. corr. II 10, 337a1–7; Met. IX 

8, 1050b28 f.; Platon, Symposion 206c.
146 EN X 7, 1177b33 f.
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oder Natur IDIE tugendhafte oder bestmöglıche Verwirklichung der eigenen
Natur 16t i1ne Imıtation (3ottes. Im Fall des Menschen 1St dies nıchts ande-
1CS als dıe tugendhafte Betätigung des 1dı0n CYQOM, also die bestmöglıche
Betätigung der theoretischen und der praktiıschen Vernunft. Es o1bt einen
systematıschen Zusammenhang zwıschen dem Streben ach (sJott un der
(für das einzelne Lebewesen objektiv vorteıilhaften) Vervollkommnung des
eigenen Wesens: „Alle Lebewesen“, Konrad Galser, „sınd auf eın höchs-
LES, yöttliches Telos bezogen, dem S1€e möglıchst ahe kommen wollen; S1€e
mussen diesem Zweck aber ımmer ıhre eigene Wesenstorm ZuL WI1€e
möglıch verwirklichen.  147 Das 1St allerdings nıcht verstehen, als ob
alle Lebewesen bewusst (3JoOtt als Ziel des Kosmos erstreben un dann die
Fortpflanzung seinetwillen wählen und vollziehen, ındem S1€e diese als die
ıhrem Wesen entsprechende Weise der Imıtation seiner Ewigkeıt erkennen.
Vielmehr 1ST dıe Fortpflanzung für dıe Lebewesen „die natürliıchste ıhrer
Leistungen  C148 DIe Fortpflanzung zeigt sıch 17 metaphysischer Perspektive
oder suD specıe Ageternıtatıs als die VWeıse, WI1€e Lebewesen dem yöttlichen Sein
ÜAhnliıch werden können. Ebenso oilt: Wenn das höchste (zut des Menschen
ın der tugendhaften Betätigung seiner Vernunft legt, dann 1St U das die
Tätıgkeıt, durch die als Mensch dem transzendenten (sJott Ü\hnlıch wırd.
Tugendhaftes Handeln und betrachtende Tätıgkeıt und Letzteres ın höhe-

1449TCIN afßte sınd verschiedene Weisen vernünftigen Tätigseins un: können
damıt als Wel Welisen der IMALLATtILO De: interpretiert werden. Insotern beıide
tür das Glücklichsein des Menschen konstitutiv sınd, vewınnt der Mensch
ın ıhnen substantiell (suten Anteıl.

Damlıt 1St der Verdacht, dass der Mensch W el Letztziele hätte oder dass
das Streben ach der eigenen Seligkeıt dem Streben ach (sJott unterordnen
musste, ausgeraumt: Der Mensch cstrebt danach, glücklich se1n, und
wäihlt die Güter, VOoO denen ylaubt, dass durch S1€e ylücklich se1in wırd.
Präziser: Wır wünschen, ylücklich se1in, und WIr nehmen ULl$s die Dinge VOT

oder entscheıiden u15 tür die Dinge, VOo denen WIr annehmen, dass S1€e UL1$5

glücklich machen.  150 Das, W 45 objektiv vesehen das höchste menschliche (zut
ausmacht, 1St ın metaphysiıscher Perspektive zugleich die Weıse, ın welcher
der Mensch (3JoOtt me1lsten ÜAhnliıch wırd. Seın Streben ach eiıgener Selbst-
vervollkommnung annn also zugleich als die für ıh spezifische Möglıchkeıt,
sıch (Jott als absolutem Letztziel nähern, verstanden werden. Im Unter-
schied den anderen Lebewesen 1St der Mensch tähıg, se1ne Stellung 1mM
(sanzen der Wıirklichkeit erkennen un (sJott als etztes Z1el des
Kosmos begreıfen. Er annn das ıhm eigentümlıche Tätıgsein als orm der

147 (7AlSer, Das zweıtache Telos, 665
148 De 11 4, 415426 (Übersetzung Corcılius).
149 Der Ma{f(istab, dem beıde Tätigkeiten bzw. Lebenstormen werden, 1ST. eın mMeLAa-

physıscher.
150 Vel. 111 4, 1111b26—29
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oder Natur: Die tugendhafte oder bestmögliche Verwirklichung der eigenen 
Natur ist eine Imitation Gottes. Im Fall des Menschen ist dies nichts ande-
res als die tugendhafte Betätigung des idion ergon, also die bestmögliche 
Betätigung der theoretischen und der praktischen Vernunft. Es gibt einen 
systematischen Zusammenhang zwischen dem Streben nach Gott und der 
(für das einzelne Lebewesen objektiv vorteilhaften) Vervollkommnung des 
eigenen Wesens: „Alle Lebewesen“, so Konrad Gaiser, „sind auf ein höchs-
tes, göttliches Telos bezogen, dem sie möglichst nahe kommen wollen; sie 
müssen zu diesem Zweck aber immer ihre eigene Wesensform so gut wie 
möglich verwirklichen.“147 Das ist allerdings nicht so zu verstehen, als ob 
alle Lebewesen bewusst Gott als Ziel des Kosmos erstreben und dann die 
Fortpfl anzung um seinetwillen wählen und vollziehen, indem sie diese als die 
ihrem Wesen entsprechende Weise der Imitation seiner Ewigkeit erkennen. 
Vielmehr ist die Fortpfl anzung für die Lebewesen „die natürlichste ihrer 
Leistungen“148. Die Fortpfl anzung zeigt sich in metaphysischer Perspektive 
oder sub specie aeternitatis als die Weise, wie Lebewesen dem göttlichen Sein 
ähnlich werden können. Ebenso gilt: Wenn das höchste Gut des Menschen 
in der tugendhaften Betätigung seiner Vernunft liegt, dann ist genau das die 
Tätigkeit, durch die er als Mensch dem transzendenten Gott ähnlich wird. 
Tugendhaftes Handeln und betrachtende Tätigkeit – und Letzteres in höhe-
rem Maße149 – sind verschiedene Weisen vernünftigen Tätigseins und können 
damit als zwei Weisen der imitatio Dei interpretiert werden. Insofern beide 
für das Glücklichsein des Menschen konstitutiv sind, gewinnt der Mensch 
in ihnen am substantiell Guten Anteil. 

Damit ist der Verdacht, dass der Mensch zwei Letztziele hätte oder dass er 
das Streben nach der eigenen Seligkeit dem Streben nach Gott unterordnen 
müsste, ausgeräumt: Der Mensch strebt danach, glücklich zu sein, und er 
wählt die Güter, von denen er glaubt, dass er durch sie glücklich sein wird. 
Präziser: Wir wünschen, glücklich zu sein, und wir nehmen uns die Dinge vor 
oder entscheiden uns für die Dinge, von denen wir annehmen, dass sie uns 
glücklich machen.150 Das, was objektiv gesehen das höchste menschliche Gut 
ausmacht, ist in metaphysischer Perspektive zugleich die Weise, in welcher 
der Mensch Gott am meisten ähnlich wird. Sein Streben nach eigener Selbst-
vervollkommnung kann also zugleich als die für ihn spezifi sche Möglichkeit, 
sich Gott als absolutem Letztziel zu nähern, verstanden werden. Im Unter-
schied zu den anderen Lebewesen ist der Mensch fähig, seine Stellung im 
Ganzen der Wirklichkeit zu erkennen und Gott als letztes Ziel des gesamten 
Kosmos zu begreifen. Er kann das ihm eigentümliche Tätigsein als Form der 

147 Gaiser, Das zweifache Telos, 663.
148 De an. II 4, 415a26 f. (Übersetzung Corcilius).
149 Der Maßstab, an dem beide Tätigkeiten bzw. Lebensformen gemessen werden, ist ein meta-

physischer.
150 Vgl. EN III 4, 1111b26–29.
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IMAItLALIO De: verstehen beziehungsweise bewusst wählen un diesem damıt
i1ne metaphysısche Sinndeutung veben: Das tugendhafte Handeln un die
Betrachtung können als Wel Welisen angesehen werden, ZUr Aktualıtät der
Vernunft 1mMm Bereıich des Menschlichen beizutragen.

Ergebnis
IDIE nıcht-homonyme Verschiedenheit des (suten zeıgt sıch ın erster Linıie
als ine DYrOS hen-Struktur. Das legt sıch zunächst eiınmal VOoO Met X I1
und dem Kategorienargument ın her ahe Die verschiedenen (suüter
erhalten ıhr CGutselin VOo eliner primären Instanz, dem substantiellen Ciutselm.
IDIE praktischen, das heifßt durch Handeln erreichbaren (zuter vewınnen ıhr
Cutseıin VOoO menschlichen Glück her.!>2 Dieses 1St, WI1€ Arıstoteles Ende
VOoO Sagl, Prinzıp un Ursache des praktisch (suten 1mMm Sinne eliner
Zielursache. i1ne solche Attrıbution des (zuten I1US$5 als iıntrinsısche verstan-
den werden: S1e macht sowohl die Tugenden als auch die körperlichen und
außeren (suüter solchen, die auch 35 siıch“ wählenswert sind. Von diesen
wıederum mussen die eın iınstrumentellen (suüter unterschieden werden, die
„1N eliner anderen We1l1se ZuLl gCeNANNT werden. Das menschliche substantielle
Gutseın, der bestmöglıche Vollzug des 1d107 SO/E, steht celbst iın einem
Approximationsverhältnıis ZUuU yöttliıchen oder abgetrennten substantiellen
Gutseın, der „ersten Ursache alles Guten“ } IDIE Imıtation (sJottes esteht
N  U 1n der bestmöglichen Betätigung der eiıgenen Wesenstorm. Dadurch 1St
das ın b  jenem ersten Prinzıp eründende DPros hen-Verhältnis eın vermıuitteltes.
(Jott 1St das pertekte Exemplar < bstantiellen (Czutselns.

Auf der Grundlage einer solchen vermuıttelten Attrıbution annn die Ana-
logıe ın unterschiedlicher Welse ZUL Darstellung VOo GemeLimsamkeıten
zwıschen den (sütern ın den unterschiedlichen Gattungen des (suten heran-
gEZOSCH werden. Prominent 1St 1er das In-Beziehung-Setzen der verschie-
denen (Juüter als Ziele Alles, W 4S als Z1iel aufgrund seiner celbst erstrebens-
wert) verstanden werden kann, annn ın den Zusammenhang einer Analogıe
vebracht werden. So annn das höchste menschliche (zut ın i1ne Analogıe
(sJott als erster Ursache des (suten gebracht werden. Ebenso können VOCI-

schiedene lobenswerte Güter, das heifit die Tugenden, oder auch verschiedene
werkzeughafte (juüter jeweıls 1n 1ne Verhältnisgleichheit QESCTIZT werden. ID7E
Analogıe 1St aber nıcht L1UTL intrakategorial (Gerechtigkeıt, Tapferkeıt), SO[IM1-

dern auch interkategorial anwendbar (vgl. die Beispielreihe: Sehen, Denken,
Lust, Ehre) Das (zute annn ( UCT durch alle verschiedenen Gattungen als eın
Strebensziel aufgefasst werden, dessentwillen die Menschen jJeweıls die
übrigen Dıinge TU  5 IDIE einz1ge Bedingung 1St, dass die jeweıiligen (suüter als

151 Veol SLE 1,6 / („bonum SCDAraLum ad quod LOLUM unıyersum ordınatur“).
19572 Veol SLE 1,18 77 3 („telıcıtas ST Princıpium amnıum boaonorum humanorum“).
1953 SLE 1,8 275
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imitatio Dei verstehen beziehungsweise bewusst wählen und diesem damit 
eine metaphysische Sinndeutung geben: Das tugendhafte Handeln und die 
Betrachtung können als zwei Weisen angesehen werden, zur Aktualität der 
Vernunft im Bereich des Menschlichen beizutragen. 

7. Ergebnis

Die nicht-homonyme Verschiedenheit des Guten zeigt sich in erster Linie 
als eine pros hen-Struktur. Das legt sich zunächst einmal von Met. XII 10151 
und dem Kategorienargument in EN I 4 her nahe. Die verschiedenen Güter 
erhalten ihr Gutsein von einer primären Instanz, dem substantiellen Gutsein. 
Die praktischen, das heißt durch Handeln erreichbaren Güter gewinnen ihr 
Gutsein vom menschlichen Glück her.152 Dieses ist, wie Aristoteles am Ende 
von EN I 12 sagt, Prinzip und Ursache des praktisch Guten im Sinne einer 
Zielursache. Eine solche Attribution des Guten muss als intrinsische verstan-
den werden: Sie macht sowohl die Tugenden als auch die körperlichen und 
äußeren Güter zu solchen, die auch „an sich“ wählenswert sind. Von diesen 
wiederum müssen die rein instrumentellen Güter unterschieden werden, die 
„in einer anderen Weise“ gut genannt werden. Das menschliche substantielle 
Gutsein, der bestmögliche Vollzug des idion ergon, steht selbst in einem 
Approximationsverhältnis zum göttlichen oder abgetrennten substantiellen 
Gutsein, der „ersten Ursache alles Guten“153. Die Imitation Gottes besteht 
genau in der bestmöglichen Betätigung der eigenen Wesensform. Dadurch ist 
das in jenem ersten Prinzip gründende pros hen-Verhältnis ein vermitteltes. 
Gott ist das perfekte Exemplar substantiellen Gutseins. 

Auf der Grundlage einer solchen vermittelten Attribution kann die Ana-
logie in unterschiedlicher Weise zur Darstellung von Gemeinsamkeiten 
zwischen den Gütern in den unterschiedlichen Gattungen des Guten heran-
gezogen werden. Prominent ist hier das In-Beziehung-Setzen der verschie-
denen Güter als Ziele: Alles, was als Ziel (= aufgrund seiner selbst erstrebens-
wert) verstanden werden kann, kann in den Zusammenhang einer Analogie 
gebracht werden. So kann das höchste menschliche Gut in eine Analogie zu 
Gott als erster Ursache des Guten gebracht werden. Ebenso können ver-
schiedene lobenswerte Güter, das heißt die Tugenden, oder auch verschiedene 
werkzeughafte Güter jeweils in eine Verhältnisgleichheit gesetzt werden. Die 
Analogie ist aber nicht nur intrakategorial (Gerechtigkeit, Tapferkeit), son-
dern auch interkategorial anwendbar (vgl. die Beispielreihe: Sehen, Denken, 
Lust, Ehre). Das Gute kann quer durch alle verschiedenen Gattungen als ein 
Strebensziel aufgefasst werden, um dessentwillen die Menschen jeweils die 
übrigen Dinge tun. Die einzige Bedingung ist, dass die jeweiligen Güter als 

151 Vgl. SLE 1,6 n. 79 („bonum separatum […] ad quod totum universum ordinatur“).
152 Vgl. SLE 1,18 n. 223 („felicitas est principium omnium bonorum humanorum“).
153 SLE 1,8 n. 223.
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Ziele verstanden werden können, un das bedeutet, dass ıhnen das Cutsein
iıntriınsısch zukommt. Dabei spielt tür die Analogıe keıne Rolle, ob dieses
Gutsein eın substantielles oder eın niıcht-substantielles, das heifßt derivatives,
1ST

Mıt Hılfe beider Relationstypen gvelıngt Aristoteles, Folgendes 7e1-
481 F 1) Die Vieltalt heterogener menschlicher (Juüter 1St 1n verschiedenartiger
Weise VOo eliner primären Instanz, der menschlichen eudatimonia, abhängıg.
(2) IDIE Klasse der 55 sıch“ erstrebenswerten (zuüter erstreckt sıch über meh-
CTE (GGgattungen des CGutse1ns; die verschıiedenen (zuter können sowohl iınter-
als auch intrakategorial ın 1ne Analogie DESCIZL werden. (3) Das höchste
menschliche (zut steht ınnerhalb der Gattung des <substantiellen Ciutseins ın
einem Ahnlichkeits- beziehungsweise Approximationsverhältnis ZU. gOtt-
lıchen Gutseın, welches das Prinzıp alles (suten 1St

Summary
Questions regardıng moral metaphysıics AL NOT AL the OOI ot Arıstotle’s
ethics. W here they AL raısed, Arıstotle OSLDONECS detailed INquiry and
points another branch of philosophy that would be INOTE appropriate.
tamous example 15 hıs VIeW that zo0od thıngs do NOT belong the things that
b  Just happen Aave the SAamllıe LAaIine But how chould CONCEeIVve thıs L1O11-

coincıdental homonymy? Arıstotle leaves It OPDCH whether the thıngs that
ATLTC zood Aave the S\a|mInıe LLAINe by LC450O11 of being related Trst instance
Dros hen) by analogy (ın the strict sense). Thıs 15 NOT merely margınal
problem of interpretation. {It strikes the metaphysıcal underpinnıng of human
actlon: How Cal reconcıle the varıety of <:goodsn wıth theır dependence
trom Trst instance (eudaimonia)? What 15 the relatıon between thıs hıghest
human zo0od and the SUDTICINLE zo0od ot the unıverse, which 15 od? How 15
the realm of human Draxzs embedded iın the whole realm of being? Based
reassessmentT of Arıstotle’s eritic1sm ot Plato’s theory of the Zz00d, thıs artıcle
develops reconstruction of Arıstotle’s metaphysıcs of zoodness.
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Ziele verstanden werden können, und das bedeutet, dass ihnen das Gutsein 
intrinsisch zukommt. Dabei spielt es für die Analogie keine Rolle, ob dieses 
Gutsein ein substantielles oder ein nicht-substantielles, das heißt derivatives, 
ist. 

Mit Hilfe beider Relationstypen gelingt es Aristoteles, Folgendes zu zei-
gen: (1) Die Vielfalt heterogener menschlicher Güter ist in verschiedenartiger 
Weise von einer primären Instanz, der menschlichen eudaimonia, abhängig. 
(2) Die Klasse der „an sich“ erstrebenswerten Güter erstreckt sich über meh-
rere Gattungen des Gutseins; die verschiedenen Güter können sowohl inter- 
als auch intrakategorial in eine Analogie gesetzt werden. (3) Das höchste 
menschliche Gut steht innerhalb der Gattung des substantiellen Gutseins in 
einem Ähnlichkeits- beziehungsweise Approximationsverhältnis zum gött-
lichen Gutsein, welches das erste Prinzip alles Guten ist. 

Summary

Questions regarding moral metaphysics are not at the core of Aristotle’s 
ethics. Where they are raised, Aristotle postpones a detailed inquiry  and 
points to another branch of philosophy that would be more appropriate. A 
famous example is his view that good things do not belong to the things that 
just happen to have the same name. But how should we conceive this non-
coincidental homonymy? Aristotle leaves it open whether the things that 
are good have the same name by reason of being related to a fi rst instance 
(pros hen) or by analogy (in the strict sense). This is not a merely marginal 
problem of interpretation. It strikes the metaphysical underpinning of human 
action: How can we reconcile the variety of “goods” with their dependence 
from a fi rst instance (eudaimonia)? What is the relation between this highest 
human good and the supreme good of the universe, which is God? How is 
the realm of human praxis embedded in the whole realm of being? Based on a 
reassessment of Aristotle’s criticism of Plato’s theory of the good, this article 
develops a reconstruction of Aristotle’s metaphysics of goodness. 
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Zur politischen Vernuntit der Feindesliebe

VON RUPERT SCHEULE

Atombombenpolitik dokumentiert eıne Cott-ist-tot-Paolitik. Atombombenpolitik 1STt.
praktızıerte Grottvergessenheıt. Wer 11 Leben eiınen 1nnn sıeht, darf als verantetwort=e-
lıcher Paolıtiker nıcht den biologischen Nıhılıismus herausfordern. Die Bergpredigt 1STt.
eın Protest Nıhılıismus. Die Bergpredigt Hoffnung Verzweiflung. Die
Bergpredigt halt Liebe für staärker als Ha{ß.!

Es suggestIVe Satze WI1€ diese, mıt denen Franz Its Bestseller-Essay
„Frieden 1St möglıch“ viele der 970 Geborenen Mıtte der 19S0er Jahre
auf eiınmal polıtisierte. Aus echter Atomkriegsangst oder Juvenıler Angriffs-
lust (oder ebensolcher Selbstgetälligkeıt) hıelten dıe Jugendlichen ıhren
Eltern die matthäische Bergpredigt und die Iukanısche Feldrede CNTIZESCN,

denen diese als ZuLE Chrısten womöglıch auch nıcht ohne welılteres vorbeı-
kamen. Unterbelichtet blieb ın den damalıgen hıtzıgen Diskussionen und
erst recht 1n Its schmalem Büchlein dass die moralısche Spitzenforderung
Jesu, se1ine Feıiınde lieben, schon ıne Jahrhundertealte tiefgründige Ausle-
yungsgeschichte hatte, die VOoO jeher zwischen der Striktheit der jesuanıschen
Forderung und ıhrer Lebbarkeıt vermuıtteln suchte. Diesem Vermittlungs-
projekt diente etiw221 TIThomas’ Unterscheidung zwıschen allgemeın verbind-
lıchen PYAECeDLA un den consılıa evangelıica der relıg1ösen Vırtuosen®, die
Unterscheidung der Ethik VOoO AÄAmt un Person bel Martın Luther® SOWIl1e
der SoOgeNaANNTE ASASN elenchticus der altprotestantischen Orthodoxıie, dem-
zufolge die unerfüllbaren Forderungen VOoO Bergpredigt und Feldrede dazu

c Ldienen, „Jede Mögliıchkeıit menschlicher Selbstgerechtigkeit zerstoren
ber auch die so7z1alhıistorische Einordnung der Bergpredigt als Ausdruck
der ganz spezıfıschen wandercharısmatıischen Lebensweilse Jesu und se1iner
Jünger verdankt sıch der Frage, W1e Jesu strıkte Ethik denn realen
Bedingungen Anwendung Aiinden könne.

Um das Ethos der Feindesliebe 1St Söffentlich wıeder stiller veworden,
als sıch zeigte, dass nıcht L11UTr die Friedensbewegung, sondern auch der Nato-
Doppelbeschluss seinen Anteıl Abrüstungsgeschehen nach 986 hatte.®© In

Alt, Frieden 1ST. möglıch. D1e Polıtiık der Bergpredigt, München 1985, 105
Veol Thomas Vrn Gquin, S.th. 1-1I1 1,9; 10/,2; 108,4
Veol Martın Luther, Von weltliıcher Obrigkeit 15723 11, 246—280).

Hengzgel, Leben ın der Veränderung. Fın Beıtrag ZU. Verständnis der Bergpredigt, iın
64/-651, 1er 650

Veol Theißen/A. Merz, Der hıstorische Jesus. Fın Lehrbuch, (zöttingen 355
Veol (Jassert/ I eiger/ H. Wentker, / weıter Kalter Krıeg und Friedensbewegung. Fın-

leıtende Überlegungen ZU. hıstoriıschen (Jrt des NATO-Doppelbeschlusses V 197/9, 1n: [Dies.
Hgg.), / weıter Kalter Krieg und Friedensbewegung. Der NATO-Doppelbeschluss ın deutsch-
deutscher und internationaler Perspektive, München 01 1, /—29, ler 1/
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Zur politischen Vernunft der Feindesliebe

Von Rupert M. Scheule

Atombombenpolitik dokumentiert eine Gott-ist-tot-Politik. Atombombenpolitik ist 
praktizierte Gottvergessenheit. […] Wer im Leben einen Sinn sieht, darf als verantwort-
licher Politiker nicht den biologischen Nihilismus herausfordern. Die Bergpredigt ist 
ein Protest gegen Nihilismus. Die Bergpredigt setzt Hoffnung gegen Verzweifl ung. Die 
Bergpredigt hält Liebe für stärker als Haß.1

Es waren suggestive Sätze wie diese, mit denen Franz Alts Bestseller-Essay 
„Frieden ist möglich“ viele der um 1970 Geborenen Mitte der 1980er Jahre 
auf einmal politisierte. Aus echter Atomkriegsangst oder juveniler Angriffs-
lust (oder ebensolcher Selbstgefälligkeit) hielten die Jugendlichen ihren 
Eltern die matthäische Bergpredigt und die lukanische Feldrede entgegen, 
an denen diese als gute Christen womöglich auch nicht ohne weiteres vorbei-
kamen. Unterbelichtet blieb in den damaligen hitzigen Diskussionen – und 
erst recht in Alts schmalem Büchlein –, dass die moralische Spitzenforderung 
Jesu, seine Feinde zu lieben, schon eine jahrhundertealte tiefgründige Ausle-
gungsgeschichte hatte, die von jeher zwischen der Striktheit der jesuanischen 
Forderung und ihrer Lebbarkeit zu vermitteln suchte. Diesem Vermittlungs-
projekt diente etwa Thomas’ Unterscheidung zwischen allgemein verbind-
lichen praecepta und den consilia evangelica der religiösen Virtuosen2, die 
Unterscheidung der Ethik von Amt und Person bei Martin Luther3 sowie 
der sogenannte usus elenchticus der altprotestantischen Orthodoxie, dem-
zufolge die unerfüllbaren Forderungen von Bergpredigt und Feldrede dazu 
dienen, „jede Möglichkeit menschlicher Selbstgerechtigkeit zu zerstören“.4 
Aber auch die sozialhistorische Einordnung der Bergpredigt als Ausdruck 
der ganz spezifi schen wandercharismatischen Lebensweise Jesu und seiner 
Jünger5 verdankt sich der Frage, wie Jesu strikte Ethik denn unter realen 
Bedingungen Anwendung fi nden könne. 

Um das Ethos der Feindesliebe ist es öffentlich wieder stiller geworden, 
als sich zeigte, dass nicht nur die Friedensbewegung, sondern auch der Nato-
Doppelbeschluss seinen Anteil am Abrüstungsgeschehen nach 1986 hatte.6 In 

1 F. Alt, Frieden ist möglich. Die Politik der Bergpredigt, München 1983, 105.
2 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I-II 1,9; 107,2; 108,4.
3 Vgl. Martin Luther, Von weltlicher Obrigkeit 1523 (WA 11, 246–280).
4 M. Hengel, Leben in der Veränderung. Ein Beitrag zum Verständnis der Bergpredigt, in: EK 

3 (1970) 647–651, hier 650.
5 Vgl. G. Theißen/A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Göttingen 32001, 353.
6 Vgl. Ph. Gassert/T. Geiger/H. Wentker, Zweiter Kalter Krieg und Friedensbewegung. Ein-

leitende Überlegungen zum historischen Ort des NATO-Doppelbeschlusses von 1979, in: Dies. 
(Hgg.), Zweiter Kalter Krieg und Friedensbewegung. Der NATO-Doppelbeschluss in deutsch-
deutscher und internationaler Perspektive, München 2011, 7–29, hier 17 f.
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den 199%920er Jahren dann konnten auch vormals ylühende Friedensaktivisten
nıcht umhbhın, kriegerische Einsätze aut dem Balkan befürworten. Und
heute siınd WIr mıt einem ıslamıstischen Terror konfrontiert, der sıch ohl
auch „nıcht mıt der Yogamatte nterm Arm */ eenden lässt, WI1€ der Vorsıit-
zende VOoO Bündnıs 90/DIE GRUNEN, eliner ehedem pazıfıstıschen Parteı,
trocken teststellt. Das alles sıeht nıcht ach hohen Popularıtätswerten tür
das Gebot der Feindesliebe AUS Hat sıch also doch b  Jjene skeptische Haltung
vegenüber einer Polıtiık des FEvangeliums durchgesetzt, die schon Martın
Luther iın 1ine klassısche Formulierung brachte? Von dem Retormator STAam-
INe  e diese Satze, die die polıtisch b  Jungen Leute damals iın unzähligen
Variationen auch N dem und ıhrer Eltern hörten:

Wenn yemand wollt dıie wellt ach dem Euangelıo0 regırn un: alle welltliıche recht
un: schwerd auftheben un: tur veben, S1Ee alle vetaulft un: Christen, wıil-
chen das Euangelion 11 keyn recht och schwerd haben, auch nıcht OLT ISt. lıeber,
radt, W as wuerde der selb machen? Er wuerde den wiılden boefßen thıeren dıe band un:
keten auffloeßen, das S1Ee yderman züuryssen un: zübyssen, un: daneben furgeben,

feyne AIn korre thierlin. Ich wuerde aber ILG YILCLI wunden wol fuelen.®

Ich 111 ın vorliegendem Beıtrag Luther respektvoll wıdersprechen un
gleichsam ZUL Ehrenrettung pazıfıstischer Teenager-Überzeugungen VOo

damals tür die polıtische Vernunft der Feindesliebe werben. Dabei 1St die
ähe des radıkalen Liebesgebots ZUur pOoSsitiv tormulierten Goldenen Regel,
die Lukas herstellt, VOo besonderer Bedeutung. Ich halte miıch 1m Folgenden
eshalb das Lukas-Evangelıum als bıblischen Retferenztext ZUur Feındes-
liebe, näherhın 273 Dass sıch die Lukas-Perikope auchIL „der
orößeren Überlieferungsnähe und -dichte empfiehlt“”, kommt och hınzu.

Was die Politikfähigkeıit der Feindesliebe-Forderung angeht, 1St diese
nıcht schon mıt einem flammenden Appell ZUur Feindesliebe erwıiesen. ber
auch der historische Möglichkeitsbeweıs einer hın un wıeder erfolgreichen
Feindesliebe-Politik reicht nıcht hın, die polıtische Sturmfestigkeıt des
Ethos VOoO ‚2738 erundsätzlıch klären Diese oll eshalb mıt Hılfe
der Spieltheorie belegt werden, dıe ın den ersten Nachkriegsjahren
Wıssenschaftlern der AND Corporatıion, elnes Thinktank 1mMm Umiteld des
US-Verteidigungsministeriums, entstand.!® ach Frank Schirrmacher l1e-
tert die Spieltheorie das Interaktionsmuster des Kalten Krieges schlechthin,

Neuerer, Orzdemiuir: Nıcht mıt Yogamatte untierm Arm dıe Islamısten, ın Handelsblatt
onlıne (http://www.handelsblatt.com/politık/deutschland/watfenexporte-ıin-den-ırak-oezdemir-
nıcht-mit-yogamatte-unterm-arm-gegen-die-islamisten/10322230-4.html; zuletzt abgeruten
16.02.2017).

11, 251,22-258.
Schnackenburg, Di1e sıttlıche Botschaftt des Neuen Testaments:; Band Von Jesus ZULI Urkıir-

che, Freiburg Br. 1986, 100
10 Die yvemenhın insınulerte ähe ZULI Okonomik IST. zumındest wıissenschafttshistorisch nıcht

haltbar. Raobert Bellah WEIST. Recht auf dıe mıilıtärwıissenschaftlichen Wurzeln der yatzondal
CHOLCE- und damıt auch der Spieltheorie hın: „The conceptual tramework tor rational cholce theory
W A developed solve strateg1c, milıtary problems ancd NOL problems of eCONOMIC modelıng.
The theory of rational actıon had interlockıng descriptive, normatıve, ancd brescriptive-
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den 1990er Jahren dann konnten auch vormals glühende Friedensaktivisten 
nicht umhin, kriegerische Einsätze auf dem Balkan zu befürworten. Und 
heute sind wir mit einem islamistischen Terror konfrontiert, der sich wohl 
auch „nicht mit der Yogamatte unterm Arm“7 beenden lässt, wie der Vorsit-
zende von Bündnis 90/DIE GRÜNEN, einer ehedem pazifi stischen Partei, 
trocken feststellt. Das alles sieht nicht nach hohen Popularitätswerten für 
das Gebot der Feindesliebe aus. Hat sich also doch jene skeptische Haltung 
gegenüber einer Politik des Evangeliums durchgesetzt, die schon Martin 
Luther in eine klassische Formulierung brachte? Von dem Reformator stam-
men diese Sätze, die die politisch erregten jungen Leute damals in unzähligen 
Variationen auch aus dem Mund ihrer Eltern hörten: 

Wenn nu yemand wollt die wellt nach dem Euangelio regirn und alle welltliche recht 
und schwerd auffheben und fur geben, sie weren alle getaufft und Christen, unter wil-
chen das Euangelion will keyn recht noch schwerd haben, auch nicht nott ist – lieber, 
radt, was wuerde der selb machen? Er wuerde den wilden boeßen thieren die band und 
keten auffl oeßen, das sie yderman zůryssen und zůbyssen, und daneben furgeben, es 
weren feyne zame korre thierlin. Ich wuerde es aber an meynen wunden wol fuelen.8

Ich will in vorliegendem Beitrag Luther respektvoll widersprechen und – 
gleichsam zur Ehrenrettung pazifi stischer Teenager-Überzeugungen von 
damals – für die politische Vernunft der Feindesliebe werben. Dabei ist die 
Nähe des radikalen Liebesgebots zur positiv formulierten Goldenen Regel, 
die Lukas herstellt, von besonderer Bedeutung. Ich halte mich im Folgenden 
deshalb an das Lukas-Evangelium als biblischen Referenztext zur Feindes-
liebe, näherhin an Lk 6,27–38. Dass sich die Lukas-Perikope auch wegen „der 
größeren Überlieferungsnähe und -dichte empfi ehlt“9, kommt noch hinzu. 

Was die Politikfähigkeit der Feindesliebe-Forderung angeht, so ist diese 
nicht schon mit einem fl ammenden Appell zur Feindesliebe erwiesen. Aber 
auch der historische Möglichkeitsbeweis einer hin und wieder erfolgreichen 
Feindesliebe-Politik reicht nicht hin, um die politische Sturmfestigkeit des 
Ethos von Lk 6,27–38 grundsätzlich zu klären. Diese soll deshalb mit Hilfe 
der Spieltheorie belegt werden, die in den ersten Nachkriegsjahren unter 
Wissenschaftlern der RAND Corporation, eines Thinktank im Umfeld des 
US-Verteidigungsministeriums, entstand.10 Nach Frank Schirrmacher lie-
fert die Spieltheorie das Interaktionsmuster des Kalten Krieges schlechthin, 

7 D. Neuerer, Özdemir: Nicht mit Yogamatte unterm Arm gegen die Islamisten, in: Handelsblatt 
online (http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/waffenexporte-in-den-irak-oezdemir-
nicht-mit-yogamatte-unterm-arm-gegen-die-islamisten/10322230-4.html; zuletzt abgerufen am 
16.02.2017).

8 WA 11, 251,22–28.
9 R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments; Band 1: Von Jesus zur Urkir-

che, Freiburg i. Br. 1986, 100.
10 Die gemeinhin insinuierte Nähe zur Ökonomik ist zumindest wissenschaftshistorisch nicht 

haltbar. Robert N. Bellah weist zu Recht auf die militärwissenschaftlichen Wurzeln der rational 
choice- und damit auch der Spieltheorie hin: „The conceptual framework for rational choice theory 
was developed to solve strategic, military problems and not problems of economic modeling. […] 
The theory of rational action had interlocking descriptive, normative, and prescriptive compo-
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ındem S1€e ÄAntworten blıetet auf die ine rage „Wıe Aindet Ianl die beste
Strategie einen Mıtspieler, der über das gleiche Drohpotential verfügt
WI1€ INa  - selbst?“11 DIe Spieltheorie steht also nıcht 1mMm Verdacht übertriebe-
Her pazıfıstischer Vorannahmen. Mıt ıhren Mıiıtteln die Politikfähigkeıt des
Feiındesliebe-Gebotes prüfen, heıfßt, dieses einem polıtischen Hartetest

unterziehen.
Zunächst werden ein1ıge wichtige exegetische Betunde Feindesliebe

und Goldener Regel ach ‚2738 referlert (1) Dann tühre ıch mıt Hılfe
der spieltheoretischen Grundkonstellation des Gefangenendilemmas einen
nüuchternen Politikbegriff eın (2) Anschliefend 1ST diskutieren, ob die
Spieltheorie mıt Tit for Tat!? nıcht 1ne Strategie kennt, die polıtisch cehr
erfolgreich 1St und dabe1 viele GemeLimsamkeıten mıt dem jesuanıschen Gebot
der Feindesliebe aufwelst. uch ach den Bedingungen, denen Tit for
Tat besonders ZuL vedeıht, werde ıch ın diesem Zusammenhang fragen (3)
Was bedeuten diese Erkenntnisse tür die Überlebensfähigkeit der Feındes-
liebe iın der realen Geschichte? Das 1St klären (4), ehe sıch schliefßlich das
Fazıt z1ıehen lässt, dass Schritte des Wohlwollens auf den anderen
fürs Politische entscheıidend siınd und tür die VOoO der Feldrede Ergriffenen
charakteristisch se1ın können (5)

Feindesliebe un: Goldene Regel
ine kleine Kxegese Vomn 2/-38

Feindesliebe

IDIE Feldrede tu{(ßt auf „eıiner schon ın vorgegebenen urkırchlichen Kom-
posıtion zentraler IThemen der Verkündigung Jesu  D 1 5 S1e 1St ın sıch UT-
det, wobe!l die Passage ZUur Feindesliebe ach den Seligpreisungen mıt dem
auftordernden AARK) DLULV „Euch aber“ och einmal NEeUu ANSeizt Auft das
explizıte ÜyYOANÄTE TOUC EYOPODC DLÖV „Liebt uUure Feinde“ (Lk 6,27b tol-
CI Konkretionen, die der Radıkalıtät der Forderung Plastıizıtät verleihen.
Auffrällig 1St dabel1 elinerselts der Plural „CUIC Feinde“, während eiw22 iın ID
23.4t oder Spr9 VOoO „deiınem Feıind“ die ede 1St Es geht oftenbar
nıcht L1UTL den privaten Feind, sondern alle möglichen Feınde
Einschluss der polıtischen und relıg1ösen. hne jede Kasustik 111 Lukas
den Feınd „anscheinend grenzenlos welılt verstanden wıissen“ Andererseılts

MN  y ancd W A developed iıntorm actıon respecting nuclear ancd complex questions of
WEAdDOLLS procurement” (R. Bellah, The Irue Scholar, iın Academe SG 2000|] 18—23, 1er 23)

Schirrmacher, Koo. Das Spiel des Lebens, München 61
12 D1e englısche Redewendung Tit For Tat bedeutet wörtlich übersetzt „Stupser für Stupser”

der „Schlag Schlag“. Wır werden aber sehen, Aass diese allzu eintachen Übersetzungen
lou der spieltheoretischen Tit for /at-dtrategıie vorbeigehen.

12 Kremer, Lukasevangelıum. Kkommentar ZU. Neuen Testament mıt der Einheitsüberset-
ZUNY, Würzburg /1

14 Radl, Das Evangelıum ach Lukas Kommentar: Band 1, Freiburg Br. 2005, 398
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indem sie Antworten bietet auf die eine Frage: „Wie fi ndet man die beste 
Strategie gegen einen Mitspieler, der über das gleiche Drohpotential verfügt 
wie man selbst?“11 Die Spieltheorie steht also nicht im Verdacht übertriebe-
ner pazifi stischer Vorannahmen. Mit ihren Mitteln die Politikfähigkeit des 
Feindesliebe-Gebotes zu prüfen, heißt, dieses einem politischen Härtetest 
zu unterziehen. 

Zunächst werden einige wichtige exegetische Befunde zu Feindesliebe 
und Goldener Regel nach Lk 6,27–38 referiert (1). Dann führe ich mit Hilfe 
der spieltheoretischen Grundkonstellation des Gefangenendilemmas einen 
nüchternen Politikbegriff ein (2). Anschließend ist zu diskutieren, ob die 
Spieltheorie mit Tit for Tat12 nicht eine Strategie kennt, die politisch sehr 
erfolgreich ist und dabei viele Gemeinsamkeiten mit dem jesuanischen Gebot 
der Feindesliebe aufweist. Auch nach den Bedingungen, unter denen Tit for 
Tat besonders gut gedeiht, werde ich in diesem Zusammenhang fragen (3). 
Was bedeuten diese Erkenntnisse für die Überlebensfähigkeit der Feindes-
liebe in der realen Geschichte? Das ist zu klären (4), ehe sich schließlich das 
Fazit ziehen lässt, dass erste Schritte des Wohlwollens auf den anderen zu 
fürs Politische entscheidend sind und für die von der Feldrede Ergriffenen 
charakteristisch sein können (5). 

1. Feindesliebe und Goldene Regel – 
eine kleine Exegese von Lk 6,27–38

1.1 Feindesliebe

Die Feldrede fußt auf „einer schon in Q vorgegebenen urkirchlichen Kom-
position zentraler Themen der Verkündigung Jesu“.13 Sie ist in sich gerun-
det, wobei die Passage zur Feindesliebe nach den Seligpreisungen mit dem 
auffordernden Ἀλλ’ ὑμῖν / „Euch aber“ noch einmal neu ansetzt. Auf das 
explizite ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ὑμῶν / „Liebt eure Feinde“ (Lk 6,27b) fol-
gen Konkretionen, die der Radikalität der Forderung Plastizität verleihen. 
Auffällig ist dabei einerseits der Plural „eure Feinde“, während etwa in Ex 
23,4f. oder Spr 25,21f. von „deinem Feind“ die Rede ist. Es geht offenbar 
nicht nur um den privaten Feind, sondern um alle möglichen Feinde unter 
Einschluss der politischen und religiösen. Ohne jede Kasuistik will Lukas 
den Feind „anscheinend grenzenlos weit verstanden wissen“.14 Andererseits 

nents, and was developed to inform action respecting nuclear strategy and complex questions of 
weapons procurement“ (R. N. Bellah, The True Scholar, in: Academe 86 [2000] 18–23, hier 23).

11 F. Schirrmacher, Ego. Das Spiel des Lebens, München 22013, 61.
12 Die englische Redewendung Tit for Tat bedeutet wörtlich übersetzt „Stupser für Stupser“ 

oder „Schlag um Schlag“. Wir werden aber sehen, dass diese allzu einfachen Übersetzungen am 
Clou der spieltheoretischen Tit for Tat-Strategie vorbeigehen.

13 J. Kremer, Lukasevangelium. Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitsüberset-
zung, Würzburg 21992, 71.

14 W. Radl, Das Evangelium nach Lukas. Kommentar; Band 1, Freiburg i. Br. 2003, 398.
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tehlt hiıer die VOo Doppelgebot der Liebe bekannte Gleichwertigkeitstormel
0IC GEQDTOV „WI1e dıch celbst“ (Lk 10,27 Das 1St psychologisch stimm19g,
denn TOV MAÄNGLOV „den Nächsten“ annn Ianl vielleicht lıeben WI1€e sıch selbst,
aber Ianl „kann den Feınd nıcht lıeben ‚WI1e sıch selbst““ .15 Sonst hätte das
Wort Feınd keiınen Sınn mehr. Wenn WIr ın 6,26b also AyAnÄTE / „liebtp
lesen, haben WIr eher eın „tür den anderen da sein“ denken 1m Sinne der
ÜYOAMNOELC TOV MAÄNGLOV Solidarıtätsmahnung VOoO Lev 192,18 (LXX), „ohne
damıt WI1€e iın uUuLLSCTITEIN Sprachgebrauch 1ne besondere gefühlsmäfßsige
Zuneigung ıhm au  setizen

TIrotzdem bleibt die umtassende Entschränkung der Solıdarıtätspflicht 1ne
moralısche Spitzenforderung. Wıe wırd S1€e begründet? Zunächst mıt eliner
AÄArt Abstandsgebot ZU. üblichen reziproken Verhalten, das N Klugheıts-
eründen celbst AULAPTOAOL „Sünder“ (Lk ‚32—34) zeıgen ın Erwartung
eliner Gegenleistung. ber auch dieses Abstandsgebot 1St natürlıch begrün-
dungsbedürtftig: Warum sıch nıcht klug WI1€ alle anderen verhalten?
Weil den Zuhörern die Exklusiyität der Gotteskindschaft verheißen wırd (Lk
6,35b), „eınes tradıtionell Könıigen un Welisen vorbehaltenen Status“ Es
1St die zugesprochene königliche Gröfe, die gleichsam könıiglichem Ver-
halten ermächtigt, welches sıch nıcht zuletzt durch Barmherzigkeıt 1I1-
über Gegnern auszeichnet!® un das die Gröfße (sottes nachahmt: 1 ivso0s
OLKTIPLLOVEC KOOOC KATNP DLÖV OLKTIPLLOV SGTIV „Seıd barmherzig, WI1€
Uuer Vater 1St  c (Lk 6,36)

Goldene Regel
Ausgerechnet mıtten ın diesem Zusammenhang, also zwıischen dem Liebes-
vebot, seinen Konkretionen und der Begründung des Liebesgebots, platziert

C199Lukas die Goldene Regel. Steht S1€e 1er nıcht WI1€ eın „Fremdkörper weıl
cc (}S1Ee sıch doch iırgendwıe 35 Grundsatz der Vergeltung Orlentleren

scheıint und eın „Wıe du M, ıch dır“ dem Liebesgebot auf alle Fiälle tun-

15 Theißen, Erleben und Verhalten der ersien Christen. Eıne Psychologıe des Urchristentums,
CGütersloh 200/,

16 Kremer, Lukasevangelıum, /4
17 Theißen/ Merz, Der hıstorische Jesus, 347
15 Fur diese Herrschermoral steht eLwa Vergils „DaAIclElIC sublectis“ „dıe Unterlegenen scho-

nen  &. (Aen. der Senecas „Rex honores dignıs dat, congiarıum el indiıgnıs“ „Der Könıig
71bt Ehrungen den Würdigen, Geschenke auch den Unwürdigen“ (beneft. 1V, -2 Fur
den Moral-Maınstream der Antıke IST. dagegen eher Hes1ı1o0ds TOV MLÄEOVTEO (DLÄETV, K{ T MDOGLOVTLI
NDOGELWAL. K{ ÖOLLEV, ÖC Ö, K{ LLN ÖÖLLEV, ÖC LL Ö® „Liebe den, der dıch hebt, und veh

dem, der dır yeht. Wer dır 71bt, dem 1D auch du, und nıchts 1D dem, der dır nıchts oibt“
(Hesiod, Werke und Tage, 3572 L: Übersetzung Schirnding) typisch.

19 Hübner, Das (zesetz ın der synoptischen Tradıtion. Stucdıen ZULXI These einer brogressiven
CQumranıisierung und Judaisıerung innerhal der synoptischen Tradıtion, (zöttingen X35

A0 Dirle, D1e Czoldene Regel. Eıne Einführung ın dıe Geschichte der antıken und trühchrist-
lıchen Vulgärethik, (zöttingen 1962, 113
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fehlt hier die vom Doppelgebot der Liebe bekannte Gleichwertigkeitsformel 
ὡς σεαυτόν / „wie dich selbst“ (Lk 10,27). Das ist psychologisch stimmig, 
denn τὸν πλησίον / „den Nächsten“ kann man vielleicht lieben wie sich selbst, 
aber man „kann den Feind nicht lieben ‚wie sich selbst‘“.15  Sonst hätte das 
Wort Feind keinen Sinn mehr. Wenn wir in Lk 6,26b also ἀγαπᾶτε / „liebt!“ 
lesen, haben wir eher an ein „für den anderen da sein“ zu denken im Sinne der 
ἀγαπήσεις τὸν πλησίον – Solidaritätsmahnung von Lev 19,18 (LXX), „ohne 
damit – wie in unserem Sprachgebrauch – eine besondere gefühlsmäßige 
Zuneigung zu ihm vorauszusetzen“.16 

Trotzdem bleibt die umfassende Entschränkung der Solidaritätspfl icht eine 
moralische Spitzenforderung. Wie wird sie begründet? Zunächst mit einer 
Art Abstandsgebot zum üblichen reziproken Verhalten, das aus Klugheits-
gründen selbst ἁμαρτωλοὶ / „Sünder“ (Lk 6,32–34) zeigen – in Erwartung 
einer Gegenleistung. Aber auch dieses Abstandsgebot ist natürlich begrün-
dungsbedürftig: Warum sich nicht – so klug – wie alle anderen verhalten? 
Weil den Zuhörern die Exklusivität der Gotteskindschaft verheißen wird (Lk 
6,35b), „eines traditionell Königen und Weisen vorbehaltenen Status“.17 Es 
ist die zugesprochene königliche Größe, die zu gleichsam königlichem Ver-
halten ermächtigt, welches sich nicht zuletzt durch Barmherzigkeit gegen-
über Gegnern auszeichnet18 und das die Größe Gottes nachahmt: Γίνεσθε 
οἰκτίρμονες καθὼς ὁ πατὴρ ὑμῶν οἰκτίρμων ἐστίν / „Seid barmherzig, wie es 
euer Vater ist“ (Lk 6,36).

1.2 Goldene Regel

Ausgerechnet mitten in diesem Zusammenhang, also zwischen dem Liebes-
gebot, seinen Konkretionen und der Begründung des Liebesgebots, platziert 
Lukas die Goldene Regel. Steht sie hier nicht wie ein „Fremdkörper“19, weil 
sie sich doch irgendwie „am Grundsatz der Vergeltung“20 zu orientieren 
scheint und ein „Wie du mir, so ich dir“ dem Liebesgebot auf alle Fälle fun-

15 G. Theißen, Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristentums, 
Gütersloh 2007, 416.

16 Kremer, Lukasevangelium, 74.
17 Theißen/Merz, Der historische Jesus, 347.
18 Für diese Herrschermoral steht etwa Vergils „parcere subiectis“ / „die Unterlegenen scho-

nen“ (Aen. 6,853) oder Senecas „Rex honores dignis dat, congiarium et indignis“ / „Der König 
gibt Ehrungen den Würdigen, Geschenke auch den Unwürdigen“ (benef. IV, XXVIII-2). Für 
den Moral-Mainstream der Antike ist dagegen eher Hesiods τὸν φιλέοντα φιλεῖν, καὶ τῷ προσιόντι 
προσεῖναι. καὶ δόμεν, ὅς κεν δῷ, καὶ μὴ δόμεν, ὅς κεν μὴ δῷ. / „Liebe den, der dich liebt, und geh 
zu dem, der zu dir geht. Wer dir gibt, dem gib auch du, und nichts gib dem, der dir nichts gibt“ 
(Hesiod, Werke und Tage, 352 f.; Übersetzung A. v. Schirnding) typisch.

19 H. Hübner, Das Gesetz in der synoptischen Tradition. Studien zur These einer progressiven 
Qumranisierung und Judaisierung innerhalb der synoptischen Tradition, Göttingen 21986, 83.

20 A. Dirle, Die Goldene Regel. Eine Einführung in die Geschichte der antiken und frühchrist-
lichen Vulgärethik, Göttingen 1962, 113.
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damental wıderspräche? Mıt Walter Radl?! un Miıchael Wolter? bın ıch der
Meınung, dass dieses Befremden auf einem VOoO oroßen Kxegeten durchaus
betörderten Mıssverständnis 1mM Zusammenhang mıt der Goldenen Regel
beruht.

IDIE ylobale Kulturgeschichte der Goldenen Regel I1NUS$S 1er nıcht nach-
vezeichnet werden.? Zur Erinnerung Sse1l daraut verwıesen, dass die Goldene
Regel schon 1mM Umifteld des Frühjudentums un des Neuen Testaments VCI-

breıitet W ArL. Vielleicht STAaMmMLTL S1e AUS dem Fundus sophistischer Popular-
philosophen, deren Verdienst WAlL, dass „S1e sıttlıche Vorstellungen des
Vulgärbewußtseins, des COTNLTNON L  $ ın knappe, einprägsame un darum
lehrbare Formulierungen VOoO höchstmöglichem Abstraktionsgrad gebracht“
haben.** S1e velangte ın ıhrer Negatıvvarıante 1Ns Buch Tobit Tob 4,15) und
ın den Talmud (TIraktat habbat 31a), iın der posıtıven orm 1Ns Matthäus-
und Lukas-Evangelium.

Vieltach oilt der Unterschied zwıschen der negatıven un der posıtıven
Varıante der Goldenen Regel treilich als ethısch vernachlässigbar:

In beiden Fällen wird näamlıch übereinstimmend die Rıchtigkeit bzw. Verkehrtheit
menschlichen Handelns nach dem Madi(istab bestimmt, der sıch AUS dem reziproken
TIun der Erleiden der Partner erg1bt. Der ZUFEF Goldenen Regel spezifisch zuzuordnende
Komplex sıttlıcher Vorstellungen 1STt. also für dıe posıtıve un: dıie negatıve Fassung dıe
gleiche.“”

Dieser Meınung schliefit siıch auch Rudaolt Schnackenburg Der Würzbur-
CI Kxeget mahnt, auf Unterschiede zwıischen beıden Formulierungen solle
Ianl „nıcht orofßes Gewicht“ legen.“

Eıner solchen nıyellierenden Einschätzungen wıderspreche ıch Ich VCI-

die Ansıcht, dass einen logischen Unterschied zwıschen beıden Varı-
der Goldenen Regel o1ibt und dieser 1ine ethıisch bedeutsame Dıitferenz

ach sıch zı1eht.
Inwiefern esteht eın logischer Unterschied? Gelangt Ianl nıcht eintach

VOoO der negatıven Varıante der Regel ZUur posıtıven, ındem Ianl die beıden
Negatıonen wıederum negiert? Dann würde S1 „Wenn du tür dıch celbst
nıcht willst, dann LUeEe auch nıcht anderen“ logisch verlusttrei S1'
„Wenn du tür dıch celbst willst, dann LUE auch anderen“

ber bel Licht betrachtet geht die Annahme tehl, dass Ianl den Nachsatz
verneiınen INUSS, WEl INa  - einen Vordersatz verneılnt hat, und umgekehrt.
Leicht nachzuvollziehen 1St das bel dem Satz „Wenn rEegNEL (Vorder-

Radl, Evangelıum ach Lukas, 41 0Ö
D Wolter, Das Lukasevangelıum, Tübıngen 2008, 258
A Vel Aazıu Bauschke, Die Coldene Regel. Staunen _ Verstehen Handeln, Berlın 2010,

31—60, und och ımmer Dirle, Die voldene Regel
34 Vel Dirle, Die voldene Regel, x 5
A0 Dirle, Die voldene Regel, 11 Eıne stattlıche Gelehrtenphalanx VO: Franz Delıiıtzsch ber

Erich Bischoftt bıs Ethelbert Stautter 1ST. treilıch anderer Auffassung. Dieser Tradıtion stehe iıch
näher, WwI1€e iıch welıter austühren werde.

76 Vel Schnackenburg, Matthäusevangelıum ‚1—-16,29, Würzburg 1991, /4
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damental widerspräche? Mit Walter Radl21 und Michael Wolter22 bin ich der 
Meinung, dass dieses Befremden auf einem – von großen Exegeten durchaus 
beförderten – Missverständnis im Zusammenhang mit der Goldenen Regel 
beruht. 

Die globale Kulturgeschichte der Goldenen Regel muss hier nicht nach-
gezeichnet werden.23 Zur Erinnerung sei darauf verwiesen, dass die Goldene 
Regel schon im Umfeld des Frühjudentums und des Neuen Testaments ver-
breitet war. Vielleicht stammt sie aus dem Fundus sophistischer Popular-
philosophen, deren Verdienst es war, dass „sie sittliche Vorstellungen des 
Vulgärbewußtseins, des common sense, in knappe, einprägsame und darum 
lehrbare Formulierungen von höchstmöglichem Abstraktionsgrad gebracht“ 
haben.24 Sie gelangte in ihrer Negativvariante ins Buch Tobit (Tob 4,15) und 
in den Talmud (Traktat Shabbat 31a), in der positiven Form ins Matthäus- 
und Lukas-Evangelium. 

Vielfach gilt der Unterschied zwischen der negativen und der positiven 
Variante der Goldenen Regel freilich als ethisch vernachlässigbar: 

In beiden Fällen wird nämlich übereinstimmend die Richtigkeit bzw. Verkehrtheit 
menschlichen Handelns nach dem Maßstab bestimmt, der sich aus dem reziproken 
Tun oder Erleiden der Partner ergibt. Der zur Goldenen Regel spezifi sch zuzuordnende 
Komplex sittlicher Vorstellungen ist also für die positive und die negative Fassung die 
gleiche.25 

Dieser Meinung schließt sich auch Rudolf Schnackenburg an. Der Würzbur-
ger Exeget mahnt, auf Unterschiede zwischen beiden Formulierungen solle 
man „nicht zu großes Gewicht“ legen.26 

Einer solchen nivellierenden Einschätzungen widerspreche ich. Ich ver-
trete die Ansicht, dass es einen logischen Unterschied zwischen beiden Vari-
anten der Goldenen Regel gibt und dieser eine ethisch bedeutsame Differenz 
nach sich zieht. 

Inwiefern besteht ein logischer Unterschied? Gelangt man nicht einfach 
von der negativen Variante der Regel zur positiven, indem man die beiden 
Negationen wiederum negiert? Dann würde S1: „Wenn du x für dich selbst 
nicht willst, dann tue x auch nicht an anderen“ logisch verlustfrei zu S1': 
„Wenn du x für dich selbst willst, dann tue x auch an anderen“.

Aber bei Licht betrachtet geht die Annahme fehl, dass man den Nachsatz 
verneinen muss, wenn man einen Vordersatz verneint hat, und umgekehrt. 
Leicht nachzuvollziehen ist das bei dem Satz S2: „Wenn es regnet (Vorder-

21 Radl, Evangelium nach Lukas, 410 f.
22 M. Wolter, Das Lukasevangelium, Tübingen 2008, 258.
23 Vgl. dazu u. a. M. Bauschke, Die Goldene Regel. Staunen – Verstehen – Handeln, Berlin 2010, 

31–60, und noch immer Dirle, Die goldene Regel.
24 Vgl. Dirle, Die goldene Regel, 85 f.
25 Dirle, Die goldene Regel, 11. Eine stattliche Gelehrtenphalanx von Franz Delitzsch über 

Erich Bischoff bis zu Ethelbert Stauffer ist freilich anderer Auffassung. Dieser Tradition stehe ich 
näher, wie ich weiter unten ausführen werde.

26 Vgl. R. Schnackenburg, Matthäusevangelium 1,1–16,29, Würzburg 1991, 74.
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satz), sınd Wolken Hımmel (Nachsatz)“. Wırd der Vordersatz vernelnt
52,1' „Wenn nıcht regNEL “ tolgt daraus nıcht, dass die Verneinung

des Nachsatzes 52,2' sınd nıcht Wolken Hımmel“ ebenfalls richtig
ware. Denn bekanntlıch o1bt auch einen nıederschlagsfreien un: doch
verhangenen Hımmel

Gehen WIr davon AalUsS, die kulturgeschichtlich welılter verbreıtete negatıve
Varlıante der Goldenen Regel ware die Grundtorm. So 1St 51,1 „Wenn du
tür dıch selbst nıcht wiıllst gleichsam der ursprüngliche Vordersatz,
dann LUE auch nıcht anderen“ der Nachsatz. Wırd 1U  - der Vordersatz 1m
logischen Sinne verneınt, ındem Ianl die Negationspartikel weglässt
„Wenn du tür diıch celbst wiıllst *, bedeutet das nıcht zwıngend, dass
damıt auch der Nachsatz ‚verneınt‘ werden annn un logischerweıse der
Imperatıv 52,2 entstünde: dann LUeEe auch anderen nıcht
wollen und eshalb auch anderen 91St schlicht anderes,
als dem Anderen tun, weıl Ial celbst CII hätte.?® Den logischen
Unterschied zwıischen negatıver und posıtıver Varıante der Goldenen Regel
halte ıch tolglich tür evident.

W/aSs die ethische Dıifferenz zwıischen beıden Varıanten angeht, wırd
mıtunter dıe These vertreten, die negatıve orm Se1l der posıtıven überle-
CI, weıl S1€e Ausdruck der Zurückhaltung und Bescheidenheit sel, während
dıe posıtıve orm geradezu VOo Arroganz künde \Wer sıch celbst ZU

Ma{fistab nehmend „immer schon weılß, WI1€ die Anderen behandelt WeOI-

den mochten und tolglich behandeln sind, läuft Getahr, moralısch hoch-
mütig erscheinen  (c29‚ uch 1er cehe ıch eın Mıssverständnıis. Nıemand
annn ernsthaft ylauben, handle 1mMm Sınn der posıtıven orm der Goldenen
Regel, WEn sıch bemüht, die Verfolgung seiner ganz eigenen Interessen
ZU Beispiel bestimmter kulinarıscher oder modischer Vorlieben anderen

Menschen ermöglıchen. Dagmar Fenner welst Recht darauf hın, dass
die Goldene Regel 1mMm Letzten ZU. SOgENANNTEN imagınatıven Rollentausch
anleıten 11l Rıchtig

verstanden tordert S1Ee den Handelnden AL nıcht AazZzu auf, sıch 1n dıe Lage des anderen
mi1t seinen eigenen Wünschen un: Abneigungen hineinzuversetzen. Vielmehr soll
sıch vorstellen, W1e 1n der Situation der betroffenen Person mıi1t ıhren Interessen bzw.
Äversionen behandelt werden möchte.”

Negatıve un positıve Varıante der Goldenen Regel unterscheiden sıch also
nıcht dadurch, dass die 1ine tür den Respekt VOTL den (nıcht thematısıer-
ten) posıtıven Wuünschen und damıt VOTL der „moralıscheln)] Autonomuie des

DF Veol Spendel, Die (C3oldene Regel als Rechtsprinzıp, 1n: Esser/A. Hıeme Hyog.,), est-
chrıtt für Fritz V Hıppel ZU. / Geburtstag, Tübıngen 196/, 491—516, 1er 506—508®

A Veol Scheule, (zut entscheıiden. Eıne Werterwartungstheorie theologischer Ethık, Tel-
burg Br. u a | 2009, 77 3

A Bauschke, D1e voldene Regel, 114
30 Fenner, FEthık. WE soll ich handeln?, Tübıngen 2008, 156 (Hervorhebungen 1m Original).
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satz), sind Wolken am Himmel (Nachsatz)“. Wird der Vordersatz verneint 
zu S2,1': „Wenn es nicht regnet …“, folgt daraus nicht, dass die Verneinung 
des Nachsatzes S2,2': „… sind nicht Wolken am Himmel“ ebenfalls richtig 
wäre. Denn bekanntlich gibt es auch einen niederschlagsfreien und doch 
verhangenen Himmel. 

Gehen wir davon aus, die kulturgeschichtlich weiter verbreitete negative 
Variante der Goldenen Regel wäre die Grundform. So ist S1,1: „Wenn du x 
für dich selbst nicht willst …“ gleichsam der ursprüngliche Vordersatz, „… 
dann tue x auch nicht an anderen“ der Nachsatz. Wird nun der Vordersatz im 
logischen Sinne verneint, indem man die Negationspartikel weglässt (S2,1': 
„Wenn du x für dich selbst willst …“), so bedeutet das nicht zwingend, dass 
damit auch der Nachsatz ‚verneint‘ werden kann und logischerweise der 
Imperativ S2,2' entstünde: „… dann tue x auch an anderen“.27 x nicht zu 
wollen und es deshalb auch anderen zu ersparen, ist schlicht etwas anderes, 
als dem Anderen y zu tun, weil man selbst y gern hätte.28 Den logischen 
Unterschied zwischen negativer und positiver Variante der Goldenen Regel 
halte ich folglich für evident.

Was die ethische Differenz zwischen beiden Varianten angeht, so wird 
mitunter die These vertreten, die negative Form sei der positiven überle-
gen, weil sie Ausdruck der Zurückhaltung und Bescheidenheit sei, während 
die positive Form geradezu von Arroganz künde. Wer – sich selbst zum 
Maßstab nehmend – „immer schon weiß, wie die Anderen behandelt wer-
den möchten und folglich zu behandeln sind, läuft Gefahr, moralisch hoch-
mütig zu erscheinen“29. Auch hier sehe ich ein Missverständnis. Niemand 
kann ernsthaft glauben, er handle im Sinn der positiven Form der Goldenen 
Regel, wenn er sich bemüht, die Verfolgung seiner ganz eigenen Interessen 
– zum Beispiel bestimmter kulinarischer oder modischer Vorlieben – anderen 
Menschen zu ermöglichen. Dagmar Fenner weist zu Recht darauf hin, dass 
die Goldene Regel im Letzten zum sogenannten imaginativen Rollentausch 
anleiten will. Richtig 

verstanden fordert sie den Handelnden gar nicht dazu auf, sich in die Lage des anderen 
mit seinen eigenen Wünschen und Abneigungen hineinzuversetzen. Vielmehr soll er 
sich vorstellen, wie er in der Situation der betroffenen Person mit ihren Interessen bzw. 
Aversionen behandelt werden möchte.30 

Negative und positive Variante der Goldenen Regel unterscheiden sich also 
nicht dadurch, dass die eine für den Respekt vor den (nicht thematisier-
ten) positiven Wünschen und damit vor der „moralische[n] Autonomie des 

27 Vgl. G. Spendel, Die Goldene Regel als Rechtsprinzip, in: J. Esser/H. Hieme (Hgg.), Fest-
schrift für Fritz von Hippel zum 70. Geburtstag, Tübingen 1967, 491–516, hier 506–508.

28 Vgl. R. M. Scheule, Gut entscheiden. Eine Werterwartungstheorie theologischer Ethik, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 2009, 223 f.

29 Bauschke, Die goldene Regel, 114.
30 D. Fenner, Ethik. Wie soll ich handeln?, Tübingen 2008, 156 (Hervorhebungen im Original).
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Anderen CC 5] steht, während die andere ine „Du wiıllst doch auch! “_Über-
oritngkeit verkörpert. Der moralısch relevante Unterschied beıider Regel-
varıanten esteht vielmehr darın, dass die posıtiıve Goldene Regel die Logıik
des Nıchtangriffspaktes hınter sıch lässt und einem ersten Schritt, einem
proaktıven Vorgehen auttordert. Meınes Erachtens die positıve Gol-
dene Regel gerade dem Aspekt des Mutes ZUuUr Anfangsasymmetrie ZU

Gebot der Feindesliebe. Just das Wagnıs der Anfangsasyrnrnetrie scheıint tür
Lukas entscheıidend se1n, sıch doch ın ‚32—34 stark aAb VOoO

jeder reaktıven Verhaltenssymmetrisierung. Diese Verse tordern lıeben
ohne Gegenliebe, (zutes tun ohne Lohnerwartung, leihen ohne Aus-
sıcht auf Rückgabe. Der Einseitigkeıit des Feiındesliebe-Gebotes entspricht
das Verhalten vemäfßs der posıtıven Goldenen Regel, „das VOo jeder Äntwort
aAbsıeht und über Undank un Feindschaft hinwegsieht“.  c 32

753 Zwiischenfazıt
IDIE Forderungen VOoO ‚2738 werden nıcht ırgendjemand gverichtet,
sondern DIOL DWIOTOD „Söhne des Höchsten“ (Lk 6,35), i1ne Zuschrei-
bung, die üblicherweıse den Grofßen der Welt oilt. In diesem Sınn würde ıch
das Gebot der Feindesliebe ın einem ersten Zugang auch soz1alethisch VCI-

stehen. Feindesliebe und proaktıves Wohlwollen sınd Haltungen der Stärke.
S1e veben den angesprochenen Jungern Jesu „das hohe Selbstbewusstsein
eliner kleinen Elıte, die das Licht der Welt un das Salz der Erde se1in wıll,
ındem S1€e eın arıstokratisches Ethos praktızıert  <:33. Das hat bıs heute nıchts
VOoO se1iner Aktualıtät verloren, dart aber wıiederum nıcht mıssverstanden
werden. Wer beispielsweise den weltweıt 160 Mıllionen Kıindern, die siıch
derzeıt cklavenähnlichen Umständen als Teppichknüpfer, Bauarbei-
Ler, Prostitulerte oder Soldaten verdingen, kontextlos zuruft ÜVYORnÄTE TOUVC
EYOPObLC DLLÖV „Liebt uUure Feiınde“ (Lk 6,26b), 1St eın Zyniker, eın Verkün-
der des Evangeliıums. Aus Schwäche I1US$S5 Stiärke werden zumındest ine
solche des Selbstbildes ehe der Ruf ZUr Feindesliebe gehört werden kann.*

Im Ubrigen oilt: Das Gebot der Feindesliebe bel Lukas schliefßt War keı-
1E  - Feınd AaUS, auch den schliımmsten nıcht, verlangt aber keıne emotionale
Ekstase tür iıhn, sondern lediglich kooperatıves Verhalten als Abzeichen der
Stiärke VOoO Gotteskindern. Damlıiıt 1St die Frage, iınwıefern ıne Politik der

Bauschke, Die voldene Regel, 114
Radl, Evangelıum ach Lukas, 410
Theißen, Erleben und Verhalten, 460

34 Es sel ın diesem Zusammenhang auch daran erinnert, Aass Satze wI1e ÖCVICETE IN ÖEV ÜMNEAMLCOV-
LEG „Jeıiht, hne zurückzutordern“ (Lk 6,35) LLLULTE plausıbel sınd für Horer, dıe überhaupt

verleiıhen haben.
195 Nıcht weıter verfolgen ll ich ın diesem Zusammenhang den klugen CZedanken ZULXI Feindes-

lıebe, Aass S1€e eın Fanal der Delegitimierung VFeindschaftt LSE. Indem S1E „dem Feind vegenüber
selbst auf jedes Recht verzıichtet, nımmt S1E diesem zugleich jede Möglıchkeıit, sıch als Feind 1Ns
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Anderen“31 steht, während die andere eine „Du willst es doch auch!“-Über-
griffi gkeit verkörpert. Der moralisch relevante Unterschied beider Regel-
varianten besteht vielmehr darin, dass die positive Goldene Regel die Logik 
des Nichtangriffspaktes hinter sich lässt und zu einem ersten Schritt, einem 
proaktiven Vorgehen auffordert. Meines Erachtens passt die positive Gol-
dene Regel gerade unter dem Aspekt des Mutes zur Anfangsasymmetrie zum 
Gebot der Feindesliebe. Just das Wagnis der Anfangsasymmetrie scheint für 
Lukas entscheidend zu sein, setzt er sich doch in Lk 6,32–34 stark ab von 
jeder reaktiven Verhaltenssymmetrisierung. Diese Verse fordern zu lieben 
ohne Gegenliebe, Gutes zu tun ohne Lohnerwartung, zu leihen ohne Aus-
sicht auf Rückgabe. Der Einseitigkeit des Feindesliebe-Gebotes entspricht 
das Verhalten gemäß der positiven Goldenen Regel, „das von jeder Antwort 
absieht und über Undank und Feindschaft hinwegsieht“.32 

1.3 Zwischenfazit

Die Forderungen von Lk 6,27–38 werden nicht an irgendjemand gerichtet, 
sondern an υἱοὶ ὑψίστου / „Söhne des Höchsten“ (Lk 6,35), eine Zuschrei-
bung, die üblicherweise den Großen der Welt gilt. In diesem Sinn würde ich 
das Gebot der Feindesliebe in einem ersten Zugang auch sozialethisch ver-
stehen. Feindesliebe und proaktives Wohlwollen sind Haltungen der Stärke. 
Sie geben den angesprochenen Jüngern Jesu „das hohe Selbstbewusstsein 
einer kleinen Elite, die das Licht der Welt und das Salz der Erde sein will, 
indem sie ein aristokratisches Ethos praktiziert“33. Das hat bis heute nichts 
von seiner Aktualität verloren, darf aber wiederum nicht missverstanden 
werden. Wer beispielsweise den weltweit 160 Millionen Kindern, die sich 
derzeit unter sklavenähnlichen Umständen als Teppichknüpfer, Bauarbei-
ter, Prostituierte oder Soldaten verdingen, kontextlos zuruft ἀγαπᾶτε τοὺς 
ἐχθροὺς ὑμῶν / „Liebt eure Feinde“ (Lk 6,26b), ist ein Zyniker, kein Verkün-
der des Evangeliums. Aus Schwäche muss Stärke werden – zumindest eine 
solche des Selbstbildes – ehe der Ruf zur Feindesliebe gehört werden kann.34 

Im Übrigen gilt: Das Gebot der Feindesliebe bei Lukas schließt zwar kei-
nen Feind aus, auch den schlimmsten nicht, verlangt aber keine emotionale 
Ekstase für ihn, sondern lediglich kooperatives Verhalten als Abzeichen der 
Stärke von Gotteskindern.35 Damit ist die Frage, inwiefern eine Politik der 

31 Bauschke, Die goldene Regel, 114.
32 Radl, Evangelium nach Lukas, 410.
33 Theißen, Erleben und Verhalten, 460.
34 Es sei in diesem Zusammenhang auch daran erinnert, dass Sätze wie δανίζετε μηδὲν ἀπελπίζον- 

τες / „leiht, ohne etwas zurückzufordern“ (Lk 6,35) nur plausibel sind für Hörer, die überhaupt 
etwas zu verleihen haben.

35 Nicht weiter verfolgen will ich in diesem Zusammenhang den klugen Gedanken zur Feindes-
liebe, dass sie ein Fanal der Delegitimierung von Feindschaft ist. Indem sie „dem Feind gegenüber 
selbst auf jedes Recht verzichtet, nimmt sie diesem zugleich jede Möglichkeit, sich als Feind ins 
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Feindesliebe NalLv 1st, natürlıch och nıcht beantwortet. S1e annn auch nıcht
moraltheologisch oder sozialethisch, S1€e I1LUS$S polıtisch beantwortet werden.

Politik ein Defhinitionsversuch

21 Poliıtik e1Nn spreltheoretisches Modell

\W/aSs 1ST Polıitik? Klassısch wırd Polıtiık 1M Sinne des arıstotelischen KOLVN]
GVLLOEPOV”®, also der Bereıitstellung des der Gemeiinschatt Zuträglichen,
verstanden. Vor einem derart stark ausgepragten normatıven Hıntergrund
ware der Nachweıs der Politiktauglichkeıt VOoO Feindesliebe tatsächlich eın
Leichtes. Wenn Polıitik definitionsgemäfß das beschatten hat, WAS der
Gemeunnschatt zuträglich 1St, erscheıint Feindesliebe VOoO vornhereın ‚polıtisch
sınnvoll®, weıl die Überwindung der Feindschaft natürliıch ZuL 1St tür i1ne
Gemeininschatt. Dass Polıitik Moral un nıcht Politik beinhaltet, entspricht
allerdings nıcht dem dıfferenzierungstheoretischen Entwicklungs- un
Erkenntnisstand der spaten Moderne. Mıt Nıklas Luhmann, dessen 5System-
theorie nıcht zuletzt i1ne ausgefeilte sozi0logısche Ditferenzierungstheorie
1st, ann nuüchtern konstatiert werden, dass iın der real existierenden Politik
nıcht organısierte Nettigkeıt veht, sondern das Haben oder Nıcht-
haben VOoO Macht. Fın solcher Politik-Begritf macht das Unternehmen, die
Feindesliebe polıtisch kontextualısieren, ungleich anspruchsvoller. Denn
Politik 2 diesem Sınnn ware 1ine strategische Konstellation, iın der sıch e1gen-
interessierte Akteure vegenüberstehen, welche dem jJeweıls anderen utzen
oder schaden können un das 1ne WI1€ das andere auch tun, sotfern ıhnen
celbst nNnutzt. Wenn WIr Polıtik verstehen, 1ST das SOgENANNTE Gefange-
nendilemma gleichsam die Ur-Matrıx des Politischen. Seiınen eiıgenartıgen
Namen verdankt das Gefangenendilemma dem Princeton-Mathematıiker
Albert Tucker, der seiınen Studenten 950 mıt der tolgenden eigentümlı-
chen Geschichte die Grundlagen der Spieltheorie erklärt haben co]1:58 Ange-
HNOTININENN, die beıden Gangster Alter und Kgz0 werden ach einem veme1ln-
S } begangenen bewattneten Raubübertall ın einem vestohlenen Fahrzeug
gefasst. Der Autodiebstahl 1St damıt offensichtlich, aber beiım UÜberfall 1St
dıe Beweıislage nıcht belastbar für die entsprechende Anklage. Der
Staatsanwalt macht Alter un Kgz0 daher eın Angebot. Wenn beıide vestehen,
wırd nıcht die Hochststrafe VOo zehn Jahren beantragen, sondern LLUTL

Recht SELZEN. Damlıt übertührt S1E das Feindverhältnis der Absurdıität“ (W. OM AÄArt. e1IN-
deslıebe. 1L Theologisch-ethisch, 1n: 11995

16 Pol 111 282b18
37 Veol Luhmann, Okologische Kommunikatıon. Kann dıe moderne Gesellschaft sıch

ut ökologische CGefährdungen einstellen ?, Opladen 1990, 169
1U Veol ESSEr, Soziologıe. Spezielle Grundlagen; Band Soz1iales Handeln, Frankturt

Maın u a | 2000, 7}
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Zur politischen Vernunft der Feindesliebe

Feindesliebe naiv ist, natürlich noch nicht beantwortet. Sie kann auch nicht 
moraltheologisch oder sozialethisch, sie muss politisch beantwortet werden. 

2. Politik – ein Defi nitionsversuch

2.1 Politik – ein spieltheoretisches Modell

Was ist Politik? Klassisch wird Politik im Sinne des aristotelischen κοινῇ 
συμφέρον36, also der Bereitstellung des der Gemeinschaft Zuträglichen, 
verstanden. Vor einem derart stark ausgeprägten normativen Hintergrund 
wäre der Nachweis der Politiktauglichkeit von Feindesliebe tatsächlich ein 
Leichtes. Wenn Politik defi nitionsgemäß das zu beschaffen hat, was der 
Gemeinschaft zuträglich ist, erscheint Feindesliebe von vornherein ‚politisch 
sinnvoll‘, weil die Überwindung der Feindschaft natürlich gut ist für eine 
Gemeinschaft. Dass Politik Moral und nicht Politik beinhaltet, entspricht 
allerdings nicht dem differenzierungstheoretischen Entwicklungs- und 
Er kenntnisstand der späten Moderne. Mit Niklas Luhmann, dessen System-
theorie nicht zuletzt eine ausgefeilte soziologische Differenzierungstheorie 
ist, kann nüchtern konstatiert werden, dass es in der real existierenden Politik 
nicht um organisierte Nettigkeit geht, sondern um das Haben oder Nicht-
haben von Macht.37 Ein solcher Politik-Begriff macht das Unternehmen, die 
Feindesliebe politisch zu kontextualisieren, ungleich anspruchsvoller. Denn 
Politik in diesem Sinn wäre eine strategische Konstellation, in der sich eigen-
interessierte Akteure gegenüberstehen, welche dem jeweils anderen nutzen 
oder schaden können und das eine wie das andere auch tun, sofern es ihnen 
selbst nützt. Wenn wir Politik so verstehen, ist das sogenannte Gefange-
nendilemma gleichsam die Ur-Matrix des Politischen. Seinen eigenartigen 
Namen verdankt das Gefangenendilemma dem Princeton-Mathematiker 
Albert W. Tucker, der seinen Studenten 1950 mit der folgenden eigentümli-
chen Geschichte die Grundlagen der Spieltheorie erklärt haben soll:38 Ange-
nommen, die beiden Gangster Alter und Ego werden nach einem gemein-
sam begangenen bewaffneten Raubüberfall in einem gestohlenen Fahrzeug 
gefasst. Der Autodiebstahl ist damit offensichtlich, aber beim Überfall ist 
die Beweislage nicht belastbar genug für die entsprechende Anklage. Der 
Staatsanwalt macht Alter und Ego daher ein Angebot. Wenn beide gestehen, 
wird er nicht die Höchststrafe von zehn Jahren beantragen, sondern nur

Recht zu setzen. Damit überführt sie das Feindverhältnis der Absurdität“ (W. Korff, Art. Fein-
desliebe. II. Theologisch-ethisch, in: LThK3 3 [1995] 1213).

36 Pol. III 1282b18.
37 Vgl. u. a. N. Luhmann, Ökologische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich 

auf ökologische Gefährdungen einstellen?, Opladen 1990, 169 f.
38 Vgl. u. a. H. Esser, Soziologie. Spezielle Grundlagen; Band 3: Soziales Handeln, Frankfurt 

am Main [u. a.] 2000, 72.
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acht Jahre Wenn LLUTL einer vesteht, der andere aber nıcht, kommt der
Geständige aufgrund einer Kronzeugenregelung sofort frei, während der
Nıchtgeständige mıt der Höchststrate VOoO zehn Jahren rechnen I1USS5 Den
Verdächtigen 1St klar Leugnen S1€e beide, wırd S1€e der Staatsanwalt nıcht
ı8 ıhres Raubübertalls, sondern 11UTr sCH des Autodiebstahls anklagen;
beide mussten dann LLUTL damıt rechnen, tür WEe1 Jahre 1Ns Gefängnis
kommen. Alter und Kg20 s1tzen 1U voneınander iın U-Hatt-Zellen
und taxleren die möglıchen usgänge ıhres Dilemmas. Fur das schlechteste
Ergebnıis wählen S1e die Zıtfer 1, tür das beste die Zıtfer

zehn Jahre att
acht Jahre aft
Wel Jahre aft
Freiheıit (Kronzeugenregelung) v{ | I] | € | s“

Sollen S1€e 1U kooperıieren (C) oder nıcht kooperlieren beziehungswelse
1mMm Jargon der Spieltheorie leiben ‚defektieren‘ (D)? Kooperieren

heifßt 1mMm Fall VOoO Gangster Alter und Gangster Kg20 gemeıInsam schweigen.
Detektieren heißt VOoO  — dem Staatsanwalt WT beıide Ja 1n Einzelhatt
sıtzen, können S1€e ıhr Verhalten nıcht abstimmen mıttels elines ‚Vertrags‘ oder
AÄhnlichem, jeder INuS$S tür siıch kalkulieren und kommt tolgender Matrıx:

Gangster Alter

Gangster 313 1/4
Kg20 411 212

Es 1St sotort ersichtlich, dass beıide Gangster verweıigern die Aussage
tür S1€e die beste Strategiekombination ware. Und trotzdem 1St tür Alter
und Kg20 als eiıgeninteressierten Akteuren die rationalere Alternative. Wenn
Kg0 kooperiert und Alter detektiert, wırd Alter sotfort treigelassen. Wenn
Kg20 detektiert un Alter detektiert, dann kommt für Alter zumındest
nıcht ZU ASE der Verurteilung zehn Jahren. Wer detektiert, scheıint
also zumındest nıchts talsch machen: Er erhält sıch ine Chance auf die
beste Auszahlung und vermeıdet die schlechteste. Waeil aber beıide den-
ken, kommt der tür beıide suboptimalen DD-Lösung un eliner Aus-
zahlung VO 212 Damlıt 1St das Ergebnıis kollektiv betrachtet ziemlich
ernuüchternd: Statt der möglıchen vier Jahre att (beide Hattstrafen addıert),
summılert sıch der Gefängnisaufenthalt 1U aut 16 Jahre Der Mangel
Kollektivsicht, der tehlende Blick türs Grofe un Ganze, der 1mMm Falle des
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acht Jahre. Wenn nur einer gesteht, der andere aber nicht, so kommt der 
Geständige aufgrund einer Kronzeugenregelung sofort frei, während der 
Nichtgeständige mit der Höchststrafe von zehn Jahren rechnen muss. Den 
Verdächtigen ist klar: Leugnen sie beide, so wird sie der Staatsanwalt nicht 
wegen ihres Raubüberfalls, sondern nur wegen des Autodiebstahls anklagen; 
beide müssten dann nur damit rechnen, für zwei Jahre ins Gefängnis zu 
kommen. Alter und Ego sitzen nun getrennt voneinander in U-Haft-Zellen 
und taxieren die möglichen Ausgänge ihres Dilemmas. Für das schlechteste 
Ergebnis wählen Sie die Ziffer 1, für das beste die Ziffer 4: 

zehn Jahre Haft 1

acht Jahre Haft 2

zwei Jahre Haft 3

Freiheit (Kronzeugenregelung) 4

Sollen sie nun kooperieren (C) oder nicht kooperieren beziehungsweise – 
um im Jargon der Spieltheorie zu bleiben – ,defektieren‘ (D)? Kooperieren 
heißt im Fall von Gangster Alter und Gangster Ego: gemeinsam schweigen. 
Defektieren heißt: vor dem Staatsanwalt aussagen. Weil beide ja in Einzelhaft 
sitzen, können sie ihr Verhalten nicht abstimmen mittels eines ‚Vertrags‘ oder 
Ähnlichem, jeder muss für sich kalkulieren und kommt zu folgender Matrix: 

Gangster 
Ego

      Gangster Alter

C D

C 3|3 1|4

D 4|1 2|2

Es ist sofort ersichtlich, dass CC – beide Gangster verweigern die Aussage – 
für sie die beste Strategiekombination wäre. Und trotzdem ist D für Alter 
und Ego als eigeninteressierten Akteuren die rationalere Alternative. Wenn 
Ego kooperiert und Alter defektiert, wird Alter sofort freigelassen. Wenn 
Ego defektiert und Alter defektiert, dann kommt es für Alter zumindest 
nicht zum worst case: der Verurteilung zu zehn Jahren. Wer defektiert, scheint 
also zumindest nichts falsch zu machen: Er erhält sich eine Chance auf die 
beste Auszahlung und vermeidet die schlechteste. Weil aber beide so den-
ken, kommt es zu der für beide suboptimalen DD-Lösung und einer Aus-
zahlung von 2|2. Damit ist das Ergebnis – kollektiv betrachtet – ziemlich 
ernüchternd: Statt der möglichen vier Jahre Haft (beide Haftstrafen addiert), 
summiert sich der Gefängnisaufenthalt nun auf 16 Jahre. Der Mangel an 
Kollektivsicht, der fehlende Blick fürs Große und Ganze, der im Falle des 
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Kalten Krieges womöglıch ZUur „Vernichtung jeden Lebens“ hätte tühren
können, ekommt 1mMm Gefangenendilemma die erschreckende Klarheıt elnes
Modells. Schlimmer och Es zeıgt, WI1€e schädlıch un zugleich uUu55-

weıchlich teindselıges Verhalten 1St, weıl subjektiv rational erscheint.
So 1St das Gefangenendilemma elinerseılts geradezu i1ne Bedarfsanzeige tür
i1ne Politik des Feiındesliebe-Gebotes un wırkt doch andererseılts WI1€ eın
ÄAttest ıhrer Unmöglichkeıt.

Geradezu achselzuckend konstatiert dies bereıits Darvıd Hume als Pointe
der tolgenden Gleichniserzählung:

Deıin Korn ISt. heute reıf, das meıin1ge€ wırd IHNOTSCIL se1In. Es 1STt. für U1L1S beide VOI-

teilhaft, da iıch heute beı dır arbeite un: du IOI CI beı IM r. Ich habe keine Neigung
dır]) un: weilß, da du ebenso wen1g Neigung IMNr hast. Ich SIrCnNgeC mich daher

nıcht demetwillen dA. un: wuürde iıch meinetwillen, 1n Erwartung eıner
Erwiderung be1 dır arbeiten, weilß ich, da iıch enttäuscht werden un: vergeblich auf
deine Dankbarkeit rechnen wurde. Iso lasse iıch dıiıch be1 deiner Arbeıt alleın. Und du
behandelst mich 1n yleicher Welise Dhes alles 1STt. dıe Wirkung der VOo  b Natur dem
Menschen innewohnenden Triebtedern un Attekte; un diese Affekte und Triebtedern
sınd unabänderlich.*®

Humes Beispiel lässt aber auch interessante Rückfragen Ist realıstisch,
dass sıch ausgerechnet Bauern verhalten? Wırd der i1ne Bauer, der den
anderen selne Hılte betrogen hat, nıcht schmer-zhaft beı der nächsten und
übernächsten Ernte dessen Revanche spuren bekommen? Wırd nıcht
auf unabsehbare eıt ohne Hılfe sein, WEn S1€e braucht?

Polıtik Als Superspiel 1NeE Modellerweiterung
Das so7z1ale Leben 1St eın OLE shot SATC, melst haben WIr damıt rech-
HE, eiınander wıeder begegnen. IDIE Spieltheorie bıldet diese Erkenntnıis
ab, ındem S1€e auch ıterlerte Spiele beziehungsweise Superspiele modelliert.
Im Superspiel findet Ianl sıch aufs Neue ın der Gefangenendilemma-
Situation wıeder un trıttt selne aktuelle Entscheidung auf der Basıs ısher1-
CI Spielerfahrungen und Prognosen. Ist solchen Bedingungen eın
Liebesgebot Oorlentlertes Verhalten polıtisch sinnvoller?

Superspiele verlangen ach Strategien, dıe das Verhalten eines Akteurs
nach jeder Interaktion tür die nächstfolgende Interaktion testlegen und dann
wıieder VO Neuem einsetzen. SO könnte Kg20 beispielsweıise dıe Strategie
verfolgen, mıt einem kooperatiıven Spielzug beginnen. Falls Alter hıeraut
seinerselts kooperatıv reaglert, wüuürde Kgz0 ın der nächsten Runde wıeder-

kooperatıv reaglıeren. Falls Alter aber aut Kg20s iınıtiıale Kooperatıon
mıiıt Detektion NTWOTFTEL, wüuürde Kg20 seinerselts beım nächsten Mal auch
i1ne Detektion dagegensetzen, dann jedoch erneut eın Kooperationsange-

3C Alt, Frieden, 65
40} Hume, Traktat ber dıe menschlıiche Natur, herausgegeben und übersetzt V 1DPS,

Hamburg 19/8, 268
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Zur politischen Vernunft der Feindesliebe

Kalten Krieges womöglich zur „Vernichtung jeden Lebens“39 hätte führen 
können, bekommt im Gefangenendilemma die erschreckende Klarheit eines 
Modells. Schlimmer noch: Es zeigt, wie schädlich – und zugleich unaus-
weichlich – feindseliges Verhalten ist, weil es subjektiv rational erscheint. 
So ist das Gefangenendilemma einerseits geradezu eine Bedarfsanzeige für 
eine Politik des Feindesliebe-Gebotes – und wirkt doch andererseits wie ein 
Attest ihrer Unmöglichkeit. 

Geradezu achselzuckend konstatiert dies bereits David Hume als Pointe 
der folgenden Gleichniserzählung: 

Dein Korn ist heute reif, das meinige wird es morgen sein. Es ist für uns beide vor-
teilhaft, daß ich heute bei dir arbeite und du morgen bei mir. Ich habe keine Neigung 
zu dir[] und weiß, daß du ebenso wenig Neigung zu mir hast. Ich strenge mich daher 
nicht um deinetwillen an; und würde ich um meinetwillen, d. h. in Erwartung einer 
Erwiderung bei dir arbeiten, so weiß ich, daß ich enttäuscht werden und vergeblich auf 
deine Dankbarkeit rechnen würde. Also lasse ich dich bei deiner Arbeit allein. Und du 
behandelst mich in gleicher Weise […]. Dies alles ist die Wirkung der von Natur dem 
Menschen innewohnenden Triebfedern und Affekte; und diese Affekte und Triebfedern 
sind unabänderlich.40 

Humes Beispiel lässt aber auch interessante Rückfragen zu: Ist es realistisch, 
dass sich ausgerechnet Bauern so verhalten? Wird der eine Bauer, der den 
anderen um seine Hilfe betrogen hat, nicht schmerzhaft bei der nächsten und 
übernächsten Ernte dessen Revanche zu spüren bekommen? Wird er nicht 
auf unabsehbare Zeit ohne Hilfe sein, wenn er sie braucht? 

2.2 Politik als Superspiel – eine Modellerweiterung

Das soziale Leben ist kein one shot game, meist haben wir damit zu rech-
nen, einander wieder zu begegnen. Die Spieltheorie bildet diese Erkenntnis 
ab, indem sie auch iterierte Spiele beziehungsweise Superspiele modelliert. 
Im Superspiel fi ndet man sich stets aufs Neue in der Gefangenendilemma-
Situation wieder und trifft seine aktuelle Entscheidung auf der Basis bisheri-
ger Spielerfahrungen und Prognosen. Ist unter solchen Bedingungen ein am 
Liebesgebot orientiertes Verhalten politisch sinnvoller? 

Superspiele verlangen nach Strategien, die das Verhalten eines Akteurs 
nach jeder Interaktion für die nächstfolgende Interaktion festlegen und dann 
wieder von Neuem einsetzen. So könnte Ego beispielsweise die Strategie 
verfolgen, mit einem kooperativen Spielzug zu beginnen. Falls Alter hierauf 
seinerseits kooperativ reagiert, würde Ego in der nächsten Runde wieder-
um kooperativ reagieren. Falls Alter aber auf Egos initiale Kooperation 
mit Defektion antwortet, würde Ego seinerseits beim nächsten Mal auch 
eine Defektion dagegensetzen, dann jedoch erneut ein Kooperationsange-

39 Alt, Frieden, 65.
40 D. Hume, Traktat über die menschliche Natur, herausgegeben und übersetzt von Th. Lipps, 

Hamburg 1978, 268.
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bot machen. Diese Superspielstrategie Armiert der Bezeichnung Tit
for Tat It£T) Wl S1€e mıiıt einem Kooperationsangebot beginnt, oilt S1€e als
freundliche Strategte.

Anfang der 198S0er Jahre NuLzZie der US-amerıikanısche Politologe Robert
Axelrod die damals och b  Junge Digitaltechnologie, mıt Hılte VOoO CO1I-

puterbasıerten TIurnieren herauszufinden, welche Superspielstrategie beım
ıterlierten Gefangenendilemma erfolgreichsten 1ST. Axelrod 1efi zunächst

VO Wıssenschafttlern verschiedener Diszıplinen erarbeıtete Superspiel-
strategıen gegeneinander Zu seiner Spielanordnung gyehörte auch
die „Ökologische Perspektive 41 dass die Strategien, die erfolglosesten
T1, AUS dem Spiel ausscheiden, während die erfolgreichsten Strategien sich
vermehren dürten und ıhresgleichen iın die treiıgewordenen Posıtionen der dreı
schlechtesten Strategien bringen. Es wurden zunächst 200 Runden gyespielt,
jeder trat jeden In einem zweıten Turnıier spielten 62 Strategien
vegeneinander. Axelrod modif1zierte die Spielregeln LLUT hinsıchtlich des Spiel-
endes: Die Zahl der Spielzüge stand 1U  - nıcht test, nach jedem Spielzug vab
ine Yıahrscheinlichkeit Vo 0,00346, dass das Spiel eendet wırd. Unter den
Strategien 1mMm Wettbewerb neben IfT®, Random“ und ImmerD)“** ZU.

Beıispiel auch Friedman”, i1ne Strategie, die nıemals als detektiert, aber
bei einer Detektion ıhres Gegenübers nıemals wıeder kooperiert, oder Joss”®,
ine aut Langfristigkeit angelegte TIfI-Varıante, die erundsätzlıch kooperatıv
ist, allerdings eiınen 10% -Anteıl VOo Detektionen ın die Interaktion yleich-
Sa einschmuggelt. Friedman belegte 1mMm ersten TIurnier den Platz und 1mMm
zweıten den Platz Joss Lrat L1UTL 1mMm zweılten TIurnier und kam aut den
29 Kang s1egte sowohl 1mMm ersten als auch 1mMm zweıten TIurnıier.

Tit for Tat ıne Politik der Feindesliebe?

37 UuUN Feindesliebe e1N komplexer Zusammenhang
Axelrods spieltheoretische Turnier-Versuche üuührten einem erstaunlichen
Ergebnis: iıne treundliıche Superspielstrategie, die auf Kooperatıon abzielt,

Axelrod, Di1e Evolution der Kooperation, übersetzt und mıt einem Nachwort VO RaubD
und Th VOoSS, München 45 Axelrod spricht ler bewusst V einem ökologischen Prinzıp
un nıcht VO. einem evolutionären; dıe ökologısche Sıchtwelse „unterscheıdet sıch VO: einer
evolutionären Sıchtweise, beı der Mutationen zugelassen werden, dıe Strategien ftühren.
Unter ökologıischen Gesichtspunkten o1bt CS eıne sıch aındernde /usammensetzung vegebener
TIypen VRegeln. Weniger ertolgreiche Regeln werden seltener, und dıe ertolgreichen vermehren
sıch“ (46).

4} Eingereicht V dem kanadıschen Psychologen Anataol apoport.
47 Von engl. yandom zutällig. Es wırd also ach dem Zutallsprinzip bald kooperiert, bald

detektiert.
44 Der Spieler verweigert sofort dıe Kooperatıon und bleibt. alle Spielzüge ber dabel, W A auch

ımmer dıe andere Nelte macht.
45 Eingereicht V US-amerikanıschen Okonomen James Friedman.
46 Eingereicht V Schweizer Mathematıker Johann ]oss.
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bot machen. Diese Superspielstrategie fi rmiert unter der Bezeichnung Tit 
for Tat (TfT). Weil sie mit einem Kooperationsangebot beginnt, gilt sie als 
freundliche Strategie. 

Anfang der 1980er Jahre nutzte der US-amerikanische Politologe Robert 
Axelrod die damals noch junge Digitaltechnologie, um mit Hilfe von com-
puterbasierten Turnieren herauszufi nden, welche Superspielstrategie beim 
iterierten Gefangenendilemma am erfolgreichsten ist. Axelrod ließ zunächst 
15 von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen erarbeitete Superspiel-
strategien gegeneinander antreten. Zu seiner Spielanordnung gehörte auch 
die „ökologische Perspektive“41, dass die Strategien, die am erfolglosesten 
waren, aus dem Spiel ausscheiden, während die erfolgreichsten Strategien sich 
vermehren dürfen und ihresgleichen in die freigewordenen Positionen der drei 
schlechtesten Strategien bringen. Es wurden zunächst 200 Runden gespielt, 
jeder trat gegen jeden an. In einem zweiten Turnier spielten 62 Strategien 
gegeneinander. Axelrod modifi zierte die Spielregeln nur hinsichtlich des Spiel-
endes: Die Zahl der Spielzüge stand nun nicht fest, nach jedem Spielzug gab es 
eine Wahrscheinlichkeit von 0,00346, dass das Spiel beendet wird. Unter den 
Strategien im Wettbewerb waren neben TfT42, Random43 und ImmerD44 zum 
Beispiel auch Friedman45, eine Strategie, die niemals als erste defektiert, aber 
bei einer Defektion ihres Gegenübers niemals wieder kooperiert, oder Joss46, 
eine auf Langfristigkeit angelegte TfT-Variante, die grundsätzlich kooperativ 
ist, allerdings einen 10%-Anteil von Defektionen in die Interaktion gleich-
sam einschmuggelt. Friedman belegte im ersten Turnier den 7. Platz und im 
zweiten den 52. Platz. Joss trat nur im zweiten Turnier an und kam auf den 
29. Rang. TfT siegte sowohl im ersten als auch im zweiten Turnier. 

3. Tit for Tat (TfT) – eine Politik der Feindesliebe?

3.1 TfT und Feindesliebe – ein komplexer Zusammenhang

Axelrods spieltheoretische Turnier-Versuche führten zu einem erstaunlichen 
Ergebnis: Eine freundliche Superspielstrategie, die auf Kooperation abzielt, 

41 R. Axelrod, Die Evolution der Kooperation, übersetzt und mit einem Nachwort von W. Raub 
und Th. Voss, München 62005, 45. Axelrod spricht hier bewusst von einem ökologischen Prinzip 
und nicht von einem evolutionären; die ökologische Sichtweise „unterscheidet sich von einer 
evolutionären Sichtweise, bei der Mutationen zugelassen werden, die zu neuen Strategien führen. 
Unter ökologischen Gesichtspunkten gibt es eine sich ändernde Zusammensetzung gegebener 
Typen von Regeln. Weniger erfolgreiche Regeln werden seltener, und die erfolgreichen vermehren 
sich“ (46).

42 Eingereicht von dem kanadischen Psychologen Anatol Rapoport.
43 Von engl. random = zufällig. Es wird also nach dem Zufallsprinzip bald kooperiert, bald 

defektiert.
44 Der Spieler verweigert sofort die Kooperation und bleibt alle Spielzüge über dabei, was auch 

immer die andere Seite macht.
45 Eingereicht vom US-amerikanischen Ökonomen James W. Friedman.
46 Eingereicht vom Schweizer Mathematiker Johann Joss.
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proaktıv auf jeden Mıtspieler zugeht un arüber hınaus nıcht nachtragend
1St, sondern ımmer wıeder LECUE Kooperationsangebote macht, 1St langfristig
polıtisch erfolgreich. Wesentliche Merkmale des ethıischen Konzepts VOo

‚2738 können WIr auch bel der Superspielstrategie ıdentifizieren:
Kooperationsbereıitschaft un den nıcht nachlassenden Mut ZU ersten
Schritt.*

och diese Übereinstimmung 1St L1UTr die halbe Yıahrheit über Es o1bt
auch erhebliche Dıitterenzen: hält gleichsam nıcht die andere ange hın
(Lk 6,29), schlägt zurück. Kann diese Strategıie damıt beanspruchen,
ırgendetwas mıt dem Gebot der Feindesliebe tun haben?

DIe Äntwort 1St kompliziert. Zum einen INUS$S QESAHLT werden, dass
tatsächlich zurückschlägt, aber L1LUL einmal, anschliefßfßend wıeder auf den
Aggressor zuzugehen. „Forgiveness” 1st neben Freundlichkeit („Nıiceness“)
eın wesentlicher Erfolgstaktor VO T der einen Echoeffekt wechselse1-
tigen Detektierens verhindert. Unter der politischen Voraussetzung, dass
ausschliefilich Fıgennutz das Spielverhalten bestimmt, 1St der Erfolg dieser
Strategie ımmer och beachtlich.

Zum andern lohnt sıch, das polıtische Schicksal einer Strategıie
betrachten, die och kooperatiıver 1St un die UL1$5 och näiher Feldrede-
Ethos seın scheınt: Kooperiere ımmer ImmerC)! Trıtt ImmerC‘ LLUTL

Inmen mıt auf, sınd beıide ogleich erfolgreich. Gelangt aber L1UTL eın
einzıger ImmerD-Spieler iın 1ine reine, also eigentlich starke mmerG-Popu-
latıon, 1St L1UTr 1ne rage der Zeıt, bıs sıch diese 1n 1ne komplett teindselige
ImmerD-Population verwandelt hat.“? iıne TfT-Population hingegen annn
den unsolidarıschen Eindringling 1Ns Abseıts der polıtischen Ertolglosigkeit
drängen. schützt gleichsam das Solıdarıtätsprojekt, während ImmerCG
sıch selbst den polıtischen Bedingungen des allseıtigen Eigennutzkal-
kuls un der ökologischen Spielperspektive margınalısiert. 1St koopera-
t1V, verhindert aber die Ausbeutung der Kooperatıon un die Ausbreıitung
VOo Detektion iın einer Gesellschaftt VOo Akteuren, die hıiınsıchtlich ıhrer
Detektions- un Kooperationsmöglichkeiten gleich wırksam siınd. Wenn
also i1ne Politik der Feindesliebe nıcht L1UTL darın bestehen soll, Kooperatıi-
OTE allseıtig anzubieten, sondern kooperatıves Verhalten polıtischen
Bedingungen auch schützen und zukunftsfähig machen, ware nıcht
ImmerC, sondern IFT die vee1gnete Strateglie.

4A7 artmut Esser, jener Sozilologe, der 1m deutschen Sprachraum umtassendsten und beein-
druckendsten dıe Rezeption VO. Spiel- un yatzonal o(hoice-Theorie betrieben hat, stellt eınen
Zusammenhang V1T mıt dem sprichwörtlichen 5Symmetriegesetz ‚Wıe du mır, iıch dır“ her
(vel. ESSEr, Sozl0logıe, 147 f.), W A nıcht eigentlich überzeugen VEILLLAS. ‚Wıe du mır, ich
dır“ ILAS dıe Folgespielzüge beı charakterısieren, aber eben nıcht den entscheiıdenden ersien

Spielzug.
48 Axelrod, Eitective Cho1ice ın the Prisoner’s Dılemma, 1n: Journal of Conflıict Resalution

24 3—25, 1er
4G Vel. Scheule, (zut entscheıden, (
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proaktiv auf jeden Mitspieler zugeht und darüber hinaus nicht nachtragend 
ist, sondern immer wieder neue Kooperationsangebote macht, ist langfristig 
politisch erfolgreich. Wesentliche Merkmale des ethischen Konzepts von 
Lk 6,27–38 können wir auch bei der Superspielstrategie TfT identifi zieren: 
Kooperationsbereitschaft und den nicht nachlassenden Mut zum ersten 
Schritt.47 

Doch diese Übereinstimmung ist nur die halbe Wahrheit über TfT. Es gibt 
auch erhebliche Differenzen: TfT hält gleichsam nicht die andere Wange hin 
(Lk 6,29), TfT schlägt zurück. Kann diese Strategie damit beanspruchen, 
irgendetwas mit dem Gebot der Feindesliebe zu tun zu haben? 

Die Antwort ist kompliziert. Zum einen muss gesagt werden, dass TfT 
tatsächlich zurückschlägt, aber nur einmal, um anschließend wieder auf den 
Aggressor zuzugehen. „Forgiveness“48 ist neben Freundlichkeit („Niceness“) 
ein wesentlicher Erfolgsfaktor von TfT, der einen Echoeffekt wechselsei-
tigen Defektierens verhindert. Unter der politischen Voraussetzung, dass 
ausschließlich Eigennutz das Spielverhalten bestimmt, ist der Erfolg dieser 
Strategie immer noch beachtlich. 

Zum andern lohnt es sich, das politische Schicksal einer Strategie zu 
betrachten, die noch kooperativer ist und die uns noch näher am Feldrede-
Ethos zu sein scheint: Kooperiere immer (ImmerC)! Tritt ImmerC nur 
zusammen mit TfT auf, sind beide gleich erfolgreich. Gelangt aber nur ein 
einziger ImmerD-Spieler in eine reine, also eigentlich starke ImmerC-Popu-
lation, ist es nur eine Frage der Zeit, bis sich diese in eine komplett feindselige 
ImmerD-Population verwandelt hat.49 Eine TfT-Population hingegen kann 
den unsolidarischen Eindringling ins Abseits der politischen Erfolglosigkeit 
drängen. TfT schützt gleichsam das Solidaritätsprojekt, während ImmerC 
sich selbst unter den politischen Bedingungen des allseitigen Eigennutzkal-
küls und der ökologischen Spielperspektive marginalisiert. TfT ist koopera-
tiv, verhindert aber die Ausbeutung der Kooperation und die Ausbreitung 
von Defektion in einer Gesellschaft von Akteuren, die hinsichtlich ihrer 
Defektions- und Kooperationsmöglichkeiten gleich wirksam sind. Wenn 
also eine Politik der Feindesliebe nicht nur darin bestehen soll, Kooperati-
onen allseitig anzubieten, sondern kooperatives Verhalten unter politischen 
Bedingungen auch zu schützen und zukunftsfähig zu machen, wäre nicht 
ImmerC, sondern TfT die geeignete Strategie. 

47 Hartmut Esser, jener Soziologe, der im deutschen Sprachraum am umfassendsten und beein-
druckendsten die Rezeption von Spiel- und rational choice-Theorie betrieben hat, stellt einen 
Zusammenhang von TfT mit dem sprichwörtlichen Symmetriegesetz ‚Wie du mir, so ich dir‘ her 
(vgl. Esser, Soziologie, 142 f.), was nicht eigentlich zu überzeugen vermag. ‚Wie du mir, so ich 
dir‘ mag die Folgespielzüge bei TfT charakterisieren, aber eben nicht den entscheidenden ersten 
Spielzug.

48 R. Axelrod, Effective Choice in the Prisoner’s Dilemma, in: Journal of Confl ict Resolution 
24 (1980) 3–25, hier 14.

49 Vgl. Scheule, Gut entscheiden, 220.



RUPERT SCHEULE

372 bedingt erfolgreich
IDIE Forschungen VOoO Axelrod zeıgten treıliıch auch: 1St nıcht allen
Umständen ıne auszahlungsstarke, also erfolgreiche Strateglie. Diese Rah-
menbedingungen mussen ertüllt se1In:

Bedingung „Schatten der Zukunft“>°:; Werden L1LUL wen1ge Runden
gespielt, leiben nıcht-kooperative Strategien 1m Vorteil>. Je weıter sıch das
Spiel jedoch VOoO ÖOÖTLE shot SaAHC entfernt, desto ohnender 1St die Koopera-
t10nN. Denn wırd ermöglıcht, dass „gegenwärtige Entscheidungen nıcht
alleın den Ausgang des vegenwärtigen TIretfens bestimmen, sondern auch
die spateren Entscheidungen der Spieler beeinflussen können. IDIE Zukunft

c}annn tolglich eiınen Schatten auf die Gegenwart zurückwerten.

zweıte Bedingung otfenes Spielende: Wer U weıfß, dass Runden
gespielt werden, 1St venelgt, sıch beım n-ten Spiel WI1€ 1mMm OLE shot SATHE

verhalten. Er annn detektieren, ohne och mıt eliner Revanche rechnen
mussen. Wenn wıederum der Gegenspieler Umıt dieser Pointe 1mMm

n-ten Spiel rechnen INUSS, wırd S1€ iın der n-1)ten Runde vorwegnehmen,
W 4S wıederum die andere Selte ZU. entsprechenden Verhalten 1mMm (n-2)ten
Spiel veranlasst. Dieses SOgENANNTE „Problem der Rückwäarts-Induktion“
bedeutet 1mMm Letzten: Nur WEl rationale Spieler nıcht 1Ns Kalkül z1ıehen
können, ach WI1€ vielen Runden ıhr Spiel endet, 1St Kooperatıon erfolg-
reicher als Detektion. In 1ne otfene Zukunft sehen, hılft, solıdarısch

se1n.

drıtte Bedingung Erreichbarkeit anderer kooperatıver Akteure:
1St nıcht die absolut beste, sondern die relatıv beste Strateglie. Das heifßst,
ıhr Erfolg bleibt abhängıg VOoO ıhrem strategischen Umteld. Wiürde eın
ImmerD-Spieler L1UTL einen einzıgen TfT-Spieler -$ wuürde
der TfT-Spieler ILder antfänglıchen Kooperatıon VOo  am ImmerD yeschla-
CI werden. Würde INan alle TfTI-Spieler voneınander trennen un e1n-
zeln mıt mmerD)-Strategen konfrontieren, schnıtten die 1f1-Akteure
schlecht aAb Die Entwicklung eliner 1It1-Kultur kommt nıcht zustande,
„ WE S1€ lediglich VOo  am einzelnen,veIndiıyıiduen versucht wırd“
IT 1ST iın einem nıcht-kooperativen Umteld daraut angewliesen, vıtale

5(} Axelrod, Evaoalution der Kooperation, 113
Vel ebı 1/

5 Axelrod, Evaoalution der Kooperation, 11
57 Löhri M. Osterloh, Okonomik und Ethık als Grundlage Organısationaler Beziehungen, iın

Staehle[/]. Sydow Hyog.,), Managementtorschung 3, Berlın u a. | 1993, 109—155, 1er 1285
Dass dıe „Rückwärts-Induktion“ ıIn der ersien Runde des Axelrod’schen Computerturniers, ıIn der
CS och keinen Diskontparameter yab, nıcht yröfßeren Verzerrungen tührte, dart verwundern.
Liegt CS daran, Aass keıine der Wettbewerbsstrategien dıe Spielzügezahl OO produktıv inte-
orierte und alle der Eintachheıit halber eınen Diskontparameter V unterstellten?

5.4 Axelrod, Evaoalution der Kooperation, 15
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3.2 TfT – bedingt erfolgreich

Die Forschungen von Axelrod zeigten freilich auch: TfT ist nicht unter allen 
Umständen eine auszahlungsstarke, also erfolgreiche Strategie. Diese Rah-
menbedingungen müssen erfüllt sein: 

• erste Bedingung – „Schatten der Zukunft“50: Werden nur wenige Runden 
gespielt, bleiben nicht-kooperative Strategien im Vorteil51. Je weiter sich das 
Spiel jedoch vom one shot game entfernt, desto lohnender ist die Koopera-
tion. Denn so wird ermöglicht, dass „gegenwärtige Entscheidungen nicht 
allein den Ausgang des gegenwärtigen Treffens bestimmen, sondern auch 
die späteren Entscheidungen der Spieler beeinfl ussen können. Die Zukunft 
kann folglich einen Schatten auf die Gegenwart zurückwerfen.“52 

• zweite Bedingung – offenes Spielende: Wer genau weiß, dass n Runden 
gespielt werden, ist geneigt, sich beim n-ten Spiel wie im one shot game 
zu verhalten. Er kann defektieren, ohne noch mit einer Revanche rechnen 
zu müssen. Wenn wiederum der Gegenspieler genau mit dieser Pointe im 
n-ten Spiel rechnen muss, wird er sie in der (n-1)ten Runde vorwegnehmen, 
was wiederum die andere Seite zum entsprechenden Verhalten im (n-2)ten 
Spiel veranlasst. Dieses sogenannte „Problem der Rückwärts-Induktion“53 
bedeutet im Letzten: Nur wenn rationale Spieler nicht ins Kalkül ziehen 
können, nach wie vielen Runden ihr Spiel endet, ist Kooperation erfolg-
reicher als Defektion. In eine offene Zukunft zu sehen, hilft, solidarisch 
zu sein. 

• dritte Bedingung – Erreichbarkeit anderer kooperativer Akteure: TfT 
ist nicht die absolut beste, sondern die relativ beste Strategie. Das heißt, 
ihr Erfolg bleibt abhängig von ihrem strategischen Umfeld. Würde ein 
ImmerD-Spieler nur gegen einen einzigen TfT-Spieler antreten, so würde 
der TfT-Spieler wegen der anfänglichen Kooperation von ImmerD geschla-
gen werden. Würde man alle TfT-Spieler voneinander trennen und ein-
zeln mit ImmerD-Strategen konfrontieren, so schnitten die TfT-Akteure 
schlecht ab. Die Entwicklung zu einer TfT-Kultur kommt nicht zustande, 
„wenn sie lediglich von einzelnen, verstreuten Individuen versucht wird“.54 
TfT ist in einem nicht-kooperativen Umfeld darauf angewiesen, vitale 

50 Axelrod, Evolution der Kooperation, 113.
51 Vgl. ebd. 217 f.
52 Axelrod, Evolution der Kooperation, 11.
53 A. Löhr/M. Osterloh, Ökonomik und Ethik als Grundlage organisationaler Beziehungen, in: 

W. H. Staehle/J. Sydow (Hgg.), Managementforschung 3, Berlin [u. a.] 1993, 109–155, hier 128. 
Dass die „Rückwärts-Induktion“ in der ersten Runde des Axelrod’schen Computerturniers, in der 
es noch keinen Diskontparameter gab, nicht zu größeren Verzerrungen führte, darf verwundern. 
Liegt es daran, dass keine der Wettbewerbsstrategien die Spielzügezahl n = 200 produktiv inte-
grierte und alle der Einfachheit halber einen Diskontparameter von 1 unterstellten?

54 Axelrod, Evolution der Kooperation, 18.
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Kleingruppen der Kooperatıon etablieren, VOoO denen N solıdarısches
Verhalten gleichsam konzentrische Kreıise z1ıehen annn

Diese spieltheoretischen Erkenntnisse könnten 1U einıge Fragen, die die
Forschung ZUuU Feindesliebe-Gebot se1it langem stellt, zumındest ın einem

Licht erscheinen lassen.

Feindesliebe 11Lı als Ausnahmegesetz?
Die Feindesliebe-Forderung Jesu valt vieltach als „Zeichen des (jottes-

creiches als 1ne Art eschatologischer Ruf, der über diese Welt hiınaus-
un mıthın 1mM Alltag mar nıcht wırksam werde schon maAr nıcht

1mM politischen Tagesgeschätft. Bereılts Johannes We1{1ß hatte VOo einer AÄArt
HA„Ausnahmegesetz vesprochen, das dem Vorzeichen des nahen Welt-

endes velte, aber eın Reglement sel, mıt dem Ianl als vertasste Grofßgruppe
durch die Geschichte komme. Spricht hıertür nıcht auch die ımplızıte ela-
tıvierung der jesuanıschen Feindesliebe-Forderung, die Paulus schon das
Jahr 510 ın den Handlungsanweısungen des Galaterbrietes vornımmt, WEn

empfehlt, besonders denen, „die mıt uLns 1M Glauben verbunden sind“
Gal 6,10), (sutes tun, also der Gemeıiunde moralısche Priorität VOTL „allen
Menschen“ einzuräumen? Passt die Feindesliebe also Ar nıcht ZUur Kıiırche
auf ıhrem Weg durch die Jahrhunderte? erd Theilßsen und Ännette Merz
cehen die radıkalen moralıschen Forderungen Jesu durchaus glaubwürdig
verwırklıicht ın der Kırchengeschichte, aber eher VOoO margınalen Gruppen
WI1€ „Orden, Täutern, Mennonıten, Quäkern un anderen Sondergruppen

m/als VOoO den oroßen Kirchen Politisch sel aber auch das VOoO Bedeu-
LUNg, weıl ıne „Gesellschaftt mıt Lebensräumen tür radıkale ethische Mıno-
rıtäten humaner als jede andere“ 1St.°5

Wıe also steht das eschatologische Haltbarkeitsdatum der Feındes-
liebe un die scheinbare Rücknahme der unıyersal ENISrFENZIEN Liebestorde-
FUg ZUgUNSTEN der Gemeıinde, WI1€e S1€e anderem ın Gal 6,10 angedeutet
1St, WEn INa  - spieltheoretische Erwagungen berücksichtigt?

4 17 Feindesliebe 27N Eschaton oder 2M ffenen Zeithor:zont®?

ntgegen der Alltagsıntuition, dass die Zukunft Dauer haben wiırd, entspricht
nıcht eigentlich der christlichen Zeıtkultur, die Zukunft als Futurum

denken, als Unendlich gerichteter Zeıtstrahl, sondern als „Advent,
Anbruch, Kommen, „CHAUCI das Kkommen des Reiches dessen, der 1mM

J0 Dibelius, D1e Bergpredigt, iın Ders., Botschaft und Geschichte. Zur Evangeliıentorschung,
Tübıngen 1953, —1 ler 134

56 Weifß, Die Predigt Jesu V Reıiche (sottes, (zöttingen 1359
I Theißen/ Merz, Der hıstorische Jesus, 354
96 Ebd 355
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Kleingruppen der Kooperation zu etablieren, von denen aus solidarisches 
Verhalten gleichsam konzentrische Kreise ziehen kann. 

Diese spieltheoretischen Erkenntnisse könnten nun einige Fragen, die die 
Forschung zum Feindesliebe-Gebot seit langem stellt, zumindest in einem 
neuen Licht erscheinen lassen. 

4. Feindesliebe – nur als Ausnahmegesetz?

Die Feindesliebe-Forderung Jesu galt vielfach als „Zeichen des Gottes-
reiches“55, als eine Art eschatologischer Ruf, der über diese Welt hinaus-
trage und mithin im Alltag gar nicht wirksam werde – schon gar nicht 
im politischen Tagesgeschäft. Bereits Johannes Weiß hatte von einer Art 
„Ausnahmegesetz“56 gesprochen, das unter dem Vorzeichen des nahen Welt-
endes gelte, aber kein Reglement sei, mit dem man als verfasste Großgruppe 
durch die Geschichte komme. Spricht hierfür nicht auch die implizite Rela-
tivierung der jesuanischen Feindesliebe-Forderung, die Paulus schon um das 
Jahr 50 in den Handlungsanweisungen des Galaterbriefes vornimmt, wenn 
er empfi ehlt, besonders denen, „die mit uns im Glauben verbunden sind“ 
(Gal 6,10), Gutes zu tun, also der Gemeinde moralische Priorität vor „allen 
Menschen“ einzuräumen? Passt die Feindesliebe also gar nicht zur Kirche 
auf ihrem Weg durch die Jahrhunderte? Gerd Theißen und Annette Merz 
sehen die radikalen moralischen Forderungen Jesu durchaus glaubwürdig 
verwirklicht in der Kirchengeschichte, aber eher von marginalen Gruppen 
wie „Orden, Täufern, Mennoniten, Quäkern und anderen Sondergruppen 
[…] als von den großen Kirchen“.57 Politisch sei aber auch das von Bedeu-
tung, weil eine „Gesellschaft mit Lebensräumen für radikale ethische Mino-
ritäten […] humaner als jede andere“ ist.58 

Wie also steht es um das eschatologische Haltbarkeitsdatum der Feindes-
liebe und die scheinbare Rücknahme der universal entgrenzten Liebesforde-
rung zugunsten der Gemeinde, wie sie unter anderem in Gal 6,10 angedeutet 
ist, wenn man spieltheoretische Erwägungen berücksichtigt? 

4.1 Feindesliebe – im Eschaton oder im offenen Zeithorizont?

Entgegen der Alltagsintuition, dass die Zukunft Dauer haben wird, entspricht 
es nicht eigentlich der christlichen Zeitkultur, die Zukunft als Futurum zu 
denken, als gegen Unendlich gerichteter Zeitstrahl, sondern als „Advent, 
Anbruch, Kommen, genauer das Kommen des Reiches dessen, der im 

55 M. Dibelius, Die Bergpredigt, in: Ders., Botschaft und Geschichte. Zur Evangelienforschung, 
Tübingen 1953, 79–174, hier 134.

56 J. Weiß, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Göttingen 21900, 139.
57 Theißen/Merz, Der historische Jesus, 354.
58 Ebd. 353.
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Gekreuzigten und Aufterstandenen yehandelt hat“.> Aus christlicher Sıcht
1St also die Zukunft VOoO ıhrem Ende her qualifiziert. Der Aspekt künftiger
Dauer, der tür eın erfolgreiches TTT-Spiel wichtig WwAare (sıehe 3.2), 1St verade
1er unterbelichtet. ‚Margınale Gruppen des Christentums, die dieses elt-
verständnıs besonders nehmen, sınd aber nıcht automatısch b  jene, die
auf Aussöhnung un Kooperatıon mıt ‚den Feinden‘ setrizen Im Gegenteıl:
Vieltach scheinen Christen besonders dann kooperationsunwillig 1I1-
über den Gruppen se1n, die jeweıls als Gegenspieler ın rage kommen,
WENN ıhre eschatologische Naherwartung ausgepragt 1St Man INa iın diesem
Zusammenhang die Montanısten des zweıten un dritten Jahrhunderts
denken®, die Kreuzzugsbegeisterung des eltten Jahrhunderts®! oder auch

Martın Luthers endzeıtliches Selbstverständnis®; VOoO oftfen vewalttätigen
chiliastıschen ewegungen w1e€e b  jener IThomas Muntzers oder dem Munste-

Täuterreich® ar nıcht reden: Das vefühlt ahe Ende 1St der Feınd
der Kooperatıion mı1ıt dem Feiınd Spieltheoretisch 1st das keıne Überraschung.
Aus einem spieltheoretischen Blickwinkel, der Kooperatıiıon angesichts elines
unbekannten, welılt entternten Endes besonders siınnvall erscheinen lässt, VOCI-

wundert aber ebenso wen1g, dass verade i1ne sıch ın der Parusieverzöge-
LUNS einrichtende Kıirchlichkeit kooperationsbereıt yegenüber den argsten
Gegnern 1St Emblematisch INa hierfür die Haltung Pıus XI stehen, „col
1avolo iın persona” verhandeln wollen, sotern dem Seelenheiıl auch L1UTr

elnes einzıgen Gläubigen dient.®*
Das eschatologische Selbstverständnıs Jesu 1St als solches War unstrittig,

aber ungee1ignet, WE I1a  . beabsichtigt, das Gebot der Feindesliebe aut
die „Ausnahmesituation des nahen Weltendes“® lımıtieren, weıl ohnehıin

59 Rich, Wırtschaftsethik:; Band Grundlagen ın theologischer Perspektive, CGütersloh
124

60 Vel \n Hauschild, Lehrbuch der Kırchen- und Dogmengeschichte; Band Ite Kırche
und Mıttelalter, Cütersloh 1995, 71375

Vel Konrad, Art. Apokalyptiık/Apokalypsen. VL Mıttelalter, iın TITRE LT
G, Vel Modalsli, Das Gericht ach den Werken. Fın Beıtrag Luthers Lehre V (sesetzZ,

(zöttingen 1965, 5353
62 Vel (G‚Ääbler, Geschichte, (zegenwart, Zukuntt, 1n: Lehmann (Hy.), CGlaubenswelt und

Lebenswelten, (zöttingen 2004, 19—458, 1er 19
! 1US XL aufßerte diese Haltung 1m Zusammenhang mıt dem 1933 yveschlossenen Reichskon-

kordat zwıschen dem nationalsozıialıstischen Deutschland un dem Heılıgen Stuhl. Der apst
wörtlich: „Quando 61 dı salvare qualche anıma, dı ımpedıre maggıore danno alle anıme,
C1 sentiremmo ı | COrageo10 dı col dıiavolo ın persona” (ZIt. ach KRepgen, Pattı Late-
ranensı ı | Reichskonkordat, iın SC 53 11979| 3/1—419, 1er 393) Johannes Paul 1L dagegen,
der AapSt, der se1n Pontihkat allem Anscheın ach endzeıtlıchen Vorzeichen verstand (vel.

Roß, Der apst. Johannes Paul 1L Drama und Geheimnıis, Reinbek 20053, 183—219), scheıint
11150 wenıger Neıigung Verhandlungen mıt den „Feinden des C laubens“ besessen haben.
Er Z CS jedentalls VOlL, „dıe Ostpolitik des Vatıkans, dıe SEeIt. den sechzıger Jahren auf Entspan-
LU L1 yestellt WAaäal, auf ‚Realısmus‘, ‚kleine Schritte‘ und ‚Ketten, W A reiten ISt”, mıt eigener
and ad AaCLa ZU| legen und seın persönlıches Programm der kalkulierten Herausftorderung des
Kommunismus iıhre Stelle ZU| setzen“ (ebd. 12), womıt zugegebenermafßen yrofßen
weltgeschichtlichen Ertolg hatte. Kritiker halten ıh yleichwohl für eınen polıtıschen Hasardeur.

69 Theißen/Merz, Der hıstorische Jesus, 355
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Gekreuzigten und Auferstandenen gehandelt hat“.59 Aus christlicher Sicht 
ist also die Zukunft von ihrem Ende her qualifi ziert. Der Aspekt künftiger 
Dauer, der für ein erfolgreiches TfT-Spiel wichtig wäre (siehe 3.2), ist gerade 
hier unterbelichtet. ‚Marginale Gruppen‘ des Christentums, die dieses Zeit-
verständnis besonders ernst nehmen, sind aber nicht automatisch jene, die 
auf Aussöhnung und Kooperation mit ‚den Feinden‘ setzen. Im Gegenteil: 
Vielfach scheinen Christen besonders dann kooperationsunwillig gegen-
über den Gruppen zu sein, die jeweils als Gegenspieler in Frage kommen, 
wenn ihre eschatologische Naherwartung ausgeprägt ist. Man mag in diesem 
Zusammenhang an die Montanisten des zweiten und dritten Jahrhunderts 
denken60, an die Kreuzzugsbegeisterung des elften Jahrhunderts61 oder auch 
an Martin Luthers endzeitliches Selbstverständnis62; von offen gewalttätigen 
chiliastischen Bewegungen wie jener Thomas Müntzers oder dem Münste-
raner Täuferreich63 gar nicht zu reden: Das gefühlt nahe Ende ist der Feind 
der Kooperation mit dem Feind. Spieltheoretisch ist das keine Überraschung. 
Aus einem spieltheoretischen Blickwinkel, der Kooperation angesichts eines 
unbekannten, weit entfernten Endes besonders sinnvoll erscheinen lässt, ver-
wundert es aber ebenso wenig, dass gerade eine sich in der Parusieverzöge-
rung einrichtende Kirchlichkeit kooperationsbereit gegenüber den ärgsten 
Gegnern ist. Emblematisch mag hierfür die Haltung Pius’ XI. stehen, „col 
diavolo in persona“ verhandeln zu wollen, sofern es dem Seelenheil auch nur 
eines einzigen Gläubigen dient.64 

Das eschatologische Selbstverständnis Jesu ist als solches zwar unstrittig, 
aber ungeeignet, wenn man beabsichtigt, das Gebot der Feindesliebe auf 
die „Ausnahmesituation des nahen Weltendes“65 zu limitieren, weil ohnehin 

59 A. Rich, Wirtschaftsethik; Band 1: Grundlagen in theologischer Perspektive, Gütersloh 41991, 
124.

60 Vgl. W.-D. Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte; Band 1: Alte Kirche 
und Mittelalter, Gütersloh 1995, 73–75.

61 Vgl. R. Konrad, Art. Apokalyptik/Apokalypsen. VI. Mittelalter, in: TRE 3 (1978) 277.
62 Vgl. O. Modalsli, Das Gericht nach den Werken. Ein Beitrag zu Luthers Lehre vom Gesetz, 

Göttingen 1963, 333 f.
63 Vgl. U. Gäbler, Geschichte, Gegenwart, Zukunft, in: H. Lehmann (Hg.), Glaubenswelt und 

Lebenswelten, Göttingen 2004, 19–48, hier 19 f.
64 Pius XI. äußerte diese Haltung im Zusammenhang mit dem 1933 geschlossenen Reichskon-

kordat zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und dem Heiligen Stuhl. Der Papst 
wörtlich: „Quando si tratasse di salvare qualche anima, di impedire un maggiore danno alle anime, 
ci sentiremmo il coraggio di trattare col diavolo in persona“ (zit. nach K. Repgen, I Patti Late-
ranensi e il Reichskonkordat, in: RSCI 33 [1979] 371–419, hier 393). Johannes Paul II. dagegen, 
der Papst, der sein Pontifi kat allem Anschein nach unter endzeitlichen Vorzeichen verstand (vgl. 
J. Roß, Der Papst. Johannes Paul II. – Drama und Geheimnis, Reinbek 2003, 183–219), scheint 
umso weniger Neigung zu Verhandlungen mit den „Feinden des Glaubens“ besessen zu haben. 
Er zog es jedenfalls vor, „die Ostpolitik des Vatikans, die seit den sechziger Jahren auf Entspan-
nung gestellt war, auf ‚Realismus‘, ‚kleine Schritte‘ und ‚Retten, was zu retten ist‘, mit eigener 
Hand ad acta [zu] legen und sein persönliches Programm der kalkulierten Herausforderung des 
Kommunismus an ihre Stelle [zu] setzen“ (ebd. 12), womit er – zugegebenermaßen – großen 
weltgeschichtlichen Erfolg hatte. Kritiker halten ihn gleichwohl für einen politischen Hasardeur.

65 Theißen/Merz, Der historische Jesus, 353.
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klar sel, Jesus tordere 1er „Dinge, die vewöhnlichen Verhältnissen
eintach unmöglıch wären“ GG Der spieltheoretische Blick ze1igt: Gerade VOTL

einem offenen Zeithorizont 1St die Feindesliebe Ö harten Politik-
Bedingungen sinnvoll. S1e lässt sıch nıcht eintach polıtisch ırrelevanten
‚margınalen Gruppen zuweısen, die eın radıkales Ethos pflegen, während
die Grofßgruppen tür S1€e allentfalls Schonräume bereıtstellen, aANsSsONsSten aber
‚AUS polıtischen Rücksichtnahmen?‘ VOoO ıhnen unbeeindruckt aglıeren. Politik

nıcht als Ausrede, Feindesliebe umgehen.
Nächsten- DQOT Feindesltebe®

erd Theißen sıeht 1n der urchristlichen Briefliteratur und 1m Johannesevan-
gyeliıum klare „Tendenzen einer Einschränkung des Liebesgebots  <:(‚7. DIe
schon erwähnte Stelle AUS dem Galaterbriet 1St dafür exemplarısch: „Deshalb
wollen WIr allen Menschen (sutes eun, besonders aber denen, dıe mıLE
UTE 2M Glauben verbunden sind“ Gal 6,10) Diese Tendenz, Theıfßen,

wırd me1list als Verlust bewertet, als habe Jesus (und dıe synoptischen Evangelien) mi1t
eıner kühnen Äusweıitung der Nächstenliebe begonnen un spater habe sıch diese adı-
kalıtät nıcht durchhalten lassen: Aus Feindesliebe wurde Bruderliebe, AUS eıner Liebe

allen elıne vegenseıltige Liebe.®*

Wırd die gyrenzenlose Solidarıtät, dıe Jesus predigt, yeschichtlichen
Realbedingungen doch schnell brüchig? Zeıgt sıch bereıts 1mM Urchristentum
eın moralıscher Bınnengruppen- Vorrang VOTL der Welt außerhalb der Bın-
nengruppe? Wırd die Feindesliebe (wıeder) abgelöst VOoO der Nächstenliebe?

Die 32 drıtte Bedingung tür den polıtischen Erfolg VOoO

i1ne kritische Masse der Kooperatıven ın einem teindselıigen Umtfteld
erlaubt zumındest ine posıtıvere Lesart des Verhältnisses VOoO Nächsten- und
Feindesliebe. IDIE Kooperatıion denen, die einander „1M Glauben VOCI-

bunden sind“, 1St tür die Ausweıtung kooperatıven Verhaltens ın den Raum
der Fernstehenden un Gegner hıneın geradezu VOo strategıschem Nutzen.
Wer ıne moralısche Universalısıerungsklimax VOoO Gebot der Nächstenliebe
(Lk 10,27 über die Ausweıtung der Nächstenliebe (Lk 10,30—37) hın
deren Verschärfung 1M Gebot der Feindesliebe behauptet, ”® sollte zumın-
dest nıcht ylauben, dass die Nächstenliebe durch die radıkalere Feindesliebe
obsolet wırd jedenfalls nıcht strategischen Gesichtspunkten: Es 1St
die tunktionierende Kooperatıon Nächsten, die die Feindseligen rati1o-
nalerweıse ZU. Strategiewechsel bewegt.

66 Weiß, Predigt Jesu, 1359
G7 Theißen, Erleben, 418
08 och eindeutiger 1ST. diese Tendenz treıilıch ın der johanneıischen Tradıtion. Der Ruft ÜYOANÄTE

GAANAOUG „Liebt einander“ (Joh 13,34; 15,12.17) bleibt In der Gemeıinde, dıe Liebe TOUC
EYOPODC „den Feinden“ (Lk 6,27) wırcd abgelöst V der Liebe TOV HÖEAMOV „dem Bruder“
1 Joh 2,10)

G} Theißen, Erleben, 418
7U Veol Theißen/Merz, Der hıstorische Jesus, 345
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klar sei, Jesus fordere hier „Dinge, die unter gewöhnlichen Verhältnissen 
einfach unmöglich wären“.66 Der spieltheoretische Blick zeigt: Gerade vor 
einem offenen Zeithorizont ist die Feindesliebe sogar unter harten Politik-
Bedingungen sinnvoll. Sie lässt sich nicht einfach politisch irrelevanten 
‚marginalen Gruppen‘ zuweisen, die ein radikales Ethos pfl egen, während 
die Großgruppen für sie allenfalls Schonräume bereitstellen, ansonsten aber 
‚aus politischen Rücksichtnahmen‘ von ihnen unbeeindruckt agieren. Politik 
taugt nicht als Ausrede, um Feindesliebe zu umgehen. 

4.2 Nächsten- vor Feindesliebe?

Gerd Theißen sieht in der urchristlichen Briefl iteratur und im Johannesevan-
gelium klare „Tendenzen zu einer Einschränkung des Liebesgebots“67. Die 
schon erwähnte Stelle aus dem Galaterbrief ist dafür exemplarisch: „Deshalb 
wollen wir […] allen Menschen Gutes tun, besonders aber denen, die mit 
uns im Glauben verbunden sind“ (Gal 6,10).68 Diese Tendenz, so Theißen, 

wird meist als Verlust bewertet, als habe Jesus (und die synoptischen Evangelien) mit 
einer kühnen Ausweitung der Nächstenliebe begonnen und später habe sich diese Radi-
kalität nicht durchhalten lassen: Aus Feindesliebe wurde Bruderliebe, aus einer Liebe 
zu allen eine gegenseitige Liebe.69 

Wird die grenzenlose Solidarität, die Jesus predigt, unter geschichtlichen 
Realbedingungen doch schnell brüchig? Zeigt sich bereits im Urchristentum 
ein moralischer Binnengruppen-Vorrang vor der Welt außerhalb der Bin-
nengruppe? Wird die Feindesliebe (wieder) abgelöst von der Nächstenliebe? 

Die unter 3.2 genannte dritte Bedingung für den politischen Erfolg von 
TfT – eine kritische Masse der Kooperativen in einem feindseligen Umfeld – 
erlaubt zumindest eine positivere Lesart des Verhältnisses von Nächsten- und 
Feindesliebe. Die Kooperation unter denen, die einander „im Glauben ver-
bunden sind“, ist für die Ausweitung kooperativen Verhaltens in den Raum 
der Fernstehenden und Gegner hinein geradezu von strategischem Nutzen. 
Wer eine moralische Universalisierungsklimax vom Gebot der Nächstenliebe 
(Lk 10,27) über die Ausweitung der Nächstenliebe (Lk 10,30–37) hin zu 
deren Verschärfung im Gebot der Feindesliebe behauptet,70 sollte zumin-
dest nicht glauben, dass die Nächstenliebe durch die radikalere Feindesliebe 
obsolet wird – jedenfalls nicht unter strategischen Gesichtspunkten: Es ist 
die funktionierende Kooperation unter Nächsten, die die Feindseligen ratio-
nalerweise zum Strategiewechsel bewegt. 

66 Weiß, Predigt Jesu, 139.
67 Theißen, Erleben, 418.
68 Noch eindeutiger ist diese Tendenz freilich in der johanneischen Tradition. Der Ruf ἀγαπᾶτε 

ἀλλήλους / „Liebt einander“ (Joh 13,34; 15,12.17) bleibt in der Gemeinde, die Liebe zu τοὺς 
ἐχθροὺς / „den Feinden“ (Lk 6,27) wird abgelöst von der Liebe zu τὸν ἀδελφόν / „dem Bruder“ 
(1 Joh 2,10).

69 Theißen, Erleben, 418.
70 Vgl. u. a. Theißen/Merz, Der historische Jesus, 345.
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Lob des ersten Schritts ein Fazıt

Natürlich blieb 1er viel Wiıchtiges ZUur Feindesliebe Es oing nıcht
die Spiriıtualität der Feindesliebe, nıcht ıhre Ethik und auch nıcht

eigentlich ıhre Psychologie. Es oing vielmehr die Frage, ob Feındes-
liebe, begriffen als umftassend entschränktes kooperatıves Verhalten, bestehen
annn ın der Politik, WEn Ianl darunter das strategische Zusammentretfen
eigenınteressierter Akteure versteht, also bewusst einen nıchtnormatıven
Politikbegriff wäihlt Siıcher 1ISt. Nıcht jedes kooperatıve Verhalten hat
allen enkbaren politischen Bedingungen 1ine Entwicklungsperspektive,
aber ımmerhın zeıgt sıch mıt Tit for Tat i1ne vorauseılend treundliche, cehr
eintache und nıcht nachtragende Strategie als höchst erfolgreich, sobald S1€e
L1UTL eıt hat und yenügend Spieler, die sıch ıhr orlentlieren. Dass
TIit for Tat trotzdem nıcht mAallzZ absieht VOo einer begrenzten Revanche-
möglıchkeıt, lässt sıch durchaus dialektisch csehen. Gerade adurch erhält
S1€e dem kooperatiıven Verhalten harten Politik-Bedingungen nämlıch
i1ne Chance auf Zukunft.

Beginnen aber annn diese Zukuntft L1LUL mıt einem wagemutıigen, unges1-
cherten ersten Schritt des Wohlwollens auf den andern Eıner I1NUS$S den
Anfang machen. Wer oll dafür besser veeignet se1in als die königlichen „Kın
der des Hoöchsten“ (Lk 6,37) AUS der Feldrede? IDIE Politik, und INa S1€e noch

art und kalt se1n, 1St eın (Irt tür die Jüngerinnen und Junger des
Herrn. Martın Luther WAar ın diesem Punkt pessimiıstisch oder polıtisch
nıcht verslert Franz Alt hingegen scheıint recht behalten:

Wenn der iınnerliıch Freie und iınnerlich Überlegene bei eınem Konflikt nıcht eınen
yroßzügigen Anfang macht, x1bt AUS dem Teutelskreis VOo  b (jewalt un: Gegengewalt
keıin Entrinnen. Feindesliebe 1St. nıcht Trottelhaftigkeit, sondern Klugheıit. Feindesliebe
heißt, den Mut ZUuU. ersten Schritt haben.”!

Summary
Could the commandment of Jesus love one’s enemıles (Luke 6:27) ucceed
ın polıtical context” Inspired by AILIC theory, thıs artıcle empha-
S17.£ that actıng ın the spırıt of Luke 6:27, iınstead of actıng vengeftully, 15 NOT

b  Just altrulstic but CVET), under certaın CIrCcumstances, the thıng do
ven when surrounded by enemı16es, cCooperatıve players AL able establısh
successtul cells ot cooperatiıon long they don’t ACT ın ısolated ashıon
and the termınatıon of al interaction 15 NOT toreseeable. Hence, collaboration
wıth those 1LEAT ALl hand N precondıtion tor enlargıng It iınclude VEl

adversarıes. OVe of enemıles MUST NOT be SCCII “proximate-goal moralıty”.
It partiıcularly prudent ın S1tuations of open-time hor1ızons.

Alt, Frieden, Ka
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5. Lob des ersten Schritts – ein Fazit

Natürlich blieb hier viel Wichtiges zur Feindesliebe ungesagt. Es ging nicht 
um die Spiritualität der Feindesliebe, nicht um ihre Ethik und auch nicht 
eigentlich um ihre Psychologie. Es ging vielmehr um die Frage, ob Feindes-
liebe, begriffen als umfassend entschränktes kooperatives Verhalten, bestehen 
kann in der Politik, wenn man darunter das strategische Zusammentreffen 
eigeninteressierter Akteure versteht, also bewusst einen nichtnormativen 
Politikbegriff wählt. Sicher ist: Nicht jedes kooperative Verhalten hat unter 
allen denkbaren politischen Bedingungen eine Entwicklungsperspektive, 
aber immerhin zeigt sich mit Tit for Tat eine vorauseilend freundliche, sehr 
einfache und nicht nachtragende Strategie als höchst erfolgreich, sobald sie 
nur genug Zeit hat und genügend Spieler, die sich an ihr orientieren. Dass 
Tit for Tat trotzdem nicht ganz absieht von einer begrenzten Revanche-
möglichkeit, lässt sich durchaus dialektisch sehen. Gerade dadurch erhält 
sie dem kooperativen Verhalten unter harten Politik-Bedingungen nämlich 
eine Chance auf Zukunft. 

Beginnen aber kann diese Zukunft nur mit einem wagemutigen, ungesi-
cherten ersten Schritt des Wohlwollens auf den andern zu. Einer muss den 
Anfang machen. Wer soll dafür besser geeignet sein als die königlichen „Kin-
der des Höchsten“ (Lk 6,37) aus der Feldrede? Die Politik, und mag sie noch 
so hart und kalt sein, ist ein guter Ort für die Jüngerinnen und Jünger des 
Herrn. Martin Luther war in diesem Punkt zu pessimistisch – oder politisch 
nicht versiert genug. Franz Alt hingegen scheint recht zu behalten: 

Wenn der innerlich Freie und innerlich Überlegene bei einem Konfl ikt nicht einen 
großzügigen Anfang macht, gibt es aus dem Teufelskreis von Gewalt und Gegengewalt 
kein Entrinnen. Feindesliebe ist nicht Trottelhaftigkeit, sondern Klugheit. Feindesliebe 
heißt, den Mut zum ersten Schritt zu haben.71 

Summary

Could the commandment of Jesus to love one’s enemies (Luke 6:27) succeed 
in a political context? Inspired by game theory, this article wants to empha-
size that acting in the spirit of Luke 6:27, instead of acting vengefully, is not 
just altruistic but even, under certain circumstances, the smart thing to do. 
Even when surrounded by enemies, cooperative players are able to establish 
successful cells of cooperation as long as they don’t act in an isolated fashion 
and the termination of all interaction is not foreseeable. Hence, collaboration 
with those near at hand is a precondition for enlarging it to include even 
adversaries. Love of enemies must not be seen as “proximate-goal morality”. 
It seems particularly prudent in situations of open-time horizons. 

71 Alt, Frieden, 89.
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Theologische Thomasforschung englischen und
eutschen Sprachraum

VON BERNHARD KNORN 5]

Das Interesse der Theologie des Thomas VOo Aquın hat den etzten zwanzıg Jahren
englischsprachigen Kaum deutlich ZUSCHOINLIN Nach mehreren Jahrzehnten

denen Thomas VOozxr allem der Fundamentaltheologie und Dogmatık ILBeachtung
fand, wırd verade ı der angelsächsıschen Theologıe wıeder häufig velesen und disku-

Ahnlich WIC deutschsprachigen Raum W Al der philosophisch und theologisch
restauratıve neuscholastische Thomiıismus SPAatestLENSs Mıtte des Jahrhunderts C111

Ende yekommen uch der sıch davon absetzende transzendentale Neuthomi1ismus hatte
nach dem Konziıl Kraft verloren Er W Al Anschluss Joseph Mareächal S] (1 X / S—

entwickelt worden und collte C1LI1LC Auseinandersetzung MI1 den Anfragen
Kants dıe klassısche Metaphysık und Erkenntnistheorie VOo Thomas her ermöglıchen
Etwas spater hatte siıch uch C1LI1LC Thomasdeutung entfaltet die das 19 Jahrhundert
ZU. Durchbruch vekommene hıistorische Bewusstsein der Theologie aufnahm Beides
hatte ELIW. dıe VOozxr allem mM1 tranzösıischen Dominikanern verDundene Nouvelle theologıe
der dıie Transzendentaltheologie der Jesuıten arl Rahner 1904 und Bernard
Lonergan 1904 cstark beeinflusst Da katholische systematısche Theologen nach
dem /weıten Vatıkanıschen Konzıl nıcht mehr WIC SCIT Papst Leo II1 1878 auf
Thomas verpflichtet 1ST iıhre bıs dahın cstarke Beschäftigung MI1 Thomas deutlich
zurückgegangen

Als Indıkator für das erneutfe akademıiısche Interesse können zahlreiche eiınführende
Werke Thomas Biographie, Philosophie und Theologie velten dıie den USA und

Grof(ßbritannien Laufte der etzten Jahre erschiıenen S11} S1e treten neben die
mittlerweiıle klassıschen tundierten Einführungen VOo.  - James Weıisheipl und Jean DMierre
Torrell, die uch deutschen Sprachraum reZIPILEIT wurden. In der englischsprachi-
SIl theologischen Thomasforschung und -rezeCpLUON lassen sıch 1 ersten yroben
Überblick 1C1I verschiedene Zugänge erkennen, wobel C durchaus Überschneidungen
und Unschärten xbt.

Eıne wichtige Rolle für die Vermittlung europäischer Thomasforschung nach
Nordamerıika spielten die (späatere) ex1istenziell personalıstische Thomasdeutung
VOo Jacques Marıtaıin 1882 und die hıistorıische T’homasforschung VOo
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Theologische Thomasforschung im englischen und 
deutschen Sprachraum

Von Bernhard Knorn SJ

Das Interesse an der Theologie des Thomas von Aquin hat in den letzten zwanzig Jahren 
im englischsprachigen Raum deutlich zugenommen. Nach mehreren Jahrzehnten, in 
denen Thomas vor allem in der Fundamentaltheologie und Dogmatik wenig Beachtung 
fand, wird er gerade in der angelsächsischen Theologie wieder häufi g gelesen und disku-
tiert. Ähnlich wie im deutschsprachigen Raum war der philosophisch und theologisch 
restaurative neuscholastische Thomismus spätestens Mitte des 20. Jahrhunderts an ein 
Ende gekommen. Auch der sich davon absetzende transzendentale Neuthomismus hatte 
nach dem Konzil an Kraft verloren.1 Er war im Anschluss an Joseph Maréchal SJ (1878–
1944) entwickelt worden und sollte eine positive Auseinandersetzung mit den Anfragen 
Kants an die klassische Metaphysik und Erkenntnistheorie von Thomas her ermöglichen. 
Etwas später hatte sich auch eine Thomasdeutung entfaltet, die das im 19. Jahrhundert 
zum Durchbruch gekommene historische Bewusstsein in der Theologie aufnahm. Beides 
hatte etwa die vor allem mit französischen Dominikanern verbundene Nouvelle théologie 
oder die Transzendentaltheologie der Jesuiten Karl Rahner (1904–1984) und Bernard 
Lonergan (1904–1984) stark beeinfl usst. Da katholische systematische Theologen nach 
dem Zweiten Vatikanischen Konzil nicht mehr wie seit Papst Leo XIII. (1878–1903) auf 
Thomas verpfl ichtet waren, ist ihre bis dahin starke Beschäftigung mit Thomas deutlich 
zurückgegangen. 

Als Indikator für das erneute akademische Interesse können zahlreiche einführende 
Werke zu Thomas’ Biographie, Philosophie und Theologie gelten, die in den USA und 
in Großbritannien im Laufe der letzten Jahre erschienen sind.2 Sie treten neben die 
mittlerweile klassischen, fundierten Einführungen von James Weisheipl und Jean-Pierre 
Torrell, die auch im deutschen Sprachraum rezipiert wurden.3 In der englischsprachi-
gen theologischen Thomasforschung und -rezeption lassen sich in einem ersten groben 
Überblick vier verschiedene Zugänge erkennen, wobei es durchaus Überschneidungen 
und Unschärfen gibt.4 

1) Eine wichtige Rolle für die Vermittlung europäischer Thomasforschung nach 
Nordamerika spielten die (spätere) existenziell-personalistische Thomasdeutung 
von  Jacques Maritain (1882–1973) und die historische Thomasforschung von 

1 Für einen Überblick zur Entwicklung im 20. Jhdt. siehe O. H. Pesch, Thomas Aquinas and 
Contemporary Theology, in: F. Kerr (Hg.), Contemplating Aquinas. On the Varieties of Inter-
pretation, London 2003, 185–216.

2 Beispiele für einführende Werke, von denen die meisten einen theologischen Schwerpunkt 
haben: P. S. Eardley/C. N. Still, Aquinas. A Guide for the Perplexed, London 2010; St. J. Loughlin, 
Aquinas’ Summa Theologiae. A Reader’s Guide, London 2010; B. Davies/E. Stump (Hgg.), The 
Oxford Handbook of Aquinas, New York 2011; F. Ch. Bauerschmidt, Thomas Aquinas. Faith, 
Reason, and Following Christ, New York 2013; D. Turner, Thomas Aquinas. A Portrait, New 
Haven (CT) 2013; B. Davies, Thomas Aquinas’s Summa Theologiae. A Guide and Commentary, 
New York 2014; B. McGinn, Thomas Aquinas’s Summa theologiae. A Biography, Princeton (NJ) 
2014; G. M. Mongeau, Embracing Wisdom. The Summa theologiae as Spiritual Pedagogy, Toronto 
2015; J. T. Eberl, The Routledge Guidebook to Aquinas’ Summa Theologiae, New York 2016.

3 J. A. Weisheipl, Friar Thomas D’Aquino. His Life, Thought, and Work, Garden City (NY) 
1974 (dt.: Thomas von Aquin. Sein Leben und seine Theologie, übersetzt von G. Kirstein, Graz 
1980). J.-P. Torrell, Initiation à Saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son œuvre, Fribourg 
1993 (dt.: Magister Thomas. Leben und Werk des Thomas von Aquin, übersetzt von K. Weibel, 
D. Fischli und R. Imbach, Freiburg i. Br. 1995; engl.: Saint Thomas Aquinas: The Person and His 
Work, übersetzt von R. Royal, Washington [DC] 1996).

4 Vgl., allerdings mit älterem Stand, F. Kerr, The Varieties of Interpreting Aquinas, in: Ders. 
(Hg.), Contemplating Aquinas, 27–40; R. C. Miner, Recent Work on St Thomas in North America: 
Language, Anthropology, Christology, in: Ebd. 185–216.
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Etienne Gilson (1884—-1978).” Marıtain lehrte VO 1937 bıs 1960 1n den USA und 1n
Kanada. Gilson kam 1n den 19%”20er und 1%230er Jahren mıiıt eiınzelnen Lehraufträgen
1n diese beiden Länder. Zwischen 1950 und 19/%3 lehrte durchgehend Pontifical
Institute ofMediaeval Studies 1n Toronto, dessen Gründung 1979 ma{fßgeblich
beteilıgt e WESCIL WAl. Im Umfteld dieses Instıtuts, das hıs heute für hochrangıge
medıiävistische Forschung bekannt ISt, SOW1e weıteren (Jrten entstehen vereinzelt
hıstorische Arbeıten Thomas und seıinem veschichtlichen Umifteld SOw1e Quellen-
editıonen und Übersetzungen. Dıiıes könnte als e1n erstier Zugang ıdentihziert werden.
FEın weıterer einflussreicher Inspirator des englischsprachigen Thomısmus 1St.
Bernard Lonergan, dessen frühe Thomasstudien 1mM Hıntergrund cselner spater AUS -
tormulıerten Erkenntnistheorie und transzendentaltheologischen Methode stehen.®
Theologen, die VOo.  - seınen Werken vepragt sınd, verhandeln vegenwärtıg zZu Be1i-
spiel klassısche Fragen Vo Erkenntnis und Wıssen, Vo Wille un: Gnade, Vo

Natur und UÜbernatur.” Dıie Auseinandersetzung veschieht 1n der Regel auf hohem
intellektuellen Nıveau, 1aber 1L1UI wen1? 1 Austausch mıt Theologıe und Philosophie
außerhalb der eigenen Schule Thomas Konzepte werden auliserdem oft hne el1ne
eingehende hıstorische Kontextualisierung diskutiert. Dıies oilt 1n noch cstaärkerem
Ma für e1ne andere Rıichtung, auf die 1n eınem drıtten Punkt einzugehen 1St.
Der SOPCNANNLTE Analytıische Thomiıismus hat siıch ALUS analytıschen Zugängen ZuUuUr

Philosophie entwickelt.® Er 1ST. VOolI allem 1n Religi1onsphilosophie und Ethıiık verbrei-
LeL und mittlerweiıle uch 1n Kontinentaleuropa relatıv bekannt.”? Ausgangspunkt 1St.
häufig eıne prımär phılosophiısche Diskussion ZUF logischen Stımmigkeıt Vo  b Äussa-
I1 und Argumentatıionen, dıe Thomas Schritten entinommen werden. Immer mehr
1St. 1n den Veröffentlichungen eın Brückenschlag venuın theologischen Themen

erkennen, doch eın Dialog mıiıt vielen Theologen scheint der verschiede-
11CI1 Hermeneutiken und Methoden 1LL1UI begrenzt möglıch Se1N. Bevor Thomas
se1t dem ausgehenden O Jahrhundert uch 1 der englischsprachıgen Theologie
wıeder starker beachtet wurde, W Alr bereıts Voo Philosophen erneut entdeckt
worden. Der 1993 erschienene Cambridge Companıon FO AÄquinas‘” 1ST noch Dallz
davon vepragt und behandelt Thomas praktiısch ausschlieflich als Philosophen 1n
deutlicher Dıifferenz ZU. Cambridge C ompanıon FO +he Summada T’heologiae VOo.  -

2016*', auf den weıter detaiulhert eingegangen wırd
SO 1St. die Jungste hıer benennende, zunehmen:! bedeutende Rıchtung charakte-
rsıert durch den Versuch, VOo.  - Thomas VO Aquın her systematische Theologıe
pragen, Viele Beıiträge 1mM CNANNTEN C,ompanıon Vo 2016 sind 1n diese Rıchtung
einzuordnen. Dabe1 lassen siıch manche utoren Vo Thomas Texten leiıten und
stellen Themen dar, dıie S1C AUS seinen Schriften entnehmen. Andere diskutieren
VOozxr allem heutige theologische Fragen und argumentieren dabe1 hauptsächlich mıiıt
Thomas Beides veschieht meıstens durchaus mıiıt eınem historischen Bewusstseın,
ber hne wiıirkliche Auseinanders etzung mıiıt historischer T’homasforschung. Dıie
Texte werden 1n der Regel unmıittelbar vedeutet. Eın e1l dieser Theologen findet

Vel MecCool, TOom Unıty Pluralısm: The Internal Evaolution of Thomism, New ork
1989, 114—-197/; ders., The Neo-Thomiuists, Mılwaukee 1994, /5—92, 1 3/—-1572

Mongeau, Bernard Lonergan Interpreter of Agquimas: Complex Relatıon, 1n: RPFEF 63
—_

Theologen der Lonergan-Schule, dıe ın den etzten Jahren Thomas publızıerten, sınd ZU.

Beispiel John Dadosky (geb. ın Kanada, eıl Ormerod (geb. ın Australıen, Matthew
Lamb (geb. und Jeremy Wılkıns ın den USA.

KEerr, Un thomısme analytıque?, iın RSPhTh ” 557567
Vertreter sınd Peter Ceach (1916—-2013), Anthony Kenny (geb. Fergus Kerr

(geb. und John Haldane (geb. ın Grofßbritannien: Norman Kretzmann (1928—1998),
FEleonore Stump (geb. und Brıan Leitow (geb. ın den USA.

10 Kretzmann/ E. ump Hgosg.), The Cambridge Companıon Aquinas, New ork 1993
MecCosker/D. Turner Hgosg.), The Cambridge Companıon the Summa Theolog1ae, New

ork 2016
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Étienne Gilson (1884–1978).5 Maritain lehrte von 1932 bis 1960 in den USA und in 
Kanada. Gilson kam in den 1920er und 1930er Jahren mit einzelnen Lehraufträgen 
in diese beiden Länder. Zwischen 1950 und 1973 lehrte er durchgehend am Pontifi cal 
In stitute of Mediaeval Studies in Toronto, an dessen Gründung er 1929 maßgeblich 
beteiligt gewesen war. Im Umfeld dieses Instituts, das bis heute für hochrangige 
mediävistische Forschung bekannt ist, sowie an weiteren Orten entstehen vereinzelt 
historische Arbeiten zu Thomas und seinem geschichtlichen Umfeld sowie Quellen-
editionen und Übersetzungen. Dies könnte als ein erster Zugang identifi ziert werden. 

2) Ein weiterer einfl ussreicher Inspirator des englischsprachigen Thomismus ist 
Bernard Lonergan, dessen frühe Thomasstudien im Hintergrund seiner später aus-
formulierten Erkenntnistheorie und transzendentaltheologischen Methode stehen.6 
Theologen, die von seinen Werken geprägt sind, verhandeln gegenwärtig zum Bei-
spiel klassische Fragen von Erkenntnis und Wissen, von Wille und Gnade, von 
Natur und Übernatur.7 Die Auseinandersetzung geschieht in der Regel auf hohem 
intellektuellen Niveau, aber nur wenig im Austausch mit Theologie und Philosophie 
außerhalb der eigenen Schule. Thomas’ Konzepte werden außerdem oft ohne eine 
eingehende historische Kontextualisierung diskutiert. Dies gilt in noch stärkerem 
Maß für eine andere Richtung, auf die in einem dritten Punkt einzugehen ist. 

3) Der sogenannte Analytische Thomismus hat sich aus analytischen Zugängen zur 
Philosophie entwickelt.8 Er ist vor allem in Religionsphilosophie und Ethik verbrei-
tet und mittlerweile auch in Kontinentaleuropa relativ bekannt.9 Ausgangspunkt ist 
häufi g eine primär philosophische Diskussion zur logischen Stimmigkeit von Aussa-
gen und Argumentationen, die Thomas’ Schriften entnommen werden. Immer mehr 
ist in den Veröffentlichungen ein Brückenschlag zu genuin theologischen Themen 
zu erkennen, doch ein Dialog mit vielen Theologen scheint wegen der verschiede-
nen Hermeneutiken und Methoden nur begrenzt möglich zu sein. Bevor Thomas 
seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert auch in der englischsprachigen Theologie 
wieder stärker beachtet wurde, war er bereits von Philosophen erneut entdeckt 
worden. Der 1993 erschienene Cambridge Companion to Aquinas10 ist noch ganz 
davon geprägt und behandelt Thomas praktisch ausschließlich als Philosophen – in 
deutlicher Differenz zum Cambridge Companion to the Summa Theologiae von 
201611, auf den weiter unten detailliert eingegangen wird. 

4) So ist die jüngste hier zu benennende, zunehmend bedeutende Richtung charakte-
risiert durch den Versuch, von Thomas von Aquin her systematische Theologie zu 
prägen. Viele Beiträge im genannten Companion von 2016 sind in diese Richtung 
einzuordnen. Dabei lassen sich manche Autoren von Thomas’ Texten leiten und 
stellen Themen dar, die sie aus seinen Schriften entnehmen. Andere diskutieren 
vor allem heutige theologische Fragen und argumentieren dabei hauptsächlich mit 
Thomas. Beides geschieht meistens durchaus mit einem historischen Bewusstsein, 
aber ohne wirkliche Auseinandersetzung mit historischer Thomasforschung. Die 
Texte werden in der Regel unmittelbar gedeutet. Ein Teil dieser Theologen fi ndet 

5 Vgl. G. A. McCool, From Unity to Pluralism: The Internal Evolution of Thomism, New York 
1989, 114–197; ders., The Neo-Thomists, Milwaukee 1994, 75–92, 137–152.

6 G. Mongeau, Bernard Lonergan as Interpreter of Aquinas: A Complex Relation, in: RPF 63 
(2007) 1049–1069.

7 Theologen der Lonergan-Schule, die in den letzten Jahren zu Thomas publizierten, sind zum 
Beispiel John Dadosky (geb. 1966) in Kanada, Neil Ormerod (geb. 1954) in Australien, Matthew 
Lamb (geb. 1934) und Jeremy Wilkins in den USA.

8 F. Kerr, Un thomisme analytique?, in: RSPhTh 92 (2008) 557–567.
 9 Vertreter sind u. a. Peter Geach (1916–2013), Anthony Kenny (geb. 1931), Fergus Kerr OP 

(geb. 1931) und John Haldane (geb. 1954) in Großbritannien; Norman Kretzmann (1928–1998), 
Eleonore Stump (geb. 1947) und Brian Leftow (geb. 1956) in den USA.

10 N. Kretzmann/E. Stump (Hgg.), The Cambridge Companion to Aquinas, New York 1993.
11 P. McCosker/D. Turner (Hgg.), The Cambridge Companion to the Summa Theologiae, New 

York 2016.
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siıch 1mM Umkreis der Domuinikaner.!? W e alle anderen CNANNTLEN Zugänge
umfasst ber uch dieser keineswegs 1LL1UI katholische Theologen, wobel ıhnen
allerdings er/die e1ne der andere 1n den etzten Jahren ZU katholischen Glauben
konvertiert LSt. Wıichtige europäische Dialogpartner für einıge Theologen dieser
Rıchtung lehren 1n den Studienhäusern der Domuinıikaner 1n Kom, Toulouse und
Fribourg, ıhnen Jean-Pierre Torrell geb mıiıt selınen theologischen
Thomasstudien SOWI1e se1n Nachfolger Gilles Emery geb dessen Schrif-
ten ZU. Grofiteil uch autf Englısch erscheinen.

Eıne derart vielfältige Thomasrezeption 1n der Theologie kann vegenwärtıg 1 deutschen
Sprachraum nıcht beobachtet werden.!® Dies oilt jedenfalls tür dıe Fundamentaltheologıe
und die Dogmatık, auf dıie hıer vorrangıg eingegangen wıird In der deutschsprachıigen
Moraltheologie L1St. Thomas VOo Aquın durchaus prasent, etwa 1n Fragen des Natur-
rechts, der Tugendethiık und der praktischen Vernuntftt.!* Vergleicht I11LAIll englischsprachıige
Zugänge Thomas miıt vegenwärtiger theologischer Thomasforschung 1mM deutschspra-
chigen Kaum, zeıgen sıch nıcht LLUI quantıtatıv deutliche Differenzen. uch die Art
und Weıse, wWw1e se1n Werk 1n der Theologıe rezıplert wırd, unterscheidet siıch 1n vielen
Fällen. / wel aktuelle Werke, die e1ne Übersicht VOozxr allem ber das theologische Denken
VOo  H Thomas veben, offenbaren 1es sehr klar: der bereıts„VOo Philıp MeCosker
und Denys Turner herausgegebene Cambridge Companıon +he Summd T’heologiae und
das Vo Volker Leppin herausgegebene Thomas Handbuc 15 Jeder dieser beiden Bände
versammelt J4 beziehungsweise 70 Fachvertreterinnen un: -vertrefifer verschiedener
Auslegungsrichtungen, theologischer Zugänge und kontessioneller Zugehörigkeiten,
A4SSs sıch e1n, WCCI1IL1 uch nıcht vollständig repräsentatıves, doch relatıv AUSTC W OSIIS
Sp ektrum vegenwärtiger Thomasforschung erg1bt W AS durchaus profilierte Posiıtionen
und keineswegs 1LLUI Thomisten einschliefst!

Der 1mM Öt1l des 1n den USA und Großbritannien cehr verbreıteten Handbook- bezie-
hungsweıse Companıon-Formats zestaltete Band versammelt thematısch yzeordnete,
1n siıch abgeschlossene Beiträge ausgewlesener Experten und col]] eınen eiınführenden
UÜberblick ZUF Summd Theologiae veben. Der andere Band, dessen Perspektive selbstver-
standlıch nıcht 1LLUI auft Thomas Hauptwerk begrenzt 1St, Ühnelt eher dem 1mM deutschen
Sprachraum bekannteren Lehrbuch-Format mıiıt e1ınem sehr kleinteiligen, systematıischen
Autbau und ausführlichen praktischen Hınweıisen auft Hılfsmuittel und weıtertührende
Literatur. Im Unterschied ZU. klassıschen Lehrbuch übernehmen 1n der VOo.  - Albrecht
Beutel herausgegebenen Reihe der Theologen-Handbücher jedoch verschiedene utoren
jeweıls mehrere kurze Abschnıitte. Das bedeutet für den Herausgeber des Bandes tre1-
ıch eınen yrofßen Koordinierungsaufwand, womıt ohl uch die 1mM OrWOrt erwähnte
lange Entstehungszeıt Vo ber ehn Jahren erklären 1St. Dass 1es be] e1ıner
vroßen Anzahl und Verschiedenheit VOo.  - Beitragenden nıcht leicht gelıngt, 1St. 1mM Tho-
HLA Handbuch zZu Beispiel fast unvermeı1dlichen thematıschen Überschneidungen
und Inkonsistenzen 1n der Abfolge der Unterkapitel erkennen. Obwohl die Ver-

12 Profilierte Vertreter ın den USA sınd Brian Davıes (geb. Reinhard Hutter (geb.
Matthew Levering (geb. TUCE€ Marshall (geb. Denys Turner (geb. Joseph

Wawrykow, Thomas Weinandy UOFMCap (geb. und Thomas Joseph Whıte (geb.
15 Es o1bt auf Deutsch LLUTE csehr wenıge aktuelle Eıinführungen Thomas und seiner Theologıe.

Beispiele aus einem deutlıch welıter als ın Änm vefassten Zeıtrahmen): Pesch, Thomas
VAquıin. (srenze und (Gröfße mıttelalterlicher Theologıe. Eıne Einführung, Maınz *1988]:

Derger, Thomas V Aquın begegnen, Augsburg 2002:; ders., Thomas V Aquıns „5Summa
theolog12e“, Darmstadt 2004:; hDeer (Hy.), Thomas V Aquıin: D1e „5Summa theolog1ae“. Wer-
kınterpretationen, Berlın 2005; Horst, Thomas V Aquın. Predigerbruder un Protessor,
Paderborn O17 Ausschliefilich ZULI Philosophie: Forschner, Thomas V Aquın, München
2006; Schönberger, Thomas V Aquın ZULI Einführung, Hamburg 119981

14 FAN LICI1LIL1ICIL waren tolgende Moraltheologen unterschiedlicher Ausrichtung: Karl-Wıl-
helm Merks (geb. Martın Rhonheimer (geb. und Franz-Joset Bormann (geb.
1 Bereich der phiılosophıschen Ethık VOL allem Woltgang Kluxen (1922-2007) Un Chrıistian
Schröer (geb.

19 eppin (Ho.), Thomas Handbuch, Tübıngen 2016
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sich im Umkreis der Dominikaner.12 Wie alle anderen zuvor genannten Zugänge 
umfasst aber auch dieser keineswegs nur katholische Theologen, wobei unter ihnen 
allerdings der/die eine oder andere in den letzten Jahren zum katholischen Glauben 
konvertiert ist. Wichtige europäische Dialogpartner für einige Theologen dieser 
Richtung lehren in den Studienhäusern der Dominikaner in Rom, Toulouse und 
Fribourg, unter ihnen Jean-Pierre Torrell OP (geb. 1927) mit seinen theologischen 
Thomasstudien sowie sein Nachfolger Gilles Emery OP (geb. 1962), dessen Schrif-
ten zum Großteil auch auf Englisch erscheinen. 

Eine derart vielfältige Thomasrezeption in der Theologie kann gegenwärtig im deutschen 
Sprachraum nicht beobachtet werden.13 Dies gilt jedenfalls für die Fundamentaltheologie 
und die Dogmatik, auf die hier vorrangig eingegangen wird. In der deutschsprachigen 
Moraltheologie ist Thomas von Aquin durchaus präsent, etwa in Fragen des Natur-
rechts, der Tugendethik und der praktischen Vernunft.14 Vergleicht man englischsprachige 
Zugänge zu Thomas mit gegenwärtiger theologischer Thomasforschung im deutschspra-
chigen Raum, so zeigen sich nicht nur quantitativ deutliche Differenzen. Auch die Art 
und Weise, wie sein Werk in der Theologie rezipiert wird, unterscheidet sich in vielen 
Fällen. Zwei aktuelle Werke, die eine Übersicht vor allem über das theologische Denken 
von Thomas geben, offenbaren dies sehr klar: der bereits genannte, von Philip McCosker 
und Denys Turner herausgegebene Cambridge Companion to the Summa Theologiae und 
das von Volker Leppin herausgegebene Thomas Handbuch15. Jeder dieser beiden Bände 
versammelt 24 beziehungsweise 29 Fachvertreterinnen und -vertreter verschiedener 
Auslegungsrichtungen, theologischer Zugänge und konfessioneller Zugehörigkeiten, so 
dass sich ein, wenn auch nicht vollständig repräsentatives, so doch relativ ausgewogenes 
Spektrum gegenwärtiger Thomasforschung ergibt – was durchaus profi lierte Positionen 
und keineswegs nur Thomisten einschließt!

Der im Stil des in den USA und Großbritannien sehr verbreiteten Handbook- bezie-
hungsweise Companion-Formats gestaltete erste Band versammelt thematisch geordnete, 
in sich abgeschlossene Beiträge ausgewiesener Experten und soll so einen einführenden 
Überblick zur Summa Theologiae geben. Der andere Band, dessen Perspektive selbstver-
ständlich nicht nur auf Thomas’ Hauptwerk begrenzt ist, ähnelt eher dem im deutschen 
Sprachraum bekannteren Lehrbuch-Format mit einem sehr kleinteiligen, systematischen 
Aufbau und ausführlichen praktischen Hinweisen auf Hilfsmittel und weiterführende 
Literatur. Im Unterschied zum klassischen Lehrbuch übernehmen in der von Albrecht 
Beutel herausgegebenen Reihe der Theologen-Handbücher jedoch verschiedene Autoren 
jeweils mehrere kurze Abschnitte. Das bedeutet für den Herausgeber des Bandes frei-
lich einen großen Koordinierungsaufwand, womit wohl auch die im Vorwort erwähnte 
lange Entstehungszeit von über zehn Jahren zu erklären ist (V). Dass dies bei einer so 
großen Anzahl und Verschiedenheit von Beitragenden nicht leicht gelingt, ist im Tho-
mas Handbuch zum Beispiel an fast unvermeidlichen thematischen Überschneidungen 
und Inkonsistenzen in der Abfolge der Unterkapitel zu erkennen. Obwohl die Ver-

12 Profi lierte Vertreter in den USA sind u. a. Brian Davies OP (geb. 1951), Reinhard Hütter (geb. 
1958), Matthew Levering (geb. 1971), Bruce Marshall (geb. 1955), Denys Turner (geb. 1942), Joseph 
Wawrykow, Thomas Weinandy OFMCap (geb. 1946) und Thomas Joseph White OP (geb. 1971).

13 Es gibt auf Deutsch nur sehr wenige aktuelle Einführungen zu Thomas und seiner Theologie. 
Beispiele (aus einem deutlich weiter als in Anm. 1 gefassten Zeitrahmen): O. H. Pesch, Thomas 
von Aquin. Grenze und Größe mittelalterlicher Theologie. Eine Einführung, Mainz 31995 [11988]; 
D. Berger, Thomas von Aquin begegnen, Augsburg 2002; ders., Thomas von Aquins „Summa 
theologiae“, Darmstadt 2004; A. Speer (Hg.), Thomas von Aquin: Die „Summa theologiae“. Wer-
kinterpretationen, Berlin 2005; U. Horst, Thomas von Aquin. Predigerbruder und Professor, 
Paderborn 2017. – Ausschließlich zur Philosophie: M. Forschner, Thomas von Aquin, München 
2006; R. Schönberger, Thomas von Aquin zur Einführung, Hamburg 42012 [11998].

14 Zu nennen wären z. B. folgende Moraltheologen unterschiedlicher Ausrichtung: Karl-Wil-
helm Merks (geb. 1939), Martin Rhonheimer (geb. 1950) und Franz-Josef Bormann (geb. 1965); 
im Bereich der philosophischen Ethik vor allem Wolfgang Kluxen (1922–2007) und Christian 
Schröer (geb. 1957).

15 V. Leppin (Hg.), Thomas Handbuch, Tübingen 2016.
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zeichnısse (Quellen Hılfsmittel Lıteratur Stellen Namen Sachen) deutlich hılfreicher
und ausführlicher als C,ompanıon sind enthält VOozxr allem das Quellenverzeichnis
Handbuch zahlreiche Mängel Warum EL W. die Werke 1ceros angeführt sind während
die ZESAMLE thomistische Kommentatorentradıition (zum Beispiel Capreolus, Durandus
der Surnrnenkornrnentar Cajetans dıe Schule VOo  H Salamanca, dıe Barockscholastık)} tehlt
1ST unverständlich

Bereıts die Klappentexte sprechen deutlich die unterschiedlichen Grundentscheidun-
I1 ährend dıe AÄAutorinnen und utoren des englıschen Sammelbands ZC1LCH moch—
LenN, „how read the LEexXT effectively and how relate Past and current«t theological
QUECSLLONS b veht C deutschen Band uch C111 „Einführung diese Epoche“ der
Scholastık Versucht der C1LI1LC Band „CONSIFUCLLIVE Theologie betreiben ındem Tho-
111245 yroßenteils philosophisch theologischen 5System hne ausführlichen Bezug auft
Sekundärliteratur velesen wırd leitet der andere Band den Bliıck autf C111 hochmuittelalter-
lıches Werk das langen Tradıtıon csteht und C111 komplexe Wirkungsgeschichte
hat Der thematische Zugriff erfolgt hıerbel der Regel explizıten Bewusstsein
hermeneutische Fragen angesichts des historischen Kontexts Sekundärliteratur wırd
internationaler Perspektive herangezogen während Companıon WL überhaupt
fast ausschliefßlich englischsprachige Veröffentlichungen Zı0Uerti werden Wohl uch die
mangelnde Wahrnehmung einschlägiger Lıiıteratur Breıte tührt einzel-
11CI1 Companıon Beıtragen anderem überraschend abwertenden Bemerkungen
die nıcht belegt der begründet werden Offensichtlich der Absıcht das Beispiel des
Thomas POS1ULV hervorzuheben inden siıch mehrtfach undıtftferenziert Aussa-
IL Zur hıstorisch krıitischen Kxegese (60 750 253) Außerdem wırd ZU Beispiel
behauptet, moderne Soteriologien C1NS e1t1g (266 f 9 vebe C1LI1LC Verarmung VOo.  -

Symbolen und Rıtualen nach dem /weıten Vatıkanum 283) und das Konzıl VOo.  - TIrıent
C] C1LI1LC revisionıstische katholische NtwOrT angesichts der Aufsplitterung der Chriıs-
tenheit e WESCIL 291)

Im Rahmen dieses Beıtrags 1ST nıcht möglıch auft alle Aufsätze der Bände CINZUYC-
hen Ic möchte jeweils 1LLUI auft C111 Paal besonders bemerkenswerte Texte Rahmen
des Autbaus des jeweilıgen Bandes hınweıisen Der Cambridge C ompanıon the Summad
T’heologtiae beginnt MI1 Einführung Spirıtualität Struktur Schriftverständnis,
Philosophie und Methode des theologischen Hauptwerks VOo.  - Thomas (1 82) Es folgen
vierzehn Beıitrage umfiassenaden theologıischen Themen vegliedert nach dem iınhaltlı-
chen Autbau der Summad (85 287) Der abschliefßßende drıtte e1] (291 358) thematisıert
die Kezeption des Werks katholischer orthodoxer und reformatorischer Tradıtion

nıcht abrahamıtischen Religionen wobel lediglich der Hınduismus eLlWwaAas detaıl-
1lerter behandelt wırd

In der Gotteslehre sınd VOozx! allem die Beıitrage _-  O: Vo Brıan Davıes (85 101)
und „Holy Spirıt” Vo Gıilles Emery (129 141) hervorzuheben Nach Davıes leıtet
Thomas Vo Aquın philosophısch und theologisch verantwortlichen Spre-
chen ber oftt A4SSs Oftt nıcht MIi1C Geschaffenem verwechselt wırd Irotz allen
Detailreichtums und aller ontologıschen Fınesse der Gotteslehre der theologischen
Summe Thomas Zentralanliıegen die unergründliche Eintachheit (jottes und die
yrundsätzlıche Dıitfferenz allem weltlich Sagbaren der Analogıe Emery beleuchtet
cehr kenntnisreich die 1LLUI VerstIreut Werk VOrKOommMmende Pneumatologie und deutet
y1C als Konstante, die die verschiedenen Iraktate mıteinander verbindet

Jean Porters Beıtrag „Mappıness (181 193) und der Beıtrag „Vırtues VOo James
Keenan 5 ] (194 205) siınd ‚We1 sehr gelungene Eınführungen Grundbegriffe tho-
manıscher Ethik Porter bestimmt die Glücklichkeit als 1e] der Ethik Vergleich
MmMI1C Arıstoteles Keenan veht auf dıe Wichtigkeit der natürlichen Tugenden für Tho-
111245 Unterschied Augustinus C111 die übernatuürliche Liebe wırd als theologische
Schlüsseltugend vedeutet die nıcht 1LL1UI das Handeln bestimmt sondern dıie Menschen
Oftt hnlıch werden lässt Beide Beıtrage unterscheıiden siıch Vo vielen anderen uch
adurch A4SSs y 1C C111 hıistorisches Bewusstsein erkennen lassen den AÄAnsatz VOo.  - Thomas
MIi1C anderen vergleichen und adurch Anlıegen Ontext {CI1I1LCI e1it 1e] plastı-
scher werden lassen
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zeichnisse (Quellen, Hilfsmittel, Literatur, Stellen, Namen, Sachen) deutlich hilfreicher 
und ausführlicher als im Companion sind, enthält vor allem das Quellenverzeichnis im 
Handbuch zahlreiche Mängel. Warum etwa die Werke Ciceros angeführt sind, während 
die gesamte thomistische Kommentatorentradition (zum Beispiel Capreolus, Durandus, 
der Summenkommentar Cajetans, die Schule von Salamanca, die Barockscholastik) fehlt, 
ist unverständlich. 

Bereits die Klappentexte sprechen deutlich die unterschiedlichen Grundentscheidun-
gen an: Während die Autorinnen und Autoren des englischen Sammelbands zeigen möch-
ten, „how to read the text effectively and how to relate it to past and current theological 
questions“, geht es im deutschen Band auch um eine „Einführung in diese Epoche“ der 
Scholastik. Versucht der eine Band „constructive“ Theologie zu betreiben, indem Tho-
mas großenteils im philosophisch-theologischen System ohne ausführlichen Bezug auf 
Sekundärliteratur gelesen wird, leitet der andere Band den Blick auf ein hochmittelalter-
liches Werk, das in einer langen Tradition steht und eine komplexe Wirkungsgeschichte 
hat. Der thematische Zugriff erfolgt hierbei in der Regel im expliziten Bewusstsein um 
hermeneutische Fragen angesichts des historischen Kontexts. Sekundärliteratur wird in 
internationaler Perspektive herangezogen, während im Companion – wenn überhaupt – 
fast ausschließlich englischsprachige Veröffentlichungen zitiert werden. Wohl auch die 
mangelnde Wahrnehmung einschlägiger Literatur in einer gewissen Breite führt in einzel-
nen Companion-Beiträgen unter anderem zu überraschend abwertenden Bemerkungen, 
die nicht belegt oder begründet werden. Offensichtlich in der Absicht, das Beispiel des 
Thomas positiv hervorzuheben, fi nden sich mehrfach undifferenziert-negative Aussa-
gen zur historisch-kritischen Exegese (60 f., 250, 253). Außerdem wird zum Beispiel 
behauptet, moderne Soteriologien seien einseitig (266 f.), es gebe eine Verarmung von 
Symbolen und Ritualen nach dem Zweiten Vatikanum (283) und das Konzil von Trient 
sei eine revisionistische katholische Antwort angesichts der Aufsplitterung der Chris-
tenheit gewesen (291). 

Im Rahmen dieses Beitrags ist es nicht möglich, auf alle Aufsätze der Bände einzuge-
hen. Ich möchte jeweils nur auf ein paar besonders bemerkenswerte Texte im Rahmen 
des Aufbaus des jeweiligen Bandes hinweisen. Der Cambridge Companion to the Summa 
Theologiae beginnt mit einer Einführung zu Spiritualität, Struktur, Schriftverständnis, 
Philosophie und Methode des theologischen Hauptwerks von Thomas (1–82). Es folgen 
vierzehn Beiträge zu umfassenden theologischen Themen, gegliedert nach dem inhaltli-
chen Aufbau der Summa (85–287). Der abschließende dritte Teil (291–358) thematisiert 
die Rezeption des Werks in katholischer, orthodoxer und reformatorischer Tradition 
sowie in nicht-abrahamitischen Religionen, wobei lediglich der Hinduismus etwas detail-
lierter behandelt wird. 

In der Gotteslehre sind vor allem die Beiträge „God“ von Brian Davies OP (85–101) 
und „Holy Spirit“ von Gilles Emery OP (129–141) hervorzuheben. Nach Davies leitet 
Thomas von Aquin zu einem philosophisch und theologisch verantwortlichen Spre-
chen über Gott an, so dass Gott nicht mit Geschaffenem verwechselt wird. Trotz allen 
Detailreichtums und aller ontologischen Finesse in der Gotteslehre der theologischen 
Summe seien Thomas’ Zentralanliegen die unergründliche Einfachheit Gottes und die 
grundsätzliche Differenz zu allem weltlich Sagbaren in der Analogie. Emery beleuchtet 
sehr kenntnisreich die nur verstreut im Werk vorkommende Pneumatologie und deutet 
sie als Konstante, die die verschiedenen Traktate miteinander verbindet. 

Jean Porters Beitrag „Happiness“ (181–193) und der Beitrag „Virtues“ von James 
Keenan SJ (194–205) sind zwei sehr gelungene Einführungen in Grundbegriffe tho-
manischer Ethik. Porter bestimmt die Glücklichkeit als Ziel der Ethik im Vergleich 
mit Aristoteles. Keenan geht auf die Wichtigkeit der natürlichen Tugenden für Tho-
mas im Unterschied zu Augustinus ein; die übernatürliche Liebe wird als theologische 
Schlüsseltugend gedeutet, die nicht nur das Handeln bestimmt, sondern die Menschen 
Gott ähnlich werden lässt. Beide Beiträge unterscheiden sich von vielen anderen auch 
dadurch, dass sie ein historisches Bewusstsein erkennen lassen, den Ansatz von Thomas 
mit anderen vergleichen und dadurch seine Anliegen im Kontext seiner Zeit viel plasti-
scher werden lassen. 
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/ wel verschiedene, siıch ergänzende Perspektiven auf Thomas Christologie eröffnen
die Artıkel „Person of Chrıist“ VOo.  - Sarah Coakley (222-239) und „Life of Chrıist“ VOo.  -

Paul Gondreau (240-254). Coakley führt 1n die Aporiıen dieser Christologie e1n, die siıch
ergeben, WCCILLIL IL1A.  b S1e 1LLULI ontologısch nachzuvollziehen versucht. Gerade Thomas
Behandlung der Mysterıen des Lebens Jesu, dıie 1n der Forschung lange wen1g beachtet
wurde, welst auf die christologische Innovatıon des Aquinaten und die anthropolog1-
schen Bezuge csel1ner Christologie hın.

Aus dem Abschnıitt ZUF Wirkungsgeschichte sind die Autsätze VOo.  - Andrew Louth,
„Orthodox Tradıtions“ 305—3 8 9 und VOo  H Chrıistoph Schwöbel, „Reformed Tradıtions“
(319-342), hervorzuheben, da S1e die T’homasrezeption 1n We1 Bereichen beleuchten,

die ILLE  b nıcht unmıttelbar denkt Es sind spannend lesende Darstellungen, die
Veröffentlichungen 1n verschiedenen Sprachen berücksichtigen und vekonnt hıistorische
Durchblicke bıs 1NSs 20 Jahrhundert hıneın erötftnen. Louth zyeht aulserdem auf Dionysıius
Äreopagıta und Johannes Vo  S Damaskus 211 yemeınsame Quellen, dıe ber Vo  S Thomas
und VO orthodoxen utoren unterschiedlich interpretiert wurden.

Irotz aller Unterschiede 1n der jeweilıgen Behandlung der einzelnen Sachfragen 1mM
Companıon lassen sıch be1 eınem Vergleich der Beiträge einıge vemeınsame hermeneu-
tische Grundentscheidungen und wıederkehrende Themen teststellen. Es handelt siıch
dabe1 vielfach Fragen, dıie 1n den Auseinandersetzungen dıie Autorıität und dıie
Deutung des Thomas 11 Verlauf des 20 Jahrhunderts diskutiert der zumındest Zze1ıtweıse
anders beantwortet wurden. Dıie utoren cehen keine Notwendigkeit mehr, diese Streit-
fragen besprechen. Es hat siıch otffenbar 1n folgenden Punkten eın ONnNnsens herausge-
bıldet (1_33 219%—-221; 74(0) f’ 298—304): Thomas wırd verade VO der Summad T’heologtiae
her prımär als Theologe verstanden, hne A4SSs adurch dıie wichtige Rolle der Philoso-
phiıe 1n cselner Argumentatıon der Se1n Vertrauen auf die Vernuniftgemäßfßheıit (jottes als
Quelle aller WYahrheit missachtet wırd —/ Im Rahmen des didaktischen Prinzıps
der Quaestionen wırd berücksichtigt, A4SS Konvenijenzargumente für Thomas wichtiger
sınd als logische Syllogısmen 34—45; 716 f’ 256—-258). Viele der utoren legen eınerselts
Wert darauf, Thomas Autfnahme verschiedener Philosophien für die nötige Kläirung
des Denkens hervorzuheben, und AMAFT hne ıhn ZU. Beispiel einselit1g als arıstotelisch

verstehen 85-87; 165 Andererseıts wırd ımmer wıeder daraut verwıesen, A4SsSSs
die Behandlung der theologischen Themen 1n der Summad T’heologiae VOo. kırchlichen
und persönlichen veistlichen Leben herkommt und AaZu hınführen coll 24-—-27; 765
SO 1St. uch beobachten, A4SSs Chrıistus be1 Thomas nıcht LLUI als Heılsmuittler (CAUSa
efficiens), sondern häufig als Beispiel (CAUSA exemplarıs) tür dıe Nachfolge vorgestellt WI d.
(5’ 24 /-250; J7T Darüber hınaus wırd die Heılige Schritt wenıger als Steinbruch für
Belegstellen 1n der Summad, sondern vielmehr als Quelle für behandelnde Themen
und Fragen wahrgenommen (56 f’ 243) Immer wıeder wırd auf Apophatık und ApOoO-
rien hingewiesen und Thomas damıt als ylaubender, fragender, Ja angesichts des iımmer
yrößeren (jottes verstummender Autor charakterisiert (2’ 75 f’ 238)

Dieser cstark iınhaltliche Zugriff autf eın Werk des Aquiınaten steht 1mM Thomas Hand-
buch nıcht 1mM Vordergrund. Ort veht zunächst Quellen, Überlieferungen und
Rezeptionen, wobel dieser Auttakt yleichsam programmatısch 1St. Denn viele Artıkel
vehen sachgemäfß prımär VOo. Werk 1n csel1ner Geschichte AU}  n SO beginnt das Handbuch
mıt e1ınem UÜberblick VOo Henryk Anzulewicz ber die erhaltenen Thomas-Handschriut-
LenN, dıie Editionen und welıtere Hılfsmuittel ZuUuUr Forschung (2-1 6 9 Davıd Berger führt 1n
die Landschatrt der iınternationalen Thomasforschung eın —2 Im annn folgenden
Abschnıitt Thomas als Person 29-157) und seiınen akademıschen Beziehungen sınd
Mechthild Dreyers Kapıtel ber Albertus Magnus (126-132) und Marıanne Schlossers
Kapıtel ub Bonaventura (132-142) hervorzuheben, die durch Klarheıt 1mM Stil, wichtige
hıistorische Bezuge SOWI1e iınhaltlıche und methodische Vergleiche ebenso deutlich Spe-
zılıka der Theologie des Thomas W1e der beiden anderen utoren hervortreten lassen.

Den Hauptteıl des Handbuchs bıldet der Abschnıitt ZU. Werk des Thomas (159—424),
der mıiıt austormulierten Inhaltsübersichten ber die eiınzelnen Schritten beginnt. In der
Kurze der Kapitel sind hıistorische Einordnungen und el1ne thematısche Durchdringung
leider 1LL1UI cehr begrenzt möglıch. Hervorzuheben 1St. das Unterkapıtel „Bıbelkommen-
tare  « VOo  S Thomas Prügl, der anstelle detailllierter Inhaltsübersichten dıe Grundlinmen der
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Zwei verschiedene, sich ergänzende Perspektiven auf Thomas’ Christologie eröffnen 
die Artikel „Person of Christ“ von Sarah Coakley (222–239) und „Life of Christ“ von 
Paul Gondreau (240–254). Coakley führt in die Aporien dieser Christologie ein, die sich 
ergeben, wenn man sie nur ontologisch nachzuvollziehen versucht. Gerade Thomas’ 
Behandlung der Mysterien des Lebens Jesu, die in der Forschung lange wenig beachtet 
wurde, weist auf die christologische Innovation des Aquinaten und die anthropologi-
schen Bezüge seiner Christologie hin. 

Aus dem Abschnitt zur Wirkungsgeschichte sind die Aufsätze von Andrew Louth, 
„Orthodox Traditions“ (305–318), und von Christoph Schwöbel, „Reformed Traditions“ 
(319–342), hervorzuheben, da sie die Thomasrezeption in zwei Bereichen beleuchten, 
an die man nicht unmittelbar denkt. Es sind spannend zu lesende Darstellungen, die 
Veröffentlichungen in verschiedenen Sprachen berücksichtigen und gekonnt historische 
Durchblicke bis ins 20. Jahrhundert hinein eröffnen. Louth geht außerdem auf Dionysius 
Areopagita und Johannes von Damaskus ein: gemeinsame Quellen, die aber von Thomas 
und von orthodoxen Autoren unterschiedlich interpretiert wurden. 

Trotz aller Unterschiede in der jeweiligen Behandlung der einzelnen Sachfragen im 
Companion lassen sich bei einem Vergleich der Beiträge einige gemeinsame hermeneu-
tische Grundentscheidungen und wiederkehrende Themen feststellen. Es handelt sich 
dabei vielfach um Fragen, die in den Auseinandersetzungen um die Autorität und die 
Deutung des Thomas im Verlauf des 20. Jahrhunderts diskutiert oder zumindest zeitweise 
anders beantwortet wurden. Die Autoren sehen keine Notwendigkeit mehr, diese Streit-
fragen zu besprechen. Es hat sich offenbar in folgenden Punkten ein Konsens herausge-
bildet (1–3; 219–221; 240 f.; 298–304): Thomas wird gerade von der Summa Theologiae 
her primär als Theologe verstanden, ohne dass dadurch die wichtige Rolle der Philoso-
phie in seiner Argumentation oder sein Vertrauen auf die Vernunftgemäßheit Gottes als 
Quelle aller Wahrheit missachtet wird (64–73). Im Rahmen des didaktischen Prinzips 
der Quaestionen wird berücksichtigt, dass Konvenienzargumente für Thomas wichtiger 
sind als logische Syllogismen (34–45; 236 f.; 256–258). Viele der Autoren legen einerseits 
Wert darauf, Thomas’ Aufnahme verschiedener Philosophien für die nötige Klärung 
des Denkens hervorzuheben, und zwar ohne ihn zum Beispiel einseitig als aristotelisch 
zu verstehen (85–87; 168 f.). Andererseits wird immer wieder darauf verwiesen, dass 
die Behandlung der theologischen Themen in der Summa Theologiae vom kirchlichen 
und persönlichen geistlichen Leben herkommt und dazu hinführen soll (24–27; 265 f.). 
So ist auch zu beobachten, dass Christus bei Thomas nicht nur als Heilsmittler (causa 
effi ciens), sondern häufi g als Beispiel (causa exemplaris) für die Nachfolge vorgestellt wird 
(57; 247–250; 277 f.). Darüber hinaus wird die Heilige Schrift weniger als Steinbruch für 
Belegstellen in der Summa, sondern vielmehr als Quelle für zu behandelnde Themen 
und Fragen wahrgenommen (56 f.; 243). Immer wieder wird auf Apophatik und Apo-
rien hingewiesen und Thomas damit als glaubender, fragender, ja angesichts des immer 
größeren Gottes verstummender Autor charakterisiert (2; 28 f.; 238). 

Dieser stark inhaltliche Zugriff auf ein Werk des Aquinaten steht im Thomas Hand-
buch nicht im Vordergrund. Dort geht es zunächst um Quellen, Überlieferungen und 
Rezeptionen, wobei dieser Auftakt gleichsam programmatisch ist. Denn viele Artikel 
gehen sachgemäß primär vom Werk in seiner Geschichte aus. So beginnt das Handbuch 
mit einem Überblick von Henryk Anzulewicz über die erhaltenen Thomas-Handschrif-
ten, die Editionen und weitere Hilfsmittel zur Forschung (2–16); David Berger führt in 
die Landschaft der internationalen Thomasforschung ein (17–28). Im dann folgenden 
Abschnitt zu Thomas als Person (29–157) und zu seinen akademischen Beziehungen sind 
Mechthild Dreyers Kapitel über Albertus Magnus (126–132) und Marianne Schlossers 
Kapitel über Bonaventura (132–142) hervorzuheben, die durch Klarheit im Stil, wichtige 
historische Bezüge sowie inhaltliche und methodische Vergleiche ebenso deutlich Spe-
zifi ka der Theologie des Thomas wie der beiden anderen Autoren hervortreten lassen. 

Den Hauptteil des Handbuchs bildet der Abschnitt zum Werk des Thomas (159–424), 
der mit ausformulierten Inhaltsübersichten über die einzelnen Schriften beginnt. In der 
Kürze der Kapitel sind historische Einordnungen und eine thematische Durchdringung 
leider nur sehr begrenzt möglich. Hervorzuheben ist das Unterkapitel „Bibelkommen-
tare“ von Thomas Prügl, der anstelle detaillierter Inhaltsübersichten die Grundlinien der 
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Schriftdeutung des Thomas erläutert (199 21 Warum W O1 VOo  H Thomas Hauptwerken
nıcht eingehender yewürdigt werden 1ST unverständlıch Ihe Summd CONEFErT a gentiles, „der
umfiassende Versuch dıie Inhalte des christlichen Glaubens die Sprache der Vernunft

übersetzen (187), wırd VOo.  - Ruedi Imbach Unterkapıtel MIi1C dem nıcht mallzZ
passenden Titel „Schrıiften die PAapalıc Philosophie und dıie konsequenten Arısto-
elıker neben ‚W O1 Opuskeln polemischer Natur behandelt (1 193) Im Unterkapıtel
VOo.  - Ulrich Köpf ZU theologischen Hauptwerk veht lediglich den „Aufbau der
Summad T’heologtiae (250 266)

Im celben Abschnıitt zZu Werk des Thomas findet siıch aulserdem C111 umfangreiches
Kapıtel mM1 ZU. 'e1l sehr diıchten Autsätzen einzelnen theologischen Themen Des 1ST
der intellektuell anregendste e1l] des Handbuchs Im Tenor der Darstellungen dıe profi-
herte Fachvertreter verfasst haben scheinen deutlich deren “l eweılıge kontessionelle Her-
kunft und dıe theologıischen Anlıegen durch we1l kritische Auseinandersetzungen MI1
der Theologie des Thomas sind DiIie utoren und iıhre Themen sind Ulrich Köpf heo-
logıe als Wissenschatt (279 291} Notger Slenczka Gotteslehre (291 306} Anthropologıie
(347 362), Gnade und Rechtfertigung (362 374), Chrıstoph Schwöbel TIrnmitätslehre
(307 321), Reinhold Rıeger Gottesbeweise (321 338), Davıd Berger Schöpfungslehre
(338 347) und Eschatologie (402 410), Stephan Ernst Theologische Ethik (375 383)
und Marıanne Schlosser Sakramentenlehre (392 402) Leider kommt die Christologie
(383 392) kurz da Inos BitA ledigliıch oberflächlich auf dıe Mrysterien des Lebens Jesu
eingeht 4Ab dıie dogmatischen Fragen völlıg übergeht Hıer ZU Beispiel die be]
Thomas wichtigen Themen der hypostatischen Union und Personkonstitution der die
Artıkel zZu Willen Chnst]1 behandeln uch die deutschen Sprachraum durchaus
lebendige Auseinanders etzung MI1LC Thomas verschıiedenen Bereichen der Ethik 1ST
MIi1C 1LLUI Beıitrag unterreprasentiert DiIie konkrete Ethik der Secunda secunNdae der
Summad T’heologtiae wırd ZU. Beispiel nıcht näiher berücksichtigt

Der MIi1C „Strukturen überschriebene knappe Schluss des Abschnıitts ZU Werk des
Thomas fasst vielfach UV ! bereıts Angesprochenes ZU. Verhältnıis VOo.  - Philosophie
und Theologıe ZUF praktıschen und methodischen Neite der Theologie och einmal

(410 424) Fın kurzer etzter Abschnıitt Zur Wırkung des Thomas enthält
ınformatıve UÜberblicke Zur vielfältigen Kezeption die orofßenteils VOoO Peter Walter
verfasst wurden (425 452) ährend auf katholischer Nejte bıs ZU Neuthomismus
des Jahrhunderts vordringt, veht Markus Wrjedt C 1I11CII e1] ZUF „Reformatori -
schen Auseinandersetzung“ (433——436) 1LLUI auf das Jahrhundert C1LI1, nıcht ber autf
die lebendige Diskussion thomistischer Theologie und Philosophıie ı verschiedenen
protestantischen Tradıtionen Zeıiten.

Thomas 1ST keineswegs C111 katholisches Phänomen das ZC1IHCIN dieser Öökument1-
scher Zusammenarbeıit vestaltete Band WIC der besprochene Companıon bestens
Obwohl beiden Werken neben den POS1IUVEN Asp ekten uch kritische Punkte 1N1ZU-

sprechen 1ST C den Herausgeb C111 beiden Fällen velungen anregende UÜber-
blickswerke zusammenzustellen Hınter den beachtenswerten Versuchen die Stimme
des Thomas VOo.  - Aquın der heutigen Theologie wıeder hörbar machen verbirgt
siıch die prinzıpielle Frage, welche Autorität Theologen der Vergangenheıit
myegEeNWartıgen theologischen Denken zukommen kann DiIe AÄAutorıität des Thomas kann

wıissenschaftlicher Theologıe keinestfalls 1LL1UI tormal MIi1C SCILI1LCI Rolle als Kirchenlehrer
der MIi1C {yC1I1CII Anschluss Papst Leo II1 u kanonischen Status
der katholischen Theologıe begründet werden Er wırd lediglich annn Überzeugungs-
kraft enttalten und weıterhıin C111 bedeutender Denker C111l WCCILIL erneut aufgezeıigt
werden kann ass sıch durch C1IILC Auseinandersetzung mMI1 SC1IILCT Theologie I1-
Wartıye theologische Probleme erhellen und lösen lassen Dazu kann Thomas treiliıch
nıcht 1LL1UI 5System vedacht werden sondern 111055 MIi1C aktuellen Themen
Dıialog kommen Iheser Dıialog wırd 1LL1UI velingen WCCI1IL hermeneutische Fragen veklärt
werden wofür der jeweilıge veschichtliche ONntext der Theologıe beachten 1ST Die
unterschiedlichen Nnsätze und Schwerpunkte der englischsprachıigen und der deutsch-
sprachigen Thomasforschung könnten sıch Zur Klärung dieser Fragen AUS verschiedenen
Rıichtungen vul Es bleibt hoffen A4SSs y1C mehr mıteinander Austausch
kommen
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Schriftdeutung des Thomas erläutert (199–211). Warum zwei von Thomas’ Hauptwerken 
nicht eingehender gewürdigt werden, ist unverständlich: Die Summa contra gentiles, „der 
umfassende Versuch, die Inhalte des christlichen Glaubens in die Sprache der Vernunft 
[…] zu übersetzen“ (187), wird von Ruedi Imbach im Unterkapitel mit dem nicht ganz 
passenden Titel „Schriften gegen die pagane Philosophie und die konsequenten Aristo-
teliker“ neben zwei Opuskeln polemischer Natur behandelt (182–193). Im Unterkapitel 
von Ulrich Köpf zum theologischen Hauptwerk geht es lediglich um den „Aufbau der 
Summa Theologiae“ (250–266). 

Im selben Abschnitt zum Werk des Thomas fi ndet sich außerdem ein umfangreiches 
Kapitel mit zum Teil sehr dichten Aufsätzen zu einzelnen theologischen Themen. Dies ist 
der intellektuell anregendste Teil des Handbuchs. Im Tenor der Darstellungen, die profi -
lierte Fachvertreter verfasst haben, scheinen deutlich deren jeweilige konfessionelle Her-
kunft und die theologischen Anliegen durch, weil es kritische Auseinandersetzungen mit 
der Theologie des Thomas sind. Die Autoren und ihre Themen sind Ulrich Köpf: Theo-
logie als Wissenschaft (279–291), Notger Slenczka: Gotteslehre (291–306), Anthropologie 
(347–362), Gnade und Rechtfertigung (362–374), Christoph Schwöbel: Trinitätslehre 
(307–321), Reinhold Rieger: Gottesbeweise (321–338), David Berger: Schöpfungslehre 
(338–347) und Eschatologie (402–410), Stephan Ernst: Theologische Ethik (375–383) 
und Marianne Schlosser: Sakramentenlehre (392–402). Leider kommt die Christologie 
(383–392) zu kurz, da Inos Biffi  lediglich oberfl ächlich auf die Mysterien des Lebens Jesu 
eingeht, aber die dogmatischen Fragen völlig übergeht. Hier wären zum Beispiel die bei 
Thomas wichtigen Themen der hypostatischen Union und Personkonstitution oder die 
Artikel zum Willen Christi zu behandeln. Auch die im deutschen Sprachraum durchaus 
lebendige Auseinandersetzung mit Thomas in verschiedenen Bereichen der Ethik ist 
mit nur einem Beitrag unterrepräsentiert. Die konkrete Ethik der Secunda-secundae der 
Summa Theologiae wird zum Beispiel nicht näher berücksichtigt. 

Der mit „Strukturen“ überschriebene knappe Schluss des Abschnitts zum Werk des 
Thomas fasst vielfach zuvor bereits Angesprochenes zum Verhältnis von Philosophie 
und Theologie sowie zur praktischen und methodischen Seite der Theologie noch einmal 
zusammen (410–424). Ein kurzer letzter Abschnitt zur Wirkung des Thomas enthält 
informative Überblicke zur vielfältigen Rezeption, die großenteils von Peter Walter 
verfasst wurden (425–452). Während er auf katholischer Seite bis zum Neuthomismus 
des 20. Jahrhunderts vordringt, geht Markus Wriedt in seinem Teil zur „Reformatori-
schen Auseinandersetzung“ (433–436) nur auf das 16. Jahrhundert ein, nicht aber auf 
die lebendige Diskussion thomistischer Theologie und Philosophie in verschiedenen 
protestantischen Traditionen zu späteren Zeiten. 

‚Thomas‘ ist keineswegs ein katholisches Phänomen – das zeigen dieser in ökumeni-
scher Zusammenarbeit gestaltete Band wie der zuvor besprochene Companion bestens. 
Obwohl zu beiden Werken neben den positiven Aspekten auch kritische Punkte anzu-
sprechen waren, so ist es den Herausgebern in beiden Fällen gelungen, anregende Über-
blickswerke zusammenzustellen. Hinter den beachtenswerten Versuchen, die Stimme 
des Thomas von Aquin in der heutigen Theologie wieder hörbar zu machen, verbirgt 
sich die prinzipielle Frage, welche Autorität einem Theologen der Vergangenheit im 
gegenwärtigen theologischen Denken zukommen kann. Die Autorität des Thomas kann 
in wissenschaftlicher Theologie keinesfalls nur formal mit seiner Rolle als Kirchenlehrer 
oder mit seinem im Anschluss an Papst Leo XIII. zeitweise quasi-kanonischen Status in 
der katholischen Theologie begründet werden. Er wird lediglich dann Überzeugungs-
kraft entfalten und weiterhin ein ‚bedeutender‘ Denker sein, wenn erneut aufgezeigt 
werden kann, dass sich durch eine Auseinandersetzung mit seiner Theologie gegen-
wärtige theologische Probleme erhellen und lösen lassen. Dazu kann Thomas freilich 
nicht nur ‚im System‘ gedacht werden, sondern er muss mit aktuellen Themen in einen 
Dialog kommen. Dieser Dialog wird nur gelingen, wenn hermeneutische Fragen geklärt 
werden, wofür der jeweilige geschichtliche Kontext der Theologie zu beachten ist. Die 
unterschiedlichen Ansätze und Schwerpunkte der englischsprachigen und der deutsch-
sprachigen Thomasforschung könnten sich zur Klärung dieser Fragen aus verschiedenen 
Richtungen gut ergänzen. Es bleibt zu hoffen, dass sie mehr miteinander in Austausch 
kommen. 
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Summary
Since the mıd-twentieth CCNLUrY, the theology of Thomas Aquiınas has NOL een taken
into much ACCOUNT ın tundamental and dogmatıc theologıes. Durıng the Past decades,
however, Thomuistıic renalssance has developed 1n English-speakıng theology. Fırst,
thıs artıcle dıstinguishes and four dıifferent approaches taken by scholars whi
chare thıs 11 interest 1n Thomas Aquinas. Second, eritical FeV1eW of recent
handbooks Aquınas helps U COMDATIEC ıth each other Current«t Thomas scholarshıp
1n the Englısh- and (German-speakıng worlds. The books AIC The Cambridge (OM-
Dpanıon +he Summad T’heologtae, edıted by Phıilıp MecCosker and Denys Turner, and the
Thomas Handbuch, edited by Volker Leppin. As result, hat 15 often ımmediate
approach the of Aquınas CONLTLrastis ıth interpretation that has een tormed
by hıstorical research.
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Theologische Thomasforschung

Summary

Since the mid-twen tieth century, the theology of Thomas Aquinas has not been taken 
into much account in fundamental and dogmatic theologies. During the past two decades, 
however, a Thomistic renaissance has developed in English-speaking theology. First, 
this article distinguishes and portrays four different approaches taken by scholars who 
share this new interest in Thomas Aquinas. Second, a critical review of two recent (2016) 
handbooks on Aquinas helps us to compare with each other current Thomas scholarship 
in the English- and German-speaking worlds. The two books are The Cambridge Com-
panion to the Summa Theologiae, edited by Philip McCosker and Denys Turner, and the 
Thomas Handbuch, edited by Volker Leppin. As a result, what is often an immediate 
approach to the texts of Aquinas contrasts with an interpretation that has been formed 
by historical research.
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Philosophie Philosophiegeschichte
LDIE FRAGE NACH DEM UNBEDINGTEN Ott als venulnes Thema der Philosophie. Fest-

chrıftt Ehren VOoO Prof. Dr Josef Schmidt 5} Herausgegeben VOoO Felix Resch
Mitarbeit VOo.  - Martın Klinkosch. Dresden: ext Dialog 2016 617/ S’ ISBEBN

4/8—3—9423589/—_)0—3

\Ware el1ne Selbstverständlichkeıt, bräuchte 111a  b nıcht betonen A4SSs Oftt eın
„genulnes Thema der Philosophie“ L1SE. Es 1St. ber ohl nıcht selbstverständlich, dieser
Auffassung se1N, und versteht siıch der Vo Felix Resch betreute Sammelband uch
als Plädoyer dafür, A4SSs „CGott nıcht erSTi 1n die Philosophie kommen IN USS, sondern als
Absolutes bzw. Unbedingtes bereıts integraler Bestandteil des philosophischen Frage-
hor1ızontes 1St  CC (Einleitung des Herausgebers, 11) Dıiıe Breıte der hıer versammelten
Beiträge, die 1n ıhrer Verschiedenheit 4Ab durch die e1ne Frage nach dem Unb edingten
zusammengehalten werden, 1St. eın ersties Argument dafür, A4SSs die These nıcht ALUS der
Luft vegriffen 1St. der blofßem Wunschdenken entspringt.

In füntf Abteilungen nahern sıch dıe sechsundzwanzı? Äutorinnen und utoren eın
Aufsatz wırd VOo  H We1 Verfassern gemeinsam verantwortelt auf phılos ophısche Weise der
Frage ach Ott. Dass Philosophie nıcht 1LL1UI 1n Form wıissenschaftliıcher Abhandlungen
betrieben wird, belegt Ludwig Steinherr, der We1 CGedichte beisteuert: „Regenschirm“
un: „Schneekugel für Immanuel Kant  ‚... (17 Mit iıhnen derselben Überschriuft 1n
der Abteilung JL (ottesirage und Weltsicht“ zusammengefasst findet sıch eın Beıitrag des
Erzbischofs VOo  S München un: Freising, Reinhard Kardınal MarX, der bereıits 1M Titel
eıne Aufforderung enthält: „Die Gottesirage offen halten: Überlegungen ZUuU. Beıitrag VOo  b
Glaube un: Religion 1n eıner ylobalısıerten Welt“ (19-35) Er zeıigt, W1e dıie Frage ach
Ott zugleich dıe Frage ach dem Menschen 1ST und uchstabiert das mi1t Bliıck auf dıe
Thementelder Freiheıit, Demaokratie un: (Gemeimnwohl AU!  D

Das ‚Hauptwerk‘ des durch diesen Sammelband veehrten Josef Schmidt 5], dıe 2003 1
Kohlhammer- Verlag erschienene Philosophische Theologie, behandelt auf 177 VOo  b INSSE-
SAamt 275 Textseiten dıie üblıcherweise SOZCNANNTEN Gottesbeweise. Daher ISt. mehr als
ALNSCINCESSCIL ASS sıch auch acht Beıiträge der Abteilung „ LL (sottes Existenz“ 11 Kreıis dıe-
SCS Denkbemühens bewegen, wobel Felix Resch selbst ın „Letztbegründung und Gottesbe-
WEeI1S:! /Zu Josef Schmidts noologisch-apagogischer Rekoanstruktion des ontologischen (J0t-
tesbeweises“ (39-49) den Zugang des Jubilars ZUuUr Fragestellung nachzeichnet. Nachdem
erläutert worden 1St, W as eın apagogischer Beweıs bedeutet, un: das Nıcht-Widerspruchs-
Prinzıp selbst apagogisch erWwWI1es worden 1St (40—43), führt auf dıe VOo  H Schmidt ımmer
wıieder herausgestellte Einsıicht, AaSS das Unbedingte nıcht objektiv IN der Wiırklichkeıit,
sondern reflexiv als Wirkliıchkeit erkennen 1ST 48) Viıer weıtere utoren thematisıeren
ebentalls das Argument, das allgemeın als ontologischer Gottesbeweis firmiert, SCe1 VOo  b
Anselms Prostiogion (Harald Schöndorf, —_ der der Metaphysık Simon Franks her
(Peter Ehlen,_SCe1 1n dem Versuch, das Argument als Form eıner transzendenta-
len Erfahrung deuten (Ratimund LitZ, 141—161), der 1n der Auseinandersetzung mi1t
der durch ant vorgebrachten Kritik (Ruben Schneider, 113—-140). Dabei lässt. dıe VOo  S
Schneider vorgebrachten Interpretation I1 Kritik (ontologischen) Gottesbeweis
authorchen: ant wolle durch seinen Angriff auf das Argument erreichen, AaSS ott nıcht
länger einem Sejenden, einem Verstandesobjekt vemacht wırd (124 Dementspre-
chend wırbt auch der AÄAutor mi1t Verweıis auf Thomas VOo  b Agquın un: Lorenz Puntel
dafür, nıcht VOo  b (sottes ‚Exıistenz‘ sprechen, sondern ıhn selbst als primordiales eın
verstehen: „Crott 1STt. nıcht eıne Entitat, sondern ISt. allumtassende Totalıtat“ Aus
nachvollziehbaren CGrüunden erscheint Thomas VOo  b Agquın nıcht den utoren der
Festschrift, aber Lorenz Pauntel 1STt. mıi1t eiınem Beitrag vertretfen. Unter dem Titel „ Wıe
kommt der ott 1n dıe Philosophie?‘ (Heidegger): Eıne kritisch-systematische Betrach-
tung“ C  — enttaltet seine, durch Schneider schon umrıssene Posıtion und schlägt
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1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Die Frage nach dem Unbedingten: Gott als genuines Thema der Philosophie. Fest-
schrift zu Ehren von Prof. Dr. Josef Schmidt SJ. Herausgegeben von Felix Resch 
unter Mitarbeit von Martin Klinkosch. Dresden: Text & Dialog 2016. 617 S., ISBN 
978–3–943897–20–3. 

Wäre es eine Selbstverständlichkeit, bräuchte man es nicht zu betonen – dass Gott ein 
„genuines Thema der Philosophie“ ist. Es ist aber wohl nicht selbstverständlich, dieser 
Auffassung zu sein, und so versteht sich der von Felix Resch betreute Sammelband auch 
als Plädoyer dafür, dass „Gott nicht erst in die Philosophie kommen muss, sondern als 
Absolutes bzw. Unbedingtes bereits integraler Bestandteil des philosophischen Frage-
horizontes ist“ (Einleitung des Herausgebers, 11). Die Breite der hier versammelten 
Beiträge, die in ihrer Verschiedenheit aber durch die eine Frage nach dem Unbedingten 
zusammengehalten werden, ist ein erstes Argument dafür, dass die These nicht aus der 
Luft gegriffen ist oder bloßem Wunschdenken entspringt. 

In fünf Abteilungen nähern sich die sechsundzwanzig Autorinnen und Autoren – ein 
Aufsatz wird von zwei Verfassern gemeinsam verantwortet – auf philosophische Weise der 
Frage nach Gott. Dass Philosophie nicht nur in Form wissenschaftlicher Abhandlungen 
betrieben wird, belegt Ludwig Steinherr, der zwei Gedichte beisteuert: „Regenschirm“ 
und „Schneekugel für Immanuel Kant“ (17 f.). Mit ihnen unter derselben Überschrift in 
der Abteilung „I. Gottesfrage und Weltsicht“ zusammengefasst fi ndet sich ein Beitrag des 
Erzbischofs von München und Freising, Reinhard Kardinal Marx, der bereits im Titel 
eine Aufforderung enthält: „Die Gottesfrage offen halten: Überlegungen zum Beitrag von 
Glaube und Religion in einer globalisierten Welt“ (19–35). Er zeigt, wie die Frage nach 
Gott zugleich die Frage nach dem Menschen ist und buchstabiert das mit Blick auf die 
Themenfelder Freiheit, Demokratie und Gemeinwohl aus. 

Das ‚Hauptwerk‘ des durch diesen Sammelband geehrten Josef Schmidt SJ, die 2003 im 
Kohlhammer-Verlag erschienene Philosophische Theologie, behandelt auf 177 von insge-
samt 275 Textseiten die üblicherweise sogenannten Gottesbeweise. Daher ist es mehr als 
angemessen, dass sich auch acht Beiträge der Abteilung „II. Gottes Existenz“ im Kreis die-
ses Denkbemühens bewegen, wobei Felix Resch selbst in „Letztbegründung und Gottesbe-
weis: Zu Josef Schmidts noologisch-apagogischer Rekonstruktion des ontologischen Got-
tesbeweises“ (39–49) den Zugang des Jubilars zur Fragestellung nachzeichnet. Nachdem 
erläutert worden ist, was ein apagogischer Beweis bedeutet, und das Nicht-Widerspruchs-
Prinzip selbst apagogisch erwiesen worden ist (40–43), führt er auf die von Schmidt immer 
wieder herausgestellte Einsicht, dass das Unbedingte nicht objektiv in der Wirklichkeit, 
sondern refl exiv als Wirklichkeit zu erkennen ist (48). Vier weitere Autoren thematisieren 
ebenfalls das Argument, das allgemein als ontologischer Gottesbeweis fi rmiert, sei es von 
Anselms Proslogion (Harald Schöndorf, 51–69) oder der Metaphysik Simon L. Franks her 
(Peter Ehlen, 71–88), sei es in dem Versuch, das Argument als Form einer transzendenta-
len Erfahrung zu deuten (Raimund Litz, 141–161), oder in der Auseinandersetzung mit 
der durch Kant vorgebrachten Kritik (Ruben Schneider, 113–140). Dabei lässt die von 
Schneider vorgebrachten Interpretation jener Kritik am (ontologischen) Gottesbeweis 
aufhorchen: Kant wolle durch seinen Angriff auf das Argument erreichen, dass Gott nicht 
länger zu einem Seienden, zu einem Verstandesobjekt gemacht wird (124 f.). Dementspre-
chend wirbt auch der Autor mit Verweis auf Thomas von Aquin und Lorenz B. Puntel 
dafür, nicht von Gottes ‚Existenz‘ zu sprechen, sondern ihn selbst als primordiales Sein zu 
verstehen: „Gott ist nicht eine Entität, sondern er ist allumfassende Totalität“ (138). Aus 
nachvollziehbaren Gründen erscheint Thomas von Aquin nicht unter den Autoren der 
Festschrift, aber Lorenz B. Puntel ist mit einem Beitrag vertreten. Unter dem Titel „‚Wie 
kommt der Gott in die Philosophie?‘ (Heidegger): Eine kritisch-systematische Betrach-
tung“ (163–196) entfaltet er seine, durch Schneider schon umrissene Position und schlägt 
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einleitend eıne „adaäquatere Formulierung“ der Leitfrage VOo  — „Wıe velangt dıe Philosophie
zu(m Thema) ‚Gott’?” Nach kritischer Sichtung der etablierten CGottesbeweise, dıie
daran krankten, PENS S1C LLUI eiınen Ausschnıitt des Se1ns 1M (3anzen thematısıeren un
überhaupt 1n eiınem unzureichenden Verständnıis VOo  b eın yruünden, skızziert Puntel dıie
struktural-systematische Perspektive, AUS der heraus alleın das Thema Ott sinnvoall
ehandeln Nal Hınsıchtlich der Kritikpunkte den klassıschen Gottesbeweisen Üıhnelt
Wolfgang Yramers Projekt der Letztbegründung, das Tobias Mäüller beschreibt 89—-111),
1n manchem den Thesen Puntels. Wiährend dıe klassıschen Beweise „Ahnlichkeıit mit eıner
tormalen Deduktion“ hätten, dıie VOo  b einem (‚esetzten ausgeht verfolge ( .ramer 1
Rahmen eıner Letztbegründung das Zel, „das 1n allem ımmer schon implizıt vorhandene
un: dıie Phänomene beherrschende Prinzıip aufzunhnden“ 99) Als dieses Prinzıp dentifi-
Zziert „dıe Bestimmtheit-selbst“ (105 [,}

Dhie Abteilung dem Titel LLL (sottes Eıgenschaften un: G ott-Welt-Verhältnis“
eroffnet Richard Schaeffler mıit dem Beitrag „CGott un: se1ne ‚Eigenschaften‘: FEın altes
phiılosophisches Thema, I  — entdeckt“ (  5— Im Anschluss ant vertritt der Vf.
‚eıne weıterentwıckelte Postulatenlehre“ dıe anhand der klassıscherweıse Ott ZUZC-
schriebenen Eigenschaften dıe These ausführt, AaSS der Monotheismus „Ausdruck eıner
Hoffnungsgewissheit“ IST, AaSS namlıch, dem Augenschein, der Welterfahrung
doch eıne Ordnung zugrunde lıegt (236 ber den allmächtigen ımmer Ia  — schaf-
tenden un: allwıssenden Ott sprechen, vollziehe sıch yrundsätzlıch 1 Sinneu-
latorischer Hoffnung Die 1 Untertitel se1ines Aufsatzes tormulierte Frage, ob sıch
ALLS dem ontologischen Gottesbegritf eiın verecht und barmherzig richtendes Wıirken (Jottes
ableıiten lässt, beantwortet Marykus Enders POSItLV und thematisıert dıe „Gerechtigkeit,
Barmherzigkeit un: Liebe des unuüubertrefflichen (ottes“” (247-267). und, WCCIL1L1IL Ja,
inwiefern den Eigenschaften (Jottes dıe Personalıtät xehört, bedenken Dennis Stammer
un: Thomas Schärt[l. Ersterer wıdmet sıch dem Philosophen ‚modern‘ vewordenen
Begritf ‚Panentheismus‘ un: charakterisıiert ı h; als „dialektische Denkfigur des personalen
Gottesbegriftfs beı Simon Frank“ (  — Schärtl! hingegen tormuliert, ausgehend Vo

phiılosophischen Vorstoß der Neuseeländer John Biıshop un: Ken Perszyk, dıe begriffli-
chen Koordinaten für den „Abschied VOo allzu) personalen (sott“ (  _ SO bestehe
eın destruktives Dılemma des klassıschen Theismus, das sıch ALUS der These Biıshops erg1bt:
„Wenn ott der allmächtige Souveran ISt, annn kann nıcht ber jeden ethischen Z weiıtel
erhaben se1In. Und WCI11IL Ott der ber jeden ethischen Z weıtel erhabene Erlöser 1St, annn
kann nıcht 1n einem vollumfänglichen Sinne dıe allmächtige Ursache VOo  b allem sein“

Die „etablierten Theodizeelösungsstrategien“ SeIzZien elıne ethische Theorie VOIAUS,
„dıe der ethischen Rahmentheorie des chrıistlichen Theismus widerspricht“ AaSS
ZUuUr LOösung des Dilemmas 1LL1UI eıne Revısıon des Gottesbegriffs übrigbleibe, dıe besagt:
Ott 1ST nıcht der Schöpter un: Erhalter des Un1ıversums nıhilo 1LL1UI mıi1t dieser Maodıi-
fikation könne weıterhın qls verehrungswürd1g un: moralısch erhaben velten Die
skızzıierte These AUS dem Raum der analytıschen Philosophie bringt Schärt! interessanter-
welse mi1t Hegels Gottesbegriff 1n eın Gespräch. Seines Erachtens ergebe sıch namlıch 1n
der Spur Hegels eın konsistenter und adäquater Gottesbegriff, der als „Alternatıve ZUuU.

CNANNIEN Omn1-Gott“ vee1gnet SCe1 un: sıch dabe1 „1M der Rutweite uınlels christliıchen
Theismus“ befinde In ebendieser Spur velangt der Vf. ZU: zentralen Kritikpunkt,
AaSS für („ott, WCI11IL als einsamer Souveran vedacht wiırd, jede Zwecksetzung außerlich
bleibe, ZUuU. Gegenbegriff eıner inneren Zweckmäßigkeit, des ‚Lebens“, eınem FEYMUANUS
MeEdiuS ZUFr Vermittlung zwıischen Absolutem un: Endliıchem, und einem genumen Begriff
VOo  b Schöpfung als eıner „Jetzung VOo  b Leben, das seinen /7Zweck 1n sıch selbst hat“
Schärtl! wertel Hegels Denken als eıne Stabilisierung des Änsatzes VOo  b Bıshop/Perszyk,
benennt aber auch dıe alle Beteiligten stellende Anfrage, „OD eıne als Idee vefasste
Gottheit Ott nıcht 1n eıne Abstraktion und eın Ideal verwandelt, das se1ne Realisierung
1n voller Abhängigkeit 1LL1UI VOo  b indıyıduellen, veistbegabten Subjekten her erwarten
hat, un: ob elıne derartıge Abhängigkeit nıcht doch auch den Status (sottes als elines ın
ontologischer Hinsıcht) allvorzüglichen Wesens untermı1nıeren wurde“

Die dem Titel der Abteilung l Gottesglaube und Vernunft“ versammelten
Beıträge wıdmen sıch ZUuU. yrößten e1l bedeutenden Denkern un: iıhrer Weıse, mi1t dem
rel1g10s Geglaubten denkend umzugehen W1e auch Ulf Jonsson innerhal der zweıten
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einleitend eine „adäquatere Formulierung“ der Leitfrage vor: „Wie gelangt die Philosophie 
zu(m Thema) ‚Gott‘?“ (164) Nach kritischer Sichtung der etablierten Gottesbeweise, die 
daran krankten, dass sie nur einen Ausschnitt des Seins im Ganzen thematisieren und 
überhaupt in einem unzureichenden Verständnis von Sein gründen, skizziert Puntel die 
struktural-systematische Perspektive, aus der heraus allein das Thema Gott sinnvoll zu 
behandeln sei. Hinsichtlich der Kritikpunkte an den klassischen Gottesbeweisen ähnelt 
Wolfgang Cramers Projekt der Letztbegründung, das Tobias Müller beschreibt (89–111), 
in manchem den Thesen Puntels. Während die klassischen Beweise „Ähnlichkeit mit einer 
formalen Deduktion“ hätten, die von einem Gesetzten ausgeht (109), verfolge Cramer im 
Rahmen einer Letztbegründung das Ziel, „das in allem immer schon implizit vorhandene 
und die Phänomene beherrschende Prinzip aufzufi nden“ (99). Als dieses Prinzip identifi -
ziert er „die Bestimmtheit-selbst“ (105 f.). 

Die Abteilung unter dem Titel „III. Gottes Eigenschaften und Gott-Welt-Verhältnis“ 
eröffnet Richard Schaeffl er mit dem Beitrag „Gott und seine ‚Eigenschaften‘: Ein altes 
philosophisches Thema, neu entdeckt“ (215–245). Im Anschluss an Kant vertritt der Vf. 
„eine weiterentwickelte Postulatenlehre“ (229), die anhand der klassischerweise Gott zuge-
schriebenen Eigenschaften die These ausführt, dass der Monotheismus „Ausdruck einer 
Hoffnungsgewissheit“ ist, dass nämlich, entgegen dem Augenschein, der Welterfahrung 
doch eine Ordnung zugrunde liegt (236 f.). Über den allmächtigen – d. h. immer neu schaf-
fenden – und allwissenden Gott zu sprechen, vollziehe sich grundsätzlich im Sinne postu-
latorischer Hoffnung (244). Die im Untertitel seines Aufsatzes formulierte Frage, ob sich 
aus dem ontologischen Gottesbegriff ein gerecht und barmherzig richtendes Wirken Gottes 
ableiten lässt, beantwortet Markus Enders positiv und thematisiert so die „Gerechtigkeit, 
Barmherzigkeit und Liebe des unübertreffl ichen Gottes“ (247–267). Ob und, wenn ja, 
inwiefern zu den Eigenschaften Gottes die Personalität gehört, bedenken Dennis Stammer 
und Thomas Schärtl. Ersterer widmet sich dem unter Philosophen ‚modern‘ gewordenen 
Begriff ‚Panentheismus‘ und charakterisiert ihn als „dialektische Denkfi gur des personalen 
Gottesbegriffs bei Simon L. Frank“ (269–289). Schärtl hingegen formuliert, ausgehend vom 
philosophischen Vorstoß der Neuseeländer John Bishop und Ken Perszyk, die begriffl i-
chen Koordinaten für den „Abschied vom (allzu) personalen Gott“ (291–326). So bestehe 
ein destruktives Dilemma des klassischen Theismus, das sich aus der These Bishops ergibt: 
„Wenn Gott der allmächtige Souverän ist, dann kann er nicht über jeden ethischen Zweifel 
erhaben sein. Und wenn Gott der über jeden ethischen Zweifel erhabene Erlöser ist, dann 
kann er nicht in einem vollumfänglichen Sinne die allmächtige Ursache von allem sein“ 
(298). Die „etablierten Theodizeelösungsstrategien“ setzten eine ethische Theorie voraus, 
„die der ethischen Rahmentheorie des christlichen Theismus widerspricht“ (300), so dass 
zur Lösung des Dilemmas nur eine Revision des Gottesbegriffs übrigbleibe, die besagt: 
Gott ist nicht der Schöpfer und Erhalter des Universums ex nihilo – nur mit dieser Modi-
fi kation könne er weiterhin als verehrungswürdig und moralisch erhaben gelten (301). Die 
skizzierte These aus dem Raum der analytischen Philosophie bringt Schärtl interessanter-
weise mit Hegels Gottesbegriff in ein Gespräch. Seines Erachtens ergebe sich nämlich in 
der Spur Hegels ein konsistenter und adäquater Gottesbegriff, der als „Alternative zum so 
genannten Omni-Gott“ geeignet sei und sich dabei „in der Rufweite ein[e]s christlichen 
Theismus“ befi nde (292). In ebendieser Spur gelangt der Vf. zum zentralen Kritikpunkt, 
dass für Gott, wenn er als einsamer Souverän gedacht wird, jede Zwecksetzung äußerlich 
bleibe, zum Gegenbegriff einer inneren Zweckmäßigkeit, des ‚Lebens‘, einem terminus 
medius zur Vermittlung zwischen Absolutem und Endlichem, und einem genuinen Begriff 
von Schöpfung als einer „Setzung von Leben, das seinen Zweck in sich selbst hat“ (309). 
Schärtl wertet so Hegels Denken als eine Stabilisierung des Ansatzes von Bishop/Perszyk, 
benennt aber auch die an alle Beteiligten zu stellende Anfrage, „ob eine als Idee gefasste 
Gottheit Gott nicht in eine Abstraktion und ein Ideal verwandelt, das seine Realisierung 
in voller Abhängigkeit nur von individuellen, geistbegabten Subjekten her zu erwarten 
hat, und ob eine derartige Abhängigkeit nicht doch auch den Status Gottes als eines (in 
ontologischer Hinsicht) allvorzüglichen Wesens unterminieren würde“ (323). 

Die unter dem Titel der Abteilung „IV. Gottesglaube und Vernunft“ versammelten 
Beiträge widmen sich zum größten Teil bedeutenden Denkern und ihrer Weise, mit dem 
religiös Geglaubten denkend umzugehen – wie auch Ulf Jonsson innerhalb der zweiten 
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Abteilung „Die Fundamente der (jotteserkenntnis nach Bernard Lonergan” (197-211)
untersucht hat. SO werten ernd Goebel und Vittorız0 Hösle eın Licht auf „Vernunft-
yrunde, Emotionen und (sottes („egenwart 1n Anselm VOo  b Canterburys Dialog ‚Cur eus
OMO C e& (  —  ' un: (ze079 Aans behandelt dem Leıitsatz „Philosophische Begrifte
hne relig1öse Vorstellungen sınd leer‘'  ‚CC dıe Ausführungen Hegels ber das Wiissen VOo

Unbedingten un: den Glauben Ott (  5— Anschliefßend schildert Hans-Ludwig
Ollıg „Religion un: TIranszendenz 1n Franz VOo  b Kutscheras spater Religionsphilosophie“
(  —  ' bevor (7e079 Bruder dıie Sektion mi1t „Universale Wahrheit als ursprünglicher
ınn des Christusglaubens: Zur Vollendung der Metaphysık 1n der Christologie beı Joseph
Ratzınger” (  —4 beschliefßt. Die vierte Abteilung einleıitend blickt hingegen Oliver

Wıertz der Überschriuft „Die rationale Begründung relıg1ösen G laubens un: dıe
Vieltalt der Religionen“ (  — auf dıie 1n der Vergangenheit W1e 1n der („egenwart
häufige un: existentiell nıcht selten bedrängende Sıtuation, 1n der eın Mensch Teststellt,
ASS eın anderer, den tür ebenso intellıgent, intormiert und charakterlich integer W1e sıch
selbst halt, eıne vegenteilige relig1öse Überzeugung vertritt. Vor diesem Horizont dıiskutiert
Wıertz dıe Frage der Rationalıtät des relıg1ösen Glaubens un: velangt schliefßlich dem
Fazıt, AaSS auch dann, WCI11IL der 1 ‚Peer-Dissens‘ auftretende Konflikt nıcht auf der
Ebene der inhaltlıch bestimmten Überzeugungen velöst werden kann, gewöhnlıch eıne
‚pragmatısche‘ ÄAsymmetrıe xıbt. Fın (autgeklärt) Glaubender WISSE, WI1E seınen ber-
ZEUZUNSCH velangt ISt, und könne seine eiıgenen kognitiven Fähigkeiten SAamt iıhren renzen
besser einschätzen als eın Aufßenstehender. Insotern könne als eın Gebot der Klugheıit
velten, ach der sorgfältigen Prüfung des eigenen G laubens, dem Peer-Dissens ZUuU. Trotz,

der eigenen Posıtion testzuhalten un: annn mıi1t der relıg1ösen Vieltalt leben
Dass der (rel121Öse) Glaube mıt der Frage ach dem ınn {un hat, 1sSt nıcht erst bekannt,

seıtdem Volker Gerhardt 1 Jahr 2014 seine Monographie Der 11 des Sinnes. Versuch
Dber das (‚öttliche vorgelegt hat. Insofern 1st CN mehr als ALLSCILCESSCIL W C111 sechs Aufsätze

der Abteilung „ V. (ottesirage als Sıinnirage“ den Sammelband abschließen, obwohl
nıcht ımmer klar ersichtlich 1St, inwiıetfern diese tatsaächlıch VOo  b der Frage ach dem 1nnn
veleitet siınd. Gunther Wenz stellt, klären, W as enn Theologie 1St, dıe bedeutenden
protestantischen Theologen Paul Tillıch un: Wolthart Pannenbergz VOozI (  —  ' Almauft
Furchert nımmt relıgıonsphilosophischer Perspektive Soren Kıerkegaard ın den Blıck
(  —5 un: Dominik Finkelde blickt auft Jacques Lacan un: Johann Gottlieb Fichte
{  5—5 „Der Aufstieg Z.U) (suten und Schönen beı Platon und beı Plotin“ 1ST das Thema
des Beıitrags VOo  b Johannes Herzgsell {  —5  ' bevor Jörg Spiett (s)einen „Denkweg
(sott“ skızziert {  7-5 und EUAd Steinherr, VOo  b der Pädagogik herkommend, mıi1t Bela
Weıissmahr dafür argumentiert, recht verstandene ÄAutonomıie als etztes Erziehungsziel

bejahen {  7 Die behandelten Themen spiegeln, teıls mehr, teils wenıger dırekt,
wider, Wa auch dem Jubilar wichtig 1St (Jemeınsam mi1t Kierkegaard würde daran
eriınnern, AaSS be1 der rationalen Auseinandersetzung mi1t dem Geglaubten nıcht darum
yehen darf, dıe unbedingte Wahrheit objektivierend 1n den Begriff bekommen, da S1Ee Ja
doch das nıcht Begrenzbare 1STt. Und vermutlich wurde mıi1t Lacan unterschreıben,
AaSS selbst eın dem eigenen Bekunden ach Nichtglaubender sıch 1n Zusammenhängen
bewegt, 1n denen unweigerlich ‚gläubig‘ ISt, weıl eın solcher Zusammenhang ILa 1I1LAIL
ıh: ‚symbolısche Ordnung‘ der anders LICILILLENIN dıe Innerlichkeit des Subjekts ungefragt

Kann II1.  b sıch bei der Lektüre dieses Sammelbandes auch argern? Ich denke jetzt
nıcht daran, AaSS 1n dem eınen der anderen Beıtrag hın un: wıieder schlecht Zzıtlert wiırd,
AaSS beispielsweise arl Rahner 1LL1UI ber Franz VOo  b Kutschera zugänglıch vemacht
der eıne eindeutig überholte Ausgabe VOo  b Fichtes Texten herangezogen wırd und
Aass die vermutlıch automatische Sılbentrennung mehrere unschöne Trennungsfehler
verschuldet hat. Fur eıne Äntwort ware ‚Arger‘ ohl das alsche Wort, aber AaSS nıcht
wenıge Thesen dem phiılosophischen Maınstream der (egenwart zuwiıderlaufen, das kann
1111A1l ohl annehmen. Fın solcher ‚Anstof$‘ entspräche b edoch Zanz und AL der Absıcht der
Beitragenden, des Herausgebers un: des CGeehrten. Insotern liefßße sıch eıne schönere und
passendere Festgabe für den Jubilar, der se1it Jahrzehnten dıie Philosophische Gotteslehre

der Münchner Jesuitenhochschule für Philosophie vertritt, schwerlıch ersinnen.
STOFFERS 5|
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Abteilung „Die Fundamente der Gotteserkenntnis nach Bernard Lonergan“ (197–211) 
untersucht hat. So werfen Bernd Goebel und Vittorio Hösle ein Licht auf „Vernunft-
gründe, Emotionen und Gottes Gegenwart in Anselm von Canterburys Dialog ‚Cur deus 
homo‘“ (351–383), und Georg Sans behandelt unter dem Leitsatz „Philosophische Begriffe 
ohne religiöse Vorstellungen sind leer“ die Ausführungen Hegels über das Wissen vom 
Unbedingten und den Glauben an Gott (385–400). Anschließend schildert Hans-Ludwig 
Ollig „Religion und Transzendenz in Franz von Kutscheras später Religionsphilosophie“ 
(401–427), bevor Georg Bruder die Sektion mit „Universale Wahrheit als ursprünglicher 
Sinn des Christusglaubens: Zur Vollendung der Metaphysik in der Christologie bei Joseph 
Ratzinger“ (429–450) beschließt. Die vierte Abteilung einleitend blickt hingegen Oliver 
J. Wiertz unter der Überschrift „Die rationale Begründung religiösen Glaubens und die 
Vielfalt der Religionen“ (329–350) auf die – in der Vergangenheit wie in der Gegenwart – 
häufi ge und existentiell nicht selten bedrängende Situation, in der ein Mensch feststellt, 
dass ein anderer, den er für ebenso intelligent, informiert und charakterlich integer wie sich 
selbst hält, eine gegenteilige religiöse Überzeugung vertritt. Vor diesem Horizont diskutiert 
Wiertz die Frage der Rationalität des religiösen Glaubens und gelangt schließlich zu dem 
Fazit, dass es auch dann, wenn der im ‚Peer-Dissens‘ auftretende Konfl ikt nicht auf der 
Ebene der inhaltlich bestimmten Überzeugungen gelöst werden kann, gewöhnlich eine 
‚pragmatische‘ Asymmetrie gibt: Ein (aufgeklärt) Glaubender wisse, wie er zu seinen Über-
zeugungen gelangt ist, und könne seine eigenen kognitiven Fähigkeiten samt ihren Grenzen 
besser einschätzen als ein Außenstehender. Insofern könne es als ein Gebot der Klugheit 
gelten, nach der sorgfältigen Prüfung des eigenen Glaubens, dem Peer-Dissens zum Trotz, 
an der eigenen Position festzuhalten (348) – und dann mit der religiösen Vielfalt zu leben. 

Dass der (religiöse) Glaube mit der Frage nach dem Sinn zu tun hat, ist nicht erst bekannt, 
seitdem Volker Gerhardt im Jahr 2014 seine Monographie Der Sinn des Sinnes. Versuch 
über das Göttliche vorgelegt hat. Insofern ist es mehr als angemessen, wenn sechs Aufsätze 
unter der Abteilung „V. Gottesfrage als Sinnfrage“ den Sammelband abschließen, obwohl 
nicht immer klar ersichtlich ist, inwiefern diese tatsächlich von der Frage nach dem Sinn 
geleitet sind. Gunther Wenz stellt, um zu klären, was denn Theologie ist, die bedeutenden 
protestantischen Theologen Paul Tillich und Wolfhart Pannenberg vor (453–479), Almut 
Furchert nimmt unter religionsphilosophischer Perspektive Søren Kierkegaard in den Blick 
(481–504) und Dominik Finkelde blickt auf Jacques Lacan und Johann Gottlieb Fichte 
(505–527). „Der Aufstieg zum Guten und Schönen bei Platon und bei Plotin“ ist das Thema 
des Beitrags von Johannes Herzgsell (529–555), bevor Jörg Splett (s)einen „Denkweg zu 
Gott“ skizziert (557–575) und Eva Steinherr, von der Pädagogik herkommend, mit Béla 
Weissmahr dafür argumentiert, recht verstandene Autonomie als letztes Erziehungsziel 
zu bejahen (577–607). Die behandelten Themen spiegeln, teils mehr, teils weniger direkt, 
wider, was auch dem Jubilar wichtig ist: Gemeinsam mit Kierkegaard würde er daran 
erinnern, dass es bei der rationalen Auseinandersetzung mit dem Geglaubten nicht darum 
gehen darf, die unbedingte Wahrheit objektivierend in den Begriff zu bekommen, da sie ja 
doch das nicht Begrenzbare ist (482). Und vermutlich würde er mit Lacan unterschreiben, 
dass selbst ein dem eigenen Bekunden nach Nichtglaubender sich in Zusammenhängen 
bewegt, in denen er unweigerlich ‚gläubig‘ ist, weil ein solcher Zusammenhang – mag man 
ihn ‚symbolische Ordnung‘ oder anders nennen – die Innerlichkeit des Subjekts ungefragt 
voraussetzt (505). 

Kann man sich bei der Lektüre dieses Sammelbandes auch ärgern? Ich denke jetzt 
nicht daran, dass in dem einen oder anderen Beitrag hin und wieder schlecht zitiert wird, 
dass beispielsweise Karl Rahner nur über Franz von Kutschera zugänglich gemacht (426) 
oder eine eindeutig überholte Ausgabe von Fichtes Texten herangezogen wird (568), und 
dass die vermutlich automatische Silbentrennung mehrere unschöne Trennungsfehler 
verschuldet hat. Für eine Antwort wäre ‚Ärger‘ wohl das falsche Wort, aber dass nicht 
wenige Thesen dem philosophischen Mainstream der Gegenwart zuwiderlaufen, das kann 
man wohl annehmen. Ein solcher ‚Anstoß‘ entspräche jedoch ganz und gar der Absicht der 
Beitragenden, des Herausgebers und des Geehrten. Insofern ließe sich eine schönere und 
passendere Festgabe für den Jubilar, der seit Jahrzehnten die Philosophische Gotteslehre 
an der Münchner Jesuitenhochschule für Philosophie vertritt, schwerlich ersinnen. 

 J. Stoffers SJ
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In seınem Jüngst erschienenen Buch stellt der 1n Kom ehrende Philosoph Leonardo
Messinese VOo.  - die Frage nach dem Fundament, und WTr 1n der Weıse, die
1n eınem der Hauptstrange der ıtalıenıschen Philosophie des O Jhdts ZU. Ausdruck
kommt und durch die Namen UStAVOo Bontadını und Emanuele Severino gekennzeich-
nelt 1St. Deren Zentralfrage lautet, ob eıne Seinsontologıe nıcht bereıts selbst Ausdruck des
Absoluten des „Erscheinens (jottes Lapparıre di Dio] 1mM Denken 1St (15) Damıt ware
die „philosophische Theologie“ nıcht eintach e1ne antıquierte Diszıplın der Philosophie,
sondern wurde 1n ıhrer metaphysıschen Zentralstellung Aktualıtät velangen
(16) Dieser Diszıplın wurde C demnach eın „metaphysisches Wıssen vehen, welches
celbst das Mıttelglied zwıschen der „siıchtbaren Welt, VOo.  - der die Wıissenschaft handelt“,
und der ‚unsıchtbaren Welt, auft dıie sıch der reliıg1öse Glaube bezieht“, bılden wüurde (17)
und damıt e1ne LICUC Fassung des „Wıssens (jottes“ als „grundlegendel[r] WYahrheit des
metaphysıschen enkens“ 19) Daruüber hınaus sıeht der Autor eiınen praktıschen Beitrag
seiıner Überlegungen 1n der Vermeidung Vo  H Fundamentalısmen des wıssenschaftliıchen
W1e der relig1ösen (18) Diese Perspektive zielt nıcht auf eın Fundament Jjense1ts der
Welt der auf eınen ‚Beweıs‘ (jottes als den „absolut nderen“ des Se1ns ab, sondern
darauf, A4SSs die Vernuntt elbst, WCCI1IL S1e siıch fındet, JELLE „Hıindernisse“ ausraumt,
die ıhr vemeınhın die Einsıcht VEISPECITECLI, A4SSs die „Realıtät der Welt mıiıt eınem Prinzıp
verbunden c  ISt , das ann relig1Öös als oftt bezeichnet werden kann (20)

Nach Prolog (11 un: Einleitung (13-21) stellt dıe Frage ZUuU. „Fundament, das
nıcht tundiert werden kannn  « (Molinaro, ZIE. 25)a dıie 1n eiınem historischen e1l ber
„InJeuzeitliche un: vegenwärtige Perspektiven auf dıe theologische Metaphysık“ (23—1 19)
un: eiınem systematischen, Dialog mıi1t Bontadıni, Severino un: Heidegger ausgerich-

e1l VOo „Kontrapunkten für eın phiılosophisches Denken ber (soOtt  6b (121-210)
bearbeıtet. Eın Epilog (21— un: eın Namensregister (  — runden das Werk ab

Im ersten e1l zeichnet M’ beginnend bei Merleau-Ponty 3 0—37) un: Marıtaıin (39-49),
eiınen Denkweg nach, der ber dıe Phänomenologie Levinas’ un: Marıons (53—-58), Hus-
serls un: Steins — — SOWIle Heideggers (69—71) Hegel 83—102) un: EeVE-
MNO —19) tührt. Dabe:i wırd nıcht 1LL1UI eın Weg tortschreitender Verinnerlichung der
Wahrheitsirage durch dıe ımmer intensıvere Herausstellung eınes dıe Phänomenalıtät der
Welterfahrung übersteigenden Wahrheits vehalts nachgezeichnet, sondern auch aufgezeigt,
W1e das (jottesverständnıiıs 1 5System Hegels eınen Absolutheitsanspruch offenbart, der
nıcht AUS diesem selhbst heraus erklärt werden kann (99) Gleichzeitig prazısiert dıe
Dıitfferenz zwıischen Hegel un: Spinoza. SO werde elınerselts be1 Hegel deutlich, AaSS dıie
Aufhebung der „Alterität des Seins vegenüber dem Denken“ keiner \Welse die Ver-
nıchtung jedweder ÄAlterität der TIranszendenz bedeutet 99) un: AaSS sıch diese 1n der
Bezeichnung (sottes als Subjekt Jjense1ts der Substanz, eben 1 christlicher Diktion als
Person ausdrückt 91} Dieses Resultat des ersten Teıls wıird mıi1t eiınem Bliıck auft EeVE-
MNO metaphysiısch zementiert: Letzterer sıeht 1n der lat dıie abendländiıische Metaphysık
durch eınen intrinsıschen Nıhıilısmus vekennzeichnet, der 1n der ontologischen AÄAnnahme
des „Werdens“ des Se1ns un: der daraus folgenden Krise der epistemologischen Struktur
des Wissens besteht, weshalb Nıetzsche, Leopardı un: Gentile den logischen Endpunkt
un: vgewissermaßen deren Zusammenfassung darstellen Severino integriert 1L1U. dıie
„phänomenologische Unmuittelbarkeit“ Heideggers 1n dıe Formulierung der „logischen
Unmuittelbarkeit“ W as aber schliefßlich dahın führt, das Verhältnis V  H absolutem
eın (Gott) un: weltlichem eın durch das Erscheinen un: Siıch-Verbergen des Se1ins als
Erklärung VOo  D Werden und Schöpfung begründen, insotern diese auf die Totalıtät
des Se1ins bezogen werden Ohne letzteren Bezug werde für Sever1ino Metaphysık
notwendigerweise nıhılistisch. Besteht SOMLIt dıie Aufgabe der Metaphysık Jjenseı1ts aller
Phänomenologie darın, AaSS „das eın VOo  b jedem Seienden aUSZESAZT werden 1ILUSS un:
nıcht lediglich VOo  b eıner privilegierten, ‚göttlichen‘ Dimension der Totalıtat“
annn nımmt sıch 1L1U. VOIL, VOo  b diesem Resultat auszugehen und 1 zweıten el dıie
VOo  b Severino 1 („egensatz seinem eigenen Standpunkt 1n den Frühschritten für
unmöglıch vehaltene Eıinbegreifung der Realıtät 1n diese tundamentale Seinsmetaphysık

realısıeren, un: ‚War ıttels der Methodenfrage „ Wer nıcht: Was| 1ST („ott?”, da 1LL1UI
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Messinese, Leonardo, L’apparire di Dio. Per una metafi sica teologica (Philosophica; 
144). Pisa: ETS 2015. 217 S., ISBN 978–88–467–4141–7.

In seinem jüngst erschienenen Buch stellt der in Rom lehrende Philosoph Leonardo 
Messinese (= M.) von neuem die Frage nach dem Fundament, und zwar in der Weise, die 
in einem der Hauptstränge der italienischen Philosophie des 20. Jhdts. zum Ausdruck 
kommt und durch die Namen Gustavo Bontadini und Emanuele Severino gekennzeich-
net ist. Deren Zentralfrage lautet, ob eine Seinsontologie nicht bereits selbst Ausdruck des 
Absoluten – des „Erscheinens Gottes [apparire di Dio] im Denken ist“ (15). Damit wäre 
die „philosophische Theologie“ nicht einfach eine antiquierte Disziplin der Philosophie, 
sondern würde in ihrer metaphysischen Zentralstellung zu neuer Aktualität gelangen 
(16). Dieser Disziplin würde es demnach um ein „metaphysisches Wissen gehen, welches 
selbst das Mittelglied zwischen der „sichtbaren Welt, von der die Wissenschaft handelt“, 
und der „unsichtbaren Welt, auf die sich der religiöse Glaube bezieht“, bilden würde (17) 
und damit eine neue Fassung des „Wissens Gottes“ als „grundlegende[r] Wahrheit des 
metaphysischen Denkens“ (19). Darüber hinaus sieht der Autor einen praktischen Beitrag 
seiner Überlegungen in der Vermeidung von Fundamentalismen – des wissenschaftlichen 
wie der religiösen (18). Diese Perspektive zielt nicht auf ein Fundament jenseits der 
Welt oder auf einen ‚Beweis‘ Gottes als den „absolut Anderen“ des Seins ab, sondern 
darauf, dass die Vernunft selbst, wenn sie zu sich fi ndet, jene „Hindernisse“ ausräumt, 
die ihr gemeinhin die Einsicht versperren, dass die „Realität der Welt mit einem Prinzip 
verbunden ist“, das dann religiös als Gott bezeichnet werden kann (20). 

Nach Prolog (11 f.) und Einleitung (13–21) stellt M. die Frage zum „Fundament, das 
nicht fundiert werden kann“ (Molinaro, zit. 25), die er in einem historischen Teil über  
„[n]euzeitliche und gegenwärtige Perspektiven auf die theologische Metaphysik“ (23–119) 
und einem systematischen, am Dialog mit Bontadini, Severino und Heidegger ausgerich-
teten Teil von „Kontrapunkten für ein philosophisches Denken über Gott“ (121–210) 
bearbeitet. Ein Epilog (211–214) und ein Namensregister (215–217) runden das Werk ab. 

Im ersten Teil zeichnet M., beginnend bei Merleau-Ponty (30–37) und Maritain (39–49), 
einen Denkweg nach, der über die Phänomenologie Lévinas’ und Marions (53–58), Hus-
serls und Steins (60–69, 73–82) sowie Heideggers (69–71) zu Hegel (83–102) und Seve-
rino (103–119) führt. Dabei wird nicht nur ein Weg fortschreitender Verinnerlichung der 
Wahrheitsfrage durch die immer intensivere Herausstellung eines die Phänomenalität der 
Welterfahrung übersteigenden Wahrheitsgehalts nachgezeichnet, sondern auch aufgezeigt, 
wie das Gottesverständnis im System Hegels einen Absolutheitsanspruch offenbart, der 
nicht aus diesem selbst heraus erklärt werden kann (99). Gleichzeitig präzisiert M. die 
Differenz zwischen Hegel und Spinoza. So werde einerseits bei Hegel deutlich, dass die 
Aufhebung der „Alterität des Seins gegenüber dem Denken“ in keiner Weise die Ver-
nichtung jedweder Alterität oder Transzendenz bedeutet (99) und dass sich diese in der 
Bezeichnung Gottes als Subjekt jenseits der Substanz, eben in christlicher Diktion als 
Person ausdrückt (91). Dieses Resultat des ersten Teils wird mit einem Blick auf Seve-
rino metaphysisch zementiert: Letzterer sieht in der Tat die abendländische Metaphysik 
durch einen intrinsischen Nihilismus gekennzeichnet, der in der ontologischen Annahme 
des „Werdens“ des Seins und der daraus folgenden Krise der epistemologischen Struktur 
des Wissens besteht, weshalb Nietzsche, Leopardi und Gentile den logischen Endpunkt 
und gewissermaßen deren Zusammenfassung darstellen (105). Severino integriert nun die 
„phänomenologische Unmittelbarkeit“ Heideggers in die Formulierung der „logischen 
Unmittelbarkeit“ (108), was aber schließlich dahin führt, das Verhältnis von absolutem 
Sein (Gott) und weltlichem Sein durch das Erscheinen und Sich-Verbergen des Seins als 
Erklärung von Werden und Schöpfung zu begründen, insofern diese auf die Totalität 
des Seins bezogen werden (116). Ohne letzteren Bezug werde für Severino Metaphysik 
notwendigerweise nihilistisch. Besteht somit die Aufgabe der Metaphysik jenseits aller 
Phänomenologie darin, dass „das Sein von jedem Seienden ausgesagt werden muss und 
nicht lediglich von einer privilegierten, d. h. ‚göttlichen‘ Dimension der Totalität“ (119), 
dann nimmt sich M. nun vor, von diesem Resultat auszugehen und im zweiten Teil die 
von Severino – im Gegensatz zu seinem eigenen Standpunkt in den Frühschriften – für 
unmöglich gehaltene Einbegreifung der Realität in diese fundamentale Seinsmetaphysik 
zu realisieren, und zwar mittels der Methodenfrage „Wer [nicht: Was] ist Gott?“, da nur 
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diese Frage eınen Gottes-„beweis“ verunmöglıcht und damıit Oftt als das Fundament
erkennbar macht (das verade nıcht „bewıesen“ 1nnn VOo  H „tundiert“ werden kann)

Diese Aufgabe des zweıten Teıls realısıert 1n Dialog mi1t dem phılos ophıschen
‚Gegner' Sever1nos, UStAaVO Bontadıni, und seiınem Begriff der „reinen Erfahrung“
welche insotern das ıdealıstische Denken VOozI allem Hegels und Gentiles Vl  t’ als
S1e den vorkantianıschen Yznoseologischen Dualismus, der be1 ant ımmer och fortwirkt,
überwindet (126 un: SOMmMıIt VOo  b der unmıttelbaren Erkenntnis des Se1ins 1n der intent1-
onalen Erfahrung ausgeht, dıie 1n iıhrer charakteristischen FEinheit ZUuU. Ausdruck kommt

So stellt dıe Erfahrung dıe Frage, ob iıhre umfiassende Einheıt als Totalıtät selbst schon
dıe Totalıtat des Se1ins besagt Durch den Ausschluss der ‚repräsentatıven' Erkenntnis
1n der Unmuittelbarkeit der reinen Erfahrung 1STt. diese Dimension der Totalıtät intentional
auf jeden Fall nıcht Jjenseı1ts des Se1ns selbst velegen, weshalb das Absolute nıcht als eıne
logische der ıdeale Repräsentation aUSSECSAST wiırd, sondern ıhm bereıits, WL uch 1n
unbestimmter Weılse, Seinscharakter notwendig zukommt Dadurch 1st einerse1lts dıe
„umfassende Anerkennung der Erfahrung“ ermöglıcht un: andererseıts wırd dıe y 5CHAUC
Prüfung der Erkenntnisdynamıik, durch dıie 1I1LAIL ihrer ( der Erfahrung) rationalen Inte-
oration velangt“, betont vVerweIlst darauf, AaSS dıe Geschichte des neuzeıtlichen
Denkens systematisch auf dıie These VOo  b der Einheıit der Erfahrung hinauslaufte AaSS
aber 1LL1UI dıie „theologische Dıitterenz dıe Dıitfferenz zwıischen Ott un: Welt“ eıne
ausreichende Erklärung der ‚ursprünglichen Wahrheıit“, W1e S1e 1n der Einheıit der Ertfah-
PUL aufscheint, biıete Der CGrund besteht darın, AaSS der Werde- bzw. prozessuale
Charakter der Einheıit der Erfahrung nıcht auf dıe parmenideische logische unıyoke Se1ins-
unmittelbarkeit zurückführbar 1St. (143), sıch e1ne Zirkularıtät zwıischen der
Unmuttelbarkeıt der Erfahrung und der logischen Seinsunmuittelbarkeıt ergebe Damlıt
erhalte diese Einheit der Erfahrung JELLC Funktion, dıie 1n der klassıschen Metaphysık dıe
Gottesbeweise einnähmen Damıt wiıird auch dıe „ursprüngliche Struktur“ Severinos
auf dıie „theologische Dıifferenz“ als Dıitfferenz zwıischen der „ JTotalıtät der erscheinenden
Seienden“ un: der ‚absoluten Totalıtäat des Seins“ hın veöltnet un: dıe Einheit der
Erfahrung als das VOo eın (‚esetzte verstanden Dann 1STt. Ott selbst wenıger der
‚weltjenseıtige‘ („ott, sondern wesenhaftt Schöpfer als erster un: ursprünglichster (sottes-
eigenschaft SO fasst dıe „Dimension des ‚FundamentsCC nıcht eintach als „Aus-
yangspunkt tür dıe Konstruktion des metaphysıschen Wıssens“, sondern begreift € selbst
als seINE haonkrete Ausführung“, „SOdass dıie bıs Ende vyedachte Metaphysık 1n iıhrer
‚theologischen‘ Vollendung als der konkrete Inhalt des ursprünglichen WISSCHS des Se1ins
erscheint“ Dabe: wird, W1e prazısıert, nıcht das Denken überschritten das nıcht
überschreitbar 1STt. sondern dıe Erfahrung und dıie TIranszendenz (sottes als Schöpfer der
Welt als konkrete Bestimmung des ursprünglichen Seinsdenkens begriffen (153

Im etzten Schritt spiegelt dieses Ergebnis der klassıschen Doktrıin (3ottes als
CASE ıpsum un: der bıblischen Aussage, AaSS Ott derjen1ıge 1St, „der 1St  ‚CC Was ber
Augustinus vermuittelt wiırd, wodurch verdeutlicht, AaSS dıe ‚ursprüngliche Wahrheit
der ‚Welrt‘ sıch 1n Bezug auf dıe Wahrheit (sottes bestimmt“ (178 Damıt spricht
sıch für dıe Möglıchkeıit der ‚Ontotheologie‘ ach Heidegger AUS un: definiert
das Verhältnis VOo  b Philosophie und Religion mi1t Hegel un: ber Hegel hınaus als Tran-
szendenz der philosophischen Transzendenz“ wodurch der Hor1izont des Glaubens
nıcht CYSCTZT, ohl aber VOo  b Seiten der Vernuntt dergestalt zugänglıch wiırd, AaSS S1Ee iıhre
„apologetische“ Aufgabe, dıe „‚Möglichkeıt‘ ylauben“ verteidigen, ausuben kann:
„MDiese ‚Möglichkeıit‘ 1st alles, W adsSs dıe Philosophie dem Glauben versichern kann, wodurch
dieser eıner nıcht ılusorischen ‚UOption’ für dıie Vernuntt selbst wıird  «

Leonardo Mess1inese stellt mıiıt seiner Monographie eınen interessanten Neuansatz 1n der
„Christlichen Philosophie“ dar, der elinerseits dıe bedeutendsten phiılosophischen Denker
117 Italıen des 20 Ihdts aufgreift und andererseıts einen starken un: rıgorosen Denkansatz
bietet, W1e 1n Deutschland 1LL1UI och wen1g vepflegt wıird (jerade durch dıe Aufnahme
zentraler Einsichten Hegels un: Edıth Ste1ins SOWIle durch dıie konstruktive Auseinander-
SCEIZUNG mi1t Heidegger reiht sıch 1n dıie deutsche Geistesgeschichte eın und führt S1e
dank der nNsatze Sever1inos un: Bontadınis 1n eıner modernen Welise metaphysiısch tort.
Damıt 1ST dıe Abhandlung vee1gnet, hıerzulande das Interesse für dıie ıtalıenısche (Je1s-
tesgeschichte, verade uch des JO Ihdts., schärten un: eınen truchtbaren Dialog
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diese Frage einen Gottes-„beweis“ verunmöglicht und damit Gott als das Fundament 
erkennbar macht (das gerade nicht „bewiesen“ im Sinn von „fundiert“ werden kann) (124). 

Diese Aufgabe des zweiten Teils realisiert M. in engem Dialog mit dem philosophischen 
‚Gegner‘ Severinos, Gustavo Bontadini, und seinem Begriff der „reinen Erfahrung“ (125), 
welche insofern das idealistische Denken vor allem Hegels und Gentiles voraussetzt, als 
sie den vorkantianischen gnoseologischen Dualismus, der bei Kant immer noch fortwirkt, 
überwindet (126 f.) und somit von der unmittelbaren Erkenntnis des Seins in der intenti-
onalen Erfahrung ausgeht, die in ihrer charakteristischen Einheit zum Ausdruck kommt 
(127). So stellt die Erfahrung die Frage, ob ihre umfassende Einheit als Totalität selbst schon 
die Totalität des Seins besagt (130). Durch den Ausschluss der ‚repräsentativen‘ Erkenntnis 
in der Unmittelbarkeit der reinen Erfahrung ist diese Dimension der Totalität intentional 
auf jeden Fall nicht jenseits des Seins selbst gelegen, weshalb das Absolute nicht als eine 
logische oder ideale Repräsentation ausgesagt wird, sondern ihm bereits, wenn auch in 
unbestimmter Weise, Seinscharakter notwendig zukommt (131). Dadurch ist einerseits die 
„umfassende Anerkennung der Erfahrung“ ermöglicht und andererseits wird die „genaue 
Prüfung der Erke nntnisdynamik, durch die man zu ihrer [der Erfahrung] rationalen Inte-
gration gelangt“, betont (134). M. verweist darauf, dass die Geschichte des neuzeitlichen 
Denkens systematisch auf die These von der Einheit der Erfahrung hinauslaufe (135), dass 
aber nur die „theologische Differenz – d. h. die Differenz zwischen Gott und Welt“ – eine 
ausreichende Erklärung der „ursprünglichen Wahrheit“, wie sie in der Einheit der Erfah-
rung aufscheint, biete (142). Der Grund besteht darin, dass der Werde- bzw. prozessuale 
Charakter der Einheit der Erfahrung nicht auf die parmenideische logische univoke Seins -
unmittelbarkeit zurückführbar ist (143), weswegen sich eine Zirkularität zwischen der 
Unmittelbarkeit der Erfahrung und der logischen Seinsunmittelbarkeit ergebe (144). Damit 
erhalte diese Einheit der Erfahrung jene Funktion, die in der klassischen Metaphysik die 
Gottesbeweise einnähmen (145). Damit wird auch die „ursprüngliche Struktur“ Severinos 
auf die „theologische Differenz“ als Differenz zwischen der „Totalität der erscheinenden 
Seienden“ und der „absoluten Totalität des Seins“ (150) hin geöffnet und die Einheit der 
Erfahrung als das vom Sein Gesetzte verstanden (146). Dann ist Gott selbst weniger der 
‚weltjenseitige‘ Gott, sondern wesenhaft Schöpfer als erster und ursprünglichster Gottes-
eigenschaft (147). So fasst M. die „Dimension des ‚Fundaments‘“ nicht einfach als „Aus-
gangspunkt für die Konstruktion des metaphysischen Wissens“, sondern begreift „es selbst 
als seine konkrete Ausführung“, „sodass die bis zu Ende gedachte Metaphysik in ihrer 
‚theologischen‘ Vollendung als der konkrete Inhalt des ursprünglichen Wissens des Seins 
erscheint“ (153). Dabei wird, wie M. präzisiert, nicht das Denken überschritten – das nicht 
überschreitbar ist –, sondern die Erfahrung und die Transzendenz Gottes als Schöpfer der 
Welt als konkrete Bestimmung des ursprünglichen Seinsdenkens begriffen (153 f.). 

Im letzten Schritt spiegelt M. dieses Ergebnis an der klassischen Doktrin Gottes als 
esse ipsum und der biblischen Aussage, dass Gott derjenige ist, „der ist“ (172), was über 
Augustinus vermittelt wird, wodurch er verdeutlicht, dass die „ursprüngliche Wahrheit 
der ‚Welt‘ […] sich in Bezug auf die Wahrheit Gottes bestimmt“ (178 f.). Damit spricht 
sich M. für die Möglichkeit der ‚Ontotheologie‘ nach Heidegger aus (184) und defi niert 
das Verhältnis von Philosophie und Religion mit Hegel und über Hegel hinaus als „Tran-
szendenz der philosophischen Transzendenz“ (209), wodurch der Horizont des Glaubens 
nicht ersetzt, wohl aber von Seiten der Vernunft dergestalt zugänglich wird, dass sie ihre 
„apologetische“ Aufgabe, die „‚Möglichkeit‘ zu glauben“ zu verteidigen, ausüben kann: 
„Diese ‚Möglichkeit‘ ist alles, was die Philosophie dem Glauben versichern kann, wodurch 
dieser zu einer nicht illusorischen ‚Option‘ für die Vernunft selbst wird“ (210). 

Leonardo Messinese stellt mit seiner Monographie einen interessanten Neuansatz in der 
„christlichen Philosophie“ dar, der einerseits die bedeutendsten philosophischen Denker 
im Italien des 20. Jhdts. aufgreift und andererseits einen starken und rigorosen Denkansatz 
bietet, wie er in Deutschland nur noch wenig gepfl egt wird. Gerade durch die Aufnahme 
zentraler Einsichten Hegels und Edith Steins sowie durch die konstruktive Auseinander-
setzung mit Heidegger reiht sich M. in die deutsche Geistesgeschichte ein und führt sie 
dank der Ansätze Severinos und Bontadinis in einer modernen Weise metaphysisch fort. 
Damit ist die Abhandlung geeignet, hierzulande das Interesse für die italienische Geis-
tesgeschichte, gerade auch des 20. Jhdts., zu schärfen und einen fruchtbaren Dialog zu 
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suggerieren. Nıcht zuletzt ALLS dıesen Gründen kommt der Rez. nıcht umhbhın, eıne deutsche
Übersetzung des Bandes empfehlen. RIENKE

DALFERTH, INGOLF. U’ Hof; HLTE (Grundthemen Philosophıie). Berlıin Boston: De
Gruyter 2016 X 11/216 S’ ISBEN Y/5—3—11—04946/—_9

Dalterth veht 1n se1iner Studie el1ne kritische Erkundung der Möglıichkeiten
und renzen des Hofftfens. Im ersten Kapıtel richtet den Blick auf das Phänomen des
Hoffens 1n der europäischen Denkgeschichte, die vepragt Wl Vo der „Spannung
zwıschen e1ıner philosophischen Tradıtion, die ımmer wıeder die Ambivalenz der Hoff-
ILULLE betont, und eainer theologischen Tradıtion, 1n der dıe Hotffnung Zallz und AL pOS1tV
verstanden wiırd, weıl der Bezug auft Ott die Hoffnung disambiguiert und eindeutig
macht“ (2 In der (segenwart, betont 1m 7zweıten Kapıtel, werde die Hoffnung
eiınerseıts als „wichtige Quelle tür sozıale, wırtschaftliche und polıtısche Veränderungen“
vesehen, andererseıts ber als „lihmende Eıinstellung“ krıtisıiert, „dıe tätıges Engagement
und den aktıven Eınsatz tür dıe LOösung VOo  b Problemen cher behindert als befördert“ 1}
Das drıtte Kapıtel betasst sıch mıiıt LIEUCI CI philosophischen Debatten ber dıe Hotffnung,
1n denen Erinnerungen relig1Ööse Tradıtıonen uch dort nıcht 1mM Zentrum stehen, „ W
ausdrücklich versucht wiırd, das Hoffen skeptische Einwände als vernünftiges
menschliches Verhalten verteidigen“, 1n denen vielmehr VOozxr allem VOo Vertretern
der analytıschen Philosophie „strikt auf der Ebene menschlicher Lebensphänomene
und häufig 1mM Rahmen neoarıstotelischer der naturalistischer Grundannahmen“ (21)
argumentiert wıird Das vierte Kapitel betasst sıch mıiıt der ‚Grammatık des Hoffens‘.
welst hıer darauf hın, A4SSs 1mM Deutschen „das Wort hoffen‘ als erb und als Sub stantıv
vebraucht“ wırd (33) und stellt Zudern klar: „Philosophisch wırd hoffen 1n der Regel
proposıtional verstanden (A hofft, A4SSs p) und als eın veistiger Zustand (mental state)
analysıert, der WEel1 Komponenten umfasst, namlıch el1ne konatıve (handlungsmotivıe-
rende) und e1ne kognitive (wahrscheinlichkeitsbestimmte)“ (34) Damıt 1St. freilıch „I1UI
eın kleiner Ausschnmnıitt dessen erfasst, W AS WI1r mıt hoffen alles meı1ınen“ (43) Im untten
Kapıtel macht deutlıch, AaSsSs Vo Hoften, AaSss eLlWaAas der Fall se1n mOge, e1n personales
Hoffen-auf, Hoffen-ftfür und Hoffen-muit unterscheiden 1SE. Wichtig 1St. für iıhn, A4SSs
Hoffen 1mM alltäglichen Leben seıinen (Jrt hat und nıcht 1LLUI den Rändern, Anfang
und nde des Lebens.

ber Hoffnung als Tugend handelt das sechste Kapıtel, ın dem dreierlel teststellt: In
den philosophischen Schulen VOo  b Platon, AÄArıistoteles un: der Stoa Walr dıe Hoffnung och
„keine Tugend“ 51) Dıe Dıiıfterenz zwıschen den 1er Kardınaltugenden (Gerechtigkeıt,
Mäfßigung, Tapterkeıit und Klugheıt) un den Yel yöttlıchen Tugenden (Glaube, Hoffnung
un: Liebe) wurde 1n der Tradıtion daran festgemacht, AaSsSSs erstere „durch entsprechende
UÜbung erworben un: angeeignet werden können“, während letztere „eine abe (sottes
sind, die 111  b 1LLULI praktizıeren kann, weıl und insotern S1e eınem VOo.  H Ott veschenkt
sind'  « 57) Fur John Cobbs Versuch, „das 1n der arıstotelisch-thomaniıschen Tradıtion
tehlende Konzept eıner Tugend der Hoffnung entwickeln“ 67) 1ST charakteriıstisch,
AaSS dıie Hoffnung W1e be1 Thomas ‚War als Tugend bestimmt, diese Bestimmung aber
1n dem erkenntnistheoretischen Reflexionshorizont der euzeıt vornımmt, Hoffnung
nıcht mehr prıimar als Tugend ZUr Diskussion steht. Vielmehr wırd S1e 1er „als emotionale
der affektive Haltung verstanden, dıe darauthın analysıert un: verstanden werden II1LUSS,
welchen Beıitrag S1Ee ZUuU. Erkennen vewıssen der wahrscheinlichen Wissens eistet“ 69)

Im s1ebten Kapıtel, das mi1t ‚Hoffnung als Passıon'‘ überschrieben ISt, macht deutlich,
ASS eın solches Hotffnungsverständnis erst 1n der Aufklärungsepoche prägend wurde. Ers-
tens wurden 1er Aftekte un: Passıonen „nNicht mehr prımar 1 Oontext der Tugendirage
un: damıt 1n der Ethik verhandelt, sondern als psychologische Phänomene der Seele (Pas-
sıonen) und/oder als physiologische Phänomene des menschlichen Korpers (Emotionen)“
(71) / weıtens wurden S1e 1n „1M kritischer Wende dıe (neo)stoische Abwertung
der Affekte un: Passıonen als Krankheiten un: Fehler der Natur werttreı als natürliıche
Phänomene behandelt un: analysıert“

Im achten Kapıtel bemängelt D’ AaSS 1n den Passı1ıonsdebatten der Aufklärungsepoche
kaum 1n den Blick' „dass 111  H hoffen‘ nıcht 1LLLLI proposıtional (hoffen-dass), sondern
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suggerieren. Nicht zuletzt aus diesen Gründen kommt der Rez. nicht umhin, eine deutsche 
Übersetzung des Bandes zu empfehlen.  M. Krienke

Dalferth, Ingolf. U., Hoffnung (Grundthemen Philosophie). Berlin / Boston: De 
Gruyter 2016. XII/216 S., ISBN 978–3–11–049467–9.

Dalferth (= D.) geht es in seiner Studie um eine kritische Erkundung der Möglichkeiten 
und Grenzen des Hoffens. Im ersten Kapitel richtet er den Blick auf das Phänomen des 
Hoffens in der europäischen Denkgeschichte, die s. E. geprägt war von der „Spannung 
zwischen einer philosophischen Tradition, die immer wieder die Ambivalenz der Hoff-
nung betont, und einer theologischen Tradition, in der die Hoffnung ganz und gar positiv 
verstanden wird, weil der Bezug auf Gott die Hoffnung disambiguiert und eindeutig 
macht“ (2). In der Gegenwart, so betont er im zweiten Kapitel, werde die Hoffnung 
einerseits als „wichtige Quelle für soziale, wirtschaftliche und politische Veränderungen“ 
gesehen, andererseits aber als „lähmende Einstellung“ kritisiert, „die tätiges Engagement 
und den aktiven Einsatz für die Lösung von Problemen eher behindert als befördert“ (11). 
Das dritte Kapitel befasst sich mit neueren philosophischen Debatten über die Hoffnung, 
in denen Erinnerungen an religiöse Traditionen auch dort nicht im Zentrum stehen, „wo 
ausdrücklich versucht wird, das Hoffen gegen skeptische Einwände als vernünftiges 
menschliches Verhalten zu verteidigen“, in denen vielmehr vor allem von Vertretern 
der analytischen Philosophie „strikt auf der Ebene menschlicher Lebensphänomene 
und häufi g im Rahmen neoaristotelischer oder naturalistischer Grundannahmen“ (21) 
argumentiert wird. Das vierte Kapitel befasst sich mit der ‚Grammatik des Hoffens‘. D. 
weist hier darauf hin, dass im Deutschen „das Wort ‚hoffen‘ als Verb und als Substantiv 
gebraucht“ wird (33) und stellt zudem klar: „Philosophisch wird ‚hoffen‘ in der Regel 
propositional verstanden (A hofft, dass p) und als ein geistiger Zustand (mental state) 
analysiert, der zwei Komponenten umfasst, nämlich eine konative (handlungsmotivie-
rende) und eine kognitive (wahrscheinlichkeitsbestimmte)“ (34). Damit ist freilich „nur 
ein kleiner Ausschnitt dessen erfasst, was wir mit ‚hoffen‘ alles meinen“ (43). Im fünften 
Kapitel macht D. deutlich, dass vom Hoffen, dass etwas der Fall sein möge, ein personales 
Hoffen-auf, Hoffen-für und Hoffen-mit zu unterscheiden ist. Wichtig ist für ihn, dass 
Hoffen im alltäglichen Leben seinen Ort hat und nicht nur an den Rändern, am Anfang 
und Ende des Lebens. 

Über Hoffnung als Tugend handelt das sechste Kapitel, in dem D. dreierlei feststellt: 1) In 
den philosophischen Schulen von Platon, Aristoteles und der Stoa war die Hoffnung noch 
„keine Tugend“ (51). 2) Die Differenz zwischen den vier Kardinaltugenden (Gerechtigkeit, 
Mäßigung, Tapferkeit und Klugheit) und den drei göttlichen Tugenden (Glaube, Hoffnung 
und Liebe) wurde in der Tradition daran festgemacht, dass erstere „durch entsprechende 
Übung erworben und angeeignet werden können“, während letztere „eine Gabe Gottes 
sind, die man nur praktizieren kann, weil und insofern sie einem von Gott geschenkt 
sind“ (57). 3) Für John Cobbs Versuch, „das in der aristotelisch-thomanischen Tradition 
fehlende Konzept einer Tugend der Hoffnung zu entwickeln“ (67) ist charakteristisch, 
dass er die Hoffnung wie bei Thomas zwar als Tugend bestimmt, diese Bestimmung aber 
in dem erkenntnistheoretischen Refl exionshorizont der Neuzeit vornimmt, wo Hoffnung 
nicht mehr primär als Tugend zur Diskussion steht. Vielmehr wird sie hier „als emotionale 
oder affektive Haltung verstanden, die daraufhin analysiert und verstanden werden muss, 
welchen Beitrag sie zum Erkennen gewissen oder wahrscheinlichen Wissens leistet“ (69). 

Im siebten Kapitel, das mit ‚Hoffnung als Passion‘ überschrieben ist, macht D. deutlich, 
dass ein solches Hoffnungsverständnis erst in der Aufklärungsepoche prägend wurde. Ers-
tens wurden hier Affekte und Passionen „nicht mehr primär im Kontext der Tugendfrage 
und damit in der Ethik verhandelt, sondern als psychologische Phänomene der Seele (Pas-
sionen) und/oder als physiologische Phänomene des menschlichen Körpers (Emotionen)“ 
(71). Zweitens wurden sie in „in kritischer Wende gegen die (neo)stoische Abwertung 
der Affekte und Passionen als Krankheiten und Fehler der Natur wertfrei als natürliche 
Phänomene behandelt und analysiert“ (ebd.). 

Im achten Kapitel bemängelt D., dass in den Passionsdebatten der Aufklärungsepoche 
kaum in den Blick trete, „dass man ‚hoffen‘ nicht nur propositional (hoffen-dass), sondern 
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auch personal (hoffen-auf) konstruleren L  kann! auch WCIL1LLIL Wolff vesehen habe, „dass
veglücktes Hoffen personalem Vertrauen tührt“ 99) Unberücksichtigt bleibe auch,
„dass 1I1LAIL ‚hoffen‘ nıcht 1LL1UI als Verb, sondern auch als Adverb (hoffend, hoffnungsvoll,
aut hoffnungsvolle Weıse) vebrauchen kann!'  < (ebd.) Das eröffnet „dıe Möglichkeıt,
nıcht als eıne (Nıcht)- Tätigkeit, sondern als eiınen Modus verstehen, 1n dem 1ILAIL
etlwas tut  ‚... /Zu dieser Perspektive dringt, W1e betont, „dıe Aufklärungssicht der
Hoffnung als eiıner Passıon“ treilich nıcht VOIlL. Möglıch wırd S1E CrSLT, W CI I11All nıcht
1LL1UI zwıischen körperlichen Emotionen un: seelıschen Passıonen unterscheiden lernt,
sondern auch, „1M Unterschied beidem VOo  b subjektiven Gefühlen sprechen“

Zu Kants Hoffnungsverständnis stellt 1mM neuntfen Kapıtel fest, dıe Hoffnung autf Ott
un: eın künftiges Leben SCe1 für ant nıcht deshalb vernunftig, weıl (sottes eın der eın
künftiges Leben wıissenschaftlich der metaphysiısch erwıiesen werden könnten, sondern
weıl unmöglıch sel, „moralısch leben, hne S1e als Voraussetzungen postulieren
un: als das erhoffen, hne das sıch das höchste (sut nıcht erreichen ließe“ 1 3 M ıt
der Hoffnung yehe zudem eıne Veränderung des Subjekts einher, insotern dieses fragt,
„WI1e se1ne möglıche Zukunft se1ne Gegenwart bestimmt“ 114) Der Zeithorizont des
Hoftffenden verandert sıch also. Dhie Zukunft 1ST nıcht mehr vergangenheıitsbestimmt, S()1I1-
ern dıe („egenwart zukunttsbestimmt. Man kann den 1 Hoftften erfolgenden TIranstor-
mati1onsprozess auch beschreıiben: „Im Hoftften transtormıiert sıch eın 1n 1nnn un: AUS
einem Wırklichkeitswesen, das sıch rückwärts versteht, wırd eın Möglichkeitswesen, das
Vorwarts lebt“ 16)

Das zehnte Kapıtel rückt 1M Ausgang VOo Kierkegaard das liebende Hoftfen 1 den
Fokus Kıerkegaard nımmt das Hoftten namlıch „nıcht unspezifisch als eıne Aktıivyıtat“
den Blıck, sondern „konkret als eıne Aktıvıtät der Liebe“, dıe annn vorlıegt, „ WE lhebend
vehofft und hoffend veliebt wırd  « Die Hoffnung der Liebe richtet sıch „nicht 1LL1UI
auf Möglıches, sondern auf dıie Möglıchkeıit des („uten, un: ‚War nıcht LL1UI des für miıich
(„uten, sondern auch des für jeden anderen („uten, das nıcht 1LL1UI eınen der anderen
Punkt des Lebens, sondern 1n jedem Punkt des Lebens für jeden VOo  b U1L1S zutl iIsSt  «
Kıerkegaard dieses Gute, das tür alle ımmer und überall ZzuL ISt, das Ewıge. Liebendes
Hoftften richtet sıch mıiıthın „auf dıe Fülle des Lebens, dıe sıch sub specıe aeterniıtatıs nıcht
1 Faktischen erschöpft, sondern das Kontrataktische dieses Lebens einschlieftt“
Im lıebenden Hoftften auf dıie Möglıchkeıit des (suten manıtestiert sıch mıiıthın ‚en 1ınn für
Ewigkeıt, dıe ber jeden /Zustand der zeıtliıchen Wirklıiıchkeit des Lebens 1n Vergangenheıit,
(„egenwart der Zukunft hiınausweist auf eın (zut, das darın nıcht aufgeht“

In deutliıchem Kontrast Kiıerkegaards Hoffnungsdenken steht Blochs Hoffnungs-
konzept, worauft das elfte Kapıtel näaher eingeht. Cirüundet be1 Kıerkegaard dıie Hoffnung
1n der Liebe, „dıe als yöttlicher CGrund des Werdens un: Se1ins VOo  b Anbegıinn alles bewegt,
Was 1St, W alr und se1in «“  wiırd fasst Bloch „die Hoffnung als eın Prinzıp, das dıe ultımatıve
Zukunft der Tendenz-Latenz-Realıtät des Weltprozesses antızıpiert”, 1n dem das wahre
eın des Menschen 1 Reich der Freiheit se1ıine Vollendung findet ‚und jeder einzelne mi1t
der (Jes ellschaft un: diese mıiıt der NaturCIOöhnt sein wırd  < ÄAn dıe Stelle eıner „ AIrl
aktuellen Wirken der Liebe orlientierten Gotteshoffnung“ trıtt be1 Bloch elıne „„AILL Ideal
der versöhnten Welt orlentierte Geschichtshoffnung“ Das He:ıl 1ST für ıhn 1n der
Zukunft suchen „1M einem experiımentum mundi, dessen Ausgang offen ISt, auch
WCI11L Hoffnung 1Dt, AaSS zut enden wıird  « Hoffnung fungiert also be1 Bloch
als „Leitprinzip menschlichen Lebens, das diese ultımatıve Zukunft antızıpıiert un: 1n 411
ıhren (jestalten schon jetzt 1n Ahnung und Andeutung manıtestiert“

Das zwolfte Kapıtel betasst sıch näher mıt der „Praxıs der Hotffnung“ Dıiese betont
ach „Nıicht 1LL1UI negatıv das Nicht-mehr-so-wie bısher“ sondern yeht vielmehr
DOSIEV AUS ‚„ VOILIL Unerwarteten, Überraschenden, Befreienden, Offnenden, Belebenden,
Neu-OÖrientierenden“ Hoften, verstanden, 1st „nNıcht dıe Fortsetzung des eigenen
TIuns 1n eiınem schwächeren Modus, sondern das (Geoöffnetwerden VOo  b anderswoher für
Möglıchkeiten des („uten, VOo  b denen 1I1LAIL alles erwarten IILUSS, weıl 1114  b VOo  b sıch selbst
1n dieser Hınsıcht nıchts mehr erwarten kann  « Daher 1STt. für „nicht das zögernde
‚Vıelleicht‘ das Grundwort der Hoffnung, sondern das zuversıichtliıche ‚50 wırd CN seın‘
der rel1g1Ös vewendet «  ‚Amen‘
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auch personal (hoffen-auf) konstruieren kann“, auch wenn Wolff gesehen habe, „dass 
geglücktes Hoffen […] zu personalem Vertrauen führt“ (99). Unberücksichtigt bleibe auch, 
„dass man ‚hoffen‘ nicht nur als Verb, sondern auch als Adverb (hoffend, hoffnungsvoll, 
auf hoffnungsvolle Weise) gebrauchen kann“ (ebd.). Das eröffnet „die Möglichkeit, es 
nicht als eine (Nicht)-Tätigkeit, sondern es als einen Modus zu verstehen, in dem man 
etwas tut“ (ebd.). Zu dieser Perspektive dringt, wie D. betont, „die Aufklärungssicht der 
Hoffnung als einer Passion“ (ebd.) freilich nicht vor. Möglich wird sie erst, wenn man nicht 
nur zwischen körperlichen Emotionen und seelischen Passionen zu unterscheiden lernt, 
sondern auch, „im Unterschied zu beidem von subjektiven Gefühlen zu sprechen“ (ebd.). 

Zu Kants Hoffnungsverständnis stellt D. im neunten Kapitel fest, die Hoffnung auf Gott 
und ein künftiges Leben sei für Kant nicht deshalb vernünftig, weil Gottes Sein oder ein 
künftiges Leben wissenschaftlich oder metaphysisch erwiesen werden könnten, sondern 
weil es unmöglich sei, „moralisch zu leben, ohne sie als Voraussetzungen zu postulieren 
und als das zu erhoffen, ohne das sich das höchste Gut nicht erreichen ließe“ (113 f.). Mit 
der Hoffnung gehe zudem eine Veränderung des Subjekts einher, insofern dieses fragt, 
„wie seine mögliche Zukunft seine Gegenwart bestimmt“ (114). Der Zeithorizont des 
Hoffenden verändert sich also. Die Zukunft ist nicht mehr vergangenheitsbestimmt, son-
dern die Gegenwart zukunftsbestimmt. Man kann den im Hoffen erfolgenden Transfor-
mationsprozess auch so beschreiben: „Im Hoffen transformiert sich Sein in Sinn und aus 
einem Wirklichkeitswesen, das sich rückwärts versteht, wird ein Möglichkeitswesen, das 
vorwärts lebt“ (116). 

Das zehnte Kapitel rückt im Ausgang von Kierkegaard das liebende Hoffen in den 
Fokus. Kierkegaard nimmt das Hoffen nämlich „nicht unspezifi sch als eine Aktivität“ in 
den Blick, sondern „konkret als eine Aktivität der Liebe“, die dann vorliegt, „wenn liebend 
gehofft und hoffend geliebt wird“ (129). Die Hoffnung der Liebe richtet sich „nicht nur 
auf Mögliches, sondern auf die Möglichkeit des Guten, und zwar nicht nur des für mich 
Guten, sondern auch des für jeden anderen Guten, das nicht nur am einen oder anderen 
Punkt des Lebens, sondern in jedem Punkt des Lebens für jeden von uns gut ist“ (ebd.). 
Kierkegaard nennt dieses Gute, das für alle immer und überall gut ist, das Ewige. Liebendes 
Hoffen richtet sich mithin „auf die Fülle des Lebens, die sich sub specie aeternitatis nicht 
im Faktischen erschöpft, sondern das Kontrafaktische dieses Lebens einschließt“ (131). 
Im liebenden Hoffen auf die Möglichkeit des Guten manifestiert sich mithin „ein Sinn für 
Ewigkeit, die über jeden Zustand der zeitlichen Wirklichkeit des Lebens in Vergangenheit, 
Gegenwart oder Zukunft hinausweist auf ein Gut, das darin nicht aufgeht“ (ebd.). 

In deutlichem Kontrast zu Kierkegaards Hoffnungsdenken steht Blochs Hoffnungs-
konzept, worauf das elfte Kapitel näher eingeht. Gründet bei Kierkegaard die Hoffnung 
in der Liebe, „die als göttlicher Grund des Werdens und Seins von Anbeginn alles bewegt, 
was ist, war und sein wird“, fasst Bloch „die Hoffnung als ein Prinzip, das die ultimative 
Zukunft der Tendenz-Latenz-Realität des Weltprozesses antizipiert“, in dem das wahre 
Sein des Menschen im Reich der Freiheit seine Vollendung fi ndet „und jeder einzelne mit 
der Gesellschaft und diese mit der Natur versöhnt sein wird“ (133). An die Stelle einer „am 
aktuellen Wirken der Liebe orientierten Gotteshoffnung“ tritt bei Bloch eine „am Ideal 
der versöhnten Welt orientierte Geschichtshoffnung“ (ebd.). Das Heil ist für ihn in der 
Zukunft zu suchen „in einem […] experimentum mundi, dessen Ausgang offen ist, auch 
wenn es Hoffnung gibt, dass es gut enden wird“ (ebd.). Hoffnung fungiert also bei Bloch 
als „Leitprinzip menschlichen Lebens, das diese ultimative Zukunft antizipiert und in all 
ihren Gestalten schon jetzt in Ahnung und Andeutung manifestiert“ (ebd.). 

Das zwölfte Kapitel befasst sich näher mit der „Praxis der Hoffnung“ (147). Diese betont 
nach D. „nicht nur negativ das Nicht-mehr-so-wie bisher“ (153), sondern geht vielmehr 
positiv aus „vom Unerwarteten, Überraschenden, Befreienden, Öffnenden, Belebenden, 
Neu-Orientierenden“ (ebd.). Hoffen, so verstanden, ist „nicht die Fortsetzung des eigenen 
Tuns in einem schwächeren Modus, sondern das Geöffnetwerden von anderswoher für 
Möglichkeiten des Guten, von denen man alles erwarten muss, weil man von sich selbst 
in dieser Hinsicht nichts mehr erwarten kann“ (154). Daher ist für D. „nicht das zögernde 
‚Vielleicht‘ […] das Grundwort der Hoffnung, sondern das zuversichtliche ‚So wird es sein‘ 
oder – religiös gewendet – ‚Amen‘“ (ebd.).



PHILOSOPHIF PHILOSOPHIFGFSCHICHTFE

Das dreizehnte Kapıtel beschäftigt sıch mi1t Maoltmanns Werk Theologie der Hoffnung,
dessen Grundgedanke sıch ach zusammentassen lasst: „Ohne (sottes Verheißung
keine wahre Hoffnung, hne dıe Bekräftigung der Wahrheit 1n der Auferstehung Christı
keine vertrauenswuürdıge Hoffnung, hne den Exodus des Volkes (sottes AUS dieser Welt
1 Vertrauen auf diese Hoffnung keine Erneuerung der Welt als (sottes Reich und ZuLE
Schöpfung un: hne dıe Praxıs des G laubens 1 Handeln der Christen keine TIranstor-
matıon der Welt 1n (sottes Reich“ kritisiert Maoltmanns Hoffnungsdenken,
dieses oszılliere „Zwischen Formen des Hoffens-dass und Formen des Hoftens-auf, hne
diese SCHAaUCI unterscheiden der aufeinander beziehen“ Begründet SCe1 das
darın, AaSS ıhm VOozI allem dem Handeln lıege, „das AUS dem Hoftften entspringt und das
dıe Welt veraıindern soll, S1Ee mehr dem entsprechen lassen, W as Ott verheißen hat“

sıeht darın ‚eine fragwuürdıge Zuspitzung des Hoftftfens auf eın Handeln, das sıch
VOo  b dem leıten lässt, Was Menschen als (sottes Verheißung 1n Anspruch nehmen und für
sıch als Weltveränderungsmotivation reklamiıieren“ Er meınt, 1114  b musse nıcht auf-
führen, W as darunter 1n Vergangenheit und („egenwart alles subsumıiert wurde un: wiırd,

dıe Problematıiık einer solchen Sıcht erkennen, un: lasst keinen Z weiıtel daran, „dass
hne yrüundlıche Unterscheidung zwıischen Schöpter und (eschöpft, dem ermöglichenden
Wirken (sottes un: dem iırrenden TIun des Menschen dıie Hoffnungstheologie nıcht
dagegen vefelt“ sel, „ ZU. Weltveränderungstheologie werden“ (160

Im Abschlusskapitel halt folgende Punkte test: Man 111L1US5S nıcht explizit relig1Ös
leben, 1 Verhältnis Ott leben, und 1I1LAIL 111L1US5S auch nıcht ausdrücklich auf ott
4 1mM Vertrauen ott leben, da das menschlıiche Daseın dadurch bestimmt
1St, „dass CN sıch bezüglıch des Möglichkeitsraums des Lebens un: damıt 11 Blick
auf alle Lebensvollzüge hoffend verhält“ Eın Leben der Hoffnung 1St. „keıin Leben
1n einem ständıgen Zukunftsbezug, das dıe („egenwart verachtet un: dıe Vergangenheit
nıcht mehr kennt“, 1ST vielmehr „eIn Leben, AaSS sıch den Möglıchkeitsdimensionen
der Vergangenheit, („egenwart un: Zukunft hoffend verhält, mıiıthın hinsıchtlich des Ver-
$(„egenwärtigen un: Zukünftigen auf dıe Möglıiıchkeiten des (suten setzt“

Wer hoffend lebt, sıeht überall Möglichkeiten des („uten, sowochl für andere als auch für
sıch selbst. Wer aber radıkal hoffend lebt, der „hört nıemals auf, auf solche Möglıchkeiten
des (suten setizen und sıch darauf verlassen, A4SS auch dort, I11All selbst keıine MOg-
lıchkeiten mehr sıeht, das ute sıch ZUur Geltung und ZUuUr Wiırkung bringen kann  «

Nıcht Was Wr hotten können, 1STt. Ma{(istab der Hoffnung, sondern AaSS das ute auch
dort och Möglichkeiten schafft, WI1r nıcht mehr damıt rechnen können und auch nıcht
mehr 1n der Lage sınd, S1Ee selber verwirklıchen. Hoftften 1ST deshalb staärker als handeln,
da ‚auf etlWwasy das 111  b handelnd selbst nıcht erreichen kann'  « Auf Ott
hotfen Ist starker, als LILLE autf jemanden hotften, da ] eder, auf den WIr hotfen könnten und
der nıcht Ott ISt, 1LL1UI IST, weıl Ott ISt  ‚CC Das bedeutet AWar nıcht, AaSS U1L1S LL1UI eın
Ott retiten kann, ohl aber, „dass U1L1S hne Ott nıemand und nıchts retiten kann  «

ID Studie basıert auf den beiden Thesen, AaSS a} dıie Hoffnung 1nnn für dıe MoOg-
ıchkeit des (suten un der christlıche ott das „Wovonher“ diıeses (suten 1St. ott
wiırd 1n IS Hoffnungsdenken also nıcht ausgeblendet, sondern 1STt. explizıt Thema Die
Überzeugung VOo  b (sottes ute verdankt sich, betont CLI, nıcht eıner Schlussfolgerung
AUS ULLSCICI alltägliıchen Lebenserfahrungen, sondern 1STt. für ıhn Ausdruck dessen, „dass
nıcht diese Wırklichkeit, sondern (sottes Möglıchkeitskraft definiert, W as zutl für U1L1S iIsSt  «
167) Oftt wırd ıhm zufolge uch deshalb ‚Liebe‘ ZENANNT, we1l sıch ALUS der damıt 1n
Erinnerung yehaltenen Geschichte erg1bt, „dass nıcht ULLSCIC Erfahrungswirklichkeit dıie
Möglichkeiten („ottes, sondern (sottes Möglichkeitskraft ULISCIC Erfahrungswirklichkeit
definiert“ H- ()LLIG 5]

SALLOCH, SABINE, Prinzıp, Erfahrung, Reflexion. Urteilskraft 1n der Angewandten Ethik.
Munster: menti1s 2015 34(00) S’ ISBN 4/7/85—3—95/43—063—7

Diese VOo.  - Andrea Marlen Esser betreute Jenaer Dissertation sıch auseinander mıt
der Frage: Was e{un WITF, WCCI1IL WI1r thısch urteilen? Dıie Leistung der Urteilskraft besteht
1n der Zusammenführung VOo.  - Allgemeinem und esonderem. Dazu 1St. die blof(te Sub-
sumtıon des esonderen allgemeıne Prinziıpien nıcht ausreichend. Wr haben
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Das dreizehnte Kapitel beschäftigt sich mit Moltmanns Werk Theologie der Hoffnung, 
dessen Grundgedanke sich nach D. so zusammenfassen lässt: „Ohne Gottes Verheißung 
keine wahre Hoffnung, ohne die Bekräftigung der Wahrheit in der Auferstehung Christi 
keine vertrauenswürdige Hoffnung, ohne den Exodus des Volkes Gottes aus dieser Welt 
im Vertrauen auf diese Hoffnung keine Erneuerung der Welt als Gottes Reich und gute 
Schöpfung und ohne die Praxis des Glaubens im Handeln der Christen keine Transfor-
mation der Welt in Gottes Reich“ (157). D. kritisiert an Moltmanns Hoffnungsdenken, 
dieses oszilliere „zwischen Formen des Hoffens-dass und Formen des Hoffens-auf, ohne 
diese genauer zu unterscheiden oder aufeinander zu beziehen“ (160). Begründet sei das 
darin, dass ihm vor allem an dem Handeln liege, „das aus dem Hoffen entspringt und das 
die Welt verändern soll, um sie mehr dem entsprechen zu lassen, was Gott verheißen hat“ 
(ebd.). D. sieht darin „eine fragwürdige Zuspitzung des Hoffens auf ein Handeln, das sich 
von dem leiten lässt, was Menschen als Gottes Verheißung in Anspruch nehmen und für 
sich als Weltveränderungsmotivation reklamieren“ (ebd.). Er meint, man müsse nicht auf-
führen, was darunter in Vergangenheit und Gegenwart alles subsumiert wurde und wird, 
um die Problematik einer solchen Sicht zu erkennen, und lässt keinen Zweifel daran, „dass 
ohne gründliche Unterscheidung zwischen Schöpfer und Geschöpf, dem ermöglichenden 
Wirken Gottes und dem irrenden Tun des Menschen […] die Hoffnungstheologie nicht 
dagegen gefeit“ sei, „zur Weltveränderungstheologie zu werden“ (160 f.). 

Im Abschlusskapitel hält D. folgende Punkte fest: 1) Man muss nicht explizit religiös 
leben, um im Verhältnis zu Gott zu leben, und man muss auch nicht ausdrücklich auf Gott 
vertrauen, um im Vertrauen zu Gott zu leben, da das menschliche Dasein dadurch bestimmt 
ist, „dass es sich bezüglich des gesamten Möglichkeitsraums des Lebens und damit im Blick 
auf alle Lebensvollzüge hoffend verhält“ (174). 2) Ein Leben der Hoffnung ist „kein Leben 
in einem ständigen Zukunftsbezug, das die Gegenwart verachtet und die Vergangenheit 
nicht mehr kennt“, es ist vielmehr „ein Leben, dass sich zu den Möglichkeitsdimensionen 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft hoffend verhält, mithin hinsichtlich des Ver-
gangenen, Gegenwärtigen und Zukünftigen auf die Möglichkeiten des Guten setzt“ (ebd.). 
3) Wer hoffend lebt, sieht überall Möglichkeiten des Guten, sowohl für andere als auch für 
sich selbst. Wer aber radikal hoffend lebt, der „hört niemals auf, auf solche Möglichkeiten 
des Guten zu setzen und sich darauf zu verlassen, dass auch dort, wo man selbst keine Mög-
lichkeiten mehr sieht, das Gute sich zur Geltung und zur Wirkung bringen kann“ (ebd.). 
4) Nicht was wir hoffen können, ist Maßstab der Hoffnung, sondern dass das Gute auch 
dort noch Möglichkeiten schafft, wo wir nicht mehr damit rechnen können und auch nicht 
mehr in der Lage sind, sie selber zu verwirklichen. Hoffen ist deshalb stärker als handeln, 
da es „auf etwas setzt, das man handelnd selbst nicht erreichen kann“ (175). 5) Auf Gott zu 
hoffen ist stärker, als nur auf jemanden zu hoffen, da „jeder, auf den wir hoffen könnten und 
der nicht Gott ist, nur ist, weil Gott ist“ (ebd.). Das bedeutet zwar nicht, dass uns nur ein 
Gott retten kann, wohl aber, „dass uns ohne Gott niemand und nichts retten kann“ (ebd.). 

D.s Studie basiert auf den beiden Thesen, dass a) die Hoffnung unser Sinn für die Mög-
lichkeit des Guten und b) der christliche Gott das „Wovonher“ (165) dieses Guten ist. Gott 
wird in D.s Hoffnungsdenken also nicht ausgeblendet, sondern ist explizit Thema. Die 
Überzeugung von Gottes Güte verdankt sich, so betont er, nicht einer Schlussfolgerung 
aus unseren alltäglichen Lebenserfahrungen, sondern ist für ihn Ausdruck dessen, „dass 
nicht diese Wirklichkeit, sondern Gottes Möglichkeitskraft defi niert, was gut für uns ist“ 
(167). Gott wird ihm zufolge auch deshalb ‚Liebe‘ genannt, weil sich aus der damit in 
Erinnerung gehaltenen Geschichte ergibt, „dass nicht unsere Erfahrungswirklichkeit die 
Möglichkeiten Gottes, sondern Gottes Möglichkeitskraft unsere Erfahrungswirklichkeit 
defi niert“ (ebd.).  H.-L. Ollig SJ

Salloch, Sabine, Prinzip, Erfahrung, Refl exion. Urteilskraft in der Angewandten Ethik. 
Münster: mentis 2015. 340 S., ISBN 978–3–95743–063–2.

Diese von Andrea Marlen Esser betreute Jenaer Dissertation setzt sich auseinander mit 
der Frage: Was tun wir, wenn wir ethisch urteilen? Die Leistung der Urteilskraft besteht 
in der Zusammenführung von Allgemeinem und Besonderem. Dazu ist die bloße Sub-
sumtion des Besonderen unter allgemeine Prinzipien nicht ausreichend. Wir haben es 
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vielmehr mıt eıner komplexen Wechselwirkung Vo 4Ab cstrakter Regel und empirischem
Sachverhalt Cu.  5 Dıie Frage nach dem ethischen Urteil wırd nıcht zuletzt 1n der ALl C
wandten Ethik akut; iınsotern kann „dıe praktische Urteilskraft als das Thema e1ner The-
ortebildung der Angewandten Ethik angesehen werden Das moralische Handeln 1n
der Medizın coll 1n dieser Arbeıt, Beispiele notwendig sınd, als Retferenzteld dienen“
(17) Wıe eın Faden zıeht siıch durch dıie Arbeıt eın „‚negatıver Befund““ (24) die
„Unmöglichkeıit e1nes reın subsumierenden Vorgehens 1mM ethischen Urteil“ (ebd.) Dıie
Arbeıt umfasst Trel Teıile Einleitung; Das Urteıl; Dıie Urteilskratt. e1l „analysıert
Sıtmertheit und Grundstrukturen des Urteils 1n der Angewandten Ethik“ Auf dieser
Grundlage werden 1n e1] Anforderungen dıe praktische Urteilskratt tormulıert und
„ein Modell des Verfahrens praktischer Urteilskraft vorgeschlagen“ (25)

„2.1 Das Urteil 1n der Angewandten Ethik“ yeht auf den „Umgang mi1t dem 110O1-
matıven Pluralismus“ e1n. Moderne Gesellschatten zeichnen sıch AUS durch eınen
Pluralismus moralıscher Überzeugungen; „[alngewandte Ethik 1ILUSS dieser Vieltalt 1n der
Entwicklung konkreter LOsungsansatze verecht werden“ Eın Beispiel 1ST der Bereich der
medıizıiınıschen Ethik Lebensende, also Fragen der aktıven Sterbehilfe, der iındırekten
Sterbehilfe der des arztlıch assıstierten Su1zıids. Ethiker, dıie VOo  b christlıchen Praämıissen
ausgehen, werden anders argumentieren als eın Utilitarıst; WCI dıie Patıiıentenautonomie
als den obersten \Wert ansıeht, wiıird argumentieren, der Wunsch des Patiıenten, se1in Leben

beenden, musse ertüllt werden. Salloch kann dıe Frage ach dem richtigen Umgang
mıiıt dem Pluralismus nıcht abschließend beantworten, sondern 1LLUI Hınweise ıhrer
Losung veben. Der praktischen Urteilskraft komme 1n diesem Zusammenhang eıne wich-
tige Bedeutung Z dıe Frage ach der „Angemessenheıit eıner ethischen Theorie für eınen
bestimmten Gegenstand“ 54) SCe1 iıhre Aufgabe. „Auch 1n diesem Fall 1ST 1 Rahmen des
ethischen Urteils eıne ‚Passung herzustellen zwıischen Allgemeinem un: Besonderem“

„2 Norm un: Empirıe 1n Urteilen der Angewandten Ethik“ In den Urteilen
der angewandten Ethik kommt nıcht 1LL1UI den normatıven, sondern auch den deskriptiven
Elementen elıne zentrale Ralle Z diese Urteile werden deshalb als „gemischte Urteijle“
75) bezeichnet. Das Urteil ber elıne konkrete moralısche Frage hängt VOo  b Teijlantwor-
ten ab, dıe deskriptiven un: prognostischen Charakter haben können; dıe Wahrheit der
Teijlantworten wırd VOo  b verschiedenen Disziplinen yeprült. Die Untersuchung yeht AUS

VOo praktischen Syllogismus des ÄAristoteles. Eın Blick 1n dıe moderne Diskussion
VOo  b Wright, Anscombe) ze1igt, „dass eın theoretisches Maodell ethischen Urteilens mehr
elısten II1LUSS, als eın reines Schlussverfahren beschreiben. Das ethische Urteil yeht weıt
ber den 1M Syllogısmus dargestellten abstrakten Dreischnitt hınaus und enthält auch
Elemente, dıe sıch eıner rein deduktiven Darstellung, eıner Subsumtion des Besonderen

das Allgemeine, entziehen“ 87} „2.3 Das Urteil 1 Spiegel] ethischer Theorien“
untersucht normatıv-ethische un metaethische Theorien der Rücksicht, Wa S1e
ZUur Konzeptualisierung des moralıschen Urteils 1n der angewandten Ethik beitragen
können. Der Schwerpunkt lıegt auf Posıtionen, „1M denen Prinzipien keine tundamentale
Begründungsfunktion für das ethische Urteil haben“ 99) Die Darstellung beginnt mi1t
der arıstotelischen Ohronesis „dıe aktuell 1n der Angewandten Ethıiık, un: speziell
1n der empirisch torschenden Medizinethik, eıne Renaissance erlebt'  ‚CC Im Anschluss

diese enalssance wırd Arıistoteles’ eigene Konzeption 1n den BlickeEs
erscheıint fragwürdig, die Kritik der Renaissance, „WI1eEe II1A.  H Berufung auf
dıe thronesis, aber Abstraktion VOo  b deren theoretischer Einbettung 1n Arıistoteles’
Metaphysık, inhaltlıch yehaltvollen un: zugleich normatıv verechtfertigten ethischen
Posıtiıonen velangen moöchte Das Hauptproblem lıegt darın, AaSS dıie thronesis sıch
auf dıe Kenntnis des Einzeltalls bezieht un: der Kluge damıt vgewissermaßen eın Spezilalıst
für den deskriptiven Anteıl des ethischen Urteils iIsSt  « Dhieses Wiissen SCe1 jedoch nıcht
hne yrößere Probleme explizierbar; zudem vebe dıe Idee der phronesis keinen Aufschluss
ber dıe normatıven Zielsetzungen, „sotern 111  H nıcht auf Aristoteles’ Vorstellung der SPC-
zı!ıschen Posıtion des Menschen 1mM KOosmos zurückgreitfen möchte, dıe aber wıederum mıt
eıner modernen Vorstellung VOo  b menschlicher Handlungsfreiheit unvereinbar erscheint“
(ebd.) 99-  3.2 Prinzipien mıittlerer Reichweite und ethischer Intuitionismus“ beginnt
mıi1t dem Vier-Prinzipien-Ansatz VOo  b Beauchamp un: Childress, der für dıie Medizinethik
Vo  S yrofßer Bedeutung 1St. Er WeIlst Yel theoretische Referenzpunkte auft: dıe Idee des
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vielmehr mit einer komplexen Wechselwirkung von abstrakter Regel und empirischem 
Sachverhalt zu tun. Die Frage nach dem ethischen Urteil wird nicht zuletzt in der ange-
wandten Ethik akut; insofern kann „die praktische Urteilskraft als das Thema einer The-
oriebildung der Angewandten Ethik angesehen werden […]. Das moralische Handeln in 
der Medizin soll in dieser Arbeit, wo Beispiele notwendig sind, als Referenzfeld dienen“ 
(17). Wie ein roter Faden zieht sich durch die Arbeit ein „‚negativer Befund‘“ (24): die 
„Unmöglichkeit eines rein subsumierenden Vorgehens im ethischen Urteil“ (ebd.). Die 
Arbeit umfasst drei Teile: 1 Einleitung; 2 Das Urteil; 3 Die Urteilskraft. Teil 2 „analysiert 
Situiertheit und Grundstrukturen des Urteils in der Angewandten Ethik“. Auf dieser 
Grundlage werden in Teil 3 Anforderungen an die praktische Urteilskraft formuliert und 
„ein Modell des Verfahrens praktischer Urteilskraft vorgeschlagen“ (25). 

„2.1 Das Urteil in der Angewandten Ethik“ geht u. a. auf den „Umgang mit dem nor-
mativen Pluralismus“ (2.1.3) ein. Moderne Gesellschaften zeichnen sich aus durch einen 
Pluralismus moralischer Überzeugungen; „[a]ngewandte Ethik muss dieser Vielfalt in der 
Entwicklung konkreter Lösungsansätze gerecht werden“. Ein Beispiel ist der Bereich der 
medizinischen Ethik am Lebensende, also Fragen der aktiven Sterbehilfe, der indirekten 
Sterbehilfe oder des ärztlich assistierten Suizids. Ethiker, die von christlichen Prämissen 
ausgehen, werden anders argumentieren als ein Utilitarist; wer die Patientenautonomie 
als den obersten Wert ansieht, wird argumentieren, der Wunsch des Patienten, sein Leben 
zu beenden, müsse erfüllt werden. Salloch kann die Frage nach dem richtigen Umgang 
mit dem Pluralismus nicht abschließend beantworten, sondern nur Hinweise zu ihrer 
Lösung geben. Der praktischen Urteilskraft komme in diesem Zusammenhang eine wich-
tige Bedeutung zu; die Frage nach der „Angemessenheit einer ethischen Theorie für einen 
bestimmten Gegenstand“ (54) sei ihre Aufgabe. „Auch in diesem Fall ist im Rahmen des 
ethischen Urteils eine ‚Passung‘ herzustellen zwischen Allgemeinem und Besonderem“ 
(ebd.). – „2.2 Norm und Empirie in Urteilen der Angewandten Ethik“: In den Urteilen 
der angewandten Ethik kommt nicht nur den normativen, sondern auch den deskriptiven 
Elementen eine zentrale Rolle zu; diese Urteile werden deshalb als „gemischte Urteile“ 
(75) bezeichnet. Das Urteil über eine konkrete moralische Frage hängt von Teilantwor-
ten ab, die deskriptiven und prognostischen Charakter haben können; die Wahrheit der 
Teilantworten wird von verschiedenen Disziplinen geprüft. Die Untersuchung geht aus 
vom praktischen Syllogismus des Aristoteles. Ein Blick in die moderne Diskussion (G. H. 
von Wright, E. Anscombe) zeigt, „dass ein theoretisches Modell ethischen Urteilens mehr 
leisten muss, als ein reines Schlussverfahren zu beschreiben. Das ethische Urteil geht weit 
über den im Syllogismus dargestellten abstrakten Dreischnitt hinaus und enthält auch 
Elemente, die sich einer rein deduktiven Darstellung, einer Subsumtion des Besonderen 
unter das Allgemeine, entziehen“ (87). – „2.3 Das Urteil im Spiegel ethischer Theorien“ 
untersucht normativ-ethische und metaethische Theorien unter der Rücksicht, was sie 
zur Konzeptualisierung des moralischen Urteils in der angewandten Ethik beitragen 
können. Der Schwerpunkt liegt auf Positionen, „in denen Prinzipien keine fundamentale 
Begründungsfunktion für das ethische Urteil haben“ (99). Die Darstellung beginnt mit 
der aristotelischen phronesis (2.3.1), „die aktuell in der Angewandten Ethik, und speziell 
in der empirisch forschenden Medizinethik, eine Renaissance erlebt“ (100). Im Anschluss 
an diese Renaissance wird Aristoteles’ eigene Konzeption in den Blick genommen. Es 
erscheint fragwürdig, so die Kritik an der Renaissance, „wie man unter Berufung auf 
die phronesis, aber unter Abstraktion von deren theoretischer Einbettung in Aristoteles’ 
Metaphysik, zu inhaltlich gehaltvollen und zugleich normativ gerechtfertigten ethischen 
Positionen gelangen möchte […]. Das Hauptproblem liegt darin, dass die phronesis sich 
auf die Kenntnis des Einzelfalls bezieht und der Kluge damit gewissermaßen ein Spezialist 
für den deskriptiven Anteil des ethischen Urteils ist“ (118). Dieses Wissen sei jedoch nicht 
ohne größere Probleme explizierbar; zudem gebe die Idee der phronesis keinen Aufschluss 
über die normativen Zielsetzungen, „sofern man nicht auf Aristoteles’ Vorstellung der spe-
zifi schen Position des Menschen im Kosmos zurückgreifen möchte, die aber wiederum mit 
einer modernen Vorstellung von menschlicher Handlungsfreiheit unvereinbar erscheint“ 
(ebd.). – „2.3.2 Prinzipien mittlerer Reichweite und ethischer Intuitionismus“ beginnt 
mit dem Vier-Prinzipien-Ansatz von Beauchamp und Childress, der für die Medizinethik 
von großer Bedeutung ist. Er weist drei theoretische Referenzpunkte auf: die Idee des 
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Reflexionsgleichgewichts Rawls), dıe Berufung auft eıne „ OIMINOLL CCC  moralıty 128)
un: Anleihen be1 der iıntuiıtionıstischen Theorie der prima-faciıe-Pflichten Ross)
Der Vier-Prinzipien-Ansatz 1ST durch seine Berufung auf Prinzipien mıiıttlerer Reichweite
(Autonomıie, Nıchtschaden, Wohltun, Gerechtigkeit) „kompatibel mit eıner Mehrzahl
VOo  b Änsätzen phılosophisch-ethischer Rechttertigung“ un: folglich „ VOLL den ‚51 O-
Ben normatıven Theorien der philosophiıischen Ethık“, Ww1e der kantıschen Ethik der
dem Utilitarısmus, „unabhängıg“ „EKıne solche Umgehung philosophischer CGirund-
lagendiskurse 1M Rahmen e1nes angewandt ethischen AÄAnsatzes“ kann jedoch „SOWohl
AUS ethisch-normatıven als auch AUS methodischen CGrüunden kritisiert werden“ SO
„führen ethische Theorien nıcht selten dıvergierenden Ergebnissen 1 Hınblick auf dıie
Beantwortung konkreter Fragestellungen der Angewandten Ethıik“ Dıi1e Theorie V  -

KOSsSs, dıie Kritik, 111L1US5S sıch allen Problemen stellen, „dıe dıe metaethische Posıtion des
moralıschen Realismus un: damıt verbunden dıe AÄAnnahme nıcht-natuürlicher moralıscher
Eıgenschaften mi1t sıch bringen“ Eın weıterer möglıcher Kritikpunkt betrifttt „die
mangelnde Diskursfähigkeit des moralıschen Urteils“ Das Gewicht der verschie-
denen prima-facie-Pflichten wırd VOo  b den einzelnen Indiıyıduen unterschiedlich beurteilt.
Daraus erg1ıbt sıch eıne unterschiedliche Verpflichtung 1n eıner Handlungssituation, un:
1er „bietet dıe Ross’sche Theorie wen1g Möglıchkeiten ZUrFr argumentatıven Verständi-
gung“ 146) Dennoch könne 1112  S Vo  S eıner Renaissance des ethischen Intuitionismus
sprechen; eın wichtiges Beispiel SCe1 dıe Weıiterentwicklung der Ross’schen Theorie durch
Robert Audı, „der dıe Idee VOo  b prima-facie-Pflichten beibehält, aber zugleich aufzeigen
möchte, W1e dieselbe anschlussfähig eıne übergreifende ethische Theorie se1in kann  «

„2.3.3 Kasuistik und Partikularısmus“ yeht eın auf den Versuch VOo  b Johnson
un: St Toulmın (1988), dıe Kunst der Kasuistik dadurch rehabilıtieren, AaSS S1e anhand
VOo  b zeıtgenössischen und historischen Beispielen deren Bedeutung für das ethische Den-
ken aufzeigen. „Zu den Problemen des kasurlstischen Änsatzes zaählt dessen beschränkte
Möglıichkeıt, mi1t vollkommen un: unbekannten Fallkonstellationen umzugehen.
Darüber hınaus treten Schwierigkeiten auf, WCI1I111 1n einer konkreten Situation auf mehr als
eiınen paradıgmatischen Fall Bezug-werden kann  « Eıne weıtere Schwie-
rigkeit 1St, A4SSs das Repertoire paradıgymatischer Fälle „kulturellen Bedingungen SOWI1e
einem hıistorischen Wandel unterliegt“ Die verschiedenen Formen des Partikularis-
111L1US lehnen mi1t jeweils unterschiedlichen CGrüunden ethische Prinzipien ab Nach Jonathan
Dancy (2006) „Sınd ethische Prinzipien Zahlz eintach überflüssig“ eın moralısches
Urteil kann „immer 1LL1UI 1n Bezug auf einzelne, jJeweils 1n bestimmte Kontexte eingebun-
ene Situationen vetroffen werden“ „Fragliıch 1STt. hier, ob möglıch 1St, eınen Fall
hne jegliche Bezugnahme auf eıne ‚externe‘ normatıve Groöfße ZUFr Darstellung bringen.
In jedem Fall wurde schwerfallen, eıne Darstellung vegenüber rıtten
verteidigen, dıe eıne andere Auffassung des Falls vertreten“

eıl 3’ „Die Urteilskraft“, tormuliert zunächst dıe Thesen, dıie sıch ALLS dem Vorhergehen-
den ergeben: Keıine Urteilskraft hne Prinzipien un: keine Prinzipien hne Urteilskraftt.
Aufgabe der praktischen Urteilskraft 1ST CD „durch Verfahren der Abstraktion SOWIle der
Spezifizierung un: iınhaltlıchen Anreicherung“ zwıischen den moralıschen Heraus-
forderungen der Lebenswelt un: ethischen Prinzipien vermıitteln. In 3, Moralısche
Urteilskratt beı Kant'  . werden ausgehend ‚ VYOLL den Yrel Krıiıtiken und der Grundlegung ZUFEF

Metaphysık der Sitten zentrale Aspekte VOo  H Kants Theorie der Urteilskraft vorgestellt
Von eıner ‚Theorie der moralıschen Urteilskraftt‘ 1 Hınblick auf ant sprechen,

ware dem Textbestand nıcht angemessen” (225)a enn mit Ausnahme des Kapıtels der
Kritik der praktischen Vernuntt „Von der TIypık der reinen praktischen Urteilskraft“ x1bt

1LLULI VeErsprengte Hınweise. Die Ausführungen dieses Abschnuitts „erheben nıcht den
Anspruch eıner umfassenden, hıistorisch und phiılologisch intormierten Rekonstruktion
der kantıschen Theorie der Urteilskraft“ „3.3.1 Kants Posıtion ZUuUr moralıschen
Urteilskraft“ ISt. elıne VOo  b der Sekundärliteratur unabhängige Rekonstruktion. Die wich-
tıgsten Anregungen, dıie ausgehend VOo  b Kants Schritften für das Urteil der angewandten
Ethik entwickelt werden, siınd Be1 der Vermuittlung VOo  b Allgemeinem un: Besonderem
haben WI1r „Nıicht mi1t eıner reinen Subsumti:on tun  . Gegenstand des moralı-
schen Urteils 1STt. nıcht unmıiıttelbar dıe Handlung, sondern dıe Willensbestimmung. Das
Reflexionsurteil der Kritik der Urteilskraft x1bt eıne Äntwort auf dıe Fragen ach eıner
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Refl exionsgleichgewichts (J. Rawls), die Berufung auf eine „‚common morality‘“ (128) 
und Anleihen bei der intuitionistischen Theorie der prima-facie-Pfl ichten (W. D. Ross). 
Der Vier-Prinzipien-Ansatz ist durch seine Berufung auf Prinzipien mittlerer Reichweite 
(Autonomie, Nichtschaden, Wohltun, Gerechtigkeit) „kompatibel mit einer Mehrzahl 
von Ansätzen philosophisch-ethischer Rechtfertigung“ (135) und folglich „von den ‚gro-
ßen‘ normativen Theorien der philosophischen Ethik“, wie der kantischen Ethik oder 
dem Utilitarismus, „unabhängig“ (134). „Eine solche Umgehung philosophischer Grund-
lagendiskurse im Rahmen eines angewandt ethischen Ansatzes“ kann jedoch „sowohl 
aus ethisch-normativen als auch aus methodischen Gründen kritisiert werden“ (135). So 
„führen ethische Theorien nicht selten zu divergierenden Ergebnissen im Hinblick auf die 
Beantwortung konkreter Fragestellungen der Angewandten Ethik“ (ebd.). Die Theorie von 
Ross, so die Kritik, muss sich allen Problemen stellen, „die die metaethische Position des 
moralischen Realismus und damit verbunden die Annahme nicht-natürlicher moralischer 
Eigenschaften mit sich bringen“ (145). Ein weiterer möglicher Kritikpunkt betrifft „die 
mangelnde Diskursfähigkeit des moralischen Urteils“ (ebd.). Das Gewicht der verschie-
denen prima-facie-Pfl ichten wird von den einzelnen Individuen unterschiedlich beurteilt. 
Daraus ergibt sich eine unterschiedliche Verpfl ichtung in einer Handlungssituation, und 
hier „bietet die Ross’sche Theorie wenig Möglichkeiten zur argumentativen Verständi-
gung“ (146). Dennoch könne man von einer Renaissance des ethischen Intuitionismus 
sprechen; ein wichtiges Beispiel sei die Weiterentwicklung der Ross’schen Theorie durch 
Robert Audi, „der die Idee von prima-facie-Pfl ichten beibehält, aber zugleich aufzeigen 
möchte, wie dieselbe anschlussfähig an eine übergreifende ethische Theorie sein kann“ 
(147). – „2.3.3 Kasuistik und Partikularismus“ geht ein auf den Versuch von A. R. Johnson 
und St. Toulmin (1988), die Kunst der Kasuistik dadurch zu rehabilitieren, dass sie anhand 
von zeitgenössischen und historischen Beispielen deren Bedeutung für das ethische Den-
ken aufzeigen. „Zu den Problemen des kasuistischen Ansatzes zählt dessen beschränkte 
Möglichkeit, mit vollkommen neuen und unbekannten Fallkonstellationen umzugehen. 
Darüber hinaus treten Schwierigkeiten auf, wenn in einer konkreten Situation auf mehr als 
einen paradigmatischen Fall Bezug genommen werden kann“ (163). Eine weitere Schwie-
rigkeit ist, dass das Repertoire paradigmatischer Fälle „kulturellen Bedingungen sowie 
einem historischen Wandel unterliegt“ (ebd.). Die verschiedenen Formen des Partikularis-
mus lehnen mit jeweils unterschiedlichen Gründen ethische Prinzipien ab. Nach Jonathan 
Dancy (2006) „sind ethische Prinzipien ganz einfach überfl üssig“ (167); ein moralisches 
Urteil kann „immer nur in Bezug auf einzelne, jeweils in bestimmte Kontexte eingebun-
dene Situationen getroffen werden“ (ebd.). „Fraglich ist hier, ob es möglich ist, einen Fall 
ohne jegliche Bezugnahme auf eine ‚externe‘ normative Größe zur Darstellung zu bringen. 
In jedem Fall würde es schwerfallen, eine so geartete Darstellung gegenüber Dritten zu 
verteidigen, die eine andere Auffassung des Falls vertreten“ (181). 

Teil 3, „Die Urteilskraft“, formuliert zunächst die Thesen, die sich aus dem Vorhergehen-
den ergeben: Keine Urteilskraft ohne Prinzipien und keine Prinzipien ohne Urteilskraft. 
Aufgabe der praktischen Urteilskraft ist es, „durch Verfahren der Abstraktion sowie der 
Spezifi zierung und inhaltlichen Anreicherung“ (224) zwischen den moralischen Heraus-
forderungen der Lebenswelt und ethischen Prinzipien zu vermitteln. In „3.3 Moralische 
Urteilskraft bei Kant“ werden ausgehend „von den drei Kritiken und der Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten […] zentrale Aspekte von Kants Theorie der Urteilskraft vorgestellt 
[…]. Von einer ‚Theorie der moralischen Urteilskraft‘ im Hinblick auf Kant zu sprechen, 
wäre dem Textbestand nicht angemessen“ (225), denn mit Ausnahme des Kapitels der 
Kritik der praktischen Vernunft „Von der Typik der reinen praktischen Urteilskraft“ gibt 
es nur versprengte Hinweise. Die Ausführungen dieses Abschnitts „erheben nicht den 
Anspruch einer umfassenden, historisch und philologisch informierten Rekonstruktion 
der kantischen Theorie der Urteilskraft“ (225). – „3.3.1 Kants Position zur moralischen 
Urteilskraft“ ist eine von der Sekundärliteratur unabhängige Rekonstruktion. Die wich-
tigsten Anregungen, die ausgehend von Kants Schriften für das Urteil der angewandten 
Ethik entwickelt werden, sind: Bei der Vermittlung von Allgemeinem und Besonderem 
haben wir es „nicht mit einer reinen Subsumtion zu tun“ (254). Gegenstand des morali-
schen Urteils ist nicht unmittelbar die Handlung, sondern die Willensbestimmung. Das 
Refl exionsurteil der Kritik der Urteilskraft gibt eine Antwort auf die Fragen nach einer 
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AILSCITNESSCILCLIL Berücksichtigung des sıngulären Charakters der beurteilenden Fälle
un: ach „einer iıntersubjektiven Miıtteilbarkeit dessen, W as dıie Urteilskraft eistet“
Beispiele sınd für dıie Entwicklung der Urteilskraft VOo  b oroßem Nutzen; S1Ee diıenen aber
nıcht der ethischen Rechtfertigung, enn diese ergibt sıch alleın AUS dem moralıschen
(J‚esetz. In 535  N wırd elıne Auswahl VOo  b Interpretationen diskutiert: Ännemarıe Pıeper,
Otfried Höffe, Barbara Herman, ( )nora O’Neıll, Hannah Arendt.

Die Ergebnisse dienen „als Grundlagen e1nes eigenen Vorschlags ZUrFr Frage, W1e die
Urteilskraft 1 angewandt- ethischen Urteil verfährt“ Das Vertahren wırd ‚anhand
elınes Modells beschrieben, 1n dem ber 1er Stuten VOo  b Prinzıp, Regel, Fall un: ‚Empirie‘
hinweg eın Austausch zwıischen Allgemeinem und Besonderem besteht“ Das Urteil
1ST 1er „keine VOo Prinzıp ausgehende Bewertung, sondern beinhaltet eıne komplexe
Interaktion zwıischen allen beteiligten Elementen“ Prinzipijen „haben eınen allge-
meınen Charakter und beruhen auf eıner Form der Rechtfertigung, dıie unabhängıg VOo  b
Urteilen ber Einzeltälle verläiutt“ Beispiele sınd der Kategorische Imperatıv
und das utilıtarıstische Prinzıp der Nutzenmaxımierung. Eıne Regel 1St. „eıne ethische
Norm, 1n deren Begründung bereıts 1n hohem Mafßße deskriptive Elemente eingehen“

Das Verhältnis VOo  b Prinzıp un: Regel wırd nıcht klar. Das Prinzıip prüft dıe Regel
„Nicht inhaltsbezogen, sondern 11 Hınblick auft dıe Form iıhrer Rechttertigung“
Eınıige Zeılen spater heißt dagegen: „Im vorgeschlagenen Maodell stehen dıe Regeln 1n
einem Subsumtionsverhältnis ZU: Prinzıp, weıl S1Ee eiınen Spezialfall der venerellenA-

t1ven Vorschriuft ausmachen“ „Der Fall repräasentiert den Gegenstand des ethischen
Urteils“ „LDer Ausdruck ‚Empirie‘ steht als Platzhalter für dıe Wirkliıchkeit der
Handlungssituation, also dıe empirisch vielgestaltigen un: komplexen Zusammenhänge,
dıe tatsiächliche moralısche Probleme ausmachen“ Hıer 1ST fragen: Ist nıcht dıe
Wirkliıchkeit der Handlungssituation Gegenstand des ethischen Urteijls? Wıird VOo eth1-
schen Urteil nıcht eıne Äntwort auf dıe Frage CrWAartetl, W1e ich 1n dieser Situation handeln
soll? Die Bıldung des Falls 1STt. eın erster Schriutt der Antwort; S1Ee 1ST das Ergebnis der efle-
107 darüber, welche Merkmale der Situation ethisch relevant Ss1ind. Dhie Bıldung des Falls
„Wwırd ALUS ‚normatıver Rıchtung‘ durch dıe Regel veleitet. Subsumtiv wırd dabe1 analysıert,
ob der Fall eıne Instanz der Regel darstellt. Zugleich beeinflusst der Fall 1 Rahmen elınes
zırkulären Verhältnisses aber auch dıie Regel“ uch das 1ST schwer verstehen. Dhie
Urteilskraft prüft, sehe ich dıe Zusammenhänge, ob dıe vegebene Situation eın Fall der
Regel ISt, ob S1e dıe 1n der Regel CNANNTIEN moralısch relevanten Merkmale autweiıst.
Dıi1e Regel wırd nıcht beeinflusst; vielmehr wırd vefragt, ob S1Ee der eINZISE Gesichtspunkt ISt,
ach dem dıe vegebene Situation beurteiulen 1St. Di1e Arbeıt >ıbt eiınen breiten kritischen
Einblick 1n dıe Diskussion ber dıe praktische Urteilskratt 1n der angewandten Ethik. Der
abschließende systematische Entwurt laässt Fragen offen. RICKEN 5|

WITSCHEN, DIETER, Ethischer Pluralısmaus. Grundarten Dıifferenzierungen Umpgangs-
welsen. Paderborn: Schöniungh 2016 179 S’ ISBEBN 47 8—3—506—/8)2)) _9

Folgende Gliederung lıegt meı1ıner Rezension zugrunde: Erstens stelle ıch den Autor Die-
ter Witschen kurz VOIlL, suche anschließend eınen Einblick 1n das besprechende
Werk veben und lasse schlussendlich auft einıge kritische Bemerkungen VWAS Ärt
der Darstellung die Würdigung dieses hervorragend iınformatıven und weıterheltftenden
Werkes folgen.

VWA.S einflussreiche Bücher und Artıiıkel einıge 1n hıer auch (vgl. 9 4 101 und
123) Jeweils VOo  b Yrel Anlıegen bestimmt: erstens VOo  b seiıner Einstellung ‚11-
ber der heutigen eıt mıit ihrer sıttlıchen Bestimmtheit und Ich-Konzentriertheit, mıi1t
ihrer Aufgeschlossenheit un: Abkanzelung, mi1t ıhren ehrlichen Überlegungen un: ıhren
unzulässıgen Entgegensetzungen SOWIl1e ıhren unüberlegten Verwerfungen vegensätzlıcher
Positionen. / weıtens untersucht sehr IL un: kritisch dıe 1n ıhr mafßgeblichen Stro-
ILUNSCH und Einstellungen und prüft drıttens intens1v, W1Ee eıne nuützliıche Zusammenarbeıit
zwıischen 411 denen statthnden könnte, dıe auch andere Zıele verfolgen un: andere Miıttel
einsetzen. Dabe:i oing un: yeht nıcht vorrangıg das Ablehnen der Verwerten
VOo  b Weltanschauungen, sondern ZuUuUerst ımmer eın beeindruckendes Ernstnehmen des
„Anderen“ un: dıe Suche ach wechselseıitiger Befruchtung. stellt sıch deswegen 1n
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angemessenen Berücksichtigung des singulären Charakters der zu beurteilenden Fälle 
und nach „einer intersubjektiven Mitteilbarkeit dessen, was die Urteilskraft leistet“ (255). 
Beispiele sind für die Entwicklung der Urteilskraft von großem Nutzen; sie dienen aber 
nicht der ethischen Rechtfertigung, denn diese ergibt sich allein aus dem moralischen 
Gesetz. In 3.3.2 wird eine Auswahl von Interpretationen diskutiert: Annemarie Pieper, 
Otfried Höffe, Barbara Herman, Onora O’Neill, Hannah Arendt. 

Die Ergebnisse dienen „als Grundlagen eines eigenen Vorschlags zur Frage, wie die 
Urteilskraft im angewandt-ethischen Urteil verfährt“ (293). Das Verfahren wird „anhand 
eines Modells beschrieben, in dem über vier Stufen von Prinzip, Regel, Fall und ‚Empirie‘ 
hinweg ein Austausch zwischen Allgemeinem und Besonderem besteht“ (ebd.). Das Urteil 
ist hier „keine vom Prinzip ausgehende Bewertung, sondern es beinhaltet eine komplexe 
Interaktion zwischen allen beteiligten Elementen“ (ebd.). Prinzipien „haben einen allge-
meinen Charakter und beruhen auf einer Form der Rechtfertigung, die unabhängig von 
Urteilen über Einzelfälle verläuft“ (295); Beispiele sind u. a. der Kategorische Imperativ 
und das utilitaristische Prinzip der Nutzenmaximierung. Eine Regel ist „eine ethische 
Norm, in deren Begründung […] bereits in hohem Maße deskriptive Elemente eingehen“ 
(297). Das Verhältnis von Prinzip und Regel wird nicht klar. Das Prinzip prüft die Regel 
„nicht inhaltsbezogen, sondern im Hinblick auf die Form ihrer Rechtfertigung“ (ebd.). 
Einige Zeilen später heißt es dagegen: „Im vorgeschlagenen Modell stehen die Regeln in 
einem Subsumtionsverhältnis zum Prinzip, weil sie einen Spezialfall der generellen norma-
tiven Vorschrift ausmachen“ (298). „Der Fall repräsentiert den Gegenstand des ethischen 
Urteils“ (299). „Der Ausdruck ‚Empirie‘ steht […] als Platzhalter für die Wirklichkeit der 
Handlungssituation, also die empirisch vielgestaltigen und komplexen Zusammenhänge, 
die tatsächliche moralische Probleme ausmachen“ (300). Hier ist zu fragen: Ist nicht die 
Wirklichkeit der Handlungssituation Gegenstand des ethischen Urteils? Wird vom ethi-
schen Urteil nicht eine Antwort auf die Frage erwartet, wie ich in dieser Situation handeln 
soll? Die Bildung des Falls ist ein erster Schritt der Antwort; sie ist das Ergebnis der Refl e-
xion darüber, welche Merkmale der Situation ethisch relevant sind. Die Bildung des Falls 
„wird aus ‚normativer Richtung‘ durch die Regel geleitet. Subsumtiv w ird dabei analysiert, 
ob der Fall eine Instanz der Regel darstellt. Zugleich beeinfl usst der Fall im Rahmen eines 
zirkulären Verhältnisses aber auch die Regel“ (299). Auch das ist schwer zu verstehen. Die 
Urteilskraft prüft, so sehe ich die Zusammenhänge, ob die gegebene Situation ein Fall der 
Regel ist, d. h. ob sie die in der Regel genannten moralisch relevanten Merkmale aufweist. 
Die Regel wird nicht beeinfl usst; vielmehr wird gefragt, ob sie der einzige Gesichtspunkt ist, 
nach dem die gegebene Situation zu beurteilen ist. – Die Arbeit gibt einen breiten kritischen 
Einblick in die Diskussion über die praktische Urteilskraft in der angewandten Ethik. Der 
abschließende systematische Entwurf lässt Fragen offen. F. Ricken SJ

Witschen, Dieter, Ethischer Pluralismus. Grundarten – Differenzierungen – Umgangs-
weisen. Paderborn: Schöningh 2016. 129 S., ISBN 978–3–506–78222–9.

Folgende Gliederung liegt meiner Rezension zugrunde: Erstens stelle ich den Autor Die-
ter Witschen (= W.) kurz vor, suche anschließend einen Einblick in das zu besprechende 
Werk zu geben und lasse schlussendlich auf einige kritische Bemerkungen zu W.s Art 
der Darstellung die Würdigung dieses hervorragend informativen und weiterhelfenden 
Werkes folgen. 

W.s einfl ussreiche Bücher und Artikel – einige nennt er hier auch (vgl. 95, 101 und 
123) – waren jeweils von drei Anliegen bestimmt: erstens von seiner Einstellung gegen-
über der heutigen Zeit mit ihrer sittlichen Bestimmtheit und Ich-Konzentriertheit, mit 
ihrer Aufgeschlossenheit und Abkanzelung, mit ihren ehrlichen Überlegungen und ihren 
unzulässigen Entgegensetzungen sowie ihren unüberlegten Verwerfungen gegensätzlicher 
Positionen. Zweitens untersucht W. sehr genau und kritisch die in ihr maßgeblichen Strö-
mungen und Einstellungen und prüft drittens intensiv, wie eine nützliche Zusammenarbeit 
zwischen all denen stattfi nden könnte, die auch andere Ziele verfolgen und andere Mittel 
einsetzen. Dabei ging und geht es W. nicht vorrangig um das Ablehnen oder Verwerfen 
von Weltanschauungen, sondern zuerst immer um ein beeindruckendes Ernstnehmen des 
„Anderen“ und um die Suche nach wechselseitiger Befruchtung. W. stellt sich deswegen in 
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vorliegendem Werk ebenftalls offen LULLSCICI Zeıt, veht rücksichtsvoall mıt anderen Posıtiıonen
un: nımmt ZUuUr Klärung VOo  b Kontroversen etlıche Differenzierungen VOo  m

Nach der Einleitung 1 ersten Kapıtel stellt Yrel ÄArten VOoOIl, W1e mi1t „Pluralısmus“
umzugehen LSt: (a) blofß deskriptiv, ıh: 1LL1UI beschreibend das Zzweıte Kapıtel; (b) ıhn
normatıv-ethıisch bewertend das dritte Kapıtel, und (C) ıhn tugendethisch bewer-
tend das vierte Kapıtel. Im untten Kapıtel wiırtt eınen Bliıck auf ULLSCICI Umgang mi1t
pluralen Haltungen un: Ethiken und yeht besonders auf dıe Toleranz e1N: Der Schutz VOoz_
den dıie Menschen erniedrigenden Folgen verlange nıcht, auf och N1ıe Verwirklichtes
vorauszugreıfen, sondern ertordere CD ZEWISSE 1n der Geschichte bewährte Posıtionen
verlebendigen, insotern S1e aut uUunersetizZTt und unersetzbar sınd, W1e eben dıe I11VCI1I-

zıchtbare un: zugleich begrenzte Toleranz.
Soweıt der Autfbau des Buches. Anmerken 111 ich 1LL1UI noch, AaSsSSs iıch 1n dieser Rezen-

S10n keineswegs den Reichtum der angesprochenen Theorien auszuschöpten un: VOozI den
Lesern auszubreiıiten VECLIINAS. Kurze un: Auswahl mOöge der Leser bıllıgen.

Im zweıten Kapıtel „Deskriptiv-ethischer Pluralismus“ —2 hilft dem Leser,
dıe Ärten des Pluraliısmus AULS 1stanz kennenzulernen un iınhaltlıch yrundlegend
verstehen. Im ZUuUr Orjentierung empfehlenswerten Abschnuıitt „Pluralıtät Pluralismus“
(22 unterstutzt deshalb auch, IL und sachliıch sowohl dıe sıch sehr ıhnliıchen
W1e auch dıe eklatant verschiedenen pluralen Lehren erfassen un: iıhnen Stellung
beziehen. Er empfiehlt, dabe1 W1e folgt vorzugehen: /Zuerst sınd Kernsatze, Folgerungen,
Zuordnungen un: Abweichungen der untersuchenden Posıtion VOo  b anderen Posıtio-
I  b testzuhalten. Sodann 1STt. IL un: eindeutig prüfen, ıttels welcher Werteskala
bzw. mıi1t welcher anderen Posıtion diese Posıtion annehmbar der verwerten ISt. 23)

Anschließend behandelt 1mM drıtten Kapıtel den „[n]ormatıv-ethischeln] Pluralısmus“
(24—69), aufgegliedert ın dıe „Pluralıtät der moralıschen Praktiıken“ (25—53) und dıe „Plura-
lıtät der ethischen Theorien“ (54-69); 11 vierten Kapıtel stellt den „[t]ugendethische[n]
Pluralismus“ seiıner Vielfältigkeit dar (70—1 05} Der Leser wırd sowohl für dıe VOo  b
1 drıtten un: vierten Kapıtel angestrebte möglıchst hinreichende Erfassung der Plura-
lısmustheorien SOWIle deren IL analysıerte Untergliederungen dankbar se1in. VALS Buch
empfiehlt sıch alleın schon deswegen, weıl se1ın Autor 1n ıhm dıie zahlreichen weltanschau-
lıchen Ausprägungen des „Pluralısmus“ interessanten Titeln un: Charakteristiken
sammelt, aufmerksamst untersucht un: eıne jede vornehm bewertet durch eıne andere
Pluralismus- „Spielart“.

Nur Je eınen Blick 111 iıch 1n das drıtte un: vierte Kapıtel werten: untersucht 1
drıtten Kapıtel dıe „inhaltlıchen moralıschen Universalien“ (32-36);, denen sıch zufolge
eın ‚offener“ Pluralısmus unterwirtt. Denn: „LS >ıbt kulturübergreitende Normen“”, ıhnen
kommt „unıversale Geltung“ (34); un Es xibt Pflichten ZU: Handeln, welche keiner
Einschränkung unterliegen. Die Begründung der Universalien erfolgt AUS dem „elementa-
1CIL Sensus“ (34), dessen Verstehen un: Bewerten erläutert: Selbst Anhänger des Plura-
lısmus verabscheuten CN tief, Schlechtes für zut erklären der für irgendwıe recht-
fertigbar auszugeben; beispielsweise velte CN ımmer und überall als verwerflich, „Schwache
un: Verletzliche der (Gewalt un: Macht Überlegener“ AaU:  S Ebenso euchte
„Jedem Menschen, der ber eın moralısches Bewusstsehimn verfügt, e1in, A4SS CN moralısch
talsch IST, jemanden für eın Verbrechen bestraten, das AL nıcht begangen hat“
Schließlich vebe uneingeschränkt verwerfliches Handeln, das Errichten elines

un: se1ine „Belegung“ mi1t Häftlingen, ber dıe keıin Gericht 1n verantwortlich-freier
Welise veurteilt habe 34)

Der Handelnde soll sıch prüfen: Ist meın Handeln VOo eınem verallgemeinerbaren,
materı1al allgemeingültigen Prinzıp her bestimmt (32 f.)? Der strikt plurale Moralıst erkennt
allerdings auch diesen Verstofß moralısche Normen velegentlich als richtig und NOL-

wendig, SOMIt als 1n seiınem Sinne moralısches Handeln (32‚ 33 AÄAnm 10}
Im vierten Kapıtel bespricht (68 a} dıe menschliche Pflicht, dem Wıillen (sottes
folgen un: Ott ehren, dıe dem Menschen C] Ua Vernuntftwesen auferlegte Pflicht,

moralısch handeln, und C) dıe Pflicht, das U1L1S Menschen Nuützliche verschaftften.
ze1igt, W1e elıne jede der Yrel Posıtiıonen iınhaltlıch dıe beiden andern eintordert: Beispiels-
welse verlangt dıe Forderung, Ott dıe Ehre erweısen, gleichermafßßen VOo  b mıir, dıe VOo  b

Ott veschaffene Schöpfung SOWIle jeden anderen Menschen un: mich selbst ehren.
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vorliegendem Werk ebenfalls offen unserer Zeit, geht rücksichtsvoll mit anderen Positionen 
um und nimmt zur Klärung von Kontroversen etliche Differenzierungen vor. 

Nach der Einleitung im ersten Kapitel stellt W. drei Arten vor, wie mit „Pluralismus“ 
umzugehen ist: (a) bloß deskriptiv, ihn nur beschreibend – so das zweite Kapitel; (b) ihn 
normativ-ethisch bewertend – so das dritte Kapitel, und (c) ihn tugendethisch bewer-
tend – das vierte Kapitel. Im fünften Kapitel wirft W. einen Blick auf unseren Umgang mit 
pluralen Haltungen und Ethiken und geht besonders auf die Toleranz ein: Der Schutz vor 
den die Menschen erniedrigenden Folgen verlange es nicht, auf noch nie Verwirklichtes 
vorauszugreifen, sondern erfordere es, gewisse in der Geschichte bewährte Positionen zu 
verlebendigen, insofern sie laut W. unersetzt und unersetzbar sind, wie eben die unver-
zichtbare und zugleich begrenzte Toleranz. 

Soweit der Aufbau des Buches. Anmerken will ich nur noch, dass ich in dieser Rezen-
sion keineswegs den Reichtum der angesprochenen Theorien auszuschöpfen und vor den 
Lesern auszubreiten vermag. Kürze und Auswahl möge der Leser billigen. 

Im zweiten Kapitel „Deskriptiv-ethischer Pluralismus“ (15–23) hilft W. dem Leser, 
die Arten des Pluralismus aus Distanz kennenzulernen und inhaltlich grundlegend zu 
verstehen. Im zur Orientierung empfehlenswerten Abschnitt „Pluralität – Pluralismus“ 
(22 f.) unterstützt er es deshalb auch, genau und sachlich sowohl die sich sehr ähnlichen 
wie auch die eklatant verschiedenen pluralen Lehren zu erfassen und zu ihnen Stellung zu 
beziehen. Er empfi ehlt, dabei wie folgt vorzugehen: Zuerst sind Kernsätze, Folgerungen, 
Zuordnungen und Abweichungen der zu untersuchenden Position von anderen Positio-
nen festzuhalten. Sodann ist genau und eindeutig zu prüfen, mittels welcher Werteskala 
bzw. mit welcher anderen Position diese Position annehmbar oder zu verwerfen ist (23). 

Anschließend behandelt W. im dritten Kapitel den „[n]ormativ-ethische[n] Pluralismus“ 
(24–69), aufgegliedert in die „Pluralität der moralischen Praktiken“ (25–53) und die „Plura-
lität der ethischen Theorien“ (54–69); im vierten Kapitel stellt W. den „[t]ugendethische[n] 
Pluralismus“ in seiner Vielfältigkeit dar (70–105). Der Leser wird sowohl für die von W. 
im dritten und vierten Kapitel angestrebte möglichst hinreichende Erfassung der Plura-
lismustheorien sowie deren genau analysierte Untergliederungen dankbar sein. W.s Buch 
empfi ehlt sich allein schon deswegen, weil sein Autor in ihm die zahlreichen weltanschau-
lichen Ausprägungen des „Pluralismus“ unter interessanten Titeln und Charakteristiken 
sammelt, aufmerksamst untersucht und eine jede vornehm bewertet – durch eine andere 
Pluralismus-„Spielart“. 

Nur je einen Blick will ich in das dritte und vierte Kapitel werfen: W. untersucht im 
dritten Kapitel die „inhaltlichen moralischen Universalien“ (32–36), denen sich W. zufolge 
ein „offener“ Pluralismus unterwirft. Denn: „Es gibt kulturübergreifende Normen“, ihnen 
kommt „universale Geltung“ zu (34); und: Es gibt Pfl ichten zum Handeln, welche keiner 
Einschränkung unterliegen. Die Begründung der Universalien erfolgt aus dem „elementa-
ren Sensus“ (34), dessen Verstehen und Bewerten W. erläutert: Selbst Anhänger des Plura-
lismus verabscheuten es tief, etwas Schlechtes für gut zu erklären oder für irgendwie recht-
fertigbar auszugeben; beispielsweise gelte es immer und überall als verwerfl ich, „Schwache 
und Verletzliche […] der Gewalt und Macht Überlegener“ auszusetzen. Ebenso leuchte es 
„jedem Menschen, der über ein moralisches Bewusstsein verfügt, […] ein, dass es moralisch 
falsch ist, […] jemanden für ein Verbrechen zu bestrafen, das er gar nicht begangen hat“. 
Schließlich gebe es uneingeschränkt verwerfl iches Handeln, so z. B. das Errichten eines 
KZ und seine „Belegung“ mit Häftlingen, über die kein Gericht in verantwortlich-freier 
Weise geurteilt habe (34). 

Der Handelnde soll sich prüfen: Ist mein Handeln von einem verallgemeinerbaren, 
material allgemeingültigen Prinzip her bestimmt (32 f.)? Der strikt plurale Moralist erkennt 
allerdings auch diesen Verstoß gegen moralische Normen gelegentlich als richtig und not-
wendig, somit als – in seinem Sinne – moralisches Handeln an (32, 33 Anm. 10). 

Im vierten Kapitel bespricht W. (68 f.) a) die menschliche Pfl icht, dem Willen Gottes 
zu folgen und Gott zu ehren, b) die dem Menschen qua Vernunftwesen auferlegte Pfl icht, 
moralisch zu handeln, und c) die Pfl icht, das uns Menschen Nützliche zu verschaffen. W. 
zeigt, wie eine jede der drei Positionen inhaltlich die beiden andern einfordert: Beispiels-
weise verlangt die Forderung, Gott die Ehre zu erweisen, gleichermaßen von mir, die von 
Gott geschaffene Schöpfung sowie jeden anderen Menschen und mich selbst zu ehren. 
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VL.S Anlıegen kommt sodann M1 dem unften Kapıtel Zzu. beeindruckenden Abschluss
Der AÄAutor untersucht WIC M1 dem moralıschem Pluralısmus umzugehen 1ST O6 129)
erkennt yrundlegend und hilfreich d. „dass der moralısche Pluralısmus 1LLLLI innerhal VOo  H

allgemeingültigen Rahmenbedingungen möglıch und legitim 1ST Die Rahmenbedingungen
schatfen C1I11C CINCLILSAILLE Basıs C1I11C übergreitende Einheit“ schliefslich richtet

dıe Aufmerksamkeit auf dıe Toleranz (123 129) un: fragt W allllı un: WIC tolerantes
Verhalten Widerstand und kämpfende Verhinderung drohenden Schadens umschlagen
soll und dart diese Klärungen begründet nıcht mehr AUS dem Pluralismus, sondern AUS

der selbstständıgen „Philosophie der Toleranz heraus
Was das Inhaltsverzeichnıis betrittt 1ST C ILLEC1LLLET Änsıcht ach knapp vehalten

un: IN abstrakten Begriffen ausgestattet! In dieser Kurze VeECLIINAS den Leser nıcht
hılfreich ZU: Stud1ium VOo  b WVAS ext geleiten. uch WaIilc sinnvoall S WESCIL, VOo_ dıe
Untertitel C1L1IC ahl stellen. Simtliche Überschriften, nıcht 1LL1UI dıie obersten, bezit-
fern, hatte veholfen, sıch eichter

och leite ich damıt 1LL1UI hohe Anerkennung C111 schenkt U1L1S C111 iıntormati-
VeCS Werk Meiısterhaft un: erhellender Welise dıtferenzierend 1efert AUS

vewählter 1stanz C1IL1LC U11LS hılfreiche yroße Menge Krıterien für Beschreibung un:
Beurteilung Und versteht CD U1L1S veranlassen ZUuUr SISCHLEI Stellung finden bzw
dıe SISCILC ethische Posıiıtion überprüfen BRIESKORN 5|

MERKL ÄLEXANDER, „ 51 DAYdA DVIirtMtfes Fın tugendethischer Beıitrag
Ethos der Friedtfertigkeit (Studien Zur Friedensethik 54) Munster Aschendortff 01
473 N ISBEBN 4/ 4(0)7

Frieden herzustellen und siıchern 1ST nıcht 1LLUI C1IILC anspruchsvolle, sondern auch
C1LI1LC vielschichtige Aufgabe Friedensethik die sıch MI1 den verschıiedenen Dimensicnen
dieses Projekts moralıscher Rücksicht befasst, wırd der Regel als politische
Ethik betrnieben. Das ımplıziert, A4SSs C ıhr VOozxr allem die Klärung soz1alethischer
Themenstellungen ı Sınne NOrmatıyen Ethik veht instıtutionelle und
polıitisch-rechtliche Regelungen, die moralısc. legitımıert werden können. Be1 dieser
Herangehensweise kann die Dimension des Friedensethos und iınnerhalb dieser das Ele-
mMment triedensrelevanter Grundhaltungen der agıerenden Personen unterbelichtet leiben
Ebendiese Diagnose Vernachlässigung tugendethischer Überlegungen innerhal der
Friedensethik 1ST für Alexander Merkl] Fa der Anlass, SCI1L1LCI moraltheologıischen
Ihssertation ausführlich WIC systematısch sowohl dıe Grundlegung als uch dıe Konkre-
UuCcnNn der Tugend der Friedfertigkeit behandeln Mıt Blick auft den veEFENWarTLıIgenN eth1-
schen Diskurs lässt sıch AMAFT konstatieren A4SSs sıch Arb 1L allgemeın betrachtet
die SCIT e1it vorangetriebene Renalssance der Tugendethik einfügen lässt Was
jedoch die VOo.  - ıhm spezifisch behandelte Thematık betrifft 1ST C111 Beıtrag C111 WC1-

terftührender Mıiıt SC1I1L1ICIIL (GGesamtkonzept betritt SOWEIL tür miıch ersichtlich Neuland
Es trıfft AMAFT nıcht Z A4SSs VOo.  - eiınzelnen utoren die sıch unterschiedlichen

hitterarıum triedens ethischen Themen iußern C111 Zusammenhang zwıischen den
beiden Gröfßen des Friedens und der Grundhaltungen nıcht vesehen wırd Der Konnex
wırd für vewöhnlıch durchaus beiläufig erwähnt ber nıcht systematıisch entfaltet Man
wırd davon sprechen können A4SSs MIi1C {C1I1CII umfangreichen WIC detaillierten Kon-
ZEeDL ertreulicherweise C111 Lücke schliefßit Des Näheren e1listet tugendethischen
Beıitrag Ethos der Friedfertigkeit ALUS theologıisch ethischen Perspektive
Davon ausgehend ASS dıe christliche Botschaft anderem C111 Evangelıum des Frie-
ens 1ST und A4SSs für Chrıisten WIC für die Kırche der E1iınsatz für Frieden unverzichtbar
1ST macht Grundhaltungen ausfindıg, dıe tür C1LL1IC vewaltireıie Praxıs besonders relevant
sind Damıt rückt die einzelne Person dıe ıhren cso7z1alen Relationen den Frieden
sıchern hat den Fokus Methaodisch greift dabe1 C1LI1IC Vielzahl VOo deutschsprachıigen
und angloamerıkanıschen Beıtragen ZU 7Zweck systematıischer Reflexion UV!

jeweıls klar benannten Frage auft
In der Einleitung erläutert Fragestellung, dıe C1L1IC Vermuittlung der beiden üublı-

cherweiıse SCDaralt behandelten Sektoren der Tugend un: der Friedensethik ertordert De
Zielsetzung lässt sıch dem Titel SCLIICE Arbeıt entnehmen Er benennt dıie Yrel methodischen
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W.s Anliegen kommt sodann mit dem fünften Kapitel zum beeindruckenden Abschluss: 
Der Autor untersucht, wie mit dem moralischem Pluralismus umzugehen ist (106–129). W. 
erkennt grundlegend und hilfreich an, „dass der moralische Pluralismus nur innerhalb von 
allgemeingültigen Rahmenbedingungen möglich und legitim ist. Die Rahmenbedingungen 
schaffen eine gemeinsame Basis sowie eine übergreifende Einheit“ (117); schließlich richtet 
W. die Aufmerksamkeit auf die Toleranz (123–129) und fragt, wann und wie tolerantes 
Verhalten in Widerstand und kämpfende Verhinderung drohenden Schadens umschlagen 
soll und darf; diese Klärungen begründet W. nicht mehr aus dem Pluralismus, sondern aus 
der selbstständigen „Philosophie der Toleranz“ heraus. 

Was das Inhaltsverzeichnis betrifft, so ist es meiner Ansicht nach zu knapp gehalten 
und mit zu abstrakten Begriffen ausgestattet! In dieser Kürze vermag es den Leser nicht 
hilfreich zum Studium von W.s Text zu geleiten. Auch wäre es sinnvoll gewesen, vor die 
Untertitel eine Zahl zu stellen. Sämtliche Überschriften, nicht nur die obersten, zu bezif-
fern, hätte geholfen, sich leichter zu orientieren. 

Doch leite ich damit nur meine hohe Anerkennung ein: W. schenkt uns ein informati-
ves Werk. Meisterhaft, souverän und in erhellender Weise differenzierend, liefert er aus 
gewählter Distanz eine uns hilfreiche große Menge an Kriterien für Besch reibung und 
Beurteilung. Und er versteht es, uns zu veranlassen, zur eigenen Stellung zu fi nden bzw. 
die eigene ethische Position zu überprüfen.  N. Brieskorn SJ

Merkl, Alexander, „Si vis pacem, para virtutes“. Ein tugendethischer Beitrag zu einem 
Ethos der Friedfertigkeit (Studien zur Friedensethik; 54). Münster: Aschendorff 2015. 
473 S., ISBN 978–3 –402–11698–2.

Frieden herzustellen und zu sichern ist nicht nur eine anspruchsvolle, sondern auch 
eine vielschichtige Aufgabe. Friedensethik, die sich mit den verschiedenen Dimensionen 
dieses Projekts unter moralischer Rücksicht befasst, wird in der Regel als politische 
Ethik betrieben. Das impliziert, dass es ihr vor allem um die Klärung sozialethischer 
Themenstellungen im Sinne einer normativen Ethik geht sowie um institutionelle und 
politisch-rechtliche Regelungen, die moralisch legitimiert werden können. Bei dieser 
Herangehensweise kann die Dimension des Friedensethos und innerhalb dieser das Ele-
ment friedensrelevanter Grundhaltungen der agierenden Personen unterbelichtet bleiben. 
Ebendiese Diagnose einer Vernachlässigung tugendethischer Überlegungen innerhalb der 
Friedensethik ist für Alexander Merkl (= M.) der Anlass, in seiner moraltheologischen 
Dissertation ausführlich wie systematisch sowohl die Grundlegung als auch die Konkre-
tion der Tugend der Friedfertigkeit zu behandeln. Mit Blick auf den gegenwärtigen ethi-
schen Diskurs lässt sich zwar konstatieren, dass sich seine Arbeit allgemein betrachtet in 
die seit geraumer Zeit vorangetriebene Renaissance der Tugendethik einfügen lässt. Was 
jedoch die von ihm spezifi sch behandelte Thematik betrifft, so ist sein Beitrag ein wei-
terführender. Mit seinem Gesamtkonzept betritt er, soweit für mich ersichtlich, Neuland. 
Es trifft zwar nicht zu, dass von einzelnen Autoren, die sich in einem unterschiedlichen 
genus litterarium zu friedensethischen Themen äußern, ein Zusammenhang zwischen den 
beiden Größen des Friedens und der Grundhaltungen nicht gesehen wird. Der Konnex 
wird für gewöhnlich durchaus beiläufi g erwähnt, aber nicht systematisch entfaltet. Man 
wird davon sprechen können, dass M. mit seinem umfangreichen wie detaillierten Kon-
zept erfreulicherweise eine Lücke schließt. Des Näheren leistet er einen tugendethischen 
Beitrag zu einem Ethos der Friedfertigkeit aus einer theologisch-ethischen Perspektive. 
Davon ausgehend, dass die christliche Botschaft unter anderem ein Evangelium des Frie-
dens ist und dass für Christen wie für die Kirche der Einsatz für Frieden unverzichtbar 
ist, macht er Grundhaltungen ausfi ndig, die für eine gewaltfreie Praxis besonders relevant 
sind. Damit rückt er die einzelne Person, die in ihren sozialen Relationen den Frieden zu 
sichern hat, in den Fokus. Methodisch greift er dabei eine Vielzahl von deutschsprachigen 
und angloamerikanischen Beiträgen zum Zweck systematischer Refl exion einer zuvor 
jeweils klar benannten Frage auf. 

In der Einleitung erläutert M. seine Fragestellung, die eine Vermittlung der beiden übli-
cherweise separat behandelten Sektoren der Tugend- und der Friedensethik erfordert. Die 
Zielsetzung lässt sich dem Titel seiner Arbeit entnehmen. Er benennt die drei methodischen 
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Grundschritte, dıe den dreiteiligen Autbau seiıner Ausführungen erklärlich machen. Nach
Ausgangsbeobachtungen und eıner yleichsam deskriptiven Sondierung VOo.  H bisherigen
Anhaltspunkten für friedensrelevante Grundhaltungen nımmt eıne tugendethische
Grundlegung VOlIL, schliefßlich eın konkretes Konzept dieser Tugenden vorzulegen
(19-28) Des Weıteren explıziert vorab verschiedene Bezugsrahmen seıiner Reflexionen.
Ihese s1edelt erstens nıcht 1LL1UI der Schnittstelle VOo  b Tugend- un: Friedensethik dA.
sondern auch der VOo  b Indıyıdual- un: Sozialethik. Er beschränkt sıch Zzweıtens auf eın
katholisches Friedensethos, Was keine Exklusion anderer nNsatze beinhaltet. Friedensre-
evante Tugenden sınd eın Teilbereich dieses Ethos Die venerel] starke Verankerung eıner
Tugendethik iınnerhal| der katholischen Ethik macht sıch ZUNULZE. Da 1n den USAÄA
nıcht LLLLE eıne intensive Beschäftigung mıt der Tugendethık x1bt, sondern diese auch beson-
ers wertgeschätzt wiırd, kann drıttens wıiederhaolt auf Beıträge VOo  b US-amerikanıschen
Theologen zurückgreıfen, dıe sıch mi1t dem Zusammenhang VOo  b Frieden un: Tugenden
betfassen. Das für ıh: mafßgebliche Paradıgma gegenwartıiger Friedensethik 1ST viertens das
des building, be1 dem Prozesse des Friedensautbaues un: der Friedensförderung 1
Zentrum stehen, nıcht 1LLUI dıie Konsolidierungsphase ach vewaltförmıgen Konflikten.
Die Bewältigung der Aufgaben der Gewaltprävention und der humanen Konfliktlösung
erfordert viele Akteure anderem zıvılgesellschaftliche. Das eröftnet Raum tür eiınen
kırchlichen Beıtrag, Was VOo  b den Akteuren wıederum bestimmte Tugenden ertordert. In
den Schriften des Moraltheologen Bernhard Härıng findet füntftens Inspirierendes für
seine Überlegungen (28—58)

Um se1in Anlıegen plausıbel machen, spurt 1 ersten Hauptteil bisherigen Änsät-
ZEe1 tugendethischer Zugange ZUuUr Friedensthematik ach un: zeigt deren Defizite auf. Im
ersten Abschnıiıtt (59—76) wırd allgemeın konstatiert, AaSS 1n Jüungerer eıt dıe normatıve
Ethık ihre vormals beherrschende Stellung verloren und dıe Tugendethik CLC Attraktıvıtät

hat und A4SS ın Sonderheıt Potentiale V  - Grundhaltungen, dıe tür dıe Friedens-
arbeit VOo  H Gewicht sind, durchaus Wahrgenornrnen werden. Im zweıten Abschnuiıtt (77-97)
begibt sıch 1 Sinne elınes historischen Rückblicks auf Spurensuche 1n eiınem vorkonz1-
laren Handbuch der Moraltheologie und untersucht insbesondere, welche Ansatzpunkte
1 triedensethischen Abschnuıitt der Pastoralkonstitution „Gaudıum ei spes” des /weıten
Vatikanıschen Konzıls erkennbar Ssind. Im drıtten Abschnuıitt 98—133) analysıert Wel1
wirkmächtige Hırtenworte katholischer Bischöte ZUuUr Friedensthematik der iınteres-
s1ierenden Rücksicht un: vergleicht S1e miıteinander. Wihrend 1 Hırtenwort „Gerechter
Friede“ (2000) der deutschen Bischöte VersIreut und hne näahere Erläuterungen VOo  b e1nN-
zelinen triedensrelevanten Tugenden dıe ede 1St, findet sıch 1 Hırtenwort, I’he Harvest
of Justice 15 OWn 1n DPeace“ (1993) der US-amerikanıschen Bischöfe eiıne Auflistung dieser
Tugenden. resumıert, AaSS 1n den herangezogenen Texten durchaus eın Konnex ZW1-
schen Frieden und Tugenden vesehen und 1n seiıner Relevanz anerkannt wiırd, AaSsSSs jedoch
für eın schlüssiıges Konzept triedensrelevanter Tugenden dıe Defizite erstens hinsıchtlich
der Terminologie, Zzweıtens hinsıchtlich der Systematisierung und drıttens hiınsıchtlich der
vertietenden Konkretion yravierend siınd. In seiıner Bestandsaufnahme kommt dem
Ergebnis: Es besteht eın Desiderat, das autzuarbeıiten oilt.

Im zweıten Hauptteıil stellt elıne yrundlegende Tugendtheorie besonderer
Berücksichtigung des Friedensbezuges 1n eıner austührlichen W1e dıtferenzierten Weise
VOo  m Im ersten Abschnuıitt C  — entwickelt CLI, hinsıchtlich des CrSTZCNANNLEN Defi-
1fSs Abhilfe schaffen, das, W adsSs eiınen triedensethisch tragfähigen Tugendbegriff
Nach der Vorstellung einıger Anfragen elıne Tugendethik arbeıitet Charakteristika
eıner Grundhaltung heraus. Unter Rückegriff auf klassısche Vertreter dieses Ethik-Iyps
bestimmt einıge Kernelemente un: yeht auf dıe Idee iıhrer Verbundenheit untereinander
(CONNEXLO viırtutum) e1n. Um VOozI allem dem Einwand der Überforderung begegnen,
oreift dıe Dıistinktion zwiıischen Tugend und Ideal auf. Insbesondere anhand eiıner christ-
ıch gepragten Tugendethik zeıgt auf, W1E unıversaler Geltungsanspruch un: partıkuläre
Eıgenart mıteinander vermuittelt werden können. Fur ı h; 1St CN zentral, Tugenden als relatı-
onale Größen begreifen. S1ie können anderem AazZzu dienen, gyestörte Beziehungen

heilen. Eınen welıteren Schwerpunkt der Grundlegung bılden Verhältnisbestimmungen
zwıschen Tugenden und anderen moralısch bedeutsamen Ebenen. sıeht eın Mıteinander
VOo  b Tugenden un: Institutionen vegeben. Institutionelle Regelungen sınd für dıe Koex1s-
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Grundschritte, die den dreiteiligen Aufbau seiner Ausführungen erklärlich machen. Nach 
Ausgangsbeobachtungen und einer gleichsam deskriptiven Sondierung von bisherigen 
Anhaltspunkten für friedensrelevante Grundhaltungen nimmt er eine tugendethische 
Grundlegung vor, um schließlich ein konkretes Konzept dieser Tugenden vorzulegen 
(19–28). Des Weiteren expliziert er vorab verschiedene Bezugsrahmen seiner Refl exionen. 
Diese siedelt er erstens nicht nur an der Schnittstelle von Tugend- und Friedensethik an, 
sondern auch an der von Individual- und Sozialethik. Er beschränkt sich zweitens auf ein 
katholisches Friedensethos, was keine Exklusion anderer Ansätze beinhaltet. Friedensre-
levante Tugenden sind ein Teilbereich dieses Ethos. Die generell starke Verankerung einer 
Tugendethik innerhalb der katholischen Ethik macht er sich zunutze. Da es in den USA 
nicht nur eine intensive Beschäftigung mit der Tugendethik gibt, sondern diese auch beson-
ders wertgeschätzt wird, kann er drittens wiederholt auf Beiträge von US-amerikanischen 
Theologen zurückgreifen, die sich mit dem Zusammenhang von Frieden und Tugenden 
befassen. Das für ihn maßgebliche Paradigma gegenwärtiger Friedensethik ist viertens das 
des peace building, bei dem Prozesse des Friedensaufbaues und der Friedensförderung im 
Zentrum stehen, nicht nur die Konsolidierungsphase nach gewaltförmigen Konfl ikten. 
Die Bewältigung der Aufgaben der Gewaltprävention und der humanen Konfl iktlösung 
erfordert viele Akteure – unter anderem zivilgesellschaftliche. Das eröffnet Raum für einen 
kirchlichen Beitrag, was von den Akteuren wiederum bestimmte Tugenden erfordert. In 
den Schriften des Moraltheologen Bernhard Häring fi ndet M. fünftens Inspirierendes für 
seine Überlegungen (28–58). 

Um sein Anliegen plausibel zu machen, spürt M. im ersten Hauptteil bisherigen Ansät-
zen tugendethischer Zugänge zur Friedensthematik nach und zeigt deren Defi zite auf. Im 
ersten Abschnitt (59–76) wird allgemein konstatiert, dass in jüngerer Zeit die normative 
Ethik ihre vormals beherrschende Stellung verloren und die Tugendethik neue Attraktivität 
gewonnen hat und dass in Sonderheit Potentiale von Grundhaltungen, die für die Friedens-
arbeit von Gewicht sind, durchaus wahrgenommen werden. Im zweiten Abschnitt (77–97) 
begibt er sich im Sinne eines historischen Rückblicks auf Spurensuche in einem vorkonzi-
liaren Handbuch der Moraltheologie und untersucht insbesondere, welche Ansatzpunkte 
im friedensethischen Abschnitt der Pastoralkonstitution „Gaudium et spes“ des Zweiten 
Vatikanischen Konzils erkennbar sind. Im dritten Abschnitt (98–133) analysiert er zwei 
wirkmächtige Hirtenworte katholischer Bischöfe zur Friedensthematik unter der interes-
sierenden Rücksicht und vergleicht sie miteinander. Während im Hirtenwort „Gerechter 
Friede“ (2000) der deutschen Bischöfe verstreut und ohne nähere Erläuterungen von ein-
zelnen friedensrelevanten Tugenden die Rede ist, fi ndet sich im Hirtenwort„The Harvest 
of Justice is Sown in Peace“ (1993) der US-amerikanischen Bischöfe eine Aufl istung dieser 
Tugenden. M. resümiert, dass in den herangezogenen Texten durchaus ein Konnex zwi-
schen Frieden und Tugenden gesehen und in seiner Relevanz anerkannt wird, dass jedoch 
für ein schlüssiges Konzept friedensrelevanter Tugenden die Defi zite erstens hinsichtlich 
der Terminologie, zweitens hinsichtlich der Systematisierung und drittens hinsichtlich der 
vertiefenden Konkretion gravierend sind. In seiner Bestandsaufnahme kommt M. zu dem 
Ergebnis: Es besteht ein Desiderat, das es aufzuarbeiten gilt. 

Im zweiten Hauptteil stellt M. eine grundlegende Tugendtheorie unter besonderer 
Berücksichtigung des Friedensbezuges in einer ausführlichen wie differenzierten Weise 
vor. Im ersten Abschnitt (135–210) entwickelt er, um hinsichtlich des erstgenannten Defi -
zits Abhilfe zu schaffen, das, was er einen friedensethisch tragfähigen Tugendbegriff nennt. 
Nach der Vorstellung einiger Anfragen an eine Tugendethik arbeitet er Charakteristika 
einer Grundhaltung heraus. Unter Rückgriff auf klassische Vertreter dieses Ethik-Typs 
bestimmt er einige Kernelemente und geht auf die Idee ihrer Verbundenheit untereinander 
(connexio virtutum) ein. Um vor allem dem Einwand der Überforderung zu begegnen, 
greift er die Distinktion zwischen Tugend und Ideal auf. Insbesondere anhand einer christ-
lich geprägten Tugendethik zeigt er auf, wie universaler Geltungsanspruch und partikuläre 
Eigenart miteinander vermittelt werden können. Für ihn ist es zentral, Tugenden als relati-
onale Größen zu begreifen. Sie können unter anderem dazu dienen, gestörte Beziehungen 
zu heilen. Einen weiteren Schwerpunkt der Grundlegung bilden Verhältnisbestimmungen 
zwischen Tugenden und anderen moralisch bedeutsamen Ebenen. M. sieht ein Miteinander 
von Tugenden und Institutionen gegeben. Institutionelle Regelungen sind für die Koexis-
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Ltenz unerlässlıch, da S1E tür Orientierung und Stabıilität SOLSCI SOWIEe eine Entlastung bewiır-
ken. Es bedarf jedoch iınnerhal des instıtutionellen Rahmens des vestalterischen Potentials
der agıerenden Personen un: damıt der Tugenden. Was das Verhältnis zwıischen Normen,
dıe der Bestimmung des moralıschen Rıchtigen dienen, un: Tugenden, dıe Ausfaltungen
des moralısch (suten sind, betrifftt, teilt dıe vorherrschende Überzeugung, ASS zwıischen
iıhnen eın Verhältnis der Konkurrenz, sondern eines der Komplementarıtät besteht. Wenn
eıner klassıschen Definition zufolge dıe Tugend als Abitus oberativuus verstehen IST,
ann lıegt der Zusammenhang zwıischen Haltung und Handlung auf der Hand Kraft
iımmanenter Logik 1ST eıne Grundhaltung 1n eıne konkrete Praxıs INZUSEeIZEN. Miıt der
Bestimmung der Tugend als Aabitus bonus wiıird iıhre Bezogenheıt auf dıe Idee des (zuten,
die den Inbegriff der Moral bildet, Zzu. Ausdruck vebracht. Der spezifischen Tugend
der Friediertigkeit korreliert dıe normatıve Leitidee des Friedens. /zu deren Bestimmung
oreift auf üblıche Differenzierungen W1e dıe zwıischen negatıvem un: posıtıvem, 1rd1-
schem un: mess1anıschem, innerem un: iußerem Frieden zurück. Friede 1ST für ıhn 1
Wesentlichen eın Prozess zunehmender Gewalteindämmung bzw. eın Modus vewaltireier
Konfliktbearbeitung SOWIle eın vielfältiges Beziehungsgeschehen, das viele Akteure und
(Jrte hat. Soll das 1e] des verechten Friedens erreicht werden, das e1ıne differenzierte
Einheıit bıldet, annn bedart nıcht der eınen Tugend, sondern verschiedener Tugenden
der Friediertigkeıit.

Im zweıten Abschnitt (211—-260) befasst sıch, das zweıtgenannte Defizit
beseitigen, mıi1t der Systematisierung der Vielzahl VOo  b Einzeltugenden, mıi1t typologischen
Einteilungen. Zur Fundierung yeht zunachst auf Kernaussagen christlicher Anthropo-
logıe e1n, 1st eiıne Tugendethik doch VOo  H anthropologischen Grundannahmen abhängıg. Er
laässt sıch VOo  b der Einsıicht leiten, AaSS der Mensch 1n vielfältigen Beziehungen lebt, dıe
verantwortlich vestalten hat, W Ads ZUF Orientierung GrundhaltungenZL. Bezug-
ıch des klassıschen Eıinteilungsschemas der Kardınaltugenden zeigt dessen bleibende
Relevanz W1e dessen Unzulänglichkeiten auf. Dass elıne Tugendethik für Erweıterungen
und Präazisierungen otfen ISt, demonstriert anhand V  - sechs utoren. Diese bestimmen
ZUuU. l andere Grundhaltungen als Kardınaltugenden der legen als princıpium dIUISI-
7115 dıe vielfältigen Beziehungen zugrunde, 1n denen der Mensch lebt,; der nehmen mi1t
Blick auf vegenwartıge Herausforderungen eıne Aktualisıierung VOozI der lassen sıch VOo  b
bıblischen Tugenden inspırıeren der haben für ıhren Tugendkatalog den Referenzpunkt
1 vewaltireien Handeln der 1n der Realisierung der Menschenrechte. Die verschiede-
I  b tugendethischen Zugänge ertordern unterschiedliche Einteilungen; 1n den Katalogen
kommen teıls yleiche, teıils andere Einzeltugenden VOo  m Die Priorisierungen iınnerhal| des
jeweilligen Tugendverbundes dıvergieren.

Im drıtten Hauptteil elaboriert M’ dem drıttgenannten Defizit begegnen, eıne
konkrete, triedensrelevante Tugendethik. Im ersten Abschnuıitt (  _ enttaltet e1IN-
yehend eın breites Spektrum VOo  b Tugenden der Friediertigkeıit. Um S1Ee 1n eıne systematı-
sche Ordnung bringen, unterscheidet 1er Ebenen. Weil eıne theologisch-ethische
Perspektive einnımMmt, legt nahe, aut der ersten Ebene dıe theologıischen Tugenden
des CGlaubens, der Hoffnung un: der Liebe ZUur Sprache bringen. Die Irıas bıldet den
christliıchen Sınnhorizont moralıschen Handelns; 1n ıhr manıtestiert sıch der Kern der
optıo fundamentalis, mi1t der der Mensch seiınem Leben eıne Grundausrichtung x1bt und
dıe seine ZESAMTE moralısche Ex1istenz 1n ıhren verschiedenen Dimensionen durchtormt.
Auf eıner zweıten Ebene werden omnırelational Tugenden vorgestellt, dıe nıcht
neben der ber Eıinzeltugenden sınd, sondern dıe 1n un: durch S1e wirken.
Im (‚esamt der Tugenden 1St. dıe Klugheıit ertorderlich, weıl überall der praktischen
Urteilskraft bedarf, un dıe Demut, oilt C doch prinzıpiell dıe menschliche Begrenzt-
heit anzuerkennen, und dıie Kreatıivıtäat, 1ST S1e doch als schöpferische Gestaltungskraft 1n
allen Situationen hılfreich. Auf eıner drıtten Ebene werden relatıonale Kardınaltugenden
angesiedelt. Die Wachsamkeıt, ıttels derer 11 jeweıligen Kaıros der Anspruch (sottes
Wahrgenornrnen wird, 1St eın Exempel für eiıne auf ott bezogene Tugend. Di1e Selbstsorge
1ST eın Beispiel für eıne selbstreterenzielle Tugend und dıe Gerechtigkeit für eıne auf dıe
Mıitmenschen bezogene Tugend. Dhie vierte Ebene der partiıkular-relationalen Tugenden,
dıe elıne eingegrenzte Zuständigkeit haben, nımmt den breitesten Raum e1n. Es seien 1LL1UI

dıe einzelnen Grundhaltungen ZCNANNT, auf dıe eingeht. Es sınd 1€es dıe Tugenden der

598598

Buchbesprechungen

tenz unerlässlich, da sie für Orientierung und Stabilität sorgen sowie eine Entlastung bewir-
ken. Es bedarf jedoch innerhalb des institutionellen Rahmens des gestalterischen Potentials 
der agierenden Personen und damit der Tugenden. Was das Verhältnis zwischen Normen, 
die der Bestimmung des moralischen Richtigen dienen, und Tugenden, die Ausfaltungen 
des moralisch Guten sind, betrifft, teilt er die vorherrschende Überzeugung, dass zwischen 
ihnen kein Verhältnis der Konkurrenz, sondern eines der Komplementarität besteht. Wenn 
einer klassischen Defi nition zufolge die Tugend als habitus operativus zu verstehen ist, 
dann liegt der Zusammenhang zwischen Haltung und Handlung auf der Hand. Kraft 
immanenter Logik ist eine Grundhaltung in eine konkrete Praxis umzusetzen. Mit der 
Bestimmung der Tugend als habitus bonus wird ihre Bezogenheit auf die Idee des Guten, 
die den Inbegriff der Moral bildet, zum Ausdruck gebracht. Der spezifi schen Tugend 
der Friedfertigkeit korreliert die normative Leitidee des Friedens. Zu deren Bestimmung 
greift M. auf übliche Differenzierungen wie die zwischen negativem und positivem, irdi-
schem und messianischem, innerem und äußerem Frieden zurück. Friede ist für ihn im 
Wesentlichen ein Prozess zunehmender Gewalteindämmung bzw. ein Modus gewaltfreier 
Konfl iktbearbeitung sowie ein vielfältiges Beziehungsgeschehen, das viele Akteure und 
Orte hat. Soll das Ziel des gerechten Friedens erreicht werden, das eine differenzierte 
Einheit bildet, dann bedarf es nicht der einen Tugend, sondern verschiedener Tugenden 
der Friedfertigkeit. 

Im zweiten Abschnitt (211–260) befasst M. sich, um das zweitgenannte Defi zit zu 
beseitigen, mit der Systematisierung der Vielzahl von Einzeltugenden, mit typologischen 
Einteilungen. Zur Fundierung geht er zunächst auf Kernaussagen christlicher Anthropo-
logie ein, ist eine Tugendethik doch von anthropologischen Grundannahmen abhängig. Er 
lässt sich von der Einsicht leiten, dass der Mensch in vielfältigen Beziehungen lebt, die er 
verantwortlich zu gestalten hat, was zur Orientierung Grundhaltungen voraussetzt. Bezüg-
lich des klassischen Einteilungsschemas der Kardinaltugenden zeigt er dessen bleibende 
Relevanz wie dessen Unzulänglichkeiten auf. Dass eine Tugendethik für Erweiterungen 
und Präzisierungen offen ist, demonstriert M. anhand von sechs Autoren. Diese bestimmen 
zum Teil andere Grundhaltungen als Kardinaltugenden oder legen als principium divisi-
onis die vielfältigen Beziehungen zugrunde, in denen der Mensch lebt, oder nehmen mit 
Blick auf gegenwärtige Herausforderungen eine Aktualisierung vor oder lassen sich von 
biblischen Tugenden inspirieren oder haben für ihren Tugendkatalog den Referenzpunkt 
im gewaltfreien Handeln oder in der Realisierung der Menschenrechte. Die verschiede-
nen tugendethischen Zugänge erfordern unterschiedliche Einteilungen; in den Katalogen 
kommen teils gleiche, teils andere Einzeltugenden vor. Die Priorisierungen innerhalb des 
jeweiligen Tugendverbundes divergieren. 

Im dritten Hauptteil elaboriert M., um dem drittgenannten Defi zit zu begegnen, eine 
konkrete, friedensrelevante Tugendethik. Im ersten Abschnitt (261–351) entfaltet er ein-
gehend ein breites Spektrum von Tugenden der Friedfertigkeit. Um sie in eine systemati-
sche Ordnung zu bringen, unterscheidet er vier Ebenen. Weil er eine theologisch-ethische 
Perspektive einnimmt, liegt es nahe, auf der ersten Ebene die theologischen Tugenden 
des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe zur Sprache zu bringen. Die Trias bildet den 
christlichen Sinnhorizont moralischen Handelns; in ihr manifestiert sich der Kern der 
optio fundamentalis, mit der der Mensch seinem Leben eine Grundausrichtung gibt und 
die seine gesamte moralische Existenz in ihren verschiedenen Dimensionen durchformt. 
Auf einer zweiten Ebene werden omnirelational genannte Tugenden vorgestellt, die nicht 
neben oder über Einzeltugenden zu verorten sind, sondern die in und durch sie wirken. 
Im Gesamt der Tugenden ist die Klugheit erforderlich, weil es überall der praktischen 
Urteilskraft bedarf, und die Demut, gilt es doch prinzipiell die menschliche Begrenzt-
heit anzuerkennen, und die Kreativität, ist sie doch als schöpferische Gestaltungskraft in 
allen Situationen hilfreich. Auf einer dritten Ebene werden relationale Kardinaltugenden 
angesiedelt. Die Wachsamkeit, mittels derer im jeweiligen Kairos der Anspruch Gottes 
wahrgenommen wird, ist ein Exempel für eine auf Gott bezogene Tugend. Die Selbstsorge 
ist ein Beispiel für eine selbstreferenzielle Tugend und die Gerechtigkeit für eine auf die 
Mitmenschen bezogene Tugend. Die vierte Ebene der partikular-relationalen Tugenden, 
die eine eingegrenzte Zuständigkeit haben, nimmt den breitesten Raum ein. Es seien nur 
die einzelnen Grundhaltungen genannt, auf die M. eingeht. Es sind dies die Tugenden der 
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Solıdarıtät der Toleranz der Dialogfähigkeit der Gewalttreiheit der Zivilcourage und
Opfterbereitschaft der (GGeduld un: Gelassenheit des Humors der Kritik (Unterschei-
dungsgabe) der Erinnerungsbereitschaft der Dankbarkeit un: der Barmherzigkeıit. Al
diese Eıinzeltugenden untersucht auf iıhre Friedensrelevanz hın

Im zweıten Abschnitt (  — dıie Tugenden der Friediertigkeit als Bestand-
teile des subjektiven Ethos 1n eın Verhältnis Yrel Dimensionen des objektiven Ethos
Er sıeht zwıischen den Grundhaltungen der Friediertigkeit elinerseits un: den Normen,
den Instiıtutionen, der Praxıs andererseıts, insotern diese eınen Friedensbezug aufweisen,
Jeweils eın Verhältnis des Mıteinanders vegeben. Die Verwiesenheit VOo  b Tugenden un:
Normen zeigt ZUuU. eınen anhand der schlagwortartig tormulijerten Einsicht „Frieden
durch Menschenrechte“ auft. Wie der Friede hne rechtliche, iınsbesondere völker- un:
menschenrechtliche Regulierungen nıcht vesichert werden kann, 1St. dıe Umsetzung der
triedenssichernden Rechte auf dıe Tugenden der Akteure als moralısche Ressource AILZC-
wiesen. Zum anderen pflichtet der Auffassung beı, dıie klassısche Lehre VOo yerechten
Krieg, dıe elıne normatıv-ethische ISt, SCe1 eıne notwendige Erganzung ZUuU. Friedensethos.
Vor allem be1 der Anwendung der Krıiterien, dıie diese Lehre namhatt macht, bedart
der Tugenden. Das Miteinander VOo  D Tugenden und Instiıtutionen erläutert erstens

der Bedeutung eıner starken und lebendigen Zivilgesellschaft für dıe Friedensarbeit.
Vorpolitische Zusammenschlüsse können eın „SOZ1ales Kapıtal“ darstellen, insotern S1E
humane Ressourcen bereıtstellen. Die Zivilgesellschaft kann eın Bewährungs- und Lernort
für Tugenden se1in. / weıtens yeht auf dıie theologische Kennzeichnung der Kırche als
Sakrament des Friedens e1n. Soll dıe Kırche 1n ylaubwürdiger Welise eın Realsymbol des
mess1ianıschen Friedens se1n, annn 111L1US5S S1Ee als Gemeinschaftt der Friediertigen erkennbar
se1n, Wa entsprechende Haltungen der Gläubigen ertordert. Drıittens macht auft dıie
Sprache, dıe eın besonderes Medıum der Kommunikatıon und eıne Art „Meta-Institution“
IST, 1n iıhren den Frieden entweder tördernden der hıindernden Funktionen autmerksam.
Sprachliche Kommunikatıon kann eın Ausdrucksmedium VOo  b Tugenden se1In. Das M : t-
einander VOo  H Grundhaltungen und Handlungen verdeutlicht anhand christlich zeprag-
ter Praktiken. Dhie Grundhaltung der Versöhnung fordert, nachdem elementares Unrecht
zugefügt worden ISt, den Friedensprozess; S1e ermöglıcht CD wıieder iıntakte Beziehungen
herzustellen. Die Feier der Eucharistie enthält verschıiedenen Stellen eıne triedensstif-
tende Symbolik; der (jottesdienst kann un: soll ZUuU. Frieden bılden. Im Gebet kommt
ZUuU. Ausdruck, AaSS dıe Verwirklichung des Friedens dıe menschlichen Kräfte überste1gt;

1ST aber auch eın Vorentwurt der Tat. Wiıe den einzelnen Abschnitten Jeweils eın
Fazıt zıeht, endet seine umfängliche Arbeıt mi1t einem (‚„esamtresumee (  7—  5 1n
dem auf dıe Ergebnisse seiner Reflexionen zurückblickt un: dıe Ertrage namhıaft macht.

Wollte 1ILAIL se1in zentrales Ergebnis auft eıne plakatıve Formel bringen, könnte S1e
lauten: Keın Friede hne Friedensstilfter keine Friedensstifter hne Tugenden der Fried-
fertigkeıt. Überzeugend WeIlst nach, AaSS der programmatische Leıitsatz des Titels seine
Berechtigung hat. Er erschließt un: begründet, zumal AUS eıner theologischen
Perspektive das Friedensethos un: iınnerhal| dieser moralıschen Ressource dıie CGrund-
haltungen der Friediertigkeit für dıe Sicherung des Friedens unverzichtbar sind. Ihm sınd
allerdings auch dıie renzen eıner Tugendethik bewusst, W as sıch darın manıfestiert, AaSS

verschıiedenen Stellen auf iıhre Verwiesenheit auf eıne normatıve un: institutionelle
Ethık, venerell autf iıhren Kontextbezug hiınwelst. Methodisch yeht Schritt tür Schritt sehr
behutsam VOo  m Fur jeden Abschnıitt tormuliert elıne klare Fragestellung; dıie Strukturie-
PUL se1ines CGedankenganges 1st jederzeıt leicht nachvollziehbar. Neine Zwischenergebnisse
fasst 1n einem Fazıt Die sprachliche Gestaltung 1ST ansprechend; findet
treffende Kennzeichnungen. Bereıts dıe obıge allenfalls stichwortartige, stark verkürzende
Darstellung der VOo  b behandelten Themen dürtfte erahnen lassen, welche Vielzahl
Aspekten 1 Detail behandelt. Er waählt 1n der Regel den Weg, anhand der Beıiträge
einzelner utoren systematische Einsichten vermuitteln. Es besticht, welche Fülle
einschlägiger Literatur 1n SOUVveraner Welise systematisch verarbeıtet, hne kompilato-
risch vorzugehen. Seine Analysen der einzelnen 'Texte sınd sorgfältig un: kontextsensıit1iv.
Er zeıigt überdies elıne Vertrautheit mi1t allgemeınen ethischen Debatten. Sachlich hoalt
weıt AU>S, weıl ıhm eıner möglıchst umtassenden Begründung un: Absıcherung seiıner
Reflexionen velegen ISE.
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Solidarität – der Toleranz – der Dialogfähigkeit – der Gewaltfreiheit – der Zivilcourage und 
Opferbereitschaft – der Geduld und Gelassenheit – des Humors – der Kritik (Unterschei-
dungsgabe) – der Erinnerungsbereitschaft – der Dankbarkeit und der Barmherzigkeit. All 
diese Einzeltugenden untersucht M. auf ihre Friedensrelevanz hin. 

Im zweiten Abschnitt (352–435) setzt M. die Tugenden der Friedfertigkeit als Bestand-
teile des subjektiven Ethos in ein Verhältnis zu drei Dimensionen des objektiven Ethos. 
Er sieht zwischen den Grundhaltungen der Friedfertigkeit einerseits und den Normen, 
den Institutionen, der Praxis andererseits, insofern diese einen Friedensbezug aufweisen, 
jeweils ein Verhältnis des Miteinanders gegeben. Die Verwiesenheit von Tugenden und 
Normen zeigt er zum einen anhand der schlagwortartig formulierten Einsicht „Frieden 
durch Menschenrechte“ auf. Wie der Friede ohne rechtliche, insbesondere völker- und 
menschenrechtliche Regulierungen nicht gesichert werden kann, so ist die Umsetzung der 
friedenssichernden Rechte auf die Tugenden der Akteure als moralische Ressource ange-
wiesen. Zum anderen pfl ichtet er der Auffassung bei, die klassische Lehre vom gerechten 
Krieg, die eine normativ-ethische ist, sei eine notwendige Ergänzung zum Friedensethos. 
Vor allem bei der Anwendung der Kriterien, die diese Lehre namhaft macht, bedarf es 
der Tugenden. Das Miteinander von Tugenden und Institutionen erläutert er erstens 
an der Bedeutung einer starken und lebendigen Zivilgesellschaft für die Friedensarbeit. 
Vorpolitische Zusammenschlüsse können ein „soziales Kapital“ darstellen, insofern sie 
humane Ressourcen bereitstellen. Die Zivilgesellschaft kann ein Bewährungs- und Lernort 
für Tugenden sein. Zweitens geht er auf die theologische Kennzeichnung der Kirche als 
Sakrament des Friedens ein. Soll die Kirche in glaubwürdiger Weise ein Realsymbol des 
messianischen Friedens sein, dann muss sie als Gemeinschaft der Friedfertigen erkennbar 
sein, was entsprechende Haltungen der Gläubigen erfordert. Drittens macht er auf die 
Sprache, die ein besonderes Medium der Kommunikation und eine Art „Meta-Institution“ 
ist, in ihren den Frieden entweder fördernden oder hindernden Funktionen aufmerksam. 
Sprachliche Kommunikation kann ein Ausdrucksmedium von Tugenden sein. Das Mit-
einander von Grundhaltungen und Handlungen verdeutlicht M. anhand christlich gepräg-
ter Praktiken. Die Grundhaltung der Versöhnung fördert, nachdem elementares Unrecht 
zugefügt worden ist, den Friedensprozess; sie ermöglicht es, wieder intakte Beziehungen 
herzustellen. Die Feier der Eucharistie enthält an verschiedenen Stellen eine friedensstif-
tende Symbolik; der Gottesdienst kann und soll zum Frieden bilden. Im Gebet kommt 
zum Ausdruck, dass die Verwirklichung des Friedens die menschlichen Kräfte übersteigt; 
es ist aber auch ein Vorentwurf der Tat. Wie M. zu den einzelnen Abschnitten jeweils ein 
Fazit zieht, so endet seine umfängliche Arbeit mit einem Gesamtresümee (437–450), in 
dem er auf die Ergebnisse seiner Refl exionen zurückblickt und die Erträge namhaft macht. 

Wollte man sein zentrales Ergebnis auf eine plakative Formel bringen, so könnte sie 
lauten: Kein Friede ohne Friedensstifter – keine Friedensstifter ohne Tugenden der Fried-
fertigkeit. Überzeugend weist M. nach, dass der programmatische Leitsatz des Titels seine 
Berechtigung hat. Er erschließt und begründet, warum – zumal aus einer theologischen 
Perspektive – das Friedensethos und innerhalb dieser moralischen Ressource die Grund-
haltungen der Friedfertigkeit für die Sicherung des Friedens unverzichtbar sind. Ihm sind 
allerdings auch die Grenzen einer Tugendethik bewusst, was sich darin manifestiert, dass 
er an verschiedenen Stellen auf ihre Verwiesenheit auf eine normative und institutionelle 
Ethik, generell auf ihren Kontextbezug hinweist. Methodisch geht er Schritt für Schritt sehr 
behutsam vor. Für jeden Abschnitt formuliert er eine klare Fragestellung; die Strukturie-
rung seines Gedankenganges ist jederzeit leicht nachvollziehbar. Seine Zwischenergebnisse 
fasst er in einem Fazit zusammen. Die sprachliche Gestaltung ist ansprechend; er fi ndet 
treffende Kennzeichnungen. Bereits die obige allenfalls stichwortartige, stark verkürzende 
Darstellung der von M. behandelten Themen dürfte erahnen lassen, welche Vielzahl an 
Aspekten M. im Detail behandelt. Er wählt in der Regel den Weg, anhand der Beiträge 
einzelner Autoren systematische Einsichten zu vermitteln. Es besticht, welche Fülle an 
einschlägiger Literatur er in souveräner Weise systematisch verarbeitet, ohne kompilato-
risch vorzugehen. Seine Analysen der einzelnen Texte sind sorgfältig und kontextsensitiv. 
Er zeigt überdies eine Vertrautheit mit allgemeinen ethischen Debatten. Sachlich holt er 
weit aus, weil ihm an einer möglichst umfassenden Begründung und Absicherung seiner 
Refl exionen gelegen ist. 
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Von möglıchen Anfragen bezüglich Detauils selen hıer I1LLULI einıgeE wenıge ZENANNLT,: Es
bedürtte ohl der naheren Differenzierung, Was ‚termınologischen Klärungen‘
versteht. Denn 1ST zwıischen semantischen und phänomenologischen Analysen Y-
scheiden. Auf der semantischen Ebene wırd entweder erulert, 1n welcher Bedeutung bzw.
1n welchen Bedeutungen eın herangezogener Autor eın Wort vebraucht, der legt der Autor
selbst ıttels eıner stipulatıven Nomuinaldefinition fest, 1n welcher Bedeutung eın Wort
benutzen wıird. Auf der phänomenologischen Ebene wırd versucht, dıe spezifischen Eıgen-
schaften eiınes Sachverhalts ermuitteln. Das häufig benutzte Wort ‚Begriff“ kann für eiıne
sprachliche der für eıne sachliche Aussage stehen. Der eiıne der andere Leser ILa sıch
mıtunter elıne kompaktere Darlegung wünschen, W Ads dadurch haätte ermöglıcht werden kön-
L1CIL, AaSS beispielsweise be1 der Darlegung der Merkmale und Kontexte eıner Eınzeltugend
starker phänomenologisch un: wenıger den Ausführungen einzelner utoren orlentiert
VOL:  . worden ware. Es kann angefragt werden, ob nıcht 1 drıtten Hauptteil der
konkreten Tugendethik elıne starkere Konzentration auf spezifische Tugenden der Fried-
fertigkeit sinnvoall e WESCI ware, WOMmMUIT der Eindruck des Uberladenen hatte ermıieden
werden können. SO haben dıe Ausführungen den omnırelationalen Tugenden AV ar für
sıch-ihre Berechtigung. jedoch für S1e eıne eiıgene Ebene schaften ISt,
die friedensrelevanten Grundhaltungen erfassen können, erscheıint fraglich. Be1 aller
Betonung der Komplementarıtät scheint bisweilen eıne cstarke UOpposıtion zwıschen
normatıver Ethık un: Tugendethik aufgebaut werden. Wenn sıch et wa dıe normatıve
Ethık mi1t Dilemmata kontfrontiert sıeht und sıch renzen normatıv-ethischer Reflexionen
auftun, annn eröffnet sıch auch keine tugendethische LOsung.

Insgesamt vesehen 1ST M.s Arbeit elıne vorzüglıiche. Da me1nes Wissens bısher keine
vergleichbaren Monografien der spezifischen T’hemenstellung >1bt, stellt S1e eıne Bere1-
cherung für dıe Friedensethik dar. S1ie ISt. eın vewichtiger Beıitrag ZUur Staärkung der Dimen-
Ss1o0nen des Friedensethos 1 Allgemeinen und triedensrelevanter Tugenden 1 Besonde-
IC  S Von spezifischer Relevanz 1STt. S1Ee für dıie katholische Friedensethik, für dıe 1n iıhrem
leiıtenden Konzept des verechten Friedens das Prımat der Gewaltprävention signifıkant
1St. Ohne eın entsprechendes Ethos un: damıt hne entsprechende Tugenden der Akteure
wırd der Vorrang praventiver Konfliktbearbeitung keine Umsetzung ertahren können.

WITSCHEN

WIRTH, MATHIAS, Distanz des (zehorsams. Theorie, Ethik und Krıitik e1ıner Tugend (Re-
lıgı0n 1n Philosophy and Theology; 857) Tübingen: Mohr Sıiebeck 2016 [X/449 S’
ISBEN /7/8—3—16-1 540586—8

Mancher Tugendname 11L1US5S auch tür das Gegenteıl des (jemeınnten herhalten, selbst WL

elıne eıyene Bezeichnung für 1es Gegenteıl x1bt. SO be] der Liebe Hörıigkeıt.
Dem Gehorsam tehlt Das macht schwieriger, ıhm verecht werden.
Hınzu kommt, A4SSs bzgl se1ıner konfessionelle Differenzen bestehen. Seinerzeıt hat eın
römiısches Papıer ZU Thema Kırche („Dominus Jesus”) den Kırchen der Reformatıon
das volle ırchesein abgesprochen. Darauft hat der Rat der EK  — mıiıt der Formel vgekon-
LErT, die evangelısche Kirche Se1 die Kirche der Freiheit (Rom Iso Sklaverei?). Miıttler-
weıle hat siıch 1mM Bliıck auft das Reformationsjubilium hıerzulande der Ton zwıschen den
Konfessionen vewandelt. In der vorzustellenden Arbeıt ındes (inzwiıschen, nach dem 1mM
Vorwort CNANNTEN Wissenschaftspreis Hannover 2014, mıiıt dem Ernst-Wolf-Preis 2017
der Gesellschaft für Evangelische Theologıe ausgezeichnet) trıtft der katholische Rez
wıeder auft cchärfere Töne „Das Problem des GS“, lıest 111a  b auft dem Rückumschlag, Se1
„dıe Dıiıstanz, die zwıschen Person und Akteur \ wer 1St. hıer was?|], Wollen und Sollen
autbricht. Im un Personeny das S1e eigentlich ä nıcht wollen, 1ANSONSLIeEeN ware
eın Befehl unnötig.“ Demgemälfß lıegt (nach deutscher Rhetorik) der Akzent autf dem
drıtten Substantıv des Untertitels, > A4SSs der Buchtitel uch „Distanz ZU. (3“ lauten
könnte. Tatsächlich nımmt das die Ub erschruft VO e1l IL des dreiteiligen Werks auf.

„ Jeıl Paradıgmen des (18s“ 21-123) Woran könnte 1114  b denken? Wırth bıetet
Yel: rel1g1Ös Abraham, polıtısch den Nationalsozialısmus, psychologisch das Miılgram-
Experiment. Kapıtel Be1 Abraham allerdings yeht AL nıcht den Abraham
heißt der Vater des G laubens (ım och als Hoffnung lesen: Rom ,1—5 Hebr
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Von möglichen Anfragen bezüglich Details seien hier nur einige wenige genannt: Es 
bedürfte wohl der näheren Differenzierung, was M. unter ‚terminologischen Klärungen‘ 
versteht. Denn es ist zwischen semantischen und phänomenologischen Analysen zu unter-
scheiden. Auf der semantischen Ebene wird entweder eruiert, in welcher Bedeutung bzw. 
in welchen Bedeutungen ein herangezogener Autor ein Wort gebraucht, oder legt der Autor 
selbst mittels einer stipulativen Nominaldefi nition fest, in welcher Bedeutung er ein Wort 
benutzen wird. Auf der phänomenologischen Ebene wird versucht, die spezifi schen Eigen-
schaften eines Sachverhalts zu ermitteln. Das häufi g benutzte Wort ‚Begriff‘ kann für eine 
sprachliche oder für eine sachliche Aussage stehen. Der eine oder andere Leser mag sich 
mitunter eine kompaktere Darlegung wünschen, was dadurch hätte ermöglicht werden kön-
nen, dass beispielsweise bei der Darlegung der Merkmale und Kontexte einer Einzeltugend 
stärker phänomenologisch und weniger an den Ausführungen einzelner Autoren orientiert 
vorgegangen worden wäre. Es kann angefragt werden, ob nicht im dritten Hauptteil der 
konkreten Tugendethik eine stärkere Konzentration auf spezifi sche Tugenden der Fried-
fertigkeit sinnvoll gewesen wäre, womit der Eindruck des Überladenen hätte vermieden 
werden können. So haben die Ausführungen zu den omnirelationalen Tugenden zwar für 
sich genommen ihre Berechtigung. Ob jedoch für sie eine eigene Ebene zu schaffen ist, um 
die friedensrelevanten Grundhaltungen erfassen zu können, erscheint fraglich. Bei aller 
Betonung der Komplementarität scheint bisweilen eine zu starke Opposition zwischen 
normativer Ethik und Tugendethik aufgebaut zu werden. Wenn sich etwa die normative 
Ethik mit Dilemmata konfrontiert sieht und sich Grenzen normativ-ethischer Refl exionen 
auftun, dann eröffnet sich auch keine tugendethische Lösung. 

Insgesamt gesehen ist M.s Arbeit eine vorzügliche. Da es meines Wissens bisher keine 
vergleichbaren Monografi en zu der spezifi schen Themenstellung gibt, stellt sie eine Berei-
cherung für die Friedensethik dar. Sie ist ein gewichtiger Beitrag zur Stärkung der Dimen-
sionen des Friedensethos im Allgemeinen und friedensrelevanter Tugenden im Besonde-
ren. Von spezifi scher Relevanz ist sie für die katholische Friedensethik, für die in ihrem 
leitenden Konzept des gerechten Friedens das Primat der Gewaltprävention signifi kant 
ist. Ohne ein entsprechendes Ethos und damit ohne entsprechende Tugenden der Akteure 
wird der Vorrang präventiver Konfl iktbearbeitung keine Umsetzung erfahren können. 

 D. Witschen

Wirth, Mathias, Distanz des Gehorsams. Theorie, Ethik und Kritik einer Tugend (Re-
ligion in Philosophy and Theology; 87). Tübingen: Mohr Siebeck 2016. IX/449 S., 
ISBN 978–3–16–154086–8.

Mancher Tugendname muss auch für das Gegenteil des Gemeinten herhalten, selbst wenn 
es eine eigene Bezeichnung für dies Gegenteil gibt. So z. B. bei der Liebe: Hörigkeit. 
Dem Gehorsam (= G) fehlt so etwas. Das macht es schwieriger, ihm gerecht zu werden. 
Hinzu kommt, dass bzgl. seiner konfessionelle Differenzen bestehen. Seinerzeit hat ein 
römisches Papier zum Thema Kirche („Dominus Jesus“) den Kirchen der Reformation 
das volle Kirchesein abgesprochen. Darauf hat der Rat der EKD mit der Formel gekon-
tert, die evangelische Kirche sei die Kirche der Freiheit (Rom also Sklaverei?). Mittler-
weile hat sich im Blick auf das Reformationsjubiläum hierzulande der Ton zwischen den 
Konfessionen gewandelt. In der vorzustellenden Arbeit indes (inzwischen, nach dem im 
Vorwort genannten Wissenschaftspreis Hannover 2014, mit dem Ernst-Wolf-Preis 2017 
der Gesellschaft für Evangelische Theologie ausgezeichnet) trifft der katholische Rez. 
wieder auf schärfere Töne. „Das Problem des Gs“, liest man auf dem Rückumschlag, sei 
„die Distanz, die zwischen Person und Akteur [wer ist hier was?], Wollen und Sollen 
aufbricht. Im G tun Personen etwas, das sie eigentlich [?] nicht wollen, ansonsten wäre 
ein Befehl unnötig.“ Demgemäß liegt (nach deutscher Rhetorik) der Akzent auf dem 
dritten Substantiv des Untertitels, so dass der Buchtitel auch „Distanz zum G“ lauten 
könnte. Tatsächlich nimmt das die Überschrift von Teil III des dreiteiligen Werks auf.

„Teil I. Paradigmen des Gs“ (21–123). Woran könnte man denken? Wirth (= W.) bietet 
drei: religiös Abraham, politisch den Nationalsozialismus, psychologisch das Milgram-
Experiment. – Kapitel 1: Bei Abraham allerdings geht es gar nicht um den G. Abraham 
heißt der Vater des Glaubens (im NT noch als Hoffnung zu lesen: Röm 4,1–8.18; Hebr 
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11,1.171.). Wenn CLI, fügsam vehorchend, dem Gedanken vefolgt ware: Der Herr hate
ben, Er kann auch nehmen, häatte dıe Probe nıcht bestanden, valt S1e doch der Frage,
ob weıter auf (sottes Versprechen (deshalb lıegt 1er alles daran, AaSsSSs dıie
Auferweckung der Toten veglaubt/erhofft hat: Rom 39_23 Hebr Die euzeıt
sıeht 1er 1LL1UI eınen Mordbeftehl. ant verlangt Abrahams Neın, Kıerkegaard entwickelt
dıe „Suspension des Ethischen“ (woraulfhın EKugen Drewermann dıe Abtreibung ZUuUr Ehe-
rettung befürwortet hat) Damals aber dıie Propheten 1n stetem Kampf dıie
Kınderopfer des Voalks dıe Gottheiten Kanaans, un: das (‚anze läuft Ja auf dıe Absage
(Jottes das Kınderopter hınaus, sehr dıe maännlıche Erstgeburt Ihm vehört und auch
Jesus treizukaufen WAal, W1e praktizıerenden Juden bıs heute. (Eın ınd übrigens Wal

Isaak nıcht mehr, sondern eın Junger Mann VOo  b 57 Jahren.) Was 1STt. sodann, Kapıtel 2’
ZUrFr Hitler-Hörigkeıit ührender Nazıs d  $ dıe sıch als Kantıaner verstanden, aber mıi1t
Hıtler als iıhrem (Jew1lssen? Schliefßlich, Kapıtel 3’ der widerwärtige a1en-Missbrauch
durch Mılgram und se1ne Leute. (Wobeı „Missbrauch“ och verharmlosend ISt, W1E 11 Fall
sexuell mıssbrauchter Kinder; W1E namlıch ware 1er recht vebrauchen /Zu welch
Einsichten obendrein diıenten diese Tests? Die Verführbar- un: Manipulierbarkeit VOo

Menschen W alr durch das 1n Kapıtel Erinnerte belegt. Was mich dabe1 besonders
emport hat, Walr dıe Wiıederholung der Experimente Kındern, womıt dıe Prüterinnen
un: Prüter iıhren akademiıschen Titeln kamen, ANSTALTTt AaSS eıne „Psychologen-Kam-
mer  ‚.. (?) S1Ee VOo  b “l eder Möglıiıchkeıit VOo  b Titelerwerb ausgeschlossen hatte. Sowelılt WwIissen-
schaftlich, sıne 1ra ei studio? dıe Dar- un: Vorstellung VOo  b

„ Jeıl I{ Philosophie un!: Ethık des (35“ (  — yeht V  - der Opposıtion zwıschen
„Autoritarısmus“ un: „Anarchismus“ AUS, 1 Ihenst der „Gesamtfirage der Studie“, „OD

eteronome Ustanz ZU: Nachteıl UuUfrfONOMe: Ustanz und mıiıthın VOo  b Freiheit eigen
ISt  ‚CC Kapıtel „Problem-Facetten des s“ „Immanuel Kants Autfklärung der
Unmündigkeıt 1n Erziehung un: Religion“ Nıcht den gverichtet, sondern

das Verbot (milıtärısch Ww1e rel1g1Ös), raäsoniıeren. Der Kategorische Imperatıv
„bedarf nıcht des Zwanges des (7S, we1l Vernuntftwesen sıch entsprechen wollen“
„Jut der Mensch BOses, annn beleidige nıcht („Ott, sondern sıch selbst'  ‚CC 141) „Die
Kritik Kants Diktat VOo ult und Dogma 1St. eshalb VOo Bedeutung für die
Gehorsamsforschung, weıl S1Ee 1n iıhrem Plidoyer für elıne moralısche Religion eıne deutlı-
che Absage das innerkırchliche Autoritätsambiente mi1t seinem hierarchischen Gehor-
samsdenken iımplızıert, W1e heute och besonders 11 römischen Katholizıismus usuell“

„Kritische Theorie der Frankfurter Schule un: Kritik des (1s“ Im Vorwort
den Studien IU Aautorıtdren Charakter („anders als die Studien Auyutorıtat UN.

Familıie 1n der Wissenschaft un: darüber hınaus vefelert“: 177) 1STt. dıe „Hauptentdeckung“
der „autorıtätshörige Typ Mensch“ Habermas: erweIlst sıch als „Versuch der
UÜbernahme V  S Herrschaftt ber den anderen“ 185) Fromm anderseıts spricht A,
AaSS dıe Freiheit 1 Protestantismus W1E Kapıtalısmus Menschen „haltlos un: anfällıg für
Mächte und AÄutoritäten“ mache „Hannah Arendt, dıe Vısıon republiıkanıscher
G'Gleichheit un: der kritische Mensch“ „Gewissensentscheidung artıkuliere sıch als
Nıcht-Können, aber nıcht als Nıcht-Dürtfen“ S1ie yeht VOo Ich als „Zweı 1n Eiınem“
ALLS (202 WCI mordet, ebt tortan mıiıt einem Mörder zusammen). Mıt Zustimmung lese ıch
ıhr Neın ZUuUr tradıtionellen These, Menschen wollten das (zute, WCI11L S1Ee Boses eun
Keıin Wort WVAS aber dazu, AaSS das Bose „hätte N1ıe veschehen dürten“ (201 >)> Ungeklärt
findet jedoch (212 iıhre posıtıven Ausführungen treiheitsschützenden Autoritäten
(dass „Autoritat“ VOo  b AHSCEHC „mehren“ kommt, klıngt nırgends an)} SO wiıird als vierter
Zeuge Foucault mıt seiner These V  - der „kapıllaren Macht“ aufgerufen Marktmacht
ber Konsumenten (232), Pastoralmacht rel1g1Ös (233), „vornehmlıch 1 der Ordenst-
radıtion“ (234), deutlichsten se1ne Studien ZuU. Gefängnis. Kapıtel „Problem-
Facetten des Ungehorsams“ Dreıi Werke, deren „Fokus ceher auf einem Plidoyer für dıie
Anerkennung der Abhängigkeit des Menschen“ lıegt Schleiermacher spricht das
„unmıittelbare Selbstbewusstsein“ des Gefühls begegnet „explizıt“ 1n Chris-
tologıe un: Triniıtätstheologie, mıi1t der Unterscheidung tatıgen un: leıdenden (3S

Be1 Levinas erscheint das „befehligende Antlıtz un: dıe Asymmetrie der Unterwor-
tenheit“ behandelt 1er Aspekte: Selbstlosigkeıt (261 „passıvste Passıyvıtat“: 263),
„Wwiderstaändıge statt amouroser | Liebe“ Betehl un G’ nıcht toten Knecht-
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11,1.17f.). Wenn er, fügsam gehorchend, dem Gedanken gefolgt wäre: Der Herr hat gege-
ben, Er kann auch nehmen, hätte er die Probe nicht bestanden, galt sie doch der Frage, 
ob er weiter auf Gottes Versprechen vertraue (deshalb liegt hier alles daran, dass er die 
Auferweckung der Toten geglaubt/erhofft hat: Röm 4,19–24; Hebr 11,19). Die Neuzeit 
sieht hier nur einen Mordbefehl. Kant verlangt Abrahams Nein, Kierkegaard entwickelt 
die „Suspension des Ethischen“ (woraufhin Eugen Drewermann die Abtreibung zur Ehe-
rettung befürwortet hat). Damals aber waren die Propheten in stetem Kampf gegen die 
Kinderopfer des Volks an die Gottheiten Kanaans, und das Ganze läuft ja auf die Absage 
Gottes an das Kinderopfer hinaus, so sehr die männliche Erstgeburt Ihm gehört – und auch 
Jesus freizukaufen war, wie unter praktizierenden Juden bis heute. (Ein Kind übrigens war 
Isaak nicht mehr, sondern ein junger Mann von 37 Jahren.) – Was ist sodann, Kapitel 2, 
zur Hitler-Hörigkeit führender Nazis zu sagen, die sich als Kantianer verstanden, aber mit 
Hitler als ihrem Gewissen? – Schließlich, Kapitel 3, der widerwärtige Laien-Missbrauch 
durch Milgram und seine Leute. (Wobei „Missbrauch“ noch verharmlosend ist, wie im Fall 
sexuell missbrauchter Kinder; wie nämlich wäre hier recht zu gebrauchen?) Zu welch neuen 
Einsichten obendrein dienten diese Tests? Die Verführbar- und Manipulierbarkeit von 
Menschen war durch das in Kapitel 2 Erinnerte genug belegt. Was mich dabei besonders 
empört hat, war die Wiederholung der Experimente an Kindern, womit die Prüferinnen 
und Prüfer zu ihren akademischen Titeln kamen, anstatt dass eine „Psychologen-Kam-
mer“ (?) sie von jeder Möglichkeit von Titelerwerb ausgeschlossen hätte. Soweit – wissen-
schaftlich, sine ira et studio? – die Dar- und Vorstellung von G.

„Teil II. Philosophie und Ethik des Gs“ (125–299). W. geht von der Opposition zwischen 
„Autoritarismus“ und „Anarchismus“ aus, im Dienst der „Gesamtfrage der Studie“, „ob 
G heteronome Distanz zum Nachteil autonomer Distanz und mithin von Freiheit eigen 
ist“ (126). – Kapitel 4: „Problem-Facetten des Gs“. 1. „Immanuel Kants Aufklärung der 
Unmündigkeit in Erziehung und Religion“ (127). Nicht gegen den G gerichtet, sondern 
gegen das Verbot (militärisch wie religiös), zu räsonieren. Der Kategorische Imperativ 
„bedarf nicht des Zwanges des Gs, weil Vernunftwesen sich entsprechen wollen“ (134). 
„Tut der Mensch Böses, dann beleidige er nicht Gott, sondern sich selbst“ (141). „Die 
Kritik Kants am Diktat von Kult und Dogma […] ist deshalb von Bedeutung für die 
Gehorsamsforschung, weil sie in ihrem Plädoyer für eine moralische Religion eine deutli-
che Absage an das innerkirchliche Autoritätsambiente mit seinem hierarchischen Gehor-
samsdenken impliziert, wie heute noch besonders im römischen Katholizismus usuell“ 
(147). 2. „Kritische Theorie der Frankfurter Schule und Kritik des Gs“ (154). Im Vorwort 
zu den Studien zum autoritären Charakter („anders als die Studien zu Autorität und 
Familie in der Wissenschaft und darüber hinaus gefeiert“: 177) ist die „Hauptentdeckung“ 
der „autoritätshörige Typ Mensch“ (ebd.). J. Habermas: G erweist sich als „Versuch der 
Übernahme von Herrschaft über den anderen“ (185). E. Fromm anderseits spricht an, 
dass die Freiheit im Protestantismus wie Kapitalismus Menschen „haltlos und anfällig für 
Mächte und Autoritäten“ mache (188). 3. „Hannah Arendt, die Vision republikanischer 
Gleichheit und der kritische Mensch“ (199): „Gewissensentscheidung artikuliere sich als 
Nicht-Können, aber nicht als Nicht-Dürfen“ (201). Sie geht vom Ich als „Zwei in Einem“ 
aus (202 – wer mordet, lebt fortan mit einem Mörder zusammen). Mit Zustimmung lese ich 
ihr Nein zur traditionellen These, Menschen wollten das Gute, wenn sie Böses tun (204). 
Kein Wort W.s aber dazu, dass das Böse „hätte nie geschehen dürfen“ (201?)? Ungeklärt 
fi ndet er jedoch (212 f.) ihre positiven Ausführungen zu freiheitsschützenden Autoritäten 
(dass „Autorität“ von augere = „mehren“ kommt, klingt nirgends an). So wird als vierter 
Zeuge Foucault mit seiner These von der „kapillaren Macht“ aufgerufen (216): Marktmacht 
über Konsumenten (232), Pastoralmacht religiös (233), „vornehmlich in der Ordenst-
radition“ (234), am deutlichsten seine Studien zum Gefängnis. – Kapitel 5: „Problem-
Facetten des Ungehorsams“. Drei Werke, deren „Fokus eher auf einem Plädoyer für die 
Anerkennung der Abhängigkeit des Menschen“ liegt (244). 1. Schleiermacher spricht das 
„unmittelbare Selbstbewusstsein“ (247) des Gefühls an. G begegnet „explizit“ in Chris-
tologie und Trinitätstheologie, mit der Unterscheidung tätigen und leidenden Gs (250).
2. Bei E. Levinas erscheint das „befehligende Antlitz und die Asymmetrie der Unterwor-
fenheit“ (255). W. behandelt vier Aspekte: Selbstlosigkeit (261 – „passivste Passivität“: 263), 
„widerständige [statt amouröser] Liebe“ (265), Befehl und G, nicht zu töten (267), Knecht- 
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un: Geiselschaft In Summa: Da VOo nackten Antlıtz besser wenıger pathetisch:
Gesicht] erheıscht, Ist der 1er anarchıisch nıcht relıg1Ös kırchlich, „weıl Religionen
Personen für sıch fordern, das[s] Personen sıch durch Religi0nen vefordert fühlen“

Pflicht unterscheide sıch bei ıhm VOo „heteronom-distanten Gehorsamsgeschehen“
H.- (jadamers Hermeneutik thematisıert „das Ternar Vorurteıil, Äutorität und

Tradıtion mi1t erkenntnistheoretischer Absıcht“ uch Marquards Plidoyer für
Usualismus kommt ZUuUr Sprache. Kapıtel zieht das Fazıt: „Zur (Getahr wırd G’ WCI11L

eıner Fıgur der Schlachtung des eigenen Wıillens wıird'  « auch als Fıgur der
Infantilisierung un: Demuüutigung“ „EKıne Ethik des (3S kann nıcht behaupten, SCe1

allen Umständen abzulehnen“ doch liefßße sıch eın „theologischer Substituti-
onskandıdat“ finden? schlägt dıie Freundschaft VOo  m

„ Jeıl 11L 1stanz des (3S un: 1stanz ZUuU. Zur Rekoanstruktion eıner evangelıschen
Beziehungsform“ (  — Aufgegeben werden kann der nıcht einfach, weıl „als C V Aall-

velischer Rat e1l der bıblischen Urkunden“ Kapıtel „Crottes anderes Herrscher-
se1n. Vom christliıchen Unbehagen den (“ Als erster Name Fällt der Falk
Wagners Als 1n der RBlütezeit der CGott-ist-tot- T’heologie Sölle (1972) erklärte:
„Eın (ott, dem Wr 1n einem asymmetrischen Verhältnis stehen, 1St human unerträglich
veworden“, provozierte das be1 Nıcht-Christen Verwundern, als könnte, womıt eın
Geschöpf auf yleicher Stute steht, dessen ott se1in. Wagner hat das Sölle-Wort „Christlich
revolutionar“ (307, AÄAnm 12) wıieder aufgegriffen, un: AWar ‚auch offenbarungstheolo-
yisch“ (310 1n der Fülle der Lıiteratur W1e des Namenregisters tehlt Nıkolaus USsSanus
mıi1t seinem Fund des (sottesnamens non-aliınd), Berufung auf dıie Inkarnatıiıon (wıe
annn auch attımo mıi1t seinem pensiero debole) SOWIle auf dıie Opfter-Kritik Heraklıts
(314, AÄAnm 33) Immerhin schreibt W’ Aass „selbst der Gottesgedanke der posıtıven
Theologıie vescheitert se1in scheint, folgt 1114  b der YAtıo Wagners” „Eberhard
Jüngels Kritik elınes despotischen Glaubensgehorsams“ (316 „WI1e WL 1114  b be1 eiınem
Durstigen VOo  b vegenüber der Quelle spräche, dıe sıch plötzliıch autftut un: rettet“: 324)
Seite 325 „Im Begriff des ‚Glaubensgehorsams'‘ ım römisch-katholischen Kırchenrecht:
Ebd., AÄAnm 104 | begegnet ach Jüngel das despotische Interesse relig1öser Führer der
Gleichschaltung des Denkens un: (Jew1lssens als Absage Andersheit un: Eigenstand.“

„Wolfgang Huber und dıe Kırche als Anwältin der Freiheit“ Daraus „Clas Problem
des andauernden Streits”; doch schädlicher ware Wagner| ‚CTZWUNZCILC Harmonıie, W1e
1 römiıschen Katholizıismus durch dıe dırektive (jewalt des Lehramtes“ (340, AÄAnm
169) Kapıtel „Freundschatt un: der Versuch der Restrukturierung eInes evangelıschen
Rates”“ „Urganon und Abbreviatur“ „der theologisch 1e] beachtete Begriff der Hıngabe“*

„Exodus als partnerschaftliches Freiheitsgeschehen“ Statt bezeichnet 1n
der Jüdıschen Tradıtion der Bund das Gott-Mensch-Verhältnıis „Psalm 119 und dıe
lıebenden Tränenbäche“ nıcht rigide Thora-Frömmigkeıt: Hoffnung tür den Fremd-
lıng, eıne „falsche Opposıtion VOo  b Thora un: Evangelıum“ „Fufßwaschung
(Joh 13,1—20) als Ausdruck VOo  b Freundschaftt un: Machtverzicht“ „Vom Ende
des Knechtseins: VOs AMLCL meı estzs (Joh 15,14—15)“ „Bibeltheologisches Ergeb-
N1S: Das Liebesgebot als Gehorsamsverbot“ „Gebietet ott Liebe, vebietet CI, Was

schlechterdings nıcht vebieten 1St. Da aber das Gebot (Jottes nıcht abgetan werden
kann, 1L11USNS das Liebesgebot als Fanal der Freiheit yedeutet werden. Zugespitzt könnte
1111A1l also d  $ mıi1t dem Liebesgebot, das keinen Befehl un: Imperatıv 11 herkömmlıchen
Sinne darstellen kann, yeht eın Verbot des (3S einher“ Kapıtel „‚Glaubhaft 1STt.
1LL1UI Liebe‘ dıie Distanzstruktur des (35 als relig1Öses un: ethisches Problem (Resümee)“

als Problem rel1g1Ös, angesichts VOo  b (sottes Liebes- un: Freundschattswaollen
als Problem ethisch beı „Abdikatıion VOo  H Verantwortung un: Zurechenbarkeit“

Ne1 nıcht bereıit, dıch bestimmen lassen Schlusssatz]; „weıl du 1n der Tradıtion
des Exodus-Gaottes ZUr Freiheit befreit du selbst se1in kannst“ (Im Anhang Lıteratur,
Namen- un: Sachregister.)

Und W as Sagı schliefßlich der römisch-katholische Rez dazu? AÄus dem 1erC-
SeIzZien un: durchgehaltenen (Gs-Verständnis folgt selbstverständlıich dıie entsprechende
1stanz Zzu. Ebenso selbstverständlıiıch soallte se1n, A4SSs dieses Gs-Verständnis nıcht das
eINZ1g vertretbare 1SE. Und ware dıes, wurde nıcht dıie 1abwertende Perspektive,
1 Stil der Yrel „mailtres de soupcon” Rıcoeur), rechtfertigen, 1n der 1er katholisches
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und Geiselschaft (ebd.). In Summa: Da vom nackten Antlitz [besser weniger pathetisch: 
Gesicht] erheischt, ist der G hier anarchisch (369), nicht religiös kirchlich, „weil Religionen 
Personen für sich fordern, statt das[s] Personen sich durch Religionen gefordert fühlen“ 
(270); Pfl icht unterscheide sich bei ihm vom „heteronom-distanten Gehorsamsgeschehen“ 
(274). 3. H.-G. Gadamers Hermeneutik thematisiert „das Ternar Vorurteil, Autorität und 
Tradition mit erkenntnistheoretischer Absicht“ (276). Auch O. Marquards Plädoyer für 
Usualismus kommt zur Sprache. – Kapitel 6 zieht das Fazit: „Zur Gefahr wird G, wenn er 
zu einer Figur der Schlachtung des eigenen Willens wird“ (293), „[…] auch als Figur der 
Infantilisierung und Demütigung“ (296). „Eine Ethik des Gs kann nicht behaupten, G sei 
unter allen Umständen abzulehnen“ (297); doch ließe sich ein „theologischer Substituti-
onskandidat“ (298) fi nden? W. schlägt die Freundschaft vor. 

„Teil III. Distanz des Gs und Distanz zum G. Zur Rekonstruktion einer evangelischen 
Beziehungsform“ (301–395). Aufgegeben werden kann der G nicht einfach, weil „als evan-
gelischer Rat Teil der biblischen Urkunden“ (303). – Kapitel 7: „Gottes anderes Herrscher-
sein. Vom neuen christlichen Unbehagen gegen den G“. 1. Als erster Name fällt der Falk 
Wagners (306). Als in der Blütezeit der Gott-ist-tot-Theologie D. Sölle (1972) erklärte: 
„Ein Gott, zu dem wir in einem asymmetrischen Verhältnis stehen, ist human unerträglich 
geworden“, provozierte das sogar bei Nicht-Christen Verwundern, als könnte, womit ein 
Geschöpf auf gleicher Stufe steht, dessen Gott sein. Wagner hat das Sölle-Wort „christlich 
revolutionär“ (307, Anm. 12) wieder aufgegriffen, und zwar „auch offenbarungstheolo-
gisch“ (310 – in der Fülle der Literatur wie des Namenregisters fehlt Nikolaus Cusanus 
mit seinem Fund des Gottesnamens non-aliud), unter Berufung auf die Inkarnation (wie 
dann auch G. Vattimo mit seinem pensiero debole) sowie auf die Opfer-Kritik Hera klits 
(314, Anm. 33). Immerhin schreibt W., dass „selbst der Gottesgedanke der positiven 
Theologie gescheitert zu sein scheint, folgt man der ratio Wagners“ (315). 2. „Eberhard 
Jüngels Kritik eines despotischen Glaubensgehorsams“ (316 – „wie wenn man bei einem 
Durstigen von G gegenüber der Quelle spräche, die sich plötzlich auftut und rettet“: 324). 
Seite 325: „Im Begriff des ,Glaubensgehorsams‘ [im römisch-katholischen Kirchenrecht: 
Ebd., Anm. 104] begegnet nach Jüngel das despotische Interesse religiöser Führer an der 
Gleichschaltung des Denkens und Gewissens als Absage an Andersheit und Eigenstand.“ 
3. „Wolfgang Huber und die Kirche als Anwältin der Freiheit“ (332). Daraus „das Problem 
des andauernden Streits“; doch schädlicher wäre [Wagner] „erzwungene Harmonie, wie 
im römischen Katholizismus […] durch die direktive Gewalt des Lehramtes“ (340, Anm. 
169). – Kapitel 8: „Freundschaft und der Versuch der Restrukturierung eines evangelischen 
Rates“. „Organon und Abbreviatur“: „der theologisch viel beachtete Begriff der Hingabe“ 
(349). 1. „Exodus als partnerschaftliches Freiheitsgeschehen“ (350): Statt G bezeichnet in 
der jüdischen Tradition der Bund das Gott-Mensch-Verhältnis (358). 2. „Psalm 119 und die 
liebenden Tränenbäche“ (361), nicht rigide Thora-Frömmigkeit: Hoffnung für den Fremd-
ling, gegen eine „falsche Opposition von Thora und Evangelium“ (367). 3. „Fußwaschung 
(Joh 13,1–20) als Ausdruck von Freundschaft und Machtverzicht“ (370). 4. „Vom Ende 
des Knechtseins: Vos amici mei estis (Joh 15,14–15)“ (378). 5. „Bibeltheologisches Ergeb-
nis: Das Liebesgebot als Gehorsamsverbot“ (385): „Gebietet Gott Liebe, gebietet er, was 
schlechterdings nicht zu gebieten ist. Da aber das erste Gebot Gottes nicht abgetan werden 
kann, muss das Liebesgebot als Fanal der Freiheit gedeutet werden. […] Zugespitzt könnte 
man also sagen, mit dem Liebesgebot, das keinen Befehl und Imperativ im herkömmlichen 
Sinne darstellen kann, geht ein Verbot des Gs einher“ (387). – Kapitel 9: „,Glaubhaft ist 
nur Liebe‘ – die Distanzstruktur des Gs als religiöses und ethisches Problem (Resümee)“ 
(389). 1. G als Problem religiös, angesichts von Gottes Liebes- und Freundschaftswollen 
(390). 2. G als Problem ethisch bei „Abdikation von Verantwortung und Zurechenbarkeit“ 
(392). Sei nicht bereit, dich bestimmen zu lassen [Schlusssatz], „weil du in der Tradition 
des Exodus-Gottes zur Freiheit befreit du selbst sein kannst“ (395). (Im Anhang Literatur, 
Namen- und Sachregister.) 

Und was sagt schließlich der römisch-katholische Rez. dazu? Aus dem hier vorausge-
setzten und durchgehaltenen Gs-Verständnis folgt selbstverständlich die entsprechende 
Distanz zum G. Ebenso selbstverständlich sollte sein, dass dieses Gs-Verständnis nicht das 
einzig vertretbare ist. Und wäre es sogar dies, würde es nicht die abwertende Perspektive, 
im Stil der drei „maîtres de soupçon“ (P. Ricœur), rechtfertigen, in der hier katholisches 
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Lehramt, Dogma eic. 1n den Blick-werden. (Gibt übrigens 1n der evangeli-
schen Kırche keinerle1 Lehramt? Ich erinnere miıich berechtigte!] Ma{fifnahmen
eıne Pfarrerin, dıie das Abendmahl mıi1t der Menstruatıon verknüpten wollte, eiınen
Pfarrer, der ach seinem Garching-Aufenthalt Ott als mathematıische Formel predigen
wollte.) Unbestritten, weıl unbestreitbar, seien typisch katholische Fehl-Geftfahren: nıcht
1LLULI der Magısıierung des Sakramentalen der unguter Selbstbezogenheit der amtlıchen
Kırche. ber ware eINZIS Rom veschwisterlich korrigieren? och lassen Wr U11S un:
ULLSCICI Disput beiseıte. Blicken Wr auf Ihn Trıittt U11S (sottes AÄnspruch U1L1S ımmer
un: überall, ausnahmslos, 1LL1UI als beglückend autbrechende Quelle angesichts derer
keinerle1 Umsiınnen och Unterwerfung anstünde (weıl Wr als Vernuntftwesen VOo  b

selbst schon das Rechte wollen)? W ıe ZzuL, AaSS ich, ANSTATt „auf Augenhöhe“
Ihm autblicken dart! Um dabe1 das eigene Widerstreben ‘ich hotte nıcht meın
‚eigentliches“ Wollen, also yanzlıch mich) auf Ihn (Ditn 6,4) hören. SPLETT

LÜBBE, WEYMA, Nonaggregationismus. Grundlagen der Allokationsethik (Ethica; 29)
Munster: menti1s 2015 313 S’ ISBN Y/85—3—95/43—015—1

Es oıbt 1mM deutschsprachigen Raum 1L1UI wen1ge Philosophen, dıe sıch W1e Weyma Luübbe
derart intens1ıv mıiıt den Krniterien der Allokatiıon VO knappen Gesundheitsressourcen

der SOgCNAaANNLEN „Priorisierungsdebatte“ beschäftigen. Als damalıges Miıtglied 1m
Deutschen Ethikrat sprach S1e sıch 1n eınem ausführlichen Sondervotum der Stellung-
nahme „Nutzen und Kosten 11 Gesundheitswesen“ (201 dagegen AUS, Kosten-Nutzen-
Bewertungen als Priorisierungsinstrument verwenden. Eın 1%-Jähriges Forschungs-
stıpendium ermöglıchte C ıhr, dıie vorliegende Monographie erstellen. Darın bricht
S1Ee mıiıt der iın Fachwelt und Offentlicher Diskussion vorherrschenden Überzeugung, ASS
Kostenettektivität elne eıgenständiıige moralısche Relevanz für elne verechte ESSOUTF-
cenverteilung besitzt. Um 1es deutlich machen, wendet S1e siıch yrundlagentheoreti-
schen Problemen Dıie Fachdiskussion W1rd 1n ıhren Verzweigungen Schritt tür Schritt
anhand praxiısnaher Fragen entfaltet, csodass auch Leserinnen und Leser hne philoso-
phische der ökonomische Vorkenntnisse den Überlegungen vul folgen können. Dass
Luübbe nıcht 1L1UI eıne Debatte Fachleuten führen, sondern den Oöffentliıchen Diskurs
ALILLESCIL möchte, wırd bereıts durch dıie hılfreichen Lesehinweise 1mM Vorwort deutlich.

In eınem ersten VOo  D Yel Teıilen führt Kap (1 1—43) 1n die Problemstellung eın und
stellt Hauptanliegen W1e _these VOIL. Auf der Suche ach eıner effi7ienten Allokatıon VOo  b

Gesundheitsressourcen wırd verstärkt auf dıe Kriterien der Nutzenmaximierung un: der
Kostenettektivität zurückgegriffen. So steht 1n eiınem tührenden Handbuch tür yesundhe1ts-
Oökoanomische Evaluation: „Be1 Anwendung der Maf{fistäbe für eıne eff17ziente Jlo-
katıon mussen arbeitende Personen 111NO mehr bevorzugt werden, J höher ıhr Einkommen
ISt  ‚CC (zıt. 17} Lübbe stOlßt be1 yesundheitsökonomischen ÄAnsätzen auf den utilıtarıstischen
Grundgedanken, „dass dıe Erzeugung VOo  D Nutzen moralısch zut und entsprechend dıe
Erzeugung VOo  b mehr Nutzen moralısch besser 1St  ‚CC 20} Dagegen 1ST für S1e dıe Allokatıon
Ööffentlicher (r esundheitsressourcen, 1n der „dıie Patienten eın Recht auf Gleichachtung iıhres
Bedarts“ (35) haben, nıcht als Maximierungsaufgabe rekonstruierbar: „ Wer verecht V1 -

teilt, maxımıiert nıchts“ 30} Dhes velingt auch nıcht durch eın addıtıves der vewichtetes
Verknüpfen (d „Aggregieren”) multidımens.ionaler darunter auch faırnessbezogener
Bewertungsaspekte. Denn das verechtigkeitstheoretische Grundproblem des Utiliıtarısmus
und samtlıcher Versionen des „agegregatıven Konsequentialısmus“ lıegt nıcht 1n der Auswahl
der Bewertungskriterien und der Art ihrer Verknüpfung, sondern 1n der Verknüpfung als
solcher: Die AÄnnahme, Effizienz SCe1 eın eigenständiges ethisches Gebot und könne mıiıt
Gerechtigkeitsaspekten kombiniert werden, macht möglıch, ungerechte Ma{fhnahmen
durch den 1NWeIls auf das viele Nuützliche legitimiıeren. Kap. (45—80) ze1gt,
AaSS diese yrundlagentheoretische Klärung 1 yesundheıitswissenschaftlichen und -politi-
schen Diskurs drıngend VOolml Noten ISt. SO empfahl 1mM Jahre 2007 dıe Zentrale Ethikkommiuis-
S10N be1 der Bundesärztekammer dıe Verknüpfung der Aspekte medizinısche Bedürftigkeit
und erwartender Nutzen mıiıt dem der Kosteneftektivität, Allokationsentscheidungen
ethisch begründen. 2011 beauftragte der Gesetzgeber eın Instıtut IOW1G) damıt, Kos-
tenerstattungsverhandlungen VOo.  H Medikamenten aut Basıs VOo.  H Kosten-Nutzen-Bewer-
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Lehramt, Dogma etc. in den Blick genommen werden. (Gibt es übrigens in der evangeli-
schen Kirche keinerlei Lehramt? Ich erinnere mich an [berechtigte!] Maßnahmen gegen 
eine Pfarrerin, die das Abendmahl mit der Menstruation verknüpfen wollte, gegen einen 
Pfarrer, der nach seinem Garching-Aufenthalt Gott als mathematische Formel predigen 
wollte.) Unbestritten, weil unbestreitbar, seien typisch katholische Fehl-Gefahren: nicht 
nur der Magisierung des Sakramentalen oder unguter Selbstbezogenheit der amtlichen 
Kirche. Aber wäre einzig Rom geschwisterlich zu korrigieren?  Doch lassen wir uns und 
unseren Disput beiseite. Blicken wir auf Ihn: Trifft uns Gottes Anspruch an uns immer 
und überall, ausnahmslos, nur als beglückend aufbrechende Quelle (324), angesichts derer 
keinerlei Umsinnen noch Unterwerfung anstünde (weil wir als Vernunftwesen [134] von 
selbst schon stets das Rechte wollen)? – Wie gut, dass ich, anstatt „auf Augenhöhe“, zu 
Ihm aufblicken darf! Um dabei – gegen das eigene Widerstreben (ich hoffe: nicht mein 
„eigentliches“ Wollen, also gänzlich mich) – auf Ihn (Dtn 6,4) zu hören.  J. Splett

Lübbe, Weyma, Nonaggregationismus. Grundlagen der Allokationsethik (Ethica; 29). 
Münster: me ntis 2015. 313 S., ISBN 978–3–95743–015–1.

Es gibt im deutschsprachigen Raum nur wenige Philosophen, die sich wie Weyma Lübbe 
derart intensiv mit den Kriterien der Allokation von knappen Gesundheitsressourcen 
– der sogenannten „Priorisierungsdebatte“ – beschäftigen. Als damaliges Mitglied im 
Deutschen Ethikrat sprach sie sich in einem ausführlichen Sondervotum der Stellung-
nahme „Nutzen und Kosten im Gesundheitswesen“ (2011) dagegen aus, Kosten-Nutzen-
Bewertungen als Priorisierungsinstrument zu verwenden. Ein 1½-jähriges Forschungs-
stipendium ermöglichte es ihr, die vorliegende Monographie zu erstellen. Darin bricht 
sie mit der in Fachwelt und öffentlicher Diskussion vorherrschenden Überzeugung, dass 
Kosteneffektivität eine eigenständige moralische Relevanz für eine gerechte Ressour-
cenverteilung besitzt. Um dies deutlich zu machen, wendet sie sich grundlagentheoreti-
schen Problemen zu. Die Fachdiskussion wird in ihren Verzweigungen Schritt für Schritt 
anhand praxisnaher Fragen entfaltet, sodass auch Leserinnen und Leser ohne philoso-
phische oder ökonomische Vorkenntnisse den Überlegungen gut folgen können. Dass 
Lübbe nicht nur eine Debatte unter Fachleuten führen, sondern den öffentlichen Diskurs 
anregen möchte, wird bereits durch die hilfreichen Lesehinweise im Vorwort deutlich. 

In einem ersten von drei Teilen führt Kap. 1 (11–43) in die Problemstellung ein und 
stellt Hauptanliegen wie -these vor. Auf der Suche nach einer effi zienten Allokation von 
Gesundheitsressourcen wird verstärkt auf die Kriterien der Nutzenmaximierung und der 
Kosteneffektivität zurückgegriffen. So steht in einem führenden Handbuch für gesundheits-
ökonomische Evaluation: „Bei strenger Anwendung der Maßstäbe für eine effi ziente Allo-
kation müssen arbeitende Personen umso mehr bevorzugt werden, je höher ihr Einkommen 
ist“ (zit. 17). Lübbe stößt bei gesundheitsökonomischen Ansätzen auf den utilitaristischen 
Grundgedanken, „dass die Erzeugung von Nutzen moralisch gut und entsprechend die 
Erzeugung von mehr Nutzen moralisch besser ist“ (20). Dagegen ist für sie die Allokation 
öffentlicher Gesundheitsressourcen, in der „die Patienten ein Recht auf Gleichachtung ihres 
Bedarfs“ (35) haben, nicht als Maximierungsaufgabe rekonstruierbar: „Wer gerecht ver-
teilt, maximiert nichts“ (30). Dies gelingt auch nicht durch ein additives oder gewichtetes 
Verknüpfen (d. h. „Aggregieren“) multidimensionaler – darunter auch fairnessbezogener – 
Bewertungsaspekte. Denn das gerechtigkeitstheoretische Grundproblem des Utilitarismus 
und sämtlicher Versionen des „aggregativen Konsequentialismus“ liegt nicht in der Auswahl 
der Bewertungskriterien und der Art ihrer Verknüpfung, sondern in der Verknüpfung als 
solcher: Die Annahme, Effi zienz sei ein eigenständiges ethisches Gebot und könne mit 
Gerechtigkeitsaspekten kombiniert werden, macht es möglich, ungerechte Maßnahmen 
durch den Hinweis auf das erzeugte viele Nützliche zu legitimieren. Kap. 2 (45–80) zeigt, 
dass diese grundlagentheoretische Klärung im gesundheitswissenschaftlichen und -politi-
schen Diskurs dringend von Nöten ist. So empfahl im Jahre 2007 die Zentrale Ethikkommis-
sion bei der Bundesärztekammer die Verknüpfung der Aspekte medizinische Bedürftigkeit 
und zu erwartender Nutzen mit dem der Kosteneffektivität, um Allokationsentscheidungen 
ethisch zu begründen. 2011 beauftragte der Gesetzgeber ein Institut (IQWiG) damit, Kos-
tenerstattungsverhandlungen von Medikamenten auf Basis von Kosten-Nutzen-Bewer-
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tungen führen. Lübbe sıeht dariın eıne „gefährliche begriffliche Entwicklung“: „Der
Verzicht auf dıe Kategorie der Gerechtigkeit als Kategorie, dıe das Recht dırekt bestimmt
und nıcht 1LL1UI miıtbestimmt, macht unmöglıch, bestimmte Rechtspositionen hoher
erwartbarer Vorteile tür Dritte Eingrifte schützen“ Krıitisch dıskutiert S1Ce den
QQ ALY-Ansatz, der letztlich daran scheıtert, dıe Rechte ehıinderter Menschen konsıistent
rekonstruleren. Fehl Platze sınd aulserdem empirische Erhebungen VOo  b Verteilungsprä-
ferenzen, Optionen für dıe Miıttelverteilung begründen. Da solche Präterenzstudien
„grundsätzlıch Raum für beliebige Gesichtspunkte des Entscheidens bieten“ (65), haben S1e
be1 eiıner verechten Priorisierung Offentlicher Angelegenheiten nıchts suchen.

Der zweıte e1l entfaltet 1n Yel Kapıteln (Kap. „Aggregation”, /-1 Kap
„Goodness“, 145—-158595; Kap „Faırness“, 191—230) eiıne detaillierte Auseinanderset-
ZUNS mıiıt den theoretischen Grundlagen des Konsequentialısmus. In der SOgEeENANNLEN
„Numbers“-Debatte „geht elıne spezielle dılemmatische Situation des Entscheidens
ber Menschenleben, deren Kernproblem dıe Frage des Agoregierens ber Personengren-
Z hinweg darstellt“ 94) Lübbe erklärt beispielbezogen zentrale Ägeregationsargumente
u VOo  b Frances Kamm, Iwao Hırose, Marlıes Ahlert un: artmut Kliemt) dıe
nonkonsequentialıstische These VOo  b John Taurek, AaSS 1n eıner Konfliktsituation nıcht
moralısch relevant ISt, ob dıie srößere der kleinere Gruppe Vo  - Betrotftenen werde,
da jedem Betroffenen der yleiche Verlust drohe (vgl U / Luübbe macht deutlich, AaSS

War ‚(utes für' ‚Gutes’ (schlechthin) dagegen AL nıcht x1bt SCe1 denn, 1STt. das
Rechte gemeint“ 94) Ebenso krıitisch beurteilt S1Ee SOZCNANNLE „Kontrastargumente”, dıe
VOFausSSETIZECN, A4SS (Teil-)Ereignisse eiınen unabhängigen intrinsıschen Eıgenwert vegenüber
dem moralıschen (‚esamtwert besitzen. Hıer werde dıe moralısch relevante Frage
ach der Zurechenbarkeit der Zustäiände ausgeblendet. In Kap un: analysıert Lübbe
detailliert die grundlagentheoretischen Annahmen der Bücher „Weighing yzoods“ und
„Weighing lıves“ des Phiılosophen un: Okonomen John Broome. Broome entwickelt dort
eıne Theorie des („uten, 1n der das iındıyıduelle ute ZUuU. (suten als solchen aggregie-
1CIL SCe1 und durch Faiırnessbewertungen erganzt werden könne. Letztlich kann Broomes
Moraltheorie Lübbe verschıiedenen Stellen nıcht überzeugen. Alternatıv möglıchen
wertmaxımıerenden un: -aggregierenden Theorien des (s„uten tormuliert S1Ee eın Konzept
des Rechts der Gleichachtung un: diese Posıtion elıne nonaggregationiıstische (vgl
Ü Dıe Gleichachtungstorderung verwelılst „auf eın hochkomplexes, berJahrhunderte
vewachsenes Arsenal rechtsphilosophıischen und Juristischen Konzepten und Argumen-
LcNh, mıithıiltfe derer dıie Konkretisierung sıtuatiıonsbezogen veleistet werden muss“

Im drıtten Teıl, Kap (  —  5 moöchte Luübbe zeigen, „WOo dıe konditionale Bedeu-
tung der Kosteneftektivität lıegt welchen Bedingungen also mıi1t der Idee der
Gleichachtung durchaus vereinbar 1St, den insgesamt yrößeren Nutzen herbeizuführen“

Eıne interpersonelle Vorzugsregel (oder effizienzsteigerndes Verhalten) entspricht
annn dem Gleichachtungsgebot, WCI11L AUS iıhrer allgemeınen \nıcht konkreten!] Geltung
dıe Vor- un: Nachteile den möglıchen betroffenen Personen systematisch yleich
verteılt sınd (vgl 235) bzw. S1e „auf eın gveteiltes Interesse der S1tuations- un: ‚11-
übergreitenden Geltung Vo  - Verteilungsregeln abhebt“ „LS yeht nıcht Interessen

dieser der jener Erstattung, sondern darum, S1tUuatiONSs- un: personenübergreifend
veltenden Verteilungsregeln Stellung nehmen, dıe iıhrem Anspruch ach dıe Idee der
Gleichachtung konkretisieren“ Deutlich wırd dıes, WCI11L Interessensbekundungen,
„welche dıie Bekundenden aktuell selbst benötigen, angesichts prıma tacıe vergleich-
barer Mafßnahmen, dıie dıie Bekundenden aktuell nıcht benötigen, entweder durchgehalten
werden der WCI11I1 Gründe vorgetragen werden, W ArLLIIL dıie Ma{fßnahmen nıcht vergleichbar
seın sollen“ So Ist CN DSpW. ALLS Gründen der Schwere der Erkrankung un!: der Dring-
ıchkeit legıtim, 1 Konflikrtfall Akutbehandlungen für schwere Krankheiten vegenüber
praäventiven Ma{fßnahmen vorzuziehen (vgl Kap „‚Rule of rescue‘ dıe unverstandene
Praxıs“; 252-267). Anschließend (Kap. „Der karıtatıve Kern der «  & 268-291)
werden dıe Priorisierungskriterien der Zentralen Ethikkommuission dıe medizıinısche
Bedürtftigkeit, der medizıinısche Nutzen un: dıe Kostenetftektivität bespro-
chen. Lübbe betont, AaSS sıch hıerbei keine separablen Kriterien handelt, welche
sıch unabhängıg VOo  b der Frage der Verfügbarkeit eıner veeıgneten Ma{fßnahme anwenden
lassen. Ebenso 1ST eın Patiıent nıcht „medizinısch JI1LSO bedurtftiger, Je mehr VOo  b eıner
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tungen zu führen. Lübbe sieht darin eine „gefährliche begriffl iche Entwicklung“: „Der 
Verzicht auf die Kategorie der Gerechtigkeit als Kategorie, die das Recht direkt bestimmt 
und nicht nur mitbestimmt, macht es unmöglich, bestimmte Rechtspositionen trotz hoher 
erwartbarer Vorteile für Dritte gegen Eingriffe zu schützen“ (227). Kritisch diskutiert sie den 
QALY-Ansatz, der letztlich daran scheitert, die Rechte behinderter Menschen konsistent zu 
rekonstruieren. Fehl am Platze sind außerdem empirische Erhebungen von Verteilungsprä-
ferenzen, um Optionen für die Mittelverteilung zu begründen. Da solche Präferenzstudien 
„grundsätzlich Raum für beliebige Gesichtspunkte des Entscheidens bieten“ (65), haben sie 
bei einer gerechten Priorisierung öffentlicher Angelegenheiten nichts zu suchen. 

Der zweite Teil entfaltet in drei Kapiteln (Kap. 3: „Aggregation“, 97–143; Kap. 4: 
„Goodness“, 145–189; Kap. 5: „Fairness“, 191–230) eine detaillierte Auseinanderset-
zung mit den theoretischen Grundlagen des Konsequentialismus. In der sogenannten 
„Numbers“-Debatte „geht es um eine spezielle dilemmatische Situation des Entscheidens 
über Menschenleben, deren Kernproblem die Frage des Aggregierens über Personengren-
zen hinweg darstellt“ (94). Lübbe erklärt beispielbezogen zentrale Aggregationsargumente 
(u. a. von Frances Kamm, Iwao Hirose, Marlies Ahlert und Hartmut Kliemt) gegen die 
nonkonsequentialistische These von John Taurek, dass es in einer Konfl iktsituation nicht 
moralisch relevant ist, ob die größere oder kleinere Gruppe von Betroffenen gerettet werde, 
da jedem Betroffenen der gleiche Verlust drohe (vgl. 97 f.). Lübbe macht deutlich, dass 
„es zwar ‚Gutes für‘, ‚Gutes‘ (schlechthin) dagegen gar nicht gibt – es sei denn, es ist das 
Rechte gemeint“ (94). Ebenso kritisch beurteilt sie sogenannte „Kontrastargumente“, die 
voraussetzen, dass (Teil-)Ereignisse einen unabhängigen intrinsischen Eigenwert gegenüber 
dem moralischen Gesamtwert besitzen. Hier werde z. B. die moralisch relevante Frage 
nach der Zurechenbarkeit der Zustände ausgeblendet. In Kap. 4 und 5 analysiert Lübbe 
detailliert die grundlagentheoretischen Annahmen der Bücher „Weighing goods“ und 
„Weighing lives“ des Philosophen und Ökonomen John Broome. Broome entwickelt dort 
eine Theorie des Guten, in der das individuelle Gute zum Guten als solchen zu aggregie-
ren sei und durch Fairnessbewertungen ergänzt werden könne. Letztlich kann Broomes 
Moraltheorie Lübbe an verschiedenen Stellen nicht überzeugen. Alternativ zu möglichen 
wertmaximierenden und -aggregierenden Theorien des Guten formuliert sie ein Konzept 
des Rechts der Gleichachtung und nennt diese Position eine nonaggregationistische (vgl. 
225 f.). Die Gleichachtungsforderung verweist „auf ein hochkomplexes, über Jahrhunderte 
gewachsenes Arsenal an rechtsphilosophischen und juristischen Konzepten und Argumen-
ten, mithilfe derer die Konkretisierung situationsbezogen geleistet werden muss“ (227). 

Im dritten Teil, Kap. 6 (233–291), möchte Lübbe zeigen, „wo die konditionale Bedeu-
tung der Kosteneffektivität liegt – unter welchen Bedingungen es also mit der Idee der 
Gleichachtung durchaus vereinbar ist, den insgesamt größeren Nutzen herbeizuführen“ 
(229). Eine interpersonelle Vorzugsregel (oder effi zienzsteigerndes Verhalten) entspricht 
dann dem Gleichachtungsgebot, wenn aus ihrer allgemeinen [nicht konkreten!] Geltung 
die Vor- und Nachteile unter den möglichen betroffenen Personen systematisch gleich 
verteilt sind (vgl. 235) bzw. sie „auf ein geteiltes Interesse an der situations- und personen-
übergreifenden Geltung von Verteilungsregeln abhebt“ (243). „Es geht nicht um Interessen 
an dieser oder jener Erstattung, sondern darum, zu situations- und personenübergreifend 
geltenden Verteilungsregeln Stellung zu nehmen, die ihrem Anspruch nach die Idee der 
Gleichachtung konkretisieren“ (249). Deutlich wird dies, wenn Interessensbekundungen, 
„welche die Bekundenden aktuell selbst benötigen, […] angesichts prima facie vergleich-
barer Maßnahmen, die die Bekundenden aktuell nicht benötigen, entweder durchgehalten 
werden oder wenn Gründe vorgetragen werden, warum die Maßnahmen nicht vergleichbar 
sein sollen“ (250). So ist es bspw. aus Gründen der Schwere der Erkrankung und der Dring-
lichkeit legitim, im Konfl iktfall Akutbehandlungen für schwere Krankheiten gegenüber 
präventiven Maßnahmen vorzuziehen (vgl. Kap. 6.2: „‚Rule of rescue‘ – die unverstandene 
Praxis“; 252–267). Anschließend (Kap. 6.3: „Der karitative Kern der GKV“; 268–291) 
werden die Priorisierungskriterien der Zentralen Ethikkommission – die medizinische 
Bedürftigkeit, der erwartete medizinische Nutzen und die Kosteneffektivität – bespro-
chen. Lübbe betont, dass es sich hierbei um keine separablen Kriterien handelt, welche 
sich unabhängig von der Frage der Verfügbarkeit einer geeigneten Maßnahme anwenden 
lassen. Ebenso ist ein Patient nicht „medizinisch umso bedürftiger, je mehr er von einer 
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Behandlung profitieren kann. Er 1ST JI1SO bedürftiger, Je leidvoller der vefährlicher der
Zustand ISt, dessen Fortbestehen der konkret drohendes Eıntreten dıe medızınısche
Behandlung Abhilfe verspricht“ 287) Gerade weıl C auf die „interventionsbezogene
Bedürttigkeit“ ankommt, kritisiert S1Ee den Eınsatz VOo  b margınal nuüutzlıchen Ärzne1-
ıtteln bel tödlıchen Erkrankungen, W CI111 der Tod dadurch lediglıch hinausgezögert wiırd.
„Beıl einem Konzept der medızınıschen Bedürtftigkeit, das den der Unterlassung der
jeweıls infragestehenden Intervention zurechenbaren Zustand anschliefßt, wirkt dıe Getahr
der Ausblutung des Systems durch dıie Ansprüche der Schwerkranken un: Sterbenden
iımmerhın bereıts deutlich wenıger bedrohlich“

Miıt iıhrer striıngenten, detaiullierten un: beispielbezogenen Analyse VO) Argumenten
un: Konzepten tordert Lübbe dıie Fachwelt SOWIl1e dıe breite Offentlichkeit heraus, dıe
Grundlagen ihrer Positionierung überdenken un: 1n eınen normatıven Diskurs ber
CGründe einzuste1igen. Angesichts der zentralen Raolle VOo  b Kosten-Nutzen-Bewertungen
1n der Priorisierungsdebatte 1STt. ıhr Nonaggregation1ismus eın radıkaler weıl yrüundlıch
un: alternatıv und notwendiger, den Dialog suchender Gegenentwurf. FRITZ

\WERBIK, HANS BENETKA, (JERHARD, Kritik der Neuropsychologıe. Eıne Streitschrnift.
Chueßen: Psychosozial-Verlag 2016 174 S’ ISBEN Y4/5—3—53/7/9-72563—0

Mıt den Fortschritten der Neurowıissenschaften entwickelte siıch se1t den 1790er Jahren
el1ne Neuro-Euphorie, die nıcht LLUI die Medien, sondern uch Wissenschaftler verschıie-
dener Fachrichtungen erfasst und utopische Erwartungen veweckt hat. Durch „Neuro-
didaktık“ wollte I1a  b gehirngerechtes Lehren und Lernen, durch „Neuropsychothera-
pıe el1ne wıissenschafttlich begründete Behandlung VOo psychıischen Störungen, durch
pharmakologisches „Neuroenhancement“ el1ne Steigerung VO Gedächtnisleistung und
Konzentration und durch „Neurotheologie“ eın naturwıssenschaftlich fundıertes Ver-
standnıs VO Religion erzielen. In dem vorliegenden Bändchen setzen siıch Werbik,
ementierter Protessor tür Psychologie der Un1Lversıität Erlangen-Nürnberg und aktuell
Uniwversitätslektor der Sıgmund Freud Yıvatunıversıtät 1n VWıen, SOW1e Benetka,
Psychologieprofessor derselben Hochschule, kritisch mıt den Ansprüchen und Aus-
wirkungen der ZUF Leitwissenschaft erhob CI1LCIL Hirnforschung auseinander.

S1ie LICILILLENIN ıhren Diskussionsbeitrag elıne „Streitschrift“. Tatsächlich 1STt. darın VOo  b der
„Krudıtat mancher Außerungen“ (34), VOo  H „philosophischen Entgleisungen 1n dıe Bahnen
e1nes Vulgärmaterialismus“ (35)’ VOo „Verbiegen und Erfiinden VO Fakten“ (55) und
eıner „kräftigen Aufmischung durch plausıbel un: halbwegs velehrt klıingende Rhetorık“
ZUuU. /7Zweck der Feuilletontauglichkeit 86) dıie ede Hauptgegner siınd medienwirksame
Neurowissenschafttler W1e Gerhard Roth, Wolt Sınger un: dıe utoren elınes Manıtests,
das 7004 1n der Zeitschriuft Gehirn UN. (se1st veroöffentlicht wurde. och der Streit wırd
mıi1t wohlüberlegten sachliıchen Argumenten veführt, wobel dıie utoren Einwände VOo  b
Wissenschafttlern W1e Bennett/ ]” Hacker (2012)}, Schleim (2011) un: das
Memorandum „Reflexive Neurowissenschaftt“ VOo  b Tretter/B Kotchoubey (2014) auf-
oreiten un: weıterführen.

S1e leugnen keineswegs dıe Verdienste der Neurowıissenschaften (benennen S1E allerdings
auch nıcht) un: wollen diese auch nıcht bekämpfen. Ihre Kritik oilt vielmehr den (srenz-
überschreitungen prominenter Hırntorscher und deren Bestreben, mi1t dem Pochen auf
naturwıissenschaftliche Exaktheit dıe Psychologie auf neurowıssenschaftliche Forschung,
auf Neuropsychologie reduzıieren. In iıhrer Diskussionsstrategie lassen sıch Yrel Zıele
erkennen: S1ie wollen zeıgen, A4SSs alle Versuche, Psychologıie 1n Hırnforschung INZU-

wandeln, bısher (1) wen1g ZUuUr LOosung psychologischer Fragen beigetragen haben, AaSS S1Ee
(2) mıiıt der Reduzierung des Psychischen auf Gehirnvorgänge eın talsches Verständnis VOo

Menschen tördern und (3) dıe Selbständigkeıt der Psychologie bedrohen.
In eiınem ersten Schritt untersuchen dıe utoren dıe Grundannahme der Neuropsycho-

logen. Es SCe1 nıcht leugnen, AaSsSSs menschliches Erleben mi1t Gehirnprozessen
menhängt. och dıie Hırnforschung vehe VOo  b dem psychophysischen ÄAxıom AUS, A4SS
bestimmte Erlebnisse Zahlz bestimmten physiologischen Prozessen zugeordnet un: damıt
erklärt werden können. Das Se1 aber eiıne apriorische Setzung, dıe empirisch nıcht ber-
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Behandlung profi tieren kann. Er ist umso bedürftiger, je leidvoller oder gefährlicher der 
Zustand ist, gegen dessen Fortbestehen oder konkret drohendes Eintreten die medizinische 
Behandlung Abhilfe verspricht“ (287). Gerade weil es auf die „interventionsbezogene 
Bedürftigkeit“ (290) ankommt, kritisiert sie den Einsatz von marginal nützlichen Arznei-
mitteln bei tödlichen Erkrankungen, wenn der Tod dadurch lediglich hinausgezögert wird. 
„Bei einem Konzept der medizinischen Bedürftigkeit, das […] an den der Unterlassung der 
jeweils infragestehenden Intervention zurechenbaren Zustand anschließt, wirkt die Gefahr 
der Ausblutung des Systems durch die Ansprüche der Schwerkranken und Sterbenden 
immerhin bereits deutlich weniger bedrohlich“ (296). 

Mit ihrer stringenten, detaillierten und beispielbezogenen Analyse von Argumenten 
und Konzepten fordert Lübbe die Fachwelt sowie die breite Öffentlichkeit heraus, die 
Grundlagen ihrer Positionierung zu überdenken und in einen normativen Diskurs über 
Gründe einzusteigen. Angesichts der zentralen Rolle von Kosten-Nutzen-Bewertungen 
in der Priorisierungsdebatte ist ihr Nonaggregationismus ein radikaler – weil gründlich 
und alternativ – und notwendiger, den Dialog suchender Gegenentwurf.  A. Fritz

Werbik, Hans / Benetka, Gerhard, Kritik der Neuropsychologie. Eine Streitschrift. 
Gießen: Psychosozial-Verlag 2016. 124 S., ISBN 978–3–8379–2563–0.

Mit den Fortschritten der Neurowissenschaften entwickelte sich seit den 1990er Jahren 
eine Neuro-Euphorie, die nicht nur die Medien, sondern auch Wissenschaftler verschie-
dener Fachrichtungen erfasst und utopische Erwartungen geweckt hat. Durch „Neuro-
didaktik“ wollte man gehirngerechtes Lehren und Lernen, durch „Neuropsychothera-
pie“ eine wissenschaftlich begründete Behandlung von psychischen Störungen, durch 
pharmakologisches „Neuroenhancement“ eine Steigerung von Gedächtnisleistung und 
Konzentration und durch „Neurotheologie“ ein naturwissenschaftlich fundiertes Ver-
ständnis von Religion erzielen. In dem vorliegenden Bändchen setzen sich H. Werbik, 
emeritierter Professor für Psychologie an der Universität Erlangen-Nürnberg und aktuell 
Universitätslektor an der Sigmund Freud Privatuniversität in Wien, sowie G. Benetka, 
Psychologieprofessor an derselben Hochschule, kritisch mit den Ansprüchen und Aus-
wirkungen der zur Leitwissenschaft erhobenen Hirnforschung auseinander. 

Sie nennen ihren Diskussionsbeitrag eine „Streitschrift“. Tatsächlich ist darin von der 
„Krudität mancher Äußerungen“ (34), von „philosophischen Entgleisungen in die Bahnen 
eines Vulgärmaterialismus“ (35), vom „Verbiegen und Erfi nden von Fakten“ (55) und 
einer „kräftigen Aufmischung durch plausibel und halbwegs gelehrt klingende Rhetorik“ 
zum Zweck der Feuilletontauglichkeit (86) die Rede. Hauptgegner sind medienwirksame 
Neurowissenschaftler wie Gerhard Roth, Wolf Singer und die Autoren eines Manifests, 
das 2004 in der Zeitschrift Gehirn und Geist veröffentlicht wurde. Doch der Streit wird 
mit wohlüberlegten sachlichen Argumenten geführt, wobei die Autoren Einwände von 
Wissenschaftlern wie M. R. Bennett/P. M. S. Hacker (2012), S. Schleim (2011) und das 
Memorandum „Refl exive Neurowissenschaft“ von F. Tretter/B. Kotchoubey (2014) auf-
greifen und weiterführen. 

Sie leugnen keineswegs die Verdienste der Neurowissenschaften (benennen sie allerdings 
auch nicht) und wollen diese auch nicht bekämpfen. Ihre Kritik gilt vielmehr den Grenz-
überschreitungen prominenter Hirnforscher und deren Bestreben, mit dem Pochen auf 
naturwissenschaftliche Exaktheit die Psychologie auf neurowissenschaftliche Forschung, 
auf Neuropsychologie zu reduzieren. In ihrer Diskussionsstrategie lassen sich drei Ziele 
erkennen: Sie wollen zeigen, dass alle Versuche, Psychologie in Hirnforschung umzu-
wandeln, bisher (1) wenig zur Lösung psychologischer Fragen beigetragen haben, dass sie 
(2) mit der Reduzierung des Psychischen auf Gehirnvorgänge ein falsches Verständnis vom 
Menschen fördern und (3) die Selbständigkeit der Psychologie bedrohen. 

In einem ersten Schritt untersuchen die Autoren die Grundannahme der Neuropsycho-
logen. Es sei nicht zu leugnen, dass menschliches Erleben mit Gehirnprozessen zusam-
menhängt. Doch die Hirnforschung gehe von dem psychophysischen Axiom aus, dass 
bestimmte Erlebnisse ganz bestimmten physiologischen Prozessen zugeordnet und damit 
erklärt werden können. Das sei aber eine apriorische Setzung, die empirisch nicht zu über-
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prüfen, sondern philosophisch diskutieren Nal Hıer mangele dieser Argumentatıon
„kritisch-philosophischer Vernuntt“ 20}

W/ill I1L1ALL Aussagen ber Wiıllenstfreiheit, Moralvorstellungen un: andere Themen der
Psychologie Tormulieren, kommen uch philosophische Grundannahmen ZuU. Leib-
Seele-Problem bzw. moderner: ZUuU. Körper-Geıist-Problem 1Ns Spiel, dıe klären sind.
Dhie utoren refterlieren und kommentieren AazZzu Zzwoöltf Lösungsversuche un: optieren für
eınen Aspektdualiısmus, der lediglichZT, ASS körperliche und seelische Prozesse
miıteinander korrelieren. SO kann auch der Begriff der Seele hne Descartes’ Substanzen-
Dualısmus wıieder als Attrıbut des lebenden Menschen ın dıe Psychologie eingeführt werden.

Ausführlich yehen Werbik un: Benetka auf „erklärenden Reduktionismus“ e1n,
der psychische Vorgange als naturgesetzliches Geschehen beschreiben 111 und psychische
Entitäten W1e Gründe, Absichten, Hoffnungen un: Angste als alltagssprachliche Fiktionen

entlarven und durch naturwissenschaftliche Konzepte versucht. Wogegen dıe
utoren einwenden, ASS damıt nıchts erklärt werde un: eın solcher Reduktionismus mi1t
sıch selbst 1n Wiıderspruch gerale, da se1in eigenes Erklären und Wissen auch als Fiktion
wertfen musste. In der Praxıs wuürde diese reduktioniıstische Tendenz AazZzu führen, ASS 1ILAILL

Menschen 1n Beratung und Therapıe 11ULI och technısch untersucht und auf Selbstausküntte
verzichtet SOWI1E Mıtmenschen (und sıch selbst) nıcht mehr als Personen mi1t Verantwortung
und eıner iındıyıduellen Lebensgeschichte versteht. Mit Bennett und Hacker kritisieren S1e
den „mereologischen Fehlschluss“, der eiınem konstiturerenden e1l elınes Lebewesens, 1er
dem Gehirn, Attrıbute zuschreı1bt, dıe LLUI auf das IN Lebewesen zutreffen. So kommt

Aussagen mi1t Kategorienfehlern W16€e: „Unser Gehirn denkt un: empfindet“, und Kom-
muniıkatıon wırd ZUuU. „Dialog zwıischen Gehirnen“ Überzeugte materıalıstische Maonisten
schreiben dem Gehirn Personalıtät und andere Eigenschaften Z, die dualistische
(Cartesianer e1INst dem (Je1lst vorbehalten haben. Dhie Psychologıie, dıe mi1t der Aufgabe des
Seelenbegriffs den Blıck für das empfindende und handelnde Subjekt verloren habe, komme
dieser Begritfsverwirrung und reduktioniıstischen Tendenz willıg

och welchen rad Genauigkeit erlauben be1 der Zuordnung VOo  b bestimmten PSY-
chischen Akten voneınander abgrenzbaren Hırnregionen dıe Forschungsmethoden, dıe
dıe Hirnforschung anwendet? Dıe utoren erortern Leistung un renzen VOo  - ELEG-For-
schung, Funktionaler Magnetresonanztomografie (sıe ermöglıcht 1LL1UI Angaben,
weshalb widersprüchlichen Zuschreibungen kommt) un: Läsionsforschung.
Letztere zıeht iıhre Schlüsse AUS Beobachtungen Patıenten mıi1t Hiırnschädigungen. S1ie
sınd schwer veneralısıerbar, Zahlz abgesehen davon, AaSSs manche Forscher mıi1t dem bıo-
yraphischen Mater1a|l ausgesprochen tantasıevol] ULINSCHANSCH sınd und Hırnerkrankungen
hne Persönlichkeitsveränderung nıcht berücksichtigt haben

WeIit ber iıhren Fachbereich hınaus SOrFALE dıe Behauptung vieler Hırntorscher für Dis-
kussionen, die Willensfreiheit habe sıch wissenschaftlich als Ulusion erwıiesen: Unsere
psychische Aktivyität SCe1 UV durch Vorgange 1 Gehirn determi1niıert un: diese durch
Umweltbedingungen un: -wahrnehmungen festgelegt, AaSS der Wıille 1LL1UI eın kausal
bedeutungsloses Epiphänomen darstelle. Doch, > meı1ınen Werbik un: Benetka, haben
verade dıe Fortschritte be1 Neuroimplantaten bewiesen, AaSS treies Wollen möglıch
1St: Eın ÄArm- der Beinamputierter kann durch elıne Bewegungsvorstellung, dıe ıttels
EEG aufgezeichnet un: 1n Computersignale ungewandelt wird, eıne Prothese bewegen.
Um dıe Frage yrundsätzlıch anzugehen, sıchten dıe utoren phiılosophische Posıtionen
ZUuU. Thema Freiheit un: Determinismus. S1ie plädieren für eınen schwachen Begriff VOo  b

Determination 1 Sinne der „inclinationes naturales“ des Thomas VOo  b Aquıin, der otten-
lässt, ob eıner der Inklination entsprechenden Handlung kommt, AaSS W.ahltrei-
heit mıi1t Naturkausalıtät vereinbar 1SE. Die Psychologie macht demnach anders als dıe
Naturwissenschatten keine naturgesetzlich-deterministischen Vorhersagen, sondern stellt
1LL1UI Inklinationen test.

Eıne kritische Prüfung des bekannten Libet-Experiments un: seiner Abwandlungen
führt dem Einwand, AaSS dıe Interpreten, dıe daraus dıe Nıchtexistenz der Willenstrei-
heit ableiten, übersehen, AaSS Introspektion ımmer Retrospektion Brentano) bedeutet
un dıe Entstehung eıner Absicht un iıhre yleichzeıtige Wahrnehmung nıcht möglıch
1St. Die Instruktion dıe Versuchsperson löse auch eıne determinıerende Tendenz
Ach) AU>S, dıe unbewusst bleibe. Die Maıinstream-Neurowissenschaft nehme experiımen-
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prüfen, sondern philosophisch zu diskutieren sei. Hier mangele es dieser Argumentation  
an „kritisch-philosophischer Vernunft“ (20). 

Will man Aussagen über Willensfreiheit, Moralvorstellungen und andere Themen der 
Psychologie formulieren, so kommen auch philosophische Grundannahmen zum Leib-
Seele-Problem bzw. moderner: zum Körper-Geist-Problem ins Spiel, die zu klären sind. 
Die Autoren referieren und kommentieren dazu zwölf Lösungsversuche und optieren für 
einen Aspektdualismus, der lediglich voraussetzt, dass körperliche und seelische Prozesse 
miteinander korrelieren. So kann auch der Begriff der Seele ohne Descartes’ Substanzen-
Dualismus wieder als Attribut des lebenden Menschen in die Psychologie eingeführt werden. 

Ausführlich gehen Werbik und Benetka auf jenen „erklärenden Reduktionismus“ ein, 
der psychische Vorgänge als naturgesetzliches Geschehen beschreiben will und psychische 
Entitäten wie Gründe, Absichten, Hoffnungen und Ängste als alltagssprachliche Fiktionen 
zu entlarven und durch naturwissenschaftliche Konzepte zu ersetzen versucht. Wogegen die 
Autoren einwenden, dass damit nichts erklärt werde und ein solcher Reduktionismus mit 
sich selbst in Widerspruch gerate, da er sein eigenes Erklären und Wissen auch als Fiktion 
werten müsste. In der Praxis würde diese reduktionistische Tendenz dazu führen, dass man 
Menschen in Beratung und Therapie nur noch technisch untersucht und auf Selbstauskünfte 
verzichtet sowie Mitmenschen (und sich selbst) nicht mehr als Personen mit Verantwortung 
und einer individuellen Lebensgeschichte versteht. Mit Bennett und Hacker kritisieren sie 
den „mereologischen Fehlschluss“, der einem konstituierenden Teil eines Lebewesens, hier 
dem Gehirn, Attribute zuschreibt, die nur auf das ganze Lebewesen zutreffen. So kommt es 
zu Aussagen mit Kategorienfehlern wie: „Unser Gehirn denkt und empfi ndet“, und Kom-
munikation wird zum „Dialog zwischen Gehirnen“. Überzeugte materialistische Monisten 
schreiben u. U. dem Gehirn Personalität und andere Eigenschaften zu, die dualistische 
Cartesianer einst dem Geist vorbehalten haben. Die Psychologie, die mit der Aufgabe des 
Seelenbegriffs den Blick für das empfi ndende und handelnde Subjekt verloren habe, komme 
dieser Begriffsverwirrung und reduktionistischen Tendenz willig entgegen. 

Doch welchen Grad an Genauigkeit erlauben bei der Zuordnung von bestimmten psy-
chischen Akten zu voneinander abgrenzbaren Hirnregionen die Forschungsmethoden, die 
die Hirnforschung anwendet? Die Autoren erörtern Leistung und Grenzen von EEG-For-
schung, Funktionaler Magnetresonanztomografi e (sie ermöglicht nur ungenaue Angaben, 
weshalb es z. T. zu widersprüchlichen Zuschreibungen kommt) und Läsionsforschung. 
Letztere zieht ihre Schlüsse aus Beobachtungen an Patienten mit Hirnschädigungen. Sie 
sind schwer generalisierbar, ganz abgesehen davon, dass manche Forscher mit dem bio-
graphischen Material ausgesprochen fantasievoll umgegangen sind und Hirnerkrankungen 
ohne Persönlichkeitsveränderung nicht berücksichtigt haben. 

Weit über ihren Fachbereich hinaus sorgte die Behauptung vieler Hirnforscher für Dis-
kussionen, die Willensfreiheit habe sich wissenschaftlich als Illusion erwiesen: Unsere 
psychische Aktivität sei zuvor durch Vorgänge im Gehirn determiniert und diese durch 
Umweltbedingungen und -wahrnehmungen festgelegt, so dass der Wille nur ein kausal 
bedeutungsloses Epiphänomen darstelle. Doch, so meinen Werbik und Benetka, haben 
gerade die Fortschritte bei Neuroimplantaten u. Ä. bewiesen, dass freies Wollen möglich 
ist: Ein Arm- oder Beinamputierter kann durch eine Bewegungsvorstellung, die mittels 
EEG aufgezeichnet und in Computersignale ungewandelt wird, eine Prothese bewegen. 
Um die Frage grundsätzlich anzugehen, sichten die Autoren philosophische Positionen 
zum Thema Freiheit und Determinismus. Sie plädieren für einen schwachen Begriff von 
Determination im Sinne der „inclinationes naturales“ des Thomas von Aquin, der offen-
lässt, ob es zu einer der Inklination entsprechenden Handlung kommt, so dass Wahlfrei-
heit mit Naturkausalität vereinbar ist. Die Psychologie macht demnach – anders als die 
Naturwissenschaften – keine naturgesetzlich-deterministischen Vorhersagen, sondern stellt 
nur Inklinationen fest. 

Eine kritische Prüfung des bekannten Libet-Experiments und seiner Abwandlungen 
führt zu dem Einwand, dass die Interpreten, die daraus die Nichtexistenz der Willensfrei-
heit ableiten, übersehen, dass Introspektion immer Retrospektion (F. Brentano) bedeutet 
und die Entstehung einer Absicht und ihre gleichzeitige Wahrnehmung nicht möglich 
ist. Die Instruktion an die Versuchsperson löse auch eine determinierende Tendenz (N. 
Ach) aus, die unbewusst bleibe. Die Mainstream-Neurowissenschaft nehme experimen-
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telle Forschungsergebnisse, dıie iıhrem Mythos widersprechen nıcht ZUuUr Kenntnis Fazıt
„Weder treijer och untreier Wıille lässt sıch beobachten da WI1I keıin neuronales Korrelat

Freiheit kennen“ N Birbaumer Was Wille 1ST werde durch sOz1lalen
Interaktionsprozess CYrZEUZL „Ich bın treı 1ILE11L1LC11 Handlungen un: Entscheidungen
weıl mich der andere un: damıt ich mich selbst als treı anerkenne 80) Iese kulturpsy-
chologische Konzeption begründen dıe utoren nıcht naher obwohl S1IC Fragen autftwirtt

Koönnen dıe Neurowıissenschaftten der Psychotherapıe C1IL1C exakte empirische Grundlage
verschatten WIC oth der Psychoanalyse AÄAussıcht vestellt haben? Dhe biısher
vorgelegten Studien „Neuropsychoanalyse b 1ILE11L1LC11 dıie utoren konnten PSY-
choanalytische Konzepte WIC Verdrängung nıcht operationalısıeren Deren Gültigkeit SC]

osrundsätzlıch durch Hirnforschung nıcht testzustellen weıl Psychoanalyse weıtgehend ALLS
der Perspektive der ersten un: ZzZweıiten Person und nıcht WIC Naturwissenschalften AUS

der der drıtten Person entwickelt wırd Hıer hatte sıch auch C1IL1IC Auseinandersetzung IN1T
(ıJrawes Versuch „Neuropsychotherapıe velohnt
Problematische vesellschaftliche Wırkungen der Neurowissenschaften sehen Werbik und

Benetka annn AWCCI111 iıhre Vertreter C111 exXxirem eintaches Menschenbild hne Willensftreiheit
un: Schuldfähigkeit verbreıiten und durch „Umniprasenz den Medien be1 permanenter
Überscheitung der SISCHICH Kompetenz Meınungsführerschaft soz1alen pädagogischen
yvesundheıtspolitischen und anderen Fragen SUSSCIICLIEN Das habe auch Bevor-
ZUSZUNG VOo  b neurowı1ssenschafttliıchen Projekten be1 der Offentlichen Forschungsförderung
un: Vernachlässigung der Allgemeinen Psychologie den Hochschulen veführt

In Ausblick plädieren dıe utoren als AÄAlternatıive Psychologie, dıie sıch
als Naturwissenschaft versteht für C1IL1IC Kulturpsychologie dıe sıch IM Bedeutungen un:
Sıinngehalten beschäftigt iındem SIC vorhandenes Leben beobachtet und expliziert Dazu
referieren SIC kulturpsychologische nNsatze un: beschreiben als yrundlegende Methode
das autobiografische Erinnern un: Erzählen Die renzen solchen Kulturpsycho-
logıe werden ebenso IL WIC dıe Frage, ob nıcht auch dıe QUAaANTLLALLV statıstisch
arbeitende Psychologie C111IC AÄAlternatıive Allzuständigkeıit beanspruchenden Neu-
ropsychologie darstellt

Dhe Streitschriftt VOo  b Werbik un: Benetka zeichnet sıch sowohl durch iıhre Fachkennt-
als auch durch iıhre yrundsätzlıchen Perspektiven AUS un: verdient C1IL1IC yrüundlıche

AÄAus einandersetzung (ROM 5]

BORDT MICHAEL Dize Kunst sich selbst verstehen Den Weg 1115 SISCILE Leben inden
Fın phılosophisches Plädoyer München Elisabeth Sandmann 2015 195 ISBN
4/S 44554 3

DiIie (sattung des philosophischen ESSays erlebt den VELSAILSCILCIL 70 Jahren
WIC C111 (kleine, ber lange notwendige) Renalissance. Unter ESSay versteht IIl  b

vemeınhın allerdings nıcht, W A wıeder diesem schön klingenden Titel AI
PI1ESCI wırd und sıch ann als hochwissenschaftliche Auseinandersetzung MI1

Sp ez1althema I1a  b denke RLW. Galen Irawsons Selves. An Essay ı Reuvut-
SLÖFLAT V Metaphysıics.

Der Essay besteht vielmehr der Kunst C11L1IC argumenNtatlıVv schlüssiıge, aber dennoch
persönlıche Auseinandersetzung IN zentralen Thema der Philosophie '1-
ckeln Iese 1I1LUSS nıcht unbedingt klassıschen Standards wıissenschaftlichen Schreibens
SCHUSCH Das Denken des AÄutors soll Zahlz Vordergrund stehen Fur mich persönlıch
1ST dıe Schriuft IIas Handwerk der Freiheit VOo  b DPeter Bıer1 der gelungensten Beispiele
für solchen Essay C1L1IC hochaktuelle Auseinandersetzung IN der Frage ach der
menschlichen Freiheit dıe tast hne Zitation auskommt un: dennoch dem IN der Debat-
tenlage vertrauten Leser deutlıch macht AaSS jemand schreıibt der sıch bestens SCILLICIIL

Fachgebiet auskennt
In diesem Sinne ordne ich Michael Bordts Fa N Buch Die Kumnst sicCHh selbst DEersie-

hen der Form des phiılosophischen EsSSays Ich habe dieser Rezension kurzen
Gedanken ZUuU. phılosophischen Essay vorangestellt weıl 1LL1ITE wichtig erscheıint darauft
hinzuweisen AaSS auch diese Krıterien SC11I 1I1LUSSCII dıe Buch angelegt werden
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telle Forschungsergebnisse, die ihrem Mythos widersprechen, nicht zur Kenntnis. Fazit: 
„Weder freier noch unfreier Wille lässt sich beobachten, da wir kein neuronales Korrelat 
von Freiheit kennen“ (N. Birbaumer 2004). Was Wille ist, werde durch einen sozialen 
Interaktionsprozess erzeugt: „Ich bin frei in meinen Handlungen und Entscheidungen, 
weil mich der andere und damit ich mich selbst als frei anerkenne“ (80). Diese kulturpsy-
chologische Konzeption begründen die Autoren nicht näher, obwohl sie Fragen aufwirft. 

Können die Neurowissenschaften der Psychotherapie eine exakte empirische Grundlage 
verschaffen, wie es G. Roth u. a. der Psychoanalyse in Aussicht gestellt haben? Die bisher 
vorgelegten Studien zu einer „Neuropsychoanalyse“, meinen die Autoren, konnten psy-
choanalytische Konzepte wie Verdrängung nicht operationalisieren. Deren Gültigkeit sei 
grundsätzlich durch Hirnforschung nicht festzustellen, weil Psychoanalyse weitgehend aus 
der Perspektive der ersten und zweiten Person und nicht – wie Naturwissenschaften – aus 
der der dritten Person entwickelt wird. Hier hätte sich auch eine Auseinandersetzung mit 
K. Grawes Versuch einer „Neuropsychotherapie“ gelohnt. 

Problematische gesellschaftliche Wirkungen der Neurowissenschaften sehen Werbik und 
Benetka dann, wenn ihre Vertreter ein extrem einfaches Menschenbild ohne Willensfreiheit 
und Schuldfähigkeit verbreiten und durch „Omnipräsenz in den Medien“ bei permanenter 
Überscheitung der eigenen Kompetenz Meinungsführerschaft in sozialen, pädagogischen, 
gesundheitspolitischen und anderen Fragen suggerieren. Das habe auch zu einer Bevor-
zugung von neurowissenschaftlichen Projekten bei der öffentlichen Forschungsförderung 
und zu einer Vernachlässigung der Allgemeinen Psychologie an den Hochschulen geführt. 

In einem Ausblick plädieren die Autoren als Alternative zu einer Psychologie, die sich 
als Naturwissenschaft versteht, für eine Kulturpsychologie, die sich mit Bedeutungen und 
Sinngehalten beschäftigt, indem sie vorhandenes Leben beobachtet und expliziert. Dazu 
referieren sie kulturpsychologische Ansätze und beschreiben als grundlegende Methode 
das autobiografi sche Erinnern und Erzählen. Die Grenzen einer solchen Kulturpsycho-
logie werden ebenso wenig erörtert wie die Frage, ob nicht auch die quantitativ-statistisch 
arbeitende Psychologie eine Alternative zu einer Allzuständigkeit beanspruchenden Neu-
ropsychologie darstellt. 

Die Streitschrift von Werbik und Benetka zeichnet sich sowohl durch ihre Fachkennt-
nisse als auch durch ihre grundsätzlichen Perspektiven aus und verdient eine gründliche 
Auseinandersetzung.  B. Grom SJ

Bordt, Michael, Die Kunst, sich selbst zu verstehen. Den Weg ins eigene Leben fi nden. 
Ein philosophisches Plädoyer. München: Elisabeth Sandmann 2015. 198 S., ISBN 
978–3–945543–10–8.

Die Gattung des philosophischen Essays erlebt in den vergangenen 20 Jahren so etwas 
wie eine (kleine, aber lange notwendige) Renaissance. Unter einem Essay versteht man 
gemeinhin allerdings nicht, was immer wieder unter diesem schön klingenden Titel ange-
priesen wird und sich dann als hochwissenschaftliche Auseinandersetzung mit einem 
Spezialthema entpuppt – man denke etwa an Galen Strawsons Selves. An Essay in Revi-
sionary Metaphysics. 

Der Essay besteht vielmehr in der Kunst, eine argumentativ schlüssige, aber dennoch 
persönliche Auseinandersetzung mit einem zentralen Thema der Philosophie zu entwi-
ckeln. Diese muss nicht unbedingt klassischen Standards wissenschaftlichen Schreibens 
genügen. Das Denken des Autors soll ganz im Vordergrund stehen. Für mich persönlich 
ist die Schrift Das Handwerk der Freiheit von Peter Bieri eines der gelungensten Beispiele 
für einen solchen Essay – eine hochaktuelle Auseinandersetzung mit der Frage nach der 
menschlichen Freiheit, die fast ohne Zitation auskommt und dennoch dem mit der Debat-
tenlage vertrauten Leser deutlich macht, dass jemand schreibt, der sich bestens in seinem 
Fachgebiet auskennt. 

In diesem Sinne ordne ich Michael Bordts (= B.) Buch Die Kunst, sich selbst zu verste-
hen der Form des philosophischen Essays zu. Ich habe dieser Rezension meine kurzen 
Gedanken zum philosophischen Essay vorangestellt, weil es mir wichtig erscheint, darauf 
hinzuweisen, dass es auch diese Kriterien sein müssen, die an B.s Buch angelegt werden 
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mussen also Krıiterien, dıie nıcht notwendig darauft zurückkommen, AaSS der AÄAutor den
tausendsten Schnoörkel der aktuellen Debatte nachzeichnet.

In seinen Untersuchungen ZUuUr Philosophie der Person hat Dheter Sturma ımmer WI1e-
der darauft hingewiesen, AaSS phiılosophisches Personen- un: Menschenbild verade
deswegen ftundamental für menschliches Leben ISt, weıl personale Ex1istenz W1e keıin
anderes Phänomen Schnittpunkt wissenschaftlıicher, phılosophischer, theologischer
un: lebensweltlicher Bezuge lıegt. In diese Kerbe scheıint INr auch B.s Buch schlagen,
enn der AÄutor entwickelt seiınen Begriff des velingenden Lebens VOo  H den verschiedensten
Selbstbezügen personaler Exıistenz her. Der Begriff des gelingenden Lebens lıegt dabe1 1
begrifflichen Herz der Untersuchung. Auf ıh: sStTeEUErN B.s Überlegungen den theoret1-
schen Grundlagen personaler Exıistenz ın den Kapıteln hın und V  - ıhm ALLS entwıckeln
sıch dıe praktischen Bezuge, dıie der Autor 1n den Kapıteln 6— austaltet.

Der AÄAutor hat seiınem ext WEeI metaphılosophiısche Eınlassungen vorangestellt. Zunächst
entwickelt VOo  b Sokrates ausgehend dıe Fragestellung se1ines Essays schärter: Der sokratı-
schen Eıinstellung folgend, ASS das velıngende Leben sıch AUS U1L1S selbst, ULLSCICIIL Charak-
Ler, schöpfen II1LUSS, vewıinnt dıe Fragestellung ach der eigenen inneren Haltung als dıe
zentrale Aufgabe seiner Untersuchung. Darüber hınaus umreißt der Autor den Erkennt-
nısbereich philosophischer Untersuchungen: Es yeht ıhm darum, yehaltvollen Aussagen
ber dıe Struktur menschlichen Lebens velangen, dıe sıch aber nıcht 1n dıe konkrete,
normatıve Beschreibung bewegen, W1e 1 Detail eın velingendes Leben führen SE1. Das
Miıttel der W.ahl 1ST dabe1 dıe Klärung der Begriffe, 1n dem Sinne, ASS sıch Menschen ber
dıe zentralen Begriffe personalen Lebens klar werden sollen.

Kapıtel Menschen stehen VOozI eıner yrundlegenden Tatsache: S1e mussen ıhr Leben
leben, S1Ee können iıhrem Leben LL1UI 1n vewlsser Hınsıcht elıne Beobachterperspektive
einnehmen. Gelebt werden 111U55 das eigen Exıistenz AUS der Erste-Person-Perspektive.
Das bedeutet aber nıcht, AaSS für personale Exıstenz nıcht essentiell ware, sıch 1n eıner
reflexiven Haltung sıch selbst setizen können. Wır können LL1I1S LL1I1S selbst ZU: Thema
machen sowohl 1n kognitiver qls auch affektiver We1ise: SO können Menschen sıch kogni-
1V ıhren eigenen Gedanken un: Gefühlen verhalten, W1e S1Ee sıch auch affektiv ıhren
eigenen Gefühlen verhalten können. Der AÄAutor macht 1n diesen Selbstverhältnissen das
proprium menschlichen Lebens AU!}  n

Kapıtel 2: Diese Selbstverhältnisse personalen Lebens werden VOo  H als Ausgangspunkt
für seine Überlegungen Selbstbestimmung un: utonomıiıe der PersoneEın
zentraler Begriff 1ST dabe1 dıe ‚Selbstwahrnehmung‘ eın Modus der inneren Wahrneh-
ILU, ıttels dessen Wr U11S Klarheit ber Innenleben verschatten können un: auf
dessen Basıs dıe (deskriptive) Frage, mıt W Ads ın LLI1LS VWIr LLI1LS eigentlıch identihizieren wollen,
überhaupt erst sinnvoall stellen 1St. Dhiese Form der Selbstwahrnehmung beschreibt der
ÄAutor VOoCx! dem Hıntergrund eıner yrundsätzlichen Spannung, dıe menschliches Leben
ausmacht: der Spannung VOo  b aktualen Zuständen un: den Idealen, auf dıe WI1r U1L1S AUS-
richten. Auf dieser Basıs lassen sıch 1L1U. We1 normatıve Fragen tormulieren: Das 1STt.
elınerselts dıe Frage ach dem Ideal des selbstbestimmten Lebens: „ Was U1L1LS be1 ULLSCICI

Fragen leitet, 1STt. das Ideal elınes selbstbestimmten Lebens, das Wr 1n U1L1S tragen. Nıcht,
AaSS WI1r U1L1S miıssverstehen: Ich bın keineswegs automatıisch Iremdbestimmt, WCI11IL ich dıe
Erwartungen un: unsche anderer ertülle. ber iıch sollte siıcherstellen, AaSS ich bın,
der dıie tremden Erwartungen bejaht un: ertuüllt, un: AaSS S1e dem Passcll, W1e iıch se1in
wıill“ 51) Und andererseıts dıe Frage ach den Ansprüchen meıiner Mıtmenschen mich.
Miıt diesen Überlegungen tormuliert nıcht 1LL1UI eıne weıtere zentrale Spannung PCISOLMA-
len Lebens: Es 111L1US5S 1 Spannungsverhältnis VOo  b Selbst- und Fremdbestimmung ımmer
wıieder I  — ausgelotet werden, WCI WI1r se1in wollen W as wirklıch U1L1S Darüber
hınaus erlaubt dieses Ergebnis jedoch auch eiınen ersten Freiheitsraum formulieren, der
AUS dem reflexiven Selbstverhältnis der Person resultiert: „ IS x1bt eiınen Spielraum für den
schöpferischen Entwurt meı1ner selbst. ber dıe Haltung der Wahrnehmung selbst
verandert sıch nıcht. Und, annn iıch staunend, beinahe ehrfurchtsvall und vielleicht
neugıier1g fragen: Wer 1STt. eigentlich, der da wahrnımmt?“ (55—56)

Kapıtel führt den Begriff des ‚ Wertes’ deflationistisch als eınen breiten Komplex
ZUFLF Frage danach, W ds LLI1S wichtig ISt, e1n. Dazu moöogen konstante der veranderliche Ziele,
Einstellungen un: auch Beziehungen zaählen. Dann wırd dıe Frage ach der (‚enese der
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müssen – also Kriterien, die nicht notwendig darauf zurückkommen, dass der Autor den 
tausendsten Schnörkel der aktuellen Debatte nachzeichnet. 

In seinen Untersuchungen zur Philosophie der Person hat Dieter Sturma immer wie-
der darauf hingewiesen, dass unser philosophisches Personen- und Menschenbild gerade 
deswegen so fundamental für menschliches Leben ist, weil personale Existenz wie kein 
anderes Phänomen am Schnittpunkt wissenschaftlicher, philosophischer, theologischer 
und lebensweltlicher Bezüge liegt. In diese Kerbe scheint mir auch B.s Buch zu schlagen, 
denn der Autor entwickelt seinen Begriff des gelingenden Lebens von den verschiedensten 
Selbstbezügen personaler Existenz her. Der Begriff des gelingenden Lebens liegt dabei im 
begriffl ichen Herz der Untersuchung. Auf ihn steuern B.s Überlegungen zu den theoreti-
schen Grundlagen personaler Existenz in den Kapiteln 1–4 hin und von ihm aus entwickeln 
sich die praktischen Bezüge, die der Autor in den Kapiteln 6–8 ausfaltet. 

Der Autor hat seinem Text zwei metaphilosophische Einlassungen vorangestellt. Zunächst 
entwickelt B. von Sokrates ausgehend die Fragestellung seines Essays schärfer: Der sokrati-
schen Einstellung folgend, dass das gelingende Leben sich aus uns selbst, unserem Charak-
ter, schöpfen muss, gewinnt B. die Fragestellung nach der eigenen inneren Haltung als die 
zentrale Aufgabe seiner Untersuchung. Darüber hinaus umreißt der Autor den Erkennt-
nisbereich philosophischer Untersuchungen: Es geht ihm darum, zu gehaltvollen Aussagen 
über die Struktur menschlichen Lebens zu gelangen, die sich aber nicht in die konkrete, 
normative Beschreibung bewegen, wie im Detail ein gelingendes Leben zu führen sei. Das 
Mittel der Wahl ist dabei die Klärung der Begriffe, in dem Sinne, dass sich Menschen über 
die zentralen Begriffe personalen Lebens klar werden sollen. 

Kapitel 1: Menschen stehen vor einer grundlegenden Tatsache: Sie müssen ihr Leben 
leben, sie können zu ihrem Leben nur in gewisser Hinsicht eine Beobachterperspektive 
einnehmen. Gelebt werden muss das eigen Existenz aus der Erste-Person-Perspektive. 
Das bedeutet aber nicht, dass es für personale Existenz nicht essentiell wäre, sich in einer 
refl exiven Haltung zu sich selbst setzen zu können. Wir können uns uns selbst zum Thema 
machen – sowohl in kognitiver als auch affektiver Weise: So können Menschen sich kogni-
tiv zu ihren eigenen Gedanken und Gefühlen verhalten, wie sie sich auch affektiv zu ihren 
eigenen Gefühlen verhalten können. Der Autor macht in diesen Selbstverhältnissen das 
proprium menschlichen Lebens aus. 

Kapitel 2: Diese Selbstverhältnisse personalen Lebens werden von B. als Ausgangspunkt 
für seine Überlegungen zu Selbstbestimmung und Autonomie der Person genommen: Ein 
zentraler Begriff ist dabei die ‚Selbstwahrnehmung‘ – ein Modus der inneren Wahrneh-
mung, mittels dessen wir uns Klarheit über unser Innenleben verschaffen können und auf 
dessen Basis die (deskriptive) Frage, mit was in uns wir uns eigentlich identifi zieren wollen, 
überhaupt erst sinnvoll zu stellen ist. Diese Form der Selbstwahrnehmung beschreibt der 
Autor vor dem Hintergrund einer grundsätzlichen Spannung, die menschliches Leben 
ausmacht: der Spannung von aktualen Zuständen und den Idealen, auf die wir uns aus-
richten. Auf dieser Basis lassen sich nun zwei erste normative Fragen formulieren: Das ist 
einerseits die Frage nach dem Ideal des selbstbestimmten Lebens: „Was uns bei unseren 
Fragen leitet, ist das Ideal eines selbstbestimmten Lebens, das wir in uns tragen. Nicht, 
dass wir uns missverstehen: Ich bin keineswegs automatisch fremdbestimmt, wen n ich die 
Erwartungen und Wünsche anderer erfülle. Aber ich sollte sicherstellen, dass ich es bin, 
der die fremden Erwartungen bejaht und erfüllt, und dass sie zu dem passen, wie ich sein 
will“ (51). Und andererseits die Frage nach den Ansprüchen meiner Mitmenschen an mich. 
Mit diesen Überlegungen formuliert B. nicht nur eine weitere zentrale Spannung persona-
len Lebens: Es muss im Spannungsverhältnis von Selbst- und Fremdbestimmung immer 
wieder neu ausgelotet werden, wer wir sein wollen – was wirklich zu uns passt. Darüber 
hinaus erlaubt dieses Ergebnis jedoch auch einen ersten Freiheitsraum zu formulieren, der 
aus dem refl exiven Selbstverhältnis der Person resultiert: „Es gibt einen Spielraum für den 
schöpferischen Entwurf meiner selbst. […] Aber die Haltung der Wahrnehmung selbst 
verändert sich nicht. Und, so kann ich staunend, beinahe ehrfurchtsvoll und vielleicht etwas 
neugierig fragen: Wer ist es eigentlich, der da wahrnimmt?“ (55–56)

Kapitel 3: B. führt den Begriff des ‚Wertes‘ defl ationistisch als einen breiten Komplex 
zur Frage danach, was uns wichtig ist, ein. Dazu mögen konstante oder veränderliche Ziele, 
Einstellungen und auch Beziehungen zählen. Dann wird die Frage nach der Genese der 



PHILOSOPHIF PHILOSOPHIFGFSCHICHTFE

Werte diskutiert Dhe These des AÄAutors 1ST CD AaSsSSs WI1I Werte zunachst U1L1S vVvornmnaden
annn C11LLIC Eınstellung ULLSCICIL Werten einnehmen können unterscheidet

Yel Ärten VOo  D teleologischen Verbindungen WIC Werte aut ULLSCIC Ziele bezogen C111
können solche Werte, dıe 1LL1UI Miıttel ZUuU. Zweck sınd annn Werte, dıe zumındest partiell

sıch wichtig siınd Letzt dıe Werte, dıe WI1LI iıhrer selbst willen verfolgen
ordnet dieses Struktur 1L1U. das AarZgumenNTaliVve Projekt SCILICT Untersuchung C111 Es

oilt testzuhalten AaSS WI1I U1L1S ber ULLSCIC Wertestrukturen klar werden sollten darüber
hınaus auch A4SS Werte LLI1S MOLLVIEreN können und als Gründe tür Handlungen fungieren

Wenn WI1I 1L1U. aber untersuchen wollen Menschen ach bestmöglichen
Leben streben ann diese Frage als nıcht mehr sinnvoall ALULS Die Frage danach WIC

WI1I dieses Leben erreichen wırd aber VOo Autor als sehr wichtig AUSSC WICSCH Än dieser
Stelle bricht dıe Frage ach dem selbstbestimmten Leben wıieder auf „Zu dem bestmögliı-
chen Leben yehört dazu, AaSS WI1I U1L1S nıcht tremdbestimmt tühlen sondern leben kön-
I  b WIC U1L1LS IN allen Spannungen der auch Krıisen dıe AazZzu yehören 73)

Kapıtel diskutiert 1L1UL. das Verhältnis VOo.  H Vernuntt un Emotion. Neine These
besteht Zahlz yrundsätzlıch ı der Annahme, AaSS ULLSCIC Emotionen etlwas sınd, das der
Mensch verstehen kann. Dabe1 siınd VOo_ allem Yrel Überlegungen, dıe (jedanken
leiten: Zunächst dıe Einsicht, AaSS Emotionen 1ı Verbindung ULLSCICT Kor-
perlichkeıt stehen durch diese jedoch nıcht erschöpfend erfassen Ssind weıl ULINSCIC KOr-
perreaktionen unspezifisch sınd als AaSS 1114  b Emotionen auf diese reduziıeren könnte
Dann dıe Verbindung VOo  H Emotionen un: Werten Wenn WI1I emotiona|] ICAKICIECN annn 1ST
U1L1S etlwas wichtig Än mehreren Beispielen macht deutlıch AaSS der Emaotion auch
der NESAUVEN C111 (sut angezielt wırd Sıch selbst verstehen bedeutet annn aber auch

Modus leben der U1L1S LranNsparenNten Umgang IN ULLSCICI Emotionen
erlaubt Zuletzt beschreibt der Autor dıe intentionale Struktur VOo  b Emotionen dıe auf
etlwas der Welt verichtet SC11I scheinen auch WL WI1I U1L1S ber den einzelnen Inhalt

können
Kapıtel Die vorliegenden Überlegungen ZUur celbstreflexiven Struktur personaler

Exıistenz, ZUuU. selbstbestimmten Leben, ZUuUr teleologischen Struktur ULLSCICT Werte
ZUuUr Ralle der Emotionen bereıiten das Feld für Überlegungen yelungenen
Leben Diese Frage wird ı Absetzung VOo.  D 1C1 Herangehensweıisen diskutiert deren
jJeweıilıge Vor- un: Nachteile der AÄAutor untersucht das olückliche Leben das OLE Leben
das sinnvoalle Leben un: Letzt das gelungene Leben

untersucht un krıitisiert Yel Interpretationen des Glücksbegriffs: Glück als C11L1C

INTENSLIVE, Emotion, Glück als Zuftfriedenheit un: Glück als Bejahung. Fur den
etzten Begriff rgumenTtiert „Glück besteht ı der dankbaren Bejahung des SISCHLEI
Lebens“ 96) versteht also Glück C1I11C Haltung, C1IL1C Eınstellung kognitiver Natur
dıe WI1I ULLSCICIIL SISCHLEI Leben einnehmen sollen Dese Haltung soll IN1T aftfek-

Struktur dem ÄAnnehmen des SISCHLEI Lebens Dankbarkeit Cpaart SC11I Der
AÄAutor untersucht ann den Begriff des Lebens: Hıer krıitisiert VOozx allem die
Interpretation, AaSS das ute Lebens ı der Erfüllung der SISCLIICH Interessen der
üunsche bestehe, dıie Ansıicht, AaSsSSs C111 Leben C111 erfolgreiches Leben SC1. AÄAus
der Einsicht heraus, AaSS zumındest ı Hınsıcht dıe Frage ach dem 1nnn keine 1
sıch ‚siınnvolle Frage 1ST entwickelt Darstellung un: Kritik des sinnvollen Lebens,
dıe dıe folgende Zusammenstellung des bısher Erreichten mundet „Las bestmöglıche
Leben 1St das selbstbestimmt 1St dem iıch miıch anderen Menschen zugehörıg weılß
un: dem iıch ML dem W as iıch LUC, Talente un: Fähigkeiten enttfalten kann Damıt
hat der Begritft des Glücks als dankbare Bejahung des Lebens C11LLIC iınhaltlıche Füllung
bekommen“ (118 stellt diese These dem Begriff des gelungenen Lebens dar.
Leben, dıe Überzeugung des Autors, 11ST durch C111 Verhältnis zwıischen der iußeren Art
un: Weıse, WIC WI1LI Leben führen bestimmt verbunden IN erıI11LL1EICIL Arbeıt

selbstbestimmten Verhältnis LL1L1S selbst Die AÄArt WIC W1I LLL selbst erkennen un:
ber U1L1S selbst nachdenken sollen 1STl dieses 11LL1IEICIL Selbstverhältnisses Der Begriff
des velungenen Lebens dabe1 dıe Aspekte der anderen Herangehensweisen sıch
auf Verwelst jedoch auf den Umstand AaSS das Leben AUS der ersten Person heraus
velebt werden 1ILUSS
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Werte diskutiert: Die These des Autors ist es, dass wir Werte zunächst in uns vorfi nden, 
um dann eine Einstellung zu unseren Werten einnehmen zu können. B. unterscheidet 
drei Arten von teleologischen Verbindungen, wie Werte auf unsere Ziele bezogen sein 
können: solche Werte, die nur Mittel zum Zweck sind, dann Werte, die zumindest partiell 
an sich wichtig sind, zu guter Letzt die Werte, die wir um ihrer selbst willen verfolgen. 
B. ordnet dieses Struktur nun in das argumentative Projekt seiner Untersuchung ein: Es 
gilt festzuhalten, dass wir uns über unsere Wertestrukturen klar werden sollten – darüber 
hinaus auch, dass Werte uns motivieren können und als Gründe für Handlungen fungieren. 

Wenn wir nun aber untersuchen wollen, warum Menschen nach einem bestmöglichen 
Leben streben, dann weist B. diese Frage als nicht mehr sinnvoll aus. Die Frage danach, wie 
wir dieses Leben erreichen, wird aber vom Autor als sehr wichtig ausgewiesen. An dieser 
Stelle bricht die Frage nach dem selbstbestimmten Leben wieder auf: „Zu dem bestmögli-
chen Leben gehört dazu, dass wir uns nicht fremdbestimmt fühlen, sondern so leben kön-
nen, wie es zu uns passt – mit allen Spannungen oder auch Krisen, die dazu gehören“ (73). 

Kapitel 4: B. diskutiert nun das Verhältnis von Vernunft und Emotion. Seine These 
besteht ganz grundsätzlich in der Annahme, dass unsere Emotionen etwas sind, das der 
Mensch verstehen kann. Dabei sind es vor allem drei Überlegungen, die seine Gedanken 
leiten: Zunächst die Einsicht, dass Emotionen in einer engen Verbindung zu unserer Kör-
perlichkeit stehen, durch diese jedoch nicht erschöpfend zu erfassen sind, weil unsere Kör-
perreaktionen zu unspezifi sch sind, als dass man Emotionen auf diese reduzieren könnte.
Dann die Verbindung von Emotionen und Werten: Wenn wir emotional reagieren, dann ist 
uns etwas wichtig. An mehreren Beispielen macht B. deutlich, dass in der Emotion – auch 
der negativen – ein Gut angezielt wird. Sich selbst zu verstehen bedeutet dann aber auch, 
in einem Modus zu leben, der uns einen transparenten Umgang mit unseren Emotionen 
erlaubt. Zuletzt beschreibt der Autor die intentionale Struktur von Emotionen, die auf 
etwas in der Welt gerichtet zu sein scheinen, auch wenn wir uns über den einzelnen Inhalt 
irren können. 

Kapitel 5: Die vorliegenden Überlegungen zur selbstrefl exiven Struktur personaler 
Existenz, zum selbstbestimmten Leben, zur teleologischen Struktur unserer Werte sowie 
zur Rolle der Emotionen bereiten das Feld für B.s Überlegungen zu einem gelungenen 
Leben. Diese Frage wird in Absetzung von vier Herangehensweisen diskutiert, deren 
jeweilige Vor- und Nachteile der Autor untersucht: das glückliche Leben, das gute Leben, 
das sinnvolle Leben, und zu guter Letzt das gelungene Leben. 

B. untersucht und kritisiert drei Interpretationen des Glücksbegriffs: Glück als eine 
intensive, positive Emotion, Glück als Zufriedenheit und Glück als Bejahung. Für den 
letzten Begriff argumentiert B.: „Glück besteht in der dankbaren Bejahung des eigenen 
Lebens“ (96). B. versteht also unter Glück eine Haltung, eine Einstellung kognitiver Natur, 
die wir zu unserem eigenen Leben einnehmen sollen. Diese Haltung soll mit einer affek-
tiven Struktur – dem Annehmen des eigenen Lebens in Dankbarkeit – gepaart sein. Der 
Autor untersucht dann den Begriff des guten Lebens: Hier kritisiert B. vor allem die 
Interpretation, dass das Gute eines Lebens in der Erfüllung der eigenen Interessen oder 
Wünsche bestehe, sowie die Ansicht, dass ein gutes Leben ein erfolgreiches Leben sei. Aus 
der Einsicht heraus, dass zumindest in gewisser Hinsicht die Frage nach dem Sinn keine in 
sich ‚sinnvolle‘ Frage ist, entwickelt B. seine Darstellung und Kritik des sinnvollen Lebens, 
die in die folgende Zusammenstellung des bisher Erreichten mündet: „Das bestmögliche 
Leben ist eines, das selbstbestimmt ist, in dem ich mich anderen Menschen zugehörig weiß 
und in dem ich mit dem, was ich tue, meine Talente und Fähigkeiten entfalten kann. Damit 
hat der Begriff des Glücks als dankbare Bejahung des Lebens eine inhaltliche Füllung 
bekommen“ (118 f.). B. stellt diese These unter dem Begriff des gelungenen Lebens dar. 
Leben, so die Überzeugung des Autors, ist durch ein Verhältnis zwischen der äußeren Art 
und Weise, wie wir unser Leben führen, bestimmt, verbunden mit der inneren Arbeit an 
einem selbstbestimmten Verhältnis zu uns selbst. Die Art, wie wir uns selbst erkennen und 
über uns selbst nachdenken sollen, ist Teil dieses inneren Selbstverhältnisses. Der Begriff 
des gelungenen Lebens nimmt dabei die Aspekte der anderen Herangehensweisen in sich 
auf, verweist jedoch auf den Umstand, dass das Leben immer aus der ersten Person heraus 
gelebt werden muss. 
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Kapıtel 6’ und In diesen Kapiıteln, dıe AUS meıner Perspektive dıe Anwendung des
W OLLLLELILECLL Standpunkts auf die praktischen Kontexte und Strukturen menschlichen,
personalen Lebens darstellen, diskutiert der Autor den Menschen als soz1ales, 1n tiefen
Beziehungen lebendes Wesen, sodann dıe Frage, ınwıetfern dıe Spannung des ‚ Tätigseins‘
für personales Leben unerlässliıch ISt, SOWIle zuletzt dıe Diımensionen, dıe den Menschen
ber sıch hınaus auf eıne ıh: transzendierende Wirkliıchkeit verwelisen: Leiden, Tod un:
Spiritualıität.

Was hat schlussendlich mi1t der „Kunst, sıch selbst verstehen“ auf sıch? Hıer lıegt
eın hochspannender, kreatiıver Gedankengang ZUur Frage ach dem selbstbestimmten und
velingenden Leben VOL, den iıch nur Jeder Philosophın und jedem Phılos ophen ZUF Lektüre
empfehlen kann. Ich denke, AaSsSSs Michael Bordts ext eınen weıteren, wichtigen Beıitrag
ZUuUr Wiederbelebung des philosophischen EsSSays elısten wıird Nıcht 1LL1UI sınd 1n diesem
Werk tundamentale Fragen personalen Lebens ausgefaltet, tragt se1ne nNntworten 1n
eıner klaren Sprache VOoOIl, dıe das Lesen des Textes einem (‚enuss macht. Wer Texte W1e
den vorliegenden schreiben kann, sollte sıch ylücklich schätzen. Wer solche Texte lesen
darf, nıcht wenıger. ASKOLLA

KÖNIG, (LHRISTIAN, Unendlich gebildet. Schleiermachers krıtischer Religionsbegriff
und se1ne inklusıivistische Religionstheologie anhand der Erstauflage der „Reden“
(Collegium Metaphysicum; 16) Tübingen: Mobhr Sıiebeck 2016 XIV/492 S’ ISBN
/7/8—3—16-1 54536—9

Der Titel dieser VO'  H Friedrich Hermannı betreuten Tübıinger Dissertation soll Te1 zentrale
Sachverhalte AUS Schleijermachers „Reden“ ZU. Ausdruck bringen. Wahre Bildung
eın relıg1Öses Bewusstsein VO1I1A4AUS. Religion durchläuft celbst eınen Bildungsprozess; die
Vieltalt der taktısch existierenden Religionen entspringt AUS dem Wesen der Religi0n selbst.

„Wiıe dıe Religion 1 allgemeınen Bildungsgeschehen der Menschheit das Selbstbewusst-
se1in des endlıchen e1stes darstellt, bıldet das Christentum 1n der Bıldungsgeschichte der
Religionen das Selbstbewusstsein der Religi0n Dıie ausschließende Höchstgeltung des
Chrıistentums schliefit cse1ıne Hochschätzung der anderen Religionen konstitutiv mıiıt e1n
(2 Dıie Interpretation wırd vorbereıtet durch eınen dıitferenzierten Forschungsbericht
(4_4 y leiıtende Fragen sınd der Religionsbegriff (2 ede „Über das Wesen der Religi10n“),
die Bewertung der Tatsache der Vieltalt der posıtıven Religionen 5 ede „Über die elı-
vx1onen“) und das Verhältnis zwıschen der und der ede

Der Teıl, „Schleiermachers kritischer Religionsbegriff der ‚Reden““ b entwickelt AUS

Schleiermachers allgemeıner Biıldungstheorie eınen Vorbegriff der Religion (Kap. elı-
z10N 1ST eın wesentliches (‚emutsvermoögen des Menschen; S1Ee hat eıne wesentliche Bedeu-
(ung 1 Prozess der Bıldung und eıne soz1ale un: veschichtliche (jemennschattsdimension.
Iheser Vorbegriff wırd zunächst U1d nNEZaALLONLS enttaltet (Kap. Dhie vebildeten Religi0ons-
veraächter sınd der Änsıicht, „dass das menschliche (‚emut ausschließlich durch dıe beiden
Vermoögen eiınerseılts des spekulatıven Denkens und andererseıts des sıttlıchen Handelns

bestimmt und abschließend definiert ISt  ‚CC Dagegen stellt dıe UIid DOSLELUA (Kap.
„die Gleichursprünglichkeit der Yel (‚emutsvermogen heraus“ Metaphysık, Maoral
und Religion stehen sıch jedoch nıcht „als etrikt voneinander geLIreNNLE (semutsvermÖQ-
SIl vegenüber, sondern S1e besitzen als spezifische Funktionen des eiınen und ungeteilten
menschlichen Subjekts eıne interne Bezugnahme auteinander“ 137) Hıerbei nımmt dıe
Religion eıne „funktionstheoretische Sonderstellung eın Ihre unmıttelbare Einsıicht 1n
dıe ontologische Grundstruktur des Unhıversums S1e 1n den Stand den Realıtäts-
bezug VOo  b Metaphysık und Maoral siıchern Demgemäfßs 1ST dıe Religion 1 Ensemble
der menschlichen („emutsvermoögen superordiniert.“ Metaphysık und Moral stellen eın
„formales Instrumentarıum“ bereit, dessen sıch die Religion iıhren eigenen /7wecken
edient 157) Diese außerliche Darstellung des Zusammenspiels der („emutsvermögen
wırd VOo  b Schleiermacher ‚„ ULIIL dıe iımmanente Beschreibung des venealogischen Ursprungs
und sachlogischen Grundes des menschlichen Bewusstseinslebens“ 159) erganzt. „Las
unmıiıttelbare relig1Öse Selbstbewusstsein repräasentiert eiınen wesentlich umfangreicheren
und yrundlegenderen intellig1blen Bereich als das unmıttelbare sinnlıche Selbstbewusstseihn.“
Wie jede andere Erfahrung, beginnt auch dıe relig1Öse Erfahrung „Mm1t dem Affiziertwer-
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Kapitel 6, 7 und 8: In diesen Kapiteln, die aus meiner Perspektive die Anwendung des 
gewonnenen Standpunkts auf die praktischen Kontexte und Strukturen menschlichen, 
personalen Lebens darstellen, diskutiert der Autor den Menschen als soziales, in tiefen 
Beziehungen lebendes Wesen, sodann die Frage, inwiefern die Spannung des ‚Tätigseins‘ 
für personales Leben unerlässlich ist, sowie zuletzt die Dimensionen, die den Menschen 
über sich hinaus auf eine ihn transzendierende Wirklichkeit verweisen: Leiden, Tod und 
Spiritualität. 

Was hat es schlussendlich mit der „Kunst, sich selbst zu verstehen“ auf sich? Hier liegt 
ein hochspannender, kreativer Gedankengang zur Frage nach dem selbstbestimmten und 
gelingenden Leben vor, den ich nur jeder Philosophin und jedem Philosophen zur Lektüre 
empfehlen kann. Ich denke, dass Michael Bordts Text einen weiteren, wichtigen Beitrag 
zur Wiederbelebung des philosophischen Essays leisten wird. Nicht nur sind in diesem 
Werk fundamentale Fragen personalen Lebens ausgefaltet, B. trägt seine Antworten in 
einer klaren Sprache vor, die das Lesen des Textes zu einem Genuss macht. Wer Texte wie 
den vorliegenden schreiben kann, sollte sich glücklich schätzen. Wer solche Texte lesen 
darf, nicht weniger.   L. Jaskolla

König, Christian, Unendlich gebildet. Schleiermachers kritischer Religionsbegriff 
und seine inklusivistische Religionstheologie anhand der Erstaufl age der „Reden“ 
(Collegium Metaphysicum; 16). Tübingen: Mohr Siebeck 2016. XIV/492 S., ISBN 
978–3–16–154836–9.

Der Titel dieser von Friedrich Hermanni betreuten Tübinger Dissertation soll drei zentrale 
Sachverhalte aus Schleiermachers „Reden“ zum Ausdruck bringen. 1. Wahre Bildung setzt 
ein religiöses Bewusstsein voraus. 2. Religion durchläuft selbst einen Bildungsprozess; die 
Vielfalt der faktisch existierenden Religionen entspringt aus dem Wesen der Religion selbst. 
3. „Wie die Religion im allgemeinen Bildungsgeschehen der Menschheit das Selbstbewusst-
sein des endlichen Geistes darstellt, so bildet das Christentum in der Bildungsgeschichte der 
Religionen das Selbstbewusstsein der Religion […]. Die ausschließende Höchstgeltung des 
Christentums schließt seine Hochschätzung der anderen Religionen konstitutiv mit ein“ 
(2 f.). Die Interpretation wird vorbereitet durch einen differenzierten Forschungsbericht 
(14–44); leitende Fragen sind der Religionsbegriff (2. Rede „Über das Wesen der Religion“), 
die Bewertung der Tatsache der Vielfalt der positiven Religionen (5. Rede „Über die Reli-
gionen“) und das Verhältnis zwischen der 2. und der 5. Rede. 

Der erste Teil, „Schleiermachers kritischer Religionsbegriff der ‚Reden‘“, entwickelt aus 
Schleiermachers allgemeiner Bildungstheorie einen Vorbegriff der Religion (Kap. 1). Reli-
gion ist ein wesentliches Gemütsvermögen des Menschen; sie hat eine wesentliche Bedeu-
tung im Prozess der Bildung und eine soziale und geschichtliche Gemeinschaftsdimension. 
Dieser Vorbegriff wird zunächst via negationis entfaltet (Kap. 2). Die gebildeten Religions-
verächter sind der Ansicht, „dass das menschliche Gemüt ausschließlich durch die beiden 
Vermögen einerseits des spekulativen Denkens […] und andererseits des sittlichen Handelns 
[…] bestimmt und abschließend defi niert ist“ (105). Dagegen stellt die via positiva (Kap. 3) 
„die Gleichursprünglichkeit der drei Gemütsvermögen heraus“ (133). Metaphysik, Moral 
und Religion stehen sich jedoch nicht „als strikt voneinander getrennte Gemütsvermö-
gen gegenüber, sondern sie besitzen als spezifi sche Funktionen des einen und ungeteilten 
menschlichen Subjekts eine interne Bezugnahme aufeinander“ (137). Hierbei nimmt die 
Religion eine „funktionstheoretische Sonderstellung ein […]. Ihre unmittelbare Einsicht in 
die ontologische Grundstruktur des Universums setzt sie in den Stand […] den Realitäts-
bezug von Metaphysik und Moral zu sichern […]. Demgemäß ist die Religion im Ensemble 
der menschlichen Gemütsvermögen superordiniert.“ Metaphysik und Moral stellen ein 
„formales Instrumentarium“ bereit, dessen sich die Religion zu ihren eigenen Zwecken 
bedient (157). Diese äußerliche Darstellung des Zusammenspiels der Gemütsvermögen 
wird von Schleiermacher „um die immanente Beschreibung des genealogischen Ursprungs 
und sachlogischen Grundes des menschlichen Bewusstseinslebens“ (159) ergänzt. „Das 
unmittelbare religiöse Selbstbewusstsein repräsentiert einen wesentlich umfangreicheren 
und grundlegenderen intelligiblen Bereich als das unmittelbare sinnliche Selbstbewusstsein.“ 
Wie jede andere Erfahrung, so beginnt auch die religiöse Erfahrung „mit dem Affi ziertwer-
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den durch eiınen endlichen Sachverhalt“ Das Besondere der relıg1ösen Erfahrung
besteht darın, „dass sıch ıhr AUS dieser endlichen Aftektion nıcht ELW das Bıld elınes enNd-
hichen (egenstandes, sondern vielmehr das ‚Bıld des Inı Dersums entwickelt“
Das Unıhversum zeıgt sıch nıcht als das DallzZ Andere ZUuU. Endlıchen, „sondern xibt sıch
als Totalıtät un: Grund alles Endliıchen als ‚EINS UN Alles erkennen“ Schleier-
macher konkretisiert den Inhalt der relıg1ösen Anschauung als relig1Öse Naturanschauung
(ın seınen einzelnen Erscheinungsformen wırd das Naturganze manıfest) und als relig1Öse
Menschheitsanschauung, „als Biıld eiınes harmonischen KunstwerRs, WOmMUIt der Frei-
heitscharakter ZUuU. Ausdruck vebracht wıird  « Dhese „horizontalsymmetrische“
wırd durch dıe „vertikal-asymmetrische“ Sıcht erganzt, enn erst gerat „der Inhalt der
relıg1ösen Natur- bzw. Menschheitsanschauung vollständig 1n den Blick“ S1ie stellt
dıe Natur „als dıe allgewaltige Macht dar, dıe sowohl dıe Existenz überhaupt als auch den
spezifischen Zusammenhang aller endlichen Naturphänomene erschafft un: erhält'  ‚CC
„Die Natur relig10s anzuschauen, bedeutet ach Schleiermacher, S1E als allgegenwärtigen
lebendigen UOrganısmus wahrzunehmen“ In der relig1ösen Menschheitsanschauung
richtet dıe vertikal-asymmetrische Sıcht sıch auf „den Ursprung und dıe Zielbestimmung des
menschlichen Daseins”, dıe „menschlıche Geschichte 1n iıhrem teleologischen Prozess“

Im Miıttelpunkt des zweıten Teils, „Schleiermachers inklusivistische Religionstheologie
der ‚Reden““, steht dıe ede S1ie baut „methodisch auf den Reden auf“ un: bıldet
zugleich „den notwendıgen Abschluss der Argumentatıon 1n den Reden“
Die Religionsvielfalt stellt „nicht alleın eınen faktischen, sondern vielmehr eınen-
dıgen Sachverhalt dar AÄus dem Wesen der Religion heraus 1ST nıcht anders möglıch,
als ASS dıe Religion sıch 1n eıner unendlichen Vieltalt VOo  b eigentümlıch bestimmten elı-
Yionsındıyıduen manıtestiert. Die Religion VeECLIINAS 1LL1UI 1n der Pluralıtät iıhrer indıyıduellen
Erscheinungsftormen ex1istieren“ Was ISt. das Indıyıduationsprinzıip der Religion?
Wodurch wırd eıne Religion einem Indıyıduum, das sıch VOo  b anderen Religionsindivi-
uen unterscheidet? Schleiermacher ANLWOTrTelL: Eın Indıyıduum eiıner Religi0n „kann nıcht
anders Stande vebracht werden, als dadurch, AaSSs ırgendeine einzelne Anschauung des
Un1ıversums AUS treier W.illkür ZUuU. Centralpunkt der DaANZeEN Religion vemacht, un:
Alles darın auf S1e bezogen wıird  « Dhie IL Religion wırd also dadurch indıyıdua-
lısıert, ASS „AuUS der unendlichen Menge der relig1ösen Anschauungen eıne bestimmte ZUur

Zentralanschauung avancıert, AUS deren Perspektive alle anderen relıg1ösen Anschauungen
betrachtet und veordnet werden“ W ıe 1STt. dıe Wendung „AuUS treijer W.illkür“ VCI-
stehen? S1ie bedeutet nıcht, AaSS dıie Zentralanschauung „das Ergebnis eıner nachträglichen
produktiven Konstruktion des menschlichen Subjekts darstellt“ Vielmehr VECLIINAS
ausschliefßlich „eine durch das Unınversum selbst hervorgebrachte Zentralanschauung
dıe VOo Menschen nıcht erftassbare Religion 1n eıne wahrhafte Individualform
bringen“ Jede relıg1Öse Zentralanschauung besitzt eınen historischen Anfang; iıhre
Wirklıiıchkeit „1St LLLLE varantıert durch dıe mıt ıhr verbundene hıstorıische Urtatsache“
Die Entstehung eıner relıg1ösen Zentralanschauung eım einzelnen Menschen 1ST mıi1t der
Eingliederung 1n eıne posıiıtive Religion verbunden. „Die Einheıit eıner posıtıven Religions-
gemeinschaft stellt das Zusammenspiel zwıschen eiıner lebendigen Erinnerungsgemeinschaft
1n Bezug auft iıhre hıstorische Gestalt un eıner vegenseıltigen Ergäinzungsgememn-
schaft 1n Bezug auf ıhren sachlichen Gehalt dar Die Erinnerung des hıstorischen
Ursprungsdatums vemahnt eıne posıtıve Relıgion daran, AaSS S1e dıe lebendige Kraft un:
Stabilität ihrer (GGemeinschaftt yöttlicher Kausalıtät verdankt“ (370 [,} Die Pluralıtät
der Religi0nen ISt. ach Schleiermacher konstitutiv für das Wesen der Religion; dennoch
siınd dıe Religi0nen ıhm zufolge nıcht yleichwertig; dıe „relig1Öse Pluralıtät steht also 1n
keinem Wiıderspruch eıner Hierarchisterung der Religionen“ Das Christentum
erweıst sıch „als Selbstbewusstsein und angestrebte Selbstverwirklichung der Religion
ALLS begrifflichen Gründen als dıe höchstmögliıche Religion überhaupt“ Damlıt vertritt
Schleiermacher jedoch keinen relız1ıonstheologischen Alleingeltungsanspruch des Christen-
([Uums Vielmehr akzeptiert das Christentum „dıe Geltungsansprüche der anderen Relig10-
LICIL. Es 1ST daran interessiert, seine eigenen Elemente 1n anderen posıtıven Religionen

relıg1ösen Zentralanschauungen nobilıtiert sehen“ Das Christentum zeıgt seine
Hochschätzung der anderen Religionen „darın, AaSS S1Ee als honstitutive Momente se1ines
eigenen Wesens bewahrend integriert. Hıerin erweIıst sıch das Christentum 1 em1nenten
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den durch einen endlichen Sachverhalt“ (182). Das Besondere an der religiösen Erfahrung 
besteht darin, „dass sich ihr aus dieser endlichen Affektion nicht etwa das Bild eines end-
lichen Gegenstandes, sondern vielmehr […] das ‚Bild des Universums‘ entwickelt“ (ebd.). 
Das Universum zeigt sich nicht als das ganz Andere zum Endlichen, „sondern gibt sich 
als Totalität und Grund alles Endlichen als ‚Eins und Alles‘ zu erkennen“ (201). Schleier-
macher konkretisiert den Inhalt der religiösen Anschauung als religiöse Naturanschauung 
(in seinen einzelnen Erscheinungsformen wird das Naturganze manifest) und als religiöse 
Menschheitsanschauung, d. h. „als Bild eines harmonischen Kunstwerks, womit der Frei-
heitscharakter […] zum Ausdruck gebracht wird“ (239). Diese „horizontalsymmetrische“ 
wird durch die „vertikal-asymmetrische“ Sicht ergänzt, denn erst so gerät „der Inhalt der 
religiösen Natur- bzw. Menschheitsanschauung vollständig in den Blick“ (242). Sie stellt 
die Natur „als die allgewaltige Macht dar, die sowohl die Existenz überhaupt als auch den 
spezifi schen Zusammenhang aller endlichen Naturphänomene erschafft und erhält“ (ebd.). 
„Die Natur religiös anzuschauen, bedeutet nach Schleiermacher, sie als allgegenwärtigen 
lebendigen Organismus wahrzunehmen“ (245). In der religiösen Menschheitsanschauung 
richtet die vertikal-asymmetrische Sicht sich auf „den Ursprung und die Zielbestimmung des 
menschlichen Daseins“, die „menschliche Geschichte in ihrem teleologischen Prozess“ (246). 

Im Mittelpunkt des zweiten Teils, „Schleiermachers inklusivistische Religionstheologie 
der ‚Reden‘“, steht die 5. Rede. Sie baut „methodisch auf den Reden 1–4 auf“ und bildet 
zugleich „den notwendigen Abschluss der gesamten Argumentation in den Reden“ (332). 
Die Religionsvielfalt stellt „nicht allein einen faktischen, sondern vielmehr einen notwen-
digen Sachverhalt dar […] Aus dem Wesen der Religion heraus ist es nicht anders möglich, 
als dass die Religion sich in einer unendlichen Vielfalt von eigentümlich bestimmten Reli-
gionsindividuen manifestiert. Die Religion vermag nur in der Pluralität ihrer individuellen 
Erscheinungsformen zu existieren“ (350). Was ist das Individuationsprinzip der Religion? 
Wodurch wird eine Religion zu einem Individuum, das sich von anderen Religionsindivi-
duen unterscheidet? Schleiermacher antwortet: Ein Individuum einer Religion „kann nicht 
anders zu Stande gebracht werden, als dadurch, dass irgendeine einzelne Anschauung des 
Universums aus freier Willkür […] zum Centralpunkt der ganzen Religion gemacht, und 
Alles darin auf sie bezogen wird“ (360). Die ganze Religion wird also dadurch individua-
lisiert, dass „aus der unendlichen Menge der religiösen Anschauungen eine bestimmte zur 
Zentralanschauung avanciert, aus deren Perspektive alle anderen religiösen Anschauungen 
betrachtet und geordnet werden“ (361). Wie ist die Wendung „aus freier Willkür“ zu ver-
stehen? Sie bedeutet nicht, dass die Zentralanschauung „das Ergebnis einer nachträglichen 
produktiven Konstruktion des menschlichen Subjekts darstellt“ (364). Vielmehr vermag 
ausschließlich „eine durch das Universum selbst hervorgebrachte Zentralanschauung […] 
die vom Menschen nicht erfassbare ganze Religion in eine wahrhafte Individualform zu 
bringen“ (366). Jede religiöse Zentralanschauung besitzt einen historischen Anfang; ihre 
Wirklichkeit „ist nur garantiert durch die mit ihr verbundene historische Urtatsache“ (368). 
Die Entstehung einer religiösen Zentralanschauung beim einzelnen Menschen ist mit der 
Eingliederung in eine positive Religion verbunden. „Die Einheit einer positiven Religions-
gemeinschaft stellt das Zusammenspiel zwischen einer lebendigen Erinnerungsgemeinschaft 
in Bezug auf ihre erste historische Gestalt und einer gegenseitigen Ergänzungsgemein-
schaft in Bezug auf ihren sachlichen Gehalt dar […]. Die Erinnerung des historischen 
Ursprungsdatums gemahnt eine positive Religion daran, dass sie die lebendige Kraft und 
Stabilität ihrer Gemeinschaft […] göttlicher Kausalität verdankt“ (370 f.). Die Pluralität 
der Religionen ist nach Schleiermacher konstitutiv für das Wesen der Religion; dennoch 
sind die Religionen ihm zufolge nicht gleichwertig; die „religiöse Pluralität steht also in 
keinem Widerspruch zu einer Hierarchisierung der Religionen“ (388). Das Christentum 
erweist sich „als Selbstbewusstsein und angestrebte Selbstverwirklichung der Religion […] 
aus begriffl ichen Gründen als die höchstmögliche Religion überhaupt“ (433). Damit vertritt 
Schleiermacher jedoch keinen religionstheologischen Alleingeltungsanspruch des Christen-
tums. Vielmehr akzeptiert das Christentum „die Geltungsansprüche der anderen Religio-
nen. Es ist daran interessiert, seine eigenen Elemente […] in anderen positiven Religionen 
zu religiösen Zentralanschauungen nobilitiert zu sehen“ (436). Das Christentum zeigt seine 
Hochschätzung der anderen Religionen „darin, dass es sie als konstitutive Momente seines 
eigenen Wesens bewahrend integriert. Hierin erweist sich das Christentum im eminenten 
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ährend dıe theologia yationalıs angesichts der radıkalen Metaphysıkkrıitik des logischen
Positivismus praktısch ZU Erliegen vekommen 1ST haben metaphysische Fragestel-
lungen der analytıschen Philosophie den VELSAILLSCILCIL Jahrzehnten Bedeutung
SAund Blüte der Religionsphilosophie veführt Der vorliegende
Sammelband 1ST Rıchard Swinburne, der wichtigsten Vertreter der LLIEUCICIL Alld-

lytischen Religi1onsphilosophie, dıe sıch durch ıhre Sens1bilität tür epistemologische und
ethische Fragen auszeichnet und darub hınaus dıe Debatten Ohilosoph'y of science
und C1LI1LC philosoph'y of mind einzubeziehen sucht, vewidmet. Dıie einzelnen Beiträge
ogreifen ausgewählte Fragen der natürlichen Theologıie ı IL:  I1 Sınne Glaube,
theistisches Argument und yöttlıche Macht breıiter angelegten phılosophi1-
schen Theologıe Suhne und Liturgıe Unsterblichkeit KOrper und Seele auft und
ersuchen y1C Vo Swıinburne her konstruktiv krıitisch enttalten

In ersten Block werden klassısche Themen der natürliıchen Theologie behan-
delt KVanvıg (4 25) yeht SCILLICIIL Beıtrag auf nonkognitivistische Konzepte des
Glaubens C111 un: diskutiert ZWeeIiten Schritt dıie Frage, Glauben nıcht
vorschnell IN Vertrauen yleichgesetzt werden sollte In drıtten Schritt skızzıiert

breiter angelegten Änsatz der dıe Atftektivität des Menschen anknuüpft (vgl 11)
Er unterstreicht dıe „central role that atfective taıth ( All play both understandın? VaiIllOUs

relig10Us and secular examples ot taıth NOL ention the obvıous WaYyY which allows
tor explanatıon ot how and why taıth virtue“ 23) Ausgehend VOo  b der Einsicht
AaSS relig1Öses Leben yrundlegend VOo  b den Zielen denen WI1I U1L1LS verpflichtet bzw dıe
WI1I U1LLS emotional yvebunden tühlen un: WEILLSCI VOo  S Glaubenssätzen bestimmt wırd
laässt sıch mıt / Schellenberg (26 45) C111 sehr breıit angelegtes Verständnıis VOo  b CGlauben
entwerten „Christian taıth (‚ All authentically be realısed wıthout the metaphysıcal beliefs
usually thought be required tor and also wıthout the CDISTEMIC beliefs Swinburne

long cCertfain ımportan evaluatıve and condiıtions AIC satished“ (28
vgl 42) verade deshalb C1IL1IC Schlussfolgerung, bleibt Religion nıcht 1LL1UI für dıie phi-
losophiısche Analyse anschlussfähig, sondern kann geradezu INSPLIralıven Quelle
der Reflexion werden

De Beıitrage des ZzZweıiten Blocks yehen auf Fragestellungen der Theismusdebatte C111 In
SCILICT kritischen Analyse des Stellenwertes der simplicıtas Swinburnes probabilıstischer
natuüurlicher Theologie kommt Draper (48 63) dem Schluss, AaSS Eintachheit nıcht
hne als zentrales Krıiıterium ZUuUr Evalujierung kausaler Erklärungen angesehen
werden kann Er schlägt demgegenüber VOILIL, „that hat right about that CYıLeriO0nN (‚ All be
derıved from 11LO1IC fundamental CYrıLeriOnN of coherence (46 vgl 59) wodurch der
Folge Swınburnes Argument tür Theıismus abgeschwächt würde (vel 61) Hudson
(64 82) auf alle Versuche . reformulate fine (UuNINg AargumenTts 1th rFESPECL

beauty and sublımıty AIC jeopardızed by the S\A”AIIlLC SOFrT ot reflections that trouble other
ot thıs tor supporung theism (XIL vgl 81}

Eın drıtter Themenblock sıch IN1L den Debatten Allmacht bzw IDivine Power
auseinander Ausgehend VO Swinburnes Analysen ZU. Begriff der Allmacht un: den
dagegen vorgebrachten Einwänden bzw Gegenbeispielen CLWW Plantıngas Mceckar
entwickelt Zimmerman (84 125) SC1ILLICIIL Beıtrag C1IL1IC breitangelegte Skızze aktuell
diskutierter Modelle Die vielversprechenden Prazıisierungen des Allmachtsbegriffes be1
Swinburne werden WwWwelter vertieft un: munden C111 Maodell demzufolge „the degree ot

relevant tor defining MNIDOLENCE tunction ot the degree ot agCNTtSs basıc
411 OLLC, other words, ıf tunction ot the S17ZC ot ot STAates ot affaırs

n able bring about by ot volıtions that aV the ot affaırs U UCS-
LL0ON basıc results 19) auf dieser Basıs lassen sıch auch dıe beiden 1er diskutierten
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Sinn als unendlich gebildet“ (438). – Die Arbeit beeindruckt durch die Klarheit des Aufbaus 
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Reason and Faith: Themes from Richard Swinburne. Edited by Michael Bergmann 
and Jeffrey E. Brower. Oxford: Oxford University Press 2016. XV/247 S., ISBN 
978–0–19–873264–8.

Während die theologia rationalis angesichts der radikalen Metaphysikkritik des logischen 
Positivismus praktisch zum Erliegen gekommen ist, haben metaphysische Fragestel-
lungen in der analytischen Philosophie in den vergangenen Jahrzehnten an Bedeutung 
gewonnen und zu einer neuen Blüte der Religionsphilosophie geführt. Der vorliegende 
Sammelband ist Richard Swinburne, einem der wichtigsten Vertreter der neueren ana-
lytischen Religionsphilosophie, die sich durch ihre Sensibilität für epistemologische und 
ethische Fragen auszeichnet und darüber hinaus die Debatten einer philosophy of science 
und eine philosophy of mind einzubeziehen sucht, gewidmet. Die einzelnen Beiträge 
greifen ausgewählte Fragen der natürlichen Theologie im engen Sinne – i.e. Glaube, 
theistisches Argument und göttliche Macht – sowie einer breiter angelegten philosophi-
schen Theologie – i.e. Sühne und Liturgie; Unsterblichkeit, Körper und Seele – auf und 
versuchen sie von Swinburne her konstruktiv-kritisch zu entfalten. 

In einem ersten Block werden klassische Themen der natürlichen Theologie behan-
delt. J. L. Kvanvig (4–25) geht in seinem Beitrag auf nonkognitivistische Konzepte des 
Glaubens ein und diskutiert in einem zweiten Schritt die Frage, warum Glauben nicht 
vorschnell mit Vertrauen gleichgesetzt werden sollte. In einem dritten Schritt skizziert er 
einen breiter angelegten Ansatz, der an die Affektivität des Menschen anknüpft (vgl. 11). 
Er unterstreicht die „central role that affective faith can play both in understanding various 
religious and secular examples of faith, not to mention the obvious way in which it allows 
for an explanation of how and why faith is a virtue“ (23). Ausgehend von der Einsicht, 
dass religiöses Leben grundlegend von den Zielen, denen wir uns verpfl ichtet bzw. an die 
wir uns emotional gebunden fühlen, und weniger von Glaubenssätzen bestimmt wird, 
lässt sich mit J. L. Schellenberg (26–45) ein sehr breit angelegtes Verständnis von Glauben 
entwerfen: „Christian faith can authentically be realised without the metaphysical beliefs 
usually thought to be required for it, and also without the epistemic beliefs Swinburne 
requires, so long as certain important evaluative and conative conditions are satisfi ed“ (28; 
vgl. 42) – gerade deshalb, so eine Schlussfolgerung, bleibt Religion nicht nur für die phi-
losophische Analyse anschlussfähig, sondern kann geradezu zu einer inspirativen Quelle 
der Refl exion werden.

Die Beiträge des zweiten Blocks gehen auf Fragestellungen der Theismusdebatte ein. In 
seiner kritischen Analyse des Stellenwertes der simplicitas in Swinburnes probabilistischer 
natürlicher Theologie kommt P. Draper (48–63) zu dem Schluss, dass Einfachheit nicht 
ohne weiteres als zentrales Kriterium zur Evaluierung kausaler Erklärungen angesehen 
werden kann. Er schlägt demgegenüber vor, „that what is right about that criterion can be 
derived from a more fundamental criterion of coherence“ (46; vgl. 56; 59) – wodurch in der 
Folge Swinburnes Argument für einen Theismus abgeschwächt würde (vgl. 61). H. Hudson 
(64–82) zeigt auf, warum alle Versuche „to reformulate fi ne-tuning arguments with respect 
to beauty and sublimity are jeopardized by the same sort of refl ections that trouble other 
versions of this strategy for supporting theism“ (XII; vgl. 77; 81).

Ein dritter Themenblock setzt sich mit den Debatten um Allmacht bzw. Divine Power 
auseinander. Ausgehend von Swinburnes Analysen zum Begriff der Allmacht und den 
dagegen vorgebrachten Einwänden bzw. Gegenbeispielen – etwa Plantingas McEar –
entwickelt D. Zimmerman (84–125) in seinem Beitrag eine breitangelegte Skizze aktuell 
diskutierter Modelle. Die vielversprechenden Präzisierungen des Allmachtsbegriffes bei 
Swinburne werden weiter vertieft und münden in ein Modell, demzufolge „the degree of 
power relevant for defi ning omnipotence is a function of the degree of an agent’s basic 
power all one; in other words, if it is a function of the size of range of states of affairs an 
agent is able to bring about by means of volitions that have the state of affairs in ques-
tion as basic results“ (119) – auf dieser Basis lassen sich auch die beiden hier diskutierten 
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Zugänge ZUuUr Allmacht, 1.e. der approach un: der unthwartable approach
als konkrete Cestalten maxımaler Macht LICH ormuli:eren (vgl. 115—120). Plantinga
C  — bestimmt dıe Notwendigkeit VOo  b Naturgesetzen 11 Sinne VOo  b „creaturely 1INV1-
olabıilıty“ und diskutiert 1n eiınem zweıten Schriutt Yrel Möglıchkeiten, W1E das Ver-
häaltnıs zwıischen ott und Naturgesetzen bestimmt werden kann: secondary causalısm;

decretalısm un: countertfactuals ot dıvıne treedom. Da dıe Vorstellung VOo  b kreatürli-
chen Z weıtursachen In vielem unklar und problematisch bleibt, plädiert des Übels
(vgl 139 141 f 9 das der vollkammenen ute (sottes entgegensteht für eıne schwache
Form des Okkasıionalismus (vgl 144; 141—143) als bestmögliıche LoOsung.

In ıhrem Beıtrag Liebe und Vergebung rückt Stump (148—-170) Swinburnes
Theorie der Sühne mancher Modifikationen 1n dıe Nähe VOo  b Anselm, demzufolge
der Kreuzestod Christı als Genugtuung gegenüber dem yerechten und vütigen Ott
notwendig erscheınt. Eıne sorgfältige Prüfung elınes Thomas veschulten Verstäiändnisses
VOo  b Liebe un: Vergebung führt dem Schluss, AaSS Swinburnes Theorie der Sühne mi1t
einem tradıtionell christlıchen Verständnıs unvereinbar ISt, Ja letztliıch Oott selbst abspricht,
wirklıch Ott se1ın können. Da zwıischen Vergebung (forgiveness) und Versöhnung
(reconcCiliation) klar unterscheiden ISt, oilt diese Einschätzung celbst dann, WL dıe
Möglichkeıit eıner verechten Strate nıcht bestritten wırd (vgl 165 Wolterstorff (171—
193) sıch 1n seiınem Beıitrag kritisch mıi1t der ontologisch nıcht haltbaren Vorstellung
eiıner spezifısch lıturgischen Zeıt 1mM Sinne eiıner „lıturgical present tense“ 71) auseınander,
1n der zentrale, 1n der Schrift erzäahlte Ereijgnisse „by the enNnactImentTt ot the lıturgy“ (175;
vgl 151—1 83) nıcht LLUI vergegenwärtigt, sondern aktualıisıert werden können. Um dıe
Verwendung des Prasens 1mM lıturgischen Oontext erklären, bietet sıch eıne andere,
relatıv weıt verbreıtete rhetorische Fıgur, dıe 1I1LAIL als „ AS ıf trope” (184; vgl 187 189)
bezeichnen könnte,

In seiınem Beıitrag diskutiert UAFE Inwagen C  — eın bayesianısches Argument,
das den Schluss nahelegt, 1114  b solle der menschlichen Spezies elıne wenıger lange Zukunft
einräumen, als WI1r das intu1ltıv yemeinhın tun wurden. Eın ıhnlıch velagertes Argument
„might chow that IT 1s hıghly unlıkely that there 15 AILY such thıng afterlıfe
AILY rate VeCLIY lengthy ON  .. MecCord Adams (  — kontrastiert Swinburnes
dualistisches Denken mıiıt hylemorphistischen Entwürten des Mıiıttelalters, ULLSCICIL

Bliıck für strategische theoretische Vorentscheidungen (vel. 235-—237) schärten. In kos-
mologischer Perspektive argumentiert Swinburne anders als eın neutraler Monısmus
Nagels, der allem der Hoffnung auft eıne „unıfle theory ot everything“
testhält AUS se1ner dualıistisch gyepragten Sıcht für dıe Unmöglichkeıt eiıner „unıfyıng
natural law-governed exposıition“ und trıtt zugleich für eıne yöttliche Vorsehung
e1n. Dabe: könnte elne hylemorphistische Posıtion einNıgESs ZUrFr Klärung otfener Fragen
beitragen un: heltfen 95 a1vo1d margıinalızıng the biological, explaiın the unıty ot human
being, and solve the problem ot ev1l“ XV)}

Dhie VOo  b namhaftten ÄAutorinnen und utoren verfassten Beıiträge nehmen 1n vielfacher
WeIlse auf das umfangreiche reliıg10Nnsphilosophische Werk Swıinburnes Bezug. S1e dıe
Jeweıls behandelten Fragestellungen 1mM größeren Oontext aktueller relıg10Nnsphilosophiıscher
Debatten un: beziehen kritisch Position. Die Auftsätze des vorliegenden Sammelbandes
spiegeln dıe Breıte und Vielfalt aktueller Debatten wıder. S1ie sınd als eigenständıge Texte
lesen, deren Änspruch weıt ber eine kritische Kommentierung VOo  H Swıinburnes vielfältigen
Beiträgen ZUur analytıschen Religionsphilosophie hinausgeht. SCHROFFNER 5|

Biblische un: Historische Theologie
FRANKEMÖLLE, HUBERT, Vater IM Glauben®? Abraham brahım 1n Tora, Neuem Testa-

ment und Koran. Freiburg Br. u a. | Herder 2016 b 7() S’ ISBN 4/8—3—451—3491 ] —'

Dıie Grundfrage dieses Buches kommt autf der Rückseite des Einbands zZu Ausdruck:
„Eınt Abraham Juden, Christen und Muslime 1n eıner ‚abrahamıschen Okumene‘?“ Dıie
NtwOrT auft diese Frage erfolgt 1n dem umfangreichen Band nıcht sofort, und bleibt
das Interesse der Leserinnen und Leser wach bıs den etzten Seiten.
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Zugänge zur Allmacht, i.e. der greatest range approach und der unthwartable approach 
als konkrete Gestalten maximaler Macht neu formulieren (vgl. 115–120). A. Plantinga 
(126–144) bestimmt die Notwendigkeit von Naturgesetzen im Sinne von „creaturely invi-
olability“ (132) und diskutiert in einem zweiten Schritt drei Möglichkeiten, wie das Ver-
hältnis zwischen Gott und Naturgesetzen bestimmt werden kann: 1. secondary causalism;
2. decretalism und 3. counterfactuals of divine freedom. Da die Vorstellung von kreatürli-
chen Zweitursachen in vielem unklar und problematisch bleibt, plädiert er – trotz des Übels 
(vgl. 139 f.; 141 f.), das der vollkommenen Güte Gottes entgegensteht – für eine schwache 
Form des Okkasionalismus (vgl. 144; 141–143) als bestmögliche Lösung. 

In ihrem Beitrag zu Liebe und Vergebung rückt E. Stump (148–170) Swinburnes 
Theorie der Sühne trotz mancher Modifi kationen in die Nähe von Anselm, demzufolge 
der Kreuzestod Christi als Genugtuung gegenüber dem gerechten und gütigen Gott 
notwendig erscheint. Eine sorgfältige Prüfung eines an Thomas geschulten Verständnisses 
von Liebe und Vergebung führt zu dem Schluss, dass Swinburnes Theorie der Sühne mit 
einem traditionell christlichen Verständnis unvereinbar ist, ja letztlich Gott selbst abspricht, 
wirklich Gott sein zu können. Da zwischen Vergebung (forgiveness) und Versöhnung 
(reconciliation) klar zu unterscheiden ist, gilt diese Einschätzung selbst dann, wenn die 
Möglichkeit einer gerechten Strafe nicht bestritten wird (vgl. 168 f.). N. Wolterstorff (171–
193) setzt sich in seinem Beitrag kritisch mit der ontologisch nicht haltbaren Vorstellung 
einer spezifi sch liturgischen Zeit im Sinne einer „liturgical present tense“ (171) auseinander, 
in der zentrale, in der Schrift erzählte Ereignisse „by the enactment of the liturgy“ (175; 
vgl. 181–183) nicht nur vergegenwärtigt, sondern aktualisiert werden können. Um die 
Verwendung des Präsens im liturgischen Kontext zu erklären, bietet sich eine andere, 
relativ weit verbreitete rhetorische Figur, die man als „as if trope“ (184; vgl. 187 u. 189) 
bezeichnen könnte, an. 

In seinem Beitrag diskutiert P. van Inwagen (196–219) ein bayesianisches Argument, 
das den Schluss nahelegt, man solle der menschlichen Spezies eine weniger lange Zukunft 
einräumen, als wir das intuitiv gemeinhin tun würden. Ein ähnlich gelagertes Argument 
„might show that it is highly unlikely that there is any such thing as an afterlife – or at 
any rate a very lengthy one“ (196). M. McCord Adams (220–244) kontrastiert Swinburnes 
dualistisches Denken mit hylemorphistischen Entwürfen des Mittelalters, um unseren 
Blick für strategische theoretische Vorentscheidungen (vgl. 235–237) zu schärfen. In kos-
mologischer Perspektive argumentiert Swinburne – anders als ein neutraler Monismus 
Nagels, der trotz allem an der Hoffnung auf eine „unifi ed theory of everything“ (237) 
festhält – aus seiner dualistisch geprägten Sicht für die Unmöglichkeit einer „unifying 
natural law-governed exposition“ (238) und tritt zugleich für eine göttliche Vorsehung 
ein. Dabei könnte eine hylemorphistische Position einiges zur Klärung offener Fragen 
beitragen und helfen „to avoid marginalizing the biological, explain the unity of human 
being, and solve the problem of evil“ (XV). 

Die von namhaften Autorinnen und Autoren verfassten Beiträge nehmen in vielfacher 
Weise auf das umfangreiche religionsphilosophische Werk Swinburnes Bezug. Sie verorten die 
jeweils behandelten Fragestellungen im größeren Kontext aktueller religionsphilosophischer 
Debatten und beziehen kritisch Position. Die Aufsätze des vorliegenden Sammelbandes 
spiegeln die Breite und Vielfalt aktueller Debatten wider. Sie sind als eigenständige Texte zu 
lesen, deren Anspruch weit über eine kritische Ko mmentierung von Swinburnes vielfältigen 
Beiträgen zur analytischen Religionsphilosophie hinausgeht. P. Schroffner SJ

2. Biblische und Historische Theologie

Frankemölle, Hubert, Vater im Glauben? Abraham / Ibrahim in Tora, Neuem Testa-
ment und Koran. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2016. 520 S., ISBN 978–3–451–34911–9.

Die Grundfrage dieses Buches kommt auf der Rückseite des Einbands zum Ausdruck: 
„Eint Abraham Juden, Christen und Muslime in einer ‚abrahamischen Ökumene‘?“ Die 
Antwort auf diese Frage erfolgt in dem umfangreichen Band nicht sofort, und so bleibt 
das Interesse der Leserinnen und Leser wach bis zu den letzten Seiten. 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Hubert Frankemölle ISt VOor allem tür seıne Arbeıten ber das Verhältnıs von Juden-
{um un: Christentum ach dem Zeugnis des Neuen Testaments un: der trühen jüdischen
Literatur bekannt. Dazu zäahlen nıcht 1LL1UI seine Kommentare ZU. Matthäusevangelıum
un ZU Jakobusbrief, sondern uch weıtere Monographien W1e EL W. diejenıgen ZU

Frühjudentum, auf dıie der ert. ımmer wıieder zurückkommt. uch institutionell 1STt.
durch seine tührende Raolle 1 jüdisch-christlichen Dialog 1n Deutschland un: darüber
hınaus bekannt. Das gleichzeitige Interesse Islam verdankt otfenbar seiınem Muns-
teraner Lehrer Joachım Gnilka (vgl. dessen Buch Bibel UN. Koran. VW/AS SE verbindet,
LAr sze trennt, Freiburg Br. °2007)} Keıin Zweıtel, AaSsSSs verade dıe Beziehung der bıblı-
schen Überlieferung ZUuU. Islam heute erhöhte Aktualıtät besitzt. Schon se1it Jahren x1bt

(Gespräche ber das Verhältnis VOo  b Judentum, Christentum und Islam 1n Deutschland,
manchmal auch Trialog SCNANNT, und durch dıe zunehmende islamıstisch motivierte Gewalt
internatıional und auch ın Deutschland haben solche Gespräche Aktualıtät Es
1ST anerkennenswert, AaSS der emeritierte Neutestamentler der UnıLversität Paderborn sıch
der Mühe eiıner Einzeluntersuchung wıdmet, dıe be] der Gestalt Abrahams ANSETZL. Spricht
1I1LAIL doch heute gelegentlıch VOo  b ‚abrahamıischen Religi10nen“, den Yrel monothe-
istischen Religi0nen, insotern S1e sıch ırgendwıe auf Abraham zurückführen, un: erhottt
sıch VOo Dialog iıhnen elıne „abrahamıiısche Okumene“ S ULLSCIC Ausgangsfrage).

W ıe 1STt. dıe Studie aufgebaut? Nach eıner kurzen Einführung „Der vegenwärtige Kon-
LEXT des Themas“, dıe bereits ckızziert wurde, stellt der ert. der Reihe nach zunächst
Abraham 1n der hebräisch-jJüdischen un: der eriechisch-jüdischen Bıbel dar. Der letzteren
verwandt 1St. Abraham 1n der christliıchen Bibel. Es folgt die Rezeption des biblischen
Abraham-Bildes 1 Christentum un: 1 Judentum außerhalb der Bıbel bıs Mohammed.
Der (ang der Ausführungen kann 1er nıcht nachgezeichnet werden, zeıigt aber dıe Kom-
PELENZ des Vert.s Mıt besonderer Aufmerksamkeıit werden verade christliche Leser den
anschließenden e1l „Die Rezeption Abrahams 1M Koran“ lesen. Den Ausgangspunkt
bılden Beobachtungen ber „dIie unterschiedliche RKezeption der Tora 1mM Neuen Testament
un: 1 Koran“ (  — Fur dıe utoren des Neuen Testaments ISt. Abraham der Vater
1 Glauben, W1e sıch VOozI allem 1n den Paulusbrieten ze1gt. Der Islam hat 1er eıne andere
Lesart, dıe Abraham 11LLI och als Ausgangspunkt eiıner Bewegung versteht, dıe dırekt ach
Mekka un: Mohammed hınführrt. Mit Ismael, seiınem ersten Sohn, soll Abraham dıe
a°‘ba 1n Mekka vegründet der verein1gt haben, W as annn spater Mohammed tortsetzte
und abschloss. Abraham Ist tür den Islam VOor allem der Begründer des Eın-Gott-Glaubens,
den vegenüber seinem Vater verteidigte un: für den 1n den Feueroten veworten
wurde, AUS dem ıh: (sottes Allmacht befreıite alles Motive, dıie als solche nıcht der Bıbel
CNTSTAMMECN, sondern allentalls der nachbiblischen jüdischen Tradıtion. Än dieser Stelle
unterscheidet „ZWEeIl Lesarten des Koran“ 3 eiıne entstehungs veschichtliche un: eiıne
synchrone, dıe den vorliıegenden ext als Einheıt lıest und verstehen sucht. Das Problem
stellte un: stellt sıch auch der Bıbelwissenschalt, un: dıie Lösung lıegt 1n der Verbindung
beider Lesarten auch für den Koran. Von der Entstehung des Koran her untersche1-
det 1114  b se1it dem Jhdt (Ih Nöldeke) Suren, dıe AUS der e1it Mohammeds 1n Mekka
STamMmmMeEenN {  —  ' un: solche, dıe ach der Flucht ach Medina dort verfasst wurden
(  —  r mıt Unterteilungen. Wiährend sıch Mohammed ın Mekka och 1mM Gespräch mıt
Juden und Judenchristen befand un: seine Einstellung iıhnen yvegenüber och eher treund-
ıch WAal, solange S1Ee Bekenntnis des eınen (sottes festhielten, wandelte sıch diese Sıcht
mıi1t der Ankunftft 1n Medina, Mohammed 1L1U. dıe polıtische Macht besafß un: Juden
un: Christen den wahren CGlauben absprach. AÄus dieser spateren eit STamMmmMeEN VOozI allem
Suren Anfang des Koran, besonders ure 2’ dıe eıne AÄArt hermeneutischen Schlüssel
für dıie Lesung des DaANZeEN Koran bıeten moöchte. S1ie 1ST Zahlz auf Abgrenzung vegenüber
Judentum un: Christentum ausgerichtet un: vereinnahmt Abraham dementsprechend
voll für dıe Vorgeschichte des Islam, W1e ben dargestellt.

Von 1er ab yeht 1 Einzelnen allen Suren nach, 1n denen VOo  b Abraham dıe ede ISE.
uch 1er können Einzelheiten nıcht nachgezeichnet werden. Wegweisend bleibt ure 2’
auch W CI der verade weıl S1Ee das Ende der schriftstellerischen Lautfbahn des Maoham -
med yehört. Elemente des Abraham-Bildes dieser ure sınd ach „Abraham als Vorbild“
des muslımıschen CGlaubens, „Ibrahım un: Isma‘ l Ismael“, se1in Sohn, mıi1t dem den
ult 1n Mekka reinıgt der begründet, „dıie Religion Ibrahıms“, der konsequente Mono-
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Hubert Frankemölle (= F.) ist vor allem für seine Arbeiten über das Verhältnis von Juden-
tum und Christentum nach dem Zeugnis des Neuen Testaments und der frühen jüdischen 
Literatur bekannt. Dazu zählen nicht nur seine Kommentare zum Matthäusevangelium 
und zum Jakobusbrief, sondern auch weitere Monographien wie etwa diejenigen zum 
Frühjudentum, auf die der Verf. immer wieder zurückkommt. Auch institutionell ist F. 
durch seine führende Rolle im jüdisch-christlichen Dialog in Deutschland und darüber 
hinaus bekannt. Das gleichzeitige Interesse am Islam verdankt er offenbar seinem Müns-
teraner Lehrer Joachim Gnilka (vgl. dessen Buch Bibel und Koran. Was sie verbindet, 
was sie trennt, Freiburg i. Br. 62007). Kein Zweifel, dass gerade die Beziehung der bibli-
schen Überlieferung zum Islam heute erhöhte Aktualität besitzt. Schon seit Jahren gibt 
es Gespräche über das Verhältnis von Judentum, Christentum und Islam in Deutschland, 
manchmal auch Trialog genannt, und durch die zunehmende islamistisch motivierte Gewalt 
international und auch in Deutschland haben solche Gespräche an Aktualität gewonnen. Es 
ist anerkennenswert, dass der emeritierte Neutestamentler der Universität Paderborn sich 
der Mühe einer Einzeluntersuchung widmet, die bei der Gestalt Abrahams ansetzt. Spricht 
man doch heute gelegentlich von „abrahamischen Religionen“, d. h. den drei monothe-
istischen Religionen, insofern sie sich irgendwie auf Abraham zurückführen, und erhofft 
sich vom Dialog unter ihnen eine „abrahamische Ökumene“ (s. unsere Ausgangsfrage). 

Wie ist die Studie aufgebaut? Nach einer kurzen Einführung „Der gegenwärtige Kon-
text des Themas“, die bereits skizziert wurde, stellt der Verf. der Reihe nach zunächst 
Abraham in der hebräisch-jüdischen und der griechisch-jüdischen Bibel dar. Der letzteren 
verwandt ist Abraham in der christlichen Bibel. Es folgt die Rezeption des biblischen 
Abraham-Bildes im Christentum und im Judentum außerhalb der Bibel bis Mohammed. 
Der Gang der Ausführungen kann hier nicht nachgezeichnet werden, zeigt aber die Kom-
petenz des Verf.s. Mit besonderer Aufmerksamkeit werden gerade christliche Leser den 
anschließenden Teil „Die Rezeption Abrahams im Koran“ lesen. Den Ausgangspunkt 
bilden Beobachtungen über „die unterschiedliche Rezeption der Tora im Neuen Testament 
und im Koran“ (303–310). Für die Autoren des Neuen Testaments ist Abraham der Vater 
im Glauben, wie sich vor allem in den Paulusbriefen zeigt. Der Islam hat hier eine andere 
Lesart, die Abraham nur noch als Ausgangspunkt einer Bewegung versteht, die direkt nach 
Mekka und zu Mohammed hinführt. Mit Ismael, seinem ersten Sohn, soll Abraham die 
Kaʽba in Mekka gegründet oder gereinigt haben, was dann später Mohammed fortsetzte 
und abschloss. Abraham ist für den Islam vor allem der Begründer des Ein-Gott-Glaubens, 
den er gegenüber seinem Vater verteidigte und für den er sogar in den Feuerofen geworfen 
wurde, aus dem ihn Gottes Allmacht befreite – alles Motive, die als solche nicht der Bibel 
entstammen, sondern allenfalls der nachbiblischen jüdischen Tradition. An dieser Stelle 
unterscheidet F. „zwei Lesarten des Koran“ (310): eine entstehungsgeschichtliche und eine 
synchrone, die den vorliegenden Text als Einheit liest und zu verstehen sucht. Das Problem 
stellte und stellt sich auch der Bibelwissenschaft, und die Lösung liegt in der Verbindung 
beider Lesarten – so auch für den Koran. Von der Entstehung des Koran her unterschei-
det man seit dem 19. Jhdt. (Th. Nöldeke) Suren, die aus der Zeit Mohammeds in Mekka 
stammen (612–622), und solche, die nach der Flucht nach Medina dort verfasst wurden 
(622–632), mit Unterteilungen. Während sich Mohammed in Mekka noch im Gespräch mit 
Juden und Judenchristen befand und seine Einstellung ihnen gegenüber noch eher freund-
lich war, solange sie am Bekenntnis des einen Gottes festhielten, wandelte sich diese Sicht 
mit der Ankunft in Medina, wo Mohammed nun die politische Macht besaß und Juden 
und Christen den wahren Glauben absprach. Aus dieser späteren Zeit stammen vor allem 
Suren am Anfang des Koran, besonders Sure 2, die eine Art hermeneutischen Schlüssel 
für die Lesung des ganzen Koran bieten möchte. Sie ist ganz auf Abgrenzung gegenüber 
Judentum und Christentum ausgerichtet und vereinnahmt Abraham dementsprechend 
voll für die Vorgeschichte des Islam, wie oben dargestellt. 

Von hier ab geht F. im Einzelnen allen Suren nach, in denen von Abraham die Rede ist. 
Auch hier können Einzelheiten nicht nachgezeichnet werden. Wegweisend bleibt Sure 2, 
auch wenn oder gerade weil sie an das Ende der schriftstellerischen Laufbahn des Moham-
med gehört. Elemente des Abraham-Bildes dieser Sure sind nach F. „Abraham als Vorbild“ 
des muslimischen Glaubens, „Ibrahim und Ismaʽil / Ismael“, sein Sohn, mit dem er den 
Kult in Mekka reinigt oder begründet, „die Religion Ibrahims“, der konsequente Mono-
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theismus, „Beten 1n Rıchtung Mekka“ un: der Glaube „Crottes schöpferische Macht“
(  — Vom bıblıschen Abraham-Bild 1STt. 1er tast nıchts veblieben, Was spater annn
och eiınmal reflektiert wiıird (vgl 348)

Äm Schluss dieses analytıschen Teıls tasst och eiınmal seine Ergebnisse S1e
lassen sıch LICIILLIECIN den Überschriftten: „LDer Glaube Ibrahims den eınen, einz1gen
(sott”, „LDer Weg Ibrahims ZUuU. Glauben“ (er yeht 1 Koran ber dıe Vernunit), „Glaube
hne Werke 1ST tot  ‚... (das hat der Koran mi1t Jakobus, aber auch Paulus gemeinsam);, „LDas
Iun und seine Folgen der: Verantwortung 117 Gericht“ (hier begegnen sıch dıe Tel Weltre-
lıg10nen), und „Die Religion Ibrahıms, des Hanıten“ (d Proselyten, der weder Jude och
Christ W alr 1er erg1bt sıch CINEUL, AaSSs sıch Ibrahims Religion nıcht VOo  b der OÖffenbarung,
sondern VOo  H der Vernunft herleıitet, dıe ıh: ZUFr Erkenntnis des eiınen wahren (sottes führte}

Vor der abschließenden Beurteilung fügt noch eiınen Abschnitt „Bibel un Koran
lesen“ mıiıt hermeneutischen Reflexionen e1N. Wiıchtiger für das Gesamtergebnis 1St. der
„Ausblıck: ‚Abrahamısche Okumene‘?“ (  —5 Was Leserinnen und Leser schon länger

hatten un: W as 1 lauftenden ext auch schon gelegentlich anklang (vegl 109, 1/1,
243, 463), wırd 1L1U. ZUrFr Gewissheıit: Von eıner „abrahamischen Okumene“ VOo  D Juden,
Christen un: Muslimen kann 1 EISCICH Sinne nıcht dıie ede se1n. /zu unterschiedlich
1St. dıe Sıcht Abrahams 1n den bıblıschen Religionen elinerselts un: 1 Islam anderseıts.
AÄAus diesem CGrund führt 1l ber den Koran den Namen Abrahams 1 Islam als
„Ibrahim“ e1n; soll klar se1n, AaSS sıch 1er nıcht hne weıteres dıie yleiche Person
handelt (vgl 318 [,} Was bleıbt, 1ST der Blick auf Abraham „als Vısıon elınes gyemeinsamen
Ethos der Yel monotheistischen Weltreligionen‘ Damıt truchtbar velingen kann,
1st freilich eıne OÖffnung des Islam für eıne rationale Durchdringung seiner Entstehung und
se1nes Inhalts erforderlıch. Nach braucht och viele Schritte auf dem Weg eıner
„abrahamıschen Okumene“, doch sınd WI1r heute weıter als och VOozI 5(} Jahren.

Man kann den AÄAutor dieser Übersicht und Auswertung beglückwünschen. Nur
weniı1ge Bıbelwissenschaftler trauen sıch auf das Gebiet der Islamkunde, aber Versuche 1n
dieser Rıchtung sınd heute sehr begrüßen. Auf bıblischem Gebiet ISt. der erf. U  C-
wıesen, auf iıslamıschem hat sıch zuLe eingearbeıtet und verwelst 1mM UÜbrigen durchgehend
auf dıe Fachdiskussionen.

Eıne Rückfrage SCe1 erlaubt. Be1 der Behandlung der Kırchenväter des Jhdts sıeht
be1 diesen dıe Tendenz, dıe hebräisch-Jüdischen Schritten des Alten Testaments durch dıie
neutestamentlichen „ In Konsequenz AaZu las 1111A1 alle jüdıschen Schritten
christologisch un: raubte iıhnen damıt iıhren theologische Eıgenwert, iıhre theologische
Dignitat auch für den christliıchen Glauben“ Dem 1STt. treilıch entgegenzuhalten,
AaSS anderer Stelle (vel. 144) un: nıcht erst 1er Wert auf dıe Feststellung legt, das
Christentum Se1 bıs 1n 1NSs Jhadt hınein eiıne Stromung innerhal des Judentums SE WESCIL
Wenn dem 1St, annn hatten dıe Christen des Jhadts das yleiche Recht auf iıhre viel-
leicht einseLtige Lesart der Schritften Israels W1e andere Gruppen des un: Jhats.,
dıe Sadduzäer, Pharisäer un: Rabbinen, dıie (umran-Essener, dıe Zeloten der dıe helle-
nıstischen Juden Alexandriens. Ihese Sıcht wırd ausführlich enttaltet 1 Dokument der
Päpstlichen Bıbelkammıissıon VOo  b 2001 „Las jJüdiısche olk und seine Heıilıge Schrift 1n
der christlichen Biıbel“, das der ert. auch kennt und Zzıtlert 3 BEUTLER 5]

DIVJANOVIC, KRISTIN, Paulus als Phiılosoph Das Ethos des Apostels VOozx dem Hınter-
grund antıker Populärphilosophie (Neutestamentliche Abhandlungen, Neue Folge;
58) Munster: Aschendorff 2015 S’ ISBEN — 3—4\|  —1 1—4

Mıiıt der Veröffentlichung ıhrer Dıissertation, die der Betreuung VOoO Prof. Dr
Thomas Schmeller der Frankfurter Goethe-Unmversität erstellt wurde, macht mstin
Diyvjanovıc der Fachwelt kostbare Früchte ıhrer philologischen und theologischen
Forschung zugänglıch. Im Thema ıhrer Arb e1t entsteht el1ne cehr velungene Verbindung
zwıschen den Kenntnissen der utorın ber Sprache und Kultur der griechisch-römi1-
schen Antıke eınerseıts und ıhren theologisch-exegetischen Studien andererseıts.

Die christlich-jüdische Tradıtion un dıe antıke Philosophie inden nıcht 1LL1UI 1n der
studentischen Biographie der Autorın, sondern ach deren Meınung auch 1n der Person
des Apostels Paulus zueinander. Folglich verzichtet S1e 1 Buchtitel auf dıe Hınzufügung
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theismus, „Beten in Richtung Mekka“ und der Glaube an „Gottes schöpferische Macht“ 
(328–344). Vom biblischen Abraham-Bild ist hier fast nichts geblieben, was später dann 
noch einmal refl ektiert wird (vgl. 348). 

Am Schluss dieses analytischen Teils fasst F. noch einmal seine Ergebnisse zusammen. Sie 
lassen sich nennen unter den Überschriften: „Der Glaube Ibrahims an den einen, einzigen 
Gott“, „Der Weg Ibrahims zum Glauben“ (er geht im Koran über die Vernunft), „Glaube 
ohne Werke ist tot“ (das hat der Koran mit Jakobus, aber auch Paulus gemeinsam), „Das 
Tun und seine Folgen oder: Verantwortung im Gericht“ (hier begegnen sich die drei Weltre-
ligionen), und „Die Religion Ibrahims, des Hanifen“ (d. h. Proselyten, der weder Jude noch 
Christ war – hier ergibt sich erneut, dass sich Ibrahims Religion nicht von der Offenbarung, 
sondern von der Vernunft herleitet, die ihn zur Erkenntnis des einen wahren Gottes führte). 

Vor der abschließenden Beurteilung fügt F. noch einen Abschnitt „Bibel und Koran 
lesen“ mit hermeneutischen Refl exionen ein. Wichtiger für das Gesamtergebnis ist der 
„Ausblick: ‚Abrahamische Ökumene‘?“ (485–502). Was Leserinnen und Leser schon länger 
vermutet hatten und was im laufenden Text auch schon gelegentlich anklang (vgl. 109, 171, 
243, 463), wird nun zur Gewissheit: Von einer „abrahamischen Ökumene“ von Juden, 
Christen und Muslimen kann im engeren Sinne nicht die Rede sein. Zu unterschiedlich 
ist die Sicht Abrahams in den biblischen Religionen einerseits und im Islam anderseits. 
Aus diesem Grund führt F. im Teil über den Koran den Namen Abrahams im Islam als 
„Ibrahim“ ein; es soll klar sein, dass es sich hier nicht ohne weiteres um die gleiche Person 
handelt (vgl. 318 f.). Was bleibt, ist der Blick auf Abraham „als Vision eines gemeinsamen 
Ethos der drei mono theistischen Weltreligionen“ (497). Damit er fruchtbar gelingen kann, 
ist freilich eine Öffnung des Islam für eine rationale Durchdringung seiner Entstehung und 
seines Inhalts erforderlich. Nach F. braucht es noch viele Schritte auf dem Weg zu einer 
„abrahamischen Ökumene“, doch sind wir heute weiter als noch vor 50 Jahren. 

Man kann den Autor zu dieser Übersicht und Auswertung beglückwünschen. Nur 
wenige Bibelwissenschaftler trauen sich auf das Gebiet der Islamkunde, aber Versuche in 
dieser Richtung sind heute sehr zu begrüßen. Auf biblischem Gebiet ist der Verf. ausge-
wiesen, auf islamischem hat er sich gut eingearbeitet und verweist im Übrigen durchgehend 
auf die Fachdiskussionen. 

Eine Rückfrage sei erlaubt. Bei der Behandlung der Kirchenväter des 2. Jhdts. sieht F. 
bei diesen die Tendenz, die hebräisch-jüdischen Schriften des Alten Testaments durch die 
neutestamentlichen zu ersetzen. „In Konsequenz dazu las man alle jüdischen Schriften 
christologisch und raubte ihnen damit ihren theologische Eigenwert, ihre theologische 
Dignität – auch für den christlichen Glauben“ (305). Dem ist freilich entgegenzuhalten, 
dass F. an anderer Stelle (vgl. 144) und nicht erst hier Wert auf die Feststellung legt, das 
Christentum sei bis in ins 2. Jhdt. hinein eine Strömung innerhalb des Judentums gewesen. 
Wenn dem so ist, dann hatten die Christen des 2. Jhdts. das gleiche Recht auf ihre – viel-
leicht einseitige – Lesart der Schriften Israels wie andere Gruppen des 1. und 2. Jhdts., 
die Sadduzäer, Pharisäer und Rabbinen, die Qumran-Essener, die Zeloten oder die helle-
nistischen Juden Alexandriens. Diese Sicht wird ausführlich entfaltet im Dokument der 
Päpstlichen Bibelkommission von 2001 „Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift in 
der christlichen Bibel“, das der Verf. auch kennt und zitiert (306 f.).  J. Beutler SJ

DivjanoviĆ, Kristin, Paulus als Philosoph. Das Ethos des Apostels vor dem Hinter-
grund antiker Populärphilosophie (Neutestamentliche Abhandlungen, Neue Folge; 
58). Münster: Aschendorff 2015. VIII/434 S., ISBN 978–3–402–11441–4.

Mit der Veröffentlichung ihrer Dissertation, die unter der Betreuung von Prof. Dr. 
Thomas Schmeller an der Frankfurter Goethe-Universität erstellt wurde, macht Kristin 
Divjanović (= D.) der Fachwelt kostbare Früchte ihrer philologischen und theologischen 
Forschung zugänglich. Im Thema ihrer Arbeit entsteht eine sehr gelungene Verbindung 
zwischen den Kenntnissen der Autorin über Sprache und Kultur der griechisch-römi-
schen Antike einerseits und ihren theologisch-exegetischen Studien andererseits. 

Die christlich-jüdische Tradition und die antike Philosophie fi nden nicht nur in der 
studentischen Biographie der Autorin, sondern nach deren Meinung auch in der Person 
des Apostels Paulus zueinander. Folglich verzichtet sie im Buchtitel auf die Hinzufügung 
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elınes Fragezeichens, AaSSs „Paulus als Philosoph“ affırmativ velesen wırd und yleichsam
als These erscheint. Was folet, ISt. jedoch keıin leidenschaftliches Pliädoyer, sondern ach
eıner Einleitung stellt iıhre These (ausführlıch: 19) 1n 1er Kapiıteln des Hauptteils auf
den Prüfstand. Im Fazıt tormuliert S1Ee den Spitzensatz, „dass Paulus sıch ohl zumındest
teiılweıse ZUFEF phılosophıschen Seıite hinzugerechnet hat“ bzw. AaSS „bısweılen auch
als Philosoph 1n Erscheinung“ Häufiger rekurriert S1Ee jedoch auf dıie Außen-
wirkung des Apostels, der ach iıhrer Meınung „durchaus als Philosoph Wahrgenornrnen
wurde“ (122, vgl 156, 307}

Der vorsichtige und kritische Umgang mıiıt eıner allzu bereitwilligen Sıchtweise des
Apostels Paulus als Philosophen 1ST ALLSCITLCSSCIL Gleichzeitig wird die Begründung der
These sehr systematisch ernommMmen und 1n sinnvollen Thementeldern durchgeführt. Das
Grundprinzıip besteht ın der Gegenüberstellung VOo  - Texten der Populärphilosophie und ALLS

Phiılosophenbiographien mıt entsprechenden Passagen ALLS den unbestrittenen Paulusbrieten
und (ın geringem Maße) der Apostelgeschichte (ausführlıch ZUuUr Methodik: 5—

Die Thementelder der Gegenüberstellungen bılden yleichsam das tertium comparatı-
%18 un zugleich dıe Kapitelüberschriften des Hauptteıils. In eınem ersten Durchgang
unternımmt eınen Vergleich zwıischen Konversionserlebnissen be1 Philosophen un:
1n Berichten ber dıe Bekehrung des Paulus. In eiınem zweıten Thementeld yeht
Erscheinung un: Selbstpräsentation wıederum be1 den Philosophen un: be1 Paulus. Als-
annn wırd 1n eiınem drıtten Kapıtel dıie philosophische Ermahnung un: Unterweisung der
Paranese des Paulus vegenübergestellt. Als etzter Vergleichspunkt dient der Umgang mi1t
Leiden auf beiden Seıten, WOZU sıch dıie Beleuchtung der Peristasenkataloge des Paulus 1
Spiegel passender Entsprechungen be1 den Philosophen anbietet.

Es versteht sıch VOo  b selbst, AaSS dıie Gegenüberstellungen 1 Hınblick auf eiınen möglı-
chen Ertrag ZUFr Stutzung der Sıchtweise des Apostels als Phılos ophen ausgewählt wurden.
Dabe:1 bleiben zwangsläufig zahlreiche Passagen aufßer Acht, dıe für Paulus andere Selbst-
un: Fremdbezeichnungen nahelegen. Die Studie sıtulert sıch SOomıt nıcht 1 (‚esamt der
Untersuchungen ZUuUr Identität des Apostels. Umso intensıver velingen dıie Kontfrontation
mıi1t Beispielen der Populärphilosophie un: dabe1 der Dialog mi1t der diesbezüglichen For-
schungsgeschichte.

Unter tormalen Aspekten 1St. elne csehr sorgfältige un sprachlıch csensible Arbeit
bescheinigen, die Recht 1n die Reihe der Neutestamentlichen Abhandlungen

aufgenommen wurde. Die Wortwahl 1st ausgesprochen überlegt und velungen. Dies
oilt insbesondere für die zahlreichen Übersetzungen, auf welche csehr 1e] Sorgfalt
verwendet. Generell sind die präasentierten /ıtate AUS der yriechischen und römischen
Antike außerst treffend ausgewählt un: auf das rechte Ma: begrenzt. G leiches oilt VOo  b

den neutestamentlichen Abschnuitten. Darüber hınaus 1STt. sehr esertreundlıch un: für
dıe wissenschaftliche Nachvollziehbarkeıit hilfreich, A4SS ımmer ZuUuerst dıe Quelle zıtlert
un: iıhre Übersetzung nachstellt. Eınzıig auf 309 tehlt 1n diesem Sinne das yriechische
/iıtat VOo  b Kor 15,10 Hınzu kommt, AaSS auf 3872 dıe Verse Rom 8,381. nıcht übersetzt
werden (hier entsteht ohnehiıin eıne ZEW1SSE Unstimmigkeıit zwıischen der Überschrift Rom
„31—3 und dem Umfang des zıtierten Textes bıs Vers 39)

Im Rahmen dieser Besprechung scheint C wen1g Sinnvoll, dıe einzelnen Vergleichs-
yange 1mM Detaıil nachzuzeichnen. Wie nıcht anders WAal, behauptet
keiner Stelle, A4SSs Paulus yJeichsam dıe „Kopie“ eines antıken Phiılosophen SCL1. S1e euchtet
durch zahlreiche Beispiele jedoch vgewissermaßen das Feld AUS, auf dem Paulus populär-
phılosophischen Vorpragungen begegnet, hne S1e bewusst aufzugreıifen der AL dırekt
nachzuahmen. Ins ofer n verspricht der Buchtitel „Paulus qls Philosoph“ 11 Ergebnis mehr
als dıe Lektüre einlöst. AÄAus diesem Blickwinkel hatte der Arbeıt 1n Bezug auf Paulus als
ıhrem Forschungsgegenstand eın zusäatzlıches Kapıtel$worın zumındest 1n Form
eines Überblicks andere Sıchtweisen dieser praägenden Fıgur der trühen Kırche ZUFEF Sprache
kommen. Paulus bezeichnet sıch selbst Ja nırgendwo 1n den U11LS erhaltenen Brieten als
Philosoph. uch lıegt keine Bezeugung eıner derartiıgen trühchristlichen Fremdwahrneh-
ILLULLS VOIlI. Grundsätzlich versteht sıch als „Apostel“ und wırd 1n der trühen Kırche (und
ebenso VOo  b der Autorin) auch ZCNANNT. Hınzu kommen (beispielsweise 1n Kor 3—4)
andere Selbstbezeichnungen als „Diener“ der „Mitarbeıter (Jottes“ und 1n Beziehung ZUrFr
korinthischen (jemeinde als „ Vater” der „weıser AÄArchitekt“. Möglıcherweise liefßße sıch
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eines Fragezeichens, so dass „Paulus als Philosoph“ affi rmativ gelesen wird und gleichsam 
als These erscheint. Was folgt, ist jedoch kein leidenschaftliches Plädoyer, sondern nach 
einer Einleitung stellt D. ihre These (ausführlich: 19) in vier Kapiteln des Hauptteils auf 
den Prüfstand. Im Fazit formuliert sie den Spitzensatz, „dass Paulus sich wohl zumindest 
teilweise zur philosophischen Seite hinzugerechnet hat“ (400), bzw. dass er „bisweilen auch 
als Philosoph in Erscheinung“ (402) trete. Häufi ger rekurriert sie jedoch auf die Außen-
wirkung des Apostels, der nach ihrer Meinung „durchaus als Philosoph wahrgenommen 
wurde“ (122, vgl. 136, 307). 

Der vorsichtige und kritische Umgang mit einer allzu bereitwilligen Sichtweise des 
Apostels Paulus als Philosophen ist angemessen. Gleichzeitig wird die Begründung der 
These sehr systematisch unternommen und in sinnvollen Themenfeldern durchgeführt. Das 
Grundprinzip besteht in der Gegenüberstellung von Texten der Populärphilosophie und aus 
Philosophenbiographien mit entsprechenden Passagen aus den unbestrittenen Paulusbriefen 
und (in geringem Maße) der Apostelgeschichte (ausführlich zur Methodik: 15–19). 

Die Themenfelder der Gegenüberstellungen bilden gleichsam das tertium comparati-
onis und zugleich die Kapitelüberschriften des Hauptteils. In einem ersten Durchgang 
unternimmt D. einen Vergleich zwischen Konversionserlebnissen bei Philosophen und 
in Berichten über die Bekehrung des Paulus. In einem zweiten Themenfeld geht es um 
Erscheinung und Selbstpräsentation wiederum bei den Philosophen und bei Paulus. Als-
dann wird in einem dritten Kapitel die philosophische Ermahnung und Unterweisung der 
Paränese des Paulus gegenübergestellt. Als letzter Vergleichspunkt dient der Umgang mit 
Leiden auf beiden Seiten, wozu sich die Beleuchtung der Peristasenkataloge des Paulus im 
Spiegel passender Entsprechungen bei den Philosophen anbietet. 

Es versteht sich von selbst, dass die Gegenüberstellungen im Hinblick auf einen mögli-
chen Ertrag zur Stützung der Sichtweise des Apostels als Philosophen ausgewählt wurden. 
Dabei bleiben zwangsläufi g zahlreiche Passagen außer Acht, die für Paulus andere Selbst- 
und Fremdbezeichnungen nahelegen. Die Studie situiert sich somit nicht im Gesamt der 
Untersuchungen zur Identität des Apostels. Umso intensiver gelingen die Konfrontation 
mit Beispielen der Populärphilosophie und dabei der Dialog mit der diesbezüglichen For-
schungsgeschichte. 

Unter formalen Aspekten ist D. eine sehr sorgfältige und sprachlich sensible Arbeit 
zu bescheinigen, die zu Recht in die Reihe der Neutestamentlichen Abhandlungen 
aufgenommen wurde. Die Wortwahl ist ausgesprochen überlegt und gelungen. Dies 
gilt insbesondere für die zahlreichen Übersetzungen, auf welche D. sehr viel Sorgfalt 
verwendet. Generell sind die präsentierten Zitate aus der griechischen und römischen 
Antike äußerst treffend ausgewählt und auf das rechte Maß begrenzt. Gleiches gilt von 
den neutestamentlichen Abschnitten. Darüber hinaus ist es sehr leserfreundlich und für 
die wissenschaftliche Nachvollziehbarkeit hilfreich, dass D. immer zuerst die Quelle zitiert 
und ihre Übersetzung nachstellt. Einzig auf S. 309 fehlt in diesem Sinne das griechische 
Zitat von 1 Kor 15,10. Hinzu kommt, dass auf S. 382 die Verse Röm 8,38f. nicht übersetzt 
werden (hier entsteht ohnehin eine gewisse Unstimmigkeit zwischen der Überschrift Röm 
8,31–35 und dem Umfang des zitierten Textes bis Vers 39). 

Im Rahmen dieser Besprechung scheint es wenig sinnvoll, die einzelnen Vergleichs-
gänge im Detail nachzuzeichnen. Wie nicht anders zu erwarten war, behauptet D. an 
keiner Stelle, dass Paulus gleichsam die „Kopie“ eines antiken Philosophen sei. Sie leuchtet 
durch zahlreiche Beispiele jedoch gewissermaßen das Feld aus, auf dem Paulus populär-
philosophischen Vorprägungen begegnet, ohne sie bewusst aufzugreifen oder gar direkt 
nachzuahmen. Insofern verspricht der Buchtitel „Paulus als Philosoph“ im Ergebnis mehr 
als die Lektüre einlöst. Aus diesem Blickwinkel hätte der Arbeit in Bezug auf Paulus als 
ihrem Forschungsgegenstand ein zusätzliches Kapitel gutgetan, worin zumindest in Form 
eines Überblicks andere Sichtweisen dieser prägenden Figur der frühen Kirche zur Sprache 
kommen. Paulus bezeichnet sich selbst ja nirgendwo in den uns erhaltenen Briefen als 
Philosoph. Auch liegt keine Bezeugung einer derartigen frühchristlichen Fremdwahrneh-
mung vor. Grundsätzlich versteht er sich als „Apostel“ und wird in der frühen Kirche (und 
ebenso von der Autorin) auch so genannt. Hinzu kommen (beispielsweise in 1 Kor 3–4) 
andere Selbstbezeichnungen als „Diener“ oder „Mitarbeiter Gottes“ und in Beziehung zur 
korinthischen Gemeinde als „Vater“ oder „weiser Architekt“. Möglicherweise ließe sich 
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dıie (egenthese aufstellen, namlıch AaSS Paulus geradezu eıne Vermeidungsstrategie
rund dıe phılosophische Worttamıilie verfolgt. Dhes könnte 1n seliner yrundsätzlichen
Gegenüberstellung VOo  b yöttlicher und menschlicher Weiısheit (vgl Kor 1—2) begründet
se1n. Es könnte aber auch damıit un haben, Aass der Apostel sıch keineswegs AUS-

schliefßlich Menschen mıi1t populärphilosophischer Vorpragung zuwendet, sondern Juden
un: Griechen 1n yleicher Welise (vgl Rom 1,16) Zum Verständnis zahlreicher Passagen
seiner Briete 1ST nıcht dıe Vertrautheit mıi1t der antıken Philosophie, sondern dıe Kenntnis
der heiligen Schritten des Judentums unabdıngbar. Nıcht Sokrates dient als Paradıgma,
sondern Abraham (vgl Rom un: (jal Aus dieser kulturellen Perspektive hatte der
Apostel eher als Prophet als Philosoph Wahrgenornrnen werden können.

Paulus yeht schliefßlich das Evangelium, nıcht das (‚esetz un: auch nıcht
eıne Philosophie. Deshalb ISt. Apostel un: nıcht Prophet der Philosoph. Dennoch 1ST

ausgesprochen autschlussreich un: interessant, dıe Wahrnehmung seiner Konversion,
seıne persönlıche Selbstdarstellung, dıe Gestalt seiıner Ermahnung un Belehrung SOWIEe dıe
Aufzählungen seiner Leiderfahrungen un: Lebensumstände mi1t analogen Zeugnissen der
Antıke ın Beziehung setizen. eıstet damıt zugleich den Vergleich und dıe Abgrenzung
1n Rıchtung auft dıe Geistesgeschichte des Westens. Ihre Forschung findet eın Pendant,
WCI11IL Paulus yleichsam mi1t Blickrichtung ach ( )sten 1n Beziehung un: Unterscheidung

prophetischen, pharısäischen und rabbınıschen Tradıtıiıonen dargestellt wırd. Eıne solche
(CC.H. STRUÜDERThemenstellung häatte treiliıch ebentalls eın Fragezeichen verdient.

ÄMBROISE MILAN, La fuite du szecte. Introduction, crıt1Que, traduction
Camille (erzaguet (Sources chretiennes; 576) Parıs: Les Editions du erf 2015 3/9 S’
ISBN 7/8—-2-204-10464—/, ISSN O—147

Dıie Nummer 5/6 der renommıerten tranzösıschen Kirchenväterreihe enthält erstens e1ne
Neuedition VOo.  - De fuga saecult, e1ne der den exegetischen b7zw. ethischen Werken des
Bischofs VOo.  - Maıland zugeordneten kleineren Schriften, die 1mM Vergleich der Ausgabe
1n den SEL V  H 189 / auf eiıner deutlıch erweıterten Handschriftenbasıs beruht. /weıtens
bringt S1e el1ne tranzösısche Übersetzung, nachdem el1ne colche auf Deutsch schon
se1t 15/1, 1n anderen europäischen Sprachen cse1t 1959, 19/7) und 1980 vorliegt. In ıhrem
Vorwort beschreıibt die utorin treffend, Ambrosius 1n selner kleinen Schriutt
veht und WCCINL siıch mıiıt ıhr wendet. Es veht ıhm nıcht e1ne Ermahnung eıner
wıirklichen Flucht ALUS der Welt, wWw1e S1e VOo.  - Mönchen praktiziert wiırd, sondern el1ne
nıcht wörtlich verstehende „innerweltliche Flucht“ Der Bischoft Vo Maıiıland legt
mıt seınem De fuga saeculı Iso kein asketisches Handbuch VOIlL, sondern e1ne „Medita-
t10n ber el1ne paradoxe Haltung, die darın besteht, 1n der Welt leben, hne VOo.  - der
Welt cse1n“ (8) Seine Adressaten sind mıtten 1n der Welt lebende Christen. Er ruft S1e
ZUF Wachsamkeıit auf und mahnt S16€, iıhre Seele Oftt rheben und sıch nıcht VOo.  -

den ırdıschen (jutern vertführen lassen. Zwischen dem Umfang des edierten Textes,
verade eınmal 55 Seliten 1n der vorliegenden Ausgabe, und dem Umfang der esamtver-
Öffentlichung, namlıch 3/9 Seıten, besteht eın YEW1SSES Miıssverhältnis, für das jedoch
el1ne Erklärung mbt. Wıe die VOo.  - der Herausgeberin, Camulle (serzaguet a G 9 schon 1n
ıhrer VOozxr der Lyoner UnLversität 2017 verteidigten Doktorarbeit dokumentierte CUCIC

Forschung zeıgt, 1St eın lange e1t celbstverständliches Ambrosius-Bild korrigieren.
alt der Bischof VOo  H Maıland 1n der Vergangenheit als „wen1g selbstständıiger“ Äutor und
als jemand, der „meıst tremde Geistesarbeit reproduzıerte“, Iso vewıissermafßen als Pla-
Y1ator, der speziell 1n der Auslegung des Alten Testamentes „ein regelloses Spiel“ etrieb
(Utto Bardenhewer konnte die Herausgeberin exemplarısc. De fuga saeculı
zeıgen, wWw1e unbegründet und voreılıg entsprechende Urteile e WEeSCIL Ssind. Es W Al 1LL1UI

vernünftig, dıe Vo  b veleistete Rehabilitation des Maıländer Bischofs der breiteren Leser-
cchaft der zugänglıch machen. Demgemäfßs veht der Edition und Übersetzung
(1 86—303) el1ne auft dem Stand der Forschung basıerende Einleitung (15-1 82) 1n
fünf Kapıteln VOIAUS. Kapıtel thematısıert den Hauptvorwurf vegenüber Ambrosıius,
cse1ıne vermeıntlich chaotische Schreibweise, und versucht zeıgen, CrSTCNS, A4SS De fuga
saeculı durchaus e1ne YEWISSE Struktur zugrunde lıegt, zweıtens, A4SS cse1ıne Schreibweise
und Kxegese AMAFT VOo.  - der modernen cehr verschieden, ber be1 e ILAUCICITH Hınschauen
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sogar die Gegenthese aufstellen, nämlich dass Paulus geradezu eine Vermeidungsstrategie 
rund um die philosophische Wortfamilie verfolgt. Dies könnte in seiner grundsätzlichen 
Gegenüberstellung von göttlicher und menschlicher Weisheit (vgl. 1 Kor 1–2) begründet 
sein. Es könnte aber auch damit zu tun haben, dass der Apostel sich keineswegs aus-
schließlich Menschen mit populärphilosophischer Vorprägung zuwendet, sondern Juden 
und Griechen in gleicher Weise (vgl. Röm 1,16). Zum Verständnis zahlreicher Passagen 
seiner Briefe ist nicht die Vertrautheit mit der antiken Philosophie, sondern die Kenntnis 
der heiligen Schriften des Judentums unabdingbar. Nicht Sokrates dient als Paradigma, 
sondern Abraham (vgl. Röm 4 und Gal 4). Aus dieser kulturellen Perspektive hätte der 
Apostel eher als Prophet statt als Philosoph wahrgenommen werden können. 

Paulus geht es schließlich um das Evangelium, nicht um das Gesetz und auch nicht um 
eine Philosophie. Deshalb ist er Apostel und nicht Prophet oder Philosoph. Dennoch ist 
es ausgesprochen aufschlussreich und interessant, die Wahrnehmung seiner Konversion, 
seine persönliche Selbstdarstellung, die Gestalt seiner Ermahnung und Belehrung sowie die 
Aufzählungen seiner Leiderfahrungen und Lebensumstände mit analogen Zeugnissen der 
Antike in Beziehung zu setzen. D. leistet damit zugleich den Vergleich und die Abgrenzung 
in Richtung auf die Geistesgeschichte des Westens. Ihre Forschung fi ndet ein Pendant, 
wenn Paulus gleichsam mit Blickrichtung nach Osten in Beziehung und Unterscheidung 
zu prophetischen, pharisäischen und rabbinischen Traditionen dargestellt wird. Eine solche 
Themenstellung hätte freilich ebenfalls ein Fragezeichen verdient.   Ch. Strüder

Ambroise de Milan, La fuite du siècle. Introduction, texte critique, traduction et notes 
Camille Gerzaguet (Sources chrétiennes; 576). Paris: Les Éditions du Cerf 2015. 379 S., 
ISBN 978–2–204–10464–7, ISSN 0750–1978.

Die Nummer 576 der renommierten französischen Kirchenväterreihe enthält erstens eine 
Neuedition von De fuga saeculi, eine der den exegetischen bzw. ethischen Werken des 
Bischofs von Mailand zugeordneten kleineren Schriften, die im Vergleich zu der Ausgabe 
in den CSEL von 1897 auf einer deutlich erweiterten Handschriftenbasis beruht. Zweitens 
bringt sie eine erste französische Übersetzung, nachdem eine solche auf Deutsch schon 
seit 1871, in anderen europäischen Sprachen seit 1959, 1972 und 1980 vorliegt. In ihrem 
Vorwort beschreibt die Autorin treffend, worum es Ambrosius in seiner kleinen Schrift 
geht und an wen er sich mit ihr wendet. Es geht ihm nicht um eine Ermahnung zu einer 
wirklichen Flucht aus der Welt, wie sie von Mönchen praktiziert wird, sondern um eine 
nicht wörtlich zu verstehende „innerweltliche Flucht“. Der Bischof von Mailand legt 
mit seinem De fuga saeculi also kein asketisches Handbuch vor, sondern eine „Medita-
tion über eine paradoxe Haltung, die darin besteht, in der Welt zu leben, ohne von der 
Welt zu sein“ (8). Seine Adressaten sind mitten in der Welt lebende Christen. Er ruft sie 
zur Wachsamkeit auf und mahnt sie, ihre Seele zu Gott zu erheben und sich nicht von 
den irdischen Gütern verführen zu lassen. – Zwischen dem Umfang des edierten Textes, 
gerade einmal 58 Seiten in der vorliegenden Ausgabe, und dem Umfang der Gesamtver-
öffentlichung, nämlich 379 Seiten, besteht ein gewisses Missverhältnis, für das es jedoch 
eine Erklärung gibt. Wie die von der Herausgeberin, Camille Gerzaguet (= G.), schon in 
ihrer vor der Lyoner Universität 2012 verteidigten Doktorarbeit dokumentierte neuere 
Forschung zeigt, ist ein lange Zeit selbstverständliches Ambrosius-Bild zu korrigieren. 
Galt der Bischof von Mailand in der Vergangenheit als „wenig selbstständiger“ Autor und 
als jemand, der „meist fremde Geistesarbeit reproduzierte“, also gewissermaßen als Pla-
giator, der speziell in der Auslegung des Alten Testamentes „ein regelloses Spiel“ betrieb 
(Otto Bardenhewer 1923), so konnte die Herausgeberin exemplarisch an De fuga saeculi 
zeigen, wie unbegründet und voreilig entsprechende Urteile gewesen sind. Es war nur 
vernünftig, die von G. geleistete Rehabilitation des Mailänder Bischofs der breiteren Leser-
schaft der SC zugänglich zu machen. – Demgemäß geht der Edition und Übersetzung 
(186–303) eine auf dem neuesten Stand der Forschung basierende Einleitung (15–182) in 
fünf Kapiteln voraus. Kapitel 1 thematisiert den Hauptvorwurf gegenüber Ambrosius, 
seine vermeintlich chaotische Schreibweise, und versucht zu zeigen, erstens, dass De fuga 
saeculi durchaus eine gewisse Struktur zugrunde liegt, zweitens, dass seine Schreibweise 
und Exegese zwar von der modernen sehr verschieden, aber bei genauerem Hinschauen 
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durchaus nachvollziehbar LSt. Was dıe Textstruktur angeht, unterscheidet seben
„mouvements“” Neben eınem exordium-artıgen Anfang unı eiınem peroratio-artigen
Schluss iinden siıch fünt weıtere Themen: el1ne allegorische Auslegung der „Freistädte“
VOo.  - Num3 , massıver Verwendung Vo Philos De fuga et inventione;

die doppelte Flucht Jakobs auf der Basıs VO Platon und Plotin; Davıd und der Auf-
stieg der Seele, der (zegensatz zwıschen dem (juten ben und dem Schlechten N  N;

die Überlegenheıt der christlichen Weisheit ber die Philosophie. Was die Schreibweise
des Ambrosius betrıfft, erschliefit siıch das Verständnıis, WCCI1IL I1a  b nıcht cehr VOo.  -

der Abfolge der eiınzelnen Satze, als vielmehr VOo.  - eiınzelnen Worten der Bildern ausgeht
(18 f 9 die als ‚Scharniere‘ und ‚Resonanzböden!‘ fungljeren, el1ne Methode, die uch
1n der Spätantike und 1mM Mıttelalter verwendet wurde. Kapıtel der Einleitung veht auf
die Frage e1n, W1e weıt siıch be1 De fuga saeculı die Verarbeitung, die Wie-
derverwendung VOo.  - trüher vehaltenen Predigten des Bischofs handelt. Es oibt namlıch
1mM ext deutliche Spuren csolcher Wiıederverwendung. Kapıtel wıdmet siıch der Datıe-
rungsfrage. Dıie utorin begründet ausführlich ıhren Vorschlag hıerfür die Jahre 195—396
aNZUSECTIZEN, Iso De fuga saeculı als eın reıifes Alterswerk betrachten. In Kapıtel veht

die näihere inhaltliche Bestimmung der fuga saecult, Iso darum, WAS Ambrosius
mıiıt seinem 1ext ständıg wıederholten „Leitmotiv“ yenauerhin meınt. unterscheidet
rel Aspekte: die fuga saeculı 1n ıhrer Entwicklung VOo. philosophischen rbe bıs ZUF
christlichen AÄne1Lgnung, dıe Biıbel als Fundament der fu9a saeculı und Die fuga saeculı
als Antızıpatıon und Vorbereitung auf die kommende Welt. Kapıtel beschäftigt siıch mıt
der handschrittlichen Überlieferung des Textes und den VOLAUSSEKAILSCILCLIL Edıtionen, legt
die Grundsätze der vorlıegenden Edition dar und vyeht auf die Textveränderungen 1mM Ver-
gyleich ZUF CSEL-Ausgabe näher eın (Liıste der Abänderungen: 135—139). Dıie Neuedition
beruht auf eınem Stemma der überlieferten Handschritften, das 1er ZU.: ersten Mal erstellt
wurde (140 Zur hervorragenden Qualität der Veröffentlichung tragen schliefßlich die
1er ‚Apparate’ bei, die den ext und die Übersetzung begleiten: erweIlse auf benutzte
Quellen und zukünftige Zıtierungen; der krıtische Apparat den ZUF Erstellung des
Textes verwendeten Handschriften: die Kennzeichnung der betreffenden Bıbelzitate;

der cehr dichte Textkommentar mıiıt zahlreichen Verweılisen auf einschlägıge Literatur.
Zusätzlich ZU. ext und seiner austührlichen Eınleitung und Kommentierung enthält der
Band noch Trel annexartıge Zugaben: „Notes critiques“, 1n denen die Herausgeberıin
ausgewählte Stellen ıhrer Edition textkritisch diskutiert (305—331); Ausschnıitte AUS

Philos De fuga et INVeENLIONE aut Griechisch und 1n tranzösıischer Übersetzung (333-355),
die Quellenverwendung des Ambrosius 1m 7zweıten MNOKDEMEN verdeutlichen;

e1ne „Note complementaıre“ (142-146) ber dıe hıstorische Nachwirkung VOo  S De fuga
saeculz. Hıer WI d. Te1 Beispielen, dem des Äugustinus (4./5 des Florus VOo  H Lyon
(9 SOWIl1e des /Zisterziensers Hermannus VOo.  - Runa (12 sporadısch das Nach-
leben des Textes dokumentiert und damıt gleichzeıtig die Einladung ausgesprochen, siıch
mıiıt der Frage der Nachwirkung der Schrift De fuga saeculı eingehender beschäftigen,

auch, den E ILAUCLII Unterschied zwıschen der fuga saeculı und dem bekanntlich
heifsumstrittenen Thema des mönchıischen CONLEMPDLUS mundı (Robert Bultot!) herauszu-
arbeıten. FEın mallzZ kleiner Schönheitsftehler: Huysmans, rebours (1’ AÄAnm. taucht
1n der Bıbliographie nıcht auft. SIEBEN 5|

HEOLOGIE UN BILDUNG MITTELALTER. Herausgegeben VOo Peter (Gzemeinhardt
und Tobias Georges (Archa Verbıi,; Sudsıdia; 13) Munster: Aschendorff Verlag 2015
XV1I/520 S’ ISBEN — 4—d4\|  —1 1—7)

Jeder der rel Begriffe Theologie, Bıldung, Mittelalter 1mM Titel des Bandes, der die
Beiträge der iınternatiıonalen Konferenz der UnLwversität Göttingen 1mM Rahmen der
Jahrestagung der Internationalen Gesellschaft für T’heologische Mediävıstık 3014 » A1ll-

melt, csteht für eınen 1n der Forschung iNntens1ıv diskutierten Themenkomplex. Mıt der
Veröffentlichung der deutsch-, englısch- und französıschsprachigen Studıien zielen die
Herausgeber auf e1ıne „Horizonterweıiterung“ 5 , iındem das Verhältnıs e1nes 1n der Neu-
e1t florierenden Phänomens (Bıldung) zZzu reflektierten Umgang mıiıt dem Glauben
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durchaus nachvollziehbar ist. Was die Textstruktur angeht, so unterscheidet G. sieben 
„mouvements“. Neben einem exordium-artigen Anfang und einem peroratio-artigen 
Schluss fi nden sich fünf weitere Themen: 1. eine allegorische Auslegung der „Freistädte“ 
von Num 35,11.13f.25.28 unter massiver Verwendung von Philos De fuga et inventione; 
2. die doppelte Flucht Jakobs auf der Basis von Platon und Plotin; 3. David und der Auf-
stieg der Seele, 4. der Gegensatz zwischen dem Guten oben und dem Schlechten unten; 
5. die Überlegenheit der christlichen Weisheit über die Philosophie. Was die Schreibweise 
des Ambrosius betrifft, so erschließt sich das Verständnis, wenn man nicht so sehr von 
der Abfolge der einzelnen Sätze, als vielmehr von einzelnen Worten oder Bildern ausgeht 
(18 f.), die als ‚Scharniere‘ und ‚Resonanzböden‘ fungieren, eine Methode, die auch sonst 
in der Spätantike und im Mittelalter verwendet wurde. Kapitel 2 der Einleitung geht auf 
die Frage ein, wie weit es sich bei De fuga saeculi um die Verarbeitung, d. h. um die Wie-
derverwendung von früher gehaltenen Predigten des Bischofs handelt. Es gibt nämlich 
im Text deutliche Spuren solcher Wiederverwendung. Kapitel 3 widmet sich der Datie-
rungsfrage. Die Autorin begründet ausführlich ihren Vorschlag hierfür die Jahre 395–396 
anzusetzen, also De fuga saeculi als ein reifes Alterswerk zu betrachten. In Kapitel 4 geht 
es um die nähere inhaltliche Bestimmung der fuga saeculi, also darum, was Ambrosius 
mit seinem im Text ständig wiederholten „Leitmotiv“ genauerhin meint. G. unterscheidet 
drei Aspekte: 1. die fuga saeculi in ihrer Entwicklung vom philosophischen Erbe bis zur 
christlichen Aneignung, 2. die Bibel als Fundament der fuga saeculi und 3. Die fuga saeculi 
als Antizipation und Vorbereitung auf die kommende Welt. Kapitel 5 beschäftigt sich mit 
der handschriftlichen Überlieferung des Textes und den vorausgegangenen Editionen, legt 
die Grundsätze der vorliegenden Edition dar und geht auf die Textveränderungen im Ver-
gleich zur CSEL-Ausgabe näher ein (Liste der Abänderungen: 135–139). Die Neuedition 
beruht auf einem Stemma der überlieferten Handschriften, das hier zum ersten Mal erstellt 
wurde (140 f.). – Zur hervorragenden Qualität der Veröffentlichung tragen schließlich die 
vier ‚Apparate‘ bei, die den Text und die Übersetzung begleiten: 1. Verweise auf benutzte 
Quellen und zukünftige Zitierungen; 2. der kritische Apparat zu den zur Erstellung des 
Textes verwendeten Handschriften; 3. die Kennzeichnung der betreffenden Bibelzitate; 
4. der sehr dichte Textkommentar mit zahlreichen Verweisen auf einschlägige Literatur. – 
Zusätzlich zum Text und seiner ausführlichen Einleitung und Kommentierung enthält der 
Band noch drei annexartige Zugaben: 1. „Notes critiques“, in denen die Herausgeberin 
ausgewählte Stellen ihrer Edition textkritisch diskutiert (305–331); 2. Ausschnitte aus 
Philos De fuga et inventione auf Griechisch und in französischer Übersetzung (333–355), 
um die Quellenverwendung des Ambrosius im zweiten mouvement zu verdeutlichen; 
3. eine „Note complémentaire“ (142–146) über die historische Nachwirkung von De fuga 
saeculi. Hier wird an drei Beispielen, dem des Augustinus (4./5. Jhdt.), des Florus von Lyon 
(9. Jhdt.) sowie des Zisterziensers Hermannus von Runa (12. Jhdt.) sporadisch das Nach-
leben des Textes dokumentiert und damit gleichzeitig die Einladung ausgesprochen, sich 
mit der Frage der Nachwirkung der Schrift De fuga saeculi eingehender zu  beschäftigen, 
u. a. auch, um den genauen Unterschied zwischen der fuga saeculi und dem bekanntlich 
heißumstrittenen Thema des mönchischen contemptus mundi (Robert Bultot!) herauszu-
arbeiten. – Ein ganz kleiner Schönheitsfehler: Huysmans, A rebours (16, Anm. 3) taucht 
in der Bibliographie nicht auf.  H. J. Sieben SJ

Theologie und Bildung im Mittelalter. Herausgegeben von Peter Gemeinhardt 
und Tobias Georges (Archa Verbi, Sudsidia; 13). Münster: Aschendorff Verlag 2015. 
XVI/520 S., ISBN 978–3–402–10231–2

Jeder der drei Begriffe – Theologie, Bildung, Mittelalter – im Titel des Bandes, der die 
Beiträge der internationalen Konferenz an der Universität Göttingen im Rahmen der 
Jahrestagung der Internationalen Gesellschaft für Theologische Mediävistik 2014 sam-
melt, steht für einen in der Forschung intensiv diskutierten Themenkomplex. Mit der 
Veröffentlichung der deutsch-, englisch- und französischsprachigen Studien zielen die 
Herausgeber auf eine „Horizonterweiterung“ (5), indem das Verhältnis eines in der Neu-
zeit fl orierenden Phänomens (Bildung) zum refl ektierten Umgang mit dem Glauben 
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(Theologie) 1n eınem zeitlich-räumlıch begrenzten Kulturkreis (Miıttel- und Westeuropa
des Miıttelalters) beleuchtet wırd

Die Beıträge des ersten Teıles biıeten „Lg]rundlegende Perspektiven“ 13-173) (;emein-
hardt stellt test (13—44), AaSS dıe 1100 autkommenden Spannungen be1 der AL SULLELL-
tatıven Bezugnahme auf dıe AÄutoritäten 1n dogmatischen Auseinandersetzungen bereıts
1n der „Polyvalenz“ der theologischen Optionen der Kırchenväter yrundgelegt seien 38)
So enthalte das 1n der Karolingerzeit etablierte Fundament der Vätertradıtion das kritische
Potential 1n siıch, das 1 ausgehenden 11 JIhdt innovatıven Posıtiıonen führte un: 1n
den Entwicklungen des 172 un: 15 Jhdts oipfelte. Nach einer allgemeın yehaltenen Skızze
ber den Wandel der Biıldungseinrichtungen 1 Miıttelalter VOo  b Verger (45—63) richtet

Leppin dıie Aufmerksamkeıit auf dıe ersten Universitätsgründungen (65—92) un: stellt
S1Ee 1n den Zusammenhang mi1t den antıhäretischen Bestrebungen der Kırche. Das inst1-
tutionelle Band VOo  b magıstrı und scholares diente nıcht zuletzt dazu, den Kampf
Häresıen durch dıie Institution Unıhversitäat rechtlich abzusichern. Im ONntext des Bemu-
ens dıe rechte Lehre Leppin auch dıe Frage ach der Wissenschaftlichkeit der
Theologıie. In der Darstellung VOo  H Abulafıa (93—1 09} erscheint der Jüdisch-christliche
Diskurs 1 Miıttelalter als eıne negatıve Folie 1 Vergleich ZUuU. heutigen Bemühen elınes
auf vegenselt1ges Akzeptieren ausgerichteten Dialogs. Abulafıa zufolge interessierten sıch
mıiıttelalterliche christliche utoren für jJüdısche Schriften, dadurch dıe Ablehnung
des Judentums schärter artıkulieren können. Sosehr Abulafıa iıhre Argumente AUS den
Quellen erarbeıtet, 1ST hoffen, AaSS dem mıittelalterlichen Diskurs zwıischen Juden un:
Christen auch tördernde Aspekte innewohnen, dıe noch auszuheben siınd (Jünther
enttaltet dıe Bıldungskonzepte 11 Islam — Obwohl dıe TYel vorgestellten utoren
unterschiedliche Posıtiıonen VOo  b der Bedeutung VOo  b Wiıssen und Erkenntnis entwickel-
ten Faradı un: Ibn Ruschd (Averroes) eıne rationale, 1n der arıstotelischen Tradıtion
verankerte Auffassung, CGhazalı dagegen eiınen spirıtuellen, relıg1ösen Umgang attestiert
Günther iıhnen eıne posıtive Einstellung vegenüber dem Gebrauch der Vernuntt un: dem
Nutzen der Bıldung un: dıe Überzeugung, AaSSs Wıssen, Vervollkommnung un: Glück
zusammengehören. Günther 1STt. bemüht, se1in Thema für dıe westliche Welt 1 21 Jhdt

aktualisıeren Interessanter ware dıie Frage, dıe aber nıcht anspricht (nur dıie
Rezeption durch Jüdısche un: christliche Gelehrte wırd erwähnt; 123), ob un: 1n welchem
Umfang diese Konzepte 1n der muslımıschen Welt rezıiplert wurden un ob sıch diese
Bıldungstheorien iıslamıscher utoren als Grundlage für eiınen Dialog zwıischen Musliımen
un: der VOo  b der Biıldungsidee durchdrungenen westliıchen Gesellschaft eignen wuürden.
Die etzten Beıträge des ersten Teıiles sind auf spätmuittelalterliche Aspekte tokussiert:

Muessig befasst sıch mi1t der Bıldung relig1öser Frauen, exemplarısch mıi1t dem Lebens-
werk der Franzıskanerin (Caterına Vıgrı un: der Dominıikanerin Tommasına Fieschi AUS
dem 15 un: JIhdt C  —  ' Ch Burger zeigt dıie Vieltalt der spätmuittelalterlichen
Glaubensunterweisung hinsıchtlich der Autoren, Adressaten, Funktionen, Vermittlungs-
tormen un: Inhalte auf C  —

Der umfangreiche zweıte e1l vereıint „Le]xemplarısche Studien“ (175—509). S1e sind
1n 1er Kategorien unterteılt, A4ss die Forschungsschwerpunkte erkennbar werden:
„Institutionen und Akteure“ C  7—  ' „Medien und Methoden“ (  7—  ' „Interkultu-
relle Kontexte“ (  — und „ Theologıe 1mM Diskurs“ (  —5 Dı1e Frage ach der ele-
anz des institutionellen Hintergrunds für dıe theologische Positionierung, dıe Klinge
explizıt ZU. Thema iıhrer Untersuchung macht (199-214);, durchzieht tast alle Studien.
Wihrend Klınges nNtwort als unzureichend einzuschätzen ISt, weıl S1e einıgE Aspekte der
instiıtutionellen Zugehörigkeit Kuperts VOo  b Deutz, Abaelards und Hugos VOo  b Saiınt-Vıictor
nıcht reflektiert, zeıigt sıch be1 Linde deutlich (  —  ' AaSS das Theologiestudium
der Unıhversitäat (Oxtford 1 Jhdt durch dıe Abgrenzung VOo  b We1 welıteren Institutio-
I  b bestimmt W al. ZUuU. eınen durch dıe Distanzıerung VOo  b der Parıser Universıität, ZU:
anderen durch dıe Reduzierung der Einflussnahme der Bettelorden. Ch Wojtulewicz
we1lst den instıtutionellen Rahmen der Unhversität 1n Parıs 117 14 Jhadt. als ILFaktor AUS,
der eın freies spekulatıves Denken ermöglıchte (  — Im Ontext der unıversıtaren
Debatte vab eıne relatıve Sıcherheit für unterschiedliche Posıtionen, Probleme traten 1n
der Regel erst auf, WCI11L spekulatıve Meınungen 1n Glaubensiragen außerhalb der un1ıver-
sıtaren Disputation entwickelt wurden, CLWW 1n der Predigt. Eın konkretes Beispiel AazZzu
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(Theologie) in einem zeitlich-räumlich begrenzten Kulturkreis (Mittel- und Westeuropa 
des Mittelalters) beleuchtet wird. 

Die Beiträge des ersten Teiles bieten „[g]rundlegende Perspektiven“ (13–173). P. Gemein-
hardt stellt fest (13–44), dass die um 1100 aufkommenden Spannungen bei der argumen-
tativen Bezugnahme auf die Autoritäten in dogmatischen Auseinandersetzungen bereits 
in der „Polyvalenz“ der theologischen Optionen der Kirchenväter grundgelegt seien (38). 
So enthalte das in der Karolingerzeit etablierte Fundament der Vätertradition das kritische 
Potential in sich, das im ausgehenden 11. Jhdt. zu innovativen Positionen führte und in 
den Entwicklungen des 12. und 13. Jhdts. gipfelte. Nach einer allgemein gehaltenen Skizze 
über den Wandel der Bildungseinrichtungen im Mittelalter von J. Verger (45–63) richtet 
V. Leppin die Aufmerksamkeit auf die ersten Universitätsgründungen (65–92) und stellt 
sie in den Zusammenhang mit den antihäretischen Bestrebungen der Kirche. Das insti-
tutionelle Band von magistri und scholares diente nicht zuletzt dazu, den Kampf gegen 
Häresien durch die Institution Universität rechtlich abzusichern. Im Kontext des Bemü-
hens um die rechte Lehre verortet Leppin auch die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der 
Theologie. In der Darstellung von A. S. Abulafi a (93–109) erscheint der jüdisch-christliche 
Diskurs im Mittelalter als eine negative Folie im Vergleich zum heutigen Bemühen eines 
auf gegenseitiges Akzeptieren ausgerichteten Dialogs. Abulafi a zufolge interessierten sich 
mittelalterliche christliche Autoren für jüdische Schriften, um dadurch die Ablehnung 
des Judentums schärfer artikulieren zu können. Sosehr Abulafi a ihre Argumente aus den 
Quellen erarbeitet, ist zu hoffen, dass dem mittelalterlichen Diskurs zwischen Juden und 
Christen auch fördernde Aspekte innewohnen, die noch auszuheben sind. S. Günther 
entfaltet die Bildungskonzepte im Islam (111–128). Obwohl die drei vorgestellten Autoren 
unterschiedliche Positionen von der Bedeutung von Wissen und Erkenntnis entwickel-
ten – Faradi und Ibn Ruschd (Averroes) eine rationale, in der aristotelischen Tradition 
verankerte Auffassung, Ghazali dagegen einen spirituellen, religiösen Umgang –, attestiert 
Günther ihnen eine positive Einstellung gegenüber dem Gebrauch der Vernunft und dem 
Nutzen der Bildung und die Überzeugung, dass Wissen, Vervollkommnung und Glück 
zusammengehören. Günther ist bemüht, sein Thema für die westliche Welt im 21. Jhdt. 
zu aktualisieren (125). Interessanter wäre die Frage, die er aber nicht anspricht (nur die 
Rezeption durch jüdische und christliche Gelehrte wird erwähnt; 123), ob und in welchem 
Umfang diese Konzepte in der muslimischen Welt rezipiert wurden und ob sich diese 
Bildungstheorien islamischer Autoren als Grundlage für einen Dialog zwischen Muslimen 
und der von der Bildungsidee durchdrungenen westlichen Gesellschaft eignen würden. 
Die letzten Beiträge des ersten Teiles sind auf spätmittelalterliche Aspekte fokussiert: 
C. Muessig befasst sich mit der Bildung religiöser Frauen, exemplarisch mit dem Lebens-
werk der Franziskanerin Caterina Vigri und der Dominikanerin Tommasina Fieschi aus 
dem 15. und 16. Jhdt. (129–149), Ch. Burger zeigt die Vielfalt der spätmittelalterlichen 
Glaubensunterweisung hinsichtlich der Autoren, Adressaten, Funktionen, Vermittlungs-
formen und Inhalte auf (151–173). 

Der umfangreiche zweite Teil vereint „[e]xemplarische Studien“ (175–509). Sie sind 
in vier Kategorien unterteilt, so dass die Forschungsschwerpunkte erkennbar werden: 
„In stitutionen und Akteure“ (177–274), „Medien und Methoden“ (277–355), „Interkultu-
relle Kontexte“ (359–419) und „Theologie im Diskurs“ (423–509). Die Frage nach der Rele-
vanz des institutionellen Hintergrunds für die theologische Positionierung, die S. Klinge 
explizit zum Thema ihrer Untersuchung macht (199–214), durchzieht fast alle Studien. 
Während Klinges Antwort als unzureichend einzuschätzen ist, weil sie einige Aspekte der 
institutionellen Zugehörigkeit Ruperts von Deutz, Abaelards und Hugos von Saint-Victor 
nicht refl ektiert, zeigt sich bei C. Linde deutlich (215–228), dass das Theologiestudium an 
der Universität Oxford im 13. Jhdt. durch die Abgrenzung von zwei weiteren Institutio-
nen bestimmt war: zum einen durch die Distanzierung von der Pariser Universität, zum 
anderen durch die Reduzierung der Einfl ussnahme der Bettelorden. Ch. M. Wojtulewicz 
weist den institutionellen Rahmen der Universität in Paris im 14. Jhdt. als jenen Faktor aus, 
der ein freies spekulatives Denken ermöglichte (261–274). Im Kontext der universitären 
Debatte gab es eine relative Sicherheit für unterschiedliche Positionen, Probleme traten in 
der Regel erst auf, wenn spekulative Meinungen in Glaubensfragen außerhalb der univer-
sitären Disputation entwickelt wurden, etwa in der Predigt. Ein konkretes Beispiel dazu 
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1efert eın weıterer Beıtrag: ]_ de Boer zufolge torderte Marguerite Porete sowohl mi1t
ihrer Schrift als auch mıi1t iıhrem Handeln dıe instıtutionellen Vorgaben auf “l eder Ebene und
mi1t allen Konsequenzen heraus (  — In dieser Perspektive erscheıint dıie AÄAnnahme
der Verurteilung als Häretikerin ihrerseits als eıne „performatıve Umsetzung ihrer eigenen
Theologie“ Bubert stellt Koger Bacon als Kritiker un: zugleich Apologet der
profanen Wissenschatten VOor (423—43 Dies begründet mıt den Sozlalısatiıonsvorgängen

der Parıser Artistenfakultät un: deren Auswirkungen auf das Selbstverständnis Koger
Bacons. Wöller und Zahnd befassen sıch mıi1t Thomas VOo  b Straßburg, dessen theolo-
yische Posıtion ebentalls 1LL1UI Berücksichtigung seiıner biographischen Laufbahn, dıe
ıh: VOo  b der Parıser Unhversitäat 1n den Orden der Augustinereremiten führte, verstehen
1St. W oöller interpretiert Thomas’ Prolog ZuU. Sentenzenkommentar 1M instıtutionellen
Kontext, dıe schulbildende Funktion dieses Werkes verdeutlichen: Es handelt sıch

eıne unıversıtäre Theologie für den eigenen Orden (  — Zahnd vertieft dıe Pro-
hlierung VOo  b Thomas und kommt dem Ergebnis, AaSS dieser als eın eigenständiıger, PIO-
oressiver un: spekulationsfireudiger Denker anzusehen 1ST (  —5 inzent würdigt
das lateinısche Werk Meıster Eckharts (  —

uch nıchtunıversıtäre Institutionen werden 1 Band vebührend beachtet. Bölling
wıdmet sıch den Biıldungseinrichtungen den Kathedralen VO'  b Bremen, Mınden un:
Naumburgz und erschliefßt das jJeweıilige Verhältnis der hherales ZUuUr Theologie (177—
197) Die Frauenklause erwelst sıch 11 Beıitrag VOo  H Schenk als eıne Institution (  —  '
dıe mi1t iıhrem qualifizierten Ideal der Weltabkehr elıne besondere Form der Bıldung durch
Freundschaftt un: weısheitliche Ausrichtung hervorbringt. Eıne Ühnlıche Entwicklung 1STt.
bei den /Zisterziensern erkennbar. Vom semantiısch negatıv besetzten Theologieverständnis
Bernhards VOo  b C'laırvaux ausgehend erortert Ch Trottmann anhand Aelreds Schriuft dıe
Freundschaftt als dıe zısterziensische AÄAlternatıiıve der theologıischen Bıldung (241—-260).

Neuheuser stellt dıe Frage ach der nıchtakademıiıschen Klerikerausbildung, dıie
1 Hınblick auf den Vollzug der Liturgie beantwortet: Den lıturgischen Büchern, dıe mi1t
Rubriken ausgestaltet sınd, kommt dabe1 eıne zentrale Bedeutung als Intormationsmedium

(  —
Wenn Vones das Bemühen des KRamon Llull Errichtung VOo Sprachschulen

beschreibt (  _  ' annn verbindet dıe instiıtutionellen Rahmenbedingungen mi1t dem
interkulturellen Engagement, das sıch als eın zweıter Themenschwerpunkt des Bandes her-
auskristallisiert. Hınter dem Auftfbau VOo  b Institutionen, dort dıe arabıische Sprache
erlernen, stand für Ramon Llull dıe Idee eıner triedlichen Mıssıon, dıe ermöglıchen sollte,
dıe Andersgläubigen mi1t Hılte ihrer eigenen arabischen Sprache durch Dialog un: Debatte

überzeugen, wobel dieses Ideal 1 15 und 14 Jhdt AUS mehreren CGründen scheiterte.
Versuche ZUrFr Annäherung der unterschiedlichen Religionen vab bereits 1M Jhdt.

(ze0Orges berichtet ber DPetrus Venerabilis un: DPetrus Alfonsı, dıe 1n der Begegnung mi1t
Muslımen ebenso auf Vernunftargumente seizten (  — M.- (77190V€ erarbeıtet eiınen
UÜberblick ber den Bıldungsstand der Mönche 1n Byzanz AUS den erzählenden Quellen 1n
soziohistorischer Perspektive (  — Die daraus ‚WOLLLLELLE Bestandsaufnahme zeıgt,
ASS dıe Semantık des für Mönche oft verwendeten Ausdrucks „ungebildet“ („ıllıteratı“ }
elıne ethnısche Färbung hat und mi1t bestimmten Strategien eingesetzt wurde, ASS dieser
Ausdruck keineswegs eınen Mangel elementarer der höherer Bıldung aUSSAST.

KapDriev zeichnet dıe Mönchsunterweisung 1 mıittelalterlichen Byzanz ach und 11-

schaulıcht damıt dıe Andersartigkeıt der dortigen theologischen Bıldungsstruktur (  —
(Cvetkovic folgt dıtferenziert den Spuren, dıe auf dıe Griechischkenntnisse der trühen

Zisterzienser und dıe möglıchen antıken Quellen ihres >riechischen Gedankengutes hınwei-
SC1I] (  — Eın Blick auf dıe astronomische und medizinısche Tätigkeıit persisch- und
syrischstämmıiger Christen 1 Chına des bıs JIhadts. VOo  b L:(vervollständigt
dıe Interkulturalıität der Beıiträge.

Schon das Spektrum der Themen und der Perspektiven bestätigt, AaSS dıie Studien des
vorliegenden Bandes dıe Erwartungen eıne „Horizonterweiterung“ ertüullt haben Dar-
ber hınaus lasst sıch beobachten, AaSS 1n den Untersuchungen besonders We1 Methoden

eıner Horizonterweıiterung beitragen un: der Forschung Ergebnissen VCI-

helten. Als ersties zeichnen sıch dıe Studien durch eıne SCIAUC Quellenanalyse AU!}  n Neben
den bereıts yedruckten Texten, dıie 1n den Beıitraägen prazıise interpretiert werden (Linde,
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liefert ein weiterer Beitrag: J.-H. de Boer zufolge forderte Marguerite Porete sowohl mit 
ihrer Schrift als auch mit ihrem Handeln die institutionellen Vorgaben auf jeder Ebene und 
mit allen Konsequenzen heraus (439–454). In dieser Perspektive erscheint die Annahme 
der Verurteilung als Häretikerin ihrerseits als eine „performative Umsetzung ihrer eigenen 
Theologie“ (450). M. Bubert stellt Roger Bacon als Kritiker und zugleich Apologet der 
profanen Wissenschaften vor (423–437). Dies begründet er mit den Sozialisationsvorgängen 
an der Pariser Artistenfakultät und deren Auswirkungen auf das Selbstverständnis Roger 
Bacons. F. Wöller und U. Zahnd befassen sich mit Thomas von Straßburg, dessen theolo-
gische Position ebenfalls nur unter Berücksichtigung seiner biographischen Laufbahn, die 
ihn von der Pariser Universität in den Orden der Augustinereremiten führte, zu verstehen 
ist. Wöller interpretiert Thomas’ Prolog zum Sentenzenkommentar im institutionellen 
Kontext, um die schulbildende Funktion dieses Werkes zu verdeutlichen: Es handelt sich 
um eine universitäre Theologie für den eigenen Orden (475–489). Zahnd vertieft die Pro-
fi lierung von Thomas und kommt zu dem Ergebnis, dass dieser als ein eigenständiger, pro-
gressiver und spekulationsfreudiger Denker anzusehen ist (491–509). M. Vinzent würdigt 
das lateinische Werk Meister Eckharts (455–474). 

Auch nichtuniversitäre Institutionen werden im Band gebührend beachtet. J. Bölling 
widmet sich den Bildungseinrichtungen an den Kathedralen von Bremen, Minden und 
Naumburg und erschließt das jeweilige Verhältnis der artes liberales zur Theologie (177–
197). Die Frauenklause erweist sich im Beitrag von S. Schenk als eine Institution (229–240), 
die mit ihrem qualifi zierten Ideal der Weltabkehr eine besondere Form der Bildung durch 
Freundschaft und weisheitliche Ausrichtung hervorbringt. Eine ähnliche Entwicklung ist 
bei den Zisterziensern erkennbar. Vom semantisch negativ besetzten Theologieverständnis 
Bernhards von Clairvaux ausgehend erörtert Ch. Trottmann anhand Aelreds Schrift die 
Freundschaft als die zisterziensische Alternative der theologischen Bildung (241–260). 
H. P. Neuheuser stellt die Frage nach der nichtakademischen Klerikerausbildung, die er 
im Hinblick auf den Vollzug der Liturgie beantwortet: Den liturgischen Büchern, die mit 
Rubriken ausgestaltet sind, kommt dabei eine zentrale Bedeutung als Informationsmedium 
zu (313–329). 

Wenn L. Vones das Bemühen des Ramon Llull um Errichtung von Sprachschulen 
be schreibt (331–355), dann verbindet er die institutionellen Rahmenbedingungen mit dem 
interkulturellen Engagement, das sich als ein zweiter Themenschwerpunkt des Bandes her-
auskristallisiert. Hinter dem Aufbau von Institutionen, um dort die arabische Sprache zu 
erlernen, stand für Ramon Llull die Idee einer friedlichen Mission, die ermöglichen sollte, 
die Andersgläubigen mit Hilfe ihrer eigenen arabischen Sprache durch Dialog und Debatte 
zu überzeugen, wobei dieses Ideal im 13. und 14. Jhdt. aus mehreren Gründen scheiterte. 
Versuche zur Annäherung der unterschiedlichen Religionen gab es bereits im 12. Jhdt.: 
T. Georges berichtet über Petrus Venerabilis und Petrus Alfonsi, die in der Begegnung mit 
Muslimen ebenso auf Vernunftargumente setzten (359–373). M.-D. Grigore erarbeitet einen 
Überblick über den Bildungsstand der Mönche in Byzanz aus den erzählenden Quellen in 
soziohistorischer Perspektive (375–392). Die daraus gewonnene Bestandsaufnahme zeigt, 
dass die Semantik des für Mönche oft verwendeten Ausdrucks „ungebildet“ („illiterati“) 
eine ethnische Färbung hat und mit bestimmten Strategien eingesetzt wurde, so dass dieser 
Ausdruck keineswegs einen Mangel an elementarer oder sogar höherer Bildung aussagt. 
G. Kapriev zeichnet die Mönchsunterweisung im mittelalterlichen Byzanz nach und veran-
schaulicht damit die Andersartigkeit der dortigen theologischen Bildungsstruktur (393–408). 
C. A. Cvetković folgt differenziert den Spuren, die auf die Griechischkenntnisse der frühen 
Zisterzienser und die möglichen antiken Quellen ihres griechischen Gedankengutes hinwei-
sen (293–311). Ein Blick auf die astronomische und medizinische Tätigkeit persisch- und 
syrischstämmiger Christen im China des 7. bis 9. Jhdts. von Z. Li (409–419) vervollständigt 
die Interkulturalität der Beiträge. 

Schon das Spektrum der Themen und der Perspektiven bestätigt, dass die Studien des 
vorliegenden Bandes die Erwartungen an eine „Horizonterweiterung“ erfüllt haben. Dar-
über hinaus lässt sich beobachten, dass in den Untersuchungen besonders zwei Methoden 
zu einer Horizonterweiterung beitragen und der Forschung zu neuen Ergebnissen ver-
helfen. Als erstes zeichnen sich die Studien durch eine genaue Quellenanalyse aus. Neben 
den bereits gedruckten Texten, die in den Beiträgen präzise interpretiert werden (Linde, 
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Schenk, Trottmann, („eorges, Grigore, Kapriev, L1, Bubert, de Boer, Wöllner), beherbergen
dıe Handschriftften autschlussreiche Informationen, dıie Einsichten führen (so be1
Böllıng, Wojtulewicz, (Carmassı, Neuheuser, Vınzent). Als Zzweıtes zeıigt sıch 1n fast allen
Beıträgen, AaSS dıe Interpretationen der 'Texte un: SOMIt dıe Darstellungen VOo  b utoren
un: Werken den bıographischen, so7z1alen un: instıtutionellen ontext beachten haben.
Woöller betont, AaSSs ‚eiıne Konzentration alleın auf das lıterarısche Werk der Theologen als
Verkürzung“ erscheıint un: tormuliert das Programm eıner „integralen Geschichtsschrei-
bung der Theologie“ Dies lässt sıch qls dıe Quintessenz des Bandes fassen:
„Nıcht 11LLI das Denken, sondern auch das Handeln dieser Manner [ und ohl auch Frauen|
machen ıhr theologisches Werk AUS Erst 1 Gefüge VOo  b Leben un: Lehre zeıgt sıch
dıe Komplexıität VOo  b Theologie un: Bıldung 1 Miıttelalter“ SÄTONYI ( SB

LUTHER, ROSENZWEIG UN DIE SCHRIFT: FEın deutsch-jüdıscher Dıialog. EsSSays. Heraus-
vegeben Voo Miıcha Brumlıik. Mıt e1ınem Geleitwort VOo  H Margot Käßmann. Hamburg:
Europäische Verlagsanstalt 2017 795 S’ ISBN 4/7/5—3—586393—0582—0

Der Titel des Buches lässt ahnen, welche Dımensionen das Feld hat, das 1n den IL1LCULIL

FSSays, die hıer zusammengestellt sınd, bearbeitet wırd Es veht den Zeıiıtraum
zwıschen dem frühen und dem Ö0 Jhdt., und veht die vielgesichtige Bez1ie-
hung zwıschen Martın Luther und dem deutschen Protestantismus eınerselts und dem
Judentum, dessen Entfaltungsmöglichkeiten ımmer wıeder eingeengt und das
sıch vleichwohl 1n eıner Reihe bedeutender und bekannter Persönlichkeiten artıkulierte,
andererseıts. Fur die Frühphase dieser komplexen Geschichte cstehen VOozxr allem Martın
Luthers Übersetzung der Bıbel SOW1e einıge welıtere Schriften, die 1mM Blick autf dıie
Juden verfasst hat. Besonders wichtig damals ZU. eınen die 15723 erschienene
Schritt „Dass Jesus Chrıistus e1n veborener Jude Nal  « und ZU. anderen dıie 5472/43 veroöf-
tentlıchte Schritt „Wıder die Juden und iıhre Lügen“” Dıie Spätphase der den Beiträgen
dieses Buches erınnerten Geschichte 1St. wıederum vepragt durch e1ne Übersetzung der
Bibel: Franz Rosenzweig hat S1e begonnen, Martın Buber hat S1e nach cselner cchweren
Erkrankung fortgeführt und Ende gebracht. Und FYanz Rosenzweig hat ber die
Beziehung zwıschen der Lutherschen Übersetzung der Bibel eınerselts SOWl1e cselner und
Bubers Übersetzung andererseıts 1n eınem 19726 erschıienenen ext „Die Schriftt un:
Luther“ Rechenschaftt vegeben. Dessen Wiederabdruck eröffnet 1mM vorliegenden Band
die Reihe der ESSays. Der Rosenzweıg- lext bietet ZU. eınen hochdifferenzierte Erwa-
S UILSCIL, die das Sprechen als UÜbersetzen verständlich machen. Zum andern lässt dıie
Absıchten erkennen, die se1n Verfasser 1mM Sınne hatte, als die Intentionen Martın
Luthers 1n se1ıner e1it noch eınmal aufgreitend el1ne IICUC, 11U. jJüdısche und vleichwohl
1mM deutschen Sprachraum angesiedelte Bıb elübersetzung unternahm. Ö1e collte ohl als
eın 1nweıls darauf vemeınt se1n und verstanden werden, A4SSs das Judentum uch nach

den Abweisungen und Ausgrenzungen, die ıhm wıdertahren I1, eınen Platz dort
eınnehmen kann und will, die deutsche Sprache vesprochen wıird

Dhie Missachtung der Juden 1n der zweıten Hältte des zweıten Jahrtausends der europa-
ischen un: iınsbesondere deutschen Geschichte, dıe schliefßlich vewaltsamen Formen
der Unterdrückung, Ja Vernichtung veführt hatte, W alr sowohl VOo  b weltliıch-kulturellen
als auch kırchlichen reisen un: Krätten AUS  IL Letztere oriffen vewöhnlıch auf
Mauaotive zurück, dıe S1e 1n der lutherischen Konzeption der Rechttfertigung des Sünders
durch (sottes Cinade angelegt sahen. Die sıch daraus ergebende Dıistanzıerung VOo Alten
Bund mi1t seliner Betonung der Tora-Frömmigkeıt W alr bereıts Beginn der Christen-
tumsgeschichte 1n eıner radıkalen Form vertreftfen worden durch Markıon, der sıch für
dıe yanzlıche Unvereinbarkeit zwıischen dem Alten un: dem Neuen Bund ausgesprochen
hatte. Der Ite Bund, der 1 Judentum fortlebte, 1efß den sundıgen Menschen durch das
Tun der 1 (‚eset7z vorgeschriebenen Werke ach Vergebung un: Rechtftfertigung suchen.
Eıner solchen Konzeption des Christlichen, das das Jüdische be1 un: 1n sıch och nıcht
überwunden hatte, yalt wıderstehen. Das hatte ZUuUr Folge, AaSS 1n den Bewegun-
CII der etzten Jahrhunderte, dıe eıner Zurückdrängung alles Jüdischen valten, der Sache
ach Einstellungen kam, dıie 1114  b sinnvollerweıse als „Neomarkıonismus“ bezeichnen
kann. Im Raum der protestantischen Kırche un: iıhrer Theologie wurde eın solcher 1
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Schenk, Trottmann, Georges, Grigore, Kapriev, Li, Bubert, de Boer, Wöllner), beherbergen 
die Handschriften aufschlussreiche Informationen, die zu neuen Einsichten führen (so bei 
Bölling, Wojtulewicz, Carmassi, Neuheuser, Vinzent). Als zweites zeigt sich in fast allen 
Beiträgen, dass die Interpretationen der Texte und somit die Darstellungen von Autoren 
und Werken den biographischen, sozialen und institutionellen Kontext zu beachten haben. 
Wöller betont, dass „eine Konzentration allein auf das literarische Werk der Theologen als 
Verkürzung“ erscheint und formuliert das Programm einer „integralen Geschichtsschrei-
bung der Theologie“ (487). Dies lässt sich als die Quintessenz des gesamten Bandes fassen: 
„Nicht nur das Denken, sondern auch das Handeln dieser Männer [und wohl auch Frauen] 
machen ihr theologisches Werk aus. [...] Erst im Gefüge von Leben und Lehre zeigt sich 
die Komplexität von Theologie und Bildung im Mittelalter“ (487).  M. Zátonyi OSB

Luther, Rosenzweig und die Schrift: Ein deutsch-jüdischer Dialog. Essays. Heraus-
gegeben von Micha Brumlik. Mit einem Geleitwort von Margot Käßmann. Hamburg: 
Europäische Verlagsanstalt 2017. 295 S., ISBN 978–3–86393–082–0.

Der  Titel des Buches lässt ahnen, welche Dimensionen das Feld hat, das in den neun 
Essays, die hier zusammengestellt sind, bearbeitet wird: Es geht um den Zeitraum 
zwischen dem frühen 16. und dem 20. Jhdt., und es geht um die vielgesichtige Bezie-
hung zwischen Martin Luther und dem deutschen Protestantismus einerseits und dem 
Judentum, dessen Entfaltungsmöglichkeiten immer wieder eingeengt waren und das 
sich gleichwohl in einer Reihe bedeutender und bekannter Persönlichkeiten artikulierte, 
andererseits. Für die Frühphase dieser komplexen Geschichte stehen vor allem Martin 
Luthers Übersetzung der Bibel sowie einige weitere Schriften, die er im Blick auf die 
Juden verfasst hat. Besonders wichtig waren damals zum einen die 1523 erschienene 
Schrift „Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei“ und zum anderen die 1542/43 veröf-
fentlichte Schrift „Wider die Juden und ihre Lügen“. Die Spätphase der in den Beiträgen 
dieses Buches erinnerten Geschichte ist wiederum geprägt durch eine Übersetzung der 
Bibel: Franz Rosenzweig hat sie begonnen, Martin Buber hat sie nach seiner schweren 
Erkrankung fortgeführt und zu Ende gebracht. Und Franz Rosenzweig hat über die 
Beziehung zwischen der Lutherschen Übersetzung der Bibel einerseits sowie seiner und 
Bubers Übersetzung andererseits in einem 1926 erschienenen Text „Die Schrift und 
Luther“ Rechenschaft gegeben. Dessen Wiederabdruck eröffnet im vorliegenden Band 
die Reihe der Essays. Der Rosenzweig-Text bietet zum einen hochdifferenzierte Erwä-
gungen, die das Sprechen als Übersetzen verständlich machen. Zum andern lässt er die 
Absichten erkennen, die sein Verfasser im Sinne hatte, als er – die Intentionen Martin 
Luthers in seiner Zeit noch einmal aufgreifend – eine neue, nun jüdische und gleichwohl 
im deutschen Sprachraum angesiedelte Bibelübersetzung unternahm. Sie sollte wohl als 
ein Hinweis darauf gemeint sein und verstanden werden, dass das Judentum auch nach 
all den Abweisungen und Ausgrenzungen, die ihm widerfahren waren, einen Platz dort 
einnehmen kann und will, wo die deutsche Sprache gesprochen wird. 

Die Missachtung der Juden in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrtausends der europä-
ischen und insbesondere deutschen Geschichte, die schließlich zu gewaltsamen Formen 
der Unterdrückung, ja Vernichtung geführt hatte, war sowohl von weltlich-kulturellen 
als auch kirchlichen Kreisen und Kräften ausgegangen. Letztere griffen gewöhnlich auf 
Motive zurück, die sie in der lutherischen Konzeption der Rechtfertigung des Sünders 
durch Gottes Gnade angelegt sahen. Die sich daraus ergebende Distanzierung vom Alten 
Bund mit seiner Betonung der Tora-Frömmigkeit war bereits am Beginn der Christen-
tumsgeschichte in einer radikalen Form vertreten worden – durch Markion, der sich für 
die gänzliche Unvereinbarkeit zwischen dem Alten und dem Neuen Bund ausgesprochen 
hatte. Der Alte Bund, der im Judentum fortlebte, ließ den sündigen Menschen durch das 
Tun der im Gesetz vorgeschriebenen Werke nach Vergebung und Rechtfertigung suchen. 
Einer solchen Konzeption des Christlichen, das das Jüdische bei und in sich noch nicht 
überwunden hatte, galt es zu widerstehen. Das hatte zur Folge, dass es in den Bewegun-
gen der letzten Jahrhunderte, die einer Zurückdrängung alles Jüdischen galten, der Sache 
nach zu Einstellungen kam, die man sinnvollerweise als „Neomarkionismus“ bezeichnen 
kann. Im Raum der protestantischen Kirche und ihrer Theologie wurde ein solcher im 
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Ü Jhdt VOozI allem 1n den Werken Adalf VOo  b Harnacks un: Emmanuel Hırschs vertretfen.
Die Interventionen Leo Baecks, Franz KRosenzwe1gs, Martın Bubers un: anderer jJüdischer
Persönlichkeiten nıcht zuletzt Reaktionen darauf. S1e valten dem Bestreben, dem
Jüdischen eınen Raum der unbehinderten Entfaltung wiederzugewıinnen.

Die me1ısten ESSays bieten Analysen un: Reflexionen, dıe sıch 1n dırekter der iınd1-
rekter Welise auf Franz Rosenzweı1gs „Die Schritt un: Luther“ beziehen. Das 1ST möglıch
un: hat S1inn; enn 1n ıhr kommt 1n hochdifferenzierter Weise eıne Selbstverortung des
Jüngeren Judentums 1n der LIEUCICIL Geschichte ZUur Sprache. Eıinige lassen dabe1 jJüdiısche
Perspektiven zZzu. Zuge kommen Micha Brumlık un: Walter Homaolka und Elisa
Klapheck. AÄAndere tragen Gedanken AUS der Perspektive der protestantischen Theologie
be1 KIAaus Wengst un: (sesine Palmer un: Christian Wiese. Wieder andere Zzaählt
1111A1l sinnvollerweıse zu Kreıs der Religi10ns- un: Geisteswissenschattler Irmela
L OFE der Lühe und Christoph Kasten.

Die Beıiträge dieses Buches sınd hochanspruchsvoll un: sSsetizen eım Leser nıcht weniı1ge
hıstorische und theologische Vorkenntnisse VOLILALLS ufs (‚anze vesehen sınd S1Ee oyleichzeıltig
sehr aktuell; enn S1e sınd 1n dem Jahr erschienen, 1n dem der Ereignisse vedacht wiırd,
dıe VOozI 500 Jahren dıe Reformatıion ausmachten. Und da oilt Ja auch, das Erbe Martın
Luthers un: der ıhm folgenden Kırche, das mi1t der Geringschätzung, Ja Verfolgung der
Juden un hat, aufrichtig anzuschauen und überprüfen. Daher 1st CN nıcht unpassend,
AaSS das Buch durch eın Geleitwort VOo  b Margot Käßmann eröffnet wırd S1e bringt 1n ıhm
als „Botschafterin des Rates der EK  — tür das Reformationsjubiläum O17“ dıe längst fallıge
un: inzwıischen uch vollzogene Distanzierung iıhrer Kırche VOo  S den judenfeindlichen
Außerungen des Reformators Martın Luther ZU: Ausdruck. Dem Les der vorliegenden
Essay-5Sammlung wırd auffallen, AaSS dıe 1er enttalteten Reflexionen Zahlz und AL auf
dıe Beziehungen zwıischen dem neuzeıtliıchen Judentum un: der protestantischen Kırche
SOWIle den durch S1e bestimmten Kulturräumen begrenzt bleiben. Es ware yleichwohl VOo  b

Interesse SE WESCIL, WCI11IL der Blick auf dıie katholische Welt un: iıhre Beziehungen ZUuU.

Judentum nıcht yanzlıch ausgeEsPart worden ware. LOSER 5|

FLORIE, KAINER, aul Laymann. FEın Jesuit 1mM Spannungsfeld VOo Wissenschaft und
Polıitik (Reformationsgeschichtliche Studıien und Texte:; 165) Munster: Aschendorff
2017 S’ ISBEBN 4/7/8—3—4072—11591-—6

Der Jesuit Paul Laymann —635) mN L 9 Moraltheologe 1n München, dann se1it
16725 nhaber des neugegründeten Lehrstuhls für kanoniıisches Recht 1n Dıillıngen, hat
siıch cowohl durch Se1n Lehrbuch für Moraltheologie W1e durch einıge Stellungnahmen

aktuellen Fragen und Kontroversen eınen Namen vemacht. Dıie Diıissertation Vo

Florie, 1mM Sommersemester 727016 der Katholısch- T’heologischen Fakultät Augsburg
ALLSCILOILLITLELL, bietet el1ne YuLe Analyse cselner nıcht ımmer leicht interpretierenden
und untereinander nıcht iımmer wiıderspruchsfreien Posıtionen, wobel jeweıls uch die
hıistorische esamtsıtuatıon austührlich rekapituliert wiıird Auf eıne Rekonstruktion
se1iner Biographie (7-32) folgt dıe Untersuchung selnes moraltheologischen Änsatzes
mıt dem Gewı1issenstraktat als Kern 33-107) und ann cselner Posıtion We1 damals
hochaktuellen Themen: der Hexenfrage (109-186) und dem Reichs-Restitutions-Edikt
bzw. der Interpretation des Augsburger Religionsfriedens (187-311).

Neu be1 IST, AaSS den (jewissenstraktat dıe Stelle seiner Moraltheologie
rückt (79 111  H treilich mıiıt dem Vertasser als Hintergrund eıne „krisenhafte Unüber-
sichtlichkeit des Lebens der Wende VOo ZUuU. Jahrhundert, dıe Ungewissheıit,
Z weıtel un: Angst alltäglichen Phänomen werden ijefß“ (80), ausmachen kann, scheint
zweılelhaft, da iırgendwıe VOo  b allen Epochen der Menschheitsgeschichte ZESART
werden kann. Zutreffend 1ST aber zweıtellos dıe Verwurzelung 1n eıner Seelsorge, die, VOo

Konzept eıner umtassenden inneren Missionierung ausgehend, starker auf den Einzelnen
un: seine Probleme zugıng? (80—85) ber diese Vorrangstellung des (Jewlssens hebt
„ VOLL seınen Zeıtgenossen abh un: betont den Aspekt 1M trühneuzeıtliıchen Spannungs-
vefüge, dem dıie Zukunft yehören wırd Zwischen der klassıschen Unterscheidung elınes
‚Gewissens der Folgsamkeıt‘ un: eines ‚AaUTONOMEN (GGew1lssens‘ stellt der (Jew1ssensansatz
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20. Jhdt. vor allem in den Werken Adolf von Harnacks und Emmanuel Hirschs vertreten. 
Die Interventionen Leo Baecks, Franz Rosenzweigs, Martin Bubers und anderer jüdischer 
Persönlichkeiten waren nicht zuletzt Reaktionen darauf. Sie galten dem Bestreben, dem 
Jüdischen einen Raum der unbehinderten Entfaltung wiederzugewinnen. 

Die meisten Essays bieten Analysen und Refl exionen, die sich in direkter oder indi-
rekter Weise auf Franz Rosenzweigs „Die Schrift und Luther“ beziehen. Das ist möglich 
und hat Sinn; denn in ihr kommt in hochdifferenzierter Weise eine Selbstverortung des 
jüngeren Judentums in der neueren Geschichte zur Sprache. Einige lassen dabei jüdische 
Perspektiven zum Zuge kommen – so z. B. Micha Brumlik und Walter Homolka und Elisa 
Klapheck. Andere tragen Gedanken aus der Perspektive der protestantischen Theologie 
bei – so z. B. Klaus Wengst und Gesine Palmer und Christian Wiese. Wieder andere zählt 
man sinnvollerweise zum Kreis der Religions- und Geisteswissenschaftler – so z. B. Irmela 
von der Lühe und Christoph Kasten.

Die Beiträge dieses Buches sind hochanspruchsvoll und setzen beim Leser nicht wenige 
historische und theologische Vorkenntnisse voraus. Aufs Ganze gesehen sind sie gleichzeitig 
sehr aktuell; denn sie sind in dem Jahr erschienen, in dem der Ereignisse gedacht wird, 
die vor 500 Jahren die Reformation ausmachten. Und da gilt es ja auch, das Erbe Martin 
Luthers und der ihm folgenden Kirche, das mit der Geringschätzung, ja Verfolgung der 
Juden zu tun hat, aufrichtig anzuschauen und zu überprüfen. Daher ist es nicht unpassend, 
dass das Buch durch ein Geleitwort von Margot Käßmann eröffnet wird. Sie bringt in ihm 
als „Botschafterin des Rates der EKD für das Reformationsjubiläum 2017“ die längst fällige 
und inzwischen auch vollzogene Distanzierung ihrer Kirche von den judenfeindlichen 
Äußerungen des Reformators Martin Luther zum Ausdruck. Dem Leser der vorliegenden 
Essay-Sammlung wird auffallen, dass die hier entfalteten Refl exionen ganz und gar auf 
die Beziehungen zwischen dem neuzeitlichen Judentum und der protestantischen Kirche 
sowie den durch sie bestimmten Kulturräumen begrenzt bleiben. Es wäre gleichwohl von 
Interesse gewesen, wenn der Blick auf die katholische Welt und ihre Beziehungen zum 
Judentum nicht gänzlich ausgespart worden wäre.  W. Löser SJ

Florie, Rainer, Paul Laymann. Ein Jesuit im Spannungsfeld von Wissenschaft und 
Politik (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte; 165). Münster: Aschendorff 
2017. X/379 S., ISBN 978–3–402–11591–6.

Der Jesuit Paul Laymann (1574–1635) (= L.), Moraltheologe in München, dann seit 
1625 Inhaber des neugegründeten Lehrstuhls für kanonisches Recht in Dillingen, hat 
sich sowohl durch sein Lehrbuch für Moraltheologie wie durch einige Stellungnahmen 
zu aktuellen Fragen und Kontroversen einen Namen gemacht. Die Dissertation von 
Florie, im Sommersemester 2016 an der Katholisch-Theologischen Fakultät Augsburg 
angenommen, bietet eine gute Analyse seiner nicht immer leicht zu interpretierenden 
und untereinander nicht immer widerspruchsfreien Positionen, wobei jeweils auch die 
historische Gesamtsituation ausführlich rekapituliert wird. Auf eine Rekonstruktion 
seiner Biographie (7–32) folgt die Untersuchung seines moraltheologischen Ansatzes 
mit dem Gewissenstraktat als Kern (33–107) und dann seiner Position zu zwei damals 
hochaktuellen Themen: der Hexenfrage (109–186) und dem Reichs-Restitutions-Edikt 
bzw. der Interpretation des Augsburger Religionsfriedens (187–311). 

Neu bei L. ist, dass er den Gewissenstraktat an die erste Stelle seiner Moraltheologie 
rückt (79 f.). Ob man freilich mit dem Verfasser als Hintergrund eine „krisenhafte Unüber-
sichtlichkeit des Lebens an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, die Ungewissheit, 
Zweifel und Angst zu alltäglichen Phänomen werden ließ“ (80), ausmachen kann, scheint 
zweifelhaft, da so etwas irgendwie von allen Epochen der Menschheitsgeschichte gesagt 
werden kann. Zutreffend ist aber zweifellos die Verwurzelung in einer Seelsorge, die, vom 
Konzept einer umfassenden inneren Missionierung ausgehend, stärker auf den Einzelnen 
und seine Probleme zuging (80–85). Aber diese Vorrangstellung des Gewissens hebt L. 
„von seinen Zeitgenossen ab und betont den Aspekt im frühneuzeitlichen Spannungs-
gefüge, dem die Zukunft gehören wird. Zwischen der klassischen Unterscheidung eines 
‚Gewissens der Folgsamkeit‘ und eines ‚autonomen Gewissens‘ stellt der Gewissensansatz 
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Laymanns eıne vermittelnde Entwicklungsstufe dar, dıe 1111A1l als eın ‚Gewissen vebundener
utonomıie‘ bezeichnen könnte“ 85)

Umstritten 1St. dıie Deutung der Posıtion L.s 1n der Hexenfrage: Die eınen sehen ıhn
als tanatıschen Anstachler ZUuUr Hexenverfolgung, dıe andern als kritische Stimme auf der
Linıe VOo.  H Tanner. Die erstere Position stutzt sıch jedoch aut den „Processus Juridicus
CONLtTra eT veneficos“ VOo  D 1629, für den Zuerst uhr und ann die nachfolgende
Forschung nachgewiesen hat, AaSS nıcht se1in Vertasser ISE. In der ersten Auflage seıiner
Moraltheologie VO'  H 1625 1St. der Zugang tast ausschließlich seelsorglıch un: durch den
Wıillen der strikten Scheidung VOo  b torum internum und bestimmt, W as treiliıch
99- manch kasıunstischer Grenzziehung, dıie als Vertrostung der Harte erscheinen «“  kann  n
führt Erst 1n der drıtten Auflage VOo  b 1630 yeht CI, 11 VOozI allem durch Tanner
sensibilisiert, ausführlicher auf die Aufgaben des Rıchters e1n. Be1 den „Besagungen”
(Angaben angeblicher „MmMexen”, andere auf dem „Hexensabbat“ vesehen haben) findet
sıch be1 ıhm dıie Tendenz kritischer Wertung C  —  5 ebenso be1 der Gewichtung VOo  b

Aussagen Folter C  — Entscheidender als diese V1e Differenzierungen VOo  b

„ Wenn” und „Aber“ 1St. jedoch, ass 1n der erundsätzlichen Frage nach eınem eher
vorsichtigen der ın Anbetracht der Ungeheuerlichkeıit des Verbrechens torschen Vorgehen
(qu 13) tür dıe Vorsicht optiert, un AWar AL dem Prinzıp JCIAUS, eher Straflosigkeit
der Schuldigen als 'Tod VO Unschuldigen 1n aut nehmen (157-160). Sıcher 1St.
entternt VOo  b der Radıkalıtät Spees; 1114  b findet be1 ıhm weder Kritik dämonologischen
Hexenbegriff noch Hexensabbat und Hexenflug; auch ehlt ıhm die persönlıche
Erfahrung mıiıt der Realıtät der Hexenprozesse 82) ber uUrc dıe Unschuldsvermutung
un: den Vorrang der RKettung der Unschuldigen, bıblisch un  ert durch das CGleichnis
VOo Unkraut 1 Weızen, 1ST eher der vorsichtig kritischen Linıe elınes Tanner als der
Front der tanatıschen Hexen]Jäger, EeIW. elınes Bınsteld und De r10, zuzurechnen.

Das Kapıtel ber als „Akteur 1mM politisch-konfessionellen ontext seiner Zeıit“
führt 1n die Geschehnisse der ersten Phase des 30-Jährıgen Krieges, der katholischen
Siege un: den Versuch, 1 „Reichs-Restitutions-Edikt“ VOo  b 1629 dıe katholische
Interpretation des „Augsburger Religionsfriedens“ ARF) konsequent durchzusetzen.
Die Bühne der polıtischen Auseinandersetzung betrat durch se1ne „Pacıs Composıtio”
PC) desselben Jahres, dıe „ZUr halboffiziellen Apologie“ des RRE wurde Die
yeht VOo  b einem konsequent kanonistischen Standpunkt AUS, ach dem das Kırchenrecht
überall dort oilt, nıcht auf se1ne konkrete Anwendung ausdrücklich verzichtet wırd
Entsprechend kann CN keine anerkannte rechtliche Cleichheit der Kontessionen veben: Die
„Confess1io Augustana” wırd blofß yeduldet, und 1€es auch 1LL1UI dann, WCI11IL S1Ee bereıts VOoz_
1555 herrschend Wal. In diesem SOWI1e 1ın anderen Punkten yeht dıe selbst ber das RRE
hınaus. Nıcht 1LL1UI mussen Berufung auf das „Reservatum Ecclesiasticum“ des ARF
alle seıtdem erfolgten Säakularısatiıonen veistlicher Stitte rückgängıe vemacht werden, WI1E das
RRE vorsah: uch dıe VOozr 15572 (Passauer Vertrag) eingezogenen veistlichen (suter mussen
restitulert werden (  — Und dıe katholische Kontession bıs 1555 herrschend WAal,
auch 1n weltlichen Territorien, 111L1US5S S1Ee wiederhergestellt werden; enn eın zukünftiges
landesherrliches Retormationsrecht vebe CN ach dem ARF nıcht, könne CN nıcht veben, LILLE

eıne Tolerierung bısheriger Retormationen. Durch diese weıtergehenden Forderungen Irug
dıe AazZzu bei, dıe Befürchtung vgemäfßigt-protestantischer Reichsstände (Kursachsen,
Brandenburg) näahren, vehe etzten Endes nıcht 1LL1UI elıne einseltige Interpretation
des ARFK sondern se1ine Beseitigung und dıe Vernichtung des Protestantismus.
Liegt dıie 1n ıhren materıialen Forderungen auf eıner intransıgent-katholischen Lıinie,

enthielt S1Ee anderseıts eın Formalprinzıp, das 1n der katholischen Parte1 VOo  b Anfang
auf Wiıderspruch stiefß. Dhes Walr das Verständnis des ARF nıcht als „Gresetz”, sondern als
„Vertrag”, welcher dıe Vertragspartner bınde und auch vegenüber Häretikern verpflichtend
bleibe. Hintergrund für lokale Augsburger Verhältnisse: Um Augsburg aufgrund
des seinerzeıtigen Protests durch Kardınal Truchsefß Vo ARF auszunehmen, interpretierte

ıhn als Vertrag, der 1LLUI dıe Vertragschliefßßenden binde 218) ber A4SS eın Vertrag,
uch vegenüber Häretikern, yrundsätzlıch bındet un: dıie veleisteten Eıde selbst durch
päpstliche Dispens nıcht einftach aufgehoben werden können (oder zumindest nıcht
sollten), 1STt. für ıh: auch eıne Frage der yrundsätzlichen Glaubwürdigkeit der Kırche, da
yWI1E ausführt, „Del den Ungläubigen der Name (‚ottes velästert und dıie katholische

623623

Biblische und Historische Theologie

Laymanns eine vermittelnde Entwicklungsstufe dar, die man als ein ‚Gewissen gebundener 
Autonomie‘ bezeichnen könnte“ (85). 

Umstritten ist die Deutung der Position L.s in der Hexenfrage: Die einen sehen ihn 
als fanatischen Anstachler zur Hexenverfolgung, die andern als kritische Stimme auf der 
Linie von Tanner. Die erstere Position stützt sich jedoch auf den „Processus juridicus 
contra sagas et venefi cos“ von 1629, für den zuerst Duhr und dann die nachfolgende 
Forschung nachgewiesen hat, dass L. nicht sein Verfasser ist. In der ersten Aufl age seiner 
Moraltheologie von 1625 ist der Zugang fast ausschließlich seelsorglich und durch den 
Willen der strikten Scheidung von forum internum und externum bestimmt, was freilich 
„zu manch kasuistischer Grenzziehung, die als Vertröstung oder Härte erscheinen kann“, 
führt (143). Erst in der dritten Aufl age von 1630 geht er, wohl vor allem durch Tanner 
sensibilisiert, ausführlicher auf die Aufgaben des Richters ein. Bei den „Besagungen“ 
(Angaben angeblicher „Hexen“, andere auf dem „Hexensabbat“ gesehen zu haben) fi ndet 
sich bei ihm die Tendenz kritischer Wertung (146–153), ebenso bei der Gewichtung von 
Aussagen unter Folter (153–155). Entscheidender als diese vielen Differenzierungen von 
„Wenn“ und „Aber“ ist jedoch, dass er in der grundsätzlichen Frage nach einem eher 
vorsichtigen oder in Anbetracht der Ungeheuerlichkeit des Verbrechens forschen Vorgehen 
(qu. 13) für die Vorsicht optiert, und zwar aus dem Prinzip heraus, eher Strafl osigkeit 
der Schuldigen als Tod von Unschuldigen in Kauf zu nehmen (157–160). Sicher ist L. 
entfernt von der Radikalität Spees; man fi ndet bei ihm weder Kritik am dämonologischen 
Hexenbegriff noch an Hexensabbat und Hexenfl ug; auch fehlt ihm die persönliche 
Erfahrung mit der Realität der Hexenprozesse (182). Aber durch die Unschuldsvermutung 
und den Vorrang der Rettung der Unschuldigen, biblisch untermauert durch das Gleichnis 
vom Unkraut im Weizen, ist er eher der vorsichtig kritischen Linie eines Tanner als der 
Front der fanatischen Hexenjäger, etwa eines Binsfeld und Delrio, zuzurechnen. 

Das Kapitel über L. als „Akteur im politisch-konfessionellen Kontext seiner Zeit“ 
führt in die Geschehnisse der ersten Phase des 30-jährigen Krieges, der katholischen 
Siege und den Versuch, im „Reichs-Restitutions-Edikt“ (RRE) von 1629 die katholische 
Interpretation des „Augsburger Religionsfriedens“ (ARF) konsequent durchzusetzen. 
Die Bühne der politischen Auseinandersetzung betrat L. durch seine „Pacis Compositio“ 
(PC) desselben Jahres, die „zur halboffi ziellen Apologie“ des RRE wurde (219). Die PC 
geht von einem konsequent kanonistischen Standpunkt aus, nach dem das Kirchenrecht 
überall dort  gilt, wo nicht auf seine konkrete Anwendung ausdrücklich verzichtet wird. 
Entsprechend kann es keine anerkannte rechtliche Gleichheit der Konfessionen geben: Die 
„Confessio Augustana“ wird bloß geduldet, und dies auch nur dann, wenn sie bereits vor 
1555 herrschend war. In diesem sowie in anderen Punkten geht die PC selbst über das RRE 
hinaus. Nicht nur müssen unter Berufung auf das „Reservatum Ecclesiasticum“ des ARF 
alle seitdem erfolgten Säkularisationen geistlicher Stifte rückgängig gemacht werden, wie das 
RRE vorsah: Auch die vor 1552 (Passauer Vertrag) eingezogenen geistlichen Güter müssen 
restituiert werden (244–249). Und wo die katholische Konfession bis 1555 herrschend war, 
auch in weltlichen Territorien, muss sie wiederhergestellt werden; denn ein zukünftiges 
landesherrliches Reformationsrecht gebe es nach dem ARF nicht, könne es nicht geben, nur 
eine Tolerierung bisheriger Reformationen. Durch diese weitergehenden Forderungen trug 
die PC dazu bei, die Befürchtung gemäßigt-protestantischer Reichsstände (Kursachsen, 
Brandenburg) zu nähren, es gehe letzten Endes nicht nur um eine einseitige Interpretation 
des ARF, sondern um seine Beseitigung und um die Vernichtung des Protestantismus. – 
Liegt die PC in ihren materialen Forderungen auf einer intransigent-katholischen Linie, 
so enthielt sie anderseits ein Formalprinzip, das in der katholischen Partei von Anfang an 
auf Widerspruch stieß. Dies war das Verständnis des ARF nicht als „Gesetz“, sondern als 
„Vertrag“, welcher die Vertragspartner binde und auch gegenüber Häretikern verpfl ichtend 
bleibe. Hintergrund waren für L. lokale Augsburger Verhältnisse: Um Augsburg aufgrund 
des seinerzeitigen Protests durch Kardinal Truchseß vom ARF auszunehmen, interpretierte 
er ihn als Vertrag, der nur die Vertragschließenden binde (218). Aber dass ein Vertrag, 
auch gegenüber Häretikern, grundsätzlich bindet und die geleisteten Eide selbst durch 
päpstliche Dispens nicht einfach aufgehoben werden können (oder zumindest nicht 
sollten), ist für ihn auch eine Frage der grundsätzlichen Glaubwürdigkeit der Kirche, da 
sonst, wie er ausführt, „bei den Ungläubigen der Name Gottes gelästert und die katholische 
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Relıgion verspOttet wurde), W CII I11All würde, A4SS WIr mıt Zustimmung des Papstes
Offentliche Vertrage das Völkerrecht verletzen. Dhes aber 1ST eın 1e] yrößeres UÜbel
als das, W as vielleicht für dıe katholische Kırche AUS der Beobachtung des Vertrages
befürchten iIsSt  « (260, 314)

uch nachher Wal durch Cutachten 117 iınnerkatholischen Kıngen zwıischen Miılıtan-
ten un: Moderaten aktıv (279, 280-—283), un: AWar durchweg auf der Neite der Mılıitanten.
W ıe seine Ordensbrüder Lamormaıinı un: C.ontzen, dıe Beichtväter Kaiser Ferdinands IL
un: des Kurfürsten Maxımılıan VOo  b Bayern, interpretierte dıe katholischen Siege als
eindeutigen yöttlichen Aulftrag ZUuUr unnachgiebigen Durchsetzung katholischer Maxımal-
forderungen, während dıe Moderaten, welche WAarnten, den Bogen nıcht überspan-
L1CIL, zumındest Kleingläubige sei1en (282 f’ 307} ber WL sollte dıe restitulerten (‚uter
bekommen? Die AL nıcht mehr ex1istenten Klöster der LICUC Einrichtungen, die
zee1gneterydıe katholische Gegenreformation voranzutreıiben? Damıt Wal der Streit
zwıischen den Jesuiten un: den alten Orden vorprogrammıert, 1n welchen durch seine
„Justa detensi0“ VOo  b 630/31 auf Seiten se1ines Ordens eingriff 295—300; ZUuUr folgenden
Polemik 300—3 03}

Viele der Posıtionen L.Ss tragen eın Doppelgesicht der enthalten, wenı1gstens 1 ach-
hineın, Konsequenzen, denen selbst nıemals zugestimmt hatte. Seine mater1alen Posı-
tionen 1n der Frage des ARF un: des RRE sınd Intransıgenz kaum überbieten; und
doch führt seine Vertragstheorie 1n iıhrer logischen Konsequenz Parıtaät und G’Gleichheit
der Kontessionen 3 (0— 3 1’ 314) In der Hexenfrage WeIlst den „supra-naturalıstischen“
Rekurs auf (sottes Eingreifen, der dıe Unschuldigen schützen wurde, ab un: nagelt dıe
Rıchter auf iıhre unabschiebbare menschliche Verantwortung fest; 1n der Frage des RRE
jedoch beruftt sıch auf eindeutige yöttliche Zeichen. Hıer zeıige sıch elıne „Ungleichzei-
tigkeit“: „Auf iındıyıdualethischer Ebene starkt das (Gewıssen, trıtt eın für eıne Ver-
rechtliıchung, dıe 1 Ihenst des Humanen steht und den Einzelnen VOozI W.illkür schützen
soll. Auf sozıaler, staatstheoretischer der kırchlicher Ebene betont dagegen dıe objektiv
vegebene Ordnung, deren Erhaltung Recht un Polıtiık dıenen ILLLLISS und tür dıe zugleich
Ott selbst durch se1in veschichtliches Eingreifen dorge tragt” Vielleicht 1STt. 1€es das
Dilemma nıcht 1LL1UI VOo  b L’ sondern für dıe me1ıisten utoren der alten (und bıs 1Ns Ü Ihdt.
hıneın auch och der neuen) Gesellschaftt Jesu! KL SCHATZ 5|

IT RANIELLO, FRANCESCO, Katholizısmyus UN. polıtische Kultur IN Italien. UÜbersetzt VOo.  -

Christiane Liermann. Munster: Aschendorftff 2016 370 S’ ISBEN Y/85—3—40)—13149 —/

Der vorliegende Band vereıint Auftsätze des ıtahenıschen Hıstorikers Francesco Tranmıello
die zwıschen 1985 und 2013 entstanden siınd Der Autor, e1ıner der profilier-

testen Kkenner der modernen Geschichte [Italıens, hat zunächst Kırchengeschichte, annn
eueste Geschichte und Zeıtgeschichte der Fakultät tür Politische Wissenschaften der
UnLwmversıität Turın velehrt. Seine Forschungen kreisen den polıtischen Katholizismus
Italıens und das Verhältnıs VOo.  - Staat und Kirche 1mM und O Jhdt.

Den einzelnen Artikeln hat Martın Baumeister, Direktor des Deutschen Hıstorischen
Instituts 1n Kom, eıne Einführung beigegeben (7-1 Religion hat derzeıt als Forschungs-
thema 1n den Protanwissenschaften Hochkonjunktur. Wihrend 1I1LAIL sıch lange e1it mi1t
dem Staat-Kırche-Verhältnis auft eınen Teilaspekt beschränkt habe, yehe C 1L1U. darum,

untersuchen, W1e dıe „Kırchen auf dıe yemeınsamen Herausforderungen der Moderne
reaglıerten“” (8) Baumeister diagnostiziert eınen „Bedarf transnatiıonalen un: vergle1-
chenden Studıien“, „natiıonalgeschichtliche Fixierungen“ überwinden Fur
letztere steht dıie Kommıissıon für Zeitgeschichte, dıie sıch komplett „1M den Bahnen der
Nationalgeschichte“ (9) bewegt. Iiese Beobachtung trıfft zweıtellos Die Kommıissıon
häatte weıtaus yröfßere Relevanz, W CII 1111A1l dıe „germanozentrische“ Perspektive aufgeben
un: wirklıch international komparatistisch arbeıiten wurde.

Tranıello wıdmet sıch zunächst überblicksartıig dem Konzept der „katholıschen Natıon“
(21—63) Der ıtalıenıische Natıionalstaat W alr 1870 durch dıie Zerschlagung des Kırchenstaa-
tes 1 Antagonismus ZUuU. Vatiıkan entstanden. och aller Kampfesrhetorik
des „Raubes“ des Kırchenstaates kam C pragmatıschen Formen der Kooperatıion.
Das lag auch daran, AaSS sıch der Katholizıismus 1n Italiıen nıcht elıne protestanti-
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Religion verspottet (würde), wenn man sagen würde, dass wir mit Zustimmung des Papstes 
öffentliche Verträge gegen das Völkerrecht verletzen. Dies aber ist ein viel größeres Übel 
als das, was vielleicht für die katholische Kirche aus der Beobachtung des Vertrages zu 
befürchten ist“ (260, 314). 

Auch nachher war L. durch Gutachten im innerkatholischen Ringen zwischen Militan-
ten und Moderaten aktiv (279, 280–283), und zwar durchweg auf der Seite der Militanten. 
Wie seine Ordensbrüder Lamormaini und Contzen, die Beichtväter Kaiser Ferdinands II. 
und des Kurfürsten Maximilian I. von Bayern, interpretierte er die katholischen Siege als 
eindeutigen göttlichen Auftrag zur unnachgiebigen Durchsetzung katholischer Maximal-
forderungen, während die Moderaten, welche warnten, den Bogen nicht zu überspan-
nen, zumindest Kleingläubige seien (282 f., 307). Aber wer sollte die restituierten Güter 
bekommen? Die z. T. gar nicht mehr existenten Klöster oder neue Einrichtungen, die 
geeigneter waren, die katholische Gegenreformation voranzutreiben? Damit war der Streit 
zwischen den Jesuiten und den alten Orden vorprogrammiert, in welchen L. durch seine 
„Justa defensio“ von 1630/31 auf Seiten seines Ordens eingriff (295–300; zur folgenden 
Polemik 300–303). 

Viele der Positionen L.s tragen ein Doppelgesicht oder enthalten, wenigstens im nach-
hinein, Konsequenzen, denen er selbst niemals zugestimmt hätte. Seine materialen Posi-
tionen in der Frage des ARF und des RRE sind an Intransigenz kaum zu überbieten; und 
doch führt seine Vertragstheorie in ihrer logischen Konsequenz zu Parität und Gleichheit 
der Konfessionen (309–311, 314). In der Hexenfrage weist er den „supra-naturalistischen“ 
Rekurs auf Gottes Eingreifen, der die Unschuldigen schützen würde, ab und nagelt die 
Richter auf ihre unabschiebbare menschliche Verantwortung fest; in der Frage des RRE 
jedoch beruft er sich auf eindeutige göttliche Zeichen. Hier zeige sich eine „Ungleichzei-
tigkeit“: „Auf individualethischer Ebene stärkt er das Gewissen, er tritt ein für eine Ver-
rechtlichung, die im Dienst des Humanen steht und den Einzelnen vor Willkür schützen 
soll. Auf sozialer, staatstheoretischer oder kirchlicher Ebene betont er dagegen die objektiv 
gegebene Ordnung, zu deren Erhaltung Recht und Politik dienen muss und für die zugleich 
Gott selbst durch sein geschichtliches Eingreifen Sorge trägt“ (322). Vielleicht ist dies das 
Dilemma nicht nur von L., sondern für die meisten Autoren der alten (und bis ins 20. Jhdt. 
hinein auch noch der neuen) Gesellschaft Jesu!  Kl. Schatz SJ

Traniello, Francesco, Katholizismus und politische Kultur in Italien. Übersetzt von 
Christiane Liermann. Münster: Aschendorff 2016. 320 S., ISBN 978– 3–402–13149–7.

Der vorliegende Band vereint Aufsätze des italienischen Historikers Francesco Traniello 
(* 1936), die zwischen 1988 und 2013 entstanden sind. Der Autor, einer der profi lier-
testen Kenner der modernen Geschichte Italiens, hat zunächst Kirchengeschichte, dann 
Neueste Geschichte und Zeitgeschichte an der Fakultät für Politische Wissenschaften der 
Universität Turin gelehrt. Seine Forschungen kreisen um den politischen Katholizismus 
Italiens und um das Verhältnis von Staat und Kirche im 19. und 20. Jhdt. 

Den einzelnen Artikeln hat Martin Baumeister, Direktor des Deutschen Historischen 
Instituts in Rom, eine Einführung beigegeben (7–13). Religion hat derzeit als Forschungs-
thema in den Profanwissenschaften Hochkonjunktur. Während man sich lange Zeit mit 
dem Staat-Kirche-Verhältnis auf einen Teilaspekt beschränkt habe, gehe es nun darum, 
zu untersuchen, wie die „Kirchen auf die gemeinsamen Herausforderungen der Moderne 
reagierten“ (8). Baumeister diagnostiziert einen „Bedarf an transnationalen und verglei-
chenden Studien“, um „nationalgeschichtliche Fixierungen“ zu überwinden (ebd.). Für 
letztere steht die Kommission für Zeitgeschichte, die sich komplett „in den Bahnen der 
Nationalgeschichte“ (9) bewegt. Diese Beobachtung trifft zweifellos zu. Die Kommission 
hätte weitaus größere Relevanz, wenn man die „germanozentrische“ Perspektive aufgeben 
und wirklich international komparatistisch arbeiten würde. 

Traniello widmet sich zunächst überblicksartig dem Konzept der „katholischen Nation“ 
(21–63). Der italienische Nationalstaat war 1870 durch die Zerschlagung des Kirchenstaa-
tes im Antagonismus zum Vatikan entstanden. Doch trotz aller Kampfesrhetorik wegen 
des „Raubes“ des Kirchenstaates kam es zu pragmatischen Formen der Kooperation. 
Das lag auch daran, dass sich der Katholizismus in Italien nicht gegen eine protestanti-
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sche UÜbermacht definieren INUSSTEC, W1e 1n Deutschland der Fall W al. Die 19709 mi1t den
Lateranvertragen ormell besiegelte Eintracht VOo  D Staat un Kırche erwıies sıch jedoch
schnell als ıllusorisch, da der Faschismus un: der Katholizıismus für We1 unterschiedliche
Gesellschaftsmodelle standen. „Die Quellen belegen hinreichend, da{fß Mussaoliniıs Bündnıs
mıi1t Hıtler be1 einem yroßen e1l der iıtalıeniıschen Katholiken Unbehagen auslöste, Was
sıch 1 Verlauft des Krieges och verstärkte un: erheblich AazZzu beitrug, da S1e sıch dem
Regime des ‚Duce' entfremdeten“ 47) Än dıe Tradıtion des katholischen Liberalismus
wurde ann ach 19455 durch Alcıde De (asperı angeknüpft und endguültig dıe Versöhnung
der Katholiken mit dem demokratischen 5System besiegelt. Paul V MUSSIeE angesichts
der Debatten der 19/0er Jahre ber Ehescheidung und Abtreibung einsehen, AaSS Italien
keine „katholische Natıon“ mehr 1SE. Er ZUS daraus den Schluss, AaSSs eiıne „tiefgreifende
Erneuerung des relig1ösen Lebens“ brauche.

In einem weıteren Artıkel wırd dıe Rolle der Religi0n 11 Kısorgimento, der ıtalıeniıschen
Einheitsbewegung VOozI 187/0, beleuchtet (65—1 14) Im zeıtgenössıischen Katholizıismus vab
CN sehr ohl Stromungen, dıie eiınen zeeinten Natıonalstaat begrüßten. Dem standy
AaSS für Pıus dıe Frage der weltliıchen Herrschaftt des Papstes rel1g10s aufgeladen W al.

Die Einführung eıner konstitutionellen Herrschaft 1 Kırchenstaat kam für ıh: nıcht 1n
Frage, da dadurch se1ne Souveranıtat un: dıe Freiheit 1n der Ausübung der Kırchenlei-
tung 1n Frage vestellt sah.

Um 1545 yab uch eınen vewichtigen katholischen Beitrag ZUrFr Staatstheorie. Ira-
nıello nımmt ın diesem Zusammenhang mıt Vıncenzo C0berti, (esare Balbo und NtOoN1L0
Osm1n1ı Yel Vertreter des lıberalen Katholizıismus 1n den Bliıck C  5— S1e wollten
dıe ıtalıenısche Einheıit 1 Rahmen eıner Staatenkonföderation verwirklıicht sehen, deren
Keprasentant eın konstitutioneller Monarch se1ın sollte. Im veeinten Italiıen spielten solche
Vorstellungen kaum och eıne Raolle C  — Folge der Staatsgründung Walr eıne Sche1-
dung zwıischen dem vermeıntlich „echten Italien“ der Pıiemontesen un: der „katholischen
Welt“ dıe sıch mehrheiıtlich der Mıtarbeıt ın dem Staatswesen verweıgerte (und
aufgrund des päpstlichen Politikverbotes VOo  b 1874 auch verweıigern musste).

Unter der Überschrift „Katholische Kultur 1M veeinten Italıen“ (161-181) ze1ıgt der
Autor auf, A4SS CN aber auch ach 1870 neben intransıgenten Kreıisen, dıe sıch jeder /Zusam-
menarbeit mi1t den „Räubern des Kırchenstaates“ verweıgerten, versöhnungs- un: kom-
promissbereite Katholiken vab, namentlıch 1 Umkreıs VOo  b Don (310vannı Bosco SOWIle
VOo  b Romuaolo Murrı un: Luig1 Sturzo, den CGründervätern der ıtalıenıschen Christdemo-
kratıe US5CO, StuUrzo un: Alcıde De („asper! sınd eigene biographische Artıkel vewıdmet).

In dem Artıkel „Las katholische Italıen 1 der eıt des Faschismus“ (183-223) VOo.  H
1995 wurde ‚War CUCIC Literatur nachgetragen, Davıd Kertzers umstrıittenes Werk
The Pope An Maussolıinz: The Secret Hıstory of Pius Xf An +he Rıse of Fascısm 197 Europe
(New ork un: dıie Diskussionen, dıe das Buch ausgelöst hat, werden aber nıcht
thematisıert. Aufschlussreich sınd Tranıellos Ausführungen ber dıie Lage des Kathol:zıs-
1ILUS ach den Lateranvertragen. Allgemeın 1I1LAIL 1L1U. eıne Rekatholisierung der
iıtalıenıschen Natıon, SCe1 1 Umkreıs der Maıiländer Katholischen Unıversität der be1
den katholischen Studierenden und Akademıikern. Manner W1E (310vannı Battısta Montinı,
der spatere Paul VIL., suchten 1er den Anschluss den kulturell hochstehenden deut-
schen un: tranzösıischen Katholizıismus (Montinı wurde übrigens als Studentenseelsorger
nıcht seiner Nähe ZUFr Liturgischen Bewegung abgelöst, sondern we1l dıe Faschisten
auf eıne Ablösung drangen, vgl 217} Was den Abessinienkrieg (  — angeht, sollte
111  b erwähnen, A4SS C Katholiken bei aller patriotischen Begeisterung nıcht
1LL1UI Zustimmung vab ber erst dıe Ablehnung der deutsch-italıienischen Allıanz un: der
Kassengesetze durch Pıus XL sollte dıie Fronten zwıischen Regime un: Kırche klären un:
eın Ende des kurzen Friedens einläuten.

Von außen betrachtet erscheıint Italıen als katholische Natıon, die 1n bisweilen
kritischer Loyalıtät Zu. Papsttum steht. Der ıtalıenısche Katholizısmus stellt sıch
dagegen für Tranıello alles andere als monol:thisch dar. In der Auseinandersetzung mıit
verschiedenen polıtischen 5Systemen 1STt. das veworden, Was heute ISt, W1e dıe Beıiträge
dieses Bandes eindrucksvall zeıgen. Fur den deutschen Leser ware CN spannend, erfahren,
W1e sıch das Verhältnis der ıtalıenıschen Katholiken ZUuU. Staat ach dem Untergang der
Christdemokratie 1n den frühen 19790er Jahren weıter vewandelt hat. Denn der
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sche Übermacht defi nieren musste, wie es in Deutschland der Fall war. Die 1929 mit den 
Lateranverträgen formell besiegelte Eintracht von Staat und Kirche erwies sich jedoch 
schnell als illusorisch, da der Faschismus und der Katholizismus für zwei unterschiedliche 
Gesellschaftsmodelle standen. „Die Quellen belegen hinreichend, daß Mussolinis Bündnis 
mit Hitler bei einem großen Teil der italienischen Katholiken Unbehagen auslöste, was 
sich im Verlauf des Krieges noch verstärkte und erheblich dazu beitrug, daß sie sich dem 
Regime des ‚Duce‘ entfremdeten“ (47). An die Tradition des katholischen Liberalismus 
wurde dann nach 1945 durch Alcide De Gasperi angeknüpft und endgültig die Versöhnung 
der Katholiken mit dem demokratischen System besiegelt. Paul VI. musste angesichts 
der Debatten der 1970er Jahre über Ehescheidung und Abtreibung einsehen, dass Italien 
keine „katholische Nation“ mehr ist. Er zog daraus den Schluss, dass es eine „tiefgreifende 
Erneuerung des religiösen Lebens“ brauche. 

In einem weiteren Artikel wird die Rolle der Religion im Risorgimento, der italienischen 
Einheitsbewegung vor 1870, beleuchtet (65–114). Im zeitgenössischen Katholizismus gab 
es sehr wohl Strömungen, die einen geeinten Nationalstaat begrüßten. Dem stand entgegen, 
dass für Pius IX. die Frage der weltlichen Herrschaft des Papstes religiös aufgeladen war. 
Die Einführung einer konstitutionellen Herrschaft im Kirchenstaat kam für ihn nicht in 
Frage, da er dadurch seine Souveränität und die Freiheit in der Ausübung der Kirchenlei-
tung in Frage gestellt sah. 

Um 1848 gab es auch einen gewichtigen katholischen Beitrag zur Staatstheorie. Tra-
niello nimmt in diesem Zusammenhang mit Vincenzo Gioberti, Cesare Balbo und Antonio 
Rosmini drei Vertreter des liberalen Katholizismus in den Blick (115–142). Sie wollten 
die italienische Einheit im Rahmen einer Staatenkonföderation verwirklicht sehen, deren 
Repräsentant ein konstitutioneller Monarch sein sollte. Im geeinten Italien spielten solche 
Vorstellungen kaum noch eine Rolle (143–160). Folge der Staatsgründung war eine Schei-
dung zwischen dem vermeintlich „echten Italien“ der Piemontesen und der „katholischen 
Welt“ (160), die sich mehrheitlich der Mitarbeit in dem neuen Staatswesen verweigerte (und 
aufgrund des päpstlichen Politikverbotes von 1874 auch verweigern musste). 

Unter der Überschrift „Katholische Kultur im geeinten Italien“ (161–181) zeigt der 
Autor auf, dass es aber auch nach 1870 neben intransigenten Kreisen, die sich jeder Zusam-
menarbeit mit den „Räubern des Kirchenstaates“ verweigerten, versöhnungs- und kom-
promissbereite Katholiken gab, namentlich im Umkreis von Don Giovanni Bosco sowie 
von Romolo Murri und Luigi Sturzo, den Gründervätern der italienischen Christdemo-
kratie (Bosco, Sturzo und Alcide De Gasperi sind eigene biographische Artikel gewidmet). 

In dem Artikel „Das katholische Italien in der Zeit des Faschismus“ (183–223) von 
1995 wurde zwar neuere Literatur nachgetragen, David I. Kertzers umstrittenes Werk 
The Pope and Mussolini: The Secret History of Pius XI and the Rise of Fascism in Europe 
(New York 2014) und die Diskussionen, die das Buch ausgelöst hat, werden aber nicht 
thematisiert. Aufschlussreich sind Traniellos Ausführungen über die Lage des Katholizis-
mus nach den Lateranverträgen. Allgemein erwartete man nun eine Rekatholisierung der 
italienischen Nation, sei es im Umkreis der Mailänder Katholischen Universität oder bei 
den katholischen Studierenden und Akademikern. Männer wie Giovanni Battista Montini, 
der spätere Paul VI., suchten hier den Anschluss an den kulturell hochstehenden deut-
schen und französischen Katholizismus (Montini wurde übrigens als Studentenseelsorger 
nicht wegen seiner Nähe zur Liturgischen Bewegung abgelöst, sondern weil die Faschisten 
auf eine Ablösung drangen, vgl. 217). Was den Abessinienkrieg (219–221) angeht, sollte 
man erwähnen, dass es unter Katholiken – bei aller patriotischen Begeisterung – nicht 
nur Zustimmung gab. Aber erst die Ablehnung der deutsch-italienischen Allianz und der 
Rassengesetze durch Pius XI. sollte die Fronten zwischen Regime und Kirche klären und 
ein Ende des kurzen Friedens einläuten. 

Von außen betrachtet erscheint Italien als katholische Nation, die in – bisweilen 
kritischer – Loyalität zum Papsttum steht. Der italienische Katholizismus stellt sich 
dagegen für Traniello alles andere als monolithisch dar. In der Auseinandersetzung mit 
verschiedenen politischen Systemen ist er das geworden, was er heute ist, wie die Beiträge 
dieses Bandes eindrucksvoll zeigen. Für den deutschen Leser wäre es spannend, zu erfahren, 
wie sich das Verhältnis der italienischen Katholiken zum Staat nach dem Untergang der 
Christdemokratie in den frühen 1990er Jahren weiter gewandelt hat. Denn trotz der 
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anderslautenden Diagnose Pauls VL wırd Italıen doch ımmer och als „katholısche Natıon“
wahrgenommen. “FERNESTI

WEISS, (UOTTO, Kulturkatholizismus. Katholiken auf dem Weg 1n die deutsche Kultur
O—1 Regensburg: Friedrich Pustet 23014 3172 S’ ISBEN 4/7/85—3—/917/-—)615—1

Es vgehört den hıistorischen Leiterzählungen des eutschen Katholizısmus, das O
Jhdt als e1ne Rückkehr 1n die deutsche Mehrheitskultur verstehen: Der 1n Schüben
verlautende Prozess begann mıiıt dem Ausbruch ALUS eınem ultramontanen, spätbarocken
Ghetto Beginn des Jahrhunderts, beschleunigte siıch 1n der Zwischenkriegszeıt und
kam schliefslich 1M Kathaolizısmus der Bundesrepublik kulturell und polıtısch, 1M Umteld
des /weıten Vatiıkanıschen Konzıils theologısch ZU. Durchbruch. Obwohl dieser Vor-
AL das hıstorische Bewusstsein des deutschen Katholizıismus pragt, 1St. nıcht durch-
yangıg zutl erforscht und damıt auch kritischer Beurteilung zugänglıch. Schwerpunkte der
Forschung sind VOox allem das Konzıl, cse1ne 1mM EILSCICIL Sınne theologische Vorgeschichte
SOW1e der polıtische Katholizıismus.

Was aber für vebildete Katholiken abgesehen VOo  b akademischen Theologen und
Zentrumspolıitikern bedeutete, 1n \Welse „der  CC Kultur teilzuhaben, lıegt
nıcht geringen Teıilen noch 1M Dunkeln. Das VOo  S ( )tto Wei(ß vorgelegte Buch
versucht Licht 1n dieses Dunkel bringen. Der Titel scheint zunachst Anspruch auf eıne
Gesamtdarstellung erheben; 1es wird allerdings 1n der Eıinleitung zurückgewiesen
18) Lasst sıch der Leser auf dieses ement1 un: den besonderen Fokus des Buches e1n,
wırd nıcht enttäuscht.

Weıiß, der dıe Erforschung des deutschen Katholizıismus ın den vergangenen Jahrzehnten
wesentlich miıtgepräagt hat, nähert sıch dem Verhältnis der deutschen Katholiken ZuUur
Kultur ber das bathaolische Zeitschriftenwesen. Dieser Zugang 1St. nıcht beliebig, enn
dort lässt sıch auf dırektem Wege ber das kulturelle Selbstverständnis der deutschen
Katholiken ertahren. Dennoch hat dieser Zugang auch (srenzen, da 1n erster Linie dıe
Kulturdiskurse vebildeter Katholiken 1n den Bliıck nımmt. O 4 un: W1e Katholiken
nach dem „Kulturkampf“ tatsächliıch Kultur- und Wissenschaftsbetrieb teilhatten,
laässt sıch kaum beurteillen. Ebentalls ausgeklammert bleibt dıe soziualhıstorische Frage,
1n welchem Umfang sıch 1M wılhelminıschen Deutschland überhaupt eın katholisches
Burgertum entwickelte und welche alltäglıche „Innensicht“ auf se1ine Teilhabe
kulturellen Leben des Deutschen Reiches hatte.

Hınzu kommt eıne weıtere Einschränkung: Wei( untersucht den 1n den katholischen
Zeitschritten veführten Kulturdiskurs VOor allem anhand der Debatten ber eıne kathoalische
Literatur. Damıt knüpit dıie VOo  b Marıa (CCristina („1acom1n vorgelegte Dissertation
Zwischen batholischem Milıeu UN. NAatıon. Literaturyr UN. Literaturkritik IM Hochland
(1903-1918) (Paderborn dA. yeht jedoch darüber hinaus, iındem den Fokus auf
andere Zeitschritten hın SOWIle zeıitlıch erweıtert. Wiıe („1acom1n schliefßt Weilß dabe1 dıe
Frage ach der polıtischen Selbstverortung katholischer Intellektueller C1N. Obwohl dieser
Fokus mi1t Bliıck auf dıe (Gesamtfragestellung ımmer och vergleichsweise I1 1St, führt

eınen wichtigen AÄAusschnitt des kulturellen Aufbruchs deutscher Katholiken 1 ersten
Drittel des Jahrhunderts plastısch VOozI Augen.

In insgesamt LICULIL Kapıteln, dıe nach Auskuntt des Äutors auch als „abschließende
Zusammenfassung“ 15) alterer, schwer zugänglicher Veröffentlichungen dienen, entwirtt
We116 eın facettenreiches Bıld des katholischen Kulturdiskurses VOo  H der Jahrhundertwende
bıs ZUuUr Machtergreifung der Nationalsoz1ialıisten. Viele, ZU: e1l VEILSCSSCILE katholische
Kulturzeitschritten werden aUSSEWErTEL un: eingeordnet, och unzureichend ertorschte
Akteure W1e Herrmann Platz, Heıinrich Finke un: Friedrich Muckermann vewinnen 1n
Exkursen Profil Im Zentrum der Darstellung stehen jedoch das Hochland und se1ine
Redakteure.

Nach knappen Vorbemerkungen ZUuU. Kulturbegriff und der Interioritätsstellung der
Katholiken 1 Deutschen Reich (I.) die Untersuchung mıi1t der Vorgeschichte der
Hochtland-Gründung eın un enttaltet VOo  H dort ALLS das Spektrum der Äusemandersetzung

eıne „katholische Lıiteratur“, W1e S1e ach dem Ende des Kulturkampfes 1 wılhelmi1-
nıschen Kaiserreich autbrach IL.} Neben dem Hochland steht mıi1t dem Öösterreichischen
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anderslautenden Diagnose Pauls VI. wird Italien doch immer noch als „katholische Nation“ 
wahrgenommen.  J. Ernesti

Weiss, Otto, Kulturkatholizismus. Katholiken auf dem Weg in die deutsche Kultur 
1900–1933. Regensburg: Friedrich Pustet 2014. 312 S., ISBN 978–3–7917–2615–1.

Es gehört  zu den historischen Leiterzählungen des deutschen Katholizismus, das 20. 
Jhdt. als eine Rückkehr in die deutsche Mehrheitskultur zu verstehen: Der in Schüben 
verlaufende Prozess begann mit dem Ausbruch aus einem ultramontanen, spätbarocken 
Ghetto zu Beginn des Jahrhunderts, beschleunigte sich in der Zwischenkriegszeit und 
kam schließlich im Katholizismus der Bundesrepublik kulturell und politisch, im Umfeld 
des Zweiten Vatikanischen Konzils theologisch zum Durchbruch. Obwohl dieser Vor-
gang das historische Bewusstsein des deutschen Katholizismus prägt, ist er nicht durch-
gängig gut erforscht und damit auch kritischer Beurteilung zugänglich. Schwerpunkte der 
Forschung sind vor allem das Konzil, seine im engeren Sinne theologische Vorgeschichte 
sowie der politische Katholizismus. 

Was es aber für gebildete Katholiken – abgesehen von akademischen Theologen und 
Zentrumspolitikern – bedeutete, in neuer Weise an „der“ Kultur teilzuhaben, liegt zu 
nicht geringen Teilen noch im Dunkeln. Das von Otto Weiß († 2017) vorgelegte Buch 
versucht Licht in dieses Dunkel zu bringen. Der Titel scheint zunächst Anspruch auf eine 
Gesamtdarstellung zu erheben; dies wird allerdings in der Einleitung zurückgewiesen 
(18). Lässt sich der Leser auf dieses Dementi und den besonderen Fokus des Buches ein, 
wird er nicht enttäuscht. 

Weiß, der die Erforschung des deutschen Katholizismus in den vergangenen Jahrzehnten 
wesentlich mitgeprägt hat, nähert sich dem Verhältnis der deutschen Katholiken zur 
Kultur über das katholische Zeitschriftenwesen. Dieser Zugang ist nicht beliebig, denn 
dort lässt sich auf direktem Wege etwas über das kulturelle Selbstverständnis der deutschen 
Katholiken erfahren. Dennoch hat dieser Zugang auch Grenzen, da er in erster Linie die 
Kulturdiskurse gebildeter Katholiken in den Blick nimmt. Ob, wo und wie Katholiken 
nach dem „Kulturkampf“ tatsächlich am Kultur- und Wissenschaftsbetrieb teilhatten, 
lässt sich so kaum beurteilen. Ebenfalls ausgeklammert bleibt die sozialhistorische Frage, 
in welchem Umfang sich im wilhelminischen Deutschland überhaupt ein katholisches 
Bürgertum entwickelte und welche alltägliche „Innensicht“ es auf seine Teilhabe am 
kulturellen Leben des Deutschen Reiches hatte. 

Hinzu kommt eine weitere Einschränkung: Weiß untersucht den in den katholischen 
Zeitschriften geführten Kulturdiskurs vor allem anhand der Debatten über eine katholische 
Literatur. Damit knüpft er an die von Maria Cristina Giacomin vorgelegte Dissertation 
Zwischen katholischem Milieu und Nation. Literatur und Literaturkritik im Hochland 
(1903–1918) (Paderborn 2009) an, geht jedoch darüber hinaus, indem er den Fokus auf 
andere Zeitschriften hin sowie zeitlich erweitert. Wie Giacomin schließt Weiß dabei die 
Frage nach der politischen Selbstverortung katholischer Intellektueller ein. Obwohl dieser 
Fokus mit Blick auf die Gesamtfragestellung immer noch vergleichsweise eng ist, führt 
er einen wichtigen Ausschnitt des kulturellen Aufbruchs deutscher Katholiken im ersten 
Drittel des Jahrhunderts plastisch vor Augen. 

In insgesamt neun Kapiteln, die nach Auskunft des Autors auch als „abschließende 
Zusammenfassung“ (15) älterer, schwer zugänglicher Veröffentlichungen dienen, entwirft 
Weiß ein facettenreiches Bild des katholischen Kulturdiskurses von der Jahrhundertwende 
bis zur Machtergreifung der Nationalsozialisten. Viele, zum Teil vergessene katholische 
Kulturzeitschriften werden ausgewertet und eingeordnet, noch unzureichend erforschte 
Akteure wie Herrmann Platz, Heinrich Finke und Friedrich Muckermann gewinnen in 
Exkursen Profi l. Im Zentrum der Darstellung stehen jedoch das Hochland und seine 
Redakteure. 

Nach knappen Vorbemerkungen zum Kulturbegriff und der Inferioritätsstellung der 
Katholiken im Deutschen Reich (I.) setzt die Untersuchung mit der Vorgeschichte der 
Hochland-Gründung ein und entfaltet von dort aus das Spektrum der Auseinandersetzung 
um eine „katholische Literatur“, wie sie nach dem Ende des Kulturkampfes im wilhelmi-
nischen Kaiserreich aufbrach (II.). Neben dem Hochland steht mit dem österreichischen 



BIBLISCHE UN HISTORISCHE THFOLOGIE

Publizisten Rıchard Kralık und seiıner Zeitschritt Der val eın Hauptgegner des Hochland-
Herausgebers arl Muth 1 Miıttelpunkt. Muth oing 1n seiınem Bemühen eıne kathalı-
sche Literatur auf dem asthetischen Nıveau der eıt VOo  b einem kulturellen Rückstand des
Katholizıiısmus ALl  n Im Schatten der Modernismuskrise ist ] edoch bereıts der wohlwollende
Bliıck auft die Literatur nıchtkatholischer utoren Verdächtigungen AaUSSECSCIZT e WESCIL
(vgl 49) Kralık un: se1ne M:ıtstreiter bekämpften den Weg des Hochland VOo  b Anfang dA.
W ds schliefßlich beinahe einem Verbot veführt haätte: „SIE wollten nıcht LLLLE eıne Lıteratur
VOo  b Katholiken, dıe sıch 1 Bereich der Asthetik mi1t den Werken VOo  b Nıchtkatholiken
1LLESSCIL konnte, S1e wollten eıne ‚katholische Literatur‘, für welche dıe katholische Kırche
dıe letzte Norm darstellte, und ‚War sehr, AaSsSSs 1 Zweıtelstfall das katholische Dogma
un: dıe lehramtlıchen Aufßerungen vegenüber asthetischen (resichtspunkten ımmer den
Ausschlag vaben“ 50)

Der näachste Abschnıiıtt oilt der Haltung des Hochland und einıger anderer Zeitschriftten
ZUuU. Weltkrieg Es herrschte elıne recht veschlossene Kriegsbegeisterung, dıe dem
protestantischen Maınstream nıchts nachstand. Wei(ß zufolge veschah 1es AUS dem
Wunsch heraus, sıch ach dem Ende des Kulturkampfs als ZuULE Deutsche erwelisen 70}

Der Schwerpunkt der Untersuchung lıegt sodann auf dem katholischen Kulturdiskurs
der Weı1marer Jahre IV.) Wei( zeichnet nach, W1e der Zusammenbruch des Deutschen
Reiches den Katholiken Selbstbewusstsein verhalft. Anhand der Debatte
dıe VOo  b DPeter Wust beschworene „Rückkehr des deutschen Katholizıismus AUS dem Exj|“
zeigt der Autor, AaSS 1n dieser Parole ‚War eıne ZEW1SSE Grundstimmung der vebildeten
Katholiken ZUuU. Ausdruck kam. Dahıinter verbarg sıch jedoch keineswegs eın ONseNs 1n
der Sache C  — Das zeıigte sıch schon be1 der Frage, WL für das vermeınntliche Ex ]l
verantwortlich Wal. Hatten sıch dıe Katholiken durch Abschottung un: ultramontanen
Gehorsam selbst dorthın begeben der Walr dıie protestantisch yrundierte, dekadente
Kultur der Moderne, dıe den Katholizıismus margıinalısiert hatte un: sıch 1L1U. durch den
Zusammenbruch VOo  b 1915 veschlagen veben musste ” Dementsprechend klafften auch dıie
AÄAnsıchten darüber, W as eıne CUC Wirksamkeıt des Katholizıismus auf polıtiıschem Gebiet
bedeuten sollte, weıt auseinander.

Dhie Kapıtel V.—VIL erganzen un: vertieftfen dieses Bıld. Wei( spurt der Bedeutung des
Begriffs „katholische Kultur“ be1 1er wirkmächtigen Exponenten der katholischen Kul-
turbewegung ach (V.)} Neben Romano (zuardını, kommen och eiınmal Rıchard Kralık,
der Hochland-Autor un: Konvertit Theodor Haecker SOWIEe der heute VEILSCSSCILE Oster-
reichische Sozi0logı1e Franz ach ZUur Sprache. uch 1er wırd deutlich, AaSsSSs dıe CUu«C
kulturelle Wirksamkeıt des Katholizıismus höchst unterschiedliche Erwartungen veknüpft

Wiährend Kralık se1ine romantische Idealwelt dırekt AUS dem katholischen G lauben
ableitet, erstrahlt eıne romanısch-germanische Varıiante be1 ach auch hne yroßes theo-
logisches Fundament. Demgegenüber traten sowohl Cuardını als auch Haecker für elıne
starkere Differenzierung VOo  b Christentum un: „weltlicher“ Kultur e1n.

Eınen Exkurs 1n den Wissenschattsbetrieb bietet der Blick auft dıie Kontroverse ZW1-
schen der Goörres-Gesellschaftt un: dem Katholischen Akademikerverband VIL.)} uch
1er entzuündete sıch der Streit der Frage ach der Unabhängigkeıt 1n diesem Falle der
„Wissenschaftskultur“ VOo  b kırchlichen Vorgaben. Wihrend dıe Görres-Gesellschaftt 11
(Jeiste iıhres estors (Georg VOo  b Hertling darauft drängte, Katholiken VOo_ allem
Wissenschaftlern auszubilden, dıe aufgrund ihrer Qualifikation gleichberechtigt W ISs-
senschattsbetrieb teilhaben sollten, liebäugelte der Akademikerverband mıi1t einem katho-
iıschen Wiıssenschaftsbegriff un: entwickelte Pläne für eıne katholische Reichsuniversität
1n Salzburg (vgl 162-165)}.

Anhand weıterer Zeitschritten darunter bekanntere W1e dıe Stimmen der €eit un:
dıe Schildgenossen un: VEISCSSCILC W1e Die Seele der IIAas Heilige Feuer erweıtert Wei(
och eiınmal das bunte Spektrum des katholischen Kulturdiskurses eın Fazıt: „Von
eıner veschlossenen Phalanx kann nıcht dıe ede se1n, ohl aber VOo  b eıner Anzahl VOo  b

Mikromiulieus, dıe 1n Austausch un: Verbindung mi1t anderen (niıchtkatholischen) Miılieus
standen un: eıne weıte Bandbreite aufweisen, dıe polıtisch VOo  b weıt rechts bıs lınks, kul-
turell VOo  b retardıerend bıs modern reichten“

Das vorletzte Kapıtel (VIIL.) verhandelt dem Titel „Die Krisen der katholischen
Bewegung” annn recht knapp und schlaglıchtartig das Auseinanderbrechen eıner ohl
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Publizisten Richard Kralik und seiner Zeitschrift Der Gral ein Hauptgegner des Hochland-
Herausgebers Karl Muth im Mittelpunkt. Muth ging in seinem Bemühen um eine katholi-
sche Literatur auf dem ästhetischen Niveau der Zeit von einem kulturellen Rückstand des 
Katholizismus aus. Im Schatten der Modernismuskrise ist jedoch bereits der wohlwollende 
Blick auf die Literatur nichtkatholischer Autoren Verdächtigungen ausgesetzt gewesen 
(vgl. 49). Kralik und seine Mitstreiter bekämpften den Weg des Hochland von Anfang an, 
was schließlich beinahe zu einem Verbot geführt hätte: „Sie wollten nicht nur eine Literatur 
von Katholiken, die sich im Bereich der Ästhetik mit den Werken von Nichtkatholiken 
messen konnte, sie wollten eine ‚katholische Literatur‘, für welche die katholische Kirche 
die letzte Norm darstellte, und zwar so sehr, dass im Zweifelsfall das katholische Dogma 
und die lehramtlichen Äußerungen gegenüber ästhetischen Gesichtspunkten immer den 
Ausschlag gaben“ (50). 

Der nächste Abschnitt gilt der Haltung des Hochland und einiger anderer Zeitschriften 
zum Weltkrieg (III.). Es herrschte eine recht geschlossene Kriegsbegeisterung, die dem 
protestantischen Mainstream um nichts nachstand. Weiß zufolge geschah dies aus dem 
Wunsch heraus, sich nach dem Ende des Kulturkampfs als gute Deutsche zu erweisen (70). 

Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt sodann auf dem katholischen Kulturdiskurs 
der Weimarer Jahre (IV.). Weiß zeichnet nach, wie der Zusammenbruch des Deutschen 
Reiches den Katholiken zu neuem Selbstbewusstsein verhalf. Anhand der Debatte um 
die von Peter Wust beschworene „Rückkehr des deutschen Katholizismus aus dem Exil“ 
zeigt der Autor, dass in dieser Parole zwar eine gewisse Grundstimmung der gebildeten 
Katholiken zum Ausdruck kam. Dahinter verbarg sich jedoch keineswegs ein Konsens in 
der Sache (124–132). Das zeigte sich schon bei der Frage, wer für das vermeintliche Exil 
verantwortlich war. Hatten sich die Katholiken durch Abschottung und ultramontanen 
Gehorsam selbst dorthin begeben oder war es die protestantisch grundierte, dekadente 
Kultur der Moderne, die den Katholizismus marginalisiert hatte und sich nun durch den 
Zusammenbruch von 1918 geschlagen geben musste? Dementsprechend klafften auch die 
Ansichten darüber, was eine neue Wirksamkeit des Katholizismus auf politischem Gebiet 
bedeuten sollte, weit auseinander. 

Die Kapitel V.–VII. ergänzen und vertiefen dieses Bild. Weiß spürt der Bedeutung des 
Begriffs „katholische Kultur“ bei vier wirkmächtigen Exponenten der katholischen Kul-
turbewegung nach (V.): Neben Romano Guardini, kommen noch einmal Richard Kralik, 
der Hochland-Autor und Konvertit Theodor Haecker sowie der heute vergessene öster-
reichische Soziologie Franz Zach zur Sprache. Auch hier wird deutlich, dass an die neue 
kulturelle Wirksamkeit des Katholizismus höchst unterschiedliche Erwartungen geknüpft 
waren. Während Kralik seine romantische Idealwelt direkt aus dem katholischen Glauben 
ableitet, erstrahlt eine romanisch-germanische Variante bei Zach auch ohne großes theo-
logisches Fundament. Demgegenüber traten sowohl Guardini als auch Haecker für eine 
stärkere Differenzierung von Christentum und „weltlicher“ Kultur ein. 

Einen Exkurs in den Wissenschaftsbetrieb bietet der Blick auf die Kontroverse zwi-
schen der Görres-Gesellschaft und dem Katholischen Akademikerverband (VI.). Auch 
hier entzündete sich der Streit an der Frage nach der Unabhängigkeit in diesem Falle der 
„Wissenschaftskultur“ von kirchlichen Vorgaben. Während die Görres-Gesellschaft im 
Geiste ihres Nestors Georg von Hertling darauf drängte, Katholiken vor allem zu guten 
Wissenschaftlern auszubilden, die aufgrund ihrer Qualifi kation gleichberechtigt am Wis-
senschaftsbetrieb teilhaben sollten, liebäugelte der Akademikerverband mit einem katho-
lischen Wissenschaftsbegriff und entwickelte Pläne für eine katholische Reichsuniversität 
in Salzburg (vgl. 162–165). 

Anhand weiterer Zeitschriften – darunter bekanntere wie die Stimmen der Zeit und 
die Schildgenossen und vergessene wie Die Seele oder Das Heilige Feuer – erweitert Weiß 
noch einmal das bunte Spektrum des katholischen Kulturdiskurses (VII.). Sein Fazit: „Von 
einer geschlossenen Phalanx kann nicht die Rede sein, wohl aber von einer Anzahl von 
Mikromilieus, die in Austausch und Verbindung mit anderen (nichtkatholischen) Milieus 
standen und eine weite Bandbreite aufweisen, die politisch von weit rechts bis links, kul-
turell von retardierend bis modern reichten“ (173). 

Das vorletzte Kapitel (VIII.) verhandelt unter dem Titel „Die Krisen der katholischen 
Bewegung“ dann recht knapp und schlaglichtartig das Auseinanderbrechen einer – wohl 
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1LL1UI rhetorisch beschworenen katholischen Kulturfront Ende der Weilmarer Jahre.
Eın weıteres Mal marschıeren dıie Antıpoden Muth un: Kralık auf (es oing dıe Fest-
schriuftt für den Hochland-Herausgeber, deren Tiıtel Wiederbegegnung Zzayıschen Kirche
UN. Kultur 197 Deutschland bereıts dıe These VOo  b der selbstverschuldeten Interijorität des
Katholizıismus anzuhatten schien). Schliefßlich werden noch katholische Zugange zu
Nationalsoz1ialısmus angerıssen; 1 Blick steht iınsbesondere das Miılieu des Kathalısc 1C11

Akademikerverbandes (  —
Den Schluss des Bandes bıldet eın „Ausblick“ (1X.), der bilanzıert, ob un: ınwıietfern

dıe deutschen Katholiken zwıischen 1900 un: 19533 tatsaächlıch 1n der deutschen Ku tur
„angekommen“ siınd. Wei(&? Fazıt 1ST zurückhaltend: Von den katholischen Liıteraten und
Theologen “l CI1LICT e1it wuüurden sıch heute 1LL1UI wen1ge 1n eıner Privyatbibliothek finden
Die Bemühungen des Hochland eıne katholische Literatur lassen 1n der Rückschau 11ULI

bescheidene Erfolge erkennen. uch stelle sıch dıe Frage, 1n welcher Kultur dıe Kathalı +C11

eigentlich angekommen selen. In diesem Zusammenhang vermerkt Weilß, A4SSs C nıcht
selten dıe Reformer der Zwischenkriegszeıit 11, dıe sıch der natıonalsoz1alıstise 1  b

Versuchung vegenüber anfäallıg zeigten
uch WCILIL die Kapıtel des Bandes eher locker komponierte Episoden darste len

un: eın systematisches Fazıt fehlt, vewıinnt der katholische Kulturdiskurs durch Wei{$?
Darstellung plastische Konturen. Die 1n systematischer Hınsıcht neuralgischen Punkte
des katholischen Kulturdiskurses werden eher beiläufig angesprochen. SO dreht sıch der
Streit ımmer wıieder dıe Frage ach eıner leg1timen Äutonomıie der „weltlıchen“ Ku LUr
VOo  b den Vorgaben des Glaubens. Dhes oilt für den Wissenschafttsbetrieb SCHAUSOU W1E für
Literatur un: Palıitik. Dabe:1 sınd sıch dıie me1ıisten Stiımmen, dıe Wei( dokumentiert, darın
ein1g, AaSS eıne spezifisch christliıche Kultur x1bt, dıie sıch VOo  b der säikularen Kultur der
Moderne abzusetzen habe Dhie Frage, W as diese Kultur selbst dem Christentum
hat, kommt 1n IL eıt allentalls zaghaft ZUuUr Sprache.

Solche renzen werden Vo AÄAutor ebenso wen1g verschwiegen WI1E dıe Vieltältigkeit und
Wiıdersprüchlichkeıit des katholischen Kulturdiskurses bıs 1935 (jerade deshalb wundert
1111A1l sıch ber dıe 11 „Ausblick“ vzeaußerte Einschätzung, ASS 11 Untersuchungszeitraum
VOo.  D eıner „grundsätzlıch“ 241) velungenen Ankuntt der deutschen Katholiken 1n der
Kultur auszugehen 1St. Dieses Urteil scheint eher 1mM Nachhineıin, VOo konstruktiven
Verhältnis der deutschen Katholiken ZUuUr westdeutschen Bundesrepublık AUS, vetallt
se1n. Zugleich silt We1($’ erkennbare Sympathıe dem Hochland-Mıiılieu und seiınem Versuch,
durch dıe Überwindung des ÄAntimodernismus der katholischen Selbstmarginalısierung
eın Ende SsetizZzen. Das Hochland-Programm 111LUSNS als Wegbereiter eines Durchbruchs
ach dem / weıten Weltkrieg erscheinen.

Gegenläufig ZUuUr Dıitfferenziertheit der Darstellung 11 Einzelnen entsteht ımmer WI1e-
der der Eindruck, als SC1 der Weg der deutschen Katholiken letztlıch doch eıne 1ıneare
Erfolgsgeschichte. Die Perspektive des Nachgeborenen, dıe dıie Rückkehr-These DOSE
beglaubigt, provozıiert dabe1 nıcht 11LLI dıe Rücktfrage, ob diese These auch unabhängıg VOo

Quellenmaterıal Geltung beanspruchen ann. S1e annn auch anachroniıstischen Urteilen
verführen, dıe den Hor1izont der untersuchten Akteure

Dhieser Eindruck stellt sıch VOozI allem angesichts der vielen starken Wertungen e1n, dıe
dıe Untersuchung durchziehen. SO 1STt. dıe ede VOo ‚erhaben elıtären Kurs  . Przywaras

VOo „auf Kırche un: Dogma fixierten“ (Ciuardını (e VOo  b Erik Peterson, dessen
Konversion 1 Ontext integralistischer Bestrebungen vesehen werden musse (99}), und
ımmer wıeder VOo Muth-Antipoden Rıchard Kralık, der Selbstüberschätzung leide
(51) und dessen Krıitik Muth Zu. e1l „peinlicher nıcht sein“ könne 225) Eiınem
Katholiken, der sıch auf dıe utonomıe der Kunst, der Wissenschaft un: des Poalıitischen
eingelassen hat, scheinen solche Wertungen nachvollziehbar. Dies 1ST jedoch, W1e Wei(ß
selbst ze1gt, 1n dem VOo  b ıhm untersuchten Zeitraum auch 1 Hochland-Milieu! 1LL1UI
sehr bedingt der Fall

Die Verschmelzung eıner Nachkriegsperspektive mıit eıner „Hochland-Optik“ tührt
schliefßlich 1 Falle der Öösterreichischen Katholiken übermäfßig harten Urteilen. Aus
welchem Ex]l sollte eın Öösterreichischer Katholik, zumal VOozI 1715, eimkehren wollen?
Warum soallte ıhm der römische AÄAntimodernismus als „Selbst-G’hettoisierung“ des Katho-
lızısmus erscheinen? W.ill 111a  b das VOo  D Wei( eingehend dargestellte TIrommelteuer des
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nur rhetorisch beschworenen – katholischen Kulturfront gegen Ende der Weimarer Jahre. 
Ein weiteres Mal marschieren die Antipoden Muth und Kralik auf (es ging um die Fest-
schrift für den Hochland-Herausgeber, deren Titel Wiederbegegnung zwischen Kirche 
und Kultur in Deutschland bereits die These von der selbstverschuldeten Inferiorität des 
Katholizismus anzuhaften schien). Schließlich werden noch katholische Zugänge zum 
Nationalsozialismus angerissen; im Blick steht insbesondere das Milieu des Katholischen 
Akademikerverbandes (234–236). 

Den Schluss des Bandes bildet ein „Ausblick“ (IX.), der bilanziert, ob und inwiefern 
die deutschen Katholiken zwischen 1900 und 1933 tatsächlich in der deutschen Kultur 
„angekommen“ sind. Weiß’ Fazit ist zurückhaltend: Von den katholischen Literaten und 
Theologen jener Zeit würden sich heute nur wenige in einer Privatbibliothek fi nden (238). 
Die Bemühungen des Hochland um eine katholische Literatur lassen in der Rückschau nur 
bescheidene Erfolge erkennen. Auch stelle sich die Frage, in welcher Kultur die Katholiken 
eigentlich angekommen seien. In diesem Zusammenhang vermerkt Weiß, dass es nicht 
selten die Reformer der Zwischenkriegszeit waren, die sich der nationalsozialistischen 
Versuchung gegenüber anfällig zeigten (242). 

Auch wenn die Kapitel des Bandes eher locker komponierte Episoden darstellen 
und ein systematisches Fazit fehlt, gewinnt der katholische Kulturdiskurs durch Weiß’ 
Darstellung plastische Konturen. Die in systematischer Hinsicht neuralgischen Punkte 
des katholischen Kulturdiskurses werden eher beiläufi g angesprochen. So dreht sich der 
Streit immer wieder um die Frage nach einer legitimen Autonomie der „weltlichen“ Kultur 
von den Vorgaben des Glaubens. Dies gilt für den Wissenschaftsbetrieb genauso wie für 
Literatur und Politik. Dabei sind sich die meisten Stimmen, die Weiß dokumentiert, darin 
einig, dass es eine spezifi sch christliche Kultur gibt, die sich von der säkularen Kultur der 
Moderne abzusetzen habe. Die Frage, was diese Kultur selbst dem Christentum zu sagen 
hat, kommt in jener Zeit allenfalls zaghaft zur Sprache. 

Solche Grenzen werden vom Autor ebenso wenig verschwiegen wie die Vielfältigkeit und 
Widersprüchlichkeit des katholischen Kulturdiskurses bis 1933. Gerade deshalb wundert 
man sich über die im „Ausblick“ geäußerte Einschätzung, dass im Untersuchungszeitraum 
von einer „grundsätzlich“ (241) gelungenen Ankunft der deutschen Katholiken in der 
Kultur auszugehen ist. Dieses Urteil scheint eher im Nachhinein, vom konstruktiven 
Verhältnis der deutschen Katholiken zur westdeutschen Bundesrepublik aus, gefällt zu 
sein. Zugleich gilt Weiß’ erkennbare Sympathie dem Hochland-Milieu und seinem Versuch, 
durch die Überwindung des Antimodernismus der katholischen Selbstmarginalisierung 
ein Ende zu setzen.  Das Hochland-Programm muss so als Wegbereiter eines Durchbruchs 
nach dem Zweiten Weltkrieg erscheinen. 

Gegenläufi g zur Differenziertheit der Darstellung im Einzelnen entsteht so immer wie-
der der Eindruck, als sei der Weg der deutschen Katholiken letztlich doch eine lineare 
Erfolgsgeschichte. Die Perspektive des Nachgeborenen, die die Rückkehr-These ex post 
beglaubigt, provoziert dabei nicht nur die Rückfrage, ob diese These auch unabhängig vom 
Quellenmaterial Geltung beanspruchen kann. Sie kann auch zu anachronistischen Urteilen 
verführen, die den Horizont der untersuchten Akteure sprengen. 

Dieser Eindruck stellt sich vor allem angesichts der vielen starken Wertungen ein, die 
die Untersuchung durchziehen. So ist die Rede vom „erhaben elitären Kurs“ Przywaras 
(217), vom „auf Kirche und Dogma fi xierten“ Guardini (ebd.), von Erik Peterson, dessen 
Konversion im Kontext integralistischer Bestrebungen gesehen werden müsse (99), und 
immer wieder vom Muth-Antipoden Richard Kralik, der an Selbstüberschätzung leide 
(51) und dessen Kritik an Muth zum Teil „peinlicher nicht sein“ könne (225). Einem 
Katholiken, der sich auf die Autonomie der Kunst, der Wissenschaft und des Politischen 
eingelassen hat, scheinen solche Wertungen nachvollziehbar. Dies ist jedoch, wie Weiß 
selbst zeigt, in dem von ihm untersuchten Zeitraum – auch im Hochland-Milieu! – nur 
sehr bedingt der Fall. 

Die Verschmelzung einer Nachkriegsperspektive mit einer „Hochland-Optik“ führt 
schließlich im Falle der österreichischen Katholiken zu übermäßig harten Urteilen. Aus 
welchem Exil sollte ein österreichischer Katholik, zumal vor 1918, heimkehren wollen? 
Warum sollte ihm der römische Antimodernismus als „Selbst-Ghettoisierung“ des Katho-
lizismus erscheinen? Will man das von Weiß eingehend dargestellte Trommelfeuer des 
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relises Rıchard Kralık das Hochland verstehen dürten solche Fragen nıcht
ausgeblendet werden S1e ZECISCH ASS der katholische Weg dıe Moderne verschlungen
un: ber zahlreiche Brechungen verliıef (CH STOLL

Systematische Theologie
HUNERMANN DPETER Sprache des Glaubens Sprache des Lehramts Sprache der heo-

logıe Eıne veschichtliche Urjentierung (Quaestiones dısputatae; 274) Freiburg Br
u a. | Herder 2016 167 5., ISBEBN 4/ 451

Zur Sprache des Glaubens WIC des kırchlichen Lehramtes und der Theologie stellt DPeter
Hunermann dıfferenzierte Überlegungen Er berücksichtigt die Beziehung
PIIMAar sprachphilosophischen Ansätzen, I1 Verbundenheit MI1 Bernhard Weltes
Arbeıten dıie wıederum dıie Denkwege Martın Heideggers resonanzvoll auiInehmen In
kırchen und diskursgeschichtlichen Werken ZU /weıten Vatıkanıschen Konziıl wırd
die Forderung nach Verständlichkeit der Sprache der Verkündigung gele-
ventlich untersucht C1LILC umfiassende Studi1e hıerzu bleibt ber C111 Forschungsdeside-
rat die sprachlichen Bedeutungsverschiebungen anschaulich Beispiel der
Sprachgeschmeidigkeıit durch anschauungslose Begritte, mM1 der heute päpstliche Impulse
eher eingeebnet als aufgenommen werden Die verschleiernd bürokratische Begriffshgur
„Kiırche Autbruch“ wırd der deutschen Fassung VOoO „Evangelı gaudıum als
Übersetzung für „salıda 1111510 11C14 verwendet doch dieses „Allerweltswort
den „hundsgemeıinen Ausgang auf dıie Straße, die Begegnung MIi1C den anderen Men-
schen MIi1C ıhren Angsten Noten und Freuden b „ CIILC Begegnung, der sıch dıie
Sendung, dıie Chrıisten und die Kırche haben alleın realisıeren kann (167 Anm Die
abschliefßßende Frage lautet „Wırd die Wende, die das I [ Vatiıkanısche Konzıl vollzogen
hat ZUF calıda m1ısıonera‘ ?“ der biıederen „Kirche Autbruch

beschreibt die möglıcherweise unausweichliche Gestrigkeit kırchlichen
Sprachgebrauchs, der AWar auf dıe „Lebenswelt der modernen Menschen“ 15) bezogen
1ST, 1aber ı wortreicher Umständlichkeit ade bleibt. Dazu referiert philosophische
Theorien VOo  b der trühen Autfklärung bıs ZUuUr („egenwart, veleıitet VOo  b der AÄnnahme, dıie
„Geschichtlichkeıit der Glaubenssprache bedürte nıcht zeitgemäfßen Anpassung,
aber zeiıtgebundenen Erneuerung Die theologische Sprache steht VOozI der Aufgabe,
WIC IN1L Bezug auf Welte erläutert dıie ede VOo Reich (sottes aufzugreıifen „LS 1ST
diese Hoffnung auf das Reich („ottes, dıe Jesus Christus, SCILICT Botschaft SCILLICIIL

Lebensvollzug der Stunde {YC11I11C5S5 Todes begründet wird In Jesus 1ST JEeLLC personale
Begegnung vegeben {C1I1CII 'Tod I1 entscheidende Augenblick das Zeichen der
yöttlichen CGnade, ASS dıe Hoffnung auf das Reich (Jottes nıcht VOo  H Menschen ausgedacht
1ST nıcht wahnhaft und leer bleibt sondern C1LI1LC eschatologische, schlechthin
transzendierende Erfüllung Aindet (32) VerwWEeILST auft Johannes (4 43) un:
die ma{fßgeblich M1C ıhm verbundene Hoffnung auf C1ILC ILLCUC Sprache des Glaubens
Artikuliert hat sıch 1€6s bereıts der Abweisung der „nach neuscholastischen Prinzıipien
erarbeıteten Entwürte für dıie Konzilsschemata 43) durch dıe Konzıilsväter un:
Formen der Kommunıikatıon (vgl 44) „L)as konzıliare TIun 1ST Mıtvollzug der Offenbarung
(sottes Jesus Christus, WIC dıe Weıiıtergabe des CGlaubens, dıe VOo DaANZeEN 'alk (sottes
mitvollzogen wird (48) SO yehe C nıcht darum ermiını der Tradition
durch LICUC Sprachformeln sondern C1L1LC LICUC Form des theologischen Sprechens,

„pastoralen VWe1lse (62) Ob aber die Bezugnahme auf Kants Gottesbegriff
die regulatıve Idee, die moralıschen Handeln objektive Realıtät also vorgestellte
Wirklichkeit ZEW1INNT VOo  b als das „regulatıve Ideal“ 63) begrifflich bestimmt hıerzu
dienlich 1ST bleibt diskutabel Die Urientierung Heideggers Denkanstößen erscheıint
hılfreich we1l 1er ernsthaftt dıe Abwendung VOo  b bloß „oberflächlichen CGerede
64) VOLSCIHOILLIEL wırd „MDamıit begegnen sıch Menschen aber nıcht mehr als S1IC selbst
SIC kommuni1izieren miıteinander 1LL1UI och der Form VOo  b d.  I1 keine Eıgennamen
tragenden Personen 1E sind auswechselbare, statistische Größen Im Gerede wird
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Kreises um Richard Kralik gegen das Hochland verstehen, dürfen solche Fragen nicht 
ausgeblendet werden. Sie zeigen an, dass der katholische Weg in die Moderne verschlungen 
und über zahlreiche Brechungen verlief.  Ch. Stoll

3. Systematische Theologie

Hünermann, Peter, Sprache des Glaubens – Sprache des Lehramts – Sprache der Theo-
logie. Eine geschichtliche Orientierung (Quaestiones disputatae; 274). Freiburg i. Br. 
[u. a.]: Herder 2016. 167 S., ISBN 978–3–451–02274–6.

Zur Sprache des Glaubens wie des kirchlichen Lehramtes und der Theologie stellt Peter 
Hünermann (= H.) differenzierte Überlegungen an. Er berücksichtigt die Beziehung zu 
primär sprachphilosophischen Ansätzen, in enger Verbundenheit mit Bernhard Weltes 
Arbeiten, die wiederum die Denkwege Martin Heideggers resonanzvoll aufnehmen. In 
kirchen- und diskursgeschichtlichen Werken zum Zweiten Vatikanischen Konzil wird 
die Forderung nach einer neuen Verständlichkeit der Sprache der Verkündigung gele-
gentlich untersucht, eine umfassende Studie hierzu bleibt aber ein Forschungsdeside-
rat. H. zeigt die sprachlichen Bedeutungsverschiebungen anschaulich am Beispiel der 
Sprachgeschmeidigkeit durch anschauungslose Begriffe, mit der heute päpstliche Impulse 
eher eingeebnet als aufgenommen werden. Die verschleiernd bürokratische Begriffsfi gur 
„Kirche im Aufbruch“ wird in der deutschen Fassung von „Evangelii gaudium“ als 
Übersetzung für „salida misionera“ verwendet, doch dieses „Allerweltswort“ meine 
den „hundsgemeinen Ausgang auf die Straße, in die Begegnung mit den anderen Men-
schen, mit ihren Ängsten, Nöten und Freuden“, somit „eine Begegnung, in der sich die 
Sendung, die Christen und die Kirche haben, allein realisieren kann“ (167, Anm. 5). Die 
abschließende Frage lautet: „Wird die Wende, die das II. Vatikanische Konzil vollzogen 
hat, so zur ‚salida misionera‘?“ – oder zu einer biederen „Kirche im Aufbruch“ (167)? 

H. beschreibt die möglicherweise unausweichliche Gestrigkeit eines kirchlichen 
Sprachgebrauchs, der zwar auf die „Lebenswelt der modernen Menschen“ (15) bezogen 
ist, aber in wortreicher Umständlichkeit fade bleibt. Dazu referiert er philosophische 
Theorien von der frühen Aufklärung bis zur Gegenwart, geleitet von der Annahme, die 
„Geschichtlichkeit der Glaubenssprache“ (17) bedürfe nicht einer zeitgemäßen Anpassung, 
aber einer zeitgebundenen Erneuerung. Die theologische Sprache steht vor der Aufgabe, 
wie H. mit Bezug auf Welte erläutert, die Rede vom Reich Gottes aufzugreifen: „Es ist 
diese Hoffnung auf das Reich Gottes, die in Jesus Christus, in seiner Botschaft, in seinem 
Lebensvollzug in der Stunde seines Todes begründet wird. In Jesus ist jene personale 
Begegnung gegeben, in seinem Tod jener entscheidende Augenblick, das Zeichen der 
göttlichen Gnade, dass die Hoffnung auf das Reich Gottes nicht von Menschen ausgedacht 
ist, nicht wahnhaft und leer bleibt, sondern eine eschatologische, d. h. schlechthin 
transzendierende Erfüllung fi ndet“ (32). H. verweist auf Johannes XXIII. (41–43) und 
die maßgeblich mit ihm verbundene Hoffnung auf eine neue Sprache des Glaubens. 
Artikuliert hat sich dies bereits in der Abweisung der „nach neuscholastischen Prinzipien 
erarbeiteten Entwürfe für die Konzilsschemata“ (43) durch die Konzilsväter und in neuen 
Formen der Kommunikation (vgl. 44): „Das konziliare Tun ist Mitvollzug der Offenbarung 
Gottes in Jesus Christus, wie die Weitergabe des Glaubens, die vom ganzen Volk Gottes 
mitvollzogen wird“ (48). So gehe es nicht darum, Termini der Tradition zu ersetzen 
durch neue Sprachformeln, sondern um eine neue Form des theologischen Sprechens, 
in einer „pastoralen Weise“ (62). Ob aber die Bezugnahme auf Kants Gottesbegriff, 
die regulative Idee, die im moralischen Handeln objektive Realität, also vorgestellte 
Wirklichkeit gewinnt, von H. als das „regulative Ideal“ (63) begriffl ich bestimmt, hierzu 
dienlich ist, bleibt diskutabel. Die Orientierung an Heideggers Denkanstößen erscheint 
hilfreich, weil hier ernsthaft die Abwendung von einem bloß „oberfl ächlichen Gerede“ 
(64) vorgenommen wird: „Damit begegnen sich Menschen aber nicht mehr als sie selbst, 
sie kommunizieren miteinander nur noch in der Form von anonymen, keine Eigennamen 
tragenden Personen. Sie sind auswechselbare, statistische Größen. Im Gerede wird so 
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der Wirklichkeit eröffnende 1nnn VOo  D Sprache versiegelt und unerreic  ar vemacht.
Massenkommuniikationsmuittel aller AÄArt OÖördern ın unterschriedlichen Weisen dıe bleibende,
nıcht authebbare Versuchung des Menschen ZUuU. Gerede“ (64 [,}

uch dıe Glaubenssprache 1ST VOo  S Sprachverschleifß bedroht: „Die (etahr relıg1ösen
Geredes 1n Alltagszeugni1s und Liturgie steigert sıch 1n jenen Sıtuationen, 1n denen
aufgrund tiefgreifender vesellschaftlicher und kultureller Transftormationen dıe überlieferte
relıg1öse Sprache 1n ıhrer ursprünglichen Sagekraft nıcht mehr verstanden wird, weıl
ıhr ursprüunglicher lebensweltlicher Ontext cht mehr vegeben 1ISE. SO verliert S1E ihre
unıversale OÖffenheıt, iıhren Welt-Charakter und ıhren Charakter als Raum authentischer
menschlıicher Begegnung, AaSS VOo  b der relıg1ösen Sprache her keıin Licht mehr auf dıe
anderen zeıtgenössischen Sprachen und iıhre Welten fallen kann  < (67 Die relıg1Ööse
Sprache könne eıner „relig1ösen Konventionalsprache“ degenerileren: „Glauben der
Nichtglauben wird Aulerlichkeiten festgemacht“ (68) Entscheidend sel, A4ss die
„Glaubenssprache“ iıhre „Sage-Kraft“ bewahre, AaSS dıe „geschichtlichen Bezeugungen
der Glaubenstradıtion“ lebensweltlich eingebettet ZU) „lebendigen Zeugnis” 73) wuürden

W1e 1n yJeicher Weise dıe Theologıie miıt vernünftiger Begründung dıe „Glaubwürdigkeit
des Glaubens“ heute darlegen musse: „T’heologıe präsentiert dem Denken elıne
Zumutung, führt dıe Schwelle des Glaubens, aber kann den G lauben N1ıe ersetzen“ 77)

Die Entwicklung der theologıschen Sprache legt kenntnisreich und summarısch
dar, wenngleich CI WORCIL werden könnte, inwıeweIılt CLWW die augustinısche Theologıie
neuplatonısche Elemente autnımmt der ob e1ne sorgfältige Durchsicht seiıner Predigten nıcht
auch dıe zumındest partielle Abweisung des 1n der Spätantike virulenten Neuplatonismus
und des tradıtionellen Vorurteils vegenüber Augustinus erwelisen könnte. bezeichnet
sodann den thomistischen ÄAnsatz als „Fortschreibung des arıstotelischen Denkens“
86) un: stellt test: „Die doctrina als dominante Fachsprache 1STt. 1 („egensatz ZUur

Alltagssprache eın abgetrenntes, beherrschendes Moment der Biıldungssprache“ 88} Er
oreift Thomas’ Gedanken auf, AaSSs dıe Aaresie definierbar sel, der Glaube hingegen nıcht,
waährend dıe Internationale Theologenkommission ungeachtet bestehender „Asymmetrıen“
ach dem / weıten Vatikanum Kriıterien ZUuUr Feststellung der Offenbarungswahrheit un:
ZUFr Feststellung der Abweichung VOo  D dieser bestimmt: „Die häretische Leugnung un
deren Verwerfung bilden dıe folgerichtige Definition des Glaubens. Be1 solcher Lesart
wırd dıe negatıve Abgrenzung der Definition ZUFr posıtıven Feststellung des Glaubens.
Stillschweigend wırd dabel VOFauUSSESCIZL, ASS der Glaube definierbar Ist  &C wendet
dagegen e1n, AaSS Häresıen AWar definiert werden könnten dıe kırchliche Zensur bleibt,
AUS notorisch lımıtierter Einsıicht entstanden, auf eın veschichtliches Geschehen bezogen
und daher revisionsfähig nıcht aber „Glaubenssätze“ 116) Sprache SCe1 tallibel, 1n
verbindlıcher Weise lehren SCe1 aber 1LL1UI auf dem Weg der Sprache möglıch, un: dieses
Sprechen vollziehe sıch 1n eiınem Ontext: „Unter dem Schleier veschichtlicher Sprache
und veschichtlicher Ereignisse vollzieht der Glaube die Selbsterschliefsung (sOttes, die
Oftfenbarung mıt. Daraus folgt umgekehrt, A4ss der Glaube, der ımmer ILUI bezeugt,
aber nıcht vollendet erfasst, begriffen werden kann, nıcht definterbar 1St  CC (143 FEın
Wandel der „Ordnungsprinzipien der Sprache“ habe sıch vollzogen: „Las bedeutet
aber, A4SSs dıe veschichtlichen Verurteilungen VOo  b Häresıien 1n iıhrer Untehlbarkeit eıner
estimmten Epoche zugehören und 1n eıner Epoche nıcht mehr akut bzw. LLICH

bedacht und transtormiert werden mussen“ Auf dem / weıten Vatikanum SCe1 eıne
„modifizierte (estalt der Sprache des Magısteriıums ermöglıcht“ 123) worden. In den
Konstitutionen, Dekreten un: Erklärungen des Konzıils habe sıch eıne „moderne,
wirklıch zeıtgenössische ersion der Glaubenssprache lehramtlıch artıkuliert“

bezieht sıch 1 Folgenden auf den tranzösischen Poststrukturalisten Jean-Francoıis
Lyotard und diagnostiziert Phänomene eıner Glaubenskrise: „Durch die Gewöhnung,
Einübung der Lebenspraxı1s durch dıe Offentlichen Bıldungsinstitutionen W1E dıe vewalt-
yY\AlIlC Pragung der Lebenswelt durch wıissenschattliche un: technısch-ökonomische SyS-
temzwange verschattet sıch für den heutigen Menschen der Zugang jenen Fragen, dıe
den Menschen un: dıe Welt sıch betreiffen. Dhie Äntwort der Theologie kann LL1UI darın
bestehen, durch dıe Kontextualıtät ihrer Überlegungen och näaher dıe Menschen und
iıhre persönlıchen und vesellschaftlich vgemeinsamen Probleme, dıe sıch wesentliıch den
ÄArmen un: Ausgestoßenen zeıgen, heranzukommen“ Es velte, „1M synodaler Form
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der Wirklichkeit eröffnende Sinn von Sprache versiegelt und unerreichbar gemacht. 
Massenkommunikationsmittel aller Art fördern in unterschiedlichen Weisen die bleibende, 
nicht aufhebbare Versuchung des Menschen zum Gerede“ (64 f.). 

Auch die Glaubenssprache ist von Sprachverschleiß bedroht: „Die Gefahr religiösen 
Geredes in Alltagszeugnis und Liturgie steigert sich in jenen Situationen, in denen 
aufgrund tiefgreifender gesellschaftlicher und kultureller Transformationen die überlieferte 
religiöse Sprache in ihrer ursprünglichen Sagekraft nicht mehr verstanden wird, weil 
ihr ursprünglicher lebensweltlicher Kontext nicht mehr gegeben ist. So verliert sie ihre 
universale Offenheit, ihren Welt-Charakter und ihren Charakter als Raum authentischer 
menschlicher Begegnung, so dass von der religiösen Sprache her kein Licht mehr auf die 
anderen zeitgenössischen Sprachen und ihre Welten fallen kann“ (67 f.). Die religiöse 
Sprache könne zu einer „religiösen Konventionalsprache“ degenerieren: „Glauben oder 
Nichtglauben wird an Äußerlichkeiten festgemacht“ (68). Entscheidend sei, dass die 
„Glaubenssprache“ ihre „Sage-Kraft“ bewahre, so dass die „geschichtlichen Bezeugungen 
der Glaubenstradition“ lebensweltlich eingebettet zum „lebendigen Zeugnis“ (73) würden – 
so wie in gleicher Weise die Theologie mit vernünftiger Begründung die „Glaubwürdigkeit 
des Glaubens“ heute darlegen müsse: „Theologie präsentiert so dem Denken eine 
Zumutung, führt an die Schwelle des Glaubens, aber kann den Glauben nie ersetzen“ (77). 

Die Entwicklung der theologischen Sprache legt H. kenntnisreich und summarisch 
dar, wenngleich erwogen werden könnte, inwieweit etwa die augustinische Theologie 
neuplatonische Elemente aufnimmt oder ob eine sorgfältige Durchsicht seiner Predigten nicht 
auch die zumindest partielle Abweisung des in der Spätantike virulenten Neuplatonismus 
und des traditionellen Vorurteils gegenüber Augustinus erweisen könnte. H. bezeichnet 
sodann den thomistischen Ansatz als „Fortschreibung des aristotelischen Denkens“ 
(86) und stellt fest: „Die sacra doctrina als dominante Fachsprache ist im Gegensatz zur 
Alltagssprache ein abgetrenntes, beherrschendes Moment der Bildungssprache“ (88). Er 
greift Thomas’ Gedanken auf, dass die Häresie defi nierbar sei, der Glaube hingegen nicht, 
während die Internationale Theologenkommission ungeachtet bestehender „Asymmetrien“ 
nach dem Zweiten Vatikanum Kriterien zur Feststellung der Offenbarungswahrheit und 
zur Feststellung der Abweichung von dieser bestimmt: „Die häretische Leugnung und 
deren Verwerfung bilden die folgerichtige Defi nition des Glaubens. Bei solcher Lesart 
wird die negative Abgrenzung der Defi nition zur positiven Feststellung des Glaubens. 
Stillschweigend wird dabei vorausgesetzt, dass der Glaube defi nierbar ist“ (104). H. wendet 
dagegen ein, dass Häresien zwar defi niert werden könnten – die kirchliche Zensur bleibt, 
aus notorisch limitierter Einsicht entstanden, auf ein geschichtliches Geschehen bezogen 
und daher revisionsfähig –, nicht aber „Glaubenssätze“ (116). Sprache sei fallibel, in 
verbindlicher Weise zu lehren sei aber nur auf dem Weg der Sprache möglich, und dieses 
Sprechen vollziehe sich in einem Kontext: „Unter dem Schleier geschichtlicher Sprache 
und geschichtlicher Ereignisse vollzieht der Glaube die Selbsterschließung Gottes, die 
Offenbarung mit. Daraus folgt umgekehrt, dass der Glaube, der immer nur bezeugt, 
aber nicht vollendet erfasst, begriffen werden kann, nicht defi nierbar ist“ (143 f.). Ein 
Wandel der „Ordnungsprinzipien der Sprache“ (144) habe sich vollzogen: „Das bedeutet 
aber, dass die geschichtlichen Verurteilungen von Häresien in ihrer Unfehlbarkeit einer 
bestimmten Epoche zugehören und in einer neuen Epoche nicht mehr akut bzw. neu 
bedacht und transformiert werden müssen“ (145). Auf dem Zweiten Vatikanum sei eine 
„modifi zierte Gestalt der Sprache des Magisteriums ermöglicht“ (123) worden. In den 
Konstitutionen, Dekreten und Erklärungen des Konzils habe sich eine „moderne, d. h. 
wirklich zeitgenössische Version der Glaubenssprache lehramtlich artikuliert“ (163). 

H. bezieht sich im Folgenden auf den französischen Poststrukturalisten Jean-Francois 
Lyotard und diagnostiziert Phänomene einer Glaubenskrise: „Durch die Gewöhnung, 
Einübung der Lebenspraxis durch die öffentlichen Bildungsinstitutionen wie die gewalt-
same Prägung der Lebenswelt durch wissenschaftliche und technisch-ökonomische Sys-
temzwänge verschattet sich für den heutigen Menschen der Zugang zu jenen Fragen, die 
den Menschen und die Welt an sich betreffen. Die Antwort der Theologie kann nur darin 
bestehen, durch die Kontextualität ihrer Überlegungen noch näher an die Menschen und 
ihre persönlichen und gesellschaftlich gemeinsamen Probleme, die sich wesentlich an den 
Armen und Ausgestoßenen zeigen, heranzukommen“ (165). Es gelte, „in synodaler Form 
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Eckpunkte des G laubens I  — tormulieren“ DPeter Hunermann bekräftigt mıi1t dıe-
SC yedankenvollen Buch den VOo  b Papst Franzıskus aufgezeigten Weg eıner synodalen
Kırche, dıe hör- und lernfähig bleıbt, bıs hın ZUuUr Selbstkorrektur. IH DPAPROTNY

V ÖLKL, STEFANIE, Gotteswahrnehmung IN Schönheit und Leid. Theologische Asthetik als
Lesart der Logık der Liebe be] Simone \We1] und Hans Urs VOo.  - Balthasar (Freiburger
theologische Studien; 181) Freiburg Br. u a. | Herder 2016 560 S’ ISBEN / S— —
451—3/6058—5

Dieses ebenso umfangreiche W1e anspruchsvolle Werk wurde 701 1n der T’heologischen
Fakultät Luzern als Dissertation AILLSCILOLITLIELGLIL. Dass dıie *ın für iıhre Leistung mıiıt dem
Universitätspreıis der UnLwmversıität Luzern ausgezeichnet wurde, 1St. bemerkenswert und
ZzuL nachvollziehbar. Ö1e hat die weıtverzweıgten und zugleich tiefgründıgen veistigen
Welten VOo WEe1 dem O Jhdt angehörenden Persönlichkeıiten, e1ner Frau, Simone Weıl,
und e1nes Mannes, Hans Urs VOo  H Balthasar, nachgezeichnet und 1Ns Gespräch mıteinander
vebracht. Beide VO dem Anlıegen bestimmt, das Geheimnıs der Welt und ıhrer
Gründung 1n oftt erfassen und ex1istentiell darauf NewWwOrten. In zahlreichen und
bısweilen umfangreichen Schritten haben S1e iıhre Einsiıchten dargelegt. Ö1e wurden VOo.  -

anderen nachgezeichnet, vedeutet und bewertet. Dıie Sekundärliteraturlisten sind sowohl
be] Simone \We1] als uch be1 Hans Urs VO Balthasar beträchtlich.

Dhie Lebensläute un: dıie Lebensziele der beiden Persönlichkeıiten, dıe f.ın 1n iıhrem
Buch erinnert, berührten sıch 1n vielem, 1n anderem unterschieden S1e sıch. Die sıch
ergebenden Liniıen 1n hochditfferenzierter Welise nachzuzeichnen, macht seinen Inhalt AU!}  n

Beide, Simone Woei] un: Hans Urs VOo  b Balthasar, betraten dıe Bühne der Welt Anfang
des Ü Jhdts S1e 1Jahr 1909 1n Parıs, 1Jahr 1905 1n Luzern. Ihr Walr annn keıin allzu
langes Leben beschieden: S1ie starb 19743, also 34-jährig, 1n Ashtord (England); erreichte
eın hohes Alter und starb 1785, also 83-jährıg, 1n Basel Beide hatten auf Je iıhre Weise iıhre
Wege 1n eıner polıtisch un: vesellschaftlich bewegten eıt finden un: vehen. Dabe:1
valt CD auch dıe phiılosophischen un theologischen Bewegungen wahrzunehmen un

übernehmen S1Ee nıcht 1LL1UI wahrnehmend, sondern auch unterscheidend. Be1 beiden
spielten dıe reliıg1ösen Fragen und Entscheidungen 1n einer freilich recht unterschiedlichen
Welise elıne oroße Raolle

Simone We] Walr 1n eiınem Zahlz hohen Mafßße elıne Wanderın zwıischen den Welten. S1e
lebte 1n verschiedenen Stadten, Ja Ländern. S1ie machte persönlıiche Erfahrungen sowohl
1 akademischen Bereich als auch 1n der Welt der Industriearbeiter. S1e beschäftigte sıch
mıiıt unterschiedlichen Philosophien und relıg1ösen Traditionen. S1e engagıierte sıch 1mM
spanıschen Bürgerkrieg un: S°CEIZiE sıch für dıe Pflege VOo  b Kranken e1n. S1ie STamMMmMLeE AUS

jüdıschen Kreıisen, interessierte sıch annn aber auch für zeıtgenössische Philosophien un:
befasste sıch schliefßlich mi1t aslatısch gyepragten Spiritualitäten. Im Laufte der eit Offnete
S1Ee sıch mehr un: mehr für das Christentum un: ırug sıch mi1t dem Gedanken, sıch der
Kırche durch dıe Taute anzuschließen. S1e 1efß sıch durch dıe mystischen Tradıtionen, dıie
sıch 1n der Kırche enttaltet hatten, berühren, S1Ee reflektierte iıhre Einsichten 1 Gespräch
mıi1t dem Dominikanerpater Jean-Marıe Perrin. Vor eıner lebendigen Teilnahme ZOL-
tesdienstlichen un: sonstigen Leben der Kırche scheute S1e aber zurück. Be1 aller Aktıvıtät
aut den verschiedensten Gebieten Wl S1C yvesundheıitliıch oft stark beeinträchtigt. Dies
führte annn auch iıhrem trühen Tod Ihre Erfahrungen un: Überlegungen haben iıhren
Niıederschlag 1n zahlreichen Schritten vefunden.

Hans Urs VOo  b Balthasars Leben verlief Zahlz anders. Er STamMmmMLie AUS eıner katholischen
Famlıulie. Die katholische Kırche Walr un: blieb für ıh: dıe veistige und relig1Öse He:1-
Mat. Das bedeutete für ıh: aber 1n keiner Weıse, AaSS se1in Leben 1n Bahnen VCI-

lauten ware. Das ]a’ das seiner Berufung un: Sendung vesprochen un: auch
verainderten Bedingungen wıiederhaoalt hat, hat ıh: dıe innere Weıte der Catholıca ertahren
lassen. SO tand un: oing seinen Weg als Christ, als Jesuıit, als Gefährte vieler WeggenOSs-
SCI1, als Theologe, auch als Philosoph. Im Gespräch mıi1t yroßen (jestalten der christliıchen
Geschichte un: bedeutenden Zeıtgenossen entwickelte se1in iımmenses phılosophisches
un: theologisches Werk
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Eckpunkte des Glaubens neu zu formulieren“ (166). Peter Hünermann bekräftigt mit die-
sem gedankenvollen Buch den von Papst Franziskus aufgezeigten Weg zu einer synodalen 
Kirche, die hör- und lernfähig bleibt, bis hin zur Selbstkorrektur.  Th. Paprotny

Völkl, Stefanie, Gotteswahrnehmung in Schönheit und Leid. Theologische Ästhetik als 
Lesart der Logik der Liebe bei Simone Weil und Hans Urs von Balthasar (Freiburger 
theologische Studien; 181). Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2016. 560 S., ISBN 978–3–
451–37608–5

Dieses ebenso umfangreiche wie anspruchsvolle Werk wurde 2015 in der Theologischen 
Fakultät Luzern als Dissertation angenommen. Dass die Vf.in für ihre Leistung mit dem 
Universitätspreis der Universität Luzern ausgezeichnet wurde, ist bemerkenswert und 
gut nachvollziehbar. Sie hat die weitverzweigten und zugleich tiefgründigen geistigen 
Welten von zwei dem 20. Jhdt. angehörenden Persönlichkeiten, einer Frau, Simone Weil, 
und eines Mannes, Hans Urs von Balthasar, nachgezeichnet und ins Gespräch miteinander 
gebracht. Beide waren von dem Anliegen bestimmt, das Geheimnis der Welt und ihrer 
Gründung in Gott zu erfassen und existentiell darauf zu antworten. In zahlreichen und 
bisweilen umfangreichen Schriften haben sie ihre Einsichten dargelegt. Sie wurden von 
anderen nachgezeichnet, gedeutet und bewertet. Die Sekundärliteraturlisten sind sowohl 
bei Simone Weil als auch bei Hans Urs von Balthasar beträchtlich. 

Die Lebensläufe und die Lebensziele der beiden Persönlichkeiten, an die Vf.in in ihrem 
Buch erinnert, berührten sich in vielem, in anderem unterschieden sie sich. Die so sich 
ergebenden Linien in hochdifferenzierter Weise nachzuzeichnen, macht seinen Inhalt aus. 
Beide, Simone Weil und Hans Urs von Balthasar, betraten die Bühne der Welt am Anfang 
des 20. Jhdts. – sie im Jahr 1909 in Paris, er im Jahr 1905 in Luzern. Ihr war dann kein allzu 
langes Leben beschieden: Sie starb 1943, also 34-jährig, in Ashford (England); er erreichte 
ein hohes Alter und starb 1988, also 83-jährig, in Basel. Beide hatten auf je ihre Weise ihre 
Wege in einer politisch und gesellschaftlich bewegten Zeit zu fi nden und zu gehen. Dabei 
galt es, auch die philosophischen und theologischen Bewegungen wahrzunehmen und 
zu übernehmen – sie nicht nur wahrnehmend, sondern auch unterscheidend. Bei beiden 
spielten die religiösen Fragen und Entscheidungen in einer freilich recht unterschiedlichen 
Weise eine große Rolle. 

Simone Weil war in einem ganz hohen Maße eine Wanderin zwischen den Welten. Sie 
lebte in verschiedenen Städten, ja Ländern. Sie machte persönliche Erfahrungen sowohl 
im akademischen Bereich als auch in der Welt der Industriearbeiter. Sie beschäftigte sich 
mit unterschiedlichen Philosophien und religiösen Traditionen. Sie engagierte sich im 
spanischen Bürgerkrieg und setzte sich für die Pfl ege von Kranken ein. Sie stammte aus 
jüdischen Kreisen, interessierte sich dann aber auch für zeitgenössische Philosophien und 
befasste sich schließlich mit asiatisch geprägten Spiritualitäten. Im Laufe der Zeit öffnete 
sie sich mehr und mehr für das Christentum und trug sich mit dem Gedanken, sich der 
Kirche durch die Taufe anzuschließen. Sie ließ sich durch die mystischen Traditionen, die 
sich in der Kirche entfaltet hatten, berühren, sie refl ektierte ihre Einsichten im Gespräch 
mit dem Dominikanerpater Jean-Marie Perrin. Vor einer lebendigen Teilnahme am got-
tesdienstlichen und sonstigen Leben der Kirche scheute sie aber zurück. Bei aller Aktivität 
auf den verschiedensten Gebieten war sie gesundheitlich oft stark beeinträchtigt. Dies 
führte dann auch zu ihrem frühen Tod. Ihre Erfahrungen und Überlegungen haben ihren 
Niederschlag in zahlreichen Schriften gefunden. 

Hans Urs von Balthasars Leben verlief ganz anders. Er stammte aus einer katholischen 
Familie. Die katholische Kirche war und blieb für ihn stets die geistige und religiöse Hei-
mat. Das bedeutete für ihn aber in keiner Weise, dass sein Leben in engen Bahnen ver-
laufen wäre. Das Ja, das er zu seiner Berufung und Sendung gesprochen und auch unter 
veränderten Bedingungen wiederholt hat, hat ihn die innere Weite der Catholica erfahren 
lassen. So fand und ging er seinen Weg als Christ, als Jesuit, als Gefährte vieler Weggenos-
sen, als Theologe, auch als Philosoph. Im Gespräch mit großen Gestalten der christlichen 
Geschichte und bedeutenden Zeitgenossen entwickelte er sein immenses philosophisches 
und theologisches Werk. 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Beide, Simone Weil un: Hans Urs VOo  b Balthasar auf Je iıhre Weise offen für dıe
Begegnung IN dem Letztgeheimnis der Welt un: iıhres Lebens Be1 Simone Weil Walr

e1t iıhres Lebens C111 Suchen un: 1LL1UI bestimmten Situationen auch C111 Finden be1 VOo  b
Balthasar dominierte das (Gefundenhaben weıl Beschenktwordensein das annn ZUuUr Folge
hatte, AaSS sıch IN1L 411 SC1IL1ICI ZEISTLSCNH un: veistlichen Gaben darum muhte, SCILLICI
Dimensionen erfassen SO kam be1 beiden Wahrnehmen und annn Aufneh-
1I1LC1I1 der Wirklichkeit und Nähe (sottes Be1 Simone Weil CYE1ZNETE sıch 1€es VOozI allem
der offenen Begegnung IN dem Schönen CINEFSCLTS, IN1L dem Leid der Welt andererseıts
Daraus ergab sıch Schritt für Schriutt der Weg, der SIC auf dıe Selbstmitteilung (sottes
Jesus Christus zuführte Be1 Hans Urs VOo  b Balthasar kam ZUuUr yläubigen Wahrnehmung
des Tragens des Leids un: der Sünde durch Ott selbst der sıch der Menschwerdung
des Sohnes (sottes un: SCILLICIIL Abstieg dıie Welt des Todes und der (jottesftferne als
der Ott des Lebens un: der Liebe offenbarte un: bewährte

Philosophische un: theologische Grundentscheidungen haben das Leben un: Wirken
der beiden Gestalten bestimmt Beide haben {Y1C alle Rıchtungen hın entfaltet und
ann zahlreichen Texten ausgiebig festgehalten und bekannt vemacht W/aSs sıch

iıhnen wurde vorliegenden Buch Zug für Zug nachgezeichnet Die Vif hat
hochditfferenzierter un: das Thema erschöptfender Welise Im Zentrum ihrer

Ausführungen yeht „Die isthetische Dhimension der Logik der Liebe“ (195 465)
N1e wird zunächst ALUS den Texten Simone Weils rhoben „Die Logık der Liebe als
isthetische Dhimension be1 Simone Weil“ (199 378) Darauft folgt dıe Nachzeichnung der
Posıiıtion VOo  b Balthasars „Die Logik der Liebe als isthetische Dimension be1 Hans Urs
VOo.  H Balthasar (379 465) Diesem rekonstruktiven Hauptteıl 1ST C111 einführender e1]
vorgelagert In ıhm zeichnet dıe Vif dıie Lebensläute un: dıe Werkgestalten Weils und
VOo  b Balthasars ach (63 194) De Ausführungen der Vif muünden C111 abschließendes
Kapıtel C111 dem SIC C1L1IC „Synthese der Einsichten un: Absıchten der beiden VOo  b ıhr
dargestellten un: yedeuteten Personen und ihrer Gedankenwelten vorlegt (467 530) De
Berührungen Ja Überschneidungen zwıischen iıhnen kommen dabe1 ebenso ZUuUr Sprache
WIC dıe verbleibenden Abstände

D1e Frage WIC der Mensch sıch dem etzten Geheimnıis der Welt un: des Lebens nahern
un: schliefßlich offnen kann 1ST jederzeıt und allerorten aktuell Sıch ıhr Ontext des
hınter U1L1S lıegenden Jahrhunderts un: der abendländischen Kultur persönlıcher und
zugleich für andere mitvollziehbarer W/e1se vestellt haben auf JC ıhre W/else
das Charısma und das Thema des Lebens der beiden VOo  b der Vf. och eınmal Eriın-
IIC ULLS gerufenen Gestalten. S1e hat damıit C1ILC Studie vorgelegt, die ıhren Leser aZzu
aNFERL, dıie SISCILIEI Wege der Offnung auf Ott un: dessen Wirken reflektieren und

vegebenentalls korrigieren. In diesem 1nnn bedeutet dıe Lektüre des Buches C1IL1IC
W ar anstrengende und Geduld tordernde, aber ann doch auch anregende und autbauende
Zeitinvestition LOSER 5|
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RFELIGIONSUNTERRICHT DE  z PLURALEN (JESELLSCHAFT Herausgegeben VOo  S

Burkhard Kämper und Klaus Pfeffer (Essener Gespräche zZuU. Thema Staat und Kırche;
49) Munster: Aschendorff 2016 X/222 5., ISBEN 4/S 407

Zum drıtten Mal ı der Geschichte der „Essener (Gespräche“ befasste sıch das 494 „Lsse-
1LICI Gespräch“ der UÜberschrift „Religi1onsunterricht ı der relıg1ös pluralen Gesell-
schatt“ MIi1C dem Thementeld des schulischen Religionsunterrichts. Angesichts .I11-

derter Rahmenbedingungen und Herausforderungen (wıe dem deutlichen
Rückgang VO Schülern MI1 christlichem Bekenntnis be] vgleichzeıtig vestLLESENCN
Anteıl muslıimıscher Schüler) LLL be] dem 44 „Kssener Gespräch Dallz venerell
die Frage, WIC der Religionsunterricht uch veräiänderten vesellschaftlichen Vorzeı-
chen zukunftsfähig vehalten werden kann
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Beide, Simone Weil und Hans Urs von Balthasar, waren auf je ihre Weise offen für die 
Begegnung mit dem Letztgeheimnis der Welt und ihres Lebens. Bei Simone Weil war es 
zeit ihres Lebens ein Suchen und nur in bestimmten Situationen auch ein Finden, bei von 
Balthasar dominierte das Gefundenhaben, weil Beschenktwordensein, das dann zur Folge 
hatte, dass er sich mit all seinen geistigen u nd geistlichen Gaben darum mühte, es in seinen 
Dimensionen zu erfassen. So kam es bei beiden zu einem Wahrnehmen und dann Aufneh-
men der Wirklichkeit und Nähe Gottes. Bei Simone Weil ereignete sich dies vor allem in 
der offenen Begegnung mit dem Schönen einerseits, mit dem Leid in der Welt andererseits. 
Daraus ergab sich Schritt für Schritt der Weg, der sie auf die Selbstmitteilung Gottes in 
Jesus Christus zuführte. Bei Hans Urs von Balthasar kam es zur gläubigen Wahrnehmung 
des Tragens des Leids und der Sünde durch Gott selbst, der sich in der Menschwerdung 
des Sohnes Gottes und in seinem Abstieg in die Welt des Todes und der Gottesferne als 
der Gott des Lebens und der Liebe offenbarte und bewährte. 

Philosophische und theologische Grundentscheidungen haben das Leben und Wirken 
der beiden Gestalten bestimmt. Beide haben sie in alle Richtungen hin entfaltet und 
dann in zahlreichen Texten ausgiebig festgehalten und so bekannt gemacht. Was sich 
in ihnen zeigt, wurde im vorliegenden Buch Zug für Zug nachgezeichnet. Die Vf.in hat 
es in hochdifferenzierter und das Thema erschöpfender Weise getan. Im Zentrum ihrer 
Ausführungen geht es um „Die ästhetische Dimension der Logik der Liebe“ (195–465). 
Sie wird zunächst aus den Texten Simone Weils erhoben – „Die Logik der Liebe als 
ästhetische Dimension bei Simone Weil“ (199–378). Darauf folgt die Nachzeichnung der 
Position von Balthasars – „Die Logik der Liebe als ästhetische Dimension bei Hans Urs 
von Balthasar“ (379–465). Diesem rekonstruktiven Hauptteil ist ein einführender Teil 
vorgelagert. In ihm zeichnet die Vf.in die Lebensläufe und die Werkgestalten Weils und 
von Balthasars nach (63–194). Die Ausführungen der Vf.in münden in ein abschließendes 
Kapitel ein, in dem sie eine „Synthese“ der Einsichten und Absichten der beiden von ihr 
dargestellten und gedeuteten Personen und ihrer Gedankenwelten vorlegt (467–530). Die 
Berührungen, ja Überschneidungen zwischen ihnen kommen dabei ebenso zur Sprache 
wie die verbleibenden Abstände. 

Die Frage, wie der Mensch sich dem letzten Geheimnis der Welt und des Lebens nähern 
und schließlich öffnen kann, ist jederzeit und allerorten aktuell. Sich ihr im Kontext des 
hinter uns liegenden Jahrhunderts und der abendländischen Kultur in persönlicher und 
zugleich für andere mitvollziehbarer Weise gestellt zu haben, waren auf je ihre Weise 
das Charisma und das Thema des Lebens der beiden von der Vf.in noch einmal in Erin-
nerung gerufenen Gestalten. Sie hat damit eine Studie vorgelegt, die ihren Leser dazu 
anregt, die eigenen Wege der Öffnung auf Gott und dessen Wirken zu refl ektieren und 
– gegebenenfalls – zu korrigieren. In diesem Sinn bedeutet die Lektüre des Buches eine 
zwar anstrengende und Geduld fordernde, aber dann doch auch anregende und aufbauende 
Zeitinvestition.  W. Löser SJ

4. Praktische Theologie

Religionsunterricht in der religiös pluralen Gesellschaft. Herausgegeben von 
Burkhard Kämper und Klaus Pfeffer (Essener Gespräche zum Thema Staat und Kirche; 
49). Münster: Aschendorff 2016. X/222 S., ISBN 978–3–402–10567–2.

Zum dritten Mal in der Geschichte der „Essener Gespräche“ befasste sich das 49. „Esse-
ner Gespräch“ unter der Überschrift „Religionsunterricht in der religiös pluralen Gesell-
schaft“ mit dem Themenfeld des schulischen Religionsunterrichts. Angesichts verän-
derter Rahmenbedingungen und neuer Herausforderungen (wie z. B. dem deutlichen 
Rückgang von Schülern mit christlichem Bekenntnis bei einem gleichzeitig gestiegenen 
Anteil muslimischer Schüler) ging es bei dem 49. „Essener Gespräch“ ganz generell um 
die Frage, wie der Religionsunterricht auch unter veränderten gesellschaftlichen Vorzei-
chen zukunftsfähig gehalten werden kann. 



PRAKTISCHE T HFOLO ( 1E

Rechnet II1A.  H die beiden Kurzreterate VOo  D Sajak (Statement AUS der Sıcht der
katholischen Religionspädagogik, 112-116) un: Richter (Statement AUS der Sıcht des
evangelıschen Kirchenrechts, 116 ab, enthaält der vorliegende Band füntf Auftsätze.
SE Korioth macht den Anfang (Der Aulftrag des Religionsunterrichts ach Art. Abs

7/-33) Art. Abs x1bt dem Staat eın umtassendes (sestaltungsrecht ber das
ZESAMTE Schulwesen. Mit Art. Abs integriert der sikulare Staat konftessionellen
Religionsunterricht 1n dıe Offentliche Schule. Es yeht eın Bıldungs- un: Erziehungs-
element, das dem Staat nıcht selbst ZUuUr Verfügung steht, ohl aber seiınem Erziehungs-
auftrag yehört. Ethikunterricht als Ersatzunterricht ausschliefßlich tür d1€) eniıgen, dıe sıch
VOo Religionsunterricht abgemeldet haben der keiner (Religionsunterricht anbietenden)
Religionsgemeinschaft angehören, 1St. verfassungsrechtlich problematisch un: schwächt
den Religionsunterricht. Religionsunterricht 1St. Dienst des Staates für dıe Relıgi0n, Ethik-
unterricht Fällt dagegen 1n dıe (umfassende) Erfüllungsverantwortung des Staates. elı-
yionsunterricht bedeutet dıe bewusste Hereinnahme der dem Staat vorauslıegenden un:
VOo  b ıhm DELFENNLEN, ıhm möglicherweise auch kritisch begegnenden relıg1ösen Kraft 1n
die Schule. Das darf der Staat mıiıt der Hoffnung verbinden, C Zur Bildung VOo  D
Persönlichkeiten bei, dıie ber dıe Auseinandersetzung mi1t der eigenen Religiosität 1n dıie
Lage werden, verantwortungsvoll mıi1t den ethischen un: kulturellen Grundlagen
eıner treien Gesellschaft umzugehen.

Den zweıten Vortrag hıelt Schweitzer (Die Selbst-] Verantwortung der Kırchen für
dıe Ausbildung elınes Propriums und eıner relıg1ösen Identität für den Religionsunterricht
AUS relıg1onspädagogischer Sıcht, —7 Seine Meınung laässt sıch Zahlz kurz
menftassen: In der Praxıs wırd eıne Mıtverantwortung der Kırchen für den Religionsun-
terricht, W1e 1n Art. Abs vorgesehen ISt, mi1t dem ach Konftessions- un: elı-
vionszugehörıgkeit erteilten Religionsunterricht yleichgesetzt und zunehmend
problematisıert. Vieltach wırd auf ach Kontessionen unterschiedene (Gruppen verzichtet
un: stattdessen der Unterricht eintach 1 Klassenverband erteilt. Hınter dieser Tendenz
stehen praktische Probleme der Unterrichtsorganisation, weıterreichend aber Plausı:bili-
tätsprobleme angesichts einer zunehmend relıg10s-weltanschaulıch pluralen Schülerschaft.
Da der hne kırchliche Zustimmung 1 Klassenverband erteilte Religionsunterricht elıne
deutliche Erosionstendenz bedeutet un: begünstigt, sınd ZUuU. eınen klare offizielle
Regelungen ZUF Kooperatıon 117 Sinne eıner Vereinbarung zwıischen den Kırchen eriorder-
lıch, W1e S1Ee bislang 1LL1UI 1n Nıedersachsen un: Baden-Württemberg erreicht worden siınd.
Zum anderen sollten dıe evangelısch-katholischen Kooperationen 1 Religionsunterricht,
aber auch dıe interrelig1ösen Kooperationstormen, wıissenschaftlıch begleitet un: evalulert
werden. Schließlich sollten auch dıie kırchlichen Stellungnahmen ZUuU. Religionsunterricht
deutlicher auf das Biıldungsziel der Pluralitätsfähigkeit eingestellt se1n, als bislang der
Fall ISE. Schon 1er SCe1 (vom Rez.) vermerkt, AaSS dıe Thesen VOo  b Schweıitzer den Thesen
V  - Kees, der yleich anschließend dargestellt werden soll, (mındestens ZU Teıl) wıderspre-
chen. Darüber vab elıne heftige Diskussion, dıe 1er aber 1LL1UI angedeutet werden kann.
Man lese 1n diesem Zusammenhang dıie Wortmeldung VOo  b Bischoft E-f. Owverbeck (122
Dessen zentrale These lautet: „LS x1bt das Christentum 1LL1UI als Kırche. Deswegen 1STt. jedes
Plädoyer für elıne W1e auch ımmer Form VOo.  H christliıchem Religionsunterricht
eıne IUlusion“

Den dritten Vortrag hıelt Rees (Die kırchenrechtlichen Rahmenbedingungen für
den katholischen Religionsunterricht, 75—1 06) Der Religionsunterricht ın der Offentlı-
chen Schule hat 1n der Bundesrepublık Deutschland un: 1n der Republık Osterreich 1n
der Verfassung, aber auch 1n der eintachen Gesetzgebung un: 1n den Konkordaten un:
Kırchenverträgen eıne ZuLe Verankerung un: rechtliche Absıcherung vefunden. Der Staat
anerkennt damıt das Offentliche Wirken der Kırchen un: Religionsgemeinschaften un:
drängt den relıg10s-weltanschaulichen Bereich nıcht 1n das Private ab Die aktuelle SItu-
atıon des kontessionellen Religionsunterrichts 1St. durch dıverse Probleme UN. Schwie-
yigkeiten vekennzeichnet: Abmeldezahlen, Mangel Lehrkräften, Sakularısierung, Ent-
christlichung, Pluralisierung, (,egenstimmen VOo  b vesellschaftlicher und polıtischer Seıite.
Das kırchliche Gesetzbuch VOo  b 1985 befasst sıch mıi1t dem schulischen Religionsunterricht
1 Abschnuıitt ber dıe katholische Erziehung, der sıch iınnerhal| des 1{1 Buches des CIC
ber den Verkündigungsdienst der Kırche befindet. Der kırchliche Gesetzgeber bringt
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Rechnet man die beiden Kurzreferate von C. P. Sajak (Statement aus der Sicht der 
katholischen Religionspädagogik, 112–116) und M. Richter (Statement aus der Sicht des 
evangelischen Kirchenrechts, 116 f.) ab, so enthält der vorliegende Band fünf Aufsätze. 
St. Korioth macht den Anfang (Der Auftrag des Religionsunterrichts nach Art. 7 Abs. 3 
GG, 7–33). Art. 7 Abs. 1 GG gibt dem Staat ein umfassendes Gestaltungsrecht über das 
gesamte Schulwesen. Mit Art. 7 Abs. 3 GG integriert der säkulare Staat konfessionellen 
Religionsunterricht in die öffentliche Schule. Es geht um ein Bildungs- und Erziehungs-
element, das dem Staat nicht selbst zur Verfügung steht, wohl aber zu seinem Erziehungs-
auftrag gehört. – Ethikunterricht als Ersatzunterricht ausschließlich für diejenigen, die sich 
vom Religionsunterricht abgemeldet haben oder keiner (Religionsunterricht anbietenden) 
Religionsgemeinschaft angehören, ist verfassungsrechtlich problematisch und schwächt 
den Religionsunterricht. Religionsunterricht ist Dienst des Staates für die Religion, Ethik-
unterricht fällt dagegen in die (umfassende) Erfüllungsverantwortung des Staates. – Reli-
gionsunterricht bedeutet die bewusste Hereinnahme der dem Staat vorausliegenden und 
von ihm getrennten, ihm möglicherweise auch kritisch begegnenden religiösen Kraft in 
die Schule. Das darf der Staat mit der Hoffnung verbinden, es trage zur Bildung von 
Persönlichkeiten bei, die über die Auseinandersetzung mit der eigenen Religiosität in die 
Lage versetzt werden, verantwortungsvoll mit den ethischen und kulturellen Grundlagen 
einer freien Gesellschaft umzugehen. 

Den zweiten Vortrag hielt F. Schweitzer (Die [Selbst-]Verantwortung der Kirchen für 
die Ausbildung eines Propriums und einer religiösen Identität für den Religionsunterricht 
aus religionspädagogischer Sicht, 59–70). Seine Meinung lässt sich ganz kurz so zusam-
menfassen: In der Praxis wird eine Mitverantwortung der Kirchen für den Religionsun-
terricht, wie er in Art. 7 Abs. 3 GG vorgesehen ist, mit dem nach Konfessions- und Reli-
gionszugehörigkeit getrennt erteilten Religionsunterricht gleichgesetzt und zunehmend 
problematisiert. Vielfach wird auf nach Konfessionen unterschiedene Gruppen verzichtet 
und stattdessen der Unterricht einfach im Klassenverband erteilt. Hinter dieser Tendenz 
stehen praktische Probleme der Unterrichtsorganisation, weiterreichend aber Plausibili-
tätsprobleme angesichts einer zunehmend religiös-weltanschaulich pluralen Schülerschaft. 
Da der ohne kirchliche Zustimmung im Klassenverband erteilte Religionsunterricht eine 
deutliche Erosionstendenz bedeutet und sogar begünstigt, sind zum einen klare offi zielle 
Regelungen zur Kooperation im Sinne einer Vereinbarung zwischen den Kirchen erforder-
lich, wie sie bislang nur in Niedersachsen und Baden-Württemberg erreicht worden sind. 
Zum anderen sollten die evangelisch-katholischen Kooperationen im Religionsunterricht, 
aber auch die interreligiösen Kooperationsformen, wissenschaftlich begleitet und evaluiert 
werden. Schließlich sollten auch die kirchlichen Stellungnahmen zum Religionsunterricht 
deutlicher auf das Bildungsziel der Pluralitätsfähigkeit eingestellt sein, als es bislang der 
Fall ist. – Schon hier sei (vom Rez.) vermerkt, dass die Thesen von Schweitzer den Thesen 
von Rees, der gleich anschließend dargestellt werden soll, (mindestens zum Teil) widerspre-
chen. Darüber gab es eine heftige Diskussion, die hier aber nur angedeutet werden kann. 
Man lese in diesem Zusammenhang die Wortmeldung von Bischof F.-J. Overbeck (122 f.). 
Dessen zentrale These lautet: „Es gibt das Christentum nur als Kirche. Deswegen ist jedes 
Plädoyer für eine wie auch immer geartete Form von christlichem Religionsunterricht 
eine Illusion“ (122). 

Den dritten Vortrag hielt W. Rees (Die kirchenrechtlichen Rahmenbedingungen für 
den katholischen Religionsunterricht, 75–106). Der Religionsunterricht in der öffentli-
chen Schule hat in der Bundesrepublik Deutschland und in der Republik Österreich in 
der Verfassung, aber auch in der einfachen Gesetzgebung und in den Konkordaten und 
Kirchenverträgen eine gute Verankerung und rechtliche Absicherung gefunden. Der Staat 
anerkennt damit das öffentliche Wirken der Kirchen und Religionsgemeinschaften und 
drängt den religiös-weltanschaulichen Bereich nicht in das Private ab. Die aktuelle Situ-
ation des konfessionellen Religionsunterrichts ist durch diverse Probleme und Schwie-
rigkeiten gekennzeichnet: Abmeldezahlen, Mangel an Lehrkräften, Säkularisierung, Ent-
christlichung, Pluralisierung, Gegenstimmen von gesellschaftlicher und politischer Seite. 
Das kirchliche Gesetzbuch von 1983 befasst sich mit dem schulischen Religionsunterricht 
im Abschnitt über die katholische Erziehung, der sich innerhalb des III. Buches des CIC 
über den Verkündigungsdienst der Kirche befi ndet. Der kirchliche Gesetzgeber bringt 
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damıt deutlıch ZUuU. Ausdruck, A4SSs uch der schulıische Religi0nsunterricht 1M Dienst
der Glaubensverkündigung steht. Durch dıe klare Abhebung VOo  b Predigt un: Katechese
macht aber ebentalls deutlich, ASS Katechese und Religionsunterricht diese Aufgabe auf
Je verschıiedene Weilse ertüllen haben. Religionsunterricht Aindet somıt (Jrt und
den Bedingungen der Schule Das kırchliche Recht ordert eiınen kontessionell 1I1-

kerten, VOo  H der Kırche veleiteten und beaufsichtigten Religionsunterricht, der ökumeniıisch
otfen un: interrel1g1Ös ausgerichtet 1SE. Die Bekenntnisbindung VOo  b Lehre un: Lehrer 1STt.
absolut verbindlıch. Eıne rechtlich veordnete Offnung für kontfessionsfremde Schüler und
rechtliıch veregelte interkontessionelle Kooperationen werden ermöglıcht. Notwendig
erscheint eiıne klare Positionierung der Bischöfe und der Bischofskaonferenzen. ÄAngesichts
weıtergehender Überlegungen 1STt. fragen, ob Kırchen un: Religionsgemeinschaften auf
dıe iıhnen seiıtens der Verfassung vewährten Rechte verzichten sollten. Unbestritten bleıbt,
AaSS Kırchen un: Religionsgemeinschaften 1 schulischen Religionsunterricht Profil 7e1-
CII dürten un: 1€es auch eun mussen.

Das vierte Refterat hıelt YAaUUZcan (Muslimische Erwartungen eiınen Religions-
unterricht 1n Deutschland und iıhre religionspädagogische Umsetzung, 135—-147). Die
Muslime 1n Deutschland stehen VOo_ der Herausforderung, eıne Ralle für den Islam und
für sıch außerhalb der klassıschen islamıschen Länder definieren. S1e mussen sıch 1n
dreierle1 Hınsıcht I  — 1n Bezug auf das Eiınwanderungsland, 1n Bezug auf das
Herkunfttsland un: 1n Bezug auf den ylobalen Islam Das Bıld des Islam 1n EKuropa 1STt.
durch vegensätzliche Stromungen und Rıchtungen charakterisıert. Neben der konstatierten
pluralen Identität beziehen sıch dıe Stimmen und Posıtiıonen aufeinander; erganzen der
widersprechen sıch. Daraus, A4SS sıch Muslıme auft unfersc 11edliche Art un \Weise

versuchen, erwachsen verschiedene Antworten, aber auch verschiedene Erwar-
(unNgenN. Medien un: Palıtik wirken auf diese e1n. Paolitiker außern dıie Hoffnung, AaSS der
Islamunterricht verhindern kann, AaSS sıch jugendliche Mus ıme radıkalıisieren. Der isla-
mische Religionsunterricht soll demnach dıie relıg1Öse Identitätsbildung und Entwicklung
unterstutzen, dıe Schüler konfliktfähig machen un: helfen, verschiedene G laubensüber-
ZEUSUNSCH autfeinander beziehen un: respektieren.

Der letzte Autsatz STammt VOo  b Oebbecke (Die rechtlıc Ordnung des islamıschen
Religionsunterrichts 1n Deutschland Stand un: Perspektiven, 155—1 7/5) Fur den Relig1-
onsunterricht ach Art. Abs un: dıe ach dieser Regelung konstitutive KOo0ope-
ratıon mit dem Staat 1St. die diffuse organısatorıische (sesta des Islam 1n Deutschland
VOo  b Bedeutung. Dhie organısatorischen Ditfferenzen spiegeln gelegentlıch relig1Öse Unter-
schiede, me1stens jedoch 1LL1UI dıe unterschiedliche natıonale un sprachlıche Herkuntt,
bei den Muslımen mıiıt türkıschem Hıntergrund velegentlich uch polıtısche, VOCx! allem
relıg10nspolıtische Ausrichtungen. Fur dıie Zukunft der relıg10nsverfassungsrechtlichen
Ordnung 1n Deutschland 1ST die Integration des Islam VOo  b yroßer Bedeutung. un:
W1e S1Ee velingt, wurde un: wırd VOo_ allem Religionsunterricht ausgetragen. Be1 aller
Vorsicht zeıgt dıe bisherige Bılanz tür den iıslamıschen Relig1i10nsunterricht, ASS das Relig1-
onsverfassungsrecht dıe Probe aut seıne Anpassungsfähigkeit besteht. In den etzten Jahren
weIlst dıe Entwicklung ber den Religionsunterricht hınaus eıne erhöhte Dynamık auf.

Ich habe diesen Band der „Lssener (respräche“ mi1t 1e] (GJewinn velesen. Er bewegt sıch
auf höchstem Nıveau. Die Schwierigkeiten, dıe den Religionsunterricht bedrängen, sınd
allerdings beträchtlich. Daher versteht 1I1LAIL auch dıe Dissonanzen un: Unstimmigkeıiten
zwıischen den verschiedenen Teilnehmern der Tagung. Es wiıird ohl nıcht das letzte Mal
e WESCIL se1n, AaSss die „LEssener Gespräche“ ber den Religionsunterricht diskutieren
mussen. SEBOTT 5|
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damit deutlich zum Ausdruck, dass auch der schulische Religionsunterricht im Dienst 
der Glaubensverkündigung steht. Durch die klare Abhebung von Predigt und Katechese 
macht er aber ebenfalls deutlich, dass Katechese und Religionsunterricht diese Aufgabe auf 
je verschiedene Weise zu erfüllen haben. Religionsunterricht fi ndet somit am Ort und unter 
den Bedingungen der Schule statt. – Das kirchliche Recht fordert einen konfessionell veran-
kerten, von der Kirche geleiteten und beaufsichtigten Religionsunterricht, der ökumenisch 
offen und interreligiös ausgerichtet ist. Die Bekenntnisbindung von Lehre und Lehrer ist 
absolut verbindlich. Eine rechtlich geordnete Öffnung für konfessionsfremde Schüler und 
rechtlich geregelte interkonfessionelle Kooperationen werden ermöglicht. Notwendig 
erscheint eine klare Positionierung der Bischöfe und der Bischofskonferenzen. Angesichts 
weitergehender Überlegungen ist zu fragen, ob Kirchen und Religionsgemeinschaften auf 
die ihnen seitens der Verfassung gewährten Rechte verzichten sollten. Unbestritten bleibt, 
dass Kirchen und Religionsgemeinschaften im schulischen Religionsunterricht Profi l zei-
gen dürfen und dies auch tun müssen. 

Das vierte Referat hielt I. H. Yavuzcan (Muslimische Erwartungen an einen Religions-
unterricht in Deutschland und ihre religionspädagogische Umsetzung, 135–147). Die 
Muslime in Deutschland stehen vor der Herausforderung, eine Rolle für den Islam und 
für sich außerhalb der klassischen islamischen Länder zu defi nieren. Sie müssen sich in 
dreierlei Hinsicht neu verorten – in Bezug auf das Einwanderungsland, in Bezug auf das 
Herkunftsland und in Bezug auf den globalen Islam. – Das Bild des Islam in Europa ist 
durch gegensätzliche Strömungen und Richtungen charakterisiert. Neben der konstatierten 
pluralen Identität beziehen sich die Stimmen und Positionen aufeinander; ergänzen oder 
widersprechen sich. Daraus, dass sich Muslime auf unterschiedliche Art und Weise zu 
verorten versuchen, erwachsen verschiedene Antworten, aber auch verschiedene Erwar-
tungen. Medien und Politik wirken auf diese ein. Politiker äußern die Hoffnung, dass der 
Islamunterricht verhindern kann, dass sich jugendliche Muslime radikalisieren. Der isla-
mische Religionsunterricht soll demnach die religiöse Identitätsbildung und Entwicklung 
unterstützen, die Schüler konfl iktfähig machen und helfen, verschiedene Glaubensüber-
zeugungen aufeinander zu beziehen und zu respektieren. 

Der letzte Aufsatz stammt von J. Oebbecke (Die rechtliche Ordnung des islamischen 
Religionsunterrichts in Deutschland – Stand und Perspektiven, 155–175). Für den Religi-
onsunterricht nach Art. 7 Abs. 3 GG und die nach dieser Regelung konstitutive Koope-
ration mit dem Staat ist die diffuse organisatorische Gestalt des Islam in Deutschland 
von Bedeutung. Die organisatorischen Differenzen spiegeln gelegentlich religiöse Unter-
schiede, meistens jedoch nur die unterschiedliche nationale und sprachliche Herkunft, 
bei den Muslimen mit türkischem Hintergrund gelegentlich auch politische, vor allem 
religionspolitische Ausrichtungen. Für die Zukunft der religionsverfassungsrechtlichen 
Ordnung in Deutschland ist die Integration des Islam von großer Bedeutung. Ob und 
wie sie gelingt, wurde und wird vor allem am Religionsunterricht ausgetragen. Bei aller 
Vorsicht zeigt die bisherige Bilanz für den islamischen Religionsunterricht, dass das Religi-
onsverfassungsrecht die Probe auf seine Anpassungsfähigkeit besteht. In den letzten Jahren 
weist die Entwicklung über den Religionsunterricht hinaus eine erhöhte Dynamik auf. 

Ich habe diesen Band der „Essener Gespräche“ mit viel Gewinn gelesen. Er bewegt sich 
auf höchstem Niveau. Die Schwierigkeiten, die den Religionsunterricht bedrängen, sind 
allerdings beträchtlich. Daher versteht man auch die Dissonanzen und Unstimmigkeiten 
zwischen den verschiedenen Teilnehmern der Tagung. Es wird wohl nicht das letzte Mal 
gewesen sein, dass die „Essener Gespräche“ über den Religionsunterricht diskutieren 
 müssen.  R. Sebott SJ
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