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ehr Spielraum als gedacht?
iıne kritische Auseinandersetzung mıt Michael Seewalds Buch

02ma 1 Wandel

VON (‚ .HRISTOPH BRUNS

Die katholische Kırche efindet sıch vegenwärtig iın einer dramatıschen
Krise, die 1mM Kern 1ne längst atmosphärische Glaubenskrise 1St In Kuropa
oreift diese Krıse ‚Wr nıcht erst se1t gESLENN siıch. S1e enttaltet heute
jedoch 1 eliner UVO aum gekannten Radıkalıtät ıhre ıdentitätszersetzende
Kratt In dieser veschichtlichen Stunde 1St die rage ach dem Wesen der
Kırche un! ıhres Glaubens 1ne theologische Herausforderung allerersten
Kanges, Zu ıhrer Bewältigung möchte der Munsteraner Dogmatiker Michael
eewald einen Beıtrag eısten mıt se1ner Monographie 08MA 27N Wandel,
die bısher nıcht 1U  — iın theologischen Fachkreisen, sondern auch iın der
breiteren Offentlichkeit durchweg cOowelt ıch cehe aut CC Zustimmung
vestofßen ıst.}

Ausgehend VOo der Diagnose, dass die „katholische Glaubenslehre
beispiellosem Veränderungsdruck  cc2 steht, fragt eewald ach der Wan-
delbarkeit des Dogmas. Damluıt packt das Problem der Wurzel, das
sämtliıchen iınnerkırchlichen Retormdebatten VOoO dogmatischem Gewicht
zugrunde lıegt. das Priesteramt oder den Dıiıakonat der Frau, den
Eucharıstieempfang wiederverheıirateter Geschiedener, die Konfliktherde
der Okumene, strukturelle Fragen der Kırchenverfassung oder die
heifen Eısen der kırchlichen Sexual- unı Ehemoral veht, ımmer csteht 1
Hıntergrund die eine, alles entscheıidende rage In welchem Ma{iß annn die
katholische Glaubens- un Sıttenlehre sıch wandeln, ohne ıhre Identität

verlieren, die ach der Überzeugung der Kırche durch die Offenbarung
des dreifaltigen (Jottes celbst verbürgt 1st? Der Schutzumschlag verspricht
spannende Lektüre: Unter der 1 orofßen Lettern gedruckten Leitfrage
„Kann die katholische Glaubenslehre sıch veraändern?“ wırd dem interes-
s1erten Leser als Ergebnis der Untersuchung hoffnungsfroh verheißen: „Der
Spielraum für Veränderung und Retorm iın der Kırche 1ST größer als gedacht.“

Um diese systematische Kernthese rechtfertigen, ckizziert eewald
iın vlier Kapiıteln die Hıstorie dogmatıischer Entwicklungstheorien VOo

Seewald, ogma 1m Wandel. W 1e G laubenslehren sıch entwiıckeln, Freiburg T, u a.|
20185 Vel dıe Rezensionen V SE Orth, 1: HerKaorr {} 53; f. Änop, 1: ThG{(B) 61

314{.; Käfer, 1: ThR S 5 —  ,  _ TÜück, 1: Christ ın der (zegenwart /Ü
453; SE Kiechle, ın St/ 145 823{.; Hartmann, ın FKTHh 54 312-514;

Reck, 1: Conc(D) 54 4/1—4/4, 1er 47° L.; Marschler, 1: Franktfurter Allgemeıine
Zeıtung, September 2018, 10; Zander, ın Neue Zürcher Zeıtung, .‚ Januar 2019 (https://
www.nzz.ch/feuıulleton/stabil-ıst-nur-der-wandel-1d.1450875: etzter Zugriff: 30.11.2019).
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Mehr Spielraum als gedacht?

Eine kritische Auseinandersetzung mit Michael Seewalds Buch  
Dogma im Wandel

Von Christoph Bruns

Die katholische Kirche befindet sich gegenwärtig in einer dramatischen 
Krise, die im Kern eine längst atmosphärische Glaubenskrise ist. In Europa 
greift diese Krise zwar nicht erst seit gestern um sich. Sie entfaltet heute 
jedoch in einer zuvor kaum gekannten Radikalität ihre identitätszersetzende 
Kraft. In dieser geschichtlichen Stunde ist die Frage nach dem Wesen der 
Kirche und ihres Glaubens eine theologische Herausforderung allerersten 
Ranges. Zu ihrer Bewältigung möchte der Münsteraner Dogmatiker Michael 
Seewald einen Beitrag leisten mit seiner Monographie Dogma im Wandel, 
die bisher nicht nur in theologischen Fachkreisen, sondern auch in der 
breiteren Öffentlichkeit durchweg – soweit ich sehe – auf rege Zustimmung 
gestoßen ist.1

Ausgehend von der Diagnose, dass die „katholische Glaubenslehre unter 
beispiellosem Veränderungsdruck“2 steht, fragt Seewald nach der Wan-
delbarkeit des Dogmas. Damit packt er das Problem an der Wurzel, das 
sämtlichen innerkirchlichen Reformdebatten von dogmatischem Gewicht 
zugrunde liegt. Ob es um das Priesteramt oder den Diakonat der Frau, den 
Eucharistieempfang wiederverheirateter Geschiedener, die Konfliktherde 
der Ökumene, strukturelle Fragen der Kirchenverfassung oder um die 
heißen Eisen der kirchlichen Sexual- und Ehemoral geht, immer steht im 
Hintergrund die eine, alles entscheidende Frage: In welchem Maß kann die 
katholische Glaubens- und Sittenlehre sich wandeln, ohne ihre Identität 
zu verlieren, die nach der Überzeugung der Kirche durch die Offenbarung 
des dreifaltigen Gottes selbst verbürgt ist? Der Schutzumschlag verspricht 
spannende Lektüre: Unter der in großen roten Lettern gedruckten Leitfrage 
„Kann die katholische Glaubenslehre sich verändern?“ wird dem interes-
sierten Leser als Ergebnis der Untersuchung hoffnungsfroh verheißen: „Der 
Spielraum für Veränderung und Reform in der Kirche ist größer als gedacht.“3

Um diese systematische Kernthese zu rechtfertigen, skizziert Seewald 
in vier Kapiteln die Historie dogmatischer Entwicklungstheorien vom 

1 M.  Seewald, Dogma im Wandel. Wie Glaubenslehren sich entwickeln, Freiburg i. Br. [u. a.] 
2018. – Vgl. die Rezensionen von St. Orth, in: HerKorr 72 (2018) 53; J. Knop, in: ThG(B) 61 
(2018) 314 f.; A. Käfer, in: ThR 83 (2018) 182–185; J.-H. Tück, in: Christ in der Gegenwart 70 
(2018) 453; St. Kiechle, in: StZ 143 (2018) 823 f.; S. Hartmann, in: FKTh 34 (2018) 312–314; 
N. Reck, in: Conc(D) 54 (2018) 471–474, hier 472 f.; Th. Marschler, in: Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, 7. September 2018, 10; H. Zander, in: Neue Zürcher Zeitung, 12. Januar 2019 (https://
www.nzz.ch/feuilleton/stabil-ist-nur-der-wandel-ld.1450875; letzter Zugriff: 30.11.2019).

2 Seewald, Dogma, 270.
3 Vgl. auch ebd. 20.
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Altertum bıs ın dıe Jüngste Vergangenheıt. S1e alle, erklärt CI, suchen
„die iınstabile Gleichzeıitigkeıit VO  D Kontinultät und Diskontinulität“* iın
der kırchlichen Glaubens- un: Sıttenlehre rechtfertigen. Neben einer
Einleitung veht den vier Kapıteln Je eın Abschnıitt über die Geschichte des
Dogmen- un: Entwicklungsbegriffs SOWI1e über die Bıbel „als Resultat un:
Rıchtschnur dogmatıscher Entwicklung“ OLAaUS Fın achtes Kapıtel 1St der
Begründung der eigentlichen These vewıdmet („Zusammenschau un AÄAus-
blick ehr Spielraum als vedacht“). IDIE Studi1e oliedert sıch also iın einen
recht umfangreıichen hıstorischen (22-269) und einen vergleichsweise kurzen
systematischen Teıl 270-293).

Als Fachterminus, erklärt Seewald, begegnet der Begriff „Dogma”
erst 1 Jahrhundert be1 inzenz VO Lerins. Hıer erst finde sıch 1ne
Begritffskonnotation, die der neuzeıtlichen Wortbedeutung weıtgehend
entspreche.” Dem venuın neuzeıtlichen Verständnıs zufolge bezeichne der
Termıiınus namlıch

nıcht mehr 11U. eıne einzelne Lehre (ein Dogma) der dıie ZESAMLE Glaubenslehre (das
Dogma), sondern uch eıne spezifische Qualität VOo  b Glaubenslehren, namlıch
das, Was als „offizielle Lehre“ un als verbindliches „ D ekenntnıs“ yalt ... ].°

Seine endgültige lehramtliche Präzisierung habe der Dogmenbegriff schliefßs-
ıch 1U$ yvetunden.‘ iıne „höchst tolgenreiche Ausweıtung des
Dogmenbegriffs  cC8 konstatiert eewald 1MmM Katechismus der Katholischen
Kırche VOo 9972 Danach sind Dogmen nıcht mehr LUr Wahrheıten, „die iın
der vöttliıchen Offenbarung enthalten sind“, sondern auch definıierte Satze,
„dıe mıiıt solchen Wahrheiten 1n einem notwendigen Zusammenhang stehenc
Der Weltkatechismus habe „also 1ine LEUE orm des Dogmas hervorgebracht:
eın ogma das der s1ıc!] ‚unwiıderrulflichen Glaubenszustimmung‘
(KKK 88) verlangt, obwohl nıcht Teıl des Offenbarungsgutes 1St  <c10.

Das veschichtliche Denken 1 Sınn sel WTr erst „eIn ınd des
19 Jahrhunderts“!', dass sıch das Problem der Dogmenentwicklung seither
iın einer vorher nıcht yekannten Dringlichkeit cstelle.!? IDIE rage ach der
Wandelbarkeit der Glaubenslehre se1l aber auch schon UVO als Heraustorde-
FUuNs erkannt worden.! Bereıts die Bıbel, iın der siıch diese Herausforderung
etiw2 iın Tım 6,20 oder iın den johanneischen Parakletsprüchen nıederge-
schlagen habe,!* SC1 „selbst das Resultat dogmatischer Entwicklung DAN

Ebd 19, 162, 7855 vel /Ü
Vel eb. 30
Ebd 34 [ Hervorhebung 1m Original].
Vel eb. 5/.
Ebd 45
KK  A S

10 Seewald, ogma, 46
Ebd 55

12 Vel eb. 55—/3
12 Vel eb 1068
14 Vel eb. 101—106
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Altertum bis in die jüngste Vergangenheit. Sie alle, so erklärt er, suchen 
„die instabile Gleichzeitigkeit von Kontinuität und Diskontinuität“4 in 
der kirchlichen Glaubens- und Sittenlehre zu rechtfertigen. Neben einer 
Einleitung geht den vier Kapiteln je ein Abschnitt über die Geschichte des 
Dogmen- und Entwicklungsbegriffs sowie über die Bibel „als Resultat und 
Richtschnur dogmatischer Entwicklung“ voraus. Ein achtes Kapitel ist der 
Begründung der eigentlichen These gewidmet („Zusammenschau und Aus-
blick: Mehr Spielraum als gedacht“). Die Studie gliedert sich also in einen 
recht umfangreichen historischen (22–269) und einen vergleichsweise kurzen 
systematischen Teil (270–293).

Als Fachterminus, so erklärt Seewald, begegnet der Begriff „Dogma“ 
erst im 5. Jahrhundert bei Vinzenz von Lérins. Hier erst finde sich eine 
Begriffskonnotation, die der neuzeitlichen Wortbedeutung weitgehend 
entspreche.5 Dem genuin neuzeitlichen Verständnis zufolge bezeichne der 
Terminus nämlich 

nicht mehr nur eine einzelne Lehre (ein Dogma) oder die gesamte Glaubenslehre (das 
Dogma), sondern auch eine spezifische Qualität von Glaubenslehren, nämlich […] 
das, was als „offizielle Lehre“ und als verbindliches „Bekenntnis“ galt […].6

Seine endgültige lehramtliche Präzisierung habe der Dogmenbegriff schließ-
lich unter Pius IX. gefunden.7 Eine „höchst folgenreiche Ausweitung des 
Dogmenbegriffs“8 konstatiert Seewald im Katechismus der Katholischen 
Kirche von 1992. Danach sind Dogmen nicht mehr nur Wahrheiten, „die in 
der göttlichen Offenbarung enthalten sind“, sondern auch definierte Sätze, 
„die mit solchen Wahrheiten in einem notwendigen Zusammenhang stehen“9. 
Der Weltkatechismus habe „also eine neue Form des Dogmas hervorgebracht: 
ein Dogma […], das der [sic!] ‚unwiderruflichen Glaubenszustimmung‘ 
(KKK 88) verlangt, obwohl es nicht Teil des Offenbarungsgutes ist“10. 

Das geschichtliche Denken im strengen Sinn sei zwar erst „ein Kind des 
19. Jahrhunderts“11, so dass sich das Problem der Dogmenentwicklung seither 
in einer vorher nicht gekannten Dringlichkeit stelle.12 Die Frage nach der 
Wandelbarkeit der Glaubenslehre sei aber auch schon zuvor als Herausforde-
rung erkannt worden.13 Bereits die Bibel, in der sich diese Herausforderung 
etwa in 1 Tim 6,20 oder in den johanneischen Parakletsprüchen niederge-
schlagen habe,14 sei „selbst das Resultat dogmatischer Entwicklung avant 

4 Ebd. 19, 162, 285 u. ö.; vgl. 270.
5 Vgl. ebd. 30.
6 Ebd. 34 [Hervorhebung im Original].
7 Vgl. ebd. 37.
8 Ebd. 45.
9 KKK 88.
10 Seewald, Dogma, 46.
11 Ebd. 55.
12 Vgl. ebd. 55–73.
13 Vgl. ebd. 106.
14 Vgl. ebd. 101–106.
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FA lettre“, bevor S1€e mıt dem Abschluss der Kanonbildung celbst als Norm
der welteren Dogmenentwicklung akzeptiert worden sel Denn die Kanon-
bıldung sel aut der Grundlage der verbindlich anerkannten Glaubenslehre
erfolgt.'® IDIE den neutestamentlichen Schrittenbestand normiıierende lau-
benslehre aber sel ıhrerselts entlang einer ıhr vorausliegenden Rıichtschnur
tormuliert worden, der Septuagintafassung des Alten Testaments nämlıch,
„dessen SCHAUC Konfiguration aber wiederum VOoO dem Glauben abhängıg
WAal, den INa  an 1in ıhm Ainden meınte  617 Diese ıdeengeschichtliche Dialektik
veranlasst eewald der Schlussfolgerung: „Wer ach einem unbewegten
Anfangspunkt dogmatischer Entwicklung sucht, sucht vergeblich. Er 1STt
historisch nıcht zreiten. 15 Im christologischen „Bekenntnıis des Philıp-
perhymnus, das ZU altesten Tradıtionsgut zählt“, Aindet allerdings die
„normatıve (srenze unı die TIriebteder christlicher Dogmenentwicklung“,
vleichsam ıhren Gipfelpunkt:

Christliıch 1St. diese Entwicklung annn un: L1U. ann WCI111 S1e 11 hıstorischen
Jesus zugleich den erniedrigten, menschengleichen un den erhöhten, vottgleichen
Herrn erblickt. Dieses Bekenntnis INa sıch sprachlich retormulieren lassen, der Sache
ach 1St. jedoch nıcht mehr überbietbar un: kann AUS christlicher Sıcht auch nıcht
Zzur Disposıtion vestellt werden.!?

In den einzelnen Skiızzen, die eewald markanten Stationen der nachbib-
ıschen Geschichte der Dogmenentwicklungstheorie präsentiert, werden ALLS

der Antıke anderem Basılius VO Caesarea, Hiıeronymus, Augustinus,
VOT allem aber 1nzenz VOo  am Lerins behandelt Dessen Anspruch, einen legiti-
men profectus VOo  am einer ıllegıtımen permutatio der kırchlichen Glaubenslehre
anhand der Krıterien unıversalıtas antıquitas CONSNECTISAAN unterscheıiden

können, hält eewald für vertehlt. IDIE Regel des inzenz könne
ACcCH dem Streıit, WCI11IL sıch dıe Lage übersichtlicher vestaltet, begründen, der
ANSESTEUEFLTE Haten SC der Wahrheit) der richtige se1in soll; kriıteriologisch 1 Nebel
des Streits den Haten weısen, VECLINAS S1e nıcht, we1] dıie Kennzeıichen, dıie 1nzenz
tür dıe Orthodoxie anführt, VOo der Heterodoxı1e 1 yleicher Weise 1 AÄAnspruch
ewerden.““

Aus dem Miıttelalter kommen Wort Anselm VOoO Canterbury un: DPeter
Abaelard als Begründer der Lehre VOoO der conclusıo theologica; Anselm VOo

Havelberg, der die bleibende Identität des Glaubens VOTL allemO-
logısch begründe; DPetrus VOo Corbeıl, auf den die Unterscheidung VOo

fıdes explicita un: fıdes ımplicita zurückgehe; Hugo VOo Sankt Vıktor, der
zwıschen dem Glauben als affectus un! dem Glauben als CO@NILLO er-
scheide und damıt den Unterschied zwıschen fıdes AA und fıdes AUHAC

19 Ebd 46
16 Vel eb.
17 Ebd
13 Ebd I; vel D/ 294
19 Ebd 100
A0} Ebd 137
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la lettre“15, bevor sie mit dem Abschluss der Kanonbildung selbst als Norm 
der weiteren Dogmenentwicklung akzeptiert worden sei. Denn die Kanon-
bildung sei auf der Grundlage der verbindlich anerkannten Glaubenslehre 
erfolgt.16 Die den neutestamentlichen Schriftenbestand normierende Glau-
benslehre aber sei ihrerseits entlang einer ihr vorausliegenden Richtschnur 
formuliert worden, der Septuagintafassung des Alten Testaments nämlich, 
„dessen genaue Konfiguration aber wiederum von dem Glauben abhängig 
war, den man in ihm zu finden meinte“17. Diese ideengeschichtliche Dialektik 
veranlasst Seewald zu der Schlussfolgerung: „Wer nach einem unbewegten 
Anfangspunkt dogmatischer Entwicklung sucht, sucht vergeblich. Er ist 
historisch nicht zu greifen.“18 Im christologischen „Bekenntnis des Philip-
perhymnus, das zum ältesten Traditionsgut zählt“, findet er allerdings die 
„normative Grenze und die Triebfeder christlicher Dogmenentwicklung“, 
gleichsam ihren Gipfelpunkt:

Christlich ist diese Entwicklung dann – und nur dann – wenn sie im historischen 
Jesus zugleich den erniedrigten, menschengleichen und den erhöhten, gottgleichen 
Herrn erblickt. Dieses Bekenntnis mag sich sprachlich reformulieren lassen, der Sache 
nach ist es jedoch nicht mehr überbietbar und kann aus christlicher Sicht auch nicht 
zur Disposition gestellt werden.19

In den einzelnen Skizzen, die Seewald zu markanten Stationen der nachbib-
lischen Geschichte der Dogmenentwicklungstheorie präsentiert, werden aus 
der Antike unter anderem Basilius von Caesarea, Hieronymus, Augustinus, 
vor allem aber Vinzenz von Lérins behandelt. Dessen Anspruch, einen legiti-
men profectus von einer illegitimen permutatio der kirchlichen Glaubenslehre 
anhand der Kriterien universalitas – antiquitas – consensus unterscheiden 
zu können, hält Seewald für verfehlt. Die Regel des Vinzenz könne 

nach dem Streit, wenn sich die Lage übersichtlicher gestaltet, begründen, warum der 
angesteuerte Hafen [sc. der Wahrheit] der richtige sein soll; kriteriologisch im Nebel 
des Streits den Hafen zu weisen, vermag sie nicht, weil die Kennzeichen, die Vinzenz 
für die Orthodoxie anführt, von der Heterodoxie in gleicher Weise in Anspruch 
genommen werden.20 

Aus dem Mittelalter kommen zu Wort: Anselm von Canterbury und Peter 
Abaelard als Begründer der Lehre von der conclusio theologica; Anselm von 
Havelberg, der die bleibende Identität des Glaubens vor allem pneumato-
logisch begründe; Petrus von Corbeil, auf den die Unterscheidung von 
fides explicita und fides implicita zurückgehe; Hugo von Sankt Viktor, der 
zwischen dem Glauben als affectus und dem Glauben als cognitio unter-
scheide (und damit den Unterschied zwischen fides qua und fides quae 

15 Ebd. 96.
16 Vgl. ebd. 97.
17 Ebd. 
18 Ebd. 85; vgl. 97, 294.
19 Ebd. 100.
20 Ebd. 137.
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beschreıibt); schliefslich Thomas VOo  a Aquın, der Dogmenentwicklung vemäfßs
antık-mittelalterlicher Tradıtion als Explikation verstanden un „dem apst
das Recht }, theologische Diskussionen entscheiden un! verbindlich

eendenc ‘1 zugesprochen habe
Vom Miıttelalter wandert eewald 1Ns 19 Jahrhundert. Mıt Johann Sebas-

t1an Drey unı Johann dam Möhler geraten zunächst Wel Vertreter der
katholischen Tübinger Schule ın den Fokus Charakterıistisch für Dreys
Beıtrag Se1l der StrenN SC Systemgedanke, wonach „die Dogmen eın System
bılden, das Vo (sott konstitulert unı VOo seiınem (elst zusammengehalten
wıird“??, dass die Glaubenswahrheit bei aller Dynamık der Entfaltung
mıiıt siıch selbst ıdentisch bleibe. Fur Möhler stelle 1m (jelste der Patrıistik „der
lebendige Organısmus” das Modell dar, iın dem Selbigkeıt un: Wachstum
des Dogmas zusammengedacht werden könnten. In se1iner Frühzeıt habe
Möhler die Identität des Glaubens Streng pneumatologisch begründet. Diesen
AÄAnsatz kritisiert eewald:

AÄAus heutiger Sıcht problematisch, aber AUS se1iner Sıcht folgerichtig 1St, Aass sıch tür
Möhler ALLS der exklusıyen Bındung des eistes dıe Kırche auch eın ausschließlicher
un: damıt ausschließender Erkenntnisanspruch erg1bt: Die Wahrheit der kırchlichen
Lehre könne 11LL 1ın der Kırche wiırklıch verstanden werden, we1] 1n den dogmatischen
Auspraägungen L1U. der (Je1ist sıch selbst begegne.“

Neben John eNrYy Newman, ALLS dessen AÄAnsatz eewald „die Möglıichkeıt
ekklesialer Selbstkorrektur“®> ableitet, kommt der Beıtrag der Neuscholastik
iın dem Jesuıiten Johann Franzelın SOWI1e iın den Dominıkanern Reginald
Schultes un: Franc1ısco Marin-Sola Wort hber die Modernismuskrise
1 trühen 20 Jahrhundert kommt eewald aut arl Rahner sprechen,
der dem Eindruck der Assumptadefinition stehe. „Fur Rahner“,
stellt test, „1ST iıne Entwicklungstheorie LU ALLS der Retrospektive mOg-
ıch ındem S1e durch dıe Beobachtung des Gegebenen versucht, die

CN(jesetze abzuleıiten, die ZU  — Entstehung des Bestehenden veführt haben
e1ım trühen Ratzınger konstatiert eewald einen weıtgefassten, aktualıs-
tischen Otffenbarungsbegriftf, dem zufolge „Schrift unı Überlieferung
Erkenntnis- und Materıialprinzipien der Offenbarung, nıcht die Offenbarung
celbst“?27 celen. Dieses Offenbarungskonzept ımplizıere oroßen Spielraum
tür dogmatısche Entwicklungen, dass ALLS ıhm auch die Ausweıtung des
Dogmenbegriffs 1mM Weltkatechismus hergeleitet werden könne, dem
Ratzınger bekanntlich tederführend beteiligt WAarFr. Fur den Dogmenbegrıiıfft

Ebd 171
D Ebd 156
AA Ebd 155
4 Ebd 190
29

20
Ebd 205

DF
Ebd 2735

Katzınger, Das Problem der Dogmengeschichte ın der katholischen Theologıe, öln
u.Q.| 1966, 71 (zıtıert ach Seewald, ogma, 254).

A Vel Seewald, ogma, 57
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beschreibt); schließlich Thomas von Aquin, der Dogmenentwicklung gemäß 
antik-mittelalterlicher Tradition als Explikation verstanden und „dem Papst 
das Recht […], theologische Diskussionen zu entscheiden und verbindlich 
zu beenden“21 zugesprochen habe.

Vom Mittelalter wandert Seewald ins 19. Jahrhundert. Mit Johann Sebas-
tian Drey und Johann Adam Möhler geraten zunächst zwei Vertreter der 
katholischen Tübinger Schule in den Fokus. Charakteristisch für Dreys 
Beitrag sei der strenge Systemgedanke, wonach „die Dogmen ein System 
bilden, das von Gott konstituiert und von seinem Geist zusammengehalten 
wird“22, so dass die Glaubenswahrheit bei aller Dynamik der Entfaltung stets 
mit sich selbst identisch bleibe. Für Möhler stelle im Geiste der Patristik „der 
lebendige Organismus“23 das Modell dar, in dem Selbigkeit und Wachstum 
des Dogmas zusammengedacht werden könnten. In seiner Frühzeit habe 
Möhler die Identität des Glaubens streng pneumatologisch begründet. Diesen 
Ansatz kritisiert Seewald: 

Aus heutiger Sicht problematisch, aber aus seiner Sicht folgerichtig ist, dass sich für 
Möhler aus der exklusiven Bindung des Geistes an die Kirche auch ein ausschließlicher 
und damit ausschließender Erkenntnisanspruch ergibt: Die Wahrheit der kirchlichen 
Lehre könne nur in der Kirche wirklich verstanden werden, weil in den dogmatischen 
Ausprägungen […] nur der Geist sich selbst begegne.24 

Neben John Henry Newman, aus dessen Ansatz Seewald „die Möglichkeit 
ekklesialer Selbstkorrektur“25 ableitet, kommt der Beitrag der Neuscholastik 
in dem Jesuiten Johann B. Franzelin sowie in den Dominikanern Reginald 
Schultes und Francisco Marín-Sola zu Wort. Über die Modernismuskrise 
im frühen 20. Jahrhundert kommt Seewald auf Karl Rahner zu sprechen, 
der unter dem Eindruck der Assumptadefinition stehe. „Für Rahner“, so 
stellt er fest, „ist eine Entwicklungstheorie nur aus der Retrospektive mög-
lich […], indem sie durch die Beobachtung des Gegebenen versucht, die 
Gesetze abzuleiten, die zur Entstehung des Bestehenden geführt haben“26. 
Beim frühen Ratzinger konstatiert Seewald einen weitgefassten, aktualis-
tischen Offenbarungsbegriff, dem zufolge „Schrift und Überlieferung […] 
Erkenntnis- und Materialprinzipien der Offenbarung, nicht die Offenbarung 
selbst“27 seien. Dieses Offenbarungskonzept impliziere großen Spielraum 
für dogmatische Entwicklungen, so dass aus ihm auch die Ausweitung des 
Dogmenbegriffs im Weltkatechismus hergeleitet werden könne, an dem 
Ratzinger bekanntlich federführend beteiligt war.28 Für den Dogmenbegriff 

21 Ebd. 171.
22 Ebd. 186.
23 Ebd. 188.
24 Ebd. 190.
25 Ebd. 205.
26 Ebd. 238.
27 J.   Ratzinger, Das Problem der Dogmengeschichte in der katholischen Theologie, Köln 

[u. a.] 1966, 21 (zitiert nach Seewald, Dogma, 254).
28 Vgl. Seewald, Dogma, 257.
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unı die Entwicklungstheorie Walter Kaspers sel der Sökumeniıische Dialog
VOo tundamentaler Bedeutung. Deshalb unterscheıide Kasper yrundlegend
zwıschen ogma und Evangelium, das selinerselts n1€e restlos 1mM ogma
eingeholt werden könne.

Aus Seewalds Darstellung nımmt der interesslierte Leser tolgendes Ergeb-
N1sS mıt Ungeachtet der Unterschiede 1 Detail sind sıch alle vorgestellten
Theologen darın ein1g, dass das der Kırche ANV!  te depositum fıder der
Erklärung un: Entfaltung 1mM ogma bedarft, dabei jedoch weıl die Kırche
durch (Jott celbst VOTL Irrtum ewahrt wırd mıt sıch celbst ıdentisch
bleibt, dass ohl 1ne Vertiefung, nıcht aber 1ne kontradıktorische Rev1-
S10n der einmal erfolgten dogmatischen Entwicklung möglıch 1St

Wiährend eewald 1 historiıschen Teıl eın ınformatıver UÜberblick über
die iın rage stehende Problemgeschichte gvelungen 1St, VCLMNAS die Recht-
tertigung se1iner systematıschen Kernthese nıcht überzeugen. Dass der
„Spielraum für Veränderung un: Reform iın der Kirche“, W1€e vollmundıg

Uangekündigt, „gröfßer als vedacht sel, wırd ‚WaT ımmer wıieder behauptet,
aber nırgends stichhaltıg begründet un! „inhaltlıch nıcht näaher enTt-
taltet“>0. SO heıifst etiw2a völlıg VASC:

Theologische Entwicklungstheorien hiıeten keine dogmatische Weltfiformel, haben
aber dıe Aufgabe, den Raum des Möglıchen vegenüber seinen Bestreitungen dem
angeblich Unmöglıchen un: dem angebliıch Notwendigen offenzuhalten.“

Wıe denn 11U dieser „Raum des Möglichen“ konkret aussehen könnte,
ertährt der Leser nıcht. Wer das Buch ZUuU  — and nımmt iın der Hoffnung,
darın 1ne reflektierte Rechtfertigung se1ner Sehnsucht ach konkreten
iınnerkırchlichen Reformen finden, wırd also enttäuscht.

Mıt se1iner systematıschen Kernthese suggeriert eewald VOoO Anfang A
dass auch 1ne kontradiktorische Dogmenrevısıon möglıch sel, ohne dass
dies treılıch ausdrücklich Sagı Er rechnet jedentalls mıt der „Möglıichkeıt
ekkles1ialer Selbstkorrektur“ aut dem Feld des eigentlichen Dogmas, WI1€e

S1€e ohne zureichende Begründung be1i Newman angelegt Aindet. Ja,
Wagt Ö die weıtreichende Behauptung: „Keıne einz1Ige der ckıizzierten
Theorien x1bt konkret VOTL, W 4S 1n einer geschichtlichen Situation unbedingt
notwendig oder aber auf keinen Fall B möglıch wäre.  C533 In diesem Sınn
vertrıtt durchweg dıe Ansicht, die Entscheidung über Veränderungen
iın dogmatıschen Fragen sel 1ne Angelegenheıit des theologischen Diskur-

CC 5Ses „ohne ngst, Denkverbote un Scheuklappen „1N einem otffenen

JG Ebd (Schutzumschlag).
301 SO Hartmann, Rez. eewald, 314

Seewald, ogma, Ü [ Hervorhebung 1m Original]; vel 2/75, 2U()
3 Ebd 205:; vel 2U()
37

14
Ebd 2/70:; vel auch 501

15
Vel eb. 145
Ebd 294; vel 5D, /Ü
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und die Entwicklungstheorie Walter Kaspers sei der ökumenische Dialog 
von fundamentaler Bedeutung. Deshalb unterscheide Kasper grundlegend 
zwischen Dogma und Evangelium, das seinerseits nie restlos im Dogma 
eingeholt werden könne.

Aus Seewalds Darstellung nimmt der interessierte Leser folgendes Ergeb-
nis mit: Ungeachtet der Unterschiede im Detail sind sich alle vorgestellten 
Theologen darin einig, dass das der Kirche anvertraute depositum fidei der 
Erklärung und Entfaltung im Dogma bedarf, dabei jedoch – weil die Kirche 
durch Gott selbst vor Irrtum bewahrt wird – stets mit sich selbst identisch 
bleibt, so dass wohl eine Vertiefung, nicht aber eine kontradiktorische Revi-
sion der einmal erfolgten dogmatischen Entwicklung möglich ist.

Während Seewald im historischen Teil ein informativer Überblick über 
die in Frage stehende Problemgeschichte gelungen ist, vermag die Recht-
fertigung seiner systematischen Kernthese nicht zu überzeugen. Dass der 
„Spielraum für Veränderung und Reform in der Kirche“, wie vollmundig 
angekündigt, „größer als gedacht“29 sei, wird zwar immer wieder behauptet, 
aber nirgends stichhaltig begründet und „inhaltlich […] nicht näher ent-
faltet“30. So heißt es etwa völlig vage:

Theologische Entwicklungstheorien bieten keine dogmatische Weltformel, haben 
aber die Aufgabe, den Raum des Möglichen gegenüber seinen Bestreitungen – dem 
angeblich Unmöglichen und dem angeblich Notwendigen – offenzuhalten.31

Wie denn nun dieser „Raum des Möglichen“ konkret aussehen könnte, 
erfährt der Leser nicht. Wer das Buch zur Hand nimmt in der Hoffnung, 
darin eine reflektierte Rechtfertigung seiner Sehnsucht nach konkreten 
innerkirchlichen Reformen zu finden, wird also enttäuscht.

Mit seiner systematischen Kernthese suggeriert Seewald von Anfang an, 
dass auch eine kontradiktorische Dogmenrevision möglich sei, ohne dass er 
dies freilich ausdrücklich sagt. Er rechnet jedenfalls mit der „Möglichkeit 
ekklesialer Selbstkorrektur“ auf dem Feld des eigentlichen Dogmas, wie 
er sie ohne zureichende Begründung bei Newman angelegt findet.32 Ja, er 
wagt sogar die weitreichende Behauptung: „Keine einzige der skizzierten 
Theorien gibt konkret vor, was in einer geschichtlichen Situation unbedingt 
notwendig oder aber auf keinen Fall [!] möglich wäre.“33 In diesem Sinn 
vertritt er durchweg die Ansicht, die Entscheidung über Veränderungen 
in dogmatischen Fragen sei eine Angelegenheit des theologischen Diskur-
ses34 „ohne Angst, Denkverbote und Scheuklappen“35 „in einem offenen 

29 Ebd. (Schutzumschlag).
30 So Hartmann, Rez. Seewald, 314.
31 Seewald, Dogma, 270 [Hervorhebung im Original]; vgl. 275, 290.
32 Ebd. 205; vgl. 290.
33 Ebd. 270; vgl. auch 50 f.
34 Vgl. ebd. 143.
35 Ebd. 294; vgl. 55, 270.
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Gespräch“*®, als dessen verbindliche Grundlage alleın das christologische
Bekenntnıis AUuswelst.?” Dabeı lässt 1ne Tatsache aufßer Acht, die tür die
Beantwortung se1ner Leitfrage essenzı1ell 1St und über die se1ne Leser
1mM hıistorıischen Teıl auch durchaus zutrettend iıntormiert hat:)8 ach der
amtlıchen katholischen Dogmatık un: Kanonistik sind eINZ1g un: alleın
der apst un die Bischöte authentische Lehrer des Glaubens, ındem S1e
ıhr ordentliches oder außerordentliches Lehramt ausuben.?? Wenn S1€ über
1ne rage der Glaubens- unı Sıttenlehre urteılen, kommt ıhrer Entschei-
dung bestimmten Umständen Ö Untehlbarkeıt un: tolglich der
Charakter elnes Dogmas 1c  9 neuzeıtlichen Sınn des Begriftfs Zzu
Hınter diesen Bestimmungen csteht der Glaube, dass Chriıstus die gELFEUC
Weıitergabe und verbindliche Auslegung des depositum fıder allein den ADpOS-
teln unı ıhren Nachfolgern anvertiraut hat.* Man I1NUS$S diese Begründung
nıcht teılen un! die daraus abgeleitete Dogmatık nıcht yutheißen, INa  - INa
auch die Vorstellung „einer ımmer U dasselbe lehrenden Kırche“ ALLS

vielerle1i Gründen als „ideologische Fiktion“ abtun.® Nur sollte INa  - den
dogmatıisch-kanonistischen Befund un: ce1ne Begründung sachgerecht iın
Rechnung stellen, WEl INa  - Möglichkeiten un (Gsrenzen dogmatischer
Entwicklung ınnerhalb der katholischen Kırche ausloten 11l

Um ce1ne Kernthese begründen, hätte eewald eigentlich überhaupt
nıcht dıe Geschichte dogmatıischer Entwicklungstheorien „erzählen“
(Schutzumschlag) mussen. Denn die VOo ıhm reterierten Konzepte sind Ja
allesamt nıcht ALULLS dem tür ıh selbst mafßgeblichen Interesse heraus eNtTWOTr-
ten worden, Spielräume für die Befreiung VOo dogmatıschen Fesseln U-

loten. Vielmehr verfolgen S1€e die konservatıve Absıcht begründen, dass
un: die kırchliche Glaubenslehre durch allen notwendigen Wandel
hıindurch unvertfälscht dieselbe geblieben 1ST un: bleibt. Stattdessen hätte See-
ald 1mM systematıischen Teıl das eigentliche Hındernıis 1n den Blick nehmen
mussen, das veeıgnet 1St, kırchliche Reformforderungen VOo dogmatıschem
Gewicht VOo vornhereın blockieren dabe1 aber unsıchtbar bleibt, weıl
aut Kanzel unı Katheder aum aruüber vesprochen wırd. Die ede 1St VOo

der bereıts erwähnten Untehlbarkeitsdoktrin, die Hans Kung schon se1t
langem als Achillesterse des kırchlichen Retormdiskurses ıdentihiziert unı
einer radıkalen Krıiıtik unterzogen hat.? Möglıchkeiten un: (Gsrenzen des

16 Ebd 275
37 Vel eb 100
2 Vel eb. 385 —51
1G Vel 25
40} Vel eb 749+%

Vel 21—25;
4A Seewald, Todesstrate un Tradıtion, 1: Christ ın der (zegenwart /Ü 5/ 3 ... 1er

53/4 Vel ders., Todesstrafe, Kırchenlehre und Dogmenentwicklung. Überlegungen ZULI V():

apst Franzıskus VOTSCHOINTINECHNEN Anderung des Katechismus, 1: Conc(D) 5 100—1 12,
bes. 108—110

472 Vel KÜng, Untehlbar? Eıne Anfrage, Zürich u a. | 19/0:; ders., Untehlbarkeıt, Freiburg
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Gespräch“36, als dessen verbindliche Grundlage er allein das christologische 
Bekenntnis ausweist.37 Dabei lässt er eine Tatsache außer Acht, die für die 
Beantwortung seiner Leitfrage essenziell ist und über die er seine Leser 
im historischen Teil auch durchaus zutreffend informiert hat:38 Nach der 
amtlichen katholischen Dogmatik und Kanonistik sind einzig und allein 
der Papst und die Bischöfe authentische Lehrer des Glaubens, indem sie 
ihr ordentliches oder außerordentliches Lehramt ausüben.39 Wenn sie über 
eine Frage der Glaubens- und Sittenlehre urteilen, kommt ihrer Entschei-
dung unter bestimmten Umständen sogar Unfehlbarkeit und folglich der 
Charakter eines Dogmas im strengen, neuzeitlichen Sinn des Begriffs zu.40 
Hinter diesen Bestimmungen steht der Glaube, dass Christus die getreue 
Weitergabe und verbindliche Auslegung des depositum fidei allein den Apos-
teln und ihren Nachfolgern anvertraut hat.41 Man muss diese Begründung 
nicht teilen und die daraus abgeleitete Dogmatik nicht gutheißen, man mag 
auch die Vorstellung „einer immer genau dasselbe lehrenden Kirche“ aus 
vielerlei Gründen als „ideologische Fiktion“ abtun.42 Nur sollte man den 
dogmatisch-kanonistischen Befund und seine Begründung sachgerecht in 
Rechnung stellen, wenn man Möglichkeiten und Grenzen dogmatischer 
Entwicklung innerhalb der katholischen Kirche ausloten will.

Um seine Kernthese zu begründen, hätte Seewald eigentlich überhaupt 
nicht die Geschichte dogmatischer Entwicklungstheorien „erzählen“ 
(Schutzumschlag) müssen. Denn die von ihm referierten Konzepte sind ja 
allesamt nicht aus dem für ihn selbst maßgeblichen Interesse heraus entwor-
fen worden, Spielräume für die Befreiung von dogmatischen Fesseln auszu-
loten. Vielmehr verfolgen sie die konservative Absicht zu begründen, dass 
und warum die kirchliche Glaubenslehre durch allen notwendigen Wandel 
hindurch unverfälscht dieselbe geblieben ist und bleibt. Stattdessen hätte See-
wald im systematischen Teil das eigentliche Hindernis in den Blick nehmen 
müssen, das geeignet ist, kirchliche Reformforderungen von dogmatischem 
Gewicht von vornherein zu blockieren – dabei aber unsichtbar bleibt, weil 
auf Kanzel und Katheder kaum darüber gesprochen wird. Die Rede ist von 
der bereits erwähnten Unfehlbarkeitsdoktrin, die Hans Küng schon seit 
langem als Achillesferse des kirchlichen Reformdiskurses identifiziert und 
einer radikalen Kritik unterzogen hat.43 Möglichkeiten und Grenzen des 

36 Ebd. 275.
37 Vgl. ebd. 100.
38 Vgl. ebd. 38–51.
39 Vgl. LG 25.
40 Vgl. ebd.; c. 749 f. CIC/1983.
41 Vgl. LG 21–25; DV 7; CD 2.
42 M.  Seewald, Todesstrafe und Tradition, in: Christ in der Gegenwart 70 (2018) 373 f., hier 

374. Vgl. ders., Todesstrafe, Kirchenlehre und Dogmenentwicklung. Überlegungen zur von 
Papst Franziskus vorgenommenen Änderung des Katechismus, in: Conc(D) 55 (2019) 100–112, 
bes. 108–110.

43 Vgl. H.  Küng, Unfehlbar? Eine Anfrage, Zürich [u. a.] 1970; ders., Unfehlbarkeit, Freiburg 
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Wandels ın der katholischen Glaubenslehre VCLMMNAS Ja alleın derjenıge
bestimmen, der UVo veklärt hat, welche Dogmen 1 welteren Sınn ach
katholischem Verständnıs tatsächlich auch als Dogmen 1 CHNSCICH Sınn
betrachten sind, als Glaubensdefinitionen also, die iın ıhrem Wesensgehalt
nıcht mehr ANgZELASLEL werden können, weıl S1€e VO kırchlichen Lehramt
mıt dem Anspruch aut Irrtumstreiheit verkündet worden sind. DIiese rage
streıtt eewald höchstens Rande.“** Das eigentliche Problem lässt se1ne
Leser allentfalls erahnen, WE nebenbei lapıdar behauptet: „Die Logik des
Lehramts 1ST festgezurrt, biıetet aber dem, der ıhre Fınessen kennt, durchaus

CLLuftt, Entwicklung denken
eewald versaumt durchweg, die rage beleuchten, welche Lehren

der katholischen Glaubenstradıition als unveränderlıch, weıl untehlbar
betrachten sind. Wenn teststellt, „[e]indeutig zählbar“ als Dogmen 1m
eigentlichen Sinn celen LLUTL das Immaculata-, das Infallıbilıtäts- un das
Assumptadogma,*® erweckt seiner Kernthese entsprechend eiınmal mehr

Unrecht den Eındruck, die me1lsten Inhalte der katholischen Glaubens-
lehre stuüunden dem diskursiven Zugriff der Theologen unı der Gläubigen
otten und selen auch für den apst und die Bıschöte verhandelbar. Das
kırchliche Lehramt kennt aber cehr ohl 1ne yröfßere Zahl „eindeutiger“
Dogmen, die alle Glieder der Kırche 1 Glauben die iın Christus
CESANSZCIIC Offenbarung gebunden we1{6ß: aufßer den altkırchlichen Kon-
zılsentscheidungen Trinıitätslehre, Christologie und Marıiologie nıcht
zuletzt auch die Lehre über die Unmöglıichkeıt der Frauenordination. Dieses
ogma das eewald Unrecht als „Paradebeispiel tür iıne Dogmatisıe-
rungskornpetenz, die die Päpste erst se1t dem Katechismus VO 997

CLauch als ogma bezeichnen betrachtet wurde VOoO Johannes Paul 1{ aut
die untehlbare Autorıität des ordentliıchen Lehramts zurückgeführt.“‘ Auft
dessen tundamentale dogmatısche Bedeutung hat der Präfekt der Glaubens-
kongregation, Kardınal Ladarıa, 1 Maı 20158 och einmal eindringlıch mıt
den Worten hingewilesen:

Es 1St. wichtig bekräftigen, A4SsSSs sıch dıe Untehlbarkeit nıcht L1 autf tejerliche
Erklärungen durch eın Konzıl der auf päpstliche Definitionen cathedra bezieht,
sondern auch auft das ordentlıche un: allgemeıne Lehramt der 1n aller WeltVE
Bischöfe, WCCI111 S1e 1n Gemeinschaft untereinander un: miıt dem Papst die katholische
Lehre als endgültig verpflichtend vortragen. Auf dıiese Untehlbarkeit bezog sıch Johan-
11C5 Paul I1 1n Ordinatio saceyrdotalis. Er verkündete also keın Dogma, sondern
bekräftigte, jeden /7Zweıtel beseitigen, mi1t der ıhm als Nachftfolger Petr1 verlıe-
henen AÄAutorität 1n eıner törmlıichen Erklärung, Was das ordentlıche un allgemeine
Lehramt 1n der DaNZeEN Geschichte als Zzu Glaubensgut yehörend vorgetragen hat.“*

Br. u.9.| 2016
44 Vel Seewald, ogma, 17
45 Ebd 51

Ebd 2735
4A7 Ebd 49

Vel AAS SG 545—-54858, azu AASN K / 1114
Ladarida, /Zu einıgen Zweıteln ber den definıtiven Charakter der Lehre V „Ordı-
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Wandels in der katholischen Glaubenslehre vermag ja allein derjenige zu 
bestimmen, der zuvor geklärt hat, welche Dogmen im weiteren Sinn nach 
katholischem Verständnis tatsächlich auch als Dogmen im engeren Sinn zu 
betrachten sind, als Glaubensdefinitionen also, die in ihrem Wesensgehalt 
nicht mehr angetastet werden können, weil sie vom kirchlichen Lehramt 
mit dem Anspruch auf Irrtumsfreiheit verkündet worden sind. Diese Frage 
streift Seewald höchstens am Rande.44 Das eigentliche Problem lässt er seine 
Leser allenfalls erahnen, wenn er nebenbei lapidar behauptet: „Die Logik des 
Lehramts ist festgezurrt, bietet aber dem, der ihre Finessen kennt, durchaus 
Luft, um Entwicklung zu denken.“45

Seewald versäumt es durchweg, die Frage zu beleuchten, welche Lehren 
der katholischen Glaubenstradition als unveränderlich, weil unfehlbar zu 
betrachten sind. Wenn er feststellt, „[e]indeutig zählbar“ als Dogmen im 
eigentlichen Sinn seien nur das Immaculata-, das Infallibilitäts- und das 
Assumptadogma,46 so erweckt er seiner Kernthese entsprechend einmal mehr 
zu Unrecht den Eindruck, die meisten Inhalte der katholischen Glaubens-
lehre stünden dem diskursiven Zugriff der Theologen und der Gläubigen 
offen und seien auch für den Papst und die Bischöfe verhandelbar. Das 
kirchliche Lehramt kennt aber sehr wohl eine größere Zahl „eindeutiger“ 
Dogmen, an die es alle Glieder der Kirche im Glauben an die in Christus 
ergangene Offenbarung gebunden weiß: außer den altkirchlichen Kon-
zilsentscheidungen zu Trinitätslehre, Christologie und Mariologie nicht 
zuletzt auch die Lehre über die Unmöglichkeit der Frauenordination. Dieses 
Dogma – das Seewald zu Unrecht als „Paradebeispiel für eine Dogmatisie-
rungskompetenz, die die Päpste […] erst seit dem Katechismus von 1992 
auch als Dogma bezeichnen“47, betrachtet – wurde von Johannes Paul II. auf 
die unfehlbare Autorität des ordentlichen Lehramts zurückgeführt.48 Auf 
dessen fundamentale dogmatische Bedeutung hat der Präfekt der Glaubens-
kongregation, Kardinal Ladaria, im Mai 2018 noch einmal eindringlich mit 
den Worten hingewiesen: 

Es ist wichtig zu bekräftigen, dass sich die Unfehlbarkeit nicht nur auf feierliche 
Erklärungen durch ein Konzil oder auf päpstliche Definitionen ex cathedra bezieht, 
sondern auch auf das ordentliche und allgemeine Lehramt der in aller Welt verstreuten 
Bischöfe, wenn sie in Gemeinschaft untereinander und mit dem Papst die katholische 
Lehre als endgültig verpflichtend vortragen. Auf diese Unfehlbarkeit bezog sich Johan-
nes Paul II. in Ordinatio sacerdotalis. Er verkündete also kein neues Dogma, sondern 
bekräftigte, um jeden Zweifel zu beseitigen, mit der ihm als Nachfolger Petri verlie-
henen Autorität in einer förmlichen Erklärung, was das ordentliche und allgemeine 
Lehramt in der ganzen Geschichte als zum Glaubensgut gehörend vorgetragen hat.49 

i. Br. [u. a.] 2016.
44 Vgl. Seewald, Dogma, 217.
45 Ebd. 51.
46 Ebd. 273.
47 Ebd. 49.
48 Vgl. AAS 86 (1994) 545–548, dazu AAS 87 (1995) 1114.
49 L. F.  Ladaria, Zu einigen Zweifeln über den definitiven Charakter der Lehre von „Ordi-
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Welche weıteren Lehren als untehlbar qualifizieren sind, 1St iıne Frage,
die den Dogmenhıistoriker VOTL nıcht unerhebliche hermeneutische Pro-
bleme stellt. Fur dıe iınnerkirchlichen Retormdebatten aber 1sSt 11  U S1e
entscheidend.

1ne Lehre als untehlbar betrachten 1St, annn allerdings ach der
Logık des katholischen Offenbarungsverständnisses ohnehın 1Ur das Lehr-
am  — celbst entscheıden, nıcht hingegen der akademısche Diskurs oder die
„Vernunft des Einzelnen“, wW1e eewald yzlauben macht.>° Man IMNa dies
bedauern, I1NUS$S diesem offenbarungstheologischen Modell un! der daraus
resultierenden Rechtslage 1ın einer wıssenschaftlichen Analyse allerdings
Rechnung Lragen. Dass die rage ach Möglıchkeıiten un! (Gsrenzen dog-
matıschen Wandels letztlich nıcht 1mM herrschaftstreien Diskurs entschieden
werden kann, erg1ıbt sıch aber auch zwıngend ALLS dem Wesen dieser rage
War sind der Entwicklung der kırchlichen Glaubens- un! Sıttenlehre iın
Schritt unı TIradıtion Schranken vorgegeben, die verhindern, dass S1€e 1Ns
Beliebige abgleitet.” IDIE Rechtmäfigkeıt einer dogmatischen Entwicklung
aber lässt sıch anhand rationaler Krıterien nıemals letztgültig beurteıllen.
Vielmehr 1ST die Legıitimitätsfrage 1m Letzten celbst ine rage des Glaubens,
der sıch iın einer Offenbarungsreligion aut eın ıhm unverfügbares Otten-
barungsgeschehen ezieht. Der Hıstoriker annn ımmer LUr den taktıschen
Verlaut der Dogmengeschichte SINE 1Yd T studio0 aut der Grundlage se1ner
Quellen rekonstruleren versuchen.”? 1ne dogmatısche „Stunde null“
oder eın theologisches WYahrheitskriteriuum 1STt tür ıh ALLS se1iner Perspektive
iın der Tat nıcht zreıfen.

Deshalb oilt: Dass die Kırche bel allen Entscheidungen, die ıhre Identität
und damıt die Substanz des christlichen Glaubens und der christlichen Moral
betreften, bısher nıcht geirrt hat un: auch künftig nıcht ırren wırd w1e See-
ald celbst dies jedentalls ausdrücklich tür das christologische Bekenntnis

Jesus Christus als dem Gottmenschen annımmt lässt sıch überhaupt
LLUT 1m Glauben bejahen, nach katholischer Überzeugung 1m Glauben daran,
dass (Jott celbst die VO ıhm bevollmächtigten Lehrer se1iner Kırche un!
durch S1€ unı mıt ıhnen alle Gläubigen iın der WYahrheıt vehalten hat unı
hält.>* Dies oilt tolglich auch tür die Ausweıtung des Dogmenbegriffs 1
Weltkatechismus.

natıo Sacerdotalıs“ (http://www.vatiıcan.va/roman_curia/congregations/cftaith/ladarıa-terrer/
documents/rc_con_cfaıth_doc_20180529_caratteredefinitivo-ordinatiosacerdotalis_ge.html;
etzter Zuegritf: 30.11.2019).

5(} Vel Seewald, ogma, 147 ... 7U SO WI1e 5(} Kriıtik Ordinatio Sacerdotalis.
Vel eb. 65

5 Vel eb
57 Vel eb 100
54 Vel 12
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Welche weiteren Lehren als unfehlbar zu qualifizieren sind, ist eine Frage, 
die den Dogmenhistoriker vor nicht unerhebliche hermeneutische Pro-
bleme stellt. Für die innerkirchlichen Reformdebatten aber ist genau sie 
entscheidend.

Ob eine Lehre als unfehlbar zu betrachten ist, kann allerdings nach der 
Logik des katholischen Offenbarungsverständnisses ohnehin nur das Lehr-
amt selbst entscheiden, nicht hingegen der akademische Diskurs oder die 
„Vernunft des Einzelnen“, wie Seewald glauben macht.50 Man mag dies 
bedauern, muss diesem offenbarungstheologischen Modell und der daraus 
resultierenden Rechtslage in einer wissenschaftlichen Analyse allerdings 
Rechnung tragen. Dass die Frage nach Möglichkeiten und Grenzen dog-
matischen Wandels letztlich nicht im herrschaftsfreien Diskurs entschieden 
werden kann, ergibt sich aber auch zwingend aus dem Wesen dieser Frage. 
Zwar sind der Entwicklung der kirchlichen Glaubens- und Sittenlehre in 
Schrift und Tradition Schranken vorgegeben, die verhindern, dass sie ins 
Beliebige abgleitet.51 Die Rechtmäßigkeit einer dogmatischen Entwicklung 
aber lässt sich anhand rationaler Kriterien niemals letztgültig beurteilen. 
Vielmehr ist die Legitimitätsfrage im Letzten selbst eine Frage des Glaubens, 
der sich in einer Offenbarungsreligion auf ein ihm unverfügbares Offen-
barungsgeschehen bezieht. Der Historiker kann immer nur den faktischen 
Verlauf der Dogmengeschichte sine ira et studio auf der Grundlage seiner 
Quellen zu rekonstruieren versuchen.52 Eine dogmatische „Stunde null“ 
oder ein theologisches Wahrheitskriterium ist für ihn aus seiner Perspektive 
in der Tat nicht zu greifen.

Deshalb gilt: Dass die Kirche bei allen Entscheidungen, die ihre Identität 
und damit die Substanz des christlichen Glaubens und der christlichen Moral 
betreffen, bisher nicht geirrt hat und auch künftig nicht irren wird – wie See-
wald selbst dies jedenfalls ausdrücklich für das christologische Bekenntnis 
zu Jesus Christus als dem Gottmenschen annimmt –,53 lässt sich überhaupt 
nur im Glauben bejahen, nach katholischer Überzeugung im Glauben daran, 
dass Gott selbst die von ihm bevollmächtigten Lehrer seiner Kirche und 
durch sie und mit ihnen alle Gläubigen in der Wahrheit gehalten hat und 
hält.54 Dies gilt folglich auch für die Ausweitung des Dogmenbegriffs im 
Weltkatechismus.

natio Sacerdotalis“ (http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ladaria-ferrer/
documents/rc_con_cfaith_doc_20180529_caratteredefinitivo-ordinatiosacerdotalis_ge.html; 
letzter Zugriff: 30.11.2019).

50 Vgl. Seewald, Dogma, 142 f., 279 sowie 50: Kritik an Ordinatio Sacerdotalis.
51 Vgl. ebd. 65.
52 Vgl. ebd. 54.
53 Vgl. ebd. 100.
54 Vgl. LG 12.
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DIiese 1St 1 Ubrigen keineswegs „höchst tolgenreich“” un: revolu-
tionäar”®, W1€e eewald behauptet. Denn ZU einen erstreckt sıch der Dog-
menbegrıff des Weltkatechismus Ja nıcht auf alle möglichen Wahrheıiten,
sondern 1Ur aut solche, die mı1t der Offenbarung „1N einem notwendigen B

c / Es 1ST bemerkenswert, dass Seewald 1n seinen ara-Zusammenhang stehen
phrasen dieses Katechismuszıtats das entscheidende Adjektiv „notwendig“

unterschlägt.”® Zum anderen oreift der Weltkatechismus L1LUL aut 1ne
These zurück, die sıch schon 1 ersten Entwurf der Kırchenkonstitution
des Ersten Vatiıkanums findet, iın (C'anon heifst

Wenn jemand I1 sollte, ass die Unftfehlbarkeit der Kırche sıch I1LU auf das
beschränkt, Was 1n der vöttlıchen OÖffenbarung enthalten ISt, un nıcht sıch auch autf
andere Wahrheiten erstreckt, dıe notwendig vefordert werden, damıt das Oftenba-

unversehrt bewahrt wird, Se1 ber ıhn das Anathem verhängt.”
Der Sache nach wurde diese These, die durchaus der theologischen Tradıtion
entspricht,°“ schliefilich auch iın die Kırchenkonstitution des /weılıten Vatı-
kanıschen Konzıls übernommen, das „diviınae revelatıonıs deposıtum“
als „Sancte custodiendum et Aideliter exponendum“ bezeichnet wıird.®! Zu
der Tım 6,20 (Vg) angelehnten Formulierung „Sancte custodiendum“
emerkt arl Rahner 1mM Blick aut die untfehlbare Lehrautorität des mMIt dem
apst vereinten Gesamtepiskopats:

Dadurch werden auch soalche Wahrheiten 1ın den Gegenstand dieser Lehrautorität
einbezogen, dıe Zzu Schutz des eigentlichen Offenbarungsdepositum yehören, auch
WCI11L S1e nıcht ormell (explizıt der impl1z1t) selbst veoffenbart sınd []62

Die Kritik, die Seewald trühen Möhler übt, 1ST somıt unberechtigt: Natur-
ıch annn die „Wahrheıt der kırchlichen Lehre L1LUL iın der Kırche wırklich

79 Seewald, ogma, 45
56 Vel eb. 45
3, KK  A S
58 Vel Seewald, ogma, 258, 261
59 Priımum schema CONStIEULLIONIS De Eccles1ia Christı CLL. anımadversionıbus ın iıllud Datrı-

bus ScCr1pto exhıbıtıs, 1: Mansı 5 ] 539—-65358, 1er 557 (Cap. C AIl 1Ä) „51 qUu1s dixerit,
eccles142e iıntallıbilıtatem ad LANLUM restring1, UUaAC dıyına revelatıone contıinentur, LICC ad
alıas eti1am verıtates extendi, UQ UaC necessarıo requıruntur, UL revelatiıonıs deposıtum integrum
custodiatur; anathema SIE  CC (Übersetzung: B Vel eb 545 (Cap. 1Ä) „Obiectum igıtur
intallıbilitatıs LANLUM Datere docemus, QqUAaANLUM iide1 deposıtum, el e1us custodıend1
otficıiıum postulat; adeoque praerogatıvam infallıbiliıtatıs, (La Christı eccles1ıa pollet, ambıtu
s L1  m complectı u unıyversum Deı verbum revelatum, u 1c OILIIC, quod lıcet ın revelatum
1L1O. SIt, ST eiusmodi1, sıne Q LLO iıllud LULO conservarı, definıtive adcl credendum
proponı el explicarı, aul CONLra CIILIUOICS homınum talsı nOomIı1ınıs sclentlae opposıtiones valıde
asser1 detendique L1 possıt”. Vel azu Va der Horst, Das Schema ber dıe Kırche auft dem

Vatıkanıschen Konzıl, Paderborn 196, 276 —279 2829287
60 Vel Va der orst, Schema ber dıe Kırche, 76889* (mıt erwels auf Thomas Vorn AÄgqguin,

S.th. 11-1I1 11,2 ın ÄAnm 54 55 CLa SC fidem)] alıquıid pertinet duplıcıter LLIJ modo,
dırecte el princıpalıter, SICULT artıculı fidel:; alıo modo, indırecte el secundarıo, SICULT quıibus
[negatıs| sequıtur COrruptio alıcumus artıculiı. Et CIrca ULFaqu«€ DOTESL CS5SC haeresı1s, moda
UQLUO el fides“)

25 Vel auch SA 1, /50 1527
G} Rahner, Kkommentar ZU rıtten Kapıtel \von Lumen Gentium]|, Artıkel 15 bıs 2/, In:

LIhK 12 210—245, 1er 238
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Diese ist im Übrigen keineswegs so „höchst folgenreich“55 und revolu-
tionär56, wie Seewald behauptet. Denn zum einen erstreckt sich der Dog-
menbegriff des Weltkatechismus ja nicht auf alle möglichen Wahrheiten, 
sondern nur auf solche, die mit der Offenbarung „in einem notwendigen [!] 
Zusammenhang stehen“57. Es ist bemerkenswert, dass Seewald in seinen Para-
phrasen dieses Katechismuszitats das entscheidende Adjektiv „notwendig“ 
stets unterschlägt.58 Zum anderen greift der Weltkatechismus nur auf eine 
These zurück, die sich schon im ersten Entwurf der Kirchenkonstitution 
des Ersten Vatikanums findet, wo es in Canon IX heißt: 

Wenn jemand sagen sollte, dass die Unfehlbarkeit der Kirche sich nur auf das 
beschränkt, was in der göttlichen Offenbarung enthalten ist, und nicht sich auch auf 
andere Wahrheiten erstreckt, die notwendig gefordert werden, damit das Offenba-
rungsgut unversehrt bewahrt wird, so sei über ihn das Anathem verhängt.59 

Der Sache nach wurde diese These, die durchaus der theologischen Tradition 
entspricht,60 schließlich auch in die Kirchenkonstitution des Zweiten Vati-
kanischen Konzils übernommen, wo das „divinae revelationis depositum“ 
als „sancte custodiendum et fideliter exponendum“ bezeichnet wird.61 Zu 
der an 1 Tim 6,20 (Vg) angelehnten Formulierung „sancte custodiendum“ 
bemerkt Karl Rahner im Blick auf die unfehlbare Lehrautorität des mit dem 
Papst vereinten Gesamtepiskopats: 

Dadurch […] werden auch solche Wahrheiten in den Gegenstand dieser Lehrautorität 
einbezogen, die zum Schutz des eigentlichen Offenbarungsdepositum gehören, auch 
wenn sie nicht formell (explizit oder implizit) selbst geoffenbart sind […].62

Die Kritik, die Seewald am frühen Möhler übt, ist somit unberechtigt: Natür-
lich kann die „Wahrheit der kirchlichen Lehre nur in der Kirche wirklich 

55 Seewald, Dogma, 45.
56 Vgl. ebd. 45 f.
57 KKK 88.
58 Vgl. Seewald, Dogma, 258, 261.
59 Primum schema constitutionis De Ecclesia Christi cum animadversionibus in illud a patri-

bus scripto exhibitis, in: Mansi 51 (1926) 539–638, hier 552 (cap. XV, can. IX): „Si quis dixerit, 
ecclesiae infallibilitatem ad ea tantum restringi, quae divina revelatione continentur, nec ad 
alias etiam veritates extendi, quae necessario requiruntur, ut revelationis depositum integrum 
custodiatur; anathema sit“ (Übersetzung: Ch. B.). Vgl. ebd. 543 (cap. IX): „Obiectum igitur 
infallibilitatis tantum patere docemus, quantum fidei patet depositum, et eius custodiendi 
officium postulat; adeoque praerogativam infallibilitatis, qua Christi ecclesia pollet, ambitu 
suo complecti tum universum Dei verbum revelatum, tum id omne, quod licet in se revelatum 
non sit, est tamen eiusmodi, sine quo illud tuto conservari, certo ac definitive ad credendum 
proponi et explicari, aut contra errores hominum ac falsi nominis scientiae oppositiones valide 
asseri defendique non possit“. Vgl. dazu F. van der Horst, Das Schema über die Kirche auf dem 
I. Vatikanischen Konzil, Paderborn 1963, 276–279, 282–287.

60 Vgl. van der Horst, Schema über die Kirche, 268 f. (mit Verweis auf Thomas von Aquin, 
S.th. II-II 11,2 in Anm. 54: „Ad quam [sc. fidem] aliquid pertinet dupliciter […]: uno modo, 
directe et principaliter, sicut articuli fidei; alio modo, indirecte et secundario, sicut ea ex quibus 
[negatis] sequitur corruptio alicuius articuli. Et circa utraque potest esse haeresis, eo modo 
quo et fides“).

61 LG 25. Vgl. auch c. 747 § 1, 750 § 2 CIC/1983; c. 1322 § 1 CIC/1917.
62 K.  Rahner, Kommentar zum Dritten Kapitel [von Lumen Gentium], Artikel 18 bis 27, in: 

LThK 12 (1966) 210–245, hier 238.
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verstanden werdencChH ö WOTaUaLLS allerdings nıcht schlechthıin tolgt, dass „der
Dialog zwıschen Gläubigen und Nıchtgläubigen über den Glauben
nıcht möglıch“®* 1St Und WE eewald 1nzenz VOo Lerins vorwirft, se1ne
Krıterien könnten die Rechtmäfßsigkeıit eliner dogmatıschen Entwicklung L1UT

retrospektiv erweısen, scheint VOoO einer Dogmenentwicklungstheorie
Unmöglıches W  $ wiewohl andernorts doch celbst behauptet,
1ne „dogmatısche Welttormel“ könne nıcht veben.® In der Perspektive
des Glaubens un! LUr iın ıhr! oilt nämlıch die Einsicht arl Rahners:
„Die Geschichte der Dogmenentwicklung 1St celbst erst die tortschreitende

HHEnthüllung ıhres Geheimnisses.
Halten WIr test: Es gelingt eewald nıcht, seiınem systematıschen Kern-

anlıegen entsprechend den Nachweis erbringen, dass der „Spielraum
für Veränderung un: Reform 1n der Kırche oröfßer als gedacht“ 1St
(zewI1ss spricht ALLS jeder Zeıle csel1nes Buches die Überzeugung, dass dieser
Spielraum oröfßer zverden IHNUSS, <oll die katholische Kırche den Heraus-
torderungen der Evangeliıumsverkündigung iın der Welt VOoO heute verecht
werden können. Dazu musste die Kırche allerdings grundlegende Prın-
zıpıen ıhrer amtlıchen Dogmatık aufgeben, ınsbesondere „dıe Doktrin
VOoO der Untehlbarkeıt des Lehramts“, die, W1€e Kung zuletzt och einmal
betont hat, der „entscheidende Grund für die Reformunfähigkeıit  67 der
katholischen Kırche 1St

Und stehen Ende Fragen VOo em1ınentem Gewicht: Muss die Kırche
diesen Weg vehen? Ist S1€e ıh möglicherweise de facto schon gegangen? Ist

CN auf demvielleicht die Absage die SOgENANNTLE „Substitutionstheorie
/weıten Vatiıkanum®” das beste Beispiel dafür, dass das kırchliche Lehramt
1ne bıs 1Ns Neue Testament zurückreichende Urgewissheıt der christlichen
TIradıtion korrigiert unı damıt se1ner Untehlbarkeitsdoktrin die Untehl-
arkeıt des ordentlichen Lehramts betretfend”® längst selbst wiıdersprochen
hat?”! Andererseıts: Kann un: dart die Kırche, die nach Tım 3,15 „die Säule

63

!
Seewald, ogma, 190
Ebd

69 Ebd 2/70:; vel 790
66 Rahner, Di1e Assumptio-Arbeıt VOo. 1951 miıt den krganzungen V 1959, In ders.,

Sämtlıiıche Werke: Band Marıa, Mutter des Herrn, bearbeıtet V eyer, Freiburg T.
2004, 71 (zıtıert ach Seewald, ogma, 239)

G7 KÜng, Der Fehler der Untehlbarkeıt, 1: Süddeutsche Zeıtung, Marz 2016 (http://
www.sueddeutsche.de/polıtık/aussenansıcht-der-fehler-der-untehlbarkeit-1.2897409; etzter
Zuegritff: 13.11.2019).

G5 Zur Problematık dieses Begriffs vel neuerdings /. Katzınger (Benedikt XVL), (Inade und
Berufung hne Reue. Anmerkungen ZU Traktat „De Iudaeıs“, 1: 1Kaz 4 / 385740868
KRatzınger krıitisiert dıe Statık des Substitutionsbegriffs. „An dıe Stelle der statıschen Sıcht der
Substitution der Nıcht-Substitution“ musse „dıe dynamısche Betrachtung der KANZEN Heıls-
veschichte, dıe ın Christus ihre ÜVAKEMHAÄRHLOOLG (vel. Eph 1,10) findet“, Lretien 394)

64 Vel
Ü Vel 1 25; /Ay

Vel. J. Negel, quod ubıique, quod SCINDECTL, quod aAb omnıbus credıtum est.  &. Die Frag-
ıchkeıt des Tradıtionsarguments. Erwagungen möglıchen ehramtlıchen Entwicklungen
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verstanden werden“63, woraus allerdings nicht schlechthin folgt, dass „der 
Dialog zwischen Gläubigen und Nichtgläubigen über den Glauben […] 
nicht möglich“64 ist. Und wenn Seewald Vinzenz von Lérins vorwirft, seine 
Kriterien könnten die Rechtmäßigkeit einer dogmatischen Entwicklung nur 
retrospektiv erweisen, so scheint er von einer Dogmenentwicklungstheorie 
Unmögliches zu erwarten, wiewohl er andernorts doch selbst behauptet, 
eine „dogmatische Weltformel“ könne es nicht geben.65 In der Perspektive 
des Glaubens – und nur in ihr! – gilt nämlich die Einsicht Karl Rahners: 
„Die Geschichte der Dogmenentwicklung ist selbst erst die fortschreitende 
Enthüllung ihres Geheimnisses.“66

Halten wir fest: Es gelingt Seewald nicht, seinem systematischen Kern-
anliegen entsprechend den Nachweis zu erbringen, dass der „Spielraum 
für Veränderung und Reform in der Kirche […] größer als gedacht“ ist. 
Gewiss spricht aus jeder Zeile seines Buches die Überzeugung, dass dieser 
Spielraum größer werden muss, soll die katholische Kirche den Heraus-
forderungen der Evangeliumsverkündigung in der Welt von heute gerecht 
werden können. Dazu müsste die Kirche allerdings grundlegende Prin-
zipien ihrer amtlichen Dogmatik aufgeben, insbesondere „die Doktrin 
von der Unfehlbarkeit des Lehramts“, die, wie Küng zuletzt noch einmal 
betont hat, der „entscheidende Grund für die Reformunfähigkeit“67 der 
katholischen Kirche ist.

Und so stehen am Ende Fragen von eminentem Gewicht: Muss die Kirche 
diesen Weg gehen? Ist sie ihn möglicherweise de facto schon gegangen? Ist 
vielleicht die Absage an die sogenannte „Substitutionstheorie“68 auf dem 
Zweiten Vatikanum69 das beste Beispiel dafür, dass das kirchliche Lehramt 
eine bis ins Neue Testament zurückreichende Urgewissheit der christlichen 
Tradition korrigiert und damit seiner Unfehlbarkeitsdoktrin – die Unfehl-
barkeit des ordentlichen Lehramts betreffend70 – längst selbst widersprochen 
hat?71 Andererseits: Kann und darf die Kirche, die nach 1 Tim 3,15 „die Säule 

63 Seewald, Dogma, 190.
64 Ebd.
65 Ebd. 270; vgl. 290 f.
66 K.  Rahner, Die Assumptio-Arbeit von 1951 mit den Ergänzungen von 1959, in: ders., 

Sämtliche Werke; Band 9: Maria, Mutter des Herrn, bearbeitet von R. P.  Meyer, Freiburg i. Br. 
2004, 21 (zitiert nach Seewald, Dogma, 239).

67 H.  Küng, Der Fehler der Unfehlbarkeit, in: Süddeutsche Zeitung, 8. März 2016 (http://
www.sueddeutsche.de/politik/aussenansicht-der-fehler-der-unfehlbarkeit-1.2897409; letzter 
Zugriff: 13.11.2019).

68 Zur Problematik dieses Begriffs vgl. neuerdings J. Ratzinger (Benedikt XVI.), Gnade und 
Berufung ohne Reue. Anmerkungen zum Traktat „De Iudaeis“, in: IKaZ 47 (2018) 387–406. 
Ratzinger kritisiert die Statik des Substitutionsbegriffs. „An die Stelle der statischen Sicht der 
Substitution oder Nicht-Substitution“ müsse „die dynamische Betrachtung der ganzen Heils-
geschichte, die in Christus ihre ἀνακεφαλαίωσις (vgl. Eph 1,10) findet“, treten (394).

69 Vgl. NA 4.
70 Vgl. LG 12, 25; c. 749 § 2 CIC/1983.
71 Vgl. J.  Negel, „… quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est.“ Die Frag-

lichkeit des Traditionsarguments. Erwägungen zu möglichen lehramtlichen Entwicklungen 
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unı das Fundament der WYahrheıit“ 1St, aut einen Unftehlbarkeitsanspruch
verzichten? Welche Gewı1ssheıiten würden bleiben, WEl prinzıpiell alles iın
rage stunde? Was aber 1St der unverhandelbare, mıthın unfehlbare Kern
des Glaubens, W 4S der Ma{fistab wahrer christlicher Retorm? Und Wer 1St
befugt, arüuber entscheiden? Was bleibt Ende VO der TIreue ZU

rsprung, der TIreue ZUuU fleischgewordenen Wort (sJottes „voll Gnade unı
WYahrheit“ Joh 1,14)?

In aller Radıkalıtät stellt sıch also nıchts wenıger als die rage ach der
Yıahrheit: der WYahrheıit der Offenbarung, der Wahrheit des Glaubens, der
WYıahrheit der Kırche.”? Und zeıgt siıch: Die theologischen Probleme, die
mıt dem heute allerorten veiußerten Wunsch ach Veränderungen z vebus
fıder T einhergehen, siınd weIılt oravierender un: tundamentaler, als
eewald c<e1ne Leser ylauben macht.

Summary
In hıs book 08M4 17 Wandel Michael eewald takes the V1eW that the
dogmatıc trame tor reforms aAM changes wıthın the Catholıic Church 15
larger than generally assumed. Here challenge thıs thes1ıs and Its Ar U-
ment The result 15 Seewald’s thesIis 15 NOT compatıble wıth the princıples of
oftficıal Catholic dogma, iın partıcular wıth the doctrine ot the iıntallıbilıty
of the eccles1astical magısterıum, which he does NOT PaYy enough 1-
t10n. W herever the discussıion about retorms wıthın the Church refers
Mafttiers connected wıth the ıdentity An taıth iın the Church, the question
of iıntallıbilıty 15 the theologically rucı1al poınt.

Beispiel der Konzilserklärung „Nostra aetate”, 1: Ders., Welt als aAbe Hermeneutische
(s;renzgange zwıschen Theologıe und Phänomenologıe, unster 2015, 331—5352, bes 331—334,
342, 346, 351

PF W 1e jedes Retormanlıegen V{} dogmatıschem Gewiıcht steht auch der ökumenische Dialog
1m Zeiıchen der Untehlbarkeıits- und damıt der Wahrheitsirage, der eiıne Überwindung der
Kırchenspaltung bıs ZULXI Stunde vescheıitert ISt. Vel BYuNS, Wahrheılt? Zur yrundsätzlıchen
Problematık des ökumenıischen Dialogs angesichts der Ekklesiologie des /weılıten Vatiıkanıschen
Konzıls, ın ThPh 4 1 —72
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und das Fundament der Wahrheit“ ist, auf einen Unfehlbarkeitsanspruch 
verzichten? Welche Gewissheiten würden bleiben, wenn prinzipiell alles in 
Frage stünde? Was aber ist der unverhandelbare, mithin unfehlbare Kern 
des Glaubens, was der Maßstab wahrer christlicher Reform? Und: Wer ist 
befugt, darüber zu entscheiden? Was bleibt am Ende von der Treue zum 
Ursprung, der Treue zum fleischgewordenen Wort Gottes „voll Gnade und 
Wahrheit“ (Joh 1,14)?

In aller Radikalität stellt sich also nichts weniger als die Frage nach der 
Wahrheit: der Wahrheit der Offenbarung, der Wahrheit des Glaubens, der 
Wahrheit der Kirche.72 Und so zeigt sich: Die theologischen Probleme, die 
mit dem heute allerorten geäußerten Wunsch nach Veränderungen in rebus 
fidei et morum einhergehen, sind weit gravierender und fundamentaler, als 
Seewald seine Leser glauben macht.

Summary

In his book Dogma im Wandel Michael Seewald takes the view that the 
dogmatic frame for reforms and changes within the Catholic Church is 
larger than generally assumed. Here we challenge this thesis and its argu-
ment. The result is: Seewald’s thesis is not compatible with the principles of 
official Catholic dogma, in particular with the doctrine of the infallibility 
of the ecclesiastical magisterium, to which he does not pay enough atten-
tion. Wherever the discussion about reforms within the Church refers to 
matters connected with the identity and faith in the Church, the question 
of infallibility is the theologically crucial point.

am Beispiel der Konzilserklärung „Nostra aetate“, in: Ders., Welt als Gabe. Hermeneutische 
Grenzgänge zwischen Theologie und Phänomenologie, Münster 2013, 331–352, bes. 331–334, 
342, 346, 351 f.

72 Wie jedes Reformanliegen von dogmatischem Gewicht steht auch der ökumenische Dialog 
im Zeichen der Unfehlbarkeits- und damit der Wahrheitsfrage, an der eine Überwindung der 
Kirchenspaltung bis zur Stunde gescheitert ist. Vgl. Ch. Bruns, Wahrheit? Zur grundsätzlichen 
Problematik des ökumenischen Dialogs angesichts der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen 
Konzils, in: ThPh 94 (2019) 1–27.


