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Das Individuelle verstehen

Anmerkungen Vıttori10 Hösles Kritik der verstehbenden Vernunft
VON (‚ .HRISTIAN STOLL

FEın Buchtitel, mıiıt dem sıch der ÄAutor hne Zögern neben Immanuel ant stellt, weckt
hohe Erwartungen. Der e1nNe „Grundlegung der Geisteswissenschaftten“ verheißende
Untertitel nımmt VOo  H diesem Anspruch nıchts zurück.! Es zıbt vegenwärtıg ohl nıcht
viele Philosophen, dıe sowohl ber das Selbstbewusstsein als auch ber dıe Fähigkeiten
verfügen, eiınen csolchen Anspruch vorzutragen und einzulösen. Der mıiıt ıtalıenıschen
urzeln 1n Deutschland aufgewachsene und akademiısch ausgebildete Philosoph Viıt-
tOrı0 Hösle zaählt ıhnen. Hösle der se1it langem elner katholischen Uni1-
versıtät 1 den USA lehrt, wurde oft als phılosophisches Wunderkınd porträtiert. Mıiıt
76 Jahren hatte sıch 1 Tübingen ber Hegels 5System habılıtiert, 1er Jahre
e1ne Diıssertation mıiıt dem Tiıtel Wahrheit UN. Geschichte. Studien ZUY Struktur der
Philosophiegeschichte untifer baradızmatıscher Analyse der Entwicklung U  - Parme-
nıdes ıs Platon vorgelegt. Hegel und Platon, dıe Vereinbarkeit VOo.  - philosophischem
Wahrheitsanspruch und der Geschichtlichkeit des Denkens sind se1t langem Hösles
Themen Unverkennbar 1St uch der trühe, 1 der akademıschen Philosophie selten
vewordene Drang ZUu System.

Diesen Drang hat Hösle 1 den etzten Jahrzehnten 1 eın beeindruckendes inter-
diszıplınäres Forschungsprogramm integriert. eın Juüngstes Buch 1St W1€e schon
rühere angereichert mıiıt Erkenntnissen der Kunstgeschichte und Musıiıktheorie,
der Literaturgeschichte (mehrerer Sprachen), der Mathematık und Psychologie, der
Wirtschaftts- und Soziualwıssenschatften und nıcht zuletzt VOo  H e1ner erstaunlıichen
Kenntnis der Philosophiegeschichte. An seiner Dissertation, dıe 1er rück-
bliıckend als „unreıitfes Jugendwerk“ bezeichnet, bemängelt den „naıven Fehler“, sıch
„noch VOozx SE ILAUCIL Detailınterpretationen einzelner Philosophen e1ne Deutung der
Philosophiegeschichte als mallzZecrCC° VEeEWAaRT haben. och diese Einsicht hat Hösles
Streben nach elner systematıschen Vermittlung Voo Wahrheit und Geschichte nıcht
abgelöst. SO mundet uch dıe Dıistanzıerung VOo. Frühwerk 1n dıe Bekräftigung, dıe
unbekümmerte Arbeıt 5System habe ıhn „davor bewahrt, eın hıstoristischer Phılo-
sophiıehistorikerc 4 werden.

Dass sıch Hösle 1n seınem Buch 1e] VOLSCIHLOILLIIL hat, W1rd seiner (zegen-
überstellung VOo Wiılhelm Dilthey und Edmund Husserl] deutlıich. SO habe CS dem
eınen phiılosophischem, dem anderen hıstorıischem ınn vemangelt: „[Olhne e1ne
Balance ALUS theoretischer und hıstorischer Intelligenz 1St ber e1ne Grundlegung der
Geisteswissenschaftten nıcht denken, ennn dıe Grundlegung verlangt theoretische,
der Gegenstand Geistesw1issenschatten hıstorische Intelligenz.“ Hösles Kritik der
v»erstehenden Vernunft 1St darum bemüht, durchgängig beides verbinden, 1 den
systematiıschen und 1 den eher philosophiegeschichtlichen Teıilen.

In Anlehnung Kants Kritik der Yeinen Vernunft hat Hösle seıin Buch 1n elne „Ana-
Iytik‘ und eıne „Dialektik“ aufgeteılt. Der n umfangreıichere e1] umtasst e1ne
systematische Analyse der Gegenstände und kte des Verstehens, vegliedert nach den
menschlichen Ausdrucksftormen (Affekte und Emotionen, Handlung, Werk, Sprache).
Er schliefit mıiıt elner transzendentalphilosophischen Reflexion auf dıe „Bedingungen
der Möglichkeıit des Verstehens“ Der 7zweıte Teıl, dıe Dıialektik, sıch mıiıt den ApO-
rien reduktionıistischer der einseıtiger Hermeneutiken auseinander (unter anderem

Hösle, Krıtik der verstehenden Vernuntt. Eıne Grundlegung der (jeisteswıissenschalften,
München 2018

Ebd. 280
Ebd
Ebd 46/.

www.theologie-und-philosophie.de 0393

DOI: 10.23769/thph-95-2020-005  ThPh 95 (2020) 93–102

93www.theologie-und-philosophie.de

93nicht löschen!

Das Individuelle verstehen

Anmerkungen zu Vittorio Hösles Kritik der verstehenden Vernunft

Von Christian Stoll

Ein Buchtitel, mit dem sich der Autor ohne Zögern neben Immanuel Kant stellt, weckt 
hohe Erwartungen. Der eine „Grundlegung der Geisteswissenschaften“ verheißende 
Untertitel nimmt von diesem Anspruch nichts zurück.1 Es gibt gegenwärtig wohl nicht 
viele Philosophen, die sowohl über das Selbstbewusstsein als auch über die Fähigkeiten 
verfügen, einen solchen Anspruch vorzutragen und einzulösen. Der mit italienischen 
Wurzeln in Deutschland aufgewachsene und akademisch ausgebildete Philosoph Vit-
torio Hösle zählt zu ihnen. Hösle (*1960), der seit langem an einer katholischen Uni-
versität in den USA lehrt, wurde oft als philosophisches Wunderkind porträtiert. Mit 
26 Jahren hatte er sich in Tübingen über Hegels System habilitiert, vier Jahre zuvor 
eine Dissertation mit dem Titel Wahrheit und Geschichte.   Studien zur Struktur der 
Philosophiegeschichte unter paradigmatischer Analyse der Entwicklung von Parme-
nides bis Platon vorgelegt. Hegel und Platon, die Vereinbarkeit von philosophischem 
Wahrheitsanspruch und der Geschichtlichkeit des Denkens sind seit langem Hösles 
Themen. Unverkennbar ist auch der frühe, in der akademischen Philosophie selten 
gewordene Drang zum System. 

Diesen Drang hat Hösle in den letzten Jahrzehnten in ein beeindruckendes inter-
disziplinäres Forschungsprogramm integriert. Sein jüngstes Buch ist – wie schon 
frühere – angereichert mit Erkenntnissen der Kunstgeschichte und Musiktheorie, 
der Literaturgeschichte (mehrerer Sprachen), der Mathematik und Psychologie, der 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und zeugt nicht zuletzt von einer erstaunlichen 
Kenntnis der gesamten Philosophiegeschichte. An seiner Dissertation, die er hier rück-
blickend als „unreifes Jugendwerk“ bezeichnet, bemängelt er den „naiven Fehler“, sich 
„noch vor genauen Detailinterpretationen einzelner Philosophen an eine Deutung der 
Philosophiegeschichte als ganzer“2 gewagt zu haben. Doch diese Einsicht hat Hösles 
Streben nach einer systematischen Vermittlung von Wahrheit und Geschichte nicht 
abgelöst. So mündet auch die Distanzierung vom Frühwerk in die Bekräftigung, die 
unbekümmerte Arbeit am System habe ihn „davor bewahrt, ein historistischer Philo-
sophiehistoriker“3 zu werden. 

Dass sich Hösle in seinem neuen Buch viel vorgenommen hat, wird an seiner Gegen-
überstellung von Wilhelm Dilthey und Edmund Husserl deutlich. So habe es dem 
einen an philosophischem, dem anderen an historischem Sinn gemangelt: „[O]hne eine 
Balance aus theoretischer und historischer Intelligenz ist aber an eine Grundlegung der 
Geisteswissenschaften nicht zu denken, denn die Grundlegung verlangt theoretische, 
der Gegenstand Geisteswissenschaften historische Intelligenz.“4 Hösles Kritik der 
verstehenden Vernunft ist darum bemüht, durchgängig beides zu verbinden, in den 
systematischen und in den eher philosophiegeschichtlichen Teilen.

In Anlehnung an Kants Kritik der reinen Vernunft hat Hösle sein Buch in eine „Ana-
lytik“ und eine „Dialektik“ aufgeteilt. Der erste, umfangreichere Teil umfasst eine 
systematische Analyse der Gegenstände und Akte des Verstehens, gegliedert nach den 
menschlichen Ausdrucksformen (Affekte und Emotionen, Handlung, Werk, Sprache). 
Er schließt mit einer transzendentalphilosophischen Reflexion auf die „Bedingungen 
der Möglichkeit des Verstehens“. Der zweite Teil, die Dialektik, setzt sich mit den Apo-
rien reduktionistischer oder einseitiger Hermeneutiken auseinander (unter anderem 

1 V.  Hösle, Kritik der verstehenden Vernunft. Eine Grundlegung der Geisteswissenschaften, 
München 2018.

2 Ebd. 280.
3 Ebd.
4 Ebd. 467.
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mıiıt dem Behavıorismus, Freud, Dıilthey und (GGadamer). Daran angeschlossen 1St e1ne
„kurze Geschichte der Hermeneutik“ VOo.  - der Antıke bıs 1 dıe (zegenwart, dıe ZUuU
e1] dıe 1n der „Dialektik“ krıtisıerten Positionen nochmals ausführlich behandelt und
als phiılosophiegeschichtliche „Selbsteinholung“ der 1n der „Analytık“ entwickelten
systematıschen Posıtion dienen coll

Moderater Intentionalismus
Hösles Ärgumentatıon miıt der These e1n, dass Verstehen eın grundlegender
menschlicher Vollzug SCe1 Seine den Anfang des Buches vestellte TIypologie der
Bedeutung des Wortes „verstehen“ rückt 1mM (zegensatz Gadamer, der se1ne Her-
meneutık VOo. Kunstverstehen AUS entwickelte dıe alltägliche Bedeutung des Wortes
1n den Vordergrund: „Sprechen Ö1e bıtte Deutsch ıch verstehe leider keıin Russıisch.“
„Wiıederholen Ö1e das bıtte ıch habe Ihren chnell vorgetrragenen Beweıs der Vollstän-
dıgkeıt der Aussagenlogık nıcht verstanden.“  5 Die „Kernbedeutung“ VOo.  - Verstehen
1St aut Hösle eıne „intellektuelle Operatıon, 1 der eın Subjekt dıe mentalen kte
e1nes ıhm nıcht unmıiıttelbar vegebenen, normalerweıse also anderen Subjektes ertafst“®
Verstehen 1St Iso 1 der Regel auf das „Fremdseelische“, auf das veistige Leben e1nNes
anderen Menschen verichtet. Ob IIla uch Tiere verstehen und nıcht 11L ıhr Verhalten
erklären kann, W1rd VOo.  - Hösle Rande erwogen.’ Entscheidend 1St zudem, Aass dıe
mentalen Akte, auf dıe sıch dıe Operationen des Verstehens richten, nıcht W1e et wa
das beobachtbare Verhalten der das der Introspektion zugängliche eıgene mentale
Leben unmittelbar zugänglıch sind Versuche, jemanden verstehen, sind daher
auf den physischen Ausdruck VOo.  - Fremdseelischem verichtet.

Diese Grundentscheidungen überftführt Hösle 1M ersten e1l des Buches 1n e1ne dıchte
Iypologıe der Objekte und kte des Verstehens. Das dabe1 siıchtbar werdende Profil
bezeichnet Hösle beiläufig selbst als „moderaten, keinen radıkalen Intentionalısmusc 8

Dementsprechend lıegt das Hauptaugenmerk auf dem Verstehen VOo  H Handlungen und
aut dem Sprachverstehen. Handlungen zeichnen sıch tür Hösle zrundsätzlıch durch e1ne
iıntentional strukturierte Rationalıtät AaU S, und uch das Sprachverstehen 1mM EILSCICLI
Sınne richte sıch autf Akte, durch dıe jemand e1ınem anderen mıiıtteilen 111 Dıie
VOo  H Hösle 1er eingebrachten Dıiıfferenzierungen sınd dabe1 durchgängıg erhellend. Als
truchtbar erweIlst sıch iınsbesondere dıe ÄAnwendung der Husserl’schen Unterscheidung
VOo.  - Noesıs und Noema auf dıe Literatur- und Kunstwissenschaften, mıiıt der Hösle
dıe anhaltenden Debatten dıe ALLZSEINESSCILE Bedeutung der Autorintention und
dıe Selbständigkeıt des Werkes strukturıieren versucht. Den Antımntentionalismus
der LLIEUCICIL amer1ıkanıschen Werkästhetik halt Hösle für eın Miıssverständnıis, das
entsteht, WÜCINLIL ILa dıe CENANNLEN Ebenen vermischt: „Was S1Ee Cun, IST, bestimmte
Intentionen dıejenigen, die sıch 1mM Werke manıtfestieren auszuwählen, 1ber auf
Intentionen können S1e schon deswegen nıcht allgemeın verzichten, we1l Zeichen 1LL1UI

cals VOo. Autor interpretierte Bedeutung haben
Maoderat könnte 1I1L1A.  m Hösles Intentionalısmus dort LICHICLINL, sıch dem Verstehen

VOo.  - Emotionen und Affekten zuwendet. Ihr Ausdruck erfolgt namlıch nıcht wiıllent-
lıch, 1St Iso nıcht-ıntentional; yleichwohl vehört tür Hösle ZuU Gegenstandsbereich
dessen, W 4A5 verstanden werden kann Eınen Grund hıerfür sieht Hösle darın, Aass dıe
Entwicklung der menschlichen Sprache andernfalls cschwer erklären Se1.  0 Eınıges
spreche dafür, Aass Ursprung der Sprache Laute vestanden haben, dıe Ausdruck
elner Emotıion der e1nes Atffektes I1, dıe eshalb verstanden wurden, we1l andere

Vel eb. A{
Vel eb. 21
Vel eb. 26
Ebd]
Ebd 205 [ Hervorhebung 1m Original].

10 Vel eb. 100, 1085
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mit dem Behaviorismus, Freud, Dilthey und Gadamer). Daran angeschlossen ist eine 
„kurze Geschichte der Hermeneutik“ von der Antike bis in die Gegenwart, die zum 
Teil die in der „Dialektik“ kritisierten Positionen nochmals ausführlich behandelt und 
als philosophiegeschichtliche „Selbsteinholung“ der in der „Analytik“ entwickelten 
systematischen Position dienen soll.

1. Moderater Intentionalismus

Hösles Argumentation setzt mit der These ein, dass Verstehen ein grundlegender 
menschlicher Vollzug sei. Seine an den Anfang des Buches gestellte Typologie der 
Bedeutung des Wortes „verstehen“ rückt – im Gegensatz zu Gadamer, der seine Her-
meneutik vom Kunstverstehen aus entwickelte – die alltägliche Bedeutung des Wortes 
in den Vordergrund: „Sprechen Sie bitte Deutsch – ich verstehe leider kein Russisch.“ 
„Wiederholen Sie das bitte – ich habe Ihren schnell vorgetragenen Beweis der Vollstän-
digkeit der Aussagenlogik nicht verstanden.“5 Die „Kernbedeutung“ von Verstehen 
ist laut Hösle eine „intellektuelle Operation, in der ein Subjekt die mentalen Akte 
eines ihm nicht unmittelbar gegebenen, normalerweise also anderen Subjektes erfaßt“6. 
Verstehen ist also in der Regel auf das „Fremdseelische“, auf das geistige Leben eines 
anderen Menschen gerichtet. Ob man auch Tiere verstehen und nicht nur ihr Verhalten 
erklären kann, wird von Hösle am Rande erwogen.7 Entscheidend ist zudem, dass die 
mentalen Akte, auf die sich die Operationen des Verstehens richten, nicht – wie etwa 
das beobachtbare Verhalten oder das der Introspektion zugängliche eigene mentale 
Leben – unmittelbar zugänglich sind. Versuche, jemanden zu verstehen, sind daher 
auf den physischen Ausdruck von Fremdseelischem gerichtet.

Diese Grundentscheidungen überführt Hösle im ersten Teil des Buches in eine dichte 
Typologie der Objekte und Akte des Verstehens. Das dabei sichtbar werdende Profil 
bezeichnet Hösle beiläufig selbst als „moderaten, keinen radikalen Intentionalismus“8. 
Dementsprechend liegt das Hauptaugenmerk auf dem Verstehen von Handlungen und 
auf dem Sprachverstehen. Handlungen zeichnen sich für Hösle grundsätzlich durch eine 
intentional strukturierte Rationalität aus, und auch das Sprachverstehen im engeren 
Sinne richte sich auf Akte, durch die jemand einem anderen etwas mitteilen will. Die 
von Hösle hier eingebrachten Differenzierungen sind dabei durchgängig erhellend. Als 
fruchtbar erweist sich insbesondere die Anwendung der Husserl’schen Unterscheidung 
von Noesis und Noema auf die Literatur- und Kunstwissenschaften, mit der Hösle 
die anhaltenden Debatten um die angemessene Bedeutung der Autorintention und 
die Selbständigkeit des Werkes zu strukturieren versucht. Den Antiintentionalismus 
der neueren amerikanischen Werkästhetik hält Hösle für ein Missverständnis, das 
entsteht, wenn man die genannten Ebenen vermischt: „Was sie tun, ist, bestimmte 
Intentionen – diejenigen, die sich im Werke manifestieren – auszuwählen, aber auf 
Intentionen können sie schon deswegen nicht allgemein verzichten, weil Zeichen nur 
als vom Autor interpretierte Bedeutung haben.“9

Moderat könnte man Hösles Intentionalismus dort nennen, wo er sich dem Verstehen 
von Emotionen und Affekten zuwendet. Ihr Ausdruck erfolgt nämlich nicht willent-
lich, ist also nicht-intentional; gleichwohl gehört er für Hösle zum Gegenstandsbereich 
dessen, was verstanden werden kann. Einen Grund hierfür sieht Hösle darin, dass die 
Entwicklung der menschlichen Sprache andernfalls schwer zu erklären sei.10 Einiges 
spreche dafür, dass am Ursprung der Sprache Laute gestanden haben, die Ausdruck 
einer Emotion oder eines Affektes waren, die deshalb verstanden wurden, weil andere 

5 Vgl. ebd. 20.
6 Vgl. ebd. 21.
7 Vgl. ebd. 26.
8 Ebd. 239.
9 Ebd. 205 [Hervorhebung im Original].
10 Vgl. ebd. 100, 108.
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Menschen be1 sıch e1ne Korrelation zwıschen demselben Ausdruck und dem durch
Introspektion zugänglichen Getuhl teststellen konnten.!!

Dıie menschliche Psyche bıldet dort, S1e nıcht-ıntentional vertasst 1St, W1e et wa
1mM Schmerzempfinden, zugleich die Grenze, die Objekte des Verstehens VOo.  - denen
anderer Erkenntnisformen trennt leraus erg1ıbt sıch auch wıissenschaftssystema-
tisch dıe (irenze der Geisteswissenschaftten. Da sıch Verstehen auf das mentale Leben
richtet, Se1 dıe Psychologie „als dıe Lehre Voo mentalen Leben dıe Fundierung aller
Geisteswissenschaft  “12. Nıcht mıiıt Bewusstsein egabte Lebewesen der dıe unbelebte
Natur könnten csotern 111a nıcht Panpsychist Se1 dagegen nıcht verstanden, “(}11-—

ern 1LLUI beobachtet und 1 ıhrem vesetzmälfigen Zusammenhang erkannt werden; S1e
vehörten daher 1 den Bereich der Naturwissenschaften. In e1ınem Zwischenbereich
operıeren nach Hösle die Okonomie und dıe Sozialwıssenschaften, 1 denen C

cc1] 4die „ungewollten Wıirkungen menschlicher Handlungen vehe. Diese Wiırkungen
niıhmen ıhren Ausgang VOo.  - iıntentional strukturierten Akten, cse1len ber nıcht celbst

vertasst. Hösles Intentionalısmus 1STt uch hıer zurückgenommen, WÜCIN1IL eınen
„weıteren Verstehensbegriff‘ als Grundlage „sozlalwıssenschaftlichen Verstehens“

C 14velten lassen will, der ber „das Verstehen iındıyıdueller und kollektiver Intentionen
hinausgeht. Bemerkenswert 1St, Aass Hösle dıe unbeabsichtigten Folgen des Handelns
ZuUEersti der Mafsgabe thematisıert, 4sSs sıch diese (Üesetzen, e1ınem „System
mıiıt EigengesetzlichkeıtC155 zusammentfassen hefßen.

Im Haus der Wissenschatten
Hıer zeichnen sıch philosophiısche Probleme ab, dıe 1m Rahmen elner Grundlegung
der Hermeneutik nıcht erschöpfend diskutiert werden können, nach Hösle jedoch
1 S1e hıneingehören, WCÜCIN1LIL 111a dıe Aufgabe nımmt. Denn Versuche, dıe Selb-
ständıgkeıt der Geisteswissenschatten yegenüber den Naturwissenschatten behaup-
Lcn, selen „ohne (ım weıteren Sınne metaphysısche) Annahmen ZUur Natur des elistes
cschwer plausıbel machen“  16 Zur Abgrenzung der Geisteswissenschaftten Voo den
Naturwissenschatten edürte 5 elner Theorıe des Mentalen und elner Stellungnahme
ZUu Mind-Brain-Problem. Hösle veht daraut VOozxn allem 1n se1ner Zurückweisung des
Behavıorismus e1n, der das Bewusstsein anderer Lebewesen ignorıere und sıch aut
das beobachtbare, kausal erklärbare Verhalten beschränke, cse1ne Mıtmenschen Iso
methodisch als „Zombies“  17 behandle. Demgegenüber betont Hösle, ass das Bewusst-
se1n der (Jrt VOo.  - Seijendem sel, das nıcht auf Physısches reduzıer werden könne, W1e
etw2 das Schmerzempfinden, das 1LL1UTI dort ex1istiere. Hınsıchtlich des Mind-Brain-
Problems plädiert Hösle auf knappem Raum für e1nNe Supervenijenz-T’heorie, dıe e1ne
„Kovarıanz VOo.  - Physıschem und Mentalem“ beinhalte.!8 Demnach Se1 Mentales nıcht
auf Physısches reduzıerbar, ber e1ınem physischen „Iräger“ zugeordnet, ber dem 5

supervenıere. Eıne kausale Beziehung des Geistigen auf das Physıische W1rd dabe1 nıcht
AILSCILOILLILLELL, dıe Posıtion SCe1 „mMi1t e1ınem Parallelısmus kompatıbel“!?. Allerdings vebe
5 e1ne AÄArt fester Zuordnung zwıschen physıschem Träger und mentalem Ereijgnis:

Es kann csehr wohl der vleiche mentale Akt auf der Grundlage unterschiedlicher
physıscher Prozesse erfolgen, ber dem yleichen physischen Ereign1s beziehungs-

Vel eb. 190—195
Ebd 269 ım Original kursıv].

12 Ebd 34 ım Original kursıv].
19

Ebd 245 ım Original teilweıse kursıv].
Ebd 39

16 Ebd 460
1/ Ebd 4A7
13 Vel eb. 5 —61
19 Ebd 5
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Menschen bei sich eine Korrelation zwischen demselben Ausdruck und dem durch 
Introspektion zugänglichen Gefühl feststellen konnten.11 

Die menschliche Psyche bildet dort, wo sie nicht-intentional verfasst ist, wie etwa 
im Schmerzempfinden, zugleich die Grenze, die Objekte des Verstehens von denen 
anderer Erkenntnisformen trennt. Hieraus ergibt sich auch wissenschaftssystema-
tisch die Grenze der Geisteswissenschaften. Da sich Verstehen auf das mentale Leben 
richtet, sei die Psychologie „als die Lehre vom mentalen Leben die Fundierung aller 
Geisteswissenschaft“12. Nicht mit Bewusstsein begabte Lebewesen oder die unbelebte 
Natur könnten – sofern man nicht Panpsychist sei – dagegen nicht verstanden, son-
dern nur beobachtet und in ihrem gesetzmäßigen Zusammenhang erkannt werden; sie 
gehörten daher in den Bereich der Naturwissenschaften. In einem Zwischenbereich 
operieren nach Hösle die Ökonomie und die Sozialwissenschaften, in denen es um 
die „ungewollten Wirkungen menschlicher Handlungen“13 gehe. Diese Wirkungen 
nähmen ihren Ausgang von intentional strukturierten Akten, seien aber nicht selbst 
so verfasst. Hösles Intentionalismus ist auch hier zurückgenommen, wenn er einen 
„weiteren Verstehensbegriff“ als Grundlage „sozialwissenschaftlichen Verstehens“ 
gelten lassen will, der über „das Verstehen individueller und kollektiver Intentionen“14 
hinausgeht. Bemerkenswert ist, dass Hösle die unbeabsichtigten Folgen des Handelns 
zuerst unter der Maßgabe thematisiert, dass sich diese zu Gesetzen, einem „System 
mit Eigengesetzlichkeit“15, zusammenfassen ließen.

2. Im Haus der Wissenschaften

Hier zeichnen sich philosophische Probleme ab, die im Rahmen einer Grundlegung 
der Hermeneutik nicht erschöpfend diskutiert werden können, nach Hösle jedoch 
in sie hineingehören, wenn man die Aufgabe ernst nimmt. Denn Versuche, die Selb-
ständigkeit der Geisteswissenschaften gegenüber den Naturwissenschaften zu behaup-
ten, seien „ohne (im weiteren Sinne metaphysische) Annahmen zur Natur des Geistes 
schwer plausibel zu machen“16. Zur Abgrenzung der Geisteswissenschaften von den 
Naturwissenschaften bedürfe es einer Theorie des Mentalen und einer Stellungnahme 
zum Mind-Brain-Problem. Hösle geht darauf vor allem in seiner Zurückweisung des 
Behaviorismus ein, der das Bewusstsein anderer Lebewesen ignoriere und sich auf 
das beobachtbare, kausal erklärbare Verhalten beschränke, seine Mitmenschen also 
methodisch als „Zombies“17 behandle. Demgegenüber betont Hösle, dass das Bewusst-
sein der Ort von Seiendem sei, das nicht auf Physisches reduziert werden könne, wie 
etwa das Schmerzempfinden, das nur dort existiere. Hinsichtlich des Mind-Brain-
Problems plädiert Hösle auf knappem Raum für eine Supervenienz-Theorie, die eine 
„Kovarianz von Physischem und Mentalem“ beinhalte.18 Demnach sei Mentales nicht 
auf Physisches reduzierbar, aber einem physischen „Träger“ zugeordnet, über dem es 
superveniere. Eine kausale Beziehung des Geistigen auf das Physische wird dabei nicht 
angenommen, die Position sei „mit einem Parallelismus kompatibel“19. Allerdings gebe 
es eine Art fester Zuordnung zwischen physischem Träger und mentalem Ereignis: 

Es kann sehr wohl der gleiche mentale Akt auf der Grundlage unterschiedlicher 
physischer Prozesse erfolgen, aber dem gleichen physischen Ereignis beziehungs-

11 Vgl. ebd. 190–195.
12 Ebd. 269 [im Original kursiv].
13 Ebd. 39 [im Original kursiv].
14 Ebd. 245 [im Original teilweise kursiv].
15 Ebd. 39.
16 Ebd. 460.
17 Ebd. 47.
18 Vgl. ebd. 58–61.
19 Ebd. 59.
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weılse Prozefß können nıcht unterschiedliche mentale Ereignisse bzw. Prozesse eNL-

sprechen.*“
Miıt Blick auf dıe Abgrenzung VOo  H Natur- und Sozialwıssenschaften, sotern dıiese ach
soz1alen Gesetzmäfßigkeiten suchen, beliässt C Hösle be1 einıgen Andeutungen, dıe
daraut zıelen, das Bewusstsein des Menschen, nach Grunden fre1 handeln, und dıe
kausalgesetzliche Vertasstheit der Wirklichkeit mıteinander vereinen.?! uch dıe
Hermeneutık Se1 „wohlberaten“, „ V OL1 e1ınem Kompatıbilismus auszugehenAL und e1ne
„nomologische Korrelatiıon zwıschen Physıschem und Mentalem“ anzunehmen, „WCILI]
ILla sıch nıcht der Hoffnung berauben möchte, eınen Zugang Fremdseelischem
iinden“*>. Dem entspricht, Aass Hösle dıe vangıgze Unterscheidung Voo Erklären und
Verstehen für „zutiefst ırreführend“** hält. Unser Bedürfnis nach elner „kohärenten
Wirklichkeit“?> eriIordere C Aass „erklärbar“ sel, „W1€eSO jemand mentalen Akten
1n der Lage Wal, deren Ausdruck verstehen dıe Aufgabe des Interpreten 1St  «26.

Dass derart zrundsätzlıche Fragen 1n Hösles Grundlegung der Geisteswissenschaften
Platz haben, zeıgt, Aass diese celbst keine veisteswissenschaftlıche Aufgabe darstellt.
Dıie systematıische Philosophie 1St für Hösle nämlıch weder Natur- noch e1ıstes-
wıssenschalft, da S1e sıch „priımär begriffsanalytischer und nıcht hermeneutischer
Operationen“ ediene und Geltungsreflexionen anderes cse1len als das Verstehen
Vo  H Fremdseelischem.?” Dementsprechend lıegt uch ın Hösles Kritik der verstehenden
Vernunft das „Interesse nıcht prımär darın verstehen, sondern begreifen, W1e

NVerstehen möglıch 1St Die phılosophiısche Hermeneutık Se1 dabe1 besten „als e1n
begrenzter, 1aber den anderen Diszıplinen der Philosophie Strenge nıcht nachstehender
Teilbereich der Philosophie““ konziıpieren. Dies hat anderem dıe Funktion,
den Geltungsbereich der Geistesw1issenschaftten sinnvoll einzugrenzen. Gegen die
Überhöhung der Hermeneutik eiıner Ersten Philosophie 1M Gefolge (Sadamers wehrt
sıch Hösle daher entschieden. Insbesondere dessen Behauptung, „Seıin, das verstanden
werden kann, 1St Sprache“>9, CrFreRt Hösles Wiıderstand: „Ware dem woörtlich > ware
alle Wiıssenschaft Linguistik; doch sınd Moleküle und Katzen, celbst menschliche

c 4{1Hormone keine Sprache, und daher 1St deren Erkenntnis keıin Verstehen.

Transzendentale Bedingungen des Verstehens
Das Bemühen, den Geltungsbereich des Verstehens einzugrenzen, führt W1e schon
deutlıch veworden 1St phılosophiıschen Grundlagenproblemen, dıe sıch auf das
methodische Profil der Geisteswissenschaften unmıttelbar auswiıirken. Noch weıter 1n
Grundsätzliche tühren die Überlegungen, dıe Hösle Schluss des ersten Teıiles
dem Tıtel „Bedingungen der Möglıichkeıt des Verstehens. Transzendentalphilosoephie
und objektiver Idealısmus“ vortragt. Diese Überlegungen SetIzen mıiıt elner 1m Blıck
auf den Tiıtel überraschenden Dıistanzıerung VOo.  - ant e211. Hösle lehnt Kants 115-
zendental-ıdealistische Methode ab, iınsbesondere cse1ne Lehre VOo.  - e1ınem unerkenn-
baren „Dınzy siıch“, dem dıe Kategorıe der Kausalıtät subjektiv übergestülpt WÜC1I-

A0} Ebd
Vel eb. 189
Ebd /3
Ebd 1859
Ebd 155 ım Original kursıv]
Ebd 156 ım Original kursıv]
Ebd 187
Vel eb 404
Ebd ım Original kursıv].

JG Ebd 16
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weise Prozeß können nicht unterschiedliche mentale Ereignisse bzw. Prozesse ent-
sprechen.20 

Mit Blick auf die Abgrenzung von Natur- und Sozialwissenschaften, sofern diese nach 
sozialen Gesetzmäßigkeiten suchen, belässt es Hösle bei einigen Andeutungen, die 
darauf zielen, das Bewusstsein des Menschen, nach Gründen frei zu handeln, und die 
kausalgesetzliche Verfasstheit der Wirklichkeit miteinander zu vereinen.21 Auch die 
Hermeneutik sei „wohlberaten“, „von einem Kompatibilismus auszugehen“22 und eine 
„nomologische Korrelation zwischen Physischem und Mentalem“ anzunehmen, „wenn 
man sich nicht der Hoffnung berauben möchte, einen Zugang zu Fremdseelischem zu 
finden“23. Dem entspricht, dass Hösle die gängige Unterscheidung von Erklären und 
Verstehen für „zutiefst irreführend“24 hält. Unser Bedürfnis nach einer „kohärenten 
Wirklichkeit“25 erfordere es, dass „erklärbar“ sei, „wieso jemand zu mentalen Akten 
in der Lage war, deren Ausdruck zu verstehen die Aufgabe des Interpreten ist“26. 

Dass derart grundsätzliche Fragen in Hösles Grundlegung der Geisteswissenschaften 
Platz haben, zeigt, dass diese selbst keine geisteswissenschaftliche Aufgabe darstellt. 
Die systematische Philosophie ist für Hösle nämlich weder Natur- noch Geistes-
wissenschaft, da sie sich „primär begriffsanalytischer und nicht hermeneutischer 
Operationen“ bediene und Geltungsreflexionen etwas anderes seien als das Verstehen 
von Fremdseelischem.27 Dementsprechend liegt auch in Hösles Kritik der verstehenden 
Vernunft das „Interesse nicht primär darin […] zu verstehen, sondern zu begreifen, wie 
Verstehen möglich ist“28. Die philosophische Hermeneutik sei dabei am besten „als ein 
begrenzter, aber den anderen Disziplinen der Philosophie an Strenge nicht nachstehender 
Teilbereich der Philosophie“29 zu konzipieren. Dies hat unter anderem die Funktion, 
den Geltungsbereich der Geisteswissenschaften sinnvoll einzugrenzen. Gegen die 
Überhöhung der Hermeneutik zu einer Ersten Philosophie im Gefolge Gadamers wehrt 
sich Hösle daher entschieden. Insbesondere dessen Behauptung, „Sein, das verstanden 
werden kann, ist Sprache“30, erregt Hösles Widerstand: „Wäre dem wörtlich so, wäre 
alle Wissenschaft Linguistik; doch sind Moleküle und Katzen, selbst menschliche 
Hormone keine Sprache, und daher ist deren Erkenntnis kein Verstehen.“31 

3. Transzendentale Bedingungen des Verstehens

Das Bemühen, den Geltungsbereich des Verstehens einzugrenzen, führt – wie schon 
deutlich geworden ist – zu philosophischen Grundlagenproblemen, die sich auf das 
methodische Profil der Geisteswissenschaften unmittelbar auswirken. Noch weiter ins 
Grundsätzliche führen die Überlegungen, die Hösle am Schluss des ersten Teiles unter 
dem Titel „Bedingungen der Möglichkeit des Verstehens. Transzendentalphilosophie 
und objektiver Idealismus“ vorträgt. Diese Überlegungen setzen mit einer im Blick 
auf den Titel überraschenden Distanzierung von Kant ein. Hösle lehnt Kants trans-
zendental-idealistische Methode ab, insbesondere seine Lehre von einem unerkenn-
baren „Ding an sich“, dem die Kategorie der Kausalität subjektiv übergestülpt wer-

20 Ebd.
21 Vgl. ebd. 189 f.
22 Ebd. 73.
23 Ebd. 189.
24 Ebd. 185 [im Original kursiv].
25 Ebd. 186 [im Original kursiv].
26 Ebd. 187.
27 Vgl. ebd. 40 f.
28 Ebd. [im Original kursiv].
29 Ebd. 36.
30 Ebd. 42 [im Original kursiv].
31 Ebd. 42 f.
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de A Bereıts OrwWwOort des Buches dıistanzıert sıch VOo.  - der „subjektivistische[n]
Engführung der transzendentalen Fragestellung „dıe Fall der Hermeneutik noch
gefährlicher 1ST als Fall der Erkenntnis der Natur““ Seiınen SISCLIIEN SC1IL langem VC1I-

folgten Änsatz bezeichnet Hösle demgegenüber als „objektiv ıdealıstisch 44 Er kommt
1er 1LL1UI ZUur Sprache als als Voraussetzung phılosophiıschen Her-
meneutık beansprucht werden 111U55 „Iranszendental“ bezieht sıch 1er auf 5 WISSE
Notwendigkeıten des Se1nNs nıcht 1L1U. ULLSCICS Denkens 45 dıe Verstehen ermöglıchen
„Die wiıirklıche Welt 1ST > da{fß ıhr Verstehensprozesse möglıch sind Das hat C11I1-

schränkende Bedingungen für physische Objekte ebenso W IC für dıe Funktionsweise
VOo.  - Subjekten ZUuU Folge A0 Hösle benennt und begründet der Folge verschıedene
olcher Notwendigkeıten

/ wel zentrale YEeENANNL Erstens eriIordere Verstehen C1LI1LC objektive sinnliıche
Wahrnehmung: „Wer verstehen will, MU: uch korrekt wahrnehmen können.L Dies
1ST nıcht 1LLUI erforderliıch, den physischen Ausdruck des Verstehenden richtig

erfassen, sondern auch, dıe Möglichkeıit des Sprachverstehens erklären, W IC

Hösle dies 1ı Anschluss Donald Davıdsons princıple of charıt'y versucht. Demnach
1ST Sprache dıe nıcht blofßter Ausdruck VOo  H Emotionen 1ST 11L ann verstehen WCIN1IN

ber dıe Sprachsituation auf physische Objekte BezugeW1rd dıe sıch allen
Teilnehmern vyleich ZC1HCIN

Die Angewiesenheıit auf außere Gegenstände auf da{fß Verstehende Realısten
C111l 1ILLUSSCIL y1C vehen davon AaU S, da{fß 5 xibt das nıcht mM1 ıhren mentalen
Akten der denen anderen ıdentisch 1ST und auf das mentale kte unterschied-
lıcher Subjekte referieren können

Aufßerdem mM1 Davıdson ALLZSECILOILLILLELIL werden A4ass dıe Mehrzahl 1'I161'15C1'1-
lıcher SYatze ber colche Objekte wahr C] das heifit Aass Menschen sıch der Regel
nıcht irrten Wenn jemand nıcht der Regel enselben Farbeindruck korrekt wahr-
nehme und dafür das passende Wort verwende habe C111 anderer keiıne Chancen dıe
entsprechende Sprache verstehen /weıtens leıtet Hösle AUS folgendem Beispiel 41

c 44Aass ‚allgemeıne psychophysısche esetze vebe, hne dıe dıe „Erfahrung VOo.  -

Fremdseelischem „ x nıcht möglıch“*
Ic ctelle fest da{fß 1C bestimmten \Welse lache, WL ıch miıch freue und
erkenne das yleiche Lachen be1 anderen daraus schliefle 1C dafß uch y1C sıch
freut Meın Schlufß 1SE allerdings LLUI berechtigt WL dıe Korrelatıon zwıschen
dem bestimmten mentalen Zustand und dem bestimmten physischen Ausdruck fast
allgemeın oilt

Hösle legt ersten e1] des Buches C1LI1LC beeindruckende Verteidigung des Wiıssen-
schaftscharakters der Geisteswissenschaftten VOozxn Viele der dabe1 berührten Grund-
lagenprobleme siınd Gegenstand langanhaltender philosophischer Auseinandersetzun-
o CIL Fur sıchewerden Hösles Positiıonen 1er nıcht jeden überzeugen Das
oilt et wa für Buch 1LL1UI angedeutete Präferenz für den Kompatıbilismus
der dıe Ausführungen ZUu Mind Braıin Problem Insgesamt sind dıe VOLSCILOILLILLG —
1LE  b Posıtionmierungen jedoch (resamtkonzept zusammengefügt VOo dem
C1LLILC hohe Orientierungskraft auf dem Feld der phılosophischen Hermeneutık AUS-

3° Vel ebd 78 3
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Ebd 2852 ım Original kursıv]
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de.32 Bereits im Vorwort des Buches distanziert er sich von der „subjektivistische[n] 
Engführung der transzendentalen Fragestellung“, „die im Fall der Hermeneutik noch 
gefährlicher ist als im Fall der Erkenntnis der Natur“33. Seinen eigenen, seit langem ver-
folgten Ansatz bezeichnet Hösle demgegenüber als „objektiv-idealistisch“34. Er kommt 
hier nur insoweit zur Sprache, als er als Voraussetzung einer philosophischen Her-
meneutik beansprucht werden muss. „Transzendental“ bezieht sich hier auf „gewisse 
Notwendigkeiten des Seins, nicht nur unseres Denkens“35, die Verstehen ermöglichen. 
„Die wirkliche Welt ist so, daß in ihr Verstehensprozesse möglich sind. Das hat ein-
schränkende Bedingungen für physische Objekte ebenso wie für die Funktionsweise 
von Subjekten zur Folge.“36 Hösle benennt und begründet in der Folge verschiedene 
solcher Notwendigkeiten. 

Zwei zentrale seien genannt. Erstens erfordere Verstehen eine objektive sinnliche 
Wahrnehmung: „Wer verstehen will, muß auch korrekt wahrnehmen können.“37 Dies 
ist nicht nur erforderlich, um den physischen Ausdruck des zu Verstehenden richtig 
zu erfassen, sondern auch, um die Möglichkeit des Sprachverstehens zu erklären, wie 
Hösle dies im Anschluss an Donald Davidsons principle of charity versucht. Demnach 
ist Sprache, die nicht bloßer Ausdruck von Emotionen ist, nur dann zu verstehen, wenn 
über die Sprachsituation auf physische Objekte Bezug genommen wird, die sich allen 
Teilnehmern gleich zeigen: 

Die Angewiesenheit auf äußere Gegenstände zeigt auf, daß Verstehende Realisten 
sein müssen – sie gehen davon aus, daß es etwas gibt, das nicht mit ihren mentalen 
Akten oder denen eines anderen identisch ist und auf das mentale Akte unterschied-
licher Subjekte referieren können.38 

Außerdem müsse mit Davidson angenommen werden, dass die Mehrzahl mensch-
licher Sätze über solche Objekte wahr sei, das heißt, dass Menschen sich in der Regel 
nicht irrten. Wenn jemand nicht in der Regel denselben Farbeindruck korrekt wahr-
nehme und dafür das passende Wort verwende, habe ein anderer keine Chancen die 
entsprechende Sprache zu verstehen. Zweitens leitet Hösle aus folgendem Beispiel ab, 
dass es „allgemeine psychophysische Gesetze“39 gebe, ohne die die „Erfahrung von 
Fremdseelischem“ „gar nicht möglich“40 sei:

Ich stelle fest, daß ich in einer bestimmten Weise lache, wenn ich mich freue, und 
erkenne das gleiche Lachen bei einer anderen; daraus schließe ich, daß auch sie sich 
freut […] Mein Schluß ist allerdings nur berechtigt, wenn die Korrelation zwischen 
dem bestimmten mentalen Zustand und dem bestimmten physischen Ausdruck fast 
allgemein gilt.41 

Hösle legt im ersten Teil des Buches eine beeindruckende Verteidigung des Wissen-
schaftscharakters der Geisteswissenschaften vor. Viele der dabei berührten Grund-
lagenprobleme sind Gegenstand langanhaltender philosophischer Auseinandersetzun-
gen. Für sich genommen werden Hösles Positionen hier nicht jeden überzeugen. Das 
gilt etwa für seine – im Buch nur angedeutete – Präferenz für den Kompatibilismus 
oder die Ausführungen zum Mind-Brain-Problem. Insgesamt sind die vorgenomme-
nen Positionierungen jedoch zu einem Gesamtkonzept zusammengefügt, von dem 
eine hohe Orientierungskraft auf dem Feld der philosophischen Hermeneutik aus-

32 Vgl. ebd. 283.
33 Ebd. 15.
34 Ebd. 282 [im Original kursiv].
35 Ebd. 283.
36 Ebd.
37 Ebd. 285.
38 Ebd. 314 [im Original kursiv].
39 Ebd. 295 [im Original kursiv].
40 Ebd. 296.
41 Ebd. 295.
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veht. uch WCI mıiıt dem VOo.  - Hösle se1t langem verteidigten cstarken philosophiıschen
Begründungsanspruch hadert, 111U55 einräumen, Aass 5 ıhm gelungen 1St, dıe aufge-
wortenen Grundfragen als phılosophiısche Voraussetzungen alltäglichen Verstehens
explızıeren. Seine Kritik der v»erstehenden Vernunft führt dıe Leistungsfähigkeıit der
transzendentalen Methode VOozxI Augen, ındem S1Ee yrundlegende erkenntnistheoretische
Fragen als Voraussetzung eıner methodisch kontrollierten Wissenschaftt des Verstehens
auswelst. Ö1e kann Aazu beitragen, hermeneutisch arbeitende Wissenschatten und
e1ne Philosophie, dıe erkenntnıistheoretischen Fragen testhält, einander
wıeder anzunähern.

Jemanden besser verstehen als sıch selbst
FEın wenıger überzeugendes Gesamtbild bietet Hösles Buch hıngegen dort, sıch
VOozxr allem 1m zweıten e1l 1abweichende Posıtionen, Ja eınen breiten Strom der
modernen philosophischen Hermeneutik und Methodik der Ge1isteswissenschatten
wendet. Nıcht, Aass 5 dort nıchts bemängeln väbe. In der Tat heben sıch Hösles
Klarheit und argumentatıve Stringenz wohltuend 1b VOo  H der Enıigmatıik postmoderner
Literaturwissenschaften. UÜber das ccharfe Urteıl, Aass der tranzösısche Strukturalis-
111US und Dekonstruktivismus e1ınem „Miıschmasch AUS Pseudoliteratur und Pseu-
dophilosophie““* veführt habe, INa 111a streıiten. Dennoch fällt auf, W1e wenı1? der
Ausdruck lässt sıch 1er nıcht vermeıden Verständnis Hösle insgesamt für Posiıtiıonen
aufbringt, dıe eın objektives Verstehen adurch erschwert sehen, 4aSsSs menschliche
Kulturleistungen oft relatıver, opaker und ıryationaler sınd, als 5 Hösles präferierte
Beispielsätze für das alltägliche Verstehen abbilden.

Seine Krıitik der VOo.  - Quentin Skınner angeführten Cambridge School] der polıiti-
schen Ideengeschichtsschreibung trıftt siıcher Z S1e sıch dessen Behauptung
wendet, 5 vebe AI keiıne „perenn1al problems 1 phiılosophy  AD Dennoch zeıgt sıch
Hösle wen1g iırrıtiıert Vo der Vo Skınner 1 den Mittelpunkt gerückten Einsıicht,
Aass dıe Bedeutung polıtischer Theorıien und 111a kann vielleicht erganzen: 1n der
Moderne mıiıt zunehmenden Maifie mıiıt ıhrer Funktion 1 e1ınem polıtischen Konflıkt
zusammentallen kann Verstehen wurde annn eıne ıdeologiekritische Hermeneutik
erfordern, deren Möglichkeıit Hösle kaurn interessiert. Seine Auseinandersetzung mıiıt
der Psychoanalyse 1St ANMAaT insgesamt ausgewogen.““ Wenn 1n diesem Zusammenhang
auf das Mind-Brain-Problem zurückkommt und aut e1ner physıschen Basıs des Unbe-
usstien beharrt, * zeıgt Hösle sıch jedoch wıederum recht unbeeindruckt VOo.  - Freuds
Einsiıchten 1 dıe verborgenen Lagen AUS Affekten und Wünschen, dıe den Menschen
bestimmen. Ist nıcht das psychoanalytısche Unbewusste VOozxr allem eın erweıls aut
dıe iındıyıduelle Komplexıität und Verschlungenheıit des menschlichen Seelenlebens?
Hösles Krıitik erweckt demgegenüber den Eındruck, als sSe1 dieses letztlich e1ne blodiß
dekodierende Varıiatiıon der affektiven Grundausstattung des biologischen Menschen.

uch dıe Gruüunde für den hohen Stellenwert, den Dıilthey dem „Nacherleben“
se1iner Hermeneutik einraäumt, bleıib ıhm tremd. In Hösles TIypologie scheint das, Wa

Dıilthey 1m 1nnn hatte, als „wıderhallendes Verstehen“ auf, das ZUuU mıiıt dem
„sympathetischen Verstehen“ Voo theoretischen Verstehen abgrenzt: Das sympathe-
tische habe 1mM Unterschied ZUuU theoretischen Verstehen ‚eine atfektive Intensıität, dıe

Adem asthetischen Genufi vergleichbar Se1. Das wıderhallende Verstehen unterscheıide
sıch Vo sympathetischen darın, 4Ss C keıin direktes Mitfühlen bedeute, sondern
dıe Kenntniıs des Gefühls „dAUuS eıgener Erfahrung 1n der ersten Perso  1n 74 Hösle folgt
dagegen Giambattista Vico, der „MI1t vyroßem Nachdruck‘ darauf bestanden habe,

47} Ebd 4A00
47 Ebd 351
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45 Vel eb 6265
46 Ebd 169
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geht. Auch wer mit dem von Hösle seit langem verteidigten starken philosophischen 
Begründungsanspruch hadert, muss einräumen, dass es ihm gelungen ist, die aufge-
worfenen Grundfragen als philosophische Voraussetzungen alltäglichen Verstehens zu 
explizieren. Seine Kritik der verstehenden Vernunft führt die Leistungsfähigkeit der 
transzendentalen Methode vor Augen, indem sie grundlegende erkenntnistheoretische 
Fragen als Voraussetzung einer methodisch kontrollierten Wissenschaft des Verstehens 
ausweist. Sie kann so dazu beitragen, hermeneutisch arbeitende Wissenschaften und 
eine Philosophie, die an strengen erkenntnistheoretischen Fragen festhält, einander 
wieder anzunähern.

4. Jemanden besser verstehen als er sich selbst

Ein weniger überzeugendes Gesamtbild bietet Hösles Buch hingegen dort, wo er sich – 
vor allem im zweiten Teil – gegen abweichende Positionen, ja einen breiten Strom der 
modernen philosophischen Hermeneutik und Methodik der Geisteswissenschaften 
wendet. Nicht, dass es dort nichts zu bemängeln gäbe. In der Tat heben sich Hösles 
Klarheit und argumentative Stringenz wohltuend ab von der Enigmatik postmoderner 
Literaturwissenschaften. Über das scharfe Urteil, dass der französische Strukturalis-
mus und Dekonstruktivismus zu einem „Mischmasch aus Pseudoliteratur und Pseu-
dophilosophie“42 geführt habe, mag man streiten. Dennoch fällt auf, wie wenig – der 
Ausdruck lässt sich hier nicht vermeiden – Verständnis Hösle insgesamt für Positionen 
aufbringt, die ein objektives Verstehen dadurch erschwert sehen, dass menschliche 
Kulturleistungen oft relativer, opaker und irrationaler sind, als es Hösles präferierte 
Beispielsätze für das alltägliche Verstehen abbilden. 

Seine Kritik an der von Quentin Skinner angeführten Cambridge School der politi-
schen Ideengeschichtsschreibung trifft sicher zu, wo sie sich gegen dessen Behauptung 
wendet, es gebe gar keine „perennial problems in philosophy“43. Dennoch zeigt sich 
Hösle wenig irritiert von der von Skinner in den Mittelpunkt gerückten Einsicht, 
dass die Bedeutung politischer Theorien – und man kann vielleicht ergänzen: in der 
Moderne mit zunehmenden Maße – mit ihrer Funktion in einem politischen Konflikt 
zusammenfallen kann. Verstehen würde dann eine ideologiekritische Hermeneutik 
erfordern, deren Möglichkeit Hösle kaum interessiert. Seine Auseinandersetzung mit 
der Psychoanalyse ist zwar insgesamt ausgewogen.44 Wenn er in diesem Zusammenhang 
auf das Mind-Brain-Problem zurückkommt und auf einer physischen Basis des Unbe-
wussten beharrt,45 zeigt Hösle sich jedoch wiederum recht unbeeindruckt von Freuds 
Einsichten in die verborgenen Lagen aus Affekten und Wünschen, die den Menschen 
bestimmen. Ist nicht das psychoanalytische Unbewusste vor allem ein Verweis auf 
die individuelle Komplexität und Verschlungenheit des menschlichen Seelenlebens? 
Hösles Kritik erweckt demgegenüber den Eindruck, als sei dieses letztlich eine bloß zu 
dekodierende Variation der affektiven Grundausstattung des biologischen Menschen.

Auch die Gründe für den hohen Stellenwert, den Dilthey dem „Nacherleben“ in 
seiner Hermeneutik einräumt, bleiben ihm fremd. In Hösles Typologie scheint das, was 
Dilthey im Sinn hatte, als „widerhallendes Verstehen“ auf, das er zusammen mit dem 
„sympathetischen Verstehen“ vom theoretischen Verstehen abgrenzt: Das sympathe-
tische habe im Unterschied zum theoretischen Verstehen „eine affektive Intensität, die 
dem ästhetischen Genuß vergleichbar“46 sei. Das widerhallende Verstehen unterscheide 
sich vom sympathetischen darin, dass es kein direktes Mitfühlen bedeute, sondern 
die Kenntnis des Gefühls „aus eigener Erfahrung in der ersten Person“47. Hösle folgt 
dagegen Giambattista Vico, der „mit großem Nachdruck“ darauf bestanden habe, 

42 Ebd. 400.
43 Ebd. 351.
44 Vgl. ebd. 355–365.
45 Vgl. ebd. 62–65.
46 Ebd. 169.
47 Ebd. 171.
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Aass dieses „Nachfühlen „nıcht Voraussetzung wıissenschaftlichen Verstehens C]

Demgegenüber nahm Dıilthey Aass hıstorisches Verstehen 5 M1L Geflecht
VOo.  - Krätten und Motiven eun hat das 111a sıch eintühlen 111U55 Man kann M1L
Hösle der Ansıcht C111l Aass Dıilthey dieser Dimension des Verstehens hohen
Stellenwert CiNgEraum und arüber das Verstehen der kognitiven Gehalte der e1listes-
veschichte vernachlässıgt hat Umgekehrt 5 jedoch WIC ungebrochen Hösles
Vertrauen darın 1ST Aass das der Geistesgeschichte Verstehende ıhrer intentional
strukturierten Oberfläche lıegt und nıcht oft unthematıschen Motivlagen welchen
111a durch Einfühlung auf dıe Spur kommen kann „Jemanden besser verstehen als
sıch selbst versteht x1bt diesen Fall wirklıch 11L WIC Hösle behauptet 44 Bereich
des noematıschen Verstehens (eın begabterer Mathematıker versteht den VOo.  -

anderen entwickelten Bewels hınsıchtlich SC1LILICI logıischen Implikationen och besser)?

Das Individuelle verstehen Zum Anliegen des Hıstorismus
An Hösles Urteil ber Dıilthey ZC1HCIN sıch yrundsätzlıche Vorbehalte vegenüber der
LICUECI CI eutschen Geisteswissenschaft, WIC ]C uch vorgelegte Geschichte
der deutschen Philosophie kennzeıichnen. Hösle YECIST dort die Philosophie Kants
und des Deutschen Idealısmus vekrönt VOo.  - der Meiısterschaft Hegels ILhm folgt C1LI1LC

Reihe VOo Gestalten dıe den AÄAnspruch der Philosophie aut Strcnge Wiissenschaft-
ıchkeit untergraben uch 1er 1SE 5 anderen wiıieder Dıilthey, den Hösle für dıe
„Formierung eher zweıtelhatten „spezifischen geisteswissenschaftliıchen
Bewulßlitseins verantwortlich macht „CILOÖTIINC hıstorische Belesenheit be1 Äversion

Strengc philosophiısche C550  Argumente SO wundert 5 nıcht Aass uch Hösles
„Grundlegung der Geisteswissenschatten das Relatıyvismusproblem C1IILC wichtige
Rolle spielt und der Hısterismus des ausgehenden 19 Jahrhunderts sıch als philoso-
phiegeschichtliche Demarkatıionslinie er WEeIST

Hıer wiırtft Dilthey VOor die Arbeıt phiılosophischen Problemen durch bio-
yraphisch Philosophiegeschichtsschreibung erseiIzlt haben Dıiltheys
Absage Hegels spekulatıve Geschichtsphilosophie versteht als Verzicht auf C1LI1LC

NOrMAaLLV! Ethik und rückt ıhn dıe Nähe polıtischen UÜOpportunismus der das
Faktische unkrıitisch affirmiert y Dagegen wendet Hösle C111

Angesichts der zahlreichen mıteinander ınkompatıblen veschichtlichen Werte fragt
sıch der veisteshistorisch Gebildete unweıigerlıch welche Werte vorzuziehen
und 1ST nıcht ınzusehen WIC dıe Frage hne ungeschichtlichen Ma{istab
eantwortet werden collte

Ernst TIroeltsch dessen monumentales Werk Der Historısmus und Probleme
Hösle nıcht berücksichtigt hätte dieser Problemanzeıige Zugestiimm uch dıe Kul-
turwıssenschaften bedürten NOrmatıven Ma{f(istabs, der nıcht eintach mM 1t dem
taktıschen Geschichtsverlaut zusammentallt. Dennoch hatte Troeltsch nıcht WIC Hösle
VOo  H ‚ungeschichtlichen Maf{fistab“ yesprochen, da nıcht der Behauptung ZUC-

54SL1LMMET hätte, A4aSsSs „dıe Geltung Überzeugung M1 deren enes1ıs nıchts tun
hat Von den dıfferenzierten Debatten, dıe 1900 das Verhältnis VOo.  - ethischer
Normatıvıtat und veschichtlichem Wandel veführt worden sind scheint Hösle kaurn
beunruhigt 5

48 Ebd 448
44 Vel ebd 174{
5(} Hösle, Eıne kurze Geschichte der eutschen Philosophie, München 2()13 734

x eb. 345
Vel ebd 166

57 Ebd
54 Ebd 347
3 Vel Troeltsch Der Hıstorismus un: Probleme Das logısche Problem der
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dass dieses „Nachfühlen“ „nicht Voraussetzung wissenschaftlichen Verstehens“48 sei. 
Demgegenüber nahm Dilthey an, dass historisches Verstehen es mit einem Geflecht 
von Kräften und Motiven zu tun hat, in das man sich einfühlen muss. Man kann mit 
Hösle der Ansicht sein, dass Dilthey dieser Dimension des Verstehens einen zu hohen 
Stellenwert eingeräumt und darüber das Verstehen der kognitiven Gehalte der Geistes-
geschichte vernachlässigt hat. Umgekehrt erstaunt es jedoch, wie ungebrochen Hösles 
Vertrauen darin ist, dass das an der Geistesgeschichte zu Verstehende an ihrer intentional 
strukturierten Oberfläche liegt und nicht in oft unthematischen Motivlagen, welchen 
man durch Einfühlung auf die Spur kommen kann. „Jemanden besser verstehen als er 
sich selbst versteht“ – gibt es diesen Fall wirklich nur, wie Hösle behauptet,49 im Bereich 
des noematischen Verstehens (ein begabterer Mathematiker versteht den von einem 
anderen entwickelten Beweis hinsichtlich seiner logischen Implikationen noch besser)?

5. Das Individuelle verstehen: Zum Anliegen des Historismus

An Hösles Urteil über Dilthey zeigen sich grundsätzliche Vorbehalte gegenüber der 
neueren deutschen Geisteswissenschaft, wie sie auch seine zuvor vorgelegte Geschichte 
der deutschen Philosophie kennzeichnen. Hösle preist dort die Philosophie Kants 
und des Deutschen Idealismus, gekrönt von der Meisterschaft Hegels. Ihm folgt eine 
Reihe von Gestalten, die den Anspruch der Philosophie auf strenge Wissenschaft-
lichkeit untergraben. Auch hier ist es unter anderen wieder Dilthey, den Hösle für die 
„Formierung“ eines – eher zweifelhaften – „spezifischen geisteswissenschaftlichen 
Bewußtseins“ verantwortlich macht: „enorme historische Belesenheit bei Aversion 
gegen strenge philosophische Argumente“50. So wundert es nicht, dass auch in Hösles 
„Grundlegung der Geisteswissenschaften“ das Relativismusproblem eine wichtige 
Rolle spielt und der Historismus des ausgehenden 19. Jahrhunderts sich als philoso-
phiegeschichtliche Demarkationslinie erweist.

Hier wirft er Dilthey vor, die Arbeit an philosophischen Problemen durch bio-
graphisch orientierte Philosophiegeschichtsschreibung ersetzt zu haben.51 Diltheys 
Absage an Hegels spekulative Geschichtsphilosophie versteht er als Verzicht auf eine 
normative Ethik und rückt ihn in die Nähe eines politischen Opportunismus, der das 
Faktische unkritisch affirmiert.52 Dagegen wendet Hösle ein: 

Angesichts der zahlreichen miteinander inkompatiblen geschichtlichen Werte fragt 
sich der geisteshistorisch Gebildete unweigerlich, welche Werte vorzuziehen seien; 
und es ist nicht einzusehen, wie die Frage ohne einen ungeschichtlichen Maßstab 
beantwortet werden sollte.53 

Ernst Troeltsch, dessen monumentales Werk Der Historismus und seine Probleme 
Hösle nicht berücksichtigt, hätte dieser Problemanzeige zugestimmt: Auch die Kul-
turwissenschaften bedürfen eines normativen Maßstabs, der nicht einfach mit dem 
faktischen Geschichtsverlauf zusammenfällt. Dennoch hätte Troeltsch nicht wie Hösle 
von einem „ungeschichtlichen Maßstab“ gesprochen, da er nicht der Behauptung zuge-
stimmt hätte, dass „die Geltung einer Überzeugung mit deren Genesis nichts zu tun“54 
hat. Von den differenzierten Debatten, die um 1900 um das Verhältnis von ethischer 
Normativität und geschichtlichem Wandel geführt worden sind, scheint Hösle kaum 
beunruhigt.55

48 Ebd. 448.
49 Vgl. ebd. 174 f.
50 V.  Hösle, Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie, München 2013, 234.
51 Vgl. ebd. 343.
52 Vgl. ebd. 466.
53 Ebd. 
54 Ebd. 342.
55 Vgl. E.   Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme. Das logische Problem der 
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Hösle übersieht dabeı, 4SsSs dıe hıstoristischen Debatten keineswegs 1LL1UI dekons-
truierend angelegt Es ving nıcht 1LLUI dıe zweıftelnde Frage, ob angesichts
der Wandelbarkeit und hıstorischen Relatıivıtät aller menschlichen Kulturleistungen
überzeıtlich yültıge Erkenntnis überhaupt möglıch se1n kann. Der Abschied VOo.  - der
Hegel’schen Spekulatıion be1 Dıilthey folgte vielmehr der Überzeugung, Aass das Hıs-
torısche 1 vewiısser Hınsıcht AI nıcht ratıiıonal erkannt werden kann, sondern eınen
ırratıonalen Kern hat, der sıch e1ne vollständıge Rationalısierung SDEFTT. Dadurch
entzieht sıch Geschichte, W1e Dilthey meınte, nıcht dem Verstehen, ohl ber elner

Allgemeinen und Abstrakten ausgerichteten phılosophischen Erkenntnıis. Dıe
Emphase der Hıstoristen auf Erfahrung und Erleben zielte daher auf dıe Gewinnung
e1nNes hıstoerischen Sinns, der 1 Analogıe ZUur asthetischen und relig1ösen Erfahrung
sıch dem Irrationalen 1n der Geschichte näiähern kann.®

Dilthey wollte damıt dem vewachsenen Bewusstsein für die Indıyidualıität VOo

Geschichte und Kultur Rechnung Lragen. Verstehe ILla veschichtliche Konstellatio-
11  b LLUI als Anwendungställe ewıger Vernunftwahrheıiten, verstelle ILla sıch verade
den Blıck auf das Geschichtlich-Eigentümliche. An TIroeltsch kann ILla dabei sehen,
Aass ILla sıch der 1er drohenden Getahren des Relatıyıismus und des Irrationalısmus
durchaus bewusst WAl. Dennoch hıelt uch eiınen csolchen Weg für notwendig und
suchte nach LOsungen, die veschichtliche Indıyıdualıität und ratiıonale Geltung m1t-
einander vermıiıtteln konnten. Be1i Hösle spielt diese Frage keine Rolle, auf das Problem
der Indıyıdualität veht 1LL1UI Rande 211  f Damıt kommt ber der 1e] krıitisıerte
Hıstorismus nıcht mıiıt seınem eigentliıchen Anlıegen Wort

Zur Geschichte der Hermeneutik
Charakteristisch für dıe hıstoristischen Debatten 1900 1St, PENS IMa diesen Blıck
auf das Geschichtlich-Indiyiduelle für e1ne ureigene Erbschaft der deutschen (je1ls-
tesgeschichte hıelt Troeltsch et wa führt S1e auf dıe deutsche Romantık zurück und
konstrulert e1nNe Genealogie, dıe VOo.  - den romantıschen Dichterkreisen ausgeht und
ber dıe hıstorische Rechtsschule und andere Stationen durch das 19 Jahrhundert WE1-
terwirkt. Er kontrastıiert diese Lıinıie nıcht 1LL1UI 1m Ursprung mıiıt dem autklärerischen
Rationalısmus und mıiıt Kant, dem das Problem der Geschichte noch tremd e WESCIL
Se1. Er beschreıibt uch e1ne komplementär verlaufende, rationalıstischere Lıinıe des
Geschichtsdenkens, dıe den romantısch-ästhetischen Strang ‚WAar Recht korrig1e-
IC  H und einhegen wolle, dabe1 ber doch deutlichsten be1 Hegel das 11'1d mıiıt
dem Bade ausgeschüttet habe Hösle hingegen verleiht nıcht LLUI dem deutschen (je1ist
1n se1ner Geschichte der deutschen Phitlosophie eiınen ausgesprochen klassıschen Zug
uch se1ne Hermeneutik 1St 1 dem Sınne klassısch, als S1Ce aufgeklärte und antıke
Vernuntt mıteinander verbinden sucht. ]a’ Hösle könnte sıch für se1ne phılosophie-
yeschichtliche Perspektive eınen bekannten Ausspruch Goethes eigen machen: „Das
Klassısche 111 ıch das Gesunde, und das Romantische das Kranke.“

Betrachtet IMa dıe auf dıe „Dialektik“ folgende „kurze Geschichte der Hermeneu-
tiık“, stellt sıch somıt dıe Frage, ob diese nıcht dialektischer angelegt se1ın musste. Hösle
streicht AWAar heraus, Aass eigentliche hermeneutische Fragen ın der antıken Philosophie
noch VOo. Interesse elner objektiven phiılosophıschen Wahrheit überlagert
und erSTI mıiıt dem cartesischen Dualısmus aufbrechen konnten.°® eın Hauptanliegen
besteht jedoch darın, die die neuzeıtliche Hermeneutik prägende Umstellung VOo

„Wahrheıit aut 1nnn  C597 1 e1ne 1LICUC Synthese überführen, die der Wahrheitsfrage

Geschichtsphilosophie 1922), 1: DENS., Kriıtische (Gesamtausgabe, 1m Auftrag der Heıidelberger
Akademıe herausgegeben V F.-W. Gzraf und Hübinger, Band 16, Berlın 2008

76 Vel Aazu UNGg, Erfahrung und Religion. Grundzüge einer hermeneutisch-pragmatıischen
Religionsphilosophie, Freiburg. u.9.| 1999

3, Vel Hösle, Krıtıik, 51 —54
58 Vel eb 4041
5G Ebd 441

100100100

Christian Stoll

Hösle übersieht dabei, dass die historistischen Debatten keineswegs nur dekons-
truierend angelegt waren. Es ging nicht nur um die zweifelnde Frage, ob angesichts 
der Wandelbarkeit und historischen Relativität aller menschlichen Kulturleistungen 
überzeitlich gültige Erkenntnis überhaupt möglich sein kann. Der Abschied von der 
Hegel’schen Spekulation bei Dilthey folgte vielmehr der Überzeugung, dass das His-
torische in gewisser Hinsicht gar nicht rational erkannt werden kann, sondern einen 
irrationalen Kern hat, der sich gegen eine vollständige Rationalisierung sperrt. Dadurch 
entzieht sich Geschichte, wie Dilthey meinte, nicht dem Verstehen, wohl aber einer 
am Allgemeinen und Abstrakten ausgerichteten philosophischen Erkenntnis. Die 
Emphase der Historisten auf Erfahrung und Erleben zielte daher auf die Gewinnung 
eines historischen Sinns, der in Analogie zur ästhetischen und religiösen Erfahrung 
sich dem Irrationalen in der Geschichte nähern kann.56 

Dilthey wollte damit dem gewachsenen Bewusstsein für die Individualität von 
Geschichte und Kultur Rechnung tragen. Verstehe man geschichtliche Konstellatio-
nen nur als Anwendungsfälle ewiger Vernunftwahrheiten, verstelle man sich gerade 
den Blick auf das Geschichtlich-Eigentümliche. An Troeltsch kann man dabei sehen, 
dass man sich der hier drohenden Gefahren des Relativismus und des Irrationalismus 
durchaus bewusst war. Dennoch hielt auch er einen solchen Weg für notwendig und 
suchte nach Lösungen, die geschichtliche Individualität und rationale Geltung mit-
einander vermitteln konnten. Bei Hösle spielt diese Frage keine Rolle, auf das Problem 
der Individualität geht er nur am Rande ein.57 Damit kommt aber der viel kritisierte 
Historismus nicht mit seinem eigentlichen Anliegen zu Wort.

6. Zur Geschichte der Hermeneutik

Charakteristisch für die historistischen Debatten um 1900 ist, dass man diesen Blick 
auf das Geschichtlich-Individuelle für eine ureigene Erbschaft der deutschen Geis-
tesgeschichte hielt. Troeltsch etwa führt sie auf die deutsche Romantik zurück und 
konstruiert eine Genealogie, die von den romantischen Dichterkreisen ausgeht und 
über die historische Rechtsschule und andere Stationen durch das 19. Jahrhundert wei-
terwirkt. Er kontrastiert diese Linie nicht nur im Ursprung mit dem aufklärerischen 
Rationalismus und mit Kant, dem das Problem der Geschichte noch fremd gewesen 
sei. Er beschreibt auch eine komplementär verlaufende, rationalistischere Linie des 
Geschichtsdenkens, die den romantisch-ästhetischen Strang zwar zu Recht korrigie-
ren und einhegen wolle, dabei aber doch – am deutlichsten bei Hegel – das Kind mit 
dem Bade ausgeschüttet habe. Hösle hingegen verleiht nicht nur dem deutschen Geist 
in seiner Geschichte der deutschen Philosophie einen ausgesprochen klassischen Zug. 
Auch seine Hermeneutik ist in dem Sinne klassisch, als sie aufgeklärte und antike 
Vernunft miteinander zu verbinden sucht. Ja, Hösle könnte sich für seine philosophie-
geschichtliche Perspektive einen bekannten Ausspruch Goethes zu eigen machen: „Das 
Klassische nenne ich das Gesunde, und das Romantische das Kranke.“ 

Betrachtet man die auf die „Dialektik“ folgende „kurze Geschichte der Hermeneu-
tik“, stellt sich somit die Frage, ob diese nicht dialektischer angelegt sein müsste. Hösle 
streicht zwar heraus, dass eigentliche hermeneutische Fragen in der antiken Philosophie 
noch vom Interesse an einer objektiven philosophischen Wahrheit überlagert waren 
und erst mit dem cartesischen Dualismus aufbrechen konnten.58 Sein Hauptanliegen 
besteht jedoch darin, die die neuzeitliche Hermeneutik prägende Umstellung von 
„Wahrheit auf Sinn“59 in eine neue Synthese zu überführen, die der Wahrheitsfrage 

Geschichtsphilosophie (1922), in: Ders., Kritische Gesamtausgabe, im Auftrag der Heidelberger 
Akademie herausgegeben von F.-W. Graf und G. Hübinger, Band 16, Berlin 2008.

56 Vgl. dazu M.  Jung, Erfahrung und Religion. Grundzüge einer hermeneutisch-pragmatischen 
Religionsphilosophie, Freiburg i. Br. [u. a.] 1999.

57 Vgl. Hösle, Kritik, 51–54.
58 Vgl. ebd. 404 f.
59 Ebd. 441.
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wıeder ıhrem Recht verhiltt. Hösles Überzeugung, Aass 5 eınen Fortschriutt 1 der
Geschichte der Philosophie vebe, entspricht C Aass dıe veforderte „Wiıedergewinnung
der W.ahrheitsdimension der Hermeneutik “ se1ınem Urteil ach bereıts stattgefunden
hat Datür stuüunden Davıdson und durchaus überraschend Gadamer, den Hösle
elnerselts dem Hıstorismus zuordnet, ıhm ber zugleich bescheinigt, vegenüber Dil-
they das Werkverstehen wıeder 1 den Vordergrund verückt haben Angesichts der
Dıiıstanz, dıe Hösle den Anlıegen des Hıstorismus hält, bleibt jedoch dıe Frage, ob
diese tatsächlich dialektisch 1n se1ne Geschichte der Hermeneutik aufgehoben sind

Das Verstehen un: die Theologie
Dass Hösles Buch uch der Theologıe hat, lıegt autf der Hand SO xibt

nıcht 1LLULI 11 se1ner Geschichte der Hermeneutık der Schriftauslegung be1 Phılo,
Orıgenes und Augustinus cehr breiten Raum  61 Er behandelt uch explızıt Fragen, dıe
dıe Theologie betreffen, iınsotern S1e sıch heute moderner hermeneutischer Methoden
edient W1e 1 der Kxegese und der Kırchen- und Dogmengeschichte. Hösle bringt
1er hıltfreiche Differenzierungen . dıe das Verstehen VOo.  - Texten betreffen, dıe VOo.  -

mehreren utoren vertasst wurden, ® und halt dabe1 se1ne eıgene intentionalıstische
Perspektive konsequent Vorstellungen e1nNes überindıyıduellen eistes des eXt-
COI DUS durch.® Zumindest mi1t bestimmten Tendenzen eıner kanonıschen Kxegese
dürfte diese Position unvereinbar se1n. Andererseıits hat für Hösle dıe typologische

64Interpretation doch „einen vewıssen Reı1z, absurd S1e uch als Interpretation 1St
Dies wıederum hängt mıiıt elner anderen Option ZU  TI1, dıe ‚WAar 1LLUI beiläufig

aut dıe Theologıe bezogen wiırd, tür diese jedoch durchaus tundamentale Konsequenzen
hat Deutlich W1rd 1es der Stelle, Hösle dıe Theologıe 1n e1nNe Reihe mıiıt der
Jurisprudenz stellt. Diese habe mıiıt der Theologıe veme1ınsam, Aass Verstehen 1er VOo.  -

der Wahrheit der verstehenden Normen ausgehe, 1mM Unterschied et wa ZUuU Rechts-
veschichte und der Relig10nswissenschaft. Letztere erschlösse

‚WAar das veistige Leben anderer Menschen und Kulturen, ber dıe Fragen, welche
Normen das eıgene Leben lenken collen ... J; kann S1e mıiıt ıhren Mıtteln AI nıcht
beantworten. Es x1bt 1n ıhr nıchts Analoges ZUuUr Anwendung der Schritt auf Lebens-
probleme der Menschen 1 der Predigt.®

Aus diesem Grunde Se1 dıe Religionswissenschaft „It]rotz ıhrer oft überlegenen Her-
meneutık“ „keineswegs 1 jeder Hınsıcht eın Fortschritt 66

Dabe: 1St Hösle keinesfalls der Meınung, Aass dıe Theologie dıe Voo der Religions-
wıssenschatt velassene Lücke noch länger füllen könnte. Stattdessen schlägt eın
„funktionales Aquivalent/ VOorLmL, dem dıe Aufgabe zuweıst, das Wegbrechen elner
„gültige[n| Metaphysık und Ethik“®3 kompensıieren. Die Voo den Religionswissen-
cchatften velassene Leerstelle hınsıchtlich der relıg1ösen Lebensorientierung wandelt
sıch be1 der Suche nach e1ınem Ersatz 1 dıe Frage nach elner metaphysıschen Weltdeu-
Cung, dıe dem Vordringen e1nes naturalıstischen Reduktionismus und e1nes hıstorist1-
schen Relatıyıismus CENTPEDHENSELZEN kann Was Hösle 1er ausführt, 1St durchaus
bedenkenswert: Es sind teleologische Annahmen, dıe VEeSTALLEN, dıe Entwicklung
der Natur auf dıe Hervorbringung VOo.  H Geistigem und dıe veschichtliche Entwicklung
als „durch dıe ‚Anzıehungskraft‘ der richtigeren Ideen“ mzeSTEUETL betrachten. Dabe:

60 Ebd 46/.
Vel eb. 41 35—-457)

G Vel eb. 256—259
Vel eb. 57
Ebd 477

69 Ebd 76889* ım Original teilweıse kursıv].
Ebd 269

G7 Ebd
G5 Ebd 776 ım Original kursıv].
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wieder zu ihrem Recht verhilft. Hösles Überzeugung, dass es einen Fortschritt in der 
Geschichte der Philosophie gebe, entspricht es, dass die geforderte „Wiedergewinnung 
der Wahrheitsdimension der Hermeneutik“60 seinem Urteil nach bereits stattgefunden 
hat. Dafür stünden Davidson und – durchaus überraschend – Gadamer, den Hösle 
einerseits dem Historismus zuordnet, ihm aber zugleich bescheinigt, gegenüber Dil-
they das Werkverstehen wieder in den Vordergrund gerückt zu haben. Angesichts der 
Distanz, die Hösle zu den Anliegen des Historismus hält, bleibt jedoch die Frage, ob 
diese tatsächlich dialektisch in seine Geschichte der Hermeneutik aufgehoben sind.

7. Das Verstehen und die Theologie

Dass Hösles Buch auch der Theologie etwas zu sagen hat, liegt auf der Hand. So gibt 
er nicht nur in seiner Geschichte der Hermeneutik der Schriftauslegung bei Philo, 
Origenes und Augustinus sehr breiten Raum.61 Er behandelt auch explizit Fragen, die 
die Theologie betreffen, insofern sie sich heute moderner hermeneutischer Methoden 
bedient wie in der Exegese und der Kirchen- und Dogmengeschichte. Hösle bringt 
hier hilfreiche Differenzierungen an, die das Verstehen von Texten betreffen, die von 
mehreren Autoren verfasst wurden,62 und hält dabei seine eigene intentionalistische 
Perspektive konsequent gegen Vorstellungen eines überindividuellen Geistes des Text-
corpus durch.63 Zumindest mit bestimmten Tendenzen einer kanonischen Exegese 
dürfte diese Position unvereinbar sein. Andererseits hat für Hösle die typologische 
Interpretation doch „einen gewissen Reiz, so absurd sie auch als Interpretation ist“64. 

Dies wiederum hängt mit einer anderen Option zusammen, die zwar nur beiläufig 
auf die Theologie bezogen wird, für diese jedoch durchaus fundamentale Konsequenzen 
hat. Deutlich wird dies an der Stelle, wo Hösle die Theologie in eine Reihe mit der 
Jurisprudenz stellt. Diese habe mit der Theologie gemeinsam, dass Verstehen hier von 
der Wahrheit der zu verstehenden Normen ausgehe, im Unterschied etwa zur Rechts-
geschichte und der Religionswissenschaft. Letztere erschlösse 

zwar das geistige Leben anderer Menschen und Kulturen, aber die Fragen, welche 
Normen das eigene Leben lenken sollen […], kann sie mit ihren Mitteln gar nicht 
beantworten. Es gibt in ihr nichts Analoges zur Anwendung der Schrift auf Lebens-
probleme der Menschen in der Predigt.65

Aus diesem Grunde sei die Religionswissenschaft „[t]rotz ihrer oft überlegenen Her-
meneutik“ „keineswegs in jeder Hinsicht ein Fortschritt“66. 

Dabei ist Hösle keinesfalls der Meinung, dass die Theologie die von der Religions-
wissenschaft gelassene Lücke noch länger füllen könnte. Stattdessen schlägt er ein 
„funktionales Aquivalent“67 vor, dem er die Aufgabe zuweist, das Wegbrechen einer 
„gültige[n] Metaphysik und Ethik“68 zu kompensieren. Die von den Religionswissen-
schaften gelassene Leerstelle hinsichtlich der religiösen Lebensorientierung wandelt 
sich bei der Suche nach einem Ersatz in die Frage nach einer metaphysischen Weltdeu-
tung, die dem Vordringen eines naturalistischen Reduktionismus und eines historisti-
schen Relativismus etwas entgegensetzen kann. Was Hösle hier ausführt, ist durchaus 
bedenkenswert: Es sind teleologische Annahmen, die es gestatten, die Entwicklung 
der Natur auf die Hervorbringung von Geistigem und die geschichtliche Entwicklung 
als „durch die ‚Anziehungskraft‘ der richtigeren Ideen“ gesteuert zu betrachten. Dabei 

60 Ebd. 467.
61 Vgl. ebd. 413–432.
62 Vgl. ebd. 256–259.
63 Vgl. ebd. 257.
64 Ebd. 422.
65 Ebd. 268 f. [im Original teilweise kursiv].
66 Ebd. 269.
67 Ebd.
68 Ebd. 276 [im Original kursiv].
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wird davon ausgegangen, dass diese Teleologie selbst von Geistigem hervorgebracht 
ist.69 Hösle verwendet hierfür den Begriff der „Deutung“70, wodurch angezeigt sein 
könnte, dass hier kein strenger Beweis zu führen ist, sondern eine Perspektive eröffnet 
werden soll, die Natur und Geschichte als „Ausdruck eines übernatürlichen geistigen 
Wesens“ versteht.71

Fraglich ist jedoch, ob man auf diese Weise tatsächlich ein „funktionales Äquiva-
lent“ für die Theologie gewonnen hat. Der partikulare geschichtliche Charakter von 
Offenbarungsreligionen, insbesondere des Christentums, ist jedenfalls so noch nicht im 
Blick. Wie Hösle dazu steht, wird in dem Buch nur am Rande deutlich. Ausdrücklich 
weist er etwa die Möglichkeit zurück, seine teleologische Geschichtsdeutung auch auf 
die allmähliche Herausbildung einer dogmatischen Christologie anzuwenden: „Denn 
einem als allwissend angenommenen Wesen steht eine mangelhafte Selbstdeutung 
im Sinne einer impliziten Christologie nicht gut an.“72 In den Text eingestreut sind 
auch einige Sympathiebekundungen für eine rationale philosophische Theologie im 
Gefolge Platons und eine spekulative Trinitätstheologie im Sinne Hegels,73 die aller-
dings, wie aus den Stellen zum Teil ebenfalls hervorgeht, nicht aufklärerisch gegen die 
„Volksreligion“ gerichtet werden soll. Diese könne – wie Hösle mit Blick auf Platon 
ausführt – durchaus „Abbild bedeutender philosophischer Wahrheiten“74 sein. 

Eine „Grundlegung der Geisteswissenschaften“ ist nicht der Ort, solche, zumal spär-
lich eingestreuten Positionsmarkierungen ausführlich zu diskutieren. Gleichwohl fällt 
auf, dass die angedeutete Präferenz für eine rationale Theologie, für die – so muss man es 
wohl lesen – die „Volksreligion“ und die lebenspraktisch orientierte Auslegung autorita-
tiver Texte lediglich Hilfsdienste erbringen sollen, sich aus Hösles Gesamtkonzeption 
der Hermeneutik stimmig ergibt. Seine Reserve gegenüber dem Historismus entspricht 
einer Reserve gegenüber dem partikularen Charakter der Religion in ihrem geschicht-
lichen Zusammenhang und der individuellen religiösen Erfahrung. Damit soll keine 
theologische Fundamentalkritik an das Ende gestellt, sondern unterstrichen werden, 
dass Hösles Kritik der verstehenden Vernunft so reichhaltig und zugleich von so hoher 
Konsequenz ist, dass sie eine fruchtbare Diskussion darüber eröffnen kann, welche 
Hermeneutik gelebter Religion entspricht. Dass in der katholischen Theologie schon 
abschließende Antworten auf diese Frage gefunden wurden, ist dabei nicht ausgemacht. 

Summary

The article comments on Vittorio Hösle’s book Kritik der verstehenden Vernunft:  Eine 
Grundlegung der Geisteswissenschaften. It is a major achievement of the book to bring 
hermeneutical humanities and a strict conceptual philosophy closer together again. 
Hösle shows that a transcendental reflection on hermeneutical understanding leads 
to fundamental philosophical problems. It is only in connection with these problems 
that an adequate hermeneutics can be conceptualized. The article takes a critical stand 
on Hösle’s rejection of hermeneutics which do not focus on noematic understanding. 
Hösle’s critique of German historicism seems to be especially unbalanced. This also 
has consequences for Hösle’s account of religion and theology, which is discussed at 
the end.
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