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Systematische Philosophie un Philosophiegeschichte
PERSPEKTIVEN DE  z METAPHYSIK „POSTMETAPHYSISCHEN“ /EITALTER. Herausge-

veben VOo.  - Paota-Ludovika Corianda und Tina Öck (Metaphysık und Ontologie;
Ber 1n Duncker Humblot 7}3014 1/7/ S’ ISBN G/s5—3—4)78—144)7)) _8 (Paperback).

Schwerpunktmäßfßig veht 5 1 den Beiträgen der vorliegenden Festschrift für Fried-
rich-Wilhelm VOoO Herrmann Perspektiven erstiens auf den Metaphysikdenker
Heıidegger und Zzweıtens auf den aktuellen Metaphysıkdıiskurs. Das Thema kann
1LLUI kurz 1m Blick auf vıer Beiträge behandelt werden, ausführlicher coll auf das
zweıte IThema eingegangen werden und dabe1 collen neben den beiden Herausgebe-
riınnen und dem Jubilar uch WEe1 utoren Wort kommen, dıe nıcht der Heıideg-
ver-Schu zuzurechnen sind

Zu Heidegger als Metaphysıkdenker: (‚ünther Pöltner unterscheidet zweiıerle1 Iypen
VOo  H Metaphysık. Aussıchtslos 1St ach Pöltner das Projekt eıner Begründung des Seien-
den Urc Rückführung auf Ott als das höchste Seiende, _- dem nach Heıideggers
bekanntem W/OrtT der Mensch weder beten, noch opfern, weder AUS Scheu 1NS Knie
allen, noch VOozxr ıhm mus1ızıeren und Lanzen kann!'  «C 134) Dieser Form „spekulatıver“
(jotteser zenntn1s, dıe „Nıcht e1ner Erfahrung des Seins“ 136) CENTISTAMME, sondern auf
der „ExXp ıkatıon elner Seinsiıdee“ (ebd.) basıere, stellt Pöltner e1ne Zugangsart Ott
vegenüber, dıe Heıidegger als „relig1Ös“ bezeichnet. Es vehe 1er eın Seinsverständ-
N1S, das der „Grunderfahrung des Se1ns als sıch ereıgnenden ÄAnwesens, Wihrens und
Gewährens entstammt“ 138) Dieses führt, W1e Pöltner betont, e1ınem „metaphysı-
schen Grunddenken anderer Art”, das 1n elner „Hermeneutik der erfahrenen Anfäng-
ıchkeit leiıbhaftigen Existierens“ und des „selbsteigenen AÄAnwesens“ 142) besteht. Im
Unterschied e1ınem yrundlosen Denken, handele 5 sıch 1er „eın ‚abgründıges‘
Denken, d e1n)] 1 den Abgrund des Seinsgeheimn1sses hıneinreichendes Denken“
(ebd.), das sıch bereıts be1 Thomas Vo Aquın findet, dem Pöltner bescheinigt, habe,
obwohl och „autf weıte Strecken hın dıe Sprache der Onto-Theologie“ spreche, doch
bereıts „die Abgründigkeıt des Seinsgeheimn1sses bedacht“ 140)

(712451 Strummizello diagnostizıert be1 Heıideggers Rekonstruktion der Metaphysık-
veschichte „Züge eıner vewaltsamen Homologisierung“ (51) Jede möglıche Erfahrung
des okzıdentalen Denkens werde 1er durch dıe W.ahl e1nes einz1gen Leittadens „1M dıe
ber dıe Mafßen und künstlıch ausgeweıteten renzen der Metaphysık zurückgeführt
und zurückgepresst“ (ebd.) Strummıiello sıeht be1 Heideggers Rekonstruktionsversuc
dıe Gefahr, PENS 1er dıe wirkliche Geschichte der Metaphysık verlorengehe, nämlıch
„iıhre Text-Vorkommnıisse, ıhre unreduzijerbare Vielfalt, ıhre tiefgreifenden Aufsprei-
ZUNCIL, dıe nıcht als blofte Rısse 1 der Oberfläche anzusehen sind“ (52)

Norbert Fischer stellt 1 seınem Beitrag klar „Wenn ımmer dıe Aufgaben der ‚Meta-
physık‘“, dıe UI1S durch dıe taktısche Wirklichkeit des Lebens vegeben und auferlegt sınd,
1 den Fragen nach ‚Gott ‚Freiheıt‘ und ‚Unsterblichkeır‘ kulmıinı:eren“ (109), vehöre
„Heideggers Denken zweıtellos 1 dıe Geschichte der Metaphysik, csotern dıe Fragen
nach ‚Gott und dem innersten eın des Menschen die Phänomenologie Heıideggers
bestimmen“ 110) Zugleich macht ber deutlıich, Aass Heıidegger VOo.  - elner anderen
Basıs AUS denkt als ant. Aufgrund eıner fundamentalontologischen Intention, dıe

be1 seiner Analyse des Seins des ase1ıns verfolgt, verformt sıch für Heidegger,
W1e Fischer betont, dıe Auslegung des Vernunftwesens, das ant als „‚Zweck sıch
celhbst“ bezeichnet, dahıngehend, Aass e1ne Person als 7Zweck ıhrer celbst ex1istliert. Das
wıderspreche treilıch der Intention Kants, enn tür ant SC1 klar, Aass der Mensch „sıch

© &Cnıcht celbst ZUuU 7Zweck machen, sıch nıcht als 7Zweck seliner celbst ‚herstellen könne
126) Heidegger übergehe mıiıthın „diıe Funktion des ASe1INs Anderer s1ıc!] /7wecke 1m
Ursprung des moralıschen Gesetzes, obwohl das Ideal der Exıstenz Ja 1 ‚eıgentlıchen
Miteinandersein‘ sucht“ (ebd.) Fischer resumıiert: Heidegger habe seiınen Denkweg „1M
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1. Systematische Philosophie und Philosophiegeschichte

Perspektiven der Metaphysik im „postmetaphysischen“ Zeitalter. Herausge-
geben von Paola-Ludovika Coriando und Tina Röck (Metaphysik und Ontologie; 
1). Berlin: Duncker & Humblot 2014. 177 S., ISBN 978–3–428–14422–8 (Paperback).

Schwerpunktmäßig geht es in den Beiträgen der vorliegenden Festschrift für Fried-
rich-Wilhelm von Herrmann um Perspektiven erstens auf den Metaphysikdenker 
Heidegger und zweitens auf den aktuellen Metaphysikdiskurs. Das erste Thema kann 
nur kurz im Blick auf vier Beiträge behandelt werden, etwas ausführlicher soll auf das 
zweite Thema eingegangen werden und dabei sollen neben den beiden Herausgebe-
rinnen und dem Jubilar auch zwei Autoren zu Wort kommen, die nicht der Heideg-
ger-Schule zuzurechnen sind.

Zu Heidegger als Metaphysikdenker: Günther Pöltner unterscheidet zweierlei Typen 
von Metaphysik. Aussichtslos ist nach Pöltner das Projekt einer Begründung des Seien-
den durch Rückführung auf Gott als das höchste Seiende, „zu dem nach Heideggers 
bekanntem Wort der Mensch weder beten, noch opfern, weder aus Scheu ins Knie 
fallen, noch vor ihm musizieren und tanzen kann“ (134). Dieser Form „spekulativer“ 
Gotteserkenntnis, die „nicht einer Erfahrung des Seins“ (136) entstamme, sondern auf 
der „Explikation einer Seinsidee“ (ebd.) basiere, stellt Pöltner eine Zugangsart zu Gott 
gegenüber, die Heidegger als „religiös“ bezeichnet. Es gehe hier um ein Seinsverständ-
nis, das der „Grunderfahrung des Seins als sich ereignenden Anwesens, Währens und 
Gewährens entstammt“ (138). Dieses führt, wie Pöltner betont, zu einem „metaphysi-
schen Grunddenken anderer Art“, das in einer „Hermeneutik der erfahrenen Anfäng-
lichkeit leibhaftigen Existierens“ und des „selbsteigenen Anwesens“ (142) besteht. Im 
Unterschied zu einem grundlosen Denken, handele es sich hier um „ein ‚abgründiges‘ 
Denken, [d. h. ein] in den Abgrund des Seinsgeheimnisses hineinreichendes Denken“ 
(ebd.), das sich bereits bei Thomas von Aquin findet, dem Pöltner bescheinigt, er habe, 
obwohl er noch „auf weite Strecken hin die Sprache der Onto-Theologie“ spreche, doch 
bereits „die Abgründigkeit des Seinsgeheimnisses bedacht“ (140). 

Giusi Strummiello diagnostiziert bei Heideggers Rekonstruktion der Metaphysik-
geschichte „Züge einer gewaltsamen Homologisierung“ (51). Jede mögliche Erfahrung 
des okzidentalen Denkens werde hier durch die Wahl eines einzigen Leitfadens „in die 
über die Maßen und künstlich ausgeweiteten Grenzen der Metaphysik zurückgeführt 
und zurückgepresst“ (ebd.). Strummiello sieht bei Heideggers Rekonstruktionsversuch 
die Gefahr, dass hier die wirkliche Geschichte der Metaphysik verlorengehe, nämlich 
„ihre Text-Vorkommnisse, ihre unreduzierbare Vielfalt, ihre tiefgreifenden Aufsprei-
zungen, die nicht als bloße Risse in der Oberfläche anzusehen sind“ (52).

Norbert Fischer stellt in seinem Beitrag klar: „Wenn immer die Aufgaben der ‚Meta-
physik‘, die uns durch die faktische Wirklichkeit des Lebens gegeben und auferlegt sind, 
in den Fragen nach ‚Gott‘, ‚Freiheit‘ und ‚Unsterblichkeit‘ kulminieren“ (109), gehöre 
„Heideggers Denken zweifellos in die Geschichte der Metaphysik, sofern die Fragen 
nach ‚Gott‘ und dem innersten Sein des Menschen die Phänomenologie Heideggers 
bestimmen“ (110). Zugleich macht er aber deutlich, dass Heidegger von einer anderen 
Basis aus denkt als Kant. Aufgrund einer fundamentalontologischen Intention, die 
er bei seiner Analyse des Seins des Daseins verfolgt, verformt sich für Heidegger, 
wie Fischer betont, die Auslegung des Vernunftwesens, das Kant als „Zweck an sich 
selbst“ bezeichnet, dahingehend, dass eine Person als Zweck ihrer selbst existiert. Das 
widerspreche freilich der Intention Kants, denn für Kant sei klar, dass der Mensch „sich 
nicht selbst zum Zweck machen, sich nicht als Zweck seiner selbst ‚herstellen‘“ könne 
(126). Heidegger übergehe mithin „die Funktion des Daseins Anderer [sic!] Zwecke im 
Ursprung des moralischen Gesetzes, obwohl er das Ideal der Existenz ja im ‚eigentlichen 
Miteinandersein‘ sucht“ (ebd.). Fischer resümiert: Heidegger habe seinen Denkweg „im 
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Jubel der ‚Gottinnigkeıt‘ begonnen“, habe „sıch danach ZUuU Epoche gedrängt“ vefühlt
und Se1 „ AI nde 1 dıe Klage abgeglitten“ (ebd.) Seine spate Abkehr VOo.  - der Meta-
physık bleibe tfreilıch mıiıt elner Sehnsucht verbunden, ennn raumt e1n, hne se1ne
theologıische Herkunft ware nN1ıe auf den Weg se1nes Denkens velangt, und iınsotern
bleibe Herkuntt Zukunft.

Deutlich andere Akzente Ingeborg Schüfsler, dıe 1 ıhrem Beıitrag den Versuch
unternımmt, „das Otteswesen als solches AU S der Reszendenz bestimmen,
csodann dıe mıiıt ıhm verbundenen trınıtären Strukturen, Iso das verwandelte Wesen
des Sohnes und des Geistes, aufzuzeigen“ (71) Dabei Orlentiert S1e sıch Heideggers
Spätdenken, dem 5 ıhr zufolge „ähnlıch W1e Hölderliın und Nıetzsche“ und zugleich
doch „1M anderer Weise“ darum vehe, „a dem Untergang den Aufgang denken“
(ebd.) Be1i aller Mühe, dıe Schüfler daraut verwendet, ıhren Lesern durch e1nNe strikte
Orıientierung Heıidegger’schen ext das Gottesverständnıs des spaten Heidegger
nahezubrıingen, bleibt 5 doch be1 e1ınem „garstıgen Graben“ zwıschen dem aktuellen
relig10nsphilosophischen Diskurs ber dıe Gottesfrage und den kryptischen Ausfüh-
PULLLSCIL des spaten Heıidegger diesem Thema, die 1 der These yıpfeln, 4Ss Ott
„SECIN Wesen 1 Wıinkben“ (73) hat und „der wıiınkende ( ott“ 1mM Airos dıe Welt 1 der
Wahrheit se1nes Wesens „durchgottet“ (75)

Zum aktuellen Metaphysıkdıiskurs: In seınem Eröffnungsbeitrag bezieht sıch Fried-
ryiıch-Wıilhelm U  - Herrmann auf dıe vielfache Würdigung, welche dıe Metaphysık 1
Heideggers „Beıiträgen ZUuU Philosophie“ erfahren habe, und betont, diese Würdigung
Se1 „nıcht 1LLUI dıe seinsgeschichtliche Blickweise aut dıe Metaphysık gvebunden“
(16) Denn nıcht LLUI eshalb S£1 dıe Metaphysık ‚unbesiegt und unbesiegbar“, we1l S1e
„das Vorspiel des Ereign1isses 1St (ebd.) uch „1M elner denkerischen Zuwendung ZUur
Geschichte der Metaphysık außerhal der seinsgeschichtlichen Blıckbahn“ cse1len „die
oroßen Gestalten der Metaphysık unbesiegte und unbesiegbare ragende Berge” (ebd.)
Dıie Metaphysık 1St tür ıhn Iso nıcht, W1e ott behauptet wırd, obsolet veworden. Neben
dem hısterischen Interesse Verlaut der Metaphysıkgeschichte und dem iıntellek-
tuellen Interesse deren „Denkfiguren und Argumentationsweıisen“ (ebd.) stellt VOo.  -

Herrmann VOozxn allem das ex1istenzıelle Interesse heraus, das metaphysısche Fragen VCcC1-

dienen. Generell veht davon AauUd, jede Metaphysık könne 1LLUI „eıine perspektivische“
und damıt uch 1LL1UI „endliche Antwort auf dıe yroßen metaphysıschen Fragen”
veben, „die VOo.  - keiner Metaphysık abschliefßßend beantwortbar sind“ (18)

Paola-Ludovika Coriando unterscheidet 1er möglıche Zugangswege Zu Meta-
physık, dıe S1e jeweıls als Möglıichkeıit exısten zieller Selbstpositionierung vegenüber
den 1n der Metaphysık erorterten Grundfragen verstehrt. Die Möglichkeıit
S1e 1mM vedanklıchen Hor1iızont der ratiıonalıstischen Philosophie der ftrühen Neuzeıt,
dıe charakterıisıiert Se1 „durch das Vorhandenseıin des Sinnes und durch dıe csowohl]
ontologısche W1e uch dıe ethische Wiırksamkeıt dieses Sınnes“ 159) Fur dıe 7zweıte
Möglıchkeıt, dıe Cor1ando mıiıt ant 1 Verbindung bringt, oalt: Am Anspruch e1nNes
etzten Sınnes halt IIla ‚WAar fest, obgleich der Mensch 1er „eıne Dezentrierung“
(ebd.) ertährt. Denn diese zweıte Möglichkeıit Se1 vepragt durch e1ne „Kluft zwıschen
dem geforderten 1nn und dem nıcht Bestimmt-Werden-Können dieses Sınnes“ 160)
Fur die drıtte Möglichkeıt steht nach Cor1ando Niıetzsche, der dıe Frage nach dem
etzten 1nnn als „eine unmöglıche, ‚sınnwıdrıge Frage‘” (ebd.) betrachte. Die vierte
Möglichkeıit bringt Cori1ando schlieflich mıiıt Heideggers seinsgeschichtlichem Denken
1n Zusammenhang, das wesentlıch Se1 „YOITL Gedanken elner ‚Wiederholung‘
des metaphysıschen Anfangs“ 161) Eınen „besonders AU SC WOSCILCL Zugangsweg ZUuUr

Metaphysık“ eröffnet nach Cor1ando „dıe Vo Heidegger umrı1ıssene Grundstimmung
der Verhaltenheit VOozxr der Metaphysık“ 162) Diese benennt, betont Cori1ando,
„eıine ‚vorsıichtige‘ nıcht setzende Haltung vegenüber der Metaphysık ]’ 1n der mei4-

physische Positionen weder als schlechthin yültıg noch als Irrtumer begegnen“ (ebd.)
Corando 1St der Meınung, Aass sıch be1 ant und Heidegger e1nNe vemeınsame Ebene
erschliefßen lässt, 1 der dıe Metaphysık U1I1L5 verwandelt begegnen könne. Denn ıhr
zufolge zeıgen das „kantısche ‚als-ob‘ und dıe seinsgeschichtlıch entworfene Verhal-
tenheıt‘ beide 1 eınen Urgrund des menschlichen Wesens, den keine ‚Antımeta-
physık‘“ besiegen kann!'  «C 163) Dieser Urgrund bleibt davon 1St S1e überzeugt ‚auch
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Jubel der ‚Gottinnigkeit‘ begonnen“, habe „sich danach zur Epoché gedrängt“ gefühlt 
und sei „am Ende in die Klage abgeglitten“ (ebd.). Seine späte Abkehr von der Meta-
physik bleibe freilich mit einer Sehnsucht verbunden, denn er räumt ein, ohne seine 
theologische Herkunft wäre er nie auf den Weg seines Denkens gelangt, und insofern 
bleibe Herkunft stets Zukunft.

Deutlich andere Akzente setzt Ingeborg Schüßler, die in ihrem Beitrag den Versuch 
unternimmt, „das Gotteswesen als solches aus der Reszendenz zu bestimmen, um 
sodann die mit ihm verbundenen trinitären Strukturen, also das verwandelte Wesen 
des Sohnes und des Geistes, aufzuzeigen“ (71). Dabei orientiert sie sich an Heideggers 
Spätdenken, dem es ihr zufolge „ähnlich wie Hölderlin und Nietzsche“ und zugleich 
doch „in anderer Weise“ darum gehe, „aus dem Untergang den Aufgang zu denken“ 
(ebd.). Bei aller Mühe, die Schüßler darauf verwendet, ihren Lesern durch eine strikte 
Orientierung am Heidegger’schen Text das Gottesverständnis des späten Heidegger 
nahezubringen, bleibt es doch bei einem „garstigen Graben“ zwischen dem aktuellen 
religionsphilosophischen Diskurs über die Gottesfrage und den kryptischen Ausfüh-
rungen des späten Heidegger zu diesem Thema, die in der These gipfeln, dass Gott 
„sein Wesen im Winken“ (73) hat und „der winkende Gott“ im kairos die Welt in der 
Wahrheit seines Wesens „durchgottet“ (75).

Zum aktuellen Metaphysikdiskurs: In seinem Eröffnungsbeitrag bezieht sich Fried-
rich-Wilhelm von Herrmann auf die vielfache Würdigung, welche die Metaphysik in 
Heideggers „Beiträgen zur Philosophie“ erfahren habe, und betont, diese Würdigung 
sei „nicht nur an die seinsgeschichtliche Blickweise auf die Metaphysik gebunden“ 
(16). Denn nicht nur deshalb sei die Metaphysik „unbesiegt und unbesiegbar“, weil sie 
„das Vorspiel des Ereignisses ist“ (ebd.). Auch „in einer denkerischen Zuwendung zur 
Geschichte der Metaphysik außerhalb der seinsgeschichtlichen Blickbahn“ seien „die 
großen Gestalten der Metaphysik unbesiegte und unbesiegbare ragende Berge“ (ebd.). 
Die Metaphysik ist für ihn also nicht, wie oft behauptet wird, obsolet geworden. Neben 
dem historischen Interesse am Verlauf der Metaphysikgeschichte und dem intellek-
tuellen Interesse an deren „Denkfiguren und Argumentationsweisen“ (ebd.) stellt von 
Herrmann vor allem das existenzielle Interesse heraus, das metaphysische Fragen ver-
dienen. Generell geht er davon aus, jede Metaphysik könne nur „eine perspektivische“ 
und damit auch nur „endliche Antwort […] auf die großen metaphysischen Fragen“ 
geben, „die von keiner Metaphysik abschließend beantwortbar sind“ (18).

Paola-Ludovika Coriando unterscheidet vier mögliche Zugangswege zur Meta-
physik, die sie jeweils als Möglichkeit existenzieller Selbstpositionierung gegenüber 
den in der Metaphysik erörterten Grundfragen versteht. Die erste Möglichkeit verortet 
sie im gedanklichen Horizont der rationalistischen Philosophie der frühen Neuzeit, 
die charakterisiert sei „durch das Vorhandensein des Sinnes […] und durch die sowohl 
ontologische wie auch die ethische ‚Wirksamkeit‘ dieses Sinnes“ (159). Für die zweite 
Möglichkeit, die Coriando mit Kant in Verbindung bringt, gilt: Am Anspruch eines 
letzten Sinnes hält man zwar fest, obgleich der Mensch hier „eine erste Dezentrierung“ 
(ebd.) erfährt. Denn diese zweite Möglichkeit sei geprägt durch eine „Kluft zwischen 
dem geforderten Sinn und dem nicht Bestimmt-Werden-Können dieses Sinnes“ (160). 
Für die dritte Möglichkeit steht nach Coriando Nietzsche, der die Frage nach dem 
letzten Sinn als „eine unmögliche, ‚sinnwidrige Frage‘“ (ebd.) betrachte. Die vierte 
Möglichkeit bringt Coriando schließlich mit Heideggers seinsgeschichtlichem Denken 
in Zusammenhang, das wesentlich getragen sei „vom Gedanken einer ‚Wiederholung‘ 
des metaphysischen Anfangs“ (161). Einen „besonders ausgewogenen Zugangsweg zur 
Metaphysik“ eröffnet nach Coriando „die von Heidegger umrissene Grundstimmung 
der Verhaltenheit […] vor der Metaphysik“ (162). Diese benennt, so betont Coriando, 
„eine ‚vorsichtige‘ nicht setzende Haltung gegenüber der Metaphysik […], in der meta-
physische Positionen weder als schlechthin gültig noch als Irrtümer begegnen“ (ebd.). 
Coriando ist der Meinung, dass sich bei Kant und Heidegger eine gemeinsame Ebene 
erschließen lässt, in der die Metaphysik uns verwandelt begegnen könne. Denn ihr 
zufolge zeigen das „kantische ‚als-ob‘ und die seinsgeschichtlich entworfene ‚Verhal-
tenheit‘ […] beide in einen Urgrund des menschlichen Wesens, den keine ‚Antimeta-
physik‘ besiegen kann“ (163). Dieser Urgrund bleibt – davon ist sie überzeugt – „auch 
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der Selbstzerstörung, dıe das nıwesen des menschlichen Verstandes U1I15 SCIL
Jahrhunderten uneNLWeERL als Fortschriutt präsentiert” (ebd.) An U115 1SE 5 freilıch
diesen U115 ufs Neue ansprechenden Urgrund bedenken

Tina Öck wWarftietlt ıhrem Beıtrag M1l revolutionären These auf Denn y1C veht
davon AaU S, das 1e] der arıstotelıischen Metaphysık C] keıin theoretisches, sondern C111

praktisches Dhe Metaphysık ıhre zentrale These, lasse sıch als „Weg verstehen, „der
VOo.  - den konkreten Fragen ber abstrakte AÄAntworten verwandelten Haltung
und Verwandlung der Einstellungen des Einzelnen und {C1L1L1ICI daraus
resultıierenden Interaktıiıon mM1 der Wirklichkeit führt“ (1 /3) Deutlıch 1ST be1 ıhr dıe
Distanzıierung VOo.  - der klassıschen Metaphysık als „objektiven Wissenschatt
deren Aufgabe „dıe Erkenntnis apriıorischer und transzendenter Gegenstände“ (ebd.)
C] An die Stelle der klassıschen Metaphysık 111U55 ıhr zufolge C1LI1LC „verwiındende
Metaphysık‘ tretfen dıe keinen „diırekten Fortschriutt der Erkenntnis der objektiven
Wirklichkeit erbringen“ und „weder ZUuU Festigung Weltbildes, noch ZUuU

Begründung Kultur dienen 174) kann Iiese „vermeıntlıche Nutz losıgkeıt
der verwındenden Metaphysık“ ebd 1ST für öck keıin Mangel sondern durchaus

sinnvoll WÜCI1LIL IMa mM 1C dem Wegcharakter der Metaphysık Ernst macht
Edmund Runggaldıer vyeht SC1L1I1L1CIIL Beıitrag mallz selbstverständlıch Vo  H der Realıtät

metaphysıscher und ontologıischer Theoriearbeit AaU S, dıe den etzten Jahrzehnten
dank der analytıschen Philosophie Aufschwung erilahren hat Daher macht sıch
uch nıcht dıe These Aass WI1I Ze  1y postmetaphysıschen e1t-
alter lebten Die analytısche Philosophie C] ‚WAar mehrheıtlich naturalıstisch VCeDragt
doch praktızıere 1I1L1A.  m analytıschen Lager uch „den klassıschen Iyp VOo  H Metaphysık
der dıe Alltagsmetaphysık dıe VOo.  - der EINCIILSAILLCIL Lebenswelt ausgeht der wW1I
untereinander 1nterag1eren (27) Diesem Metaphysıktyp, den Runggaldier ftavorısıert
vehe C darum erundsätzlıch „alles ZU| betrachten WAS Gegenstand menschlicher
Erfahrung und menschlichen Verhaltens yC11Il kann ber nıcht auf dıe \Welise 1C11I1

einzelwiıissenschaftlichen Betrachtung“ (22) Vielmehr vehe 5 ıhm „ UIT C1LI1LC Interpre-
LAaLL1CNH des Einzelnen Rahmen der Gesamtheit dessen 5 der Mensch eun
hat“ ebd Ihese „das Vo  H der Naturwissenschaft methodisch Ausgeklammerte
nıcht (27) S1ie frage vielmehr „nach den ontologischen Verpflichtungen
ULLSCICT Alltags ede und berücksichtigt auch dıe umfassendere Lebenserfahrung,
dıe Indexıkalıtät dıe Erfahrungen der Vergänglichkeıit des Zeıitflusses“ (ebd.)

Christian ANZLAN betont {yC1I1CII Beıtrag dıe Notwendigkeıt „INTESFAaALLVEN
Vorgehens der Metaphysık“ (97) und begründet das WIC folgt Der Metaphysık vehe
5 WAar alles „UuM allgemeınster Rücksicht dıe y1C nıcht der Reflex1ion auf
Partiıkulares und Besonderes entnehmen kann (98) S1ie habe ber dıe Aufgabe, „das
Partıkulare und Besondere zu berücksichtigen], ındem y1C 5 InNtEeRrıerL und ıhrer
Stellung ZUuU (Janzen und untereinander Hınblick auf das (janze interpretiert
(ebd.) E1ınen solchen ÄAnsatz der C unternımmtL, „die Metaphysık Hınblick auf
andere empirische Wissenschatten verstehen und WAar nıcht apriorisch nıcht
aposteriorisch sondern eben INTERFalLV ebd )’ bezeichnet als INLERFAaLLVE Metaphysık

Abschliefßßend kann festgehalten werden Irotz der Krıisensıituation der sıch dıe
Metaphysık ıhrer Meınung ach heute befindet, legen sıch dıe Herausgeberinnen RerSTIeNs
nıcht W IC Habermas auf das Projekt nachmetaphysischen Denkens fest, sondern
belassen be1 der Auskuntftt, C] „ CILILIC offene Frage, ob und WIC WT Vo

‚Ende‘ der Metaphysık sprechen können und collten“ (8) Entsprechend ı1ST Titel der
Festschriuft VOo.  - postmetaphysıschen Zeitalter Anführungszeichen dıe ede
Wenn der Titelformulierung VOo.  - „Perspektiven der Metaphysık“ dıe ede 1ST annn
coll damıt sıgnalısıert werden Aass dıe heutige Metaphysık alles andere als
C111 monolıthisches Gebilde 1ST sondern A4sSs 111a heute Vo verschiedenen Standorten
AUS der Frage nachgeht, „WAS dıe Metaphysık und ıhre Grundprobleme heute och SC11I

können (ebd.) Notwendig 1ST ach Meınung der Herausgeberinnen heute drıttens „ CIIl
offenes und unabschliefßbares Gespräch ber metaphysısche Grundfragen, „das nıcht
nach torcıerten LOsungen sucht sondern dıe sıch ergebenden Aporıen des Denkens
als Urtatsachen menschlichen Welterfassens berücksichtigt und eroörtert“ (ebd.) Eıne
Behandlung des Metaphysıkproblems SCHEFC, dıe uch dıe aporetischen Züge mefia-
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inmitten der Selbstzerstörung, die das ‚Unwesen‘ des menschlichen Verstandes uns seit 
Jahrhunderten unentwegt als ‚Fortschritt‘ präsentiert“ (ebd.). An uns ist es freilich, 
diesen uns stets aufs Neue ansprechenden Urgrund zu bedenken. 

Tina Röck wartet in ihrem Beitrag mit einer revolutionären These auf. Denn sie geht 
davon aus, das Ziel der aristotelischen Metaphysik sei kein theoretisches, sondern ein 
praktisches. Die Metaphysik, so ihre zentrale These, lasse sich als „Weg“ verstehen, „der 
von den konkreten Fragen über abstrakte Antworten zu einer verwandelten Haltung 
und somit zu einer Verwandlung der Einstellungen des Einzelnen und seiner daraus 
resultierenden Interaktion mit der Wirklichkeit führt“ (173). Deutlich ist bei ihr die 
Distanzierung von der klassischen Metaphysik als einer „objektiven Wissenschaft“, 
deren Aufgabe „die Erkenntnis apriorischer und transzendenter Gegenstände“ (ebd.) 
sei. An die Stelle der klassischen Metaphysik muss ihr zufolge eine „verwindende 
Metaphysik“ treten, die keinen „direkten Fortschritt der Erkenntnis der objektiven 
Wirklichkeit […] erbringen“ und „weder zur Festigung eines Weltbildes, noch zur 
Begründung einer Kultur […] dienen“ (174) kann. Diese „vermeintliche ‚Nutz-losigkeit‘ 
[…] der verwindenden Metaphysik“ (ebd.) ist für Röck kein Mangel, sondern durchaus 
sinnvoll, wenn man mit dem Wegcharakter der Metaphysik Ernst macht.

Edmund Runggaldier geht in seinem Beitrag ganz selbstverständlich von der Realität 
metaphysischer und ontologischer Theoriearbeit aus, die in den letzten Jahrzehnten 
dank der analytischen Philosophie einen Aufschwung erfahren hat. Daher macht er sich 
auch nicht die These zu eigen, dass wir gegenwärtig in einem postmetaphysischen Zeit-
alter lebten. Die analytische Philosophie sei zwar mehrheitlich naturalistisch geprägt, 
doch praktiziere man im analytischen Lager auch „den klassischen Typ von Metaphysik 
oder die Alltagsmetaphysik, die von der gemeinsamen Lebenswelt ausgeht, in der wir 
untereinander interagieren“ (27). Diesem Metaphysiktyp, den Runggaldier favorisiert, 
gehe es darum, grundsätzlich „alles [zu] betrachten, was Gegenstand menschlicher 
Erfahrung und menschlichen Verhaltens sein kann, aber nicht auf die Weise einer rein 
einzelwissenschaftlichen Betrachtung“ (22). Vielmehr gehe es ihm „um eine Interpre-
tation des Einzelnen im Rahmen der Gesamtheit dessen, womit es der Mensch zu tun 
hat“ (ebd.). Diese müsse „das von der Naturwissenschaft methodisch Ausgeklammerte 
nicht negieren“ (27). Sie frage vielmehr „nach den ontologischen Verpflichtungen 
unserer Alltags-Rede und berücksichtigt auch die umfassendere Lebenserfahrung, 
die Indexikalität sowie die Erfahrungen der Vergänglichkeit, des Zeitflusses“ (ebd.). 

Christian Kanzian betont in seinem Beitrag die Notwendigkeit eines „integrativen 
Vorgehens in der Metaphysik“ (97) und begründet das wie folgt: Der Metaphysik gehe 
es zwar um alles „unter allgemeinster Rücksicht, […] die sie nicht der Reflexion auf 
Partikulares und Besonderes entnehmen kann“ (98). Sie habe aber die Aufgabe, „das 
Partikulare und Besondere [zu berücksichtigen], indem sie es integriert und in ihrer 
Stellung zum Ganzen und untereinander im Hinblick auf das Ganze interpretiert“ 
(ebd.). Einen solchen Ansatz, der es unternimmt, „die Metaphysik im Hinblick auf 
andere, empirische Wissenschaften zu verstehen, und zwar nicht apriorisch, nicht 
aposteriorisch, sondern eben integrativ“ (ebd.), bezeichnet er als integrative Metaphysik.

Abschließend kann festgehalten werden: Trotz der Krisensituation, in der sich die 
Metaphysik ihrer Meinung nach heute befindet, legen sich die Herausgeberinnen erstens  
nicht wie Habermas auf das Projekt eines nachmetaphysischen Denkens fest, sondern 
belassen es bei der Auskunft, es sei „eine offene Frage, ob und wie wir von einem 
‚Ende‘ der Metaphysik sprechen können und sollten“ (8). Entsprechend ist im Titel der 
Festschrift von einem postmetaphysischen Zeitalter in Anführungszeichen die Rede. 
Wenn in der Titelformulierung von „Perspektiven der Metaphysik“ die Rede ist, dann 
soll damit zweitens signalisiert werden, dass die heutige Metaphysik alles andere als 
ein monolithisches Gebilde ist, sondern dass man heute von verschiedenen Standorten 
aus der Frage nachgeht, „was die Metaphysik und ihre Grundprobleme heute noch sein 
können“ (ebd.). Notwendig ist nach Meinung der Herausgeberinnen heute drittens „ein 
offenes und unabschließbares Gespräch“ über metaphysische Grundfragen, „das nicht 
nach forcierten ‚Lösungen‘ sucht, sondern die sich ergebenden Aporien des Denkens 
als Urtatsachen menschlichen Welterfassens berücksichtigt und erörtert“ (ebd.). Eine 
Behandlung des Metaphysikproblems in genere, die auch die aporetischen Züge meta-
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physıschen Denkens nıcht ausklammert, steht also tür S1e 1M Vordergrund. Runggaldıer
weıst mıiıt Recht daraut hın, Aass auch dıe eıner konkreten Problemlösung interesslierte
metaphysısche Theoriearbeit nach W1e VOozxr ZUu Geschäft der Philosophie vehört und
Aass 5 Iso uch be1 dem heutigen Metaphysıkdiskurs nıcht alleın „,METLA-METLA-
physısche‘ Fragestellungen ber dıe Möglıichkeıit bzw. Unmöglichkeıit V  H Metaphysık“
(19) veht. Runggaldier und anzıan SeLtzen uch andere Akzente als dıe Jüngere
Heidegger-Schule. Runggaldıier verteidigt das arıstotelische Konzept der Metaphysık
als eıner theoretisch ausgerichteten „CrStenN Philosophie“, die durchaus veerdet 1ST,
da ıhr Ausgangspunkt dıe vemeınsame Lebenswelt 1St. Von der Notwendigkeıt elner
praktıschen Erdung der Metaphysık, dıe öck für ertorderlıch hält, 1St be1 ıhm daher
nıcht dıe ede anzıan kennt dıe für dıe Heidegger-Schule charakterıistische Diıstan-
zıierung von der modernen Wissenschatt nıcht, dıe ach Coriando tür e1ne „Perspektive
der Machenschaft und des Ge-Stells“ 162) verantwortlich 1St, welche ıhrer Meınung
nach das neuzeıtliche Denken als (janzes prag und unglaubwürdig macht, sondern
plädiert für e1ne Integration der Wissenschaft durch dıe Metaphysık. Auffaällig 1St, Aass
das OrwWwort dıe zentrale Herausforderung für dıe heutige Metaphysık 1mM Pluralısmus
sıeht. Von eıner anderen aktuellen Herausforderung des heutigen Metaphysıkdiskurses,
dıe Runggaldıer 1 seınem Beıitrag erwähnt, 1St dort nıcht dıe Rede, näamlıch Voo der
Herausforderung durch den modernen Naturalısmus, der heute nıcht 11ULI iın der sczentific
cCoMMUNILE'Y hoch 1mM Kurs steht. uch WCCIN1IL sıch dıe Vertreter elner naturalıstischen
Weltanschauung dessen oft nıcht bewusst sınd, vertreten S1e nämlıch durchaus e1nNe
metaphysısche Posıtion, WL S1e behaupten, dıe YESAMLE Wirklichkeit Se1 materiell.
Eıner colchen für das menschliche Selbstverständnıs rulınösen These kann 111a sicher-
ıch nıcht blo{fß mıiıt e1ınem 1nwe1ls auf dıe Heıidegger’sche „Verhaltenheıit“ der den
Wegcharakter des metaphysıschen Denkens begegnen, sondern 111U555 ıhr mıiıt ratıonalen
Argumenten ENTZSECSHENLFELCN, W1e das Jüngst Holm Tetens nhat Hınzuweisen 1St
schliefßlich uch auf e1ne Ditferenz 1n der Bewertung der Metaphysıkgeschichte inner-
halb der Heıidegger-Schule. ährend öck (ang der Metaphysikgeschichte nach
Arıstoteles keıin Haar lässt hlac spricht S1e „ Y OL1 der klassıschen, celbstver-

und dogmatiıschen Metaphysık“ (166), dıe 1er das 5Sagen habe spricht VOo.  -

Herrmann mıiıt Recht VOo.  - dem Respekt, den WI1r „den oroßen Gedankenwerken“ (18)
der Metaphysikgeschichte schulden. Er bescheinigt nıcht 1LULI dem Denken Platons
und Arıstoteles’ SOWI1e dem VOo Augustinus der Thomas VOo  D Aquın eınen venuın
metaphysıschen Fragehorizont. FEın csolcher finde sıch vielmehr uch be1 Descartes,
Spinoza und Leibnıiz SOW1e be1 Kant, Fıichte, Schelling und Hegel H.- ()LLIG S]

SANS,;, (JEORG: Philosophische Gottesliehre. Eıne Einführung (Grundkurs Philosophie;
23) Stuttgart: Kohlhammer 2015 144 S 4 ISBN 75—3-—17/-—-0572561-—6 (Paperback);
4/7/8—3—1/—0572565—0 4/7/8—3—1/-—-03725672—3 PDF)

In den etzten Jahrzehnten hat dıe philosophische Gotteslehre nıcht zuletzt 1 der
analytıschen Religionsphilosophie eıne bemerkenswerte Renaıissance erfahren, die
sıch auch 1 deutschsprachigen Aufsätzen, Monographien und Sammelbänden nıe-
dergeschlagen hat Bisher tehlte allerdings eın knappes eintührendes Werk, das jetzt
Georg Aans S]’ Protessor der Hochschule tür Philosophie iın München, vorgelegt hat.

Die Philosophische Gottesiehre 1St eın kurzes Buch, welches das Potenti1al hat ZUu
Standardwerk für Philosophiestudentinnen und -studenten avancıeren. Es 1etert
eiınen pragnanten UÜberblick ber yrundlegende Fragen und AÄAntworten der philoso-
phıschen Theologıe und 1St se1ner Kurze und Verständlichkeit nN1ıe oberflächlich
Die philosophiısche Gotteslehre als Thema der Philosophie entspringt (Gre0rg ans
zufolge der „Notwendigkeıt elner ratıonalen Verständigung ber den Gedanken (3JOt-
Les (13) Abzulehnen sel, „den relig1ösen Glauben dıe philosophiısche ReflexionC

der dıe Religion den Glauben auszuspielen“ (13) Seinen eıgenen ext versteht
als „Beitrag ZUuU Verständigung ber den Begriff (jottes“ (1 5 9 der „das Phänomen

der Religion weder eintach aulßer cht lässt, och e1n bestimmtes Glaubensbekenntnis
bereiıts voraussetzt“ (1 5} Dıie Darstellung der christlichen Posıtionen 1n ıhrer Bezogen-
heit und ıhren Entwicklungen 1St ausgesprochen klar. Dabe1 1St dıe Struktur des Buches
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physischen Denkens nicht ausklammert, steht also für sie im Vordergrund. Runggaldier 
weist mit Recht darauf hin, dass auch die an einer konkreten Problemlösung interessierte 
metaphysische Theoriearbeit nach wie vor zum Geschäft der Philosophie gehört und 
dass es also auch bei dem heutigen Metaphysikdiskurs nicht allein um „‚meta-meta-
physische‘ Fragestellungen über die Möglichkeit bzw. Unmöglichkeit von Metaphysik“ 
(19) geht. Runggaldier und Kanzian setzen auch sonst andere Akzente als die jüngere 
Heidegger-Schule. Runggaldier verteidigt das aristotelische Konzept der Metaphysik 
als einer theoretisch ausgerichteten „ersten Philosophie“, die durchaus geerdet ist, 
da ihr Ausgangspunkt die gemeinsame Lebenswelt ist. Von der Notwendigkeit einer 
praktischen Erdung der Metaphysik, die Röck für erforderlich hält, ist bei ihm daher 
nicht die Rede. Kanzian kennt die für die Heidegger-Schule charakteristische Distan-
zierung von der modernen Wissenschaft nicht, die nach Coriando für eine „Perspektive 
der Machenschaft und des Ge-Stells“ (162) verantwortlich ist, welche ihrer Meinung 
nach das neuzeitliche Denken als Ganzes prägt und unglaubwürdig macht, sondern er 
plädiert für eine Integration der Wissenschaft durch die Metaphysik. Auffällig ist, dass 
das Vorwort die zentrale Herausforderung für die heutige Metaphysik im Pluralismus 
sieht. Von einer anderen aktuellen Herausforderung des heutigen Metaphysikdiskurses, 
die Runggaldier in seinem Beitrag erwähnt, ist dort nicht die Rede, nämlich von der 
Herausforderung durch den modernen Naturalismus, der heute nicht nur in der scientific 
community hoch im Kurs steht. Auch wenn sich die Vertreter einer naturalistischen 
Weltanschauung dessen oft nicht bewusst sind, vertreten sie nämlich durchaus eine 
metaphysische Position, wenn sie behaupten, die gesamte Wirklichkeit sei materiell. 
Einer solchen für das menschliche Selbstverständnis ruinösen These kann man sicher-
lich nicht bloß mit einem Hinweis auf die Heidegger’sche „Verhaltenheit“ oder den 
Wegcharakter des metaphysischen Denkens begegnen, sondern muss ihr mit rationalen 
Argumenten entgegentreten, wie das jüngst Holm Tetens getan hat. Hinzuweisen ist 
schließlich auch auf eine Differenz in der Bewertung der Metaphysikgeschichte inner-
halb der Heidegger-Schule. Während Röck am Gang der Metaphysikgeschichte nach 
Aristoteles kein gutes Haar lässt – en bloc spricht sie „von der klassischen, selbstver-
gessenen und dogmatischen Metaphysik“ (166), die hier das Sagen habe –, spricht von 
Herrmann mit Recht von dem Respekt, den wir „den großen Gedankenwerken“ (18) 
der Metaphysikgeschichte schulden. Er bescheinigt nicht nur dem Denken Platons 
und Aristoteles’ sowie dem von Augustinus oder Thomas von Aquin einen genuin 
metaphysischen Fragehorizont. Ein solcher finde sich vielmehr auch bei Descartes, 
Spinoza und Leibniz sowie bei Kant, Fichte, Schelling und Hegel. H.-L. Ollig SJ

Sans, Georg: Philosophische Gotteslehre. Eine Einführung (Grundkurs Philosophie; 
23). Stuttgart: Kohlhammer 2018. 144 S., ISBN 978–3–17–032561–6 (Paperback); 
978–3–17–032563–0 (EPUB); 978–3–17–032562–3 (PDF).

In den letzten Jahrzehnten hat die philosophische Gotteslehre nicht zuletzt in der 
analytischen Religionsphilosophie eine bemerkenswerte Renaissance erfahren, die 
sich auch in deutschsprachigen Aufsätzen, Monographien und Sammelbänden nie-
dergeschlagen hat. Bisher fehlte allerdings ein knappes einführendes Werk, das jetzt 
Georg Sans SJ, Professor an der Hochschule für Philosophie in München, vorgelegt hat. 

Die Philosophische Gotteslehre ist ein kurzes Buch, welches das Potential hat zum 
Standardwerk für Philosophiestudentinnen und -studenten zu avancieren. Es liefert 
einen prägnanten Überblick über grundlegende Fragen und Antworten der philoso-
phischen Theologie und ist trotz seiner Kürze und Verständlichkeit nie oberflächlich. 
Die philosophische Gotteslehre als Thema der Philosophie entspringt Georg Sans 
zufolge der „Notwendigkeit einer rationalen Verständigung über den Gedanken Got-
tes“ (13). Abzulehnen sei, „den religiösen Glauben gegen die philosophische Reflexion 
oder die Religion gegen den Glauben auszuspielen“ (13). Seinen eigenen Text versteht 
er als „Beitrag zur Verständigung über den Begriff Gottes“ (15), der „das Phänomen 
der Religion weder einfach außer Acht lässt, noch ein bestimmtes Glaubensbekenntnis 
bereits voraussetzt“ (15). Die Darstellung der christlichen Positionen in ihrer Bezogen-
heit und ihren Entwicklungen ist ausgesprochen klar. Dabei ist die Struktur des Buches 


