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akzıdenzfreie sunder arumbe als das Kennzeichen (nota rechter Tugendhaftigkeıt,
Gelassenheit und Freiheit“).

Das Schluss-Kapitel (347-380) „Iranszendentale conclusio: Ledige Freiheıit und
ftruchtbares Weibsein“ leitet 211 „Meın Buch Der transzendentale Aufklärer
Meiıster Eckhart fassen W1r jetzt Zu Verwendung des Eckhart/[s]chen
Freiheitsverständnisses“ 347) beginnt mıiıt e1ınem nıcht problemfreıien /iıtat: „Der
römiısch-katholische Theologe Wolfgang Beinert definiert den elementaren
Stellenwert der Biıbel 1mM Christentum: ‚Die Heılıge Schriutt 1St der AUS dem Glauben der
Kırche entstandene und seither diesen Glauben normiıuerende schriftliche Nıederschlag
des 1 der Offenbarung SI ALLZCLILEIL Wortes (3Jottes und daher oberste theologische
Erkenntnisquelle‘“ 347) Bevor colche Thesen beurteilt werden könnten, musste das
Verhältnıis der Arten und Grade dessen, W A als „Erkenntnis“ der (womöglıch VC1-

nünftıig reflektierter) „Glaube“ behauptet wırd, (oder das Verhältnis VOo.  - „Vernunftre-
lıg10n“ und „Offenbarungsglauben“) edacht worden se1n. Be1 allem Materalreichtum
des Buches, das zuweılen 1 atemberaubender Kurze recht dıverse /iıtate kombinıert
(352 VOo  H Melanchthon, Hegel, Jakob Böhme, Schelling, Werner Stegmaıier, Marx und
Engels), hätte Kants Wort Orıijentierung bıeten können, 1 dem erklärt (KrV,
XXX) „Ic mu{fite Iso das Wıssen aufheben, ZUu Glauben Platz bekommen.“

In e1ner Fufißnote verborgen findet sıch eın möglıches esumee der Absıchten VOo  H

„Aufklärung 1mM Miıttelalter 1St uch das Thema des lutherischen Theologen Hermann
Keuter, Geschichte der relig1ösen Aufklärung 1mM Miıttelalter Voo nde des bıs ZUu

Anfang des Jahrhunderts, Bände, Berlin 1875/1877 (Nachadr. Aalen Reuter
(ebda, Bd I’ definiert: ‚Unter „Aufkläirung“ verstehe 1C dıe Opposıtion der als
selbständiges Licht sıch wıssendeln] Vernunft den als lıchtscheu vorgestellten
Dogmatısmus, dıe Bewegung der Emanzıpatıon VOo.  - autorıtatıven Gewalten, welche
den Sturz der doch e1ne wesentliıche Schwächung derselben erzielt, 1 der Absıcht
Stelle des katholischen Chrıistentums wenı1gstens 1n den reisen der Gebildeten 61 CN e1n
Vo  H der Krıitik vereinıgtes, Vo  H der Vernunft als dem höchsten Krıteriıum der relıg1ösen
Wahrheit umgestaltetes (Chrıstentum), Se1 5 dıe natürlıche Religion SCIZCNH, Se1 5

alle Religion aufzulösen. Gerade dıe beiden zuletzt erwähnten Rıchtungen velten M1ır
als aufklärerische 1m EILSCICIL Sınne.“ ware 5 heute 1m väl Jahrhundert sSinnvoll
und nıcht hne Ertrag, den kühnen ÄAnsatz Hermann euters AL S dem 19 Jahrhundert
VOo.  - der Aufklärung 1m Miıttelalter krıitisch überprüfen“ 144)

Das LICUC Buch Vo zielt aut notwendige, selten bedachte Aufgaben der Eck-
hart-Forschung, 1St ber weıte Strecken anregend, teils 1ber auch unzulänglich, da
einıge€ Themen nıcht venügend veklärt werden (Z 1m Bliıck auf den 1nn des alten,
mehrdeutigen Wortes „transzendental“). FISCHER

DER BILDRBEGRIFF K”EI MEISTER FCKHART UN NIKOLAUS V(C) KUES. Herausgegeben
Vo  H Harald Schwaetzer und Marıe-Anne 'ANNLEY 1n Verbindung mit /ohanna Hueck,
Matthias Vollet und Kırstın Zeyer (Texte und Studıien ZUuU europäischen (ze1stesge-
schichte. Reihe B’ 9) Munster: Aschendortt 2015 784 S’ ISBN 78—3—407)2 —15996 —5
(Paperback).

Mıiıt dem vorliegenden ammelband 1etern dıe Herausgeber und der Aschendortf-Ver-
lag nach dem 2015 erschienenen Werk ZUur cusanıschen Asthetik und Theologie eiınen
weıteren wertvollen Beitrag ZUuU Erforschung der Rheinischen Mystik und ALLSICIL-
zender Themen 1m Ausgang VOo.  - WEe1 zentralen Gestalten der philosophiıschen (3JOt-
teslehre, Meıster Eckhart und Nıkolaus VOo.  - Kues (Nur kurz verwıesen Se1 dieser
Stelle auf dıe durch dıe Beiträge der Bochumer Schule bestimmte und 1er nıcht
detailliert aufzugreifende Debatte dıe Frage, iınwıetern Meıster Eckhart überhaupt

den Mystikern zählen Se1 Grundsätzlıiıch kann diese Frage 1mM Hınblick auf e1ne
klassısche V1isıOonÄäre Mystiık verneınt, 1n Bezug auf basale systematische Elemente der
negatıven Theologıie jedoch affirmiert werden.) Dıie einzelnen Beiträge dieser Publika-
t10N cstellen e1ne Auswahl VOo  H Konferenzbeıiträgen dar, dıe auf WEe1 unterschiedlichen,
jedoch ınhaltlıch auteinander verweısenden 5Symposıen vorgetragen wurden. Diese
zweıtache Quelle der 1 diesem Band enthaltenen Abhandlungen spiegelt sıch 1mM Auft-
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akzidenzfreie sunder warumbe als das Kennzeichen (nota) rechter Tugendhaftigkeit, 
Gelassenheit und Freiheit“).

Das Schluss-Kapitel (347–380) „Transzendentale conclusio: Ledige Freiheit und 
fruchtbares Weibsein“ leitet K. so ein: „Mein Buch Der transzendentale Aufklärer 
Meister Eckhart fassen wir jetzt zusammen unter Verwendung des Eckhart[s]chen 
Freiheitsverständnisses“ (347). K. beginnt mit einem nicht problemfreien Zitat: „Der 
römisch-katholische Theologe Wolfgang Beinert (* 1933) definiert den elementaren 
Stellenwert der Bibel im Christentum: ‚Die Heilige Schrift ist der aus dem Glauben der 
Kirche entstandene und seither diesen Glauben normierende schriftliche Niederschlag 
des in der Offenbarung ergangenen Wortes Gottes und daher oberste theologische 
Erkenntnisquelle‘“ (347). Bevor solche Thesen beurteilt werden könnten, müsste das 
Verhältnis der Arten und Grade dessen, was als „Erkenntnis“ oder (womöglich ver-
nünftig reflektierter) „Glaube“ behauptet wird, (oder das Verhältnis von „Vernunftre-
ligion“ und „Offenbarungsglauben“) bedacht worden sein. Bei allem Materialreichtum 
des Buches, das zuweilen in atemberaubender Kürze recht diverse Zitate kombiniert 
(352 f.: von Melanchthon, Hegel, Jakob Böhme, Schelling, Werner Stegmaier, Marx und 
Engels), hätte Kants Wort erste Orientierung bieten können, in dem er erklärt (KrV, B 
XXX): „Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.“

In einer Fußnote verborgen findet sich ein mögliches Resümee der Absichten von K.: 
„Aufklärung im Mittelalter ist auch das Thema des lutherischen Theologen Hermann 
Reuter, Geschichte der religiösen Aufklärung im Mittelalter vom Ende des 8. bis zum 
Anfang des 14. Jahrhunderts, 2 Bände, Berlin 1875/1877 (Nachdr. Aalen 1963). Reuter 
(ebda, Bd. I, V) definiert: ‚Unter „Aufklärung“ verstehe ich die Opposition der als 
selbständiges Licht sich wissende[n] Vernunft gegen den als lichtscheu vorgestellten 
Dogmatismus, die Bewegung der Emanzipation von autoritativen Gewalten, welche 
den Sturz oder doch eine wesentliche Schwächung derselben erzielt, in der Absicht an 
Stelle des katholischen Christentums wenigstens in den Kreisen der Gebildeten sei es ein 
von der Kritik gereinigtes, von der Vernunft als dem höchsten Kriterium der religiösen 
Wahrheit umgestaltetes (Christentum), sei es die natürliche Religion zu setzen, sei es 
alle Religion aufzulösen. Gerade die beiden zuletzt erwähnten Richtungen gelten mir 
als aufklärerische im engeren Sinne.‘ M. E. wäre es heute im 21. Jahrhundert sinnvoll 
und nicht ohne Ertrag, den kühnen Ansatz Hermann Reuters aus dem 19. Jahrhundert 
von der Aufklärung im Mittelalter kritisch zu überprüfen“ (144).

Das neue Buch von K. zielt auf notwendige, selten bedachte Aufgaben der Eck-
hart-Forschung, ist über weite Strecken anregend, teils aber auch unzulänglich, da 
einige Themen nicht genügend geklärt werden (z. B. im Blick auf den Sinn des alten, 
mehrdeutigen Wortes „transzendental“). N. Fischer

Der Bildbegriff bei Meister Eckhart und Nikolaus von Kues. Herausgegeben 
von Harald Schwaetzer und Marie-Anne Vannier in Verbindung mit Johanna Hueck, 
Matthias Vollet und Kirstin Zeyer (Texte und Studien zur europäischen Geistesge-
schichte. Reihe B; 9). Münster: Aschendorff 2015. 284 S., ISBN 978–3–402–15996–5 
(Paperback).

Mit dem vorliegenden Sammelband liefern die Herausgeber und der Aschendorff-Ver-
lag nach dem 2013 erschienenen Werk zur cusanischen Ästhetik und Theologie einen 
weiteren wertvollen Beitrag zur Erforschung der Rheinischen Mystik und angren-
zender Themen im Ausgang von zwei zentralen Gestalten der philosophischen Got-
teslehre, Meister Eckhart und Nikolaus von Kues. (Nur kurz verwiesen sei an dieser 
Stelle auf die u. a. durch die Beiträge der Bochumer Schule bestimmte und hier nicht 
detailliert aufzugreifende Debatte um die Frage, inwiefern Meister Eckhart überhaupt 
zu den Mystikern zu zählen sei. Grundsätzlich kann diese Frage im Hinblick auf eine 
klassische visionäre Mystik verneint, in Bezug auf basale systematische Elemente der 
negativen Theologie jedoch affirmiert werden.) Die einzelnen Beiträge dieser Publika-
tion stellen eine Auswahl von Konferenzbeiträgen dar, die auf zwei unterschiedlichen, 
jedoch inhaltlich aufeinander verweisenden Symposien vorgetragen wurden. Diese 
zweifache Quelle der in diesem Band enthaltenen Abhandlungen spiegelt sich im Auf-
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bau des Werks wıder: Der Teıl, welcher dıe ersten ehn Beıiträge umfasst, basıert
auf elner 20172 1 Metz abgehaltenen Tagung ZUu Bıldbegriff 1 der Rheinischen MyS-
tik und be1 Nıkolaus VOo.  - Kues, während dıe <sieben Beiträge des zweıten Teıls auf e1ne
1mM celben Jahr veranstaltete Tagung den verschiedenen (jottesnamen 1m Werk des
(usaners der Akademıe für Europäische Geistesgeschichte 1 Kues zurückgehen.

Im Anschluss dıe dıiesbezügliıchen Ausführungen csowohl 1mM OrWwOort als uch 1m
ersten Beitrag VOo  H Marıe-Anne 'ANNLEY V’ < 1St berücksichtigen, Aass mıiıt dem
Begriff des Biıldes 1m ersten Abschnıiıtt des Werks nıcht eintach LLUI dıe herkömmliche
Idee der visuellen Darstellung elıner (realen der tıktıven) Entität yemeınt 1St Vielmehr
werden damıt Rückbezug VOozxn allem autf Meıster Eckharts triınıtätsontologıische
Interpretation der zweıten Hypostase dıe Formen der Veranschaulichung der „T’heosis“
des Menschen bezeichnet. Die utorın arbeıtet 1 diesem Ontext nachvollziehbar
heraus, 4aSss und iınwıetern Eckharts Biıldbegriff ber eıne direkte hermeneutische
Rückbindung den 1n enesis 1,26 artıkulierten Gedanken VOo.  - der Erschaffung des
Menschen als Bıld (jottes verfügt (1 und W1e dieses Kernkonzept 1m Spannungsfeld
der Ideen VOo. Sohn (jottes als perfektem Abbıild des Vaters 1MA4Q0) und der auf das
Bıld verweıisenden Schöpfung (ad IMAQINEM) entwickelt W1rd Der eintührende und
pointierte Aufsatz Eckharts Bıldbegriff und der Rheinischen Mystık verdeutlicht
zudem dıe Unterschiede Vo Eckharts Zugang ZUuU Bildthematik 1mM Vergleich ZUuU

wırkmächtigen platonıiıschen Änsatz. SO hebe sıch Eckhart Vo Platon adurch ab,
Aass das Bıld als Abbild 1n ontologıischer Perspektive nıcht VOo. Urbild und
automatısch depotenziert werde, sondern vielmehr als auf das Urbild Hıngeordnetes
und ber den Bezug ZUur Schöpfungsrelation ıhm Teilhabendes ber eiınen yrößeren
Eıgenwert verfüge (13) Dieser letzte Punkt W1rd uch 1mM nachfolgenden Beıitrag VOo.  -

Yoes Meesen (19—3 thematisıert, wobel als Textbeleg dıe Predigt 16b fungiert,
1n der Eckhart klarstellt, Aass das eın des Biıldes 1 unmıittelbarer Verbindung ZUuU
eın dessen steht, W A durch 5 abgebildet W1rd Zu Recht verweılst dieser Stelle
schliefllich auf Eckharts praktısch-normatıive Idee der Entbildung, des Überstiegs
ber alle Biılder 1m Sınne der Gottesgeburt 1n der menschlichen Seele Dıie be1 Eckhart
tokussıerte Gottessohnschaftt W1rd auf unterschiedliche Weise uch 1n den beiden Be1i-
tragen VOo.  - Harald Schwaetzer und Klaus Reinhardt aufgegriffen.

Harald Schwaetzers Beıitrag S 4 155—166) stifttet e1nNe YEW1SSE systematiısche Ver-
bıindung der beiden Teıile des ammelbands, WÜCI1LIL 1mM Hınblick auf USanus auf den
Zusammenhang VOo  H dessen Idee des lebendigen Spiegels ALULS „De Ahlıatıone de1“ und der
Bezeichnung tür ott als dem Nıcht-Anderen (nOon alınd) reflektiert. In diesem Ontext
macht deutliıch, Aass der „Spiegel hne Flecken“ VOo  H USanus mıiıt der zweıten Person
der Irınıtät ıdentihziert und damıt auSsSgESAagL werde, 4aSss dıe Vollkommenheıit des
LOgOS nıichts anderes 61 als dıe Vollkoammenheıit des Menschen. Demnach habe USanus
bereits 1445 (d.h mehr als 15 Jahre VOozxr der Publikation VOo.  - „De 110 alıud“) das
Konzept des Nıcht-Anderen sınngemäfß für dıe Beschreibung der Relatıon VOo.  - Ott
und Mensch truchtbar machen können 158) Der Vergleich der Spiegelmetapher und der
Idee des HO  - alıud laute schliefßlich daraut hiınaus, Aass dıe Seele 1 e1ınem Prozess der
sıch transforrnieren en Selbstkonstitution zZzu makellosen Spiegel des Nıcht-Anderen
werde 164) Klaus Reinhardt behandelt neben der christologıischen, auf das Neue
Testament rüuckführbaren Bedeutung Voo IMAQZO De:z VOozxr allem die Frage, iınwıetern
dıe uch anthropologıische Konnetatıon dieses Konzepts be1 Nıkolaus VOo.  - Kues e1ne
Rolle spielt und W1e S1e der christologischen Deutung 1 Beziehung VESCLZL W1rd
(143—154). Dıie für den usaner mafßgeblichen Einflüsse auf cse1ne Rekonstruktion der
Idee der Gottebenbildlichkeit ckızzıert 1 sachlicher Übereinstuımmung mıiıt frühe-
IC  H Beobachtungen VOo.  - Rudolf Haubst 1mM Ausgang Voo der paulınıschen Theologie
bzw. Mystiık (Yaptus Panulı), womıiıt USanus hıstorisch 1n dıe umfTfassendadere Strömung
der affirmatıven und mystisch Orlentierten Paulus-Rezeption 1n der Rena1i1ssance e1N-
veordnet W1rd 147) eantwortet dıe ursprünglıche Frage nach dem Verhältnis VOo.  -

anthropologischen und christologischen Strukturmomenten der Gottebenbildlich-
keıt iınsofern Recht Rekurs autf NiklTlas Largıers Jüngere Arbeıten Meıster
Eckhart, als UuUsSsanus ıhm zufolge besagtes Verhältnis, hnliıch W 1e Eckhart, als eın
dynamiısches und integratıves versteht: Die anthropologische Dıiımension des IMAQZO
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bau des Werks wider: Der erste Teil, welcher die ersten zehn Beiträge umfasst, basiert 
auf einer 2012 in Metz abgehaltenen Tagung zum Bildbegriff in der Rheinischen Mys-
tik und bei Nikolaus von Kues, während die sieben Beiträge des zweiten Teils auf eine 
im selben Jahr veranstaltete Tagung zu den verschiedenen Gottesnamen im Werk des 
Cusaners an der Akademie für Europäische Geistesgeschichte in Kues zurückgehen. 

Im Anschluss an die diesbezüglichen Ausführungen sowohl im Vorwort als auch im 
ersten Beitrag von Marie-Anne Vannier (= V.; 9–17) ist zu berücksichtigen, dass mit dem 
Begriff des Bildes im ersten Abschnitt des Werks nicht einfach nur die herkömmliche 
Idee der visuellen Darstellung einer (realen oder fiktiven) Entität gemeint ist. Vielmehr 
werden damit unter Rückbezug vor allem auf Meister Eckharts trinitätsontologische 
Interpretation der zweiten Hypostase die Formen der Veranschaulichung der „Theosis“ 
des Menschen bezeichnet. Die Autorin arbeitet in diesem Kontext nachvollziehbar 
heraus, dass und inwiefern Eckharts Bildbegriff über eine direkte hermeneutische 
Rückbindung an den in Genesis 1,26 artikulierten Gedanken von der Erschaffung des 
Menschen als Bild Gottes verfügt (11) und wie dieses Kernkonzept im Spannungsfeld 
der Ideen vom Sohn Gottes als perfektem Abbild des Vaters (imago) und der auf das 
Bild verweisenden Schöpfung (ad imaginem) entwickelt wird. Der einführende und 
pointierte Aufsatz zu Eckharts Bildbegriff und der Rheinischen Mystik verdeutlicht 
zudem die Unterschiede von Eckharts Zugang zur Bildthematik im Vergleich zum 
wirkmächtigen platonischen Ansatz. So hebe sich Eckhart von Platon dadurch ab, 
dass das Bild als Abbild in ontologischer Perspektive nicht vom Urbild getrennt und 
automatisch depotenziert werde, sondern vielmehr als auf das Urbild Hingeordnetes 
und über den Bezug zur Schöpfungsrelation an ihm Teilhabendes über einen größeren 
Eigenwert verfüge (13). Dieser letzte Punkt wird auch im nachfolgenden Beitrag von 
Yves Meesen (19–36) thematisiert, wobei als Textbeleg u. a. die Predigt 16b fungiert, 
in der Eckhart klarstellt, dass das Sein des Bildes in unmittelbarer Verbindung zum 
Sein dessen steht, was durch es abgebildet wird. Zu Recht verweist V. an dieser Stelle 
schließlich auf Eckharts praktisch-normative Idee der Entbildung, d. h. des Überstiegs 
über alle Bilder im Sinne der Gottesgeburt in der menschlichen Seele. Die bei Eckhart 
fokussierte Gottessohnschaft wird auf unterschiedliche Weise auch in den beiden Bei-
trägen von Harald Schwaetzer und Klaus Reinhardt aufgegriffen.

Harald Schwaetzers Beitrag (= S.; 155–166) stiftet eine gewisse systematische Ver-
bindung der beiden Teile des Sammelbands, wenn er im Hinblick auf Cusanus auf den 
Zusammenhang von dessen Idee des lebendigen Spiegels aus „De filiatione dei“ und der 
Bezeichnung für Gott als dem Nicht-Anderen (non aliud) reflektiert. In diesem Kontext 
macht S. deutlich, dass der „Spiegel ohne Flecken“ von Cusanus mit der zweiten Person 
der Trinität identifiziert und damit ausgesagt werde, dass die Vollkommenheit des 
Logos nichts anderes sei als die Vollkommenheit des Menschen. Demnach habe Cusanus 
bereits um 1445 (d. h. mehr als 15 Jahre vor der Publikation von „De non aliud“) das 
Konzept des Nicht-Anderen sinngemäß für die Beschreibung der Relation von Gott 
und Mensch fruchtbar machen können (158). Der Vergleich der Spiegelmetapher und der 
Idee des non aliud laufe schließlich darauf hinaus, dass die Seele in einem Prozess der 
sich transformierenden Selbstkonstitution zum makellosen Spiegel des Nicht-Anderen 
werde (164). Klaus Reinhardt (= R.) behandelt neben der christologischen, auf das Neue 
Testament rückführbaren Bedeutung von imago Dei vor allem die Frage, inwiefern 
die auch anthropologische Konnotation dieses Konzepts bei Nikolaus von Kues eine 
Rolle spielt und wie sie zu der christologischen Deutung in Beziehung gesetzt wird 
(143–154). Die für den Cusaner maßgeblichen Einflüsse auf seine Rekonstruktion der 
Idee der Gottebenbildlichkeit skizziert R. in sachlicher Übereinstimmung mit frühe-
ren Beobachtungen von Rudolf Haubst im Ausgang von der paulinischen Theologie 
bzw. Mystik (raptus Pauli), womit Cusanus historisch in die umfassendere Strömung 
der affirmativen und mystisch orientierten Paulus-Rezeption in der Renaissance ein-
geordnet wird (147). R. beantwortet die ursprüngliche Frage nach dem Verhältnis von 
anthropologischen und christologischen Strukturmomenten der Gottebenbildlich-
keit insofern zu Recht unter Rekurs auf Niklas Largiers jüngere Arbeiten zu Meister 
Eckhart, als Cusanus ihm zufolge besagtes Verhältnis, ähnlich wie Eckhart, als ein 
dynamisches und integratives versteht: Die anthropologische Dimension des imago 
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De:z Se1 1 dıe christologische dergestalt integriert, Aass dıe Bildhaftigkeit Jesu Christı
für den Menschen eın normatıves Ideal darstelle, dessen Verwirklichung anzustreben,
jedoch n1ıe 1 etzter Vollkommenheıit erreichen Se1. In dieser Perspektive stellt dıe
Geburt des LOgOS 1m menschlichen Intellekt (Cusanus) bzw. dıe Gottesgeburt 1 der
Seele (Eckhart) e1ne notwendiıge Vorbedingung für das „Bildsein“ des Menschen und
damıt für se1ne Miıteinbeziehung 1 das trinıtarısche Geschehen dar (1 53) Sowohl dıe
Geburt des LOgOS 1m Intellekt als uch dıe Gottesgeburt 1n der Seele des Menschen
SEeiIztien anderem bestimmte kognitıve und volıtıve kte des Akteurs VOIAUS, dıe
auf unterschiedliche Weise e1ne Transtormatıon der alltäglichen Wahrnehmung und
der herkömmlichen Form der Deliberation implizıeren. In diesem Ontext kommt
iınsbesondere dem Begriff des Sehens e1ne wichtige systematische Rolle Eıne 1NSt-
ruktıve Vertiefung prımär des cusanıschen Konzepts des Sehens 1mM Ausgang Vo  H seiner
mystischen Theologıe 1 „De visıone de1“ legt Elena Filıppi VOozxr (1 23-137). Ihr Beıitrag
wıdmet sıch nıcht 1LL1UI elıner ECILAUCICIL Erläuterung des Sehens als Bezeichnung für
epistemologiısch ausgezeichnete Formen der kontemplatıven Kognition des Menschen
(124 f)’ sondern thematiısıert Zudern das Sehen (jottes als schöpterisches Handeln 125)
SOW1e Auswirkungen beider Konzepte des Sehens auf dıe Malere1 (126-128).

Der e1] des ammelbandes umfasst nıcht 1LLUI Ausführungen unterschied-
lıchen Aspekten Vo rel1ig10nsphilosophischen und theologischen Reflexionen auf
dıe Begriffe des Bildes und des Sehens VOo Nıkolaus Voo Kues und Meıster Eckhart,
sondern gyleich mehrere Beiträge behandeln dıe Bedeutung des Bildes allgemeın und der
Ikonographıie iınsbesondere be1 Heıinric Seuse, neben Meıster Eckhart und Johannes
Tauler eıner der promiınentesten Vertreter der Rheinischen Mystik. 50 klärt Sıluia Bard
Bancel 1 ıhrem Auftsatz —8 arüber auf, welche verschiedenen Bedeutungen und
Abwandlungen des Bıldbegriffs W1e „Vorbild“ der „Symbol“ Seuses Denken
e1ne zentrale Raolle spielen. Ö1e skızzıert Zudern Seuses trinıtarısch yepragte Anthropo-
logıe SOW1e dıe Idee VOo.  H Jesus Christus als dem „höchsten Bild“ (70 und greift damıt
das bereıts 1mM Hınblick auf USanus und Eckhart thematisıerte Verhältnis VOo.  -

anthropologıischen und christologischen Gesichtspunkten auf.
Der zweıte, vergleichsweıse kürzere e1] des Werks tokussıert ‚WAar nıcht mehr den

behandelten Bıldbegriff, doch schlieflit iınsofern 1 iınhaltlıcher Hınsıcht
dort behandelte Themen A als 5 1mM Siınne der Überwindung Voo Bildern als Ver-
mittlungsinstanzen Vo Mensch und Ott zumındest uch die Notwendigkeıt
der Überwindung bzw. Relativierung der unterschiedlichen theologischen und phı-
losophıschen (,ottesnamen veht. Neben dem Rekurs auf Kernautoren W1e UuUsSsanus
und Meıster Eckhart x1ıbt 5 1n diesem Abschnıiıtt uch e1ne poitıerte Reflexion auf
dıe Problematık der Bezeichnung (jottes be1 Eriugena (S den Beıitrag VOo.  - Agnıeszka
Kyewska, 167-178) SOW1e dırekte Bezuge auf Chordano Bruno (S den Beitrag Vo  H (71AN-
I4Ca (LuOZZO, 229—242), Karl Jaspers (S den Beıitrag VOo.  - Christiane Bacher, 255-—268)
SOWIl1e Ernst Cassırer (S den Beitrag Vo Kırstin Zeyer, 243—253). Eınen und
lehrreichen UÜberblick ber dıe systematıschen Relationen verschiedener einschlägıger
(jottesnamen be1 Nıkolaus VOo.  - Kues legt Catalına Cubillos VOozxr (179—-199). Ihr veht

nıcht dıie Frage nach eıner be1 UuUSAanus aller Wahrscheinlichkeit nach nıcht
vorfindlichen chronologischen der logıischen Entwicklung des Gottesbegriffs 1
Anlehnung Hegels Vorgehensweıise, sondern e1ne krıiterjelle AÄnalyse SOW1e
e1ne Hierarchisierung der 1n der bisherigen Forschung tokussıerten Bezeichnungen
des eigentlıch Namenlosen 181) Vor dem Hıntergrund der apophatıischen Tradıtion
Se1 festzuhalten, Aass einZz1e das LELYAZSYAMMALON „]H H“ als dıe hebräischen Kon-

des (jottesnamens Jahwe) als direkt VOo.  - Ott offenbarte Bezeichnung für
dıe menschliche Unfähigkeıit der posıtıven Erkenntnis (jottes den obersten Platz 1n
elner möglıchen Namensl1ıste iınnehaben könne (182 f.} UÜber den Weg der krıtischen
Analyse und der hermeneutischen Kontextualisierung ein1ıger zentraler Bezeichnungen
für Ott velangt dıe utorın schliefßlich bıs ZUur cusanıschen Einsicht AUS „De V1isıone
Dei“, Aass 5 prinzıpiell keinen ALLSCIHNESSCILCL Namen für Ott veben könne, da Ott
nıcht verobjektivierbar Se1 (191 f.} Nun 1St jedoch keineswegs damıt N, eintach
LLU aut die Unbenennbarkeit (:ottes verweısen, als Se1 jegliche Form der ede
Vo Ott yleichermafßen vertehlt und letztlich sinnlos, WÜCIN1LIL IIla dem cusanıschen
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Dei sei in die christologische dergestalt integriert, dass die Bildhaftigkeit Jesu Christi 
für den Menschen ein normatives Ideal darstelle, dessen Verwirklichung anzustreben, 
jedoch nie in letzter Vollkommenheit zu erreichen sei. In dieser Perspektive stellt die 
Geburt des Logos im menschlichen Intellekt (Cusanus) bzw. die Gottesgeburt in der 
Seele (Eckhart) eine notwendige Vorbedingung für das „Bildsein“ des Menschen und 
damit für seine Miteinbeziehung in das trinitarische Geschehen dar (153). Sowohl die 
Geburt des Logos im Intellekt als auch die Gottesgeburt in der Seele des Menschen 
setzten unter anderem bestimmte kognitive und volitive Akte des Akteurs voraus, die 
auf unterschiedliche Weise eine Transformation der alltäglichen Wahrnehmung und 
der herkömmlichen Form der Deliberation implizieren. In diesem Kontext kommt 
insbesondere dem Begriff des Sehens eine wichtige systematische Rolle zu. Eine inst-
ruktive Vertiefung primär des cusanischen Konzepts des Sehens im Ausgang von seiner 
mystischen Theologie in „De visione dei“ legt Elena Filippi vor (123–137). Ihr Beitrag 
widmet sich nicht nur einer genaueren Erläuterung des Sehens als Bezeichnung für 
epistemologisch ausgezeichnete Formen der kontemplativen Kognition des Menschen 
(124 f.), sondern thematisiert zudem das Sehen Gottes als schöpferisches Handeln (125) 
sowie Auswirkungen beider Konzepte des Sehens auf die Malerei (126–128).

Der erste Teil des Sammelbandes umfasst nicht nur Ausführungen zu unterschied-
lichen Aspekten von religionsphilosophischen und theologischen Reflexionen auf 
die Begriffe des Bildes und des Sehens von Nikolaus von Kues und Meister Eckhart, 
sondern gleich mehrere Beiträge behandeln die Bedeutung des Bildes allgemein und der 
Ikonographie insbesondere bei Heinrich Seuse, neben Meister Eckhart und Johannes 
Tauler einer der prominentesten Vertreter der Rheinischen Mystik. So klärt Silvia Bara 
Bancel in ihrem Aufsatz (65–80) darüber auf, welche verschiedenen Bedeutungen und 
Abwandlungen des Bildbegriffs wie z. B. „Vorbild“ oder „Symbol“ in Seuses Denken 
eine zentrale Rolle spielen. Sie skizziert zudem Seuses trinitarisch geprägte Anthropo-
logie sowie die Idee von Jesus Christus als dem „höchsten Bild“ (70 f.) und greift damit 
das bereits zuvor im Hinblick auf Cusanus und Eckhart thematisierte Verhältnis von 
anthropologischen und christologischen Gesichtspunkten auf.

Der zweite, vergleichsweise kürzere Teil des Werks fokussiert zwar nicht mehr den 
zuvor behandelten Bildbegriff, doch schließt er insofern in inhaltlicher Hinsicht an 
dort behandelte Themen an, als es im Sinne der Überwindung von Bildern als Ver-
mittlungsinstanzen von Mensch und Gott zumindest auch um die Notwendigkeit 
der Überwindung bzw. Relativierung der unterschiedlichen theologischen und phi-
losophischen Gottesnamen geht. Neben dem Rekurs auf Kernautoren wie Cusanus 
und Meister Eckhart gibt es in diesem Abschnitt auch eine pointierte Reflexion auf 
die Problematik der Bezeichnung Gottes bei Eriugena (s. den Beitrag von Agnieszka 
Kijewska, 167–178) sowie direkte Bezüge auf Giordano Bruno (s. den Beitrag von Gian-
luca Cuozzo, 229–242), Karl Jaspers (s. den Beitrag von Christiane Bacher, 255–268) 
sowie Ernst Cassirer (s. den Beitrag von Kirstin Zeyer, 243–253). Einen guten und 
lehrreichen Überblick über die systematischen Relationen verschiedener einschlägiger 
Gottesnamen bei Nikolaus von Kues legt Catalina Cubillos vor (179–199). Ihr geht 
es nicht um die Frage nach einer bei Cusanus aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
vorfindlichen chronologischen oder logischen Entwicklung des Gottesbegriffs in 
Anlehnung an z. B. Hegels Vorgehensweise, sondern um eine kriterielle Analyse sowie 
eine Hierarchisierung der in der bisherigen Forschung fokussierten Bezeichnungen 
des eigentlich Namenlosen (181). Vor dem Hintergrund der apophatischen Tradition 
sei festzuhalten, dass einzig das tetragrammaton („JHWH“ als die hebräischen Kon-
sonanten des Gottesnamens Jahwe) als direkt von Gott offenbarte Bezeichnung für 
die menschliche Unfähigkeit der positiven Erkenntnis Gottes den obersten Platz in 
einer möglichen Namensliste innehaben könne (182 f.). Über den Weg der kritischen 
Analyse und der hermeneutischen Kontextualisierung einiger zentraler Bezeichnungen 
für Gott gelangt die Autorin schließlich bis zur cusanischen Einsicht aus „De visione 
Dei“, dass es prinzipiell keinen angemessenen Namen für Gott geben könne, da Gott 
nicht verobjektivierbar sei (191 f.). Nun ist es jedoch keineswegs damit getan, einfach 
nur auf die Unbenennbarkeit Gottes zu verweisen, als sei jegliche Form der Rede 
von Gott gleichermaßen verfehlt und letztlich sinnlos, wenn man dem cusanischen 
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AÄAnsatz verecht werden 111 (S Aazu dessen Überlegungen ZUur Idee des nıhıil OMNLUM)
Dementsprechend Anschluss Werner Beierwaltes Deutung darum
vehen ber den Rekurs auf spezıiıhische Begriffe ıttels ebendieser Begriffe ber y1C

hinauszugehen dıe blofß objektreferentielle Dimensicon der menschlichen Sprache
transzendieren 193) Die Aufsatz bezogene Posıtion lauft schlieflich daraut hın-

AUS Aass dıe überzeugendsten (jottesnamen be1 USanus nıcht wiırklıche Namen der
herkömmliche Bezeichnungen WIC „Lich der „Wahrheıit sondern eher Sprachrätsel
und Bezeichnungen VOo.  - Geheimnissen bzw. iınhaltlıch 1LL1UI cschwer präzısıerbare Ideen
sınd, dıe WI1IC „POossest‘°“ oder „11OIL alıud‘ Versuche darstellen, die tradıtionelle
objektbezogene Sprachlogik durchbrechen. Diese Überlegungen ZUuU Systematı1s1e-
PUL der (jottesnamen werden gewinnbringend Crganzl durch dıe beiden Aufsätze VOo  H

Stephan (;YOtZ ZUuU Zusammenhang VOo  H Negatıon und (jottesnamen be1 Nıkolaus VOo  H
Kues (201 214) VOo.  - Wolfgang Christian Schneider ZUur Poetik der cusanıschen
(jottes Neologismen (215 228) In beiden letztgenannten Arbeıten W1rd der obıgen
Einsicht Rechnung Aass sıch dıe apophatische Theologie Voo Nıkolaus VOo.  -

Kues nıcht eintach der blofßen Negatıon aller begrifflichen Bestimmungen VOo.  H Ott
erschöpft sondern vielmehr unterschiedlichen aufeinander ırreduzıblen Anläuten
M1L dem Problem W1rd sıch dieser Unaussprechlichkeıit ber den Weg der
begrifflichen Transzendierung des Begrifflichen epıstemologiısch anzunähern

Der vorliegende ammelband ZUuU Bildbegriff be1 UuUSanus und Meıster Eckhart
tördert nıcht 11L ma{fßgeblich das Verständnıs VOo  H zentralen Parallelen und Unterschie-
den zwıschen beiden Denkern sondern uch EILAUCICIL Begreifen des
Zusammenhangs VOo  H anthrop ologıschen und theologıischen Asp ekten iınsbesondere des
cusanıschen Denkens be1 Zudem W1rd 111a durch dıe konstruktive Zusammenschau
VOo.  - logıschen hermeneutischen und asthetischen Reflexionen für bestehende Struk-
turanalogıen sensibilisiert dıe den komplexen Begriffsnetzen der jeweıls tokussierten
nsatze iımplızıt sınd jedoch nıcht unmıiıttelbar 1115 Auge tallen Eıne vewinnbringende
Lektüre dementsprechend nıcht unbedingt C111 vıtales Interesse speziell der
Bildthematik VO1AUS Eın solches Interesse kannjedoch sehr ohl durch das vorliegende
Werk veweckt bzw talls bereıts vorhanden auf unterschiedliche \Welise vertieft und
er weilitert werden Nıcht zuletzt AUS diesem Grund 1ST dem ammelband C1LI1LC PESC und
konstruktive Rezeption wunschen (CCH BAMRBAUER

REICH OHANNES Heilıigkeit UN. (‚;ottes Beistand Fın moraltheologischer Blick auf
dıe Ethikvorlesungen und dıe Religionsschrift Immanuel Kants (Tübinger Studıien
ZUuUr Theologie und Philosophie; 27) Tübingen Narr Francke Attempto 2019 3/8
ISBN 47 777 S6/5 5 (Paperback); 978 777 56/5 PDF)

Der Buchtitel lässt ‚WO1 Lesarten Z iınsofern mM1 dem Ausdruck „Moraltheologie
ZUu der VOo.  - ant bısweilen „Ethikotheologie Systemteıl der krıt1-
schen Philosophie, ZUuU anderen die Teıildiszıiplin der katholischen Theologie dıe
evangelısche Theologıe spricht VOo.  - „christlicher Ethik gerne1nt C111l kann Kants
Moraltheologıe dem ZuUersti CNANNLEN 1nn umfasst nıcht 1LLUI der Kritik
der praktıschen Vernunft enthaltene Lehre VOo. höchsten (zut und das Postulat der
Exıstenz (GOttes, sondern uch 1e 1 der Religionsschrift entwickelten Überlegungen
ZUur Überwindung des radıkalen Bösen ı der menschlichen Natur. Kants Grundle-
a UL der Ethık, das heifit et wa dıe Lehrstücke Voo kategorischen Imperatıv und VOo.  -
der Selbstgesetzgebung der 1C1LLLECINL praktıschen Vernunft vehören hingegen nıcht ZUur

Moraltheologie kantıschen 1nnn Es 1ST wichtig, das Blıck behalten WCCIN1IL

ILla nach der Bedeutung Kants für dıe katholische Moraltheologıe fragt Hıer wurde
ant lange e1t VOozI allem als Ethiker und kaurn als der Vertreter phılosophıschen
Theologie Wahrgenornrnen Insbesondere während der Z weıten Hälfte des 0 Jahr-
hunderts he der Name Kants Zusammenhang der Auseinandersetzungen
dıe SOPCNANNLE das heiflt VOo theologischen iınsbesondere lehramtlichen
Vorgaben unabhängıge Moral Dagegen lıeben andere Aspekte der praktıschen Phılo-
sophıe Kants WIC der Autor {C1L1L1ICI Einleitung zutretfend testhält eher unterbelich-
telt Dem moöchte Reich Fa M1L {C1L1L1L1CI Studıie abhelten Mıt den ‚W1 Bedeutungen
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Ansatz gerecht werden will (s. dazu dessen Überlegungen zur Idee des nihil omnium). 
Dementsprechend müsse es im Anschluss an Werner Beierwaltes’ Deutung darum 
gehen, über den Rekurs auf spezifische Begriffe mittels ebendieser Begriffe über sie 
hinauszugehen, d. h. die bloß objektreferentielle Dimension der menschlichen Sprache 
zu transzendieren (193). Die im Aufsatz bezogene Position läuft schließlich darauf hin-
aus, dass die überzeugendsten Gottesnamen bei Cusanus nicht wirkliche Namen oder 
herkömmliche Bezeichnungen wie „Licht“ oder „Wahrheit“, sondern eher Sprachrätsel 
und Bezeichnungen von Geheimnissen bzw. inhaltlich nur schwer präzisierbare Ideen 
sind, die wie z. B. „possest“ oder „non aliud“ Versuche darstellen, die traditionelle 
objektbezogene Sprachlogik zu durchbrechen. Diese Überlegungen zur Systematisie-
rung der Gottesnamen werden gewinnbringend ergänzt durch die beiden Aufsätze von 
Stephan Grotz zum Zusammenhang von Negation und Gottesnamen bei Nikolaus von 
Kues (201–214) sowie von Wolfgang Christian Schneider zur Poetik der cusanischen 
Gottes-Neologismen (215–228). In beiden letztgenannten Arbeiten wird der obigen 
Einsicht Rechnung getragen, dass sich die apophatische Theologie von Nikolaus von 
Kues nicht einfach in der bloßen Negation aller begrifflichen Bestimmungen von Gott 
erschöpft, sondern vielmehr in unterschiedlichen, aufeinander irreduziblen Anläufen 
mit dem Problem gerungen wird, sich dieser Unaussprechlichkeit über den Weg der 
begrifflichen Transzendierung des Begrifflichen epistemologisch anzunähern. 

Der vorliegende Sammelband zum Bildbegriff bei Cusanus und Meister Eckhart 
fördert nicht nur maßgeblich das Verständnis von zentralen Parallelen und Unterschie-
den zwischen beiden Denkern, sondern trägt auch zu einem genaueren Begreifen des 
Zusammenhangs von anthropologischen und theologischen Aspekten insbesondere des 
cusanischen Denkens bei. Zudem wird man durch die konstruktive Zusammenschau 
von logischen, hermeneutischen und ästhetischen Reflexionen für bestehende Struk-
turanalogien sensibilisiert, die den komplexen Begriffsnetzen der jeweils fokussierten 
Ansätze implizit sind, jedoch nicht unmittelbar ins Auge fallen. Eine gewinnbringende 
Lektüre setzt dementsprechend nicht unbedingt ein vitales Interesse speziell an der 
Bildthematik voraus. Ein solches Interesse kann jedoch sehr wohl durch das vorliegende 
Werk geweckt bzw., falls bereits vorhanden, auf unterschiedliche Weise vertieft und 
erweitert werden. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist dem Sammelband eine rege und 
konstruktive Rezeption zu wünschen. Ch. Bambauer

Reich, Johannes: Heiligkeit und Gottes Beistand. Ein moraltheologischer Blick auf 
die Ethikvorlesungen und die Religionsschrift Immanuel Kants (Tübinger Studien 
zur Theologie und Philosophie; 27). Tübingen: Narr Francke Attempto 2019. 378 S., 
ISBN 978–3–7720–8675–5 (Paperback); 978–3–7720–5675–8 (PDF).

Der Buchtitel lässt zwei Lesarten zu, insofern mit dem Ausdruck „Moraltheologie“ 
zum einen der von Kant bisweilen „Ethikotheologie“ genannte Systemteil der kriti-
schen Philosophie, zum anderen die Teildisziplin der katholischen Theologie – die 
evangelische Theologie spricht von „christlicher Ethik“ – gemeint sein kann. Kants 
Moraltheologie in dem zuerst genannten Sinn umfasst nicht nur seine in der Kritik 
der praktischen Vernunft enthaltene Lehre vom höchsten Gut und das Postulat der 
Existenz Gottes, sondern auch die in der Religionsschrift entwickelten Überlegungen 
zur Überwindung des radikalen Bösen in der menschlichen Natur. Kants Grundle-
gung der Ethik, das heißt etwa die Lehrstücke vom kategorischen Imperativ und von 
der Selbstgesetzgebung der reinen praktischen Vernunft gehören hingegen nicht zur 
Moraltheologie im kantischen Sinn. Es ist wichtig, das im Blick zu behalten, wenn 
man nach der Bedeutung Kants für die katholische Moraltheologie fragt. Hier wurde 
Kant lange Zeit vor allem als Ethiker und kaum als der Vertreter einer philosophischen 
Theologie wahrgenommen. Insbesondere während der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts fiel der Name Kants meist im Zusammenhang der Auseinandersetzungen um 
die sogenannte autonome, das heißt von theologischen, insbesondere lehramtlichen 
Vorgaben unabhängige Moral. Dagegen blieben andere Aspekte der praktischen Philo-
sophie Kants, wie der Autor in seiner Einleitung zutreffend festhält, eher unterbelich-
tet. Dem möchte Reich (= R.) mit seiner Studie abhelfen. Mit den zwei Bedeutungen 


