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AÄAnsatz verecht werden 111 (S Aazu dessen Überlegungen ZUur Idee des nıhıil OMNLUM)
Dementsprechend Anschluss Werner Beierwaltes Deutung darum
vehen ber den Rekurs auf spezıiıhische Begriffe ıttels ebendieser Begriffe ber y1C

hinauszugehen dıe blofß objektreferentielle Dimensicon der menschlichen Sprache
transzendieren 193) Die Aufsatz bezogene Posıtion lauft schlieflich daraut hın-

AUS Aass dıe überzeugendsten (jottesnamen be1 USanus nıcht wiırklıche Namen der
herkömmliche Bezeichnungen WIC „Lich der „Wahrheıit sondern eher Sprachrätsel
und Bezeichnungen VOo.  - Geheimnissen bzw. iınhaltlıch 1LL1UI cschwer präzısıerbare Ideen
sınd, dıe WI1IC „POossest‘°“ oder „11OIL alıud‘ Versuche darstellen, die tradıtionelle
objektbezogene Sprachlogik durchbrechen. Diese Überlegungen ZUuU Systematı1s1e-
PUL der (jottesnamen werden gewinnbringend Crganzl durch dıe beiden Aufsätze VOo  H

Stephan (;YOtZ ZUuU Zusammenhang VOo  H Negatıon und (jottesnamen be1 Nıkolaus VOo  H
Kues (201 214) VOo.  - Wolfgang Christian Schneider ZUur Poetik der cusanıschen
(jottes Neologismen (215 228) In beiden letztgenannten Arbeıten W1rd der obıgen
Einsicht Rechnung Aass sıch dıe apophatische Theologie Voo Nıkolaus VOo.  -

Kues nıcht eintach der blofßen Negatıon aller begrifflichen Bestimmungen VOo.  H Ott
erschöpft sondern vielmehr unterschiedlichen aufeinander ırreduzıblen Anläuten
M1L dem Problem W1rd sıch dieser Unaussprechlichkeıit ber den Weg der
begrifflichen Transzendierung des Begrifflichen epıstemologiısch anzunähern

Der vorliegende ammelband ZUuU Bildbegriff be1 UuUSanus und Meıster Eckhart
tördert nıcht 11L ma{fßgeblich das Verständnıs VOo  H zentralen Parallelen und Unterschie-
den zwıschen beiden Denkern sondern uch EILAUCICIL Begreifen des
Zusammenhangs VOo  H anthrop ologıschen und theologıischen Asp ekten iınsbesondere des
cusanıschen Denkens be1 Zudem W1rd 111a durch dıe konstruktive Zusammenschau
VOo.  - logıschen hermeneutischen und asthetischen Reflexionen für bestehende Struk-
turanalogıen sensibilisiert dıe den komplexen Begriffsnetzen der jeweıls tokussierten
nsatze iımplızıt sınd jedoch nıcht unmıiıttelbar 1115 Auge tallen Eıne vewinnbringende
Lektüre dementsprechend nıcht unbedingt C111 vıtales Interesse speziell der
Bildthematik VO1AUS Eın solches Interesse kannjedoch sehr ohl durch das vorliegende
Werk veweckt bzw talls bereıts vorhanden auf unterschiedliche \Welise vertieft und
er weilitert werden Nıcht zuletzt AUS diesem Grund 1ST dem ammelband C1LI1LC PESC und
konstruktive Rezeption wunschen (CCH BAMRBAUER

REICH OHANNES Heilıigkeit UN. (‚;ottes Beistand Fın moraltheologischer Blick auf
dıe Ethikvorlesungen und dıe Religionsschrift Immanuel Kants (Tübinger Studıien
ZUuUr Theologie und Philosophie; 27) Tübingen Narr Francke Attempto 2019 3/8
ISBN 47 777 S6/5 5 (Paperback); 978 777 56/5 PDF)

Der Buchtitel lässt ‚WO1 Lesarten Z iınsofern mM1 dem Ausdruck „Moraltheologie
ZUu der VOo.  - ant bısweilen „Ethikotheologie Systemteıl der krıt1-
schen Philosophie, ZUuU anderen die Teıildiszıiplin der katholischen Theologie dıe
evangelısche Theologıe spricht VOo.  - „christlicher Ethik gerne1nt C111l kann Kants
Moraltheologıe dem ZuUersti CNANNLEN 1nn umfasst nıcht 1LLUI der Kritik
der praktıschen Vernunft enthaltene Lehre VOo. höchsten (zut und das Postulat der
Exıstenz (GOttes, sondern uch 1e 1 der Religionsschrift entwickelten Überlegungen
ZUur Überwindung des radıkalen Bösen ı der menschlichen Natur. Kants Grundle-
a UL der Ethık, das heifit et wa dıe Lehrstücke Voo kategorischen Imperatıv und VOo.  -
der Selbstgesetzgebung der 1C1LLLECINL praktıschen Vernunft vehören hingegen nıcht ZUur

Moraltheologie kantıschen 1nnn Es 1ST wichtig, das Blıck behalten WCCIN1IL

ILla nach der Bedeutung Kants für dıe katholische Moraltheologıe fragt Hıer wurde
ant lange e1t VOozI allem als Ethiker und kaurn als der Vertreter phılosophıschen
Theologie Wahrgenornrnen Insbesondere während der Z weıten Hälfte des 0 Jahr-
hunderts he der Name Kants Zusammenhang der Auseinandersetzungen
dıe SOPCNANNLE das heiflt VOo theologischen iınsbesondere lehramtlichen
Vorgaben unabhängıge Moral Dagegen lıeben andere Aspekte der praktıschen Phılo-
sophıe Kants WIC der Autor {C1L1L1ICI Einleitung zutretfend testhält eher unterbelich-
telt Dem moöchte Reich Fa M1L {C1L1L1L1CI Studıie abhelten Mıt den ‚W1 Bedeutungen
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Buchbesprechungen

Ansatz gerecht werden will (s. dazu dessen Überlegungen zur Idee des nihil omnium). 
Dementsprechend müsse es im Anschluss an Werner Beierwaltes’ Deutung darum 
gehen, über den Rekurs auf spezifische Begriffe mittels ebendieser Begriffe über sie 
hinauszugehen, d. h. die bloß objektreferentielle Dimension der menschlichen Sprache 
zu transzendieren (193). Die im Aufsatz bezogene Position läuft schließlich darauf hin-
aus, dass die überzeugendsten Gottesnamen bei Cusanus nicht wirkliche Namen oder 
herkömmliche Bezeichnungen wie „Licht“ oder „Wahrheit“, sondern eher Sprachrätsel 
und Bezeichnungen von Geheimnissen bzw. inhaltlich nur schwer präzisierbare Ideen 
sind, die wie z. B. „possest“ oder „non aliud“ Versuche darstellen, die traditionelle 
objektbezogene Sprachlogik zu durchbrechen. Diese Überlegungen zur Systematisie-
rung der Gottesnamen werden gewinnbringend ergänzt durch die beiden Aufsätze von 
Stephan Grotz zum Zusammenhang von Negation und Gottesnamen bei Nikolaus von 
Kues (201–214) sowie von Wolfgang Christian Schneider zur Poetik der cusanischen 
Gottes-Neologismen (215–228). In beiden letztgenannten Arbeiten wird der obigen 
Einsicht Rechnung getragen, dass sich die apophatische Theologie von Nikolaus von 
Kues nicht einfach in der bloßen Negation aller begrifflichen Bestimmungen von Gott 
erschöpft, sondern vielmehr in unterschiedlichen, aufeinander irreduziblen Anläufen 
mit dem Problem gerungen wird, sich dieser Unaussprechlichkeit über den Weg der 
begrifflichen Transzendierung des Begrifflichen epistemologisch anzunähern. 

Der vorliegende Sammelband zum Bildbegriff bei Cusanus und Meister Eckhart 
fördert nicht nur maßgeblich das Verständnis von zentralen Parallelen und Unterschie-
den zwischen beiden Denkern, sondern trägt auch zu einem genaueren Begreifen des 
Zusammenhangs von anthropologischen und theologischen Aspekten insbesondere des 
cusanischen Denkens bei. Zudem wird man durch die konstruktive Zusammenschau 
von logischen, hermeneutischen und ästhetischen Reflexionen für bestehende Struk-
turanalogien sensibilisiert, die den komplexen Begriffsnetzen der jeweils fokussierten 
Ansätze implizit sind, jedoch nicht unmittelbar ins Auge fallen. Eine gewinnbringende 
Lektüre setzt dementsprechend nicht unbedingt ein vitales Interesse speziell an der 
Bildthematik voraus. Ein solches Interesse kann jedoch sehr wohl durch das vorliegende 
Werk geweckt bzw., falls bereits vorhanden, auf unterschiedliche Weise vertieft und 
erweitert werden. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist dem Sammelband eine rege und 
konstruktive Rezeption zu wünschen. Ch. Bambauer

Reich, Johannes: Heiligkeit und Gottes Beistand. Ein moraltheologischer Blick auf 
die Ethikvorlesungen und die Religionsschrift Immanuel Kants (Tübinger Studien 
zur Theologie und Philosophie; 27). Tübingen: Narr Francke Attempto 2019. 378 S., 
ISBN 978–3–7720–8675–5 (Paperback); 978–3–7720–5675–8 (PDF).

Der Buchtitel lässt zwei Lesarten zu, insofern mit dem Ausdruck „Moraltheologie“ 
zum einen der von Kant bisweilen „Ethikotheologie“ genannte Systemteil der kriti-
schen Philosophie, zum anderen die Teildisziplin der katholischen Theologie – die 
evangelische Theologie spricht von „christlicher Ethik“ – gemeint sein kann. Kants 
Moraltheologie in dem zuerst genannten Sinn umfasst nicht nur seine in der Kritik 
der praktischen Vernunft enthaltene Lehre vom höchsten Gut und das Postulat der 
Existenz Gottes, sondern auch die in der Religionsschrift entwickelten Überlegungen 
zur Überwindung des radikalen Bösen in der menschlichen Natur. Kants Grundle-
gung der Ethik, das heißt etwa die Lehrstücke vom kategorischen Imperativ und von 
der Selbstgesetzgebung der reinen praktischen Vernunft gehören hingegen nicht zur 
Moraltheologie im kantischen Sinn. Es ist wichtig, das im Blick zu behalten, wenn 
man nach der Bedeutung Kants für die katholische Moraltheologie fragt. Hier wurde 
Kant lange Zeit vor allem als Ethiker und kaum als der Vertreter einer philosophischen 
Theologie wahrgenommen. Insbesondere während der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts fiel der Name Kants meist im Zusammenhang der Auseinandersetzungen um 
die sogenannte autonome, das heißt von theologischen, insbesondere lehramtlichen 
Vorgaben unabhängige Moral. Dagegen blieben andere Aspekte der praktischen Philo-
sophie Kants, wie der Autor in seiner Einleitung zutreffend festhält, eher unterbelich-
tet. Dem möchte Reich (= R.) mit seiner Studie abhelfen. Mit den zwei Bedeutungen 
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des Ausdrucks spielend könnte 111a 5 veht ıhm darum AU S der kantıschen
Moraltheologie Anregungen für dıe katholische Moraltheologie zıehen Näherhın
legt yC111 Augenmerk nıcht auf dıe Frage nach der Rolle (jottes für möglıchen
Ausgleich zwıschen Glückswürdigkeıit und Glückseligkeıit die noch die Dialektik
der Z weıiten Kritik VOo.  - 1755 beherrschte, sondern auf das Problem des menschlichen
Unvermoöogens den Anforderungen des Sıttengesetzes vollkommen entsprechen Mıt
ıhm betasst sıch ant SCIIL1LCI Schrift ber dıe Religion innerhalb der rvrenzen der hloa-
en Vernunft Voo 1/95 1e] der Studie 1ST 5 ZC1CIN, „dass dıe Religionsschrift C1LI1LC

moralphilosophische Grundüberzeugung verarbeıtet dıe ant uch ber Jahrzehnte
hinweg {C1ILCIL Ethikvorlesungen veritirat 4SSs Ott den Menschen unterstuftfzen
u  y damıt dessen moralısche Bemühungen gelıngen können“ (1

Bevor der Autor vierten und In 1L Abstand längsten Kapıtel der Arbeıt C111C (;esamt-
interpretation der kantıschen Religionsschrift vorlegt wıdmet sıch ZwWweıiten Kapıtel
den verschiedenen der Lıiıteratur VvVe  ] Interpretationen der Schriuft WO C111

Interpret den Schwerpunkt hängt zufolge wesentlich davon 41b welcher
Verbindung die Religionsschraift den Trel Kritiken stehen siıeht SO sıch
beispielsweise C1LI1LC relatıve Kontinultaäat WCCIN1IL I1a für das Zentrum des kantıschen
Interesses dıe Idee des höchsten uts halt Hıngegen verlagert sıch der Akzent WL

111a Kants Beschäftigung M1L der Religion als Auseinandersetzung mM1 dem Problem
des Bosen versteht Die Lehre Voo radıkalen BoOsen Ööffnet drıttens den Blick für
das Thema des yöttliıchen Beistands AÄAngesichts des Gewichts das diesem Thema

Verlaut {C1I1LCI Studie verleiht überrascht 5 Aass C1LI1LC Reihe VOo.  - Beıtragen
der lebhatt veführten angelsächsıischen Debatte Kants Theorıe der Gnade,

der sıch Philosophen wıe | DiGenso, Palmquist Stevenson und Vanden
Auweele beteiligt haben nıcht verarbeıtet Eıiınen vierten möglıchen Schwerpunkt der
Interpretation bıldet schliefßlich die drıtten Stuck der Religionsschrift enttaltete
Lehre VOo.  - dem „ethischen Wesen“, als das ant dıe christliche Kırche VCcC1-

steht. Hıer veht anderem auf 1e 1 deutschen Sprachraum cstark rezZıipierte
„Übersetzungsthese“ von J. Habermas C111 (80—85) Vielleicht WAIC C111 1nwe1ls auf
dıe ıtalıenısche Kantforschung angebracht e WESCLIL, das Verhältnis zwıschen dem
ethischen (jeme1ınwesen und der siıchtbaren Kırche be1 Olıvetti und {C1I1CI Schule
SC1IL längerem diskutiert W1rd

Die allermeısten der CNANNIEN Interpretationen betrachten dıe Religionsschrift VOozxr

dem Hıntergrund der krıtischen Hauptwerke Kants AUS den 1/S0Der und 1790er Jahren
Wenn stattdessen SCII1ICIIL drıtten Kapıtel Kants Vorlesungen ZUuUr Ethik Hınblick
aut dıe ıhnen vertretene Auffassung Vo Beistand (zottes ZUuUr sıttlıchen Besserung des
Menschen untersucht betritt Neuland vegenüber dem Maınstream der Forschung
Nach knappen Vorstellung der überlieterten Nachschritten wendet sıch den
Ausführungen Kants ZUuU Religi0onskapıtel Baumgartens Ethica philosophica Er
velangt dem aufschlussreichen Befund Aass ant zeıtlebens ‚WAar dıe Bezugnahme
aut ott ZuUrFr Begründung moralıscher Pflichten ablehnte 1aber zugleich der Religion C111C

wichtige Rolle beimafß cobald 5 dıe Verwirklichung des sittlıch Gebotenen veht
SO stellt dıe Religion dıe VECIPNELEN Miıttel bereit e WI1S5SE sinnlıche ındernısse

überwiınden, dıe den Menschen VOo. TIun des (suten abhalten (1 23{f.) Entgegen der
Ansıcht beschränkt sıch dıe Funktion des (jottes der kantıschen Moraltheo-

logıe keineswegs aut dıe Belohnung pflichtgemäfßen Handelns. Vielmehr rechnet ant
mM1 der Schwäche und Gebrechlichkeit des Menschen, der hınter der Voo Sıttengesetz
veforderten Heıilıgkeit zurückbleibt Die Vorstellung VOo.  - vöttliıchen Beistand
begegnet den Vorlesungen Zusammenhang M1 der SOPCHANNTEN „übernatürlichen
Religion Diese das Voo ant „natürliche Religion Bemühen
Moralıtät VOoO14AUS „Der yöttliche Beistand eistet Iso keine Ersetzung der Abhıiulfte für
das W d der Mensch hatte moralısc eisten können und sollen ber nıcht veleistet hat
sondern C1LI1LC Erganzung ber das natuürlıch‘ Leistende hınaus 150)

In der Religionsschrift stellt sıch das Problem des vöttlıchen Beistands angesichts
des VOo.  - ant jedem Menschen zugeschriebenen Hangs ZUu BoOsen Als Ose oilt C1LI1LC

Handlung csowohl annn WL y1C nıcht das VOo. moralıschen (jesetz veforderte ute
verwiırklıicht als uch annn WÜCIN1IL 51C nıcht AU S Achtung für das moralısche (jeset7z
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des Ausdrucks spielend, könnte man sagen, es geht ihm darum, aus der kantischen 
Moraltheologie Anregungen für die katholische Moraltheologie zu ziehen. Näherhin 
legt R. sein Augenmerk nicht auf die Frage nach der Rolle Gottes für einen möglichen 
Ausgleich zwischen Glückswürdigkeit und Glückseligkeit, die noch die Dialektik 
der zweiten Kritik von 1788 beherrschte, sondern auf das Problem des menschlichen 
Unvermögens, den Anforderungen des Sittengesetzes vollkommen zu entsprechen. Mit 
ihm befasst sich Kant in seiner Schrift über die Religion innerhalb der Grenzen der blo-
ßen Vernunft von 1793. Ziel der Studie ist es zu zeigen, „dass die Religionsschrift eine 
moralphilosophische Grundüberzeugung verarbeitet, die Kant auch über Jahrzehnte 
hinweg in seinen Ethikvorlesungen vertrat: dass Gott den Menschen unterstützen 
müsse, damit dessen moralische Bemühungen gelingen können“ (10).

Bevor der Autor im vierten und mit Abstand längsten Kapitel der Arbeit eine Gesamt-
interpretation der kantischen Religionsschrift vorlegt, widmet er sich im zweiten Kapitel 
den verschiedenen in der Literatur vertretenen Interpretationen der Schrift. Wo ein 
Interpret den Schwerpunkt setzt, hängt R. zufolge wesentlich davon ab, in welcher 
Verbindung er die Religionsschrift zu den drei Kritiken stehen sieht. So zeigt sich 
beispielsweise eine relative Kontinuität, wenn man für das Zentrum des kantischen 
Interesses die Idee des höchsten Guts hält. Hingegen verlagert sich der Akzent, wenn 
man Kants Beschäftigung mit der Religion als Auseinandersetzung mit dem Problem 
des Bösen versteht. Die Lehre vom radikalen Bösen öffnet – drittens – den Blick für 
das Thema des göttlichen Beistands. Angesichts des Gewichts, das R. diesem Thema im 
weiteren Verlauf seiner Studie verleiht, überrascht es, dass er eine Reihe von Beiträgen 
der lebhaft geführten jüngeren angelsächsischen Debatte zu Kants Theorie der Gnade, 
an der sich Philosophen wie J. DiCenso, S. Palmquist, L. Stevenson und D. Vanden 
Auweele beteiligt haben, nicht verarbeitet. Einen vierten möglichen Schwerpunkt der 
Interpretation bildet schließlich die im dritten Stück der Religionsschrift entfaltete 
Lehre von dem „ethischen gemeinen Wesen“, als das Kant die christliche Kirche ver-
steht. Hier geht R. unter anderem auf die im deutschen Sprachraum stark rezipierte 
„Übersetzungsthese“ von J. Habermas ein (80–85). Vielleicht wäre ein Hinweis auf 
die italienische Kantforschung angebracht gewesen, wo das Verhältnis zwischen dem 
ethischen Gemeinwesen und der sichtbaren Kirche bei M. Olivetti und seiner Schule 
seit längerem diskutiert wird.

Die allermeisten der genannten Interpretationen betrachten die Religionsschrift vor 
dem Hintergrund der kritischen Hauptwerke Kants aus den 1780er und 1790er Jahren. 
Wenn R. stattdessen in seinem dritten Kapitel Kants Vorlesungen zur Ethik im Hinblick 
auf die in ihnen vertretene Auffassung vom Beistand Gottes zur sittlichen Besserung des 
Menschen untersucht, betritt er Neuland gegenüber dem Mainstream der Forschung. 
Nach einer knappen Vorstellung der überlieferten Nachschriften wendet sich R. den 
Ausführungen Kants zum Religionskapitel in Baumgartens Ethica philosophica zu. Er 
gelangt zu dem aufschlussreichen Befund, dass Kant zeitlebens zwar die Bezugnahme 
auf Gott zur Begründung moralischer Pflichten ablehnte, aber zugleich der Religion eine 
wichtige Rolle beimaß, sobald es um die Verwirklichung des sittlich Gebotenen geht. 
So stellt die Religion die geeigneten Mittel bereit, um gewisse sinnliche Hindernisse 
zu überwinden, die den Menschen vom Tun des Guten abhalten (123 f.). Entgegen der 
gängigen Ansicht beschränkt sich die Funktion des Gottes der kantischen Moraltheo-
logie keineswegs auf die Belohnung pflichtgemäßen Handelns. Vielmehr rechnet Kant 
mit der Schwäche und Gebrechlichkeit des Menschen, der hinter der vom Sittengesetz 
geforderten Heiligkeit zurückbleibt. Die Vorstellung von einem göttlichen Beistand 
begegnet in den Vorlesungen im Zusammenhang mit der sogenannten „übernatürlichen 
Religion“. Diese setzt das – von Kant „natürliche Religion“ genannte – Bemühen um 
Moralität voraus. „Der göttliche Beistand leistet also keine Ersetzung oder Abhilfe für 
das, was der Mensch hätte moralisch leisten können und sollen, aber nicht geleistet hat, 
sondern eine Ergänzung über das ‚natürlich‘ zu Leistende hinaus“ (150).

In der Religionsschrift stellt sich das Problem des göttlichen Beistands angesichts 
des von Kant jedem Menschen zugeschriebenen Hangs zum Bösen. Als böse gilt eine 
Handlung sowohl dann, wenn sie nicht das vom moralischen Gesetz geforderte Gute 
verwirklicht, als auch dann, wenn sie nicht aus Achtung für das moralische Gesetz 
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erfolgt. Damıt der Hang ZU. sen e1ınem Menschen zugerechnet werden kann, nımmt
ant als ursprünglichen Akt der Selbstbestimmung e1ne „intelligıble Tat“ A durch dıe
der Wille elne OSe Maxıme wäihlt. Zur Überwindung des radıkalen BoOsen zenugt nıcht
dıe Retform des Verhaltens, sondern 1St e1nNe „Revolution der Gesinnung“ eriIorder-
ıch W ıe schlüssıg darlegt, ant csowohl dıe sıttlıche Besserung als uch
dıe Möglıichkeıt der vöttlıchen Gnade 1n der intellıg1blen Sphäre. Im zweıten Stüuck der
Religionsschrift zeichnet das Idea]l e1nes sıttlıch vollkommenen und Ott wohlgetäl-
lıgen Menschen. Weil] dieser erkennbar dıe Züge Jesu Christı tragt, handelt 5 sıch
e1nNe Art philosophischer Chrıistologie. In deren Mıttelpunkt csteht jedoch wenıger dıe
hıstorische Person Jesu der cse1ne yöttliıche Natur als vielmehr „eıIn Argument für dıe
Realisierbarkeit des Ideals“ 244) In aAhnlicher We1lse hat dıe kantısche Religionslehre
tür „mit der christliıchen Soteriologıe wen1? yemenn“ und enttaltet „keine Erlösungs-,
sondern e1nNe Selbstvervollkommnungslehre“ 260) Kants ede VOo. Beistand (jottes

ımmer schon VOIAdUS, A4Ss der Mensch dıe sıttlıche Besserung celbst wıll. Das
hauptsächlıche 1e] des Philosophen lıege daher 1n der Entkräftung VOo.  - Einwänden

dıe Sınnhaftigkeıit des menschlichen Bemühens moralıschen Fortschriutt.
Das drıtte Stüuck der Religionsschrift befasst sıch mıiıt der christlıiıchen Kırche

dem Titel e1nes „ethischen yvemeınen Wesens“ Da die Tendenz des Menschen ZUuU
BoOosen 1 der Gemeinnschaft mıi1t anderen zunımmt, kann uch das ute 1LLUI mıiıt der
Hılte eıner Gemeinnschatt sıegen. Durch dıe Unterscheidung zwıschen den „Vervoll-
kommnungsbemühungen des einzelnen Menschen“ und der „moralıschen Besserung
der menschlichen Gemeininschaft“ 272) VrenzL dıe Funktion des zweıten VOo.  - der
des drıtten Stüucks deutlich 1b ährend der Staat als polıtisches (jemeınwesen aut
der Grundlage des Rechts ruht, yründet dıe Kırche als ethisches (jemeıinwesen 1n der
Tugend. Je wenıger dıe Öffentliche Ordnung VOo.  - veschichtlich bedingten Setzungen
abhängt und Je mehr ıhre Prinzipien der reın moralıschen Religion entsprechen, desto
näher kommt dıe Menschheıit dem Reich (3jottes. Deshalb besitzt dıe übernatuürliche
Offenbarung 1 den Augen Kants allentfalls die Funktion eınes vorübergehenden
Hıltfsmuittels für dıe Vernunft. Was den vöttlıchen Beistand anbelangt, dieser dıe
moralısche Besserung VO1I14A4US und nıcht umgekehrt. Die Überlegungen Kants lauten
„auf den Gedanken hiınaus, Aass der Mensch celbst e1ne vyute Gesinnung ausbildet und
darauthın dıe Zuversicht haben kann, Aass dıe unbewältigte Schuld e1ne Erreichung der
Selıigkeıt nıcht dauerhaftt behindert“ 3 06) W ıe dıe stellvertretende Genugtuung tür den
sündıgen Menschen möglıch cse1n soll, bleibt für ant eın unerklärliches Geheimnıs.
Insotern jedoch der Glaube dıe Vergebung der Vollkommenheıt (jottes zuwıder-
läuft und damıt anders als et wa dıe Annahme der Exıstenz (jottes der Vernuntt
wıderspricht, endet dıe kantısche Besserungslehre zufolge aporetisch.

Im vierten Stuck der Schrift unterzieht ant dıe Praktiken und Überzeugungen
der überlieterten Religionen des Judentums und Chrıistentums eıner SscCharien Krıitik.
Im Miıttelpunkt csteht dıe Vorstellung VOo.  - Ott als e1ınem absolutistischen Herrscher,
dessen (junst der Mensch durch Schmeicheleien erwerben 111U555 Dagegen vertrıtt ant
die Auffassung, A4aSss Mensch und Ott sıch zueiınander „als moralısche Subjekte“
verhalten, dıe „sıch wechselseıtig mıiıt Achtung und Gerechtigkeit behandeln“ 332)
Angesichts des kantıschen Gottesbildes velangt dem ernüchternden esumee:
„In eılıner solchen Religionskonzeption 1St für elne personale Gottesbeziehung, für
e1nNe ungeschuldete Zuwendung (jottes der für hıerauf beruhende Ausdruckshand-
lungen keıin Platz“ 347) Dieser Einschätzung vorbehaltlos zustımmen W1rd I1UL, WCI

dıe Gedanken eıner persönlichen Beziehung des Menschen (70tt, der vöttlichen
Gnade SOW 1E der lıturgischen Verehrung (jottes für entweder unproblematısch der
für bereits veklärt hält. Andernftalls W1rd 111a vorsichtiger tormulı;:eren und vielleicht

mussen, Aass dıe CHaANNtLEN Stichwörter den Lackmustest tür e1ne Verständigung
zwıschen der katholischen Moraltheologie und der Religi10nsphilosophie Kants bılden.
ÄAnzusetzen hätte das Gespräch meı1nes Erachtens be1 der Frage, 1 welchem 1nn VOo.  -

sıttlıcher Verantwortung und moralıscher Schuld des Menschen gegenüber eiınem
unendlichen Wesen überhaupt dıe ede se1n kann In diesem entscheidenden Punkt
1St nıcht LLUI ant schweıigsam, sondern xibt uch dıe Interpretation Rıs wenı1?
Autschluss. Der unbestreıitbare Verdienst se1ner Studie lıegt iındessen darın, vezeıgt
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erfolgt. Damit der Hang zum Bösen einem Menschen zugerechnet werden kann, nimmt 
Kant als ursprünglichen Akt der Selbstbestimmung eine „intelligible Tat“ an, durch die 
der Wille eine böse Maxime wählt. Zur Überwindung des radikalen Bösen genügt nicht 
die Reform des Verhaltens, sondern es ist eine „Revolution der Gesinnung“ erforder-
lich. Wie R. schlüssig darlegt, verortet Kant sowohl die sittliche Besserung als auch 
die Möglichkeit der göttlichen Gnade in der intelligiblen Sphäre. Im zweiten Stück der 
Religionsschrift zeichnet er das Ideal eines sittlich vollkommenen und Gott wohlgefäl-
ligen Menschen. Weil dieser erkennbar die Züge Jesu Christi trägt, handelt es sich um 
eine Art philosophischer Christologie. In deren Mittelpunkt steht jedoch weniger die 
historische Person Jesu oder seine göttliche Natur als vielmehr „ein Argument für die 
Realisierbarkeit des Ideals“ (244). In ähnlicher Weise hat die kantische Religionslehre 
für R. „mit der christlichen Soteriologie wenig gemein“ und entfaltet „keine Erlösungs-, 
sondern eine Selbstvervollkommnungslehre“ (260). Kants Rede vom Beistand Gottes 
setze immer schon voraus, dass der Mensch die sittliche Besserung selbst will. Das 
hauptsächliche Ziel des Philosophen liege daher in der Entkräftung von Einwänden 
gegen die Sinnhaftigkeit des menschlichen Bemühens um moralischen Fortschritt.

Das dritte Stück der Religionsschrift befasst sich mit der christlichen Kirche unter 
dem Titel eines „ethischen gemeinen Wesens“. Da die Tendenz des Menschen zum 
Bösen in der Gemeinschaft mit anderen zunimmt, kann auch das Gute nur mit der 
Hilfe einer Gemeinschaft siegen. Durch die Unterscheidung zwischen den „Vervoll-
kommnungsbemühungen des einzelnen Menschen“ und der „moralischen Besserung 
der menschlichen Gemeinschaft“ (272) grenzt R. die Funktion des zweiten von der 
des dritten Stücks deutlich ab. Während der Staat als politisches Gemeinwesen auf 
der Grundlage des Rechts ruht, gründet die Kirche als ethisches Gemeinwesen in der 
Tugend. Je weniger die öffentliche Ordnung von geschichtlich bedingten Setzungen 
abhängt und je mehr ihre Prinzipien der rein moralischen Religion entsprechen, desto 
näher kommt die Menschheit dem Reich Gottes. Deshalb besitzt die übernatürliche 
Offenbarung in den Augen Kants allenfalls die Funktion eines vorübergehenden 
Hilfsmittels für die Vernunft. Was den göttlichen Beistand anbelangt, setzt dieser die 
moralische Besserung voraus und nicht umgekehrt. Die Überlegungen Kants laufen 
„auf den Gedanken hinaus, dass der Mensch selbst eine gute Gesinnung ausbildet und 
daraufhin die Zuversicht haben kann, dass die unbewältigte Schuld eine Erreichung der 
Seligkeit nicht dauerhaft behindert“ (306). Wie die stellvertretende Genugtuung für den 
sündigen Menschen möglich sein soll, bleibt für Kant ein unerklärliches Geheimnis. 
Insofern jedoch der Glaube an die Vergebung der Vollkommenheit Gottes zuwider-
läuft und damit – anders als etwa die Annahme der Existenz Gottes – der Vernunft 
widerspricht, endet die kantische Besserungslehre R. zufolge aporetisch.

Im vierten Stück der Schrift unterzieht Kant die Praktiken und Überzeugungen 
der überlieferten Religionen des Judentums und Christentums einer scharfen Kritik. 
Im Mittelpunkt steht die Vorstellung von Gott als einem absolutistischen Herrscher, 
dessen Gunst der Mensch durch Schmeicheleien erwerben muss. Dagegen vertritt Kant 
die Auffassung, dass Mensch und Gott sich zueinander „als moralische Subjekte“ 
verhalten, die „sich wechselseitig mit Achtung und Gerechtigkeit behandeln“ (332). 
Angesichts des kantischen Gottesbildes gelangt R. zu dem ernüchternden Resümee: 
„In einer solchen Religionskonzeption ist für eine personale Gottesbeziehung, für 
eine ungeschuldete Zuwendung Gottes oder für hierauf beruhende Ausdruckshand-
lungen kein Platz“ (347). Dieser Einschätzung vorbehaltlos zustimmen wird nur, wer 
die Gedanken einer persönlichen Beziehung des Menschen zu Gott, der göttlichen 
Gnade sowie der liturgischen Verehrung Gottes für entweder unproblematisch oder 
für bereits geklärt hält. Andernfalls wird man vorsichtiger formulieren und vielleicht 
sagen müssen, dass die genannten Stichwörter den Lackmustest für eine Verständigung 
zwischen der katholischen Moraltheologie und der Religionsphilosophie Kants bilden. 
Anzusetzen hätte das Gespräch meines Erachtens bei der Frage, in welchem Sinn von 
sittlicher Verantwortung und moralischer Schuld des Menschen gegenüber einem 
unendlichen Wesen überhaupt die Rede sein kann. In diesem entscheidenden Punkt 
ist nicht nur Kant etwas schweigsam, sondern gibt auch die Interpretation R.s wenig 
Aufschluss. Der unbestreitbare Verdienst seiner Studie liegt indessen darin, gezeigt 
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haben, Aass Kants Religionsschrift das Interesse der Theologıe nıcht cehr I1
des darın Ve  H Autonomiegedankens der seiner Weıterentwicklung der
Lehre VOo. höchsten (zut verdient, sondern1der Auseinandersetzung mıiıt dem
Problem des vöttlıchen Beistands. ‚ANS S]

STAHL, HENRIEFEKE: Sophıa IM Denken Viadımir Solov’evs. Eıne asthetische Rekonstruk-
t10N (Texte und Studien ZUuUr Europäischen Geistesgeschichte. Reihe B’ 18) Munster:
Aschendorff 2019 S 4 ISBN 785—3—4072—16009—1 (Hardback).

Diesem weıt ber e1nNe Behandlung der Sophienlehre Vladımıiır Solev’ev hıinausgehen-
den Werk dient der Begriff der Sophıa als Drehpunkt eıner umfassenden (‚;esamt-
würdigung des Denkens des russıischen Philosophen. Se1ine Philosophie bildet „das
Bıindeglied zwıschen den Polen des Se1ins: zwıschen Ott und Welt, zwıschen Idee
und Erscheinung, zwıschen Mystik und Naturwissenschaftt“ (82) Sophiologıe umtasst
daher be1 ıhm Metaphysık, Theologıe, Ekklesiologie und Anthropologie. Das (;esamt-
werk einschliefßlich der Briete und Gedichte 1M Einzelnen W1rd behandelt. Die Grund-
annahme der Studie 1St, Aass Sophıa dıe Keimzelle und treibende Kratt des Denkens
Solev’evs repräsentiert. Daher werden dıe Wiıdersprüche ın selınen Schritten nıcht ber-
SAILSCIL Eventuell bestehen dıe Wiıdersprüche, dıe Autorın, eigentlıch „L1UI lange,
als versucht wiırd, dıe Begriffe ıdentih zıieren und logısch systematısıeren“ 177)
Diese umfangreıiche, tiefgehende, detaillreiche Studie verspricht, eın Nachschlagewerk

werden.
Der utorın zufolge zeıgt sıch dıe poetische Form 1m Werk Solov’evs darın, Aass

der „Leıib (jottes“ „1M Aspekt der Schönheit“ betrachtet W1rd Ihr veht 5 mıiıt „einem
wıssenspoetischen AÄAnsatz“ darum, „die sprachlich-strukturelle, asthetische Sınngestalt
der mystischen Erfahrung 1n den Texten Solov’evs rekonstrujeren“ (23) Mıiıt diesem
ÄAnsatz tördert S61 den verborgenen Sınngehalt der Texte Schritt tür Schrutt A1ILS Licht Es
handelt sıch Iso nıcht lediglich eine asthetische Verkörperung VOo.  - Ideen Es W1rd
behauptet, Aass der Philosoph se1ne Überzeugungen miıthın „paradoxal zugleich mıiıt
mı1ıss1onarıschem Eiıfer vertrıtt und doch yrundsätzlıch, Ja ex1istentiell 1 Frage stellt“
(25) Solov’ev versucht, „die Philosophie auf der Grundlage der Mystık 11  — begrün-
den“ (33) Fur ıhn gleicht Philosophie „begrifflich vefasster Mystık“ (46)’ diese 1St dıe
„theoretische Verkörperung Sophıas“ (59) Ihre eıgene Vorgehensweise tormulijert dıe
utorıin W1e folgt „Die struktural-hermeneutische Lektüre erschliefit dıe lıterarıschen
SOW1e philosophıschen Texte Solov’evs 1 ıhrer wechselseıtigen komplexen und ue1-
nander uch wıdersprüchlichen Bezüglıchkeıit und zeichnet dıe textsortenspezıfische
und -heterochrone Dynamık se1lnes Vo zunehmenden exıstentiellen Spannungen
vepragten Denken!/s] nach“ (25)

Dıie „Sphäre der Mystik“, dıe sowohl] dıe Schönheıit ın der Natur als uch ın der Kunst
umfasst, stellt für Solov’ev „die Krone menschlichen Strebens“ dar. Er bezeichnet S1e
„zugleich als tietere Wurzel erundsätzlich allen schöpferischen Tuns  CC (29)’ W 4A5

seınem mı1ıss1iconarıschen Selbstverständnıs tührte. Die utorın Solev’evs Mystık
e1ne christliche Intellektmystik. „Denken W1rd Schau Sophias“ (542), stellt S1e test.

Dennoch 1St 5 nıcht das 1e] dieses Buches, dıe VESAMLE Philosophie Solov’evs als
Sophiologıe rekonstruleren. Dıie leıtende Frage besteht vielmehr darın, dıe Evolution
der mystıischen Erfahrung 1 der Evolution des Gesamtwerks „genetisch herauszu-
krıistallisiıeren“ (27) Dabei betont dıe utorın dıe Orıiginalıtät des Denkens Solov’evs.
Die Besonderheit ıhres Buchs liegt, W1e S1e schreıbt, darın, „die lıterarısch-poetischen
Texte 1n ıhrer heteromorphen Wechselbeziehung mıiıt den phılosophischen Schriften als
eın komplexes (janzes 1 der Dynamık elner venetischen Entwicklung betrachten“
(27) Die außerste Kompliziertheit dieses Unternehmens beschönigt S1e dabe1 nıcht.

Das Buch 1St 1n fünf Kapıtel aufgeteıilt. Eın eıgenes Kapıtel 1St der (jenese Solov’evs
sophıanıscher Mystik vewidmet. FEın weıteres Kapıtel behandelt dıe systematıschen
Umschwünge 1M Hınblick aut dıe Idee der yöttliıchen Sophıa 1mM Laute der Entwicklung
se1nes Gesamtwerks. Dıie sophıianısche Mystıik 1mM Spätwerk W1rd danach 1n e1nem e17E-
11  b Kapıtel behandelt. Das tüntte Kapıtel verfolgt dıe Frage nach Solov’evs Beziehung
ZUrFr Tradıtion, einschliefßlich vieler einzelner Autoren, besonders Böhme und Schelling.
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zu haben, dass Kants Religionsschrift das Interesse der Theologie nicht so sehr wegen 
des darin vertretenen Autonomiegedankens oder wegen seiner Weiterentwicklung der 
Lehre vom höchsten Gut verdient, sondern wegen der Auseinandersetzung mit dem 
Problem des göttlichen Beistands. G. Sans SJ

Stahl, Henrieke: Sophia im Denken Vladimir Solov’evs. Eine ästhetische Rekonstruk-
tion (Texte und Studien zur Europäischen Geistesgeschichte. Reihe B; 18). Münster: 
Aschendorff 2019. X/567 S., ISBN 978–3–402–16009–1 (Hardback).

Diesem weit über eine Behandlung der Sophienlehre Vladimir Solev’ev hinausgehen-
den Werk dient der Begriff der Sophia als Drehpunkt einer umfassenden Gesamt-
würdigung des Denkens des russischen Philosophen. Seine Philosophie bildet „das 
Bindeglied zwischen den Polen des Seins: zwischen Gott und Welt, zwischen Idee 
und Erscheinung, zwischen Mystik und Naturwissenschaft“ (82). Sophiologie umfasst 
daher bei ihm Metaphysik, Theologie, Ekklesiologie und Anthropologie. Das Gesamt-
werk einschließlich der Briefe und Gedichte im Einzelnen wird behandelt. Die Grund-
annahme der Studie ist, dass Sophia die Keimzelle und treibende Kraft des Denkens 
Solev’evs repräsentiert. Daher werden die Widersprüche in seinen Schriften nicht über-
gangen. Eventuell bestehen die Widersprüche, so die Autorin, eigentlich „nur so lange, 
als versucht wird, die Begriffe zu identifizieren und logisch zu systematisieren“ (177). 
Diese umfangreiche, tiefgehende, detailreiche Studie verspricht, ein Nachschlagewerk 
zu werden.

Der Autorin zufolge zeigt sich die poetische Form im Werk Solov’evs darin, dass 
der „Leib Gottes“ „im Aspekt der Schönheit“ betrachtet wird. Ihr geht es mit „einem 
wissenspoetischen Ansatz“ darum, „die sprachlich-strukturelle, ästhetische Sinngestalt 
der mystischen Erfahrung in den Texten Solov’evs zu rekonstruieren“ (23). Mit diesem 
Ansatz fördert sie den verborgenen Sinngehalt der Texte Schritt für Schritt ans Licht. Es 
handelt sich also nicht lediglich um eine ästhetische Verkörperung von Ideen. Es wird 
behauptet, dass der Philosoph seine Überzeugungen mithin „paradoxal zugleich mit 
missionarischem Eifer vertritt und doch grundsätzlich, ja existentiell in Frage stellt“ 
(25). Solov’ev versucht, „die Philosophie auf der Grundlage der Mystik neu zu begrün-
den“ (33). Für ihn gleicht Philosophie „begrifflich gefasster Mystik“ (46); diese ist die 
„theoretische Verkörperung Sophias“ (59). Ihre eigene Vorgehensweise formuliert die 
Autorin wie folgt: „Die struktural-hermeneutische Lektüre erschließt die literarischen 
sowie philosophischen Texte Solov’evs in ihrer wechselseitigen komplexen und zuei-
nander auch widersprüchlichen Bezüglichkeit und zeichnet die textsortenspezifische 
und -heterochrone Dynamik seines von zunehmenden existentiellen Spannungen 
geprägten Denken[s] nach“ (25).

Die „Sphäre der Mystik“, die sowohl die Schönheit in der Natur als auch in der Kunst 
umfasst, stellt für Solov’ev „die Krone menschlichen Strebens“ dar. Er bezeichnet sie 
„zugleich als tiefere Wurzel grundsätzlich allen schöpferischen Tuns“ (29), was zu 
seinem missionarischen Selbstverständnis führte. Die Autorin nennt Solev’evs Mystik 
eine christliche Intellektmystik. „Denken wird Schau Sophias“ (542), stellt sie fest.

Dennoch ist es nicht das Ziel dieses Buches, die gesamte Philosophie Solov’evs als 
Sophiologie zu rekonstruieren. Die leitende Frage besteht vielmehr darin, die Evolution 
der mystischen Erfahrung in der Evolution des Gesamtwerks „genetisch herauszu-
kristallisieren“ (27). Dabei betont die Autorin die Originalität des Denkens Solov’evs. 
Die Besonderheit ihres Buchs liegt, wie sie schreibt, darin, „die literarisch-poetischen 
Texte in ihrer heteromorphen Wechselbeziehung mit den philosophischen Schriften als 
ein komplexes Ganzes in der Dynamik einer genetischen Entwicklung zu betrachten“ 
(27). Die äußerste Kompliziertheit dieses Unternehmens beschönigt sie dabei nicht.

Das Buch ist in fünf Kapitel aufgeteilt. Ein eigenes Kapitel ist der Genese Solov’evs 
sophianischer Mystik gewidmet. Ein weiteres Kapitel behandelt die systematischen 
Umschwünge im Hinblick auf die Idee der göttlichen Sophia im Laufe der Entwicklung 
seines Gesamtwerks. Die sophianische Mystik im Spätwerk wird danach in einem eige-
nen Kapitel behandelt. Das fünfte Kapitel verfolgt die Frage nach Solov’evs Beziehung 
zur Tradition, einschließlich vieler einzelner Autoren, besonders Böhme und Schelling. 


