
hPh (2020) 200223 DO  b 10.23769/thph-95-2020-008

Die normatıve Bedeutung der Handlungsfolgen
nach Thomas vVO  - quın

VON STEFAN HOFMANN 5]

IDIE Folgen uUuMNSeTICc5 uns sind tür die ethische Beurteilung des menschlı-
chen Verhaltens VOo oroßer Bedeutung. Es &1bt vermutlich keıne Ethikerin
un keinen Ethıker, die dies bezweiıteln würden. In der heutigen Moral-
phiılosophie o1Dt 1ne NZ Reıhe VOo deskriptiven Differenzierungen
hinsıchtlich der Folgen: ZUuU Beıispiel b  Jjene zwıschen den erwartbaren, den
wahrscheinlichen und den tatsächlichen Folgen oder -  Jjene zwıschen den
nıcht vorhersehbaren, den vorhersehbaren, den vorhergesehenen un! den
ıntendierten Folgen. Dass derartıige Differenzierungen hınsıchtlich des
VWıssens, der Gewiıissheit un der Gewolltheit der Folgen auch ın normatı-
VCLT Hınsıcht außerst relevant se1ın können, lıegt aut der and IDIE Frage,
ınwıetern die eNANNTLEN deskrıiptiven Unterscheidungen normatıv bedeut-
Saı sınd, scheint ennoch sowohl ın der philosophischen als auch ın
der moraltheologischen Diskussion weıtgehend offen cse1n. uch die
tolgenorientierten moraltheologischen Neuansatze des 20 Jahrhunderts w1e
eti wa die Teleologıe Bruno Schüllers oder der AÄAnsatz Peter Nauers haben
hierzu keıne substantiellen Antworten veliefert.' Der vorliegende Artıkel
oll einen Beıtrag ZUuU  — Klärung der CeNANNTLEN rage leisten, ındem den
Folgenbegriff des IThomas VO Aquın erarbeiıtet. Thomas VOoO Aquın oilt
als derjenıge Autor, der die katholische Moraltheologie über Jahrhunderte
hinweg pragte. Seine Naturrechtslehre hat einen grundlegend teleologischen
Charakter.? IDIE Frage, ınwietern Thomas verschiedene Arten VOo and-

Bruno Schüller spricht Z W al V „vorhersehbaren Folgen“ (vel. Schüller, Di1e Begründung
sıttlıcher Urteıile. Iypen ethischer Argumentatıion ın der Moraltheologıe, Düsseldort 208,
290) uch dıe yröfßere der veringere Wahrscheinlichkeit der Folgen wırd V ıhm erwähnt
(ebd 121) Allerdings bleıbt eıne systematısche Reflex1on diesen Fragen ALL.  D uch ın seinem
handlungstheoretischen Beıtrag, Schüller, IDIE Quellen der Moralıtät, 1n ThPh 59
535—559, kommt keıiner Stelle auf dıe Folgen sprechen. Di1e detaillierteste moraltheo-
logısche Reflex1on einer dıtterenzierten Berücksichtigung der Folgen SLAMMEL derzeıt V
Werner Waolbert (vel. Wolbert, Vom Nutzen der Gerechtigkeıit. Zur Dıiskussion Utilı-
tarısmus und teleologısche Theorie, Freiburg UVe u a.| 1992,_Woaolbert unterscheıidet
sehr hıltreich zwıschen „handlungsbeschreıibenden“ un: „nıcht-handlungsbeschreibenden
Folgen“ (ebd 46) un betont dıe voraussehbaren Folgen V Handlungsweiısen (vel. eb 51)
Da sıch weıtgehend konsequentialıistischen utoren orlentiert, bleibt allerdiıngs dıe rage
oftfen, inwıetern 7 B dıe Folgen tremder Handlungen berücksichtigen sınd Peter Knauer

dıe Unterscheidung zwıschen „kurz-, mıttel- und langfristigen Folgen“; betont wırd
dıe Dauer, dıe langfristigen Folgen. Die Unterscheidung V beabsıchtigten und ın auft
SETLOILLILLEN : Folgen verlıert beı ıhm ZUZUNSTIEN der rage ach dem „entsprechenden CGrund“

Bedeutung. Vel ÄKNAUEY, Handlungsnetze. ber das Grundprinzip der Ethık, Franktfurt
2002, 4 4, 57 und 116

Vel hıerzu Schäüller, Begründung sıttlıcher Urteıle, 2858; F.-S. BOrmann, Natur als Haorı-
ONL sıttlıcher Praxıs. Zur handlungstheoretischen Interpretation der Lehre V natürlıchen
Sıttengesetz beı Thomas V Aquın, Stuttgart 1999, ü N4 und 1851—1972 Im Hıntergrund steht
beı Thomas selbstverständlich dıe metaphysısche Grundannahme einer natürlıchen Teleologıe

200 www.theologie-und -philosophie.de200 www.theologie-und-philosophie.de

ThPh 95 (2020) 200–223� DOI: 10.23769/thph-95-2020-008

Die normative Bedeutung der Handlungsfolgen  
nach Thomas von Aquin 

Von Stefan Hofmann SJ

Die Folgen unseres Tuns sind für die ethische Beurteilung des menschli-
chen Verhaltens von großer Bedeutung. Es gibt vermutlich keine Ethikerin 
und keinen Ethiker, die dies bezweifeln würden. In der heutigen Moral-
philosophie gibt es eine ganze Reihe von deskriptiven Differenzierungen 
hinsichtlich der Folgen: zum Beispiel jene zwischen den erwartbaren, den 
wahrscheinlichen und den tatsächlichen Folgen oder jene zwischen den 
nicht vorhersehbaren, den vorhersehbaren, den vorhergesehenen und den 
intendierten Folgen. Dass derartige Differenzierungen hinsichtlich des 
Wissens, der Gewissheit und der Gewolltheit der Folgen auch in normati-
ver Hinsicht äußerst relevant sein können, liegt auf der Hand. Die Frage, 
inwiefern die genannten deskriptiven Unterscheidungen normativ bedeut-
sam sind, scheint dennoch – sowohl in der philosophischen als auch in 
der moraltheologischen Diskussion – weitgehend offen zu sein. Auch die 
folgenorientierten moraltheologischen Neuansätze des 20. Jahrhunderts wie 
etwa die Teleologie Bruno Schüllers oder der Ansatz Peter Knauers haben 
hierzu keine substantiellen Antworten geliefert.1 Der vorliegende Artikel 
soll einen Beitrag zur Klärung der genannten Frage leisten, indem er den 
Folgenbegriff des Thomas von Aquin erarbeitet. Thomas von Aquin gilt 
als derjenige Autor, der die katholische Moraltheologie über Jahrhunderte 
hinweg prägte. Seine Naturrechtslehre hat einen grundlegend teleologischen 
Charakter.2 Die Frage, inwiefern Thomas verschiedene Arten von Hand-

1  Bruno Schüller spricht zwar von „vorhersehbaren Folgen“ (vgl. B. Schüller, Die Begründung 
sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der Moraltheologie, Düsseldorf 31987, 208, 
290). Auch die größere oder geringere Wahrscheinlichkeit der Folgen wird von ihm erwähnt 
(ebd. 121). Allerdings bleibt eine systematische Reflexion zu diesen Fragen aus. Auch in seinem 
handlungstheoretischen Beitrag, B. Schüller, Die Quellen der Moralität, in: ThPh 59 (1984) 
535–559, kommt er an keiner Stelle auf die Folgen zu sprechen. Die detaillierteste moraltheo-
logische Reflexion zu einer differenzierten Berücksichtigung der Folgen stammt derzeit von 
Werner Wolbert (vgl. W. Wolbert, Vom Nutzen der Gerechtigkeit. Zur Diskussion um Utili-
tarismus und teleologische Theorie, Freiburg i. Ue. [u. a.] 1992, 43–60). Wolbert unterscheidet 
sehr hilfreich zwischen „handlungsbeschreibenden“ und „nicht-handlungsbeschreibenden 
Folgen“ (ebd. 46) und betont die voraussehbaren Folgen von Handlungsweisen (vgl. ebd. 51). 
Da er sich weitgehend an konsequentialistischen Autoren orientiert, bleibt allerdings die Frage 
offen, inwiefern z. B. die Folgen fremder Handlungen zu berücksichtigen sind. Peter Knauer 
nennt u. a. die Unterscheidung zwischen „kurz-, mittel- und langfristigen Folgen“; betont wird 
die Dauer, d. h. die langfristigen Folgen. Die Unterscheidung von beabsichtigten und in Kauf 
genommenen Folgen verliert bei ihm zugunsten der Frage nach dem „entsprechenden Grund“ 
an Bedeutung. Vgl. P. Knauer, Handlungsnetze. Über das Grundprinzip der Ethik, Frankfurt 
a. M. 2002, 44, 52 und 116.

2  Vgl. hierzu Schüller, Begründung sittlicher Urteile, 288; F.-J. Bormann, Natur als Hori-
zont sittlicher Praxis. Zur handlungstheoretischen Interpretation der Lehre vom natürlichen 
Sittengesetz bei Thomas von Aquin, Stuttgart 1999, 80–84 und 181–192. Im Hintergrund steht 
bei Thomas selbstverständlich die metaphysische Grundannahme einer natürlichen Teleologie 

200nicht löschen!



NORMATIVE BEDEUTUNG DE  s HANDLUNGSFOLGEN

lungsfolgen dıfferenziert un die Unterschiedlichkeit der Folgen auch 1ın
se1iner Begründung moralıscher Urteile berücksichtigt, vewınnt verade VOTL

diesem Hıntergrund YT1sanz.
Die Klärung der damıt benannten Fragen ZU thomanıschen Folgen-

begriff ol ın vIier Schritten ANSCHANSCI werden: Die Handlungsfolgen
sınd eın Teilaspekt des menschlichen Handelns. 1ne Erhellung ıhrer
normatıven Bedeutung die Kenntnıis der zugrunde gelegten and-
lungstheorie OLAaUS Deshalb 1St zunächst Thomas deskriptiver Begrifft
des menschlichen Handelns (Abschnitt 1) un: seın NOYMALLDES Konzept
der moralıischen Bewertung VO Handlungen (Abschnitt 2) erläutern.
Dem tolgt 1ine deskriptive, semantısche Analyse der Begrifflichkeıit, die
Thomas 1n se1iner Reflex1ion über Handlungsfolgen verwendet (Abschnıitt
3) Vor diesem Hıntergrund annn 1n einem vlerten Schritt 1ne AÄAntwort aut
die rage versucht werden, welche NnNOYMALLDE Bedeutung den verschiedenen
AÄArten VOo Handlungsfolgen dem Aquıinaten zufolge zukommt (Abschnıitt
4) Einzelne zeitgenössısche Ethiıkerinnen und Ethıker erutfen sıch auf
Thomas VOTL allem, 1ne Folgenreflexion über das SOgENANNTE Prinzıp
der Doppelwirkung NZUFECSCHI. Indirekt annn der vorliegende Beıtrag auch

einer Klärung dieser Debatte über das Prinzıp der „Doppelwirkung“
beitragen. Se1in primäres Anlıegen jedoch yrundlegender Se1in Z1ıel
1St 1ne handlungstheoretische Erhellung des thomanıschen Folgenbegriffs
insgesamt. egen Ende des Artıkels (Abschnıitt 5) sollen die erarbeıteten
Grundlinıien der thomanıschen Folgenreflexion ın einer zeıtgemäßen Ter-
minologıe nachgezeichnet werden.

des menschlichen Handelns. Fuür dıe rage, inwıetern Thomas’ Moraltheorie als Deontologıe
yelten hat, vel Holderegger/ W. Wolbert Hyos.), Deontologıe Teleologıe. Normtheo-

retische Grundlagen ın der Dıskussıion, Freiburg UvUe 2012; Tıiımmons, Moral Theory.
An Introduction, Lanham (Mäd.) —1 S, . Jensen, Aquıinas, 1n Angıer (Hy.), The
Cambridge Companıon Natural Law Ethics, Cambrıidge 2019, 531—50 Dıie innerhalb der
(katholıschen) Moraltheologıe häufig verwendete Definition V Deontologıe 1St nıcht AI
deckungsgleich mıIı1ıt der Begrittsdefinition, dıe ın der moralphilosophischen Dıiıskussion heute
vewöhnlıch VOFAalUSSESCELZL wırd. Theologen ehnıeren Deontologıe oft durch den 1Nwels
darauf, ass ın deontologischen Normtheorien zumındest einıge Handlungen vebe, deren
ethısche Bewertung unabhängıe V den Folgen VOTSCHLOILLILL werden könne. Di1ies entspricht
ın eLwa der Verwendung des Begriffs, dıe Broad (1887—-1971) ın „Fıve Iypes of Ethical
Theory“ eintührte. Innerhalb der moralphilosophischen Dıiıiskussion hat sıch weIltge-
hend dıe Dehinition durchgesetzt, dıe W ıllıam Frankena (1908—1994) ın seiner Eintührung
„Ethics“ (1963/1973) vorlegte. Demnach yilt „Deontologische Theorıen bestreıten, Wa teleo-
logısche Theorıen behaupten. S1e bestreıten, Aass das Rıchtige, das Pflichtgemäfße un das
moralısch (zute ausschliefßlich eiıne Funktıion dessen sınd, Wa 1m aufßermoralıschen Sınn
ZuL 1St. der w as das Yröfste Übergewicht VO. vegenüber schlechten Folgen für eınen
selbst, dıe Gesellschaftt bzw. dıe Welt insgesamt herbeıtührt“ (W. Frankend, Ethık. Eıne AILA—

Iytische Einführung. Herausgegeben und übersetzt V Hoerster, Wiıesbaden 16} Vel
Werner, Deontologische nsatze. Eıinleitung, 1n Düwell/Ch Hübenthal/M. Werner

Hyg.), Handbuch Ethık. Zweıte, aktualısierte und erwelıterte Auflage, Stuttgart/ Weimar 2006,
122—-12/, 1er 1272
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Normative Bedeutung der Handlungsfolgen

lungsfolgen differenziert und die Unterschiedlichkeit der Folgen auch in 
seiner Begründung moralischer Urteile berücksichtigt, gewinnt gerade vor 
diesem Hintergrund an Brisanz.

Die Klärung der damit benannten Fragen zum thomanischen Folgen-
begriff soll in vier Schritten angegangen werden: Die Handlungsfolgen 
sind ein Teilaspekt des menschlichen Handelns. Eine Erhellung ihrer 
normativen Bedeutung setzt die Kenntnis der zugrunde gelegten Hand-
lungstheorie voraus. Deshalb ist zunächst Thomas’ deskriptiver Begriff 
des menschlichen Handelns (Abschnitt 1) und sein normatives Konzept 
der moralischen Bewertung von Handlungen (Abschnitt 2) zu erläutern. 
Dem folgt eine deskriptive, semantische Analyse der Begrifflichkeit, die 
Thomas in seiner Reflexion über Handlungsfolgen verwendet (Abschnitt 
3). Vor diesem Hintergrund kann in einem vierten Schritt eine Antwort auf 
die Frage versucht werden, welche normative Bedeutung den verschiedenen 
Arten von Handlungsfolgen dem Aquinaten zufolge zukommt (Abschnitt 
4). Einzelne zeitgenössische Ethikerinnen und Ethiker berufen sich auf 
Thomas vor allem, um eine Folgenreflexion über das sogenannte Prinzip 
der Doppelwirkung anzuregen. Indirekt kann der vorliegende Beitrag auch 
zu einer Klärung dieser Debatte über das Prinzip der „Doppelwirkung“ 
beitragen. Sein primäres Anliegen setzt jedoch grundlegender an: Sein Ziel 
ist eine handlungstheoretische Erhellung des thomanischen Folgenbegriffs 
insgesamt. Gegen Ende des Artikels (Abschnitt 5) sollen die erarbeiteten 
Grundlinien der thomanischen Folgenreflexion in einer zeitgemäßen Ter-
minologie nachgezeichnet werden.

des menschlichen Handelns. Für die Frage, inwiefern Thomas’ Moraltheorie als Deontologie 
zu gelten hat, vgl. A. Holderegger/W. Wolbert (Hgg.), Deontologie – Teleologie. Normtheo-
retische Grundlagen in der Diskussion, Freiburg i. Ue. 2012; M. Timmons, Moral Theory. 
An Introduction, Lanham (Md.) 22013, 71–109; S. J. Jensen, Aquinas, in: T. Angier (Hg.), The 
Cambridge Companion to Natural Law Ethics, Cambridge 2019, 31–50. Die innerhalb der 
(katholischen) Moraltheologie häufig verwendete Definition von Deontologie ist nicht ganz 
deckungsgleich mit der Begriffsdefinition, die in der moralphilosophischen Diskussion heute 
gewöhnlich vorausgesetzt wird. Theologen definieren Deontologie oft durch den Hinweis 
darauf, dass es in deontologischen Normtheorien zumindest einige Handlungen gebe, deren 
ethische Bewertung unabhängig von den Folgen vorgenommen werden könne. Dies entspricht 
in etwa der Verwendung des Begriffs, die C. D. Broad (1887–1971) in „Five Types of Ethical 
Theory“ (1930) einführte. Innerhalb der moralphilosophischen Diskussion hat sich weitge-
hend die Definition durchgesetzt, die William K. Frankena (1908–1994) in seiner Einführung 
„Ethics“ (1963/1973) vorlegte. Demnach gilt: „Deontologische Theorien bestreiten, was teleo-
logische Theorien behaupten. Sie bestreiten, dass das Richtige, das Pflichtgemäße und das 
moralisch Gute ausschließlich […] eine Funktion dessen sind, was im außermoralischen Sinn 
gut ist oder was das größte Übergewicht von guten gegenüber schlechten Folgen für einen 
selbst, die Gesellschaft bzw. die Welt insgesamt herbeiführt“ (W. K. Frankena, Ethik. Eine ana-
lytische Einführung. Herausgegeben und übersetzt von N. Hoerster, Wiesbaden 62017, 16). Vgl. 
M. H. Werner, Deontologische Ansätze. Einleitung, in: M. Düwell/Ch. Hübenthal/M. Werner 
(Hgg.), Handbuch Ethik. Zweite, aktualisierte und erweiterte Auflage, Stuttgart/Weimar 2006, 
122–127, hier 122 f.
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Thomas  > Begriff des menschlichen Handelns

Im Zentrum der thomanıschen Handlungstheorie stehen die menschlı-
che Vernunft un! ınsbesondere der menschliche Wılle IThomas bestimmt
Handlungen als ewegungen, deren rsprung 1M Menschen celbst und
ınsbesondere 1n dessen vernünftigem Wıiıllen lıegt. 1ne 1m Vollsinn mensch-
hche Handlung (actus humanus) lıegt Thomas zufolge dann VOT, WE diese
VOo einem treıen un überlegten Wıllen (EX voluntate deliberata) hervor-
vebracht wırd un: der Mensch eshalb als „Herr“ dieser Handlung velten
kann.} Fın Beispiel für einen solchen humanyus ware der vezielte Schuss
eines Jagers aut eın 1er. Jedes andere Verhalten des Menschen, beli dem der
Mensch nıcht 1mM CeENANNLEN Sinne Herr se1ines uns 1St, nn Thomas
homiinıs. Beispiele tür einen hominıs waren reflexhafte ewegungen
oder veistesabwesende Tätigkeiten, die eben nıcht ALULLS überlegtem Wıllen
hervorgehen. Durch die Art un VWeıse, W1€e Thomas das Zusammenspiel
VOo Vernunft un Wıille konzıpiert, velingt ıhm, eın Auseinandertallen
VO  D iınnerer Intention einerselts und außerer Handlung andererselts
vermeıden.

Jede Selbstbewegung erfolgt eil1nes Zıeles wıllen Dies oilt ach Y1S-
totelıschem Denken tür Mensch un! 1er gleichermafßen. Was den Men-
schen VOo 1er unterscheıdet, 1St tür Thomas die Art der Erkenntnis se1iner
Z1iele Der Mensch annn ce1ne Handlungsziele dem Begriff des Zieles
ertassen un: die tür das Erstreben des Zıeles nötıgen Miıttel erkennen un
bedenken.* Er annn eın Ziel W1€e eiw2a2 se1ine Gesundheit ıntendieren un:
dıe dazu nötiıgen Mıiıttel, ZU Beıispiel den Gang ZU Ärzt, wäihlen und
ergreıfen. Der W.hl onkreter Einzelhandlungen, W1€e beispielsweise „den
AÄArzt aufsuchen“, vehen eshalb verschiedene kte des Verstandes un des
Wıillens OLAaUS ach thomanıscher Vorstellung präsentiert der Verstand
dem Wıillen 1ne bestimmte, als möglıch erachtete Handlung. Das Konzept
der enkbaren außeren Handlung lıegt eshalb bereıits VOTL der W.hl des
Wıillens Vor Wer einen Gang ZU AÄArzt erwagt, entwickelt 1ne Vorstel-
lung davon, w 1€e orthın velangen annn un W aS5 dort ZUSUNSTIEN seiner
Gesundheit unternehmen mochte. Diese 1n der Vernuntft Cr WOSCHEN außeren

Vel S.th. 1-11 1, 1; De Vırt. 1, Im Sentenzenkommentar heıfst „ACtus SUSCEPLL-
bılıs ST bonıitatıs moralıs, secundum quod humanus ST humanus CSLT, secundum quod
alıquatenus ratione deducıtur: quod contingıt ın ıllıs actıbus Lancum qu1ı iımperantur voluntate,
UUaAC consequıtur delıberatiıonem ration1s“ (In Sent. 11 40, 1, >

Vel S.th. 1-11 G, und Thomas dıiskutiert das Zusammenspiel V Verstand und W ıllen
sehr austührlich ın S.th 1-11 6—1  J un unterscheıdet eiıne Vielzahl V VWıllensakten, dıe

beachten yiult Dreı Arten V W ıillensakten betretiten das Handlungszıel (Doluntas, Fruiti0,
intenti0). Vıer weıtere W ıllensakte beziehen sıch jeweıls auf dıe Mıttel ZU. Erreichung des Zıeles
(eLlecti0, consilium, CONSCHSUS, USUS). Fuür eınen UÜberblick sıehe Mertens, Handlungslehre und
Grundlagen der Ethık (S.th. 1-1L, 6-21),; 1n ‚DeEEer (Hy.), Thomas V Aquın. Die Summa
theolog1ae. Werkıinterpretationen, Berlın u.a.| 2005, 1685—-197/, 1er 1850—1855

Vel S.cth. 1-1I1 20, ad
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1. Thomas’ Begriff des menschlichen Handelns

Im Zentrum der thomanischen Handlungstheorie stehen die menschli-
che Vernunft und insbesondere der menschliche Wille. Thomas bestimmt 
Handlungen als Bewegungen, deren Ursprung im Menschen selbst und 
insbesondere in dessen vernünftigem Willen liegt. Eine im Vollsinn mensch-
liche Handlung (actus humanus) liegt Thomas zufolge dann vor, wenn diese 
von einem freien und überlegten Willen (ex voluntate deliberata) hervor-
gebracht wird und der Mensch deshalb als „Herr“ dieser Handlung gelten 
kann.3 Ein Beispiel für einen solchen actus humanus wäre der gezielte Schuss 
eines Jägers auf ein Tier. Jedes andere Verhalten des Menschen, bei dem der 
Mensch nicht im genannten Sinne Herr seines Tuns ist, nennt Thomas actus 
hominis. Beispiele für einen actus hominis wären reflexhafte Bewegungen 
oder geistesabwesende Tätigkeiten, die eben nicht aus überlegtem Willen 
hervorgehen. Durch die Art und Weise, wie Thomas das Zusammenspiel 
von Vernunft und Wille konzipiert, gelingt es ihm, ein Auseinanderfallen 
von innerer Intention einerseits und äußerer Handlung andererseits zu 
vermeiden. 

Jede Selbstbewegung erfolgt um eines Zieles willen. Dies gilt nach aris-
totelischem Denken für Mensch und Tier gleichermaßen. Was den Men-
schen vom Tier unterscheidet, ist für Thomas die Art der Erkenntnis seiner 
Ziele: Der Mensch kann seine Handlungsziele unter dem Begriff des Zieles 
erfassen und die für das Erstreben des Zieles nötigen Mittel erkennen und 
bedenken.4 Er kann ein Ziel wie etwa seine Gesundheit intendieren und 
die dazu nötigen Mittel, zum Beispiel den Gang zum Arzt, wählen und 
ergreifen. Der Wahl konkreter Einzelhandlungen, wie beispielsweise „den 
Arzt aufsuchen“, gehen deshalb verschiedene Akte des Verstandes und des 
Willens voraus. Nach thomanischer Vorstellung präsentiert der Verstand 
dem Willen eine bestimmte, als möglich erachtete Handlung. Das Konzept 
der denkbaren äußeren Handlung liegt deshalb bereits vor der Wahl des 
Willens vor.5 Wer einen Gang zum Arzt erwägt, entwickelt eine Vorstel-
lung davon, wie er dorthin gelangen kann und was er dort zugunsten seiner 
Gesundheit unternehmen möchte. Diese in der Vernunft erwogenen äußeren 

3  Vgl. S.th. I-II 1, 1; De Virt. 1, 4. Im Sentenzenkommentar heißt es: „Actus autem suscepti-
bilis est bonitatis moralis, secundum quod humanus est: humanus autem est, secundum quod 
aliquatenus ratione deducitur: quod contingit in illis actibus tantum qui imperantur a voluntate, 
quae consequitur deliberationem rationis“ (In Sent. II 40, 1, 5).

4  Vgl. S.th. I-II 6, 1 und 2. Thomas diskutiert das Zusammenspiel von Verstand und Willen 
sehr ausführlich in S.th. I-II 6–17 und unterscheidet eine Vielzahl von Willensakten, die es 
zu beachten gilt. Drei Arten von Willensakten betreffen das Handlungsziel (voluntas, fruitio, 
intentio). Vier weitere Willensakte beziehen sich jeweils auf die Mittel zur Erreichung des Zieles 
(electio, consilium, consensus, usus). Für einen Überblick siehe K. Mertens, Handlungslehre und 
Grundlagen der Ethik (S.th. I-II, qq. 6-21), in: A. Speer (Hg.), Thomas von Aquin. Die Summa 
theologiae. Werkinterpretationen, Berlin [u. a.] 2005, 168–197, hier 180–185. 

5  Vgl. S.th. I-II 20, 1 ad 1. 
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Handlungen unterliegen 1mM (Jew1ssen bereıts der moralıschen Bewertung.“®
Entspricht die yeplante Handlung der objektiven Wıirklichkeit der and-
lungssituation un: der Ordnung der Vernuntft, 1St S1€e Thomas zufolge
als moralısch ZuLl bewerten. In Abhängigkeıt VOo dieser Entsprechung
wırd dann auch der S1e betehlende Wılle gut Steht dıe W iußere
Handlung 1mM Wıderspruch ZU  — Vernunftordnung (beispielsweıise WEl der
Arztbesuch dem Diebstahl VOo Medikamenten dienen soll), macht dies
die Wun! spater vielleicht o ausgeführte Handlung schlecht.
Menschliche Handlungen sind eshalb mehr als eın aufßere ewegungen
Menschliche Handlungen werden durch die Vernunft konzıpiert und VOoO  am der
Intention veformt. S1e können WAaTr VOo außen (secundum auod PSt zn operıs
CXECULLONE) betrachtet werden.‘ Allerdings können Äußere Bewegungsabläufe
nıcht als solche schon als Handlungen gelten. Von aufßen wahrnehmbare
Bewegungsabläufe sind L1UTL ınsotfern aufßere Handlungen, als S1€e durch die
Vernunft ertasst un! VOo Wıillen vewählt wurden. hne Berücksichtigung
der entsprechenden Fragen ach Wissentlichkeit un: Wıillentlichkeıit sind
S1€e nıcht hınreichend beschrieben.® Als konkrete Handlungen beziehungs-
welse als konkretes Verhalten können S1€e moralısch nıcht iındıtterent se1n.?
Insgesamt mussen ALLS thomanıscher Sıcht eshalb zumındest dreı Begriffe
unterschieden werden: 1) die VOo der Vernunft erfasste un: dem W ıllen VOI-

velegte möglıche „Aufßere Handlung“ (actus exXteri0r; ZU Beispiel ZU Ärzt
gehen), '“ 2) die „innere Handlung“ des Wıiıllens (actus INtFEYLOYI1S voluntatıs),

die die vorgestellte außere Handlungsoption elnes bestimmten Zıeles
wıllen wählt dıe W.hl lelectzo] des Cr WOSCHLICH Arztbesuches)"! un: 3) die
VOo audßen auch für andere beobachtbaren Bewegungsabläufe das Gehen
ın iıne bestimmte Rıchtung).!* IDIE tür die moralısche Beurteilung außerst

Vel eb. 19,
De Malo 2,; vel S.cth. 1-1I1 20,
Thomas sprichtV „voluntarıum“ bzw. „involuntarıum“ und „Scl1ent1a” bzw. „1gnorantıa”.

Zu DOoluntariıum vel S.th. 1-1I1 ZULXI Bedeutung der 1enNOYAaNtLA vel eb G, CGenerell oyilt
„actiones dieuntur voluntarıae hoac quod e1s consentimus“ (ebd 15, ad 2

Vel De Malo 2,; Thomas kennt indıtterente Handlungen Ww1€ 7 B das Autheben e1Nes
Cirashalmes. Allerdings yeht davon ALUS, ass Handlungen LLLLE als abstrakte Handlungs-

indıtterent seın können. In einer konkreten Handlungssituation mussten dıe jeweılligen
Umstände berücksichtigt werden, Wa azu tühre, ass das konkrete Autheben e1ines Crashal-
INCS entweder als Zut der eLwAa WOININ ZU. yleichen Zeıt eiıne Pflicht einer anderen Handlung
W 1€ 7 B der Rettung eiInes Ertrinkenden besteht als moralısch schlecht beurtelilen sel
„Nullus quı voluntatem delıberatam sequıtur, indıtterens er1t, sed de necessitate
vel bonus vel malus (In Sent. 11 40, 1, > Vel auch Mertens, Handlungslehre und CGrund-
lagen der Ethık, 1855

10 Vel S.th 1-1I1 20, CS insgesamt das (zUt- und Schlechtsein der „Aaufßeren Handlungen“
yeht „De boniıtate el malıt1ıa exterliorum ACLUUM humanorum.“

Vel eb 19, adc Quaestio 19 beschäftigt sıch insgesamt mıIı1ıt dem (zUt- und Schlechtsein
des inneren W illensaktes: „De boniıtate el malıt1ıa inter1or1s voluntatıs“.

12 Der entscheiıdende Unterschied zwıschen dem erstien und dem drıtten Begritf lıegt darın,
Aass dıe aulteren Bewegungsabläute alleın oft nıcht hınreichend erkennen lassen, w as der Akteur
LUC „nıhıl prohıibet quı SUNLTL ıdem secundum specıem Naturase, CS5SC diversos secundum
specıem morIS, el converso“” (S.th 1-11 1, adc 3 Vel insgesamt Perkams, Practical Reason
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Handlungen unterliegen im Gewissen bereits der moralischen Bewertung.6 
Entspricht die geplante Handlung der objektiven Wirklichkeit der Hand-
lungssituation und der Ordnung der Vernunft, so ist sie Thomas zufolge 
als moralisch gut zu bewerten. In Abhängigkeit von dieser Entsprechung 
wird dann auch der sie befehlende Wille gut. Steht die erwogene äußere 
Handlung im Widerspruch zur Vernunftordnung (beispielsweise wenn der 
Arztbesuch dem Diebstahl von Medikamenten dienen soll), so macht dies 
die erwogene und später vielleicht sogar ausgeführte Handlung schlecht. 
Menschliche Handlungen sind deshalb mehr als rein äußere Bewegungen. 
Menschliche Handlungen werden durch die Vernunft konzipiert und von der 
Intention geformt. Sie können zwar von außen (secundum quod est in operis 
executione) betrachtet werden.7 Allerdings können äußere Bewegungsabläufe 
nicht als solche schon als Handlungen gelten. Von außen wahrnehmbare 
Bewegungsabläufe sind nur insofern äußere Handlungen, als sie durch die 
Vernunft erfasst und vom Willen gewählt wurden. Ohne Berücksichtigung 
der entsprechenden Fragen nach Wissentlichkeit und Willentlichkeit sind 
sie nicht hinreichend beschrieben.8 Als konkrete Handlungen beziehungs-
weise als konkretes Verhalten können sie moralisch nicht indifferent sein.9 
Insgesamt müssen aus thomanischer Sicht deshalb zumindest drei Begriffe 
unterschieden werden: 1) die von der Vernunft erfasste und dem Willen vor-
gelegte mögliche „äußere Handlung“ (actus exterior; zum Beispiel zum Arzt 
zu gehen),10 2) die „innere Handlung“ des Willens (actus interioris voluntatis), 
die die vorgestellte äußere Handlungsoption um eines bestimmten Zieles 
willen wählt (die Wahl [electio] des erwogenen Arztbesuches)11 und 3) die 
von außen auch für andere beobachtbaren Bewegungsabläufe (das Gehen 
in eine bestimmte Richtung).12 Die für die moralische Beurteilung äußerst 

6  Vgl. ebd. 19, 5.
7  De Malo 2, 3; vgl. S.th. I-II 20, 1. 
8  Thomas spricht von „voluntarium“ bzw. „involuntarium“ und „scientia“ bzw. „ignorantia“. 

Zu voluntarium vgl. S.th. I-II 6; zur Bedeutung der ignorantia vgl. ebd. 6, 8. Generell gilt: 
„actiones dicuntur voluntariae ex hoc quod eis consentimus“ (ebd. 15, 4 ad 2). 

9  Vgl. De Malo 2, 3. Thomas kennt indifferente Handlungen wie z. B. das Aufheben eines 
Grashalmes. Allerdings geht er davon aus, dass Handlungen nur als abstrakte Handlungs-
typen indifferent sein können. In einer konkreten Handlungssituation müssten die jeweiligen 
Umstände berücksichtigt werden, was dazu führe, dass das konkrete Aufheben eines Grashal-
mes entweder als gut oder – etwa wenn zur gleichen Zeit eine Pflicht zu einer anderen Handlung 
wie z. B. der Rettung eines Ertrinkenden besteht – als moralisch schlecht zu beurteilen sei. 
„Nullus autem eorum qui voluntatem deliberatam sequitur, indifferens erit, sed de necessitate 
vel bonus vel malus […]“ (In Sent. II 40, 1, 5). Vgl. auch Mertens, Handlungslehre und Grund-
lagen der Ethik, 188. 

10  Vgl. S.th. I-II 20, wo es insgesamt um das Gut- und Schlechtsein der „äußeren Handlungen“ 
geht: „De bonitate et malitia exteriorum actuum humanorum.“ 

11  Vgl. ebd. 19, 1 ad 3. Quaestio 19 beschäftigt sich insgesamt mit dem Gut- und Schlechtsein 
des inneren Willensaktes: „De bonitate et malitia actus interioris voluntatis“. 

12  Der entscheidende Unterschied zwischen dem ersten und dem dritten Begriff liegt darin, 
dass die äußeren Bewegungsabläufe allein oft nicht hinreichend erkennen lassen, was der Akteur 
tut: „nihil prohibet actus qui sunt idem secundum speciem naturae, esse diversos secundum 
speciem moris, et e converso“ (S.th. I-II 1, 3 ad 3). Vgl. insgesamt M. Perkams, Practical Reason 
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relevante Frage, zwelche Handlung eın Akteur 1mM Einzelfall vollzogen hat,
dart nıcht beım zuletzt eNANNTEN außeren Bewegungsablaut stehenbleiben.
S1e I3NUSS ezug auf die VO der Vernuntt ertasste un! VO Wıllen
vewählte Art der Handlung beantwortet werden. Fın un: dieselbe auflßere
ewegung annn Je nach Z1ıel des Akteurs un Z1ıel der vewählten Handlung
mAaNZ unterschiedliche Handlungen verwırklichen. Unbeschadet 411 dieser
Dıifferenzierungen oilt allerdings, dass der innere Willensakt un: die außere
Tat 1ne Einheit bılden.!

Hınsıchtlich der rage nach den Handlungsfolgen 1ST VOo  - Bedeutung, dass
Thomas die 1er knapp ckızzierte Psychologie des menschlichen Handelns
1mM Hor1izont se1ines metaphysıschen Kausaldenkens In der Summa
CONLILYA (zentiles fragt CT, ob un! ınwıetern das (ute Ursache (CAUSA) des
Schlechten se1ın könne. In se1iner Erklärung, w1e dies denken sel, nın
1ne veordnete Reıhe VOo vier Prinzıipien einer moralıschen Handlung: das
erkannte Dıng (res apprehensa), die Erkenntniskraft (DIS apprehenstva), den
Willen (voluntas) un! die bewegende Kratt (DIS MOLLUA), die den Betehl der
Vernunft verwırklıcht.!* ach diesem Kausaldenken bewegt das erkannte
Dıng die Erkenntniskraft. DiIe Erkenntniskraft, die arüuber urteılt, dass
1ne Sache, die ZU Gegenstand des Wıllens (voluntatıs obiectum) veworden
1St, Zut oder schlecht un sOomı1t verfolgen oder fliehen ISt, bewegt den
Wıillen.! Der Wıille bewegt schliefßlich die ausführende Kraft Das mensch-
lıche Handeln 1ST deshalb ımmer mıiıt einer kausalen „Wırkung“ (effectus) VOCI-

bunden.!® In der Summa Theologiae unterscheidet Thomas dementsprechend
die Ursache der Handlung (CAUSA AaCtus), die Handlung celbst ıpse ACLUS) un:
ıhre Wırkung (effectus) als die dreı Aspekte einer Handlung, die durch einen

and Normatıivıty, ın: / Hause (Ho.), Agquı1nas’s Summa theolog1ae. Orıtical Gulde, Cambridge
2018, 150—169%, 1er 156—158; KAacZzor, Proportionalısm and the Natural Law Tradıtion,
Washington 2002, U3 —95

12 Dı1e Einheıt zwıschen der inneren Handlung des Wıllens und der aufßeren Handlung 1St.
Thomas zufolge dadurch vegeben, ass sıch dıe innere Handlung ZULI aufßeren Handlung w 1€
deren oaorm verhält (vel. S.th. 1-1I1 20, sed contra). Vermögenstheoretisch yiult Nıedrigere Ver-
moöogen können sıch ZU. Akt e1ines höheren Vermogens verhalten Ww1€ dıe aterle ZULI Form,
WOI1LI1 das nıedrigere Vermoögen ın der Kraft des höheren Vermoögens handelt. Mıt Blıck auft
menschliche Handlungen heifst 1e8s „1n actıbus humanıs, inter10r1s potentiae materı1alıter

habet adc super10r1s, inquantum interl10r potentia agıt ın virtute super10r1s moOovent1Is
1DSam, SIC enım el moOovent1Is prim1ı tormalıter habet ad instrument.. nde
quod iımperium el imperatus SUNTL 1115 humanus“ (ebd 17, 4

14 „ın actionıbus moralıbus invenıuntur DeEL ardınem QUaLUOr actıva Princıpla. Quo
E LL JI1ULILL s VIrtUus executıva, scılıcet V1S mot1va, C] LLa membra ad exequendum
imperium voluntatıs. nde aec VI1S voluntate MOVELUF, UUAC ST alıud Princıpium. Voluntas
CI O OvelLiur 1Ud1C10 VIrtUutis apprehensivae, ULUaAC iudıicat hoc CSSC banum vel malum, ULUaAC
SUNLTL voluntatıs obiecta, J11LLILL adc prosequendum INOVOI1S, alıud adc [ugiendum. Ipsa VI1S
apprehensiva OveLur apprehensa. Primum iıgıtur actıyum princıpium ın actionıbus LLLOI A
lıbus ST LCS apprehensa; secundum V1S apprehensiva; ertium voluntas: QUartum V1S motiva,
UUaAC exequıtur iımperium ration1s“ S5cG 1L1L, ]Ö 12)

19 Ebd
16 Ebd ]Ö 11
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relevante Frage, welche Handlung ein Akteur im Einzelfall vollzogen hat, 
darf nicht beim zuletzt genannten äußeren Bewegungsablauf stehenbleiben. 
Sie muss unter Bezug auf die von der Vernunft erfasste und vom Willen 
gewählte Art der Handlung beantwortet werden. Ein und dieselbe äußere 
Bewegung kann je nach Ziel des Akteurs und Ziel der gewählten Handlung 
ganz unterschiedliche Handlungen verwirklichen. Unbeschadet all dieser 
Differenzierungen gilt allerdings, dass der innere Willensakt und die äußere 
Tat eine Einheit bilden.13

Hinsichtlich der Frage nach den Handlungsfolgen ist von Bedeutung, dass 
Thomas die hier knapp skizzierte Psychologie des menschlichen Handelns 
im Horizont seines metaphysischen Kausaldenkens verortet. In der Summa 
contra Gentiles fragt er, ob und inwiefern das Gute Ursache (causa) des 
Schlechten sein könne. In seiner Erklärung, wie dies zu denken sei, nennt er 
eine geordnete Reihe von vier Prinzipien einer moralischen Handlung: das 
erkannte Ding (res apprehensa), die Erkenntniskraft (vis apprehensiva), den 
Willen (voluntas) und die bewegende Kraft (vis motiva), die den Befehl der 
Vernunft verwirklicht.14 Nach diesem Kausaldenken bewegt das erkannte 
Ding die Erkenntniskraft. Die Erkenntniskraft, die darüber urteilt, dass 
eine Sache, die zum Gegenstand des Willens (voluntatis obiectum) geworden 
ist, gut oder schlecht und somit zu verfolgen oder zu fliehen ist, bewegt den 
Willen.15 Der Wille bewegt schließlich die ausführende Kraft. Das mensch-
liche Handeln ist deshalb immer mit einer kausalen „Wirkung“ (effectus) ver-
bunden.16 In der Summa Theologiae unterscheidet Thomas dementsprechend 
die Ursache der Handlung (causa actus), die Handlung selbst (ipse actus) und 
ihre Wirkung (effectus) als die drei Aspekte einer Handlung, die durch einen 

and Normativity, in: J. Hause (Hg.), Aquinas’s Summa theologiae. A Critical Guide, Cambridge 
2018, 150–169, hier 156–158; Ch. R. Kaczor, Proportionalism and the Natural Law Tradition, 
Washington D.C. 2002, 93–95. 

13  Die Einheit zwischen der inneren Handlung des Willens und der äußeren Handlung ist 
Thomas zufolge dadurch gegeben, dass sich die innere Handlung zur äußeren Handlung wie 
deren Form verhält (vgl. S.th. I-II 20, 3 sed contra). Vermögenstheoretisch gilt: Niedrigere Ver-
mögen können sich zum Akt eines höheren Vermögens verhalten wie die Materie zur Form, 
wenn das niedrigere Vermögen in der Kraft des höheren Vermögens handelt. Mit Blick auf 
menschliche Handlungen heißt dies: „in actibus humanis, actus inferioris potentiae materialiter 
se habet ad actum superioris, inquantum inferior potentia agit in virtute superioris moventis 
ipsam, sic enim et actus moventis primi formaliter se habet ad actum instrumenti. Unde patet 
quod imperium et actus imperatus sunt unus actus humanus“ (ebd. 17, 4).

14  „In actionibus autem moralibus inveniuntur per ordinem quatuor activa principia. Quo-
rum unum est virtus executiva, scilicet vis motiva, qua moventur membra ad exequendum 
imperium voluntatis. Unde haec vis a voluntate movetur, quae est aliud principium. Voluntas 
vero movetur ex iudicio virtutis apprehensivae, quae iudicat hoc esse bonum vel malum, quae 
sunt voluntatis obiecta, unum ad prosequendum movens, aliud ad fugiendum. Ipsa autem vis 
apprehensiva movetur a re apprehensa. Primum igitur activum principium in actionibus mora-
libus est res apprehensa; secundum vis apprehensiva; tertium voluntas; quartum vis motiva, 
quae exequitur imperium rationis“ (ScG III, 10 nr. 12). 

15  Ebd.
16  Ebd. 10 nr. 11.
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Umstand näher bestimmt werden können.! Vor diesem Hıntergrund INuUS$S

nıcht überraschen, dass Ödas Obyjekt der Handlung 1n gew1sser We1lse
]Sals „Wıirkung des aktıven Vermoögens vorgestellt werden annn

D1Ie moralische Bewertung v  - Handlungen
Die niı.here Spezifizierung un die moralısche Bewertung menschlicher
Handlungen erfolgt beı Thomas anhand der handlungstheoretischen Schlüs-
selbegriffe VO Objekt (obiectum), Umständen (cırcumstantiae) un Zıel
N1s) der Handlung.!”

Das Objekt der Handlung
Von yrundlegender Bedeutung für die korrekte Beschreibung einer and-
lung 1St der Begriff des Handlungsobjektes. Thomas tührt diesen Begriff
1ın der Summa T’heologiae durch einen Vergleich mıt den Formen der natur-
lıchen Dıinge eın W1e eın natürliches Sejendes ce1ne Artbestimmung durch
ce1ne orm hat, 35 hat die Handlung ıhre Art VOo Objekt“*°. Welcher Art
1ne Handlung zuzuordnen ISt, hängt SOmı1t VOo „Obyjekt“ ab Dieses wırd
aber als 1ne VO der Vernuntt konzıplerte orm beschrieben: IDIE Arten
der Handlungen werden „durch die Formen konstitulert, ınsotern S1€e
VOoO der Vernunft epragt werden“ (Drout SAUNT YALLONEe conceptae).“ IDIE
Begrifflichkeıit, die Thomas ZU  F niäheren Bestimmung des Objekts bemüht,
varılert Je nach Kontext, 1n dem die rage diskutiert wırd. Generell verwelst
der Begriff obzectum beli Thomas aut dasjenıge, woraut sıch eın bestimm-
Les Vermoögen richten kann.?? Be1l der moralıschen Handlung 1STt dies das
Zıel des Wıllens.® Da sıch dieser auf die VO der Vernunft vorgestellten
Formen möglichen Handelns bezieht, annn Thomas das Objekt dann auch

17 „Nam circumstantıa diceiıtur quod, substantıam existens, alıquo moda attıngıt
1IDSUm. Contingıt hoac erl triplicıter, ULIN: modo, inquantum attıngıt ipsumy alıo
modo, inquantum attıngıt CAUSAILl A  y tert1o modo, inquantum attıngıt eftectum“ (S.th. 1-11
/, 3

13 „obiectum ST alıquo moda eftectus pbotentiae actıvyae“ (ebd 18, adc 3 Weılıter heıfst
„Et quUamVvIs eti1am bonıtas aCtL1ON1S 110 boniıtate effectus, hoc dieitur
ACt10 bona,; quod banum eftectum inducere DOTESL. Et iıta 1DSa Droportio aCction1s adc effectum,
ST ratıo banıtatıs 1DS1US” ebd.) Obwohl dıe (‚ute einer Handlung nıcht (nachträglich) ALS der
(‚ute ıhrer Wırkung hervorgeht, werden Handlungen doch insotern ZuULT ZENANNLT, als S1E ZULE
Wiırkungen hervorbringen können.

19 Vel eb. 185, 24 Thomas dıe TIrıas V Objekt, Umständen und Zıel bzw. Zweck
N15) zusammentassend ın eb 18,

A0} „Sicut LCS naturalıs habet specıem S LL forma, iıta aCct1o habet specıem obiectoa,
S1ICULT el ermına“ (ebd 18, 2

„Specles moralıum ACLUUM constituuntur formı1s, SUNLTL ratione conceptae” (ebd
18, 10)

DF Vel S.th. 1,
A „ ACTKU. humanı, S1ve consıderentur DECI maodum actiıonum, S1ve DECI maodum Dassıonum,

fine specıem sortiuntur. morales proprie specıem sartiuntur fine, I14. ıdem SUNTL
morales el humanı“ (S.th 1-11 1, 3 Vel auch eb. 19, ad und 20,
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Umstand näher bestimmt werden können.17 Vor diesem Hintergrund muss 
es nicht überraschen, dass sogar das Objekt der Handlung in gewisser Weise 
als „Wirkung des aktiven Vermögens“18 vorgestellt werden kann.

2. Die moralische Bewertung von Handlungen

Die nähere Spezifizierung und die moralische Bewertung menschlicher 
Handlungen erfolgt bei Thomas anhand der handlungstheoretischen Schlüs-
selbegriffe von Objekt (obiectum), Umständen (circumstantiae) und Ziel 
(finis) der Handlung.19

2.1 Das Objekt der Handlung

Von grundlegender Bedeutung für die korrekte Beschreibung einer Hand-
lung ist der Begriff des Handlungsobjektes. Thomas führt diesen Begriff 
in der Summa Theologiae durch einen Vergleich mit den Formen der natür-
lichen Dinge ein: Wie ein natürliches Seiendes seine Artbestimmung durch 
seine Form hat, „so hat die Handlung ihre Art vom Objekt“20. Welcher Art 
eine Handlung zuzuordnen ist, hängt somit vom „Objekt“ ab. Dieses wird 
aber als eine von der Vernunft konzipierte Form beschrieben: Die Arten 
der Handlungen werden „durch die Formen konstituiert, insofern sie […] 
von der Vernunft geprägt werden“ (prout sunt a ratione conceptae).21 Die 
Begrifflichkeit, die Thomas zur näheren Bestimmung des Objekts bemüht, 
variiert je nach Kontext, in dem die Frage diskutiert wird. Generell verweist 
der Begriff obiectum bei Thomas auf dasjenige, worauf sich ein bestimm-
tes Vermögen richten kann.22 Bei der moralischen Handlung ist dies das 
Ziel des Willens.23 Da sich dieser auf die von der Vernunft vorgestellten 
Formen möglichen Handelns bezieht, kann Thomas das Objekt dann auch 

17  „Nam circumstantia dicitur quod, extra substantiam actus existens, aliquo modo attingit 
ipsum. Contingit autem hoc fieri tripliciter, uno modo, inquantum attingit ipsum actum; alio 
modo, inquantum attingit causam actus; tertio modo, inquantum attingit effectum“ (S.th. I-II 
7, 3).

18  „obiectum est aliquo modo effectus potentiae activae“ (ebd. 18, 2 ad 3). Weiter heißt es: 
„Et quamvis etiam bonitas actionis non causetur ex bonitate effectus, tamen ex hoc dicitur 
actio bona, quod bonum effectum inducere potest. Et ita ipsa proportio actionis ad effectum, 
est ratio bonitatis ipsius“ (ebd.). Obwohl die Güte einer Handlung nicht (nachträglich) aus der 
Güte ihrer Wirkung hervorgeht, werden Handlungen doch insofern gut genannt, als sie gute 
Wirkungen hervorbringen können.

19  Vgl. ebd. 18, 2–4. Thomas nennt die Trias von Objekt, Umständen und Ziel bzw. Zweck 
(finis) zusammenfassend in ebd. 18, 4. 

20  „Sicut autem res naturalis habet speciem ex sua forma, ita actio habet speciem ex obiecto, 
sicut et motus ex termino“ (ebd. 18, 2). 

21  „species moralium actuum constituuntur ex formis, prout sunt a ratione conceptae“ (ebd. 
18, 10). 

22  Vgl. S.th. I 1, 7.
23  „actus humani, sive considerentur per modum actionum, sive per modum passionum, a 

fine speciem sortiuntur. […] actus morales proprie speciem sortiuntur ex fine, nam idem sunt 
actus morales et actus humani“ (S.th. I-II 1, 3). Vgl. auch ebd. 19, 2 ad 1 und 20, 1. 
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als 1ne „mater1a c1irca quam“, als 1ne VOo der Vernunft veordnete aterle
beschreiben, die für den Akteur den Charakter elnes Zıeles erhält. uch die
Formulierung der Beispiele varılert: Thomas annn sowohl] „das Entwenden
tremden FEigentums“ (accıpere alıena)”“ als auch die „tremde Sache“ celbst (res
aliena)” als Beispiel tür das Objekt einer Handlung CMNNEeN Diese Flu1idität
der Begriffe un! Beispiele erschwert das rechte Verständnıis der ede VOo

Handlungsobjekt. ID7E dısparaten Formulierungen lassen sıch allerdings
erklären, WE edacht wırd, wWI1€e grundlegend tür Thomas die Perspek-
t1ve des Akteurs un die Tätigkeıt se1ner praktischen Vernuntt 1St ach
thomanıschem Verständnıiıs konzıplert die Vernunft iıne tür ZuLl erachtete
Handlung. Das ertasste (zute wırd dem Willen durch die Vernunft als
Obyjekt vorgestellt.“® Das Spektrum der wäihlbaren Handlungsobjekte 1St
breit: Es reicht VOo iınneren Handlungen, W1€e ZU Beispiel einem Akt der
Reue, über den Besıtz \Äußerer Gegenstände bıs hın kreatiıven Handlungen,
ei wa der Hervorbringung VO außeren Artetakten.? Wenn IThomas 1ne
Sache w1e€e beispielsweise das oben erwähnte tremde FEıgentum NT, dann
oilt bedenken, dass das Objekt der Handlung auch 1n diesem Fall nıcht
der physiısche Gegenstand als solcher IST uch dann wırd der betreffende
Gegenstand ın se1iner Relatıon ZU Akteur betrachtet Thomas spricht 1mM
eENANNLEN Beispiel bezeichnenderweıise VOo „LCS alıena“, VOo einer Sache
also, ınsotern S1€e nıcht Fıgentum des Akteurs, sondern elines anderen 1St
IDIE Verdinglichung des Handlungsobjekts ZU blofßen Gegenstand wuürde
eın physizistisches Missverständnıs der thomanıschen Handlungstheorie
bedeuten, das ott krıtisiert wurde. S Das Objekt der Handlung 1St das VOo

der Vernuntt ertasste (zut 1n se1iner Relatıion ZUuU Akteur, das he1iflt iınsotern

34 Ebd 18,
29 „ICS alıena ST proprium obiectum furtı ans sıbı specıem“ (De Malo 2, adc S
76 S.th. 1-1I1 19, ad Auf dıe Bedeutung der Perspektive des Akteurs macht selıt Jahren

Martın Rhonhe1imer auftmerksam, vel Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral. Dı1e
personale Struktur des Naturgesetzes beı Thomas V Aquın. Eıne Auseinandersetzung mıIı1ıt
LONOME: und teleologıscher Ethık, Innsbruck/Wiıen 1987/, 94—9/; ders., The Perspective of
the Actıng Person anı the Nature of Practical Keason. The „Object of the Human Act“
homuistıc Anthropology of Actıon, 1n Ders., The Perspective of the Acting Person. ESSays ın
the Renewal of homuistıc Moral Phılosophy. Edıted wıth introduction by Murphy Jr.,
Washington 2008, 195—249; ders., The Moral Object of Human Acts and the ole of KRea-
S{}  a According Agqui1nas: Kestatement and Defense of NLYy Vıew, ın 15 454 —506
Fuür krıtiısche Stellungnahmen Rhonheımers Thomas-Deutung sıehe BOrmann, Natur als
Horiızont sıttlıcher Praxıs, 225-—-226:; Brock, Verıitatıs Splendor /8S, St. Thomas, and Naot
Merely) Physıcal Objects of Moral Acts, In NV(E) 1—62; Dewan, SE Thomas,
Rhonheimer, and the Object of the Human ÄcCt, ın NV(E) —Im ben referlierten
Punkt sınd Rhonhe1imer un se1ine Kriıtiker sıch allerdiıngs e1In1g.

DF Vel LMutZ, Dı1e klassısche Lehre V den Umständen einer Handlung. Fın Beıtrag ZULXI

Handlungstheorie Thomas VOo. Aquıins, ın E, Bormann (Hge.), Lebensbeendende and-
lungen. Ethık, Mediızın und Recht ZULI (s;renze V ‚Töten‘ und ‚Sterbenlassen‘, Berlın/Boston
2017, —_1 1er U&

A Hıer stimmen neben den obengenannten T’homas-Interpreten (Rhonheıimer, Dewan
u.a.) auch proportionalıstische utoren Vel MecCormick, Notes Moral Theology.
Volume 1965 through 1980, Lanham (Md.) 1980, /8; ders., Notes Moral Theology 19851
through 1984, Lanham (Mäd.) 1984, 60, 165 und 156 /Zu Fragen des Proportionaliısmus ann
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als eine „materia circa quam“, als eine von der Vernunft geordnete Materie 
beschreiben, die für den Akteur den Charakter eines Zieles erhält. Auch die 
Formulierung der Beispiele variiert: Thomas kann sowohl „das Entwenden 
fremden Eigentums“ (accipere aliena)24 als auch die „fremde Sache“ selbst (res 
aliena)25 als Beispiel für das Objekt einer Handlung nennen. Diese Fluidität 
der Begriffe und Beispiele erschwert das rechte Verständnis der Rede vom 
Handlungsobjekt. Die disparaten Formulierungen lassen sich allerdings 
erklären, wenn bedacht wird, wie grundlegend für Thomas die Perspek-
tive des Akteurs und die Tätigkeit seiner praktischen Vernunft ist: Nach 
thomanischem Verständnis konzipiert die Vernunft eine für gut erachtete 
Handlung. Das so erfasste Gute wird dem Willen durch die Vernunft als 
Objekt vorgestellt.26 Das Spektrum der so wählbaren Handlungsobjekte ist 
breit: Es reicht von inneren Handlungen, wie zum Beispiel einem Akt der 
Reue, über den Besitz äußerer Gegenstände bis hin zu kreativen Handlungen, 
etwa der Hervorbringung von äußeren Artefakten.27 Wenn Thomas eine 
Sache wie beispielsweise das oben erwähnte fremde Eigentum nennt, dann 
gilt es zu bedenken, dass das Objekt der Handlung auch in diesem Fall nicht 
der physische Gegenstand als solcher ist. Auch dann wird der betreffende 
Gegenstand in seiner Relation zum Akteur betrachtet – Thomas spricht im 
genannten Beispiel bezeichnenderweise von „res aliena“, von einer Sache 
also, insofern sie nicht Eigentum des Akteurs, sondern eines anderen ist. 
Die Verdinglichung des Handlungsobjekts zum bloßen Gegenstand würde 
ein physizistisches Missverständnis der thomanischen Handlungstheorie 
bedeuten, das oft kritisiert wurde.28 Das Objekt der Handlung ist das von 
der Vernunft erfasste Gut in seiner Relation zum Akteur, das heißt insofern 

24  Ebd. 18, 1. 
25  „res aliena est proprium obiectum furti dans sibi speciem“ (De Malo 2, 7 ad 8).
26  S.th. I-II 19, 1 ad 3. Auf die Bedeutung der Perspektive des Akteurs macht seit Jahren 

Martin Rhonheimer aufmerksam, vgl. M. Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral. Die 
personale Struktur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin. Eine Auseinandersetzung mit 
autonomer und teleologischer Ethik, Innsbruck/Wien 1987, 94–97; ders., The Perspective of 
the Acting Person and the Nature of Practical Reason. The „Object of the Human Act“ in 
Thomistic Anthropology of Action, in: Ders., The Perspective of the Acting Person. Essays in 
the Renewal of Thomistic Moral Philosophy. Edited with an introduction by W. F. Murphy Jr., 
Washington D.C. 2008, 195–249; ders., The Moral Object of Human Acts and the Role of Rea-
son According to Aquinas: A Restatement and Defense of My View, in: JJT 18 (2011) 454–506. 
Für kritische Stellungnahmen zu Rhonheimers Thomas-Deutung siehe Bormann, Natur als 
Horizont sittlicher Praxis, 223–226; S. L. Brock, Veritatis Splendor § 78, St. Thomas, and (Not 
Merely) Physical Objects of Moral Acts, in: NV(E) 6 (2008) 1–62; L. Dewan, St. Thomas, 
Rhonheimer, and the Object of the Human Act, in: NV(E) 6 (2008) 63–112. Im oben referierten 
Punkt sind Rhonheimer und seine Kritiker sich allerdings einig. 

27  Vgl. R. Lutz, Die klassische Lehre von den Umständen einer Handlung. Ein Beitrag zur 
Handlungstheorie Thomas von Aquins, in: F.-J. Bormann (Hg.), Lebensbeendende Hand-
lungen. Ethik, Medizin und Recht zur Grenze von ‚Töten‘ und ‚Sterbenlassen‘, Berlin/Boston 
2017, 95–122, hier 98. 

28  Hier stimmen neben den obengenannten Thomas-Interpreten (Rhonheimer, Dewan 
u. a.) auch proportionalistische Autoren zu: Vgl. R. McCormick, Notes on Moral Theology. 
Volume I: 1965 through 1980, Lanham (Md.) 1980, 78; ders., Notes on Moral Theology 1981 
through 1984, Lanham (Md.) 1984, 60, 168 und 186. Zu Fragen des Proportionalismus kann 
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sıch dessen Wiılle aut das (zut richtet. Entspricht dieses Objekt der Ordnung
der Vernunftt, 1ST auch der sıch aut dieses Obyjekt richtende Wıiılle Zut Steht
das Objekt 1mM Wıderspruch dieser Ordnung (zum Beispiel weıl die
entwendende Sache einem anderen gehört), wırd der W ılle und die AUS ıhm
hervorgehende Handlung chlecht.*” Fur die moralısche Beurteilung einer
Handlung 1St die Bestimmung des Handlungsobjektes eshalb VOo orund-
legender Bedeutung: Mıt der Bestimmung des Objekts der Handlung wırd
die Art der Handlung testgelegt.”“ Eın und derselbe außere Bewegungsablauf
kann, Je nachdem, welches Handlungsobjekt der Akteur 1mM onkreten Fall
intendiert, allz unterschiedlichen Handlungsarten zugeordnet werden:
i1ne physiısche Tötungshandlung kann, Je nachdem, 1n welcher Handlungs-
situation und iınsbesondere welchem Ziel der Akteur S1e gewählt hat,
einen Mord, einen Totschlag, 1ne verechtfertigte Notwehr oder auch 1ne
Tötung 1mM gerechten Krıeg darstellen.“ Wenn das Objekt der Handlung

beinhaltet, W 4S der Ordnung der Vernunft wıderspricht, dann lıegt
1ne ıhrer Art nach schlechte Handlung Vor

Dize [}mstände der Handlung
IDIE Handlungsumstände sind Bestimmungen, die 1ne konkrete, ıhrer Art
ach bereıts speziflzierte Handlung zusätzlich beschreıiben. Etymologisch
annn Thomas daraut hinweısen, dass die Umstände (CIrCcuUMSLANLIAE) die-
jenıgen Eigenschaften einer Handlung sind, die bıldlıch vesprochen
die eigentliche Handlung „herumstehen“ (ciırcumstare).” Er definiert den
Umstand als „accıdens humanı attıngens CL extrinsecum  ö4 Die
Umstände verhalten siıch dementsprechend WI1€e Akzıdentien ZUTLC substantiell
bereıits durch das Obyjekt estimmten Handlung. S1e tangıeren die Handlung
LUr VOo aufßen. S1e sind handlungstheoretisch nıcht iırrelevant, können 1n
der Regel jedoch nıcht als artbestiımmende Eigenschaftten einer Handlung
gelten. Zur Aufzählung der verschiedenen Umstände verwendet Thomas

dıe ben zıtlerte Monographie V Kaczor sehr empfohlen werden: KAacZor, Proportionalısm
and the Natural Law Tradıtion, U3 —95

U Vel S.th. 1-11 19,
30 Vel eb. 18,

Vel eb. 1, adc Mıt Blıck auft Unterlassungen erg1bt sıch ALS der thomanıschen Theorıie
VOo. Handlungsobjekt, Aass derselbe Handlungstyp sowohl durch eın TIun als auch durch
eıne Unterlassung verwiırklıcht werden ann. Fın Geıizhals ann beispielsweise sowohl durch
ÄAne1Lgnung tremden E1ıgentums sündıgen als auch durch ZE1ZISES Zurückhalten selines eıgenen
Celdes, WOCIL1LI1 1m konkreten Fall ın der Pflicht stünde, anderen veben. In beıden Fällen
läge eiıne Handlung der Habsucht VOL (vel. Osborne, Human Actıon ın Thomas Aquinas,
John Duns SCOTtUS, and W ıllıam of Ockham, Washington 2014, 158).

3° „Unde 61 obiectum includat alıquıid quod CONnvenlat ordını Fation1s erıt bonus
secundum SLLAILL specıem, S1ICULT are eleemosynam indıgentl. O1 includat alıquıid quod

ördını Fation1s erıt malus secundum specıem, S1CUL furarı, quod esi tollere alıena“
(S.th. 1-11 18, S

37 Vel eb. /
14 Ebd /
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sich dessen Wille auf das Gut richtet. Entspricht dieses Objekt der Ordnung 
der Vernunft, so ist auch der sich auf dieses Objekt richtende Wille gut. Steht 
das Objekt im Widerspruch zu dieser Ordnung (zum Beispiel weil die zu 
entwendende Sache einem anderen gehört), so wird der Wille und die aus ihm 
hervorgehende Handlung schlecht.29 Für die moralische Beurteilung einer 
Handlung ist die Bestimmung des Handlungsobjektes deshalb von grund-
legender Bedeutung: Mit der Bestimmung des Objekts der Handlung wird 
die Art der Handlung festgelegt.30 Ein und derselbe äußere Bewegungsablauf 
kann, je nachdem, welches Handlungsobjekt der Akteur im konkreten Fall 
intendiert, ganz unterschiedlichen Handlungsarten zugeordnet werden: 
Eine physische Tötungshandlung kann, je nachdem, in welcher Handlungs-
situation und insbesondere zu welchem Ziel der Akteur sie gewählt hat, 
einen Mord, einen Totschlag, eine gerechtfertigte Notwehr oder auch eine 
Tötung im gerechten Krieg darstellen.31 Wenn das Objekt der Handlung 
etwas beinhaltet, was der Ordnung der Vernunft widerspricht, dann liegt 
eine ihrer Art nach schlechte Handlung vor.32

2.2 Die Umstände der Handlung

Die Handlungsumstände sind Bestimmungen, die eine konkrete, ihrer Art 
nach bereits spezifizierte Handlung zusätzlich beschreiben. Etymologisch 
kann Thomas darauf hinweisen, dass die Umstände (circumstantiae) die-
jenigen Eigenschaften einer Handlung sind, die bildlich gesprochen um 
die eigentliche Handlung „herumstehen“ (circumstare).33 Er definiert den 
Umstand als „accidens actus humani attingens eum extrinsecum“34. Die 
Umstände verhalten sich dementsprechend wie Akzidentien zur substantiell 
bereits durch das Objekt bestimmten Handlung. Sie tangieren die Handlung 
nur von außen. Sie sind handlungstheoretisch nicht irrelevant, können in 
der Regel jedoch nicht als artbestimmende Eigenschaften einer Handlung 
gelten. Zur Aufzählung der verschiedenen Umstände verwendet Thomas 

die oben zitierte Monographie von Kaczor sehr empfohlen werden: Kaczor, Proportionalism 
and the Natural Law Tradition, 93–95. 

29  Vgl. S.th. I-II 19, 1.
30  Vgl. ebd. 18, 2. 
31  Vgl. ebd. 1, 3 ad 3. Mit Blick auf Unterlassungen ergibt sich aus der thomanischen Theorie 

vom Handlungsobjekt, dass derselbe Handlungstyp sowohl durch ein Tun als auch durch 
eine Unterlassung verwirklicht werden kann. Ein Geizhals kann beispielsweise sowohl durch 
Aneignung fremden Eigentums sündigen als auch durch geiziges Zurückhalten seines eigenen 
Geldes, wenn er im konkreten Fall in der Pflicht stünde, es anderen zu geben. In beiden Fällen 
läge eine Handlung der Habsucht vor (vgl. Th. M. Osborne, Human Action in Thomas Aquinas, 
John Duns Scotus, and William of Ockham, Washington D.C. 2014, 158).

32  „Unde si obiectum actus includat aliquid quod conveniat ordini rationis erit actus bonus 
secundum suam speciem, sicut dare eleemosynam indigenti. Si autem includat aliquid quod 
repugnat ordini rationis erit malus actus secundum speciem, sicut furari, quod est tollere aliena“ 
(S.th. I-II 18, 8). 

33  Vgl. ebd. 7, 1. 
34  Ebd. 7, 3. 
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oft einen Cicero zugeschriebenen Merkvers, der tolgende Umstände nter-
scheidet: au1s, auid, ubi, auibus AUXiLUSs, CT, auomodo, quando.” Die Fragen,
WE Ua un: mıt zwvelchen Hılfsmitteln hat, un! T0O21€E

hat un: WATETIT , sollen dabeı helfen, die moralısch relevanten Umstände
eliner Handlung erkennen.?® Moralısch bedeutsam können die Umstände
IThomas zufolge 1 zweıerle1 Hınsıcht werden: 1) Die Umstände eliner and-
lung können die Schwere einer Schuld vergröfßern oder miıldern. Wenn viel
tremdes FEıgentum entwendet wırd, erschwert dies die Schuld des ohnehın
schlechten Diebstahls.?” Fın miıldernder Umstand lıegt dagegen VOTL, WE

die willentlich-rationale Kontrolle über die Handlung un: deren Ausgang
nıcht ın vollem Umfang vegeben wa  r (zut 1St 1ne Handlung jedentalls LUr

dann, WE S1€e 1n jeder Hınsıcht ZuL 1st. 5 Deshalb spricht Thomas auch VOo

„geschuldeten Umständen“ debita cCircumstantıa).”” Die Umstände können
sıch ZuLE Handlungen schlecht machen (etwa WEl einer ALLS Ehrsucht

Almosen z1bt). 1ne der Art ach schlechte Handlung annn jedoch auch
durch ZuLE Umstände nıcht einer werden. 2) IDIE Umstände einer
Handlung können 1ın seltenen Fällen auch einer Spezifizierung
der Handlung beitragen. Thomas’ klassısches Beispiel 1St der Diebstahl, der

einem heilıgen (JIrt begangen wırd, un: eshalb der Handlungsart des
Sakrılegs zugerechnet werden 11055 i1ne solche spezifizıerende Bedeutung
erhält eın Handlungsumstand dann, WE dazu tührt, dass die Handlung
ın einer We1lise der Ordnung der Vernunft wıderspricht.”

27 3 Der Tayeck der Handlung
Der drıtte für die moralısche Bewertung eliner Handlung bedeutsame Aspekt
1St das Z1el beziehungsweise der Zweck NS) der Handlung. IThomas’ Aus-
tührungen iın der Summa Theologiae legen nahe, dass unter fz2225 den Zweck
un damıt den oben mıt dem Fragepronornen CTT (warum, wıllen?)
angedeuteten Umstand versteht. Dies zeıgen VOTL allem se1ne Beispiele: Wer
IN Ruhmsucht Almosen &1Dt, richtet 1ne sıch ZuLE Handlung aut einen
schlechten 7Zweck (ad malum finem AUS \Wer stiehlt, einen ÄArmen

145 Vel De Malo 2, S.th 1-11 /,
16 Vel LutZ, Di1e klassısche Lehre V den Umständen einer Handlung, 99—104; . Gründel,

Dı1e Lehre V den Umständen der menschlichen Handlung 1m Mıttelalter, unster 1963
37 Vel S.th. 1-11 18, 11
18 „quıilıbet sıngularıs defectus CAausat malum, banum integra causa” (ebd

185, ad 3
1G Ebd /, In Sent. 3l1, 2,;
40 Thomas spricht für den Fall eiınes olchen Wıderspruchs zwıschen Umstand Un Ver-

nunftordnung V einer „repugnantıa specialıs“ (vel. S.th. 1-1I1 18, ]Ö und /3, 10) Di1e and-
lungstypisierung durch Umstände wurde mıttlerweıle eingehend untersucht. Fuür eınen
UÜberbhlick empfhiehlt sıch LutZ, Di1e klassısche Lehre VOo. den Umständen eiıner Handlung,
109115 Zur Vertiefung vel Niısters, Akzıdentien der Praxıs. Thomas V Aquıns Lehre
V den Umständen menschlichen Handelns, Freiburg Br./München 1992, 39—1535; /. Pilsner,
The Specıiıfication of Human Ctlons ın ST Thomas Aquinas, Oxtord 2006, 1721958
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oft einen Cicero zugeschriebenen Merkvers, der folgende Umstände unter-
scheidet: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando.35 Die Fragen, 
wer was wo und mit welchen Hilfsmitteln getan hat, warum und wie er es 
getan hat und wann, sollen dabei helfen, die moralisch relevanten Umstände 
einer Handlung zu erkennen.36 Moralisch bedeutsam können die Umstände 
Thomas zufolge in zweierlei Hinsicht werden: 1) Die Umstände einer Hand-
lung können die Schwere einer Schuld vergrößern oder mildern. Wenn viel 
fremdes Eigentum entwendet wird, erschwert dies die Schuld des ohnehin 
schlechten Diebstahls.37 Ein mildernder Umstand liegt dagegen vor, wenn 
die willentlich-rationale Kontrolle über die Handlung und deren Ausgang 
nicht in vollem Umfang gegeben war. Gut ist eine Handlung jedenfalls nur 
dann, wenn sie in jeder Hinsicht gut ist.38 Deshalb spricht Thomas auch von 
„geschuldeten Umständen“ (debita circumstantia).39 Die Umstände können 
an sich gute Handlungen schlecht machen (etwa wenn einer aus Ehrsucht 
Almosen gibt). Eine der Art nach schlechte Handlung kann jedoch auch 
durch gute Umstände nicht zu einer guten werden. 2) Die Umstände einer 
Handlung können in seltenen Fällen auch zu einer neuen Spezifizierung 
der Handlung beitragen. Thomas’ klassisches Beispiel ist der Diebstahl, der 
an einem heiligen Ort begangen wird, und deshalb der Handlungsart des 
Sakrilegs zugerechnet werden muss. Eine solche spezifizierende Bedeutung 
erhält ein Handlungsumstand dann, wenn er dazu führt, dass die Handlung 
in einer neuen Weise der Ordnung der Vernunft widerspricht.40

2.3 Der Zweck der Handlung

Der dritte für die moralische Bewertung einer Handlung bedeutsame Aspekt 
ist das Ziel beziehungsweise der Zweck (finis) der Handlung. Thomas’ Aus-
führungen in der Summa Theologiae legen nahe, dass er unter finis den Zweck 
und damit den oben mit dem Fragepronomen cur (warum, worum willen?) 
angedeuteten Umstand versteht. Dies zeigen vor allem seine Beispiele: Wer 
aus Ruhmsucht Almosen gibt, richtet eine an sich gute Handlung auf einen 
schlechten Zweck (ad malum finem) aus. Wer stiehlt, um einen Armen 

35  Vgl. De Malo 2, 6; S.th. I-II 7, 3. 
36  Vgl. Lutz, Die klassische Lehre von den Umständen einer Handlung, 99–104; J. Gründel, 

Die Lehre von den Umständen der menschlichen Handlung im Mittelalter, Münster 1963.
37  Vgl. S.th. I-II 18, 11. 
38  „quilibet singularis defectus causat malum, bonum autem causatur ex integra causa“ (ebd. 

18, 4 ad 3). 
39  Ebd. 7, 2; In Sent. IV 31, 2, 1. 
40  Thomas spricht für den Fall eines solchen Widerspruchs zwischen Umstand und Ver-

nunftordnung von einer „repugnantia specialis“ (vgl. S.th. I-II 18, 10 und 73, 10). Die Hand-
lungstypisierung durch Umstände wurde mittlerweile eingehend untersucht. Für einen guten 
Überblick empfiehlt sich Lutz, Die klassische Lehre von den Umständen einer Handlung, 
109–115. Zur Vertiefung vgl. Th. Nisters, Akzidentien der Praxis. Thomas von Aquins Lehre 
von den Umständen menschlichen Handelns, Freiburg i. Br./München 1992, 39–135; J. Pilsner, 
The Specification of Human Actions in St Thomas Aquinas, Oxford 2006, 172–198. 
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beschenken, ordnet 1ne sıch schlechte Handlung auf einen
7Zweck hın (ad bonum finem).” Der Grund tür diese Hervorhebung eines
bereıts ENANNLEN Umstandes lıegt vermutlich darın, dass die Zielsetzung
des Akteurs als der ALLS moralıscher Sıcht wichtigste Umstand velten 11055

Anders als die anderen Umstände w1e€e (JIrt oder eıt 1St die jeweılıge Z1iel-
setzung tür die moralısche Bewertung einer Handlung ımmer VOo Belang.
Thomas hält für das Z1ıel beziehungsweıse den Zweck eshalb test: „Princı-
palıssıma Eest omn1um ceircumstantıarum“?. ID7E 1n der Neuscholastik üblich
vewordene Gegenüberstellung VOo „Ziel des Handelnden“ NS operantıs)
un dem „Handlungsziel“ NS operı1S) Aindet sich beı Thomas nıcht 1ın die-
SCLT Deutlichkeit.® Der Sache ach nımmt diese Gegenüberstellung jedoch
m alızZ richtig die thomanısche Unterscheidung VOo Objekt der Handlung
und der weıterreichenden Intention des Handelnden auf.4* Be1l Thomas
können sowohl das Obyjekt der Handlung als auch die weıterreichenden
Intentionen ezug aut das Z1el des Handelns erschlossen werden.?
IDIE beiden Aspekte unterscheiden sıch jedoch, ınsofern S1€e Antworten aut
die voneınander unterscheidenden Fragen nach dem WAas und dem Warum
der Handlung darstellen. In beıiderleı Hınsıcht können außere Handlungen
ZuLl beziehungsweıse schlecht ZENANNT werden.*®

rag I1LAaTl, iınnerhalb der VO T homas celbst ENANNLEN Ir1as VO

Objekt, Umständen un Zweck der Handlung aut dıe Folgen verwıliesen
wiırd, scheint hinsıchtlich einıger promiınenter Stellen ınnerhal des Opus
des Aquinaten zunächst 1ne Leerstelle verzeichnen se1In. Obwohl
Handlungen 1ın metaphysıischer Hınsıcht kausal gedacht werden un CI
mIıt Wırkungen verknüpft sind, tehlt beispielsweise 1n der tür die Moral enNnTt-
scheidenden Quaestio 15 der Prıma Secundae jeder Hınvwels aut möglıche
oder tatsächliche Wırkungen, Folgen oder Resultate VOoO Handlungen. Yst
ın Quaestio 20 Aindet sıch eın Artıkel ZU  F Frage, b der außeren Handlung
durch eın tolgendes FEreign1s (eventus SEQuUENS) 35  W: (zute beziehungs-
welse Schlechtigkeit hinzugefügt“ wıird.* Die tolgende Analyse des thoma-
nıschen Textcorpus 11US$5 nıcht zuletzt diesen Artıkel näher 1ın den Blick
nehmen. In Abschnıitt wırd dann fragen se1n, ob die Handlungsfolgen
ın der Ir1as VOo Obyjekt, Umständen un 7Zweck der Handlung nıcht doch
mehrtach eingeordnet werden können.

S.cth. 1-1I1 18, Ar
47 Ebd /, Dı1iesen 1nwels verdanke iıch Bruno Nıederbacher.
472 Di1e Formulierung „finıs oper1s” lässt sıch beı Thomas finden Vel 7 B In Sent. 16,

3, 1, 2 ad
44 Vel Schockenhoff, Grundlegung der Ethıiık Fın theologıischer Entwurt. Zweıte, ber-

arbeıtete Auflage, Freiburg T, u.a.| 2014, 614
495 Di1ies wırd deutlıich, WOCIL1LI1 Thomas testhält „Voluntatıs motiyvum el obilectum ST

N1s  CC (S.th 1-11 /, 4
46 Vel eb. 20,
4A7 „Utrum EvenLuUuSs SCULUECILS alıquıid acddat de boniıtate vel malıtıa adc exterlorem actum“ (ebd

20, >
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zu beschenken, ordnet eine an sich schlechte Handlung auf einen guten 
Zweck hin (ad bonum finem).41 Der Grund für diese Hervorhebung eines 
bereits genannten Umstandes liegt vermutlich darin, dass die Zielsetzung 
des Akteurs als der aus moralischer Sicht wichtigste Umstand gelten muss. 
Anders als die anderen Umstände wie Ort oder Zeit ist die jeweilige Ziel-
setzung für die moralische Bewertung einer Handlung immer von Belang. 
Thomas hält für das Ziel beziehungsweise den Zweck deshalb fest: „princi-
palissima est omnium circumstantiarum“42. Die in der Neuscholastik üblich 
gewordene Gegenüberstellung vom „Ziel des Handelnden“ (finis operantis) 
und dem „Handlungsziel“ (finis operis) findet sich bei Thomas nicht in die-
ser Deutlichkeit.43 Der Sache nach nimmt diese Gegenüberstellung jedoch 
ganz richtig die thomanische Unterscheidung vom Objekt der Handlung 
und der weiterreichenden Intention des Handelnden auf.44 Bei Thomas 
können sowohl das Objekt der Handlung als auch die weiterreichenden 
Intentionen unter Bezug auf das Ziel des Handelns erschlossen werden.45 
Die beiden Aspekte unterscheiden sich jedoch, insofern sie Antworten auf 
die voneinander zu unterscheidenden Fragen nach dem Was und dem Warum 
der Handlung darstellen. In beiderlei Hinsicht können äußere Handlungen 
gut beziehungsweise schlecht genannt werden.46

Fragt man, wo innerhalb der von Thomas selbst genannten Trias von 
Objekt, Umständen und Zweck der Handlung auf die Folgen verwiesen 
wird, so scheint hinsichtlich einiger prominenter Stellen innerhalb des Opus 
des Aquinaten zunächst eine Leerstelle zu verzeichnen zu sein. Obwohl 
Handlungen in metaphysischer Hinsicht kausal gedacht werden und eng 
mit Wirkungen verknüpft sind, fehlt beispielsweise in der für die Moral ent-
scheidenden Quaestio 18 der Prima Secundae jeder Hinweis auf mögliche 
oder tatsächliche Wirkungen, Folgen oder Resultate von Handlungen. Erst 
in Quaestio 20 findet sich ein Artikel zur Frage, ob der äußeren Handlung 
durch ein folgendes Ereignis (eventus sequens) „etwas an Güte beziehungs-
weise Schlechtigkeit hinzugefügt“ wird.47 Die folgende Analyse des thoma-
nischen Textcorpus muss nicht zuletzt diesen Artikel näher in den Blick 
nehmen. In Abschnitt 4 wird dann zu fragen sein, ob die Handlungsfolgen 
in der Trias von Objekt, Umständen und Zweck der Handlung nicht doch 
mehrfach eingeordnet werden können.

41  S.th. I-II 18, 4 arg. 3.
42  Ebd. 7, 3. Diesen Hinweis verdanke ich Bruno Niederbacher. 
43  Die Formulierung „finis operis“ lässt sich bei Thomas finden. Vgl. z. B. In Sent. IV 16, 

3, 1, 2 ad 3.
44  Vgl. E. Schockenhoff, Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf. Zweite, über-

arbeitete Auflage, Freiburg i. Br. [u. a.] 2014, 614 f.
45  Dies wird deutlich, wenn Thomas festhält: „Voluntatis autem motivum et obiectum est 

finis“ (S.th. I-II 7, 4). 
46  Vgl. ebd. 20, 1. 
47  „Utrum eventus sequens aliquid addat de bonitate vel malitia ad exteriorem actum“ (ebd. 

20, 5). 
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D1Ie Semantık in Thomas  > Reflexion ber die Handlungsfolgen
1ne nihere Lektüre der Schritten des Aquınaten legt überraschender-
welse den Verdacht nahe, dass die Handlungsfolgen ın se1iner Reflex1ion
über moralısche Fragen eın vergleichsweise orofßes Gewicht erhalten. Um
Thomas’ Blick aut die Folgen systematısch darzustellen, empfiehlt sıch
zunächst, die Semantık se1iner ede VOo Folgen klären IDIE Wel wiıch-
tigsten lateınıschen Ausdrücke wurden oben bereıits eingeführt: effectus un
POEeNLUS eıtere denkbare Vokabeln der thomanıschen Reflexion über die
Handlungsfolgen waren: eXLEUS, SUCCESSUS/SUCCESSLUNS, subsequi/subsequens/
subsequent14, mutatıo/commutatıio, translatio, vesultarel/resultans un auch
die Wendung GHAC CONSECGQHUNLUT. Es empfiehlt sıch, zunächst aut Thomas’
Verwendung dieser Termiını einzugehen. Ausdrücke, die Thomas 1Ur selten
oder unspeziıfisch 1n handlungstheoretischen Kontexten verwendet, mussen
nıcht dötail analysıert werden.

Das Lexem PXLEUS verwendet Thomas häufig iın metaphysıschen Kontexten
(beispielsweise für den Hervorgang des Heılıgen (jelstes ALLS dem Vater un
dem Sohn,“5 für den Hervorgang der Kreaturen IN Ott*” oder den hber-
maD eliner Potenz 1n den t°°) un: 1Ur selten un: unspezıfiısch 1mM Kontext
eliner Rede über menschliche Handlungen: Wenn, dann steht PXIEMUS für einen
ungewıssen oder schlechten Ausgang einer Sache.“ Des Ofteren taucht die
Formulierung „exıtum vel eventum“ aut — allerdings meIlst 1mM Kontext einer
ede über die yöttliche Vorsehung, die den Ausgang der Dıinge kenne.*

IDIE Vokabeln SUCCESSUSISUCCESSLUMUS verwendet Thomas ebenftfalls nıcht 1mM
Kontext der moralıschen Beurteilung VOo Handlungen: SUCCESSUS csteht ın
Verbindung mıt PDYOSDeruSs beziehungsweise Drosperitas einıgen Stellen
(meıst 1mM Kkommentar ZU Buch Hıob) tür einen ylücklichen Ausgang VOo

Handlungen.” Das Wort SUCCESSIUMNS dient dazu, einen „nachfolgenden“
Charakter VOoO  am ewegungen oder Dingen beschreiben: ıne vollkommene
ewegung hat nıcht „nachfolgenden“ Charakter, da S1e nıcht ach einer
Verwirklichung strebt, die außerhalb ıhrer celbst liegt.”* Der menschliche
Verstand dıe YALLO) dagegen agıert zeitlıiıch un: eshalb nachfolgend;” L1LUL

48 Vel In Sent. 15, 4,
4“ Vel In Sent. 11 18, 1,
5(} Vel De Ver. 2,; adc eb. 28, ad 11; In Sent. 17, 1, D, adc 1: In Phys 1L1L,

Vel ScG 1L1L, U In Sent. 2/, 2,; adc C.ontra retrahentes
5 Vel De Ver. G, 1: De Malo G,
57 Vel uper Iob 15 und 21 uch auft den Kkommentar ZULI Politik des Arıstoteles ann 1er

verwiesen werden (vel. In Poal 1, 3
54 Vel In Sent. 17, 1, D, Hınsıchtlich der menschlichen kte bedeutet dıes, Aass das

beschauende Erkennen un das sinnlıche Verkosten der VWırklichkeıit, dıe für Thomas innere
Bewegungen (MOt4S) darstellen, als vollkammene Bewegungen yelten mussen. Vel S.cth. 1-11
51, 2 ad 1;

79 Vel In Sent. 35, 1,
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3. Die Semantik in Thomas’ Reflexion über die Handlungsfolgen 

Eine nähere Lektüre der Schriften des Aquinaten legt überraschender-
weise den Verdacht nahe, dass die Handlungsfolgen in seiner Reflexion 
über moralische Fragen ein vergleichsweise großes Gewicht erhalten. Um 
Thomas’ Blick auf die Folgen systematisch darzustellen, empfiehlt es sich 
zunächst, die Semantik seiner Rede von Folgen zu klären. Die zwei wich-
tigsten lateinischen Ausdrücke wurden oben bereits eingeführt: effectus und 
eventus. Weitere denkbare Vokabeln der thomanischen Reflexion über die 
Handlungsfolgen wären: exitus, successus/successivus, subsequi/subsequens/
subsequentia, mutatio/commutatio, translatio, resultare/resultans und auch 
die Wendung quae consequuntur. Es empfiehlt sich, zunächst auf Thomas’ 
Verwendung dieser Termini einzugehen. Ausdrücke, die Thomas nur selten 
oder unspezifisch in handlungstheoretischen Kontexten verwendet, müssen 
nicht en détail analysiert werden. 

Das Lexem exitus verwendet Thomas häufig in metaphysischen Kontexten 
(beispielsweise für den Hervorgang des Heiligen Geistes aus dem Vater und 
dem Sohn,48 für den Hervorgang der Kreaturen aus Gott49 oder den Über-
gang einer Potenz in den Akt50) und nur selten und unspezifisch im Kontext 
einer Rede über menschliche Handlungen: Wenn, dann steht exitus für einen 
ungewissen oder schlechten Ausgang einer Sache.51 Des Öfteren taucht die 
Formulierung „exitum vel eventum“ auf – allerdings meist im Kontext einer 
Rede über die göttliche Vorsehung, die den Ausgang der Dinge kenne.52 

Die Vokabeln successus/successivus verwendet Thomas ebenfalls nicht im 
Kontext der moralischen Beurteilung von Handlungen: Successus steht in 
Verbindung mit prosperus beziehungsweise prosperitas an einigen Stellen 
(meist im Kommentar zum Buch Hiob) für einen glücklichen Ausgang von 
Handlungen.53 Das Wort successivus dient dazu, einen „nachfolgenden“ 
Charakter von Bewegungen oder Dingen zu beschreiben: Eine vollkommene 
Bewegung hat nicht „nachfolgenden“ Charakter, da sie nicht nach einer 
Verwirklichung strebt, die außerhalb ihrer selbst liegt.54 Der menschliche 
Verstand (die ratio) dagegen agiert zeitlich und deshalb nachfolgend;55 nur 

48  Vgl. In Sent. I 15, 4, 2. 
49  Vgl. In Sent. II 18, 1, 2.
50  Vgl. De Ver. 2, 1 ad 4; ebd. 28, 9 ad 11; In Sent. IV 17, 1, 5, 3 ad 1; In Phys. III, 2 nr. 2. 
51  Vgl. ScG III, 92 nr. 8; In Sent. IV 27, 2, 1 ad 2; Contra retrahentes 8.
52  Vgl. De Ver. 6, 1; De Malo 6, 5. 
53  Vgl. Super Iob 18 und 21. Auch auf den Kommentar zur Politik des Aristoteles kann hier 

verwiesen werden (vgl. In Pol. I, 4 nr. 3). 
54  Vgl. In Sent. IV 17, 1, 5, 3. Hinsichtlich der menschlichen Akte bedeutet dies, dass das 

beschauende Erkennen und das sinnliche Verkosten der Wirklichkeit, die für Thomas innere 
Bewegungen (motus) darstellen, als vollkommene Bewegungen gelten müssen. Vgl. S.th. I-II 
31, 2 ad 1;

55  Vgl. In Sent. I 38, 1, 5.



NORMATIVE BEDEUTUNG DE  s HANDLUNGSFOLGEN

der freie menschliche W ılle agıert „instantaneus”, für ıhn oilt: 35  O ET
SUCCESSIVUS <c5(‚.

D1e VOo SuDsequr abgeleiteten Bıldungen subsequens un: subsequentia tal-
len oft 1n moral-relevanten Kontexten, wobel subsequens (ın der Verbindung
QYratia subsequens) melst 1n enadentheologischen Zusammenhängen” oder
ZU  F Benennung einer nachfolgenden Schuld (subsequens culpa)”® verwendet
wırd. Subsequentia steht oft für 1ne Vielzahl beziehungsweıse c  „alles W 4S

aut eın UVOo (senanntes tolgt: Der schlechte Wılle 1STt beispielsweise die
Ursache für alle Übel, die ALULLS ıhm tolgen (CAUSA PSE etzam malorum subse-
gquentium).”” Di1e Sunde 1ST iınsotern S1€ die CGnade verwiırkte Ursache
aller tolgenden Süunden (beccatorum subsequentium).° In Kontexten einer
Reflex1on über konkrete Einzelhandlungen un: deren Folgen spielen die
beiden Ausdrücke keine Rolle Dies oilt auch für die Vokabeln mutatıo,
COomMmMUtAatıo un! translatio, die 1n Kontexten einer Bewertung VOo and-
lungen ebenfalls nıcht verwendet werden.

Anders stehen die Dıinge beım erb vesultare un dessen Partızıp vyesultans
SOWI1e be1i der Wendung GHAC CONSECGQUUNLUF, die ın handlungstheoretischen
Kontexten ımmer wıeder auttauchen allerdings eher unspeziıfısch un: nıcht
als FEYMINUS tecCHhnNiICUS für die Handlungstolgen. Thomas tührt beispielsweise
AaUS, dass eın Umstand die Art der Handlung veraändern kann, WE als
Objekt elines welteren Aktes tunglert (zum Beispiel WE jemand die Ehe
bricht, rauben können) oder WENN ALULLS ıhm 1ne NECUE Bedingung hın-
siıchtlich des Objektes „resultiert“ (resultat).°) uch reflektiert darüber,
ınwıietern ALULLS einer Süunde doch (zutes erwachsen (resultare) Oonn-
te  67 Die Wendung GHAC CONSECGQUUNLUT taucht 1n der Überschrift VOo S.th
1-11, 21 aut „De hıs ( UaC CONSEQUUNLUF humanos ratione bonuitatıs el
malıtiıae“ (Über das, W 4S sıch IN den menschlichen Handlungen aufgrund
ıhres (Jut- beziehungsweise Schlechtseins erg1bt). Allerdings lässt sıch auch
1mM Kontext dieser Quaestio keıne besondere Verwendung der Ausdrücke

56 S.th. 1-11 1153, adc Di1e Bemerkungen SUCCESSUSISUCCESSLIUMS können eınen Hın-
WEILS auft dıe Verwendung des Wortes SUCCESSLO erganzt werden: S UCCESSLO steht beı Thomas für
eın Nache1inander bzw. eıne Abfolge, bsSpw. für dıe Abfolge der CZedanken 1mM erkennenden
(zelst. Im (7jelst (zottes 71bt CS eın Nacheinander der Gedanken, 1m (7jelst. der Engel dagegen
schon. Vel S.th. 53, ScG 1L, 101 De Ver. S, ad 14; eb 23, In Sent. 19, 2,; Fuür
dıe menschlichen Handlungen nımmt Thomas eiıne SUCCESSLO Allerdings besagt 1e8s nıcht
mehr, als Aass sıch das menschliche Handeln ın der Zeıt vollzieht. ber etwalge Folgen 1St damıt
nıchts ZESARL., Vel De Ver. 2%9,
I Vel S.th. 1-11 111, In Sent. 11 26, 1,
96 Vel Scth 1-1I1 /8S, adc „S5ıve 1DSa malı electio malıtıa nom1ınetur, el SIC diceiıtur alıquıs

malıt 1ıa DECCAaLIC, inquantum malı electione DECCAL. S1ve eti1am malıtıa dicatur alıqua praecedens
culpa, Ua Orıtur subsequens culpa, SICUL CLL. alıquıs impugnat fraternam oratiam invıdıa.
Et EUNG ıdem L1 ST SUL1 1DS1US, sed interl1or ST exterlor1ıs.“

5G In Sent. 11 54, prooem1um.
60 De Malo S,

De Malo 2,; adc und ad
G Vel In Sent. 46, 1, ad
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der freie menschliche Wille agiert „instantaneus“, für ihn gilt: „non est 
successivus“56.

Die von subsequi abgeleiteten Bildungen subsequens und subsequentia fal-
len oft in moral-relevanten Kontexten, wobei subsequens (in der Verbindung 
gratia subsequens) meist in gnadentheologischen Zusammenhängen57 oder 
zur Benennung einer nachfolgenden Schuld (subsequens culpa)58 verwendet 
wird. Subsequentia steht oft für eine Vielzahl beziehungsweise „alles“, was 
auf ein zuvor Genanntes folgt: Der schlechte Wille ist beispielsweise die 
Ursache für alle Übel, die aus ihm folgen (causa est etiam malorum subse-
quentium).59 Die erste Sünde ist – insofern sie die Gnade verwirkte – Ursache 
aller folgenden Sünden (peccatorum subsequentium).60 In Kontexten einer 
Reflexion über konkrete Einzelhandlungen und deren Folgen spielen die 
beiden Ausdrücke keine Rolle. Dies gilt auch für die Vokabeln mutatio, 
commutatio und translatio, die in Kontexten einer Bewertung von Hand-
lungen ebenfalls nicht verwendet werden. 

Anders stehen die Dinge beim Verb resultare und dessen Partizip resultans 
sowie bei der Wendung quae consequuntur, die in handlungstheoretischen 
Kontexten immer wieder auftauchen – allerdings eher unspezifisch und nicht 
als terminus technicus für die Handlungsfolgen. Thomas führt beispielsweise 
aus, dass ein Umstand die Art der Handlung verändern kann, wenn er als 
Objekt eines weiteren Aktes fungiert (zum Beispiel wenn jemand die Ehe 
bricht, um rauben zu können) oder wenn aus ihm eine neue Bedingung hin-
sichtlich des Objektes „resultiert“ (resultat).61 Auch reflektiert er darüber, 
inwiefern aus einer Sünde doch etwas Gutes erwachsen (resultare) könn-
te.62 Die Wendung quae consequuntur taucht in der Überschrift von S.th. 
I-II, 21 auf: „De his quae consequuntur actos humanos ratione bonitatis et 
malitiae“ (Über das, was sich aus den menschlichen Handlungen aufgrund 
ihres Gut- beziehungsweise Schlechtseins ergibt). Allerdings lässt sich auch 
im Kontext dieser Quaestio keine besondere Verwendung der Ausdrücke 

56  S.th. I-II 113, 7 ad 4. Die Bemerkungen zu successus/successivus können um einen Hin-
weis auf die Verwendung des Wortes successio ergänzt werden: Successio steht bei Thomas für 
ein Nacheinander bzw. eine Abfolge, bspw. für die Abfolge der Gedanken im erkennenden 
Geist. Im Geist Gottes gibt es kein Nacheinander der Gedanken, im Geist der Engel dagegen 
schon. Vgl. S.th. I 53, 3; ScG II, 101 nr. 3; De Ver. 8, 4 ad 14; ebd. 23, 4; In Sent. I 19, 2, 1. Für 
die menschlichen Handlungen nimmt Thomas eine successio an. Allerdings besagt dies nicht 
mehr, als dass sich das menschliche Handeln in der Zeit vollzieht. Über etwaige Folgen ist damit 
nichts gesagt. Vgl. De Ver. 29, 8. 

57  Vgl. S.th. I-II 111, 3; In Sent. II 26, 1, 5. 
58  Vgl. Sth I-II 78, 1 ad 3: „Sive ipsa mali electio malitia nominetur, et sic dicitur aliquis ex 

malitia peccare, inquantum ex mali electione peccat. Sive etiam malitia dicatur aliqua praecedens 
culpa, ex qua oritur subsequens culpa, sicut cum aliquis impugnat fraternam gratiam ex invidia. 
Et tunc idem non est causa sui ipsius, sed actus interior est causa actus exterioris.“

59  In Sent. II 34, 1 prooemium. 
60  De Malo 8, 1. 
61  De Malo 2, 6 ad 2 und ad 9.
62  Vgl. In Sent. I 46, 1, 3 ad 2. 
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teststellen.® Thomas verwendet dıie ENANNTIEN Verben ın einem weıten,
unspezıifischen Sinn.

ID7E tür die Bestimmung des thomanıschen Folgenbegriffs zentralen AÄAus-
drücke sınd offenbar tatsächlich diejenıgen des effectus un des CDENLUS, w1e
die obıgen Ausführungen T1Thomas’ Handlungstheorie bereıts nahelegten.
ID7E tolgenden Ausführungen sollen dazu dienen, 1mM Ausgang VOo zentralen
Stellen 1mM thomanıschen Textcorpus die Bedeutungsfelder dieser Termiını

klären Es empfiehlt sich, dabe mıt dem effectus beginnen:
Zur Verwendung dieses Ausdrucks wurden bereits ein1ıge wertvolle

Beobachtungen testgehalten: Thomas’ Handlungspsychologie 1St VOTL dem
Hıntergrund se1nes metaphysıschen Kausaldenkens verstehen. Der AÄAus-
druck effectus steht als Gegenstück ZUuU  — aAM un: dem princıpıum tür

Hervorgebrachtes oder Verursachtes, für ine Wırkung oder das
Bewirkte celbst.®* Thomas kennt beispielsweıse einen effectus adaequatus,
der 1ne der Ursache AD SCINCSSCHLC beziehungsweıse yleiche Wırkung dar-
stellt.® Der effectus Alıenus oder PXEYANeUSs 1STt 1ne der Ursache tremde
beziehungsweıise außerliche Wiırkung. Der effectus deficiens 1STt dagegen
1ne 1mM Vergleich ZU  F Ursache abfallende oder mangelhafte Wırkung.® In
handlungstheoretischen Kontexten bezeichnet der effectus 1ne kausal VOo

der Handlung abhängıge Wırkung.“ Hıerbeli ann sıch die ıntendierte
Wiırkung oder nıcht iıntendierte Wiırkungen handeln. Die Vollendung der
(äußeren) Handlungen lıegt ın den verwırklıiıchten außeren Wırkungen
IN eXteri0r1Dus effectibus).°®

Zu unterscheiden 1St zwıschen dem effectus pDer accıdens, der zufälligen
Wırkung, un! dem effectus pDer > der typischen oder naturgemäfßßsen Wır-
kung eliner Handlung.“ Der effectus per wırd 1n der W.ahl einer Handlung

G3 Di1e Wendung GHAC CONSECGHUNLU ann Thomas auch ın erkenntnistheoretischen Kontexten
verwenden eLwAa WOCIL1LI1 V „relationes ULUaAC ONSCQUUNLUF operationes intellectus“ (S.th

28, spricht. In Kontexten seiner psychologıschen Erklärung des menschlichen Handelns
ann auf dıe 1m Verstand konzıplerten Handlungen verweısen, denen ann dıe außeren
Handlungen „tolgen“ (CONSCGHUNLUF; vel ScG 1L1L, 6 uch 1er werden dıe CNANNLEN
Verben ın edeutsamen handlungstheoretischen Kontexten verwendet allerdings ohne, ass
S1E eın spezıifisches (und für dıe Erarbeitung e1ines Folgenbegriffs einschlägıges) Bedeutungs-
teld vewınnen würden.

.< Vel hıerzu auch ScCHütz, Thomas-Lexıkon. Zweıte, csehr vergröfßerte Auflage, Pader-
Orn 1895, 265

69 Vel ScG ILL, 49
G 6 Fuür Belegstellen ann 1er auf das Thomas-Lexıkon V{ Ludwiıg Schütz verwliesen werden.
G7 Vel De Pot. 3, adc In Eth. 1L, und 1, 12 Di1e Handlung selbst zaählt als „Wır-

kung“ der Wahl des Wiıllens: „Eifectus enım election1ıs ST actıo” (ebd VIL, 11}
68 Ebd 1, 172 „UOperatıo enım ILALLCI15 ın ADENLE, ipsamet ST perfectio el banum agentI1s,

ın operationıbus UUAC procedunt exterius, perfectio el banum ın exterliorıbus eftectıbus
invenıtu.

*. Das Haus, das der Baumeilsters errichtet, oilt Thomas DSpw. als effectus per Das Haus 1St.
eın zutälliges Ergebnis der Tätigkeit des Baumeliısters. Vel In Sent. 3, 2,; 2,; Eıner der WENNL-
CI Autoren, dıe sıch mıIı1ıt der Bedeutung des thomanıschen effectus un der Unterscheidung
V effectus DEY und effectus DEY Accidens beschäftigt haben, 1St. Franz Scholz, der diese als
„Wesenswirkung“ und „Neben{folge“ bzw. „Nebenwıirkung“ übersetzt. Vel Scholz, Objekt
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feststellen.63 Thomas verwendet die genannten Verben in einem weiten, 
unspezifischen Sinn.

Die für die Bestimmung des thomanischen Folgenbegriffs zentralen Aus-
drücke sind offenbar tatsächlich diejenigen des effectus und des eventus, wie 
die obigen Ausführungen zu Thomas’ Handlungstheorie bereits nahelegten. 
Die folgenden Ausführungen sollen dazu dienen, im Ausgang von zentralen 
Stellen im thomanischen Textcorpus die Bedeutungsfelder dieser Termini 
zu klären. Es empfiehlt sich, dabei mit dem effectus zu beginnen: 

1. Zur Verwendung dieses Ausdrucks wurden bereits einige wertvolle 
Beobachtungen festgehalten: Thomas’ Handlungspsychologie ist vor dem 
Hintergrund seines metaphysischen Kausaldenkens zu verstehen. Der Aus-
druck effectus steht – als Gegenstück zur causa und dem principium – für 
etwas Hervorgebrachtes oder Verursachtes, für eine Wirkung oder das 
Bewirkte selbst.64 Thomas kennt beispielsweise einen effectus adaequatus, 
der eine der Ursache angemessene beziehungsweise gleiche Wirkung dar-
stellt.65 Der effectus alienus oder extraneus ist eine der Ursache fremde 
beziehungsweise äußerliche Wirkung. Der effectus deficiens ist dagegen 
eine im Vergleich zur Ursache abfallende oder mangelhafte Wirkung.66 In 
handlungstheoretischen Kontexten bezeichnet der effectus eine kausal von 
der Handlung abhängige Wirkung.67 Hierbei kann es sich um die intendierte 
Wirkung oder um nicht intendierte Wirkungen handeln. Die Vollendung der 
(äußeren) Handlungen liegt in den so verwirklichten äußeren Wirkungen 
(in exterioribus effectibus).68 

Zu unterscheiden ist zwischen dem effectus per accidens, der zufälligen 
Wirkung, und dem effectus per se, der typischen oder naturgemäßen Wir-
kung einer Handlung.69 Der effectus per se wird in der Wahl einer Handlung 

63  Die Wendung quae consequuntur kann Thomas auch in erkenntnistheoretischen Kontexten 
verwenden – etwa wenn er von „relationes quae consequuntur operationes intellectus“ (S.th. 
I 28, 1) spricht. In Kontexten seiner psychologischen Erklärung des menschlichen Handelns 
kann er auf die zuvor im Verstand konzipierten Handlungen verweisen, denen dann die äußeren 
Handlungen „folgen“ (consequuntur; vgl. ScG III, 2 nr. 6). Auch hier werden die genannten 
Verben in bedeutsamen handlungstheoretischen Kontexten verwendet – allerdings ohne, dass 
sie ein spezifisches (und für die Erarbeitung eines Folgenbegriffs einschlägiges) Bedeutungs-
feld gewinnen würden.

64  Vgl. hierzu u. a. auch L. Schütz, Thomas-Lexikon. Zweite, sehr vergrößerte Auflage, Pader-
born 1895, 263. 

65  Vgl. ScG III, 49. 
66  Für Belegstellen kann hier auf das Thomas-Lexikon von Ludwig Schütz verwiesen werden. 
67  Vgl. De Pot. 3, 6 ad 6; In Eth. II, 2 nr. 1 und I, 12 nr. 6. Die Handlung selbst zählt als „Wir-

kung“ der Wahl des Willens: „Effectus enim electionis est actio“ (ebd. VI, 2 nr. 11). 
68  Ebd. I, 12 nr. 6: „Operatio enim manens in agente, ipsamet est perfectio et bonum agentis, 

in operationibus autem quae procedunt exterius, perfectio et bonum in exterioribus effectibus 
invenitur.“

69  Das Haus, das der Baumeisters errichtet, gilt Thomas bspw. als effectus per se: Das Haus ist 
kein zufälliges Ergebnis der Tätigkeit des Baumeisters. Vgl. In Sent. IV 5, 2, 2, 3. Einer der weni-
gen Autoren, die sich mit der Bedeutung des thomanischen effectus und der Unterscheidung 
von effectus per se und effectus per accidens beschäftigt haben, ist Franz Scholz, der diese als 
„Wesenswirkung“ und „Nebenfolge“ bzw. „Nebenwirkung“ übersetzt. Vgl. F. Scholz, Objekt 
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iıntendiert Thomas verdeutlicht dies Beispiel Schatzsuchers der
C111 Loch oräbt un tatsiächlich den yvesuchten Schatz Aindet Hıer oilt „PCI
1n  em agıl ad talem ettectum / Der effectus pDer ACCLdens annn hın-

auch EeNSEeITtsS der Intention lıegen Dann oilt als „Praeter O-
C Dies 1ST beispielsweise dann der Fall WEl der Schatz zufällig beım
Ausheben Grabes entdeckt wırd Fl Di1e Nennung der ıntendierten
Wırkung o1bt das Z1e] der dementsprechend gvewählten Handlung
esteht Jedes Handeln zeichnet sıch dadurch ALLS dass autf 1116 estimmte
Wırkung (effectus ausgerichtet 1ST hne 1116 solche Ausrichtung väbe
keıne Handlung Dennoch annn Passliecrel) dass 1116 Handlung über die
iıntendierte Wırkung hınaus 1116 we1ltere Wırkung hervorbringt Dies 1ST
der der TIradıtion oft Fall Handlung mMmML1t „Doppelwirkung
(duplex effectus).

Im Hıntergrund der Unterscheidung VOo effectus per un: effectus per
Accıdens stehen kausalıtätstheoretische Überlegungen: Wiährend der effectus
pDer Accıdens tür 111e Wırkung steht die ıhrer Ursache L1UTL zufällig tolgt 1ST
der effectus per die naturgemäfßse Wırkung der betreffenden Ursache Fur
die rage ach der Bezogenheıt der iıntentionalen Aspekte des Handelns
aut die kausalen Wırkzusammenhänge 1ST dies VOo orofßer Bedeutung Der
effectus pDer S das heıifst die Handlung naturgemäfßse Wırkung, INuUS$S

VO Handelnden iıntendiert worden SC11I1 Diese Wiırkung der Handlung
ann IThomas zufolge nıcht außerhalb SC1LHET Intention (Draeter intentionem)
liegen eım effectus per accıdens I1NUSS edoch unterschieden werden LDheser
Termıiınus annn cowohl tür 1116 selten als auch tür 1116 häufig eintretende
Wırkung stehen i1ne Zusammenschau der einschlägıigen Textstellen be1
Thomas legt ahe Selten eintretende effectus Der Accıdens können nıcht
ıntendiert werden Seltene zufällige Wırkungen I1LUSSEIN außerhalb der Inten-
LOn liegen Häufg eıntretende effectus pDer ACCLdenNs können edoch WE

ıhr wahrscheinliches Euntreten ekannt 1ST nıcht mAaNZ VO der Intention

Un Umstände, Wesenswırkungen Un Nebenefttekte Zur Möglichkeıit Un Unmöglichkeıt
indırekten Handelns Demmer (Hy }, Christliıch Clauben und Handeln, Düsseldort 19/ /
74 3 760 1er 744 751 Scholz betont Recht dıe kausaler Hınsıcht testzustellenden Dıtte-
LEILZCECIL der beıden effectus Seın Artıkel allerdings auch Schwächen D1e kausalıtätstheore-
tische Dıitfferenzierung bleıibt durch C111C allzu eintache Gegenüberstellung VMonokausalıtät
und Gegebenheıt mehrerer Ursachen (ebd 25 257) unterkomplex Scholz übersieht zudem dıe
handlungsindıyıidurlerende Bedeutung der Intention und unterscheıidet nıcht zwıschen effectus
DEY Aaccidens und POÜECNTMUS SCHHCTLS (vel eb.

Ü De Malo
Ebd
x  gens 110 151 inteniiLONe N1s 51 CI1L1LII 1L1O. determınatum ad

alıquem eftectum L1 AgEreLt hoc QUALL iıllud ad hoac CI quod determınatum eftectum
producat, LECECSSC ST quod determınetur adc alıquıid Certium quod habet N1s  CC (S cth
1-I11,2)

„Respondeo dicendum quod nıhıl prohıbet CSSC UuOos effectus, QUOF LLL alter
Ium SIL INLENTLLIONG, alıus CI O SIL Practer 1n  nem PE ch 11 11 64

„quod CI1L1LIIL Practer 1n  nem ASCNL1S, L1 ST eftectus DL sed DpeEeL accıdens
(De Malo 1 Vel S.cth 11 1164
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intendiert. Thomas verdeutlicht dies am Beispiel eines Schatzsuchers, der 
ein Loch gräbt und tatsächlich den gesuchten Schatz findet. Hier gilt: „per 
intentionem agit ad talem effectum“.70 Der effectus per accidens kann hin-
gegen auch jenseits der Intention liegen. Dann gilt er als „praeter intentio-
nem“. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn der Schatz zufällig beim 
Ausheben eines Grabes entdeckt wird.71 Die Nennung der intendierten 
Wirkung gibt an, worin das Ziel der dementsprechend gewählten Handlung 
besteht. Jedes Handeln zeichnet sich dadurch aus, dass es auf eine bestimmte 
Wirkung (effectus) ausgerichtet ist. Ohne eine solche Ausrichtung gäbe es 
keine Handlung.72 Dennoch kann es passieren, dass eine Handlung über die 
intendierte Wirkung hinaus eine weitere Wirkung hervorbringt. Dies ist 
der in der Tradition oft zitierte Fall einer Handlung mit „Doppelwirkung“ 
(duplex effectus).73

Im Hintergrund der Unterscheidung von effectus per se und effectus per 
accidens stehen kausalitätstheoretische Überlegungen: Während der effectus 
per accidens für eine Wirkung steht, die ihrer Ursache nur zufällig folgt, ist 
der effectus per se die naturgemäße Wirkung der betreffenden Ursache. Für 
die Frage nach der Bezogenheit der intentionalen Aspekte des Handelns 
auf die kausalen Wirkzusammenhänge ist dies von großer Bedeutung. Der 
effectus per se, das heißt die einer Handlung naturgemäße Wirkung, muss 
vom Handelnden intendiert worden sein. Diese Wirkung der Handlung 
kann Thomas zufolge nicht außerhalb seiner Intention (praeter intentionem) 
liegen.74 Beim effectus per accidens muss jedoch unterschieden werden. Dieser 
Terminus kann sowohl für eine selten als auch für eine häufig eintretende 
Wirkung stehen. Eine Zusammenschau der einschlägigen Textstellen bei 
Thomas legt nahe: Selten eintretende effectus per accidens können nicht 
intendiert werden. Seltene zufällige Wirkungen müssen außerhalb der Inten-
tion liegen. Häufig eintretende effectus per accidens können jedoch, wenn 
ihr wahrscheinliches Eintreten bekannt ist, nicht ganz von der Intention 

und Umstände, Wesenswirkungen und Nebeneffekte. Zur Möglichkeit und Unmöglichkeit 
indirekten Handelns, in: K. Demmer (Hg.), Christlich Glauben und Handeln, Düsseldorf 1977, 
243–260, hier 249–251. Scholz betont zu Recht die in kausaler Hinsicht festzustellenden Diffe-
renzen der beiden effectus. Sein Artikel zeigt allerdings auch Schwächen: Die kausalitätstheore-
tische Differenzierung bleibt durch eine allzu einfache Gegenüberstellung von Monokausalität 
und Gegebenheit mehrerer Ursachen (ebd. 255–257) unterkomplex. Scholz übersieht zudem die 
handlungsindividuierende Bedeutung der Intention und unterscheidet nicht zwischen effectus 
per accidens und eventus sequens (vgl. ebd. 256 f.).

70  De Malo 2, 1.
71  Ebd.
72  „Agens autem non movet nisi ex intentione finis. Si enim agens non esset determinatum ad 

aliquem effectum, non magis ageret hoc quam illud, ad hoc ergo quod determinatum effectum 
producat, necesse est quod determinetur ad aliquid certum, quod habet rationem finis“ (S.th. 
I-II 1, 2). 

73  „Respondeo dicendum quod nihil prohibet unius actus esse duos effectus, quorum alter 
solum sit in intentione, alius vero sit praeter intentionem“ (S.th. II-II 64, 7). 

74  „quod enim provenit praeter intentionem agentis, non est effectus per se, sed per accidens“ 
(De Malo 1, 3). Vgl. S.th. II-II 64, 7. 
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des Akteurs werden. S1e können PYaeter ıntentionem un 1NSO-
tern au ßerhalb des Objekts der Handlung liegen. Allerdings siınd S1€e auch
dann nıcht yänzlıch ungewollt un: „nıcht iıntendiert  <c75. Hıer lıegt einer der
kontroversen Punkte der Diskussion die thomanıschen Grundlagen der
Lehre VOo der Doppelwirkung.”

Der Ausdruck PODPRENTLUS steht tür eın Ereignis, einen Vorfall, eın Ergeb-
N1sS oder 1ne Folge. Das Lexiıkon VOo KOoy Deterrarı (für die Summad
T’heologiae) Wel Bedeutungstelder: VenLT, 1SSUE, result, ONSCYUCHNC of

action, (2) happenıng, OCCUTILEILCE, CINETSCHCYV, aDı Yy unexpected uUur-

condiıtion callıng tor ımmediate action.“  77 Welche Bedeutung 1mM
Einzelfall vorliegt, ze1igt der Kontext, wobel 1er VOTL allem iıne Reihe VOo

Wortverbindungen autschlussreich 1St Sehr oft spricht IThomas VOoO POReNLTUS

futurı,” VOo PXLFerTLOYES eventus”” (vereinzelt VOo PDENLUS extrinsecı"”), VOo

bereıts eENANNTEN PDEeNLTUSs SCGHCTLS un VOo einem PODPRENTLUS singularıs® oder
Dartıcularıs>. Be1l den eventus futurı handelt siıch 1n der Regel zukünt-
tige FEreigni1sse, die (s3ott ın se1iner Vorsehung kennt, der Mensch aber LUr

teilweise vorhersehen un: berücksichtigen annn  S3 Fur die ethische Reflex1ion
über die Handlungsfolgen 1St die Wortverbindung PÜURNTUS SCGHCTLS VOo

herausragender Bedeutung.“ Diese verwendet IThomas 1mM entscheidenden
Artıkel VOo S.th 1-11, 20 In diesem Kontext steht PODPRENTLUS SCGHCTLES tür eın

9 „alıquando accıdens alıcuıus efftectus conıungıtur el UL ın DaucIorıbus el PAaLO, el EUNG
dum intendiıt eftectum DECIL L1 ODOFLEL quod alıquo moda intendat eftectum DECIL accıdens.
Alıquando CI O huimusmodiı accıdens cCOoNcamıtatur eftectum princıpalıter intentum SCIN DE, vel
LL ın plurıbus; el EUNG accıdens L1 SCDAaratur aAb intentione agent1s. O1 CI SO ONO quod voluntas
intendit, adıungıtur alıquod malum LL ın pauciorıbus, DOTESL exCUusarı DECCALO; SICUT 61 alıquıs
incıdens lıgnum ın sılva DECI CLa LAaILIO Tansıt OMO Dro1L1Ic1eENSs lıgnum interhic1at homınem.
Sed 61 SCILLDECI vel LL ın plurıbus adıungatur malum ONO quod DECIL intendit, 11 XCUSAaLUr

DECCALO, lıcet iıllud malum 11 DECIL intendat“ (De Malo 1, adc 15) Vel In Phys 1L,
Vel. /. Boyle, Praeter Intentionem ın Aquinas, 1n Thom 47 6497—-665, 1er 660
/ Boyle, Praeter Intentionem ın Aquinas, cheınt MIır 1er dıe überzeugendste T homas-Inter-

pretation se1n. Fuür eıne vegensätzlıche Sıcht hıerzu sıehe Scholz, Objekt un Umstände,
249072572

PE Deferrariı/M. Darry/T. MecOGru1Nness Hyog,), Lexicon of SE Thomas Aquınas Based
the Summa Theologica and Selected Passages of Hıs Other Works,; Fiıtzwilliam (NH) 2004,

354
78 Vel S.th. 1-11 14, ad „Deus EvenLuUuSs futuros praenoscıt” (De Malo D, 4
7o Vel ScG ILL, K
K{} Vel In Eth. ILL, 10

Vel S.th 11-1I1 60,
S Vel eb 89 vel auch eb 92,
H2 Vel 7 B S.th. 1-11 14, adc
d Auft dıe Unterscheidung V effectus DEY und POÜECNTMUS macht auch Ludger Haonnetelder

autmerksam. Allerdings veht Haonnetelder nıcht niäher auf den POÜECNTMUS eın und lässt iınsbeson-
ere eine Unterscheidung des PUECNLUS V effectusper accıdens verm1ssen. Vel Honnefelder,
(rüterabwägung und Folgenabschätzung. Zur Bedeutung des sıttlıch („uten beı Thomas V
Aquın, 1n Schwab (He.), Staat, Kırche, Wissenschaft ın einer pluralıstischen Gesellschatt
(FS Mıkat), Berlın 1989, 81—958, 1er 941 Ahnlich ın Honnefelder, (rüterabwägung und
Folgenabschätzung ın der Ethık, 1n _M Sass/F. Böckle Hgg.), CGüterabwägung ın der Medi-
zın Ethıische un arztlıche Probleme, Berlın u.a.| 1991, 44—61, 1er 56 Hınsıchtlich der für
Haonnetelder brimären rage, W1€ dıe Handlungsfolgen 1 Urteıl der praktıschen Vernunftt
abgewogen werden können, sınd se1ine Beıiträge sehr empftehlen.

714

Stefan Hofmann SJ

214

des Akteurs getrennt werden. Sie können praeter intentionem und inso-
fern außerhalb des Objekts der Handlung liegen. Allerdings sind sie auch 
dann nicht gänzlich ungewollt und „nicht intendiert“75. Hier liegt einer der 
kontroversen Punkte der Diskussion um die thomanischen Grundlagen der 
Lehre von der Doppelwirkung.76 

2. Der Ausdruck eventus steht für ein Ereignis, einen Vorfall, ein Ergeb-
nis oder eine Folge. Das Lexikon von Roy Deferrari nennt (für die Summa 
Theologiae) zwei Bedeutungsfelder: „(1) event, issue, result, consequence of 
an action, (2) a happening, occurrence, emergency, any unexpected occur-
rence or condition calling for immediate action.“77 Welche Bedeutung im 
Einzelfall vorliegt, zeigt der Kontext, wobei hier vor allem eine Reihe von 
Wortverbindungen aufschlussreich ist. Sehr oft spricht Thomas von eventus 
futuri,78 von exteriores eventus79 (vereinzelt von eventus extrinseci80), vom 
bereits genannten eventus sequens und von einem eventus singularis81 oder 
particularis82. Bei den eventus futuri handelt es sich in der Regel um zukünf-
tige Ereignisse, die Gott in seiner Vorsehung kennt, der Mensch aber nur 
teilweise vorhersehen und berücksichtigen kann.83 Für die ethische Reflexion 
über die Handlungsfolgen ist die Wortverbindung eventus sequens von 
herausragender Bedeutung.84 Diese verwendet Thomas im entscheidenden 
Artikel 5 von S.th. I-II, 20. In diesem Kontext steht eventus sequens für ein 

75  „aliquando accidens alicuius effectus coniungitur ei ut in paucioribus et raro; et tunc agens 
dum intendit effectum per se non oportet quod aliquo modo intendat effectum per accidens. 
Aliquando vero huiusmodi accidens concomitatur effectum principaliter intentum semper, vel 
ut in pluribus; et tunc accidens non separatur ab intentione agentis. Si ergo bono quod voluntas 
intendit, adiungitur aliquod malum ut in paucioribus, potest excusari a peccato; sicut si aliquis 
incidens lignum in silva per quam raro transit homo proiiciens lignum interficiat hominem. 
Sed si semper vel ut in pluribus adiungatur malum bono quod per se intendit, non excusatur 
a peccato, licet illud malum non per se intendat“ (De Malo 1, 3 ad 15). Vgl. In Phys. II, 8 nr. 8. 
Vgl. J. Boyle, Praeter Intentionem in Aquinas, in: Thom. 42 (1978) 649–665, hier 660.

76  Boyle, Praeter Intentionem in Aquinas, scheint mir hier die überzeugendste Thomas-Inter-
pretation zu sein. Für eine gegensätzliche Sicht hierzu siehe Scholz, Objekt und Umstände, 
249–252.

77  R. J. Deferrari/M. I. Barry/I. McGuiness (Hgg.), A Lexicon of St. Thomas Aquinas Based 
on the Summa Theologica and Selected Passages of His Other Works, Fitzwilliam (NH) 2004, 
384.

78  Vgl. S.th. I-II 14, 3 ad 3. „Deus omnes eventus futuros praenoscit“ (De Malo 5, 4). 
79  Vgl. ScG III, 89 nr. 2. 
80  Vgl. In Eth. III, 7 nr. 10.
81  Vgl. S.th. II-II 60, 5.
82  Vgl. ebd. 89, 9; vgl. auch ebd. 92, 2.
83  Vgl. z. B. S.th. I-II 14, 3 ad 3. 
84  Auf die Unterscheidung von effectus per se und eventus macht auch Ludger Honnefelder 

aufmerksam. Allerdings geht Honnefelder nicht näher auf den eventus ein und lässt insbeson-
dere eine Unterscheidung des eventus vom effectus per accidens vermissen. Vgl. L. Honnefelder, 
Güterabwägung und Folgenabschätzung. Zur Bedeutung des sittlich Guten bei Thomas von 
Aquin, in: D. Schwab (Hg.), Staat, Kirche, Wissenschaft in einer pluralistischen Gesellschaft 
(FS P. Mikat), Berlin 1989, 81–98, hier 94 f. Ähnlich in L. Honnefelder, Güterabwägung und 
Folgenabschätzung in der Ethik, in: H.-M. Sass/F. Böckle (Hgg.), Güterabwägung in der Medi-
zin. Ethische und ärztliche Probleme, Berlin [u. a.] 1991, 44–61, hier 56 f. Hinsichtlich der für 
Honnefelder primären Frage, wie die Handlungsfolgen im Urteil der praktischen Vernunft 
abgewogen werden können, sind seine Beiträge sehr zu empfehlen. 
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Ereignis, das der bewertenden Handlung WTr tolgt, dessen unmıttel-
bare Ursache aber 1mM Gegensatz ZUuU effectus nıcht dırekt ın der and-
lung celbst suchen 1st.® Die Beıispiele, dıe Thomas anführt, betretfen
ausnahmslos Freignisse, die celbst Tätigkeiten oder Handlungen anderer
Akteure siınd oder VOoO den Handlungen anderer abhängen: (jenannt werden
eın möglıcher schlechter Gebrauch elines Almosens durch einen Armen, das
veduldıge Ertragen elnes Unrechts un: die Werke, die die Horer nach
einer Unterweıisung durch einen Lehrer vollbringen.® IDIE Ursache
dieser PURCNLIUS SEQUENLES lıegt otffenbar 1n den gENANNTEN welılteren Akteuren.®
Da alle weılteren Dıifferenzierungen mıt normatıven Anlıegen IN1-
IHNeN werden, sollen diese Differenzierungen dırekt 1mM Zusammenhang der
entsprechenden normatıven Überlegungen eingeführt werden. Als Ergeb-
nN1sS der semantıschen Analyse annn Vvorerst testgehalten werden, dass tür
die thomanısche Folgenreflexion die Begriffe effectus un! PDEeNLTLUS SCGHÜCTLS
zentral sınd, wobel tür 1ne kausal mıt der Handlung verbundene
Wırkung steht, während letzterer aut eın Ereign1s verweıst, dessen Ursache
nıcht unmıttelbar 1mM ursprüngliıchen Akteur suchen 1St

D1Ie normatıve Bedeutung der Handlungsfolgen
Da der Begriff des effectus tür iıne unmıttelbar mıt der Handlung celbst
kausal verbundene Wırkung steht, empfiehlt sıch, auch 1n der rage ach
der normatıven Bedeutung der Handlungsfolgen zunächst mı1t eliner näheren
Analyse der thomanıschen Ausführungen ZU effectus beginnen un
siıch dann 1n einem zweıten Schritt b  jenen ZU. PDENLTUS SCGHCTLES zuzuwenden.

Dize nOYMATIDE Bedeutung des effectus
Der Ausdruck effectus steht 1 handlungstheoretischen Kontexten, WI1€e oben
deutlich wurde, tür iıne kausal VOo der Handlung abhängige Wırkung, die
der Handelnde beabsichtigen kann, die aber auch außerhalb se1iner Intention
(Draeter intentionem) lıegen annn Durch die Nennung der iıntendierten
Wırkung wırd das Z1el der Handlung angegeben. Deshalb annn Thomas
hinsıchtlich des für die ethische Beurteilung wichtigen Objekts der and-

89 Von POÜCNTMUS SCHHCTLS spricht Thomas deshalb auch dart, dıe Handlung dıe Folge nıcht
selbst verursacht, sondern dıe nötıge (weıtere) Ursache LLULT „gesetzt” hat (vel. S.th. 1-1I1 20,
Ar und adc 4

S0 Vel S.th. 1-1I1 20, sed CONLra und adc Die 7zweıte Stelle einer Erwähnung V POÜCNTMUS

SCQHENLES findet sıch eb. /3, S Thomas dıskutiert, b dıe Schwere einer Sünde V der
G röfße des zugefügten Schadens abhängt. Daoart wırd 1m erstien Argument der durch dıe Sünde
zugefügte Schaden als „CVENLUS sequens” der Sünde bezeıiıchnet. Die tolgenden Ausführungen
und dıe NLiwort steht Q AI1Z ın Übereinstimmung mıt S.th 1-1I1 20, und der obıgen Darstellung.

K In S.th. 1-11 20, Ar tormulıert Thomas bewusst: „Eifectus enım virtute braeexIistit ın
causa.“” Fuür dıe POÜECNLTMUS SCQHENLES o ilt „CVENLUS ONSEQUUNLUF A  y SICHE eftectus Causas.”
Der POÜECNTMUS lıegt nıcht Ww1€ der Eftekt bereıts ın seiner Ursache V
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Ereignis, das der zu bewertenden Handlung zwar folgt, dessen unmittel-
bare Ursache aber – im Gegensatz zum effectus – nicht direkt in der Hand-
lung selbst zu suchen ist.85 Die Beispiele, die Thomas anführt, betreffen 
ausnahmslos Ereignisse, die selbst Tätigkeiten oder Handlungen anderer 
Akteure sind oder von den Handlungen anderer abhängen: Genannt werden 
ein möglicher schlechter Gebrauch eines Almosens durch einen Armen, das 
geduldige Ertragen eines Unrechts und die guten Werke, die die Hörer nach 
einer Unterweisung durch einen guten Lehrer vollbringen.86 Die Ursache 
dieser eventus sequentes liegt offenbar in den genannten weiteren Akteuren.87 
Da alle weiteren Differenzierungen mit normativen Anliegen vorgenom-
men werden, sollen diese Differenzierungen direkt im Zusammenhang der 
entsprechenden normativen Überlegungen eingeführt werden. Als Ergeb-
nis der semantischen Analyse kann vorerst festgehalten werden, dass für 
die thomanische Folgenreflexion die Begriffe effectus und eventus sequens 
zentral sind, wobei ersterer für eine kausal mit der Handlung verbundene 
Wirkung steht, während letzterer auf ein Ereignis verweist, dessen Ursache 
nicht unmittelbar im ursprünglichen Akteur zu suchen ist.

4. Die normative Bedeutung der Handlungsfolgen 

Da der Begriff des effectus für eine unmittelbar mit der Handlung selbst 
kausal verbundene Wirkung steht, empfiehlt es sich, auch in der Frage nach 
der normativen Bedeutung der Handlungsfolgen zunächst mit einer näheren 
Analyse der thomanischen Ausführungen zum effectus zu beginnen und 
sich dann in einem zweiten Schritt jenen zum eventus sequens zuzuwenden.

4.1 Die normative Bedeutung des effectus

Der Ausdruck effectus steht in handlungstheoretischen Kontexten, wie oben 
deutlich wurde, für eine kausal von der Handlung abhängige Wirkung, die 
der Handelnde beabsichtigen kann, die aber auch außerhalb seiner Intention 
(praeter intentionem) liegen kann. Durch die Nennung der intendierten 
Wirkung wird das Ziel der Handlung angegeben. Deshalb kann Thomas 
hinsichtlich des für die ethische Beurteilung so wichtigen Objekts der Hand-

85  Von eventus sequens spricht Thomas deshalb auch dort, wo die Handlung die Folge nicht 
selbst verursacht, sondern die nötige (weitere) Ursache nur „gesetzt“ hat (vgl. S.th. I-II 20, 5 
arg. 4 und ad 4). 

86  Vgl. S.th. I-II 20, 5 sed contra und ad 2. Die zweite Stelle einer Erwähnung von eventus 
sequentes findet sich ebd. 73, 8, wo Thomas diskutiert, ob die Schwere einer Sünde von der 
Größe des zugefügten Schadens abhängt. Dort wird im ersten Argument der durch die Sünde 
zugefügte Schaden als „eventus sequens“ der Sünde bezeichnet. Die folgenden Ausführungen 
und die Antwort steht ganz in Übereinstimmung mit S.th. I-II 20, 5 und der obigen Darstellung. 

87  In S.th. I-II 20, 5 arg. 1 formuliert Thomas bewusst: „Effectus enim virtute praeexistit in 
causa.“ Für die eventus sequentes gilt nur: „eventus consequuntur actus, sicut effectus causas.“ 
Der eventus liegt nicht wie der Effekt bereits in seiner Ursache vor. 
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lung testhalten: „obiectum EestTt alıquo modo ettectus potentiae actıvae <(gg.
Insotfern der effectus iıntendiert wurde, 1STt grundlegend tür die moralısche
Bewertung: IDIE iıntendierte Wırkung veht ın die Bestimmung des Obyjekts
der Handlung eın un! bestimmt 5 Ua wırd. S1e bestimmt die Art
der Handlung un 1St ınsofern entscheidend für deren moralısche Beurte1-
lung. Wer aut einen Hırsch schiefist un! dessen Tod intendiert, der versucht
1ne Tötung des Tieres. Wer eın Almosen veben möchte un einem Bettler
eshalb 1ne Munze reicht, x1bt „quando PCr intentionem agıt ad talem
eftectumc Y eın Almosen. Diese Bestimmung dessen, N wurde,
ermöglıcht 1ne Beurteilung der Handlung ach Normen. Wenn teststeht,
wWI1€e das 1öten VO Hırschen oder das Geben VO Almosen moralısch
bewerten 1St, ermöglıcht die durch Rekurs aut den iıntendierten effectus mMmOg-
ıch vewordene Beschreibung der Handlung deren vernünftige Beurteilung
ach allgemeingültigen Krıterlien.

Der Ausdruck effectus annn be1i Thomas allerdings auch tür iıne zutfäl-
lıge Wırkung (effectus per acciıdens) stehen, die außerhalb der Intention des
Handelnden liegt. 1ne solche Wiırkung geht 1mM Normalfall nıcht ın dıe
Bestimmung der Art der Handlung eın Wer beiım Ausheben elnes Grabes
zufällig einen Schatz entdeckt, hat das Fiınden des Schatzes nıcht inten-
diert. Falls beım Ausheben des Lochs überraschenderweiıise einen Schatz
vefunden hat, stellt dieses zutällige Ergebnıis se1iner Handlung keinen hın-
reichenden Grund tür die Annahme dar, se1in Ausheben des Loches musse
1U als Schatzsuche beschrieben werden. IDIE zutällige Wırkung bıldet 1mM
Normaltall offenbar keinen Grund dafür, die Handlung ıhrer Art nach 1915  —

bestimmen. Umso überraschender annn da erscheinen, dass Thomas
hiıer Ausnahmen kennt. In Quaestio der Prıma Secundae beschreıibt einen
Fall, tür den offensichtlich auch angesichts eliner zutälligen Wırkung 1ne
LECUEC Bestimmung der Art der Handlung tür nöt1ig halt Se1in Beispiel 1St das
eliner Tötung: Wer 1n der Meınung, tote einen Feind, se1inen eigenen Vater
gyetotet hat, der habe „secundum effectum“ das Vergehen des Vatermordes
(Datrıcıdium) begangen.” Obwohl der Tod des Vaters ın diesem Fall nıcht
vorhergesehen un! nıcht iıntendiert wurde, sondern 1ne zutällige Wırkung
der vewählten Handlung darstellt, legt diese Wırkung nach Thomas’ hber-
ZCEUSZUNDNS ennoch test, Ua der Akteur hat.”! Wıe Thomas diesem
Urteil kommt, wırd VOT dem Hıntergrund der thomanıschen Umständelehre

K S.th 1-11 18, ad
K De Malo 2,
G (} Vel eb. S, In De Malo 2,; Thomas eın ahnlıch velagertes Beispiel, ın dem eben-

talls der zutällige Tatausgang das Handlungsobjekt bestimmen ann.
Zur Artbestimmung durch eıne naturgemäfse Wırkung (effectus DEY S€) vel In Sent.

16, 3, 1, adc Sıehe auch In Eth 1L1L, 9f Vel Stanke, Di1e Lehre V den „Quellen der
Moralıtät“. Darstellung und Dıiskussion der neuscholastıschen Aussagen und LICLUCICI Ansatze,
Regensburg 1984, 835 L4utZ, IDIE klassısche Lehre Vden Umständen einer Handlung, 101 Was
DYaeter intentionem agentıs hervorgeht, I1USS demgegenüber als effectus ACCLdens der Handlung
velten. Vel De Malo 1, COLD und ad
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lung festhalten: „obiectum est aliquo modo effectus potentiae activae“88. 
Insofern der effectus intendiert wurde, ist er grundlegend für die moralische 
Bewertung: Die intendierte Wirkung geht in die Bestimmung des Objekts 
der Handlung ein und bestimmt so, was getan wird. Sie bestimmt die Art 
der Handlung und ist insofern entscheidend für deren moralische Beurtei-
lung. Wer auf einen Hirsch schießt und dessen Tod intendiert, der versucht 
eine Tötung des Tieres. Wer ein Almosen geben möchte und einem Bettler 
deshalb eine Münze reicht, gibt – „quando per intentionem agit ad talem 
effectum“89 – ein Almosen. Diese Bestimmung dessen, was getan wurde, 
ermöglicht eine Beurteilung der Handlung nach Normen. Wenn feststeht, 
wie das Töten von Hirschen oder das Geben von Almosen moralisch zu 
bewerten ist, ermöglicht die durch Rekurs auf den intendierten effectus mög-
lich gewordene Beschreibung der Handlung deren vernünftige Beurteilung 
nach allgemeingültigen Kriterien. 

Der Ausdruck effectus kann bei Thomas allerdings auch für eine zufäl-
lige Wirkung (effectus per accidens) stehen, die außerhalb der Intention des 
Handelnden liegt. Eine solche Wirkung geht im Normalfall nicht in die 
Bestimmung der Art der Handlung ein. Wer beim Ausheben eines Grabes 
zufällig einen Schatz entdeckt, hat das Finden des Schatzes nicht inten-
diert. Falls er beim Ausheben des Lochs überraschenderweise einen Schatz 
gefunden hat, stellt dieses zufällige Ergebnis seiner Handlung keinen hin-
reichenden Grund für die Annahme dar, sein Ausheben des Loches müsse 
nun als Schatzsuche beschrieben werden. Die zufällige Wirkung bildet im 
Normalfall offenbar keinen Grund dafür, die Handlung ihrer Art nach neu 
zu bestimmen. Umso überraschender kann es da erscheinen, dass Thomas 
hier Ausnahmen kennt. In Quaestio 7 der Prima Secundae beschreibt er einen 
Fall, für den er offensichtlich auch angesichts einer zufälligen Wirkung eine 
neue Bestimmung der Art der Handlung für nötig hält. Sein Beispiel ist das 
einer Tötung: Wer in der Meinung, er töte einen Feind, seinen eigenen Vater 
getötet hat, der habe „secundum effectum“ das Vergehen des Vatermordes 
(patricidium) begangen.90 Obwohl der Tod des Vaters in diesem Fall nicht 
vorhergesehen und nicht intendiert wurde, sondern eine zufällige Wirkung 
der gewählten Handlung darstellt, legt diese Wirkung nach Thomas’ Über-
zeugung dennoch fest, was der Akteur getan hat.91 Wie Thomas zu diesem 
Urteil kommt, wird vor dem Hintergrund der thomanischen Umständelehre 

88  S.th. I-II 18, 2 ad 3.
89  De Malo 2, 1. 
90  Vgl. ebd. 8, 2. In De Malo 2, 6 nennt Thomas ein ähnlich gelagertes Beispiel, in dem eben-

falls der zufällige Tatausgang das Handlungsobjekt bestimmen kann. 
91  Zur Artbestimmung durch eine naturgemäße Wirkung (effectus per se) vgl. In Sent. IV 

16, 3, 1, 2 ad 5. Siehe auch In Eth. III, 3 nr. 9 f. Vgl. G. Stanke, Die Lehre von den „Quellen der 
Moralität“. Darstellung und Diskussion der neuscholastischen Aussagen und neuerer Ansätze, 
Regensburg 1984, 83; Lutz, Die klassische Lehre von den Umständen einer Handlung, 101. Was 
praeter intentionem agentis hervorgeht, muss demgegenüber als effectus accidens der Handlung 
gelten. Vgl. De Malo 1, 3 corp. und ad 15.
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deutlich: Thomas rechnet den nıcht iıntendierten effectus den Umstaäan-
den der Handlung, näherhın den durch das Pronomen aguid erfragten
Umständen.® Damlıt oilt tür diesen onkreten effectus per accıdens, W 4S tür
Umstände 1mM Allgemeinen oilt: Wenn eın bestimmter Umstand einem
speziıfıschen VWıderspruch die Vernunftordnung tührt, dann gewinnt
dieser die Handlung zunächst L1UTL zusdtzlıch bestimmende Umstand iıne
LECEUC artbestimmende Bedeutung.” Anders Als die blofse Lektüre der
Quaestio „Uber das Czutsein un das Schlechtsein der menschlichen and-
lungen 1mM Allgemeınen“ S.th 1-11, 18) nahelegt, können die Handlungs-
tolgen ın der thomanıschen Handlungstheorie offenbar xrofße Relevanz
vewınnen, dass S1€e Ö die Art der Handlung LEeCU bestiımmen un SOmı1t

dem für die moralısche Beurteilung der Handlung primären and-
lungsmerkmal aufsteigen.” Im Normalfall bestimmt eın nıcht iıntendierter
effectus nıcht die Art der Handlung. Dann annn w1e€e auch die anderen
Umstände die Schuld oder das Verdienst des Handelnden vermehren,
vermındern oder ın normatıver Hınsıcht auch ohne Bedeutung leıiben.
Thomas nın einer Stelle das Waschen eines anderen Menschen, das als
nıcht iıntendierte Wırkung eın Frösteln oder auch 1ne Erwarmung beiım
vewaschenen Gegenüber auslösen kann.” Diese Wırkung bestimmt nıcht
die Art der Handlung, möglicherweise ann S1€e das Verdienst der Handlung
jedoch steigern oder vermındern.

Durch die Unterscheidung VOo ıntendierten un nıcht ıntendierten Wır-
kungen wırd schliefilich der Sondertall einer „Handlung mıt Doppelwir-
kung  CC enkbar. Thomas spricht 1n einer oft zitierten Passage über legitime

G7} Die Deutung, ass das 1m klassıschen Merkspruch der Umständelehre stehende aquid auft
den nıcht intendıierten effectus, auf eıne nıcht intendierte Wırkung einer Handlung VOCIL-

weIlst, legt De Malo 2,; ahe Wiıchtig 1St. auch S.th. 1-11 / Daoart unterscheıidet Thomas
quid altquts fecerit, Propter quid un CIYCA quid. Umstände können mıiıt der Handlung auft
dreiıtache \Welse verbunden seıin „ x effectus, LL CL consıderatur quıd alıquıs
tecerı1t. Kı CI O CAaUSac A  y QUaANLUM add CAUSAIT finalem, accıpıtur ProptLEr quı1d;

CAUSAaC materı1alıs, S1Vve obiectl, accıpıtur Circa quıd Di1e rage aquid AlLq ıs fecerit
I1 otftenbar durch dıe Benennung des Umstandes des tatsächlichen Handlungsergebnisses
beantwortet werden, dıe rage ach dem propter aquid durch dıe Angabe des Handlungszieles,
Jjene ach dem CIYCA aquid durch dıe Angabe des Objekts der Handlung. Das Objekt oilt Ja als
„mater1a CIrca quam” (S.th 1-1I1 185, adc 2 Vel eb. /3, adc 1: In Sent. 11 36, 1, ad Im
Oommentar zZU Nikomachischen FEthik legt Thomas eıne andere Deutung des Umstandes
aquid Hıer versteht das quid/ti als erwels auft das Das CIYrCd quid/mept TI
71bt wiederum das Objekt der Handlung Vel In Eth. 1L1L, 10 Vel insgesamt LMutZ, Di1e
klassısche Lehre V den Umständen einer Handlung, 109

72 Zur handlungstypıisıerenden Kraft der Umstände angesichts eines spezıflıschen Wıder-
spruchs (d.h einer vepugnantıa SDECLALLS) dıe Vernunftordnung vel LMutZ, Di1e klassısche
Lehre V den Umständen einer Handlung, 111—-1153; Niısters, Akzıdentien der Praxıs, 3956

.4 Vel Scholz, Objekt und Umstände, 24% OMNIC Bao (uoc Iran cheınt ın seiner Jeremy
Bentham un Thomas V Aquın vergleichenden Monographie ber Intentionalıtät und dıe
Handlungstolgen diese Bedeutung des effectus übersehen und stattdessen fast. ausschliefslich
S.th. 1-11 20, für relevant erachten. Vel BaAaoO (Q240C Iran, Ultimate End, Intention, and
C ONSEQUENCES of Human Actıon. Oriıtical Reflection JeremYv Bentham’s Utılıtarıan Ethıcs
of Happıness ın the Light of St Thomas Aqu1nas’s Teaching, KRoma 2008, 273254

G5 Vel S.th. 1-11 /, adc
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deutlich: Thomas rechnet den nicht intendierten effectus zu den Umstän-
den der Handlung, näherhin zu den durch das Pronomen quid erfragten 
Umständen.92 Damit gilt für diesen konkreten effectus per accidens, was für 
Umstände im Allgemeinen gilt: Wenn ein bestimmter Umstand zu einem 
spezifischen Widerspruch gegen die Vernunftordnung führt, dann gewinnt 
dieser die Handlung zunächst nur zusätzlich bestimmende Umstand eine 
neue artbestimmende Bedeutung.93 Anders als es die bloße Lektüre der 
Quaestio „Über das Gutsein und das Schlechtsein der menschlichen Hand-
lungen im Allgemeinen“ (S.th. I-II, 18) nahelegt, können die Handlungs-
folgen in der thomanischen Handlungstheorie offenbar so große Relevanz 
gewinnen, dass sie sogar die Art der Handlung neu bestimmen und somit 
zu dem für die moralische Beurteilung der Handlung primären Hand-
lungsmerkmal aufsteigen.94 Im Normalfall bestimmt ein nicht intendierter 
effectus nicht die Art der Handlung. Dann kann er – wie auch die anderen 
Umstände – die Schuld oder das Verdienst des Handelnden vermehren, 
vermindern oder in normativer Hinsicht auch ohne Bedeutung bleiben. 
Thomas nennt an einer Stelle das Waschen eines anderen Menschen, das als 
nicht intendierte Wirkung ein Frösteln oder auch eine Erwärmung beim 
gewaschenen Gegenüber auslösen kann.95 Diese Wirkung bestimmt nicht 
die Art der Handlung, möglicherweise kann sie das Verdienst der Handlung 
jedoch steigern oder vermindern. 

Durch die Unterscheidung von intendierten und nicht intendierten Wir-
kungen wird schließlich der Sonderfall einer „Handlung mit Doppelwir-
kung“ denkbar. Thomas spricht in einer oft zitierten Passage über legitime 

92  Die Deutung, dass das im klassischen Merkspruch der Umständelehre stehende quid auf 
den nicht intendierten effectus, d. h. auf eine nicht intendierte Wirkung einer Handlung ver-
weist, legt u. a. De Malo 2, 6 nahe. Wichtig ist auch S.th. I-II 7, 3. Dort unterscheidet Thomas 
quid aliquis fecerit, propter quid und circa quid. Umstände können mit der Handlung auf 
dreifache Weise verbunden sein: „Ex parte autem effectus, ut cum consideratur quid aliquis 
fecerit. Ex parte vero causae actus, quantum ad causam finalem, accipitur propter quid; ex parte 
autem causae materialis, sive obiecti, accipitur circa quid […].“ Die Frage quid aliquis fecerit 
muss offenbar durch die Benennung des Umstandes des tatsächlichen Handlungsergebnisses 
beantwortet werden, die Frage nach dem propter quid durch die Angabe des Handlungszieles, 
jene nach dem circa quid durch die Angabe des Objekts der Handlung. Das Objekt gilt ja als 
„materia circa quam“ (S.th. I-II 18, 2 ad 2). Vgl. ebd. 73, 3 ad 1; In Sent. II 36, 1, 5 ad 4. Im 
Kommentar zur Nikomachischen Ethik legt Thomas eine andere Deutung des Umstandes 
quid vor: Hier versteht er das quid/τί als Verweis auf das genus actus. Das circa quid/περὶ τί 
gibt wiederum das Objekt der Handlung an. Vgl. In Eth. III, 3 nr. 10. Vgl. insgesamt Lutz, Die 
klassische Lehre von den Umständen einer Handlung, 109.

93  Zur handlungstypisierenden Kraft der Umstände angesichts eines spezifischen Wider-
spruchs (d. h. einer repugnantia specialis) gegen die Vernunftordnung vgl. Lutz, Die klassische 
Lehre von den Umständen einer Handlung, 111–113; Nisters, Akzidentien der Praxis, 39–56.

94  Vgl. Scholz, Objekt und Umstände, 248 f. Dominic Bao Quoc Tran scheint in seiner Jeremy 
Bentham und Thomas von Aquin vergleichenden Monographie über Intentionalität und die 
Handlungsfolgen diese Bedeutung des effectus zu übersehen und stattdessen fast ausschließlich 
S.th. I-II 20, 5 für relevant zu erachten. Vgl. D. Bao Quoc Tran, Ultimate End, Intention, and 
Consequences of Human Action. A Critical Reflection on Jeremy Bentham’s Utilitarian Ethics 
of Happiness in the Light of St. Thomas Aquinas’s Teaching, Roma 2008, 223–254.

95  Vgl. S.th. I-II 7, 3 ad 3. 
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Selbstverteidigung (ın S.th 11-11 64, /) VOo „duos etftectus“, VOo denen L1LUL

einer iıntendiert wırd. 1ne Handlung der Selbstverteidigung annn ıhm
zufolge 1ne zweıtache Wırkung (duplex effectus) hervorbringen: ZUuU einen
die Erhaltung des eigenen Lebens, ZU anderen den Tod des Angreıters. Aus
dem iıntendierten Erhalt des eigenen Lebens annn einer solchen Handlung
nıcht der Status moralıscher Falschheit zukommen. Das eigene Leben
erhalten entspricht SBallzZ der Ordnung der Vernuntt. ıne Selbstverteidigung
mıt den ENANNLEN Wırkungen annn allerdings durch die nıcht iıntendierte
Wırkung der Tötung des Angreıfters einer schlechten Handlung werden.
Das Krıterium, das IThomas tür die Beurteilung dieser nıcht iıntendierten
Wırkung NT, 1STt nıcht eın ausnahmsloses Tötungsverbot, sondern die
Verhältnismäfßsigkeit der Gewalt angesichts des angezielten Lebenserhalts:
iıne ZU Tod des Angreıfers tührende Selbstverteidigung annn Thomas
zufolge dann moralısch legıtim se1n, WE die angewandte Gewalt hınsıcht-
ıch des Zıeles des Erhalts des eiıgenen Lebens ADSCIHNCSSCIL WAar. IDIE nıcht
iıntendierte negatıve Folge einer Tötung darf bestimmten Umständen
offenbar riskiert werden.? IDIE tür die Unterscheidung der beiden Wırkun-
CI entscheidende rage lautet, ob S1€e iıntendiert wurden oder aber praeter
ıntentionem liegen. Der Grund für diese hohe Bedeutung der Intention
wurde oben bereıts deutlich: Da das objektive Zıel der Handlung VOo der
Intention des Akteurs her bestimmt wırd, I1NUS$S auch die Abgrenzung der
1mM Handlungszıel iınkludierten Wırkungen VOo denjenıgen Wırkungen, die
au ßerhalb des Handlungszieles liegen, mıthın die Abgrenzung der and-
lung VO den ach ıhr beziehungsweıse gleichzeıtig mıt ıhr eintretenden
Folgen über die Bestimmung der Intention veschehen. Was außerhalb der
ZUuU  — Tat motivierenden Intention velegen hat, annn brıma facıe nıcht ın die
Bestimmung des Objekts der Handlung eingehen. IDIE Umständelehre un
die Berücksichtigung des Umstandes aguid SOLSCH dafür, dass die Intention
des Akteurs adurch nıcht aut Kosten der Berücksichtigung des tatsiäch-
lıchen Tatausgangs hervorgehoben wırd.

46 „Potest alıquıs Ona intentione pbrovenlens ıllıcıtus reddiı 61 11 S1IT DIODOL-
t1ONAatus Anı Et iıdeo 61 alıquıs ad detendendum bropriam vıiıtam ULatLur malorı violentia QUALL
FLCAL, erıt ıllıcıtum“ (S.th 11-1I1 64, 7

G7 Eberhard Schockenhaoftt WEIST Recht darauft hın, ass Thomas STIFENZSENOMMEN nıcht
einmal davon spricht, Aass der Tod des gogressors „1N auft zenommen” werden dürte. Thomas
behauptet LLUT, ass der Angegriftfene nıcht auft dıe Anwendung moderater CGewalt verzichten
I1USS Vel Schockenhoff, Grundlegung der Ethık, 6724 Das praeter intentionem wurde 1m Fall
der Handlung mıIı1ıt Doppelwirkung klassıscherweıse verstanden, ass dıe negatıve Folge der
Handlung weder als Zıel och als Mıttel dırekt intendiert werden dürte Vel Boyle, Praeter
Intentionem ın Aquınas, 665D; . J. Jensen, The ole of Teleology ın the Moral Specıes, ın Met
63 3—2/, 1er 16 Thomas kennt och eın „Prinzıip“ der Handlung mıIı1ıt Doppelwirkung.
Fuür hıstorıisch Un systematısch hıltreiche Klärungen diesem Prinzıp vel Schockenhoff,
Grundlegung der Ethık, 621—650; Ricken, Allgemeıne Ethık. Fünfte, überarbeıtete un:
erganzte Auflage, Stuttgart 2015, 3035—3508®
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Selbstverteidigung (in S.th. II-II 64, 7) von „duos effectus“, von denen nur 
einer intendiert wird. Eine Handlung der Selbstverteidigung kann ihm 
zufolge eine zweifache Wirkung (duplex effectus) hervorbringen: zum einen 
die Erhaltung des eigenen Lebens, zum anderen den Tod des Angreifers. Aus 
dem intendierten Erhalt des eigenen Lebens kann einer solchen Handlung 
nicht der Status moralischer Falschheit zukommen. Das eigene Leben zu 
erhalten entspricht ganz der Ordnung der Vernunft. Eine Selbstverteidigung 
mit den genannten Wirkungen kann allerdings durch die nicht intendierte 
Wirkung der Tötung des Angreifers zu einer schlechten Handlung werden. 
Das Kriterium, das Thomas für die Beurteilung dieser nicht intendierten 
Wirkung nennt, ist nicht ein ausnahmsloses Tötungsverbot, sondern die 
Verhältnismäßigkeit der Gewalt angesichts des angezielten Lebenserhalts: 
Eine zum Tod des Angreifers führende Selbstverteidigung kann Thomas 
zufolge dann moralisch legitim sein, wenn die angewandte Gewalt hinsicht-
lich des Zieles des Erhalts des eigenen Lebens angemessen war.96 Die nicht 
intendierte negative Folge einer Tötung darf unter bestimmten Umständen 
offenbar riskiert werden.97 Die für die Unterscheidung der beiden Wirkun-
gen entscheidende Frage lautet, ob sie intendiert wurden oder aber praeter 
intentionem liegen. Der Grund für diese hohe Bedeutung der Intention 
wurde oben bereits deutlich: Da das objektive Ziel der Handlung von der 
Intention des Akteurs her bestimmt wird, muss auch die Abgrenzung der 
im Handlungsziel inkludierten Wirkungen von denjenigen Wirkungen, die 
außerhalb des Handlungszieles liegen, – mithin die Abgrenzung der Hand-
lung von den nach ihr beziehungsweise gleichzeitig mit ihr eintretenden 
Folgen – über die Bestimmung der Intention geschehen. Was außerhalb der 
zur Tat motivierenden Intention gelegen hat, kann prima facie nicht in die 
Bestimmung des Objekts der Handlung eingehen. Die Umständelehre und 
die Berücksichtigung des Umstandes quid sorgen dafür, dass die Intention 
des Akteurs dadurch nicht auf Kosten der Berücksichtigung des tatsäch-
lichen Tatausgangs hervorgehoben wird. 

96  „Potest tamen aliquis actus ex bona intentione proveniens illicitus reddi si non sit propor-
tionatus fini. Et ideo si aliquis ad defendendum propriam vitam utatur maiori violentia quam 
oporteat, erit illicitum“ (S.th. II-II 64, 7). 

97  Eberhard Schockenhoff weist zu Recht darauf hin, dass Thomas strenggenommen nicht 
einmal davon spricht, dass der Tod des Aggressors „in Kauf genommen“ werden dürfe. Thomas 
behauptet nur, dass der Angegriffene nicht auf die Anwendung moderater Gewalt verzichten 
muss. Vgl. Schockenhoff, Grundlegung der Ethik, 624 f. Das praeter intentionem wurde im Fall 
der Handlung mit Doppelwirkung klassischerweise so verstanden, dass die negative Folge der 
Handlung weder als Ziel noch als Mittel direkt intendiert werden dürfe. Vgl. Boyle, Praeter 
Intentionem in Aquinas, 665; S. J. Jensen, The Role of Teleology in the Moral Species, in: RMet 
63 (2009) 3–27, hier 16. Thomas kennt noch kein „Prinzip“ der Handlung mit Doppelwirkung. 
Für historisch und systematisch hilfreiche Klärungen zu diesem Prinzip vgl. Schockenhoff, 
Grundlegung der Ethik, 621–630; F. Ricken, Allgemeine Ethik. Fünfte, überarbeitete und 
ergänzte Auflage, Stuttgart 2013, 303–308.
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Die nOYMALTIDE Bedeutung des PDEeNLTUSs SCGUHCTLES

IDIE Wortverbindung PODEeNTLUS SCOHCTES verwelst 1mM Unterschied ZUuU effectus
aut eın Ereignis oder Ergebnis, das der Handlung elines Akteurs WarTr tolgt,
das se1ne unmıttelbare Ursache aber nıcht 1 diesem ersten Akteur hat Inso-
tern die PDEeNLTUS SeEQuENLES als zufällig eintretende FEreignisse velten, siınd S1€e
dem effectus per ACC1dens vergleichbar.”® Allerdings verwendet Thomas den
Begritf des PODEReNTUSs SCHAHECTLES nıcht gleichbedeutend mıt b  jenem des effectus
Der Accıdens. Letzterer steht tür 1ne VO Akteur celbst hervorgebrachte
Wırkung, für eın Ereignis, das VOo diesem Akteur Umständen
WarTr vorhergesehen wurde beziehungsweıise vorhergesehen werden konnte,
das erundsätzlıch aber einem anderen Verursacher zugeschrieben werden
muss.?” Aufgrund dieser Urheberschaft oilt für Thomas „CVENTLUS
SCUUCILS 110  am tacıt malum quı erat bonus, LLIEC bonum quı erat malus.
D1e Bestimmung der Art der Handlung erfolgt unabhängıg VOo den PDEeNTUS

SCEQUENLES. Das Geben eines Almosens bleibt beispielsweıse auch dann eın
(posıtıv bewertendes) Almosengeben, WE der Empftänger das vegebene
Almosen einer schlechten Handlung verwendet.!9 lar 1St, dass eın
PDECNTUS SCGHCTLES dieser Einschränkung nıcht unerheblich 1STt tür die
normatıve Bewertung der primären Handlung. IDIE ın normatıver Hınsıcht
entscheidende Differenzierung ınnerhalb der PDEeNTUS SequeENLES erg1ıbt sıch
ach S.th 1- 11{ 20, ALLS der AÄAntwort aut die Frage, ob der jeweılıge PDEeNLTUS

SCGHCTLES vorhergesehen wurde.
Wurde der PODPRENTLUS SCGHCTLS vorhergesehen, 1St Thomas zufolge otten-

sıchtlich, dass ZU  F (zute oder Schlechtigkeıt der Handlung beiträgt. Fın
Akteur, der die möglicherweıise tolgenden hel weılß un die Handlung
ennoch nıcht unterlässt, hat einen UNMNSO „stärker ungeordneten Wıllen“
(voluntas MAQIS inordinata). Hıer oilt: „51 Eest praecogitatus, manıtestum

G Den ın S.th 1-11 20, Ar tormulıerten Eınwand, dıe POÜECNTMUS SCQHENLES wuürden „WI1€ dıe
Ei{tekte“ (SICML effectus) auf eiıne Ursache tolgen, WEIST. Thomas mIıt dem 1n wels darauft zurück,
ass dıe Krafit der Ursache ach ıhren typıschen Wiırkungen (effectus per Se) und nıcht ach den
zutälligen Wırkungen (effectus per accıdens) eingeschätzt wırd

4C IDIE V T homas ın der Diskussion des POÜECNTUS SCHHCTLES bemühten Beispiele sk1ızzıeren
Handlungssituationen mıIı1ıt einem 7zweıten menschlichen Akteur. Aus der Reıihe tällt LU S.cth.
1-11 20, Ar (und adc 3), Thomas V einem stöfßgen ınd spricht, ass der 7zweılte
Akteur ın diesem Falle keıne menschliche Person ISt.

100 Ebd sed CONLra
101 Vel eb. Die Wortverbindung POÜECNTMUS SCGHCHLS taucht ın handlungstheoretischen Kon-

LEXiIien LU rel Stellen iınnerhalb des COrpuSs FHHOMiIsSticum auft: S.cth. 1-11 20, eb. /3, und
De Malo D, Fın Beleg für eiıne Bestimmung der ÄArt der Handlung aufgrund e1ines POÜECNTMUS
SCGHCHLS lässt sıch Ort nıcht finden In De Malo findet sıch allerdings eıne Stelle, ın der das
W/Ort „eventus” ın einem welteren Sınn für eınen artbestimmenden effectus verwendet wırd
In De Malo 3, ]Ö ad tührt Thomas AL „CVENLUS CON1LUNCTLUS el Draevisus DOTLESL AI AVaIC ın
infiınıtum, LL S1IT mortale quod alıas 110 C  y SICUT proucere sagıttam L1 ST dA-
U mortale, sed prolucere sagıttam CL OCcCIsSi1ONe homuinı1s, ST mortale“. Hıer steht
„CVENLUS CON1LUNCtLUS el praevisus” oftenbar für eınen effectus DEY Accidens. Wer eınen Pte1l
abschieft, ass dabeı als Ergebnis der Handlung eınen anderen Menschen totet, hat ILa  b
könnte erganzen: secundum effectum dıe Todsünde einer Tötung begangen.
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4.2 Die normative Bedeutung des eventus sequens

Die Wortverbindung eventus sequens verweist im Unterschied zum effectus 
auf ein Ereignis oder Ergebnis, das der Handlung eines Akteurs zwar folgt, 
das seine unmittelbare Ursache aber nicht in diesem ersten Akteur hat. Inso-
fern die eventus sequentes als zufällig eintretende Ereignisse gelten, sind sie 
dem effectus per accidens vergleichbar.98 Allerdings verwendet Thomas den 
Begriff des eventus sequens nicht gleichbedeutend mit jenem des effectus 
per accidens. Letzterer steht für eine vom Akteur selbst hervorgebrachte 
Wirkung, ersterer für ein Ereignis, das von diesem Akteur unter Umständen 
zwar vorhergesehen wurde beziehungsweise vorhergesehen werden konnte, 
das grundsätzlich aber einem anderen Verursacher zugeschrieben werden 
muss.99 Aufgrund dieser neuen Urheberschaft gilt für Thomas: „eventus 
sequens non facit actum malum qui erat bonus, nec bonum qui erat malus.“100 
Die Bestimmung der Art der Handlung erfolgt unabhängig von den eventus 
sequentes. Das Geben eines Almosens bleibt beispielsweise auch dann ein 
(positiv zu bewertendes) Almosengeben, wenn der Empfänger das gegebene 
Almosen zu einer schlechten Handlung verwendet.101 Klar ist, dass ein 
eventus sequens trotz dieser Einschränkung nicht unerheblich ist für die 
normative Bewertung der primären Handlung. Die in normativer Hinsicht 
entscheidende Differenzierung innerhalb der eventus sequentes ergibt sich 
nach S.th. I-II 20, 5 aus der Antwort auf die Frage, ob der jeweilige eventus 
sequens vorhergesehen wurde.

Wurde der eventus sequens vorhergesehen, so ist Thomas zufolge offen-
sichtlich, dass er zur Güte oder Schlechtigkeit der Handlung beiträgt. Ein 
Akteur, der um die möglicherweise folgenden Übel weiß und die Handlung 
dennoch nicht unterlässt, hat einen umso „stärker ungeordneten Willen“ 
(voluntas […] magis inordinata). Hier gilt: „Si est praecogitatus, manifestum 

98  Den in S.th. I-II 20, 5 arg. 1 formulierten Einwand, die eventus sequentes würden „wie die 
Effekte“ (sicut effectus) auf eine Ursache folgen, weist Thomas mit dem Hinweis darauf zurück, 
dass die Kraft der Ursache nach ihren typischen Wirkungen (effectus per se) und nicht nach den 
zufälligen Wirkungen (effectus per accidens) eingeschätzt wird.

99  Die von Thomas in der Diskussion des eventus sequens bemühten Beispiele skizzieren 
Handlungssituationen mit einem zweiten menschlichen Akteur. Aus der Reihe fällt nur S.th. 
I-II 20, 5 arg. 3 (und ad 3), wo Thomas von einem stößigen Rind spricht, so dass der zweite 
Akteur in diesem Falle keine menschliche Person ist. 

100  Ebd. sed contra.
101  Vgl. ebd. Die Wortverbindung eventus sequens taucht in handlungstheoretischen Kon-

texten nur an drei Stellen innerhalb des Corpus thomisticum auf: S.th. I-II 20, 5; ebd. 73, 8 und 
De Malo 5, 4. Ein Beleg für eine Bestimmung der Art der Handlung aufgrund eines eventus 
sequens lässt sich dort nicht finden. In De Malo findet sich allerdings eine Stelle, in der das 
Wort „eventus“ in einem weiteren Sinn für einen artbestimmenden effectus verwendet wird. 
In De Malo 3, 10 ad 5 führt Thomas aus: „eventus coniunctus et praevisus potest aggravare in 
infinitum, ut sit peccatum mortale quod alias non esset; sicut proiicere sagittam non est pecca-
tum mortale, sed proiicere sagittam cum occisione hominis, est peccatum mortale“. Hier steht 
„eventus coniunctus et praevisus“ offenbar für einen effectus per accidens. Wer einen Pfeil so 
abschießt, dass er dabei als Ergebnis der Handlung einen anderen Menschen tötet, hat – man 
könnte ergänzen: secundum effectum – die Todsünde einer Tötung begangen. 



STEFAN OFMANN 5]

EesT quod addıt ad boniıtatem vel malıtıam.  <c102 Wenn der PURNLEUS SCGOHCTES nıcht
vorhergesehen wurde, 1St nochmals unterscheiden: Folgt „ AlS der
Natur der Handlung“ (Der SeEQuiLiur talı ACtu), fügt auch als nıcht
vorhergesehener ZUT (jute beziehungsweilse Schlechtigkeit der and-
lung hınzu.! Welche Handlungen beschreiben waren, lässt Thomas
offen Allerdings legt der Kontext nahe, dass hıer Handlungen denken
1St, durch die andere ZU Handeln motiviert werden, eti wa die ın S.th

1041-11 20, ad explizıt Unterweıisung über ZuLE Taten, mOg-
lıcherweıise aber auch 1ne Verführung ZU  F Sunde.!° Wenn der PODPRENTLUS

SCGHÜCTLS W1€e ZU Beispiel eın unvorhersehbarer Missbrauch eines vegebe-
NEeN Almosens allerdings L1UTLr zufällig (Der accıdens) un 1ın seltenen Fiällen
(ut z DAUCLOTLONS) eintritt, fügt dieser der (zute oder Schlechtigkeıt der
Handlung nıchts hinzu. Fın tolgendes Ereignis, das eın zufällig eintrıtt,
annn Thomas zufolge nıcht ZUT moralıschen Beurteilung der ursprünglichen

1086Handlung herangezogen werden.

Fazıt Grundlinien für die heutige Reflexion ber
die normatıve Bedeutung der Handlungsfolgen

IDIE bısherigen Ausführungen darum bemüht, Thomas’ eigene
Begrifflichkeit Lransparent machen. SoweIlt Übersetzungen nötig schienen,
wurde effectus bewusst mıiıt „Wırkung“, POPRNLEUS SCGHCTES dagegen bewusst als

1002 „ 51 ST praecogıtatus, manıtestum ST quod addıt adc bonıtatem vel malıtıam. C um enım
alıquıs Cog1ıtans quod s L1  m multa mala DOSSUNL SEqUlL, LIECC Propter hoc dımıttıt, hoc
apParet voluntas e1us CSSC Magıs inordınata“ (S.th 1-11 20, >

103 „Qu1a 61 DL sequıtur talı AaCL$U, el UL ın plurıbus, secundum hoc EeEvenLUus SCULECI1LS addıt
ad bonıtatem vel malıtı1ıam actus“” ebd.)

104 Vel eb. adc
105 Vel S.th. 11-1I1 43, und In Artıculus findet sıch Ort auch eiıne dıe Erwagungen V

S.cth 1-1I1 20, ergänzende Diftferenzierung VOo. „ CALL. sutheiens“ un C ALl: ımperfecta”.
Handlungen, dıe anderen Anlass Z Sünde veben, können Thomas zufolge LLLLE als C ALl:
ımperfecta“ velten. Als hınreichende Ursache (CAUSA SuffiICLENS) kommt LU der W ılle des Jewel-
lıgen Handelnden selbst ın Betracht (vel. S.th. 11-1I1 43, adc 3

106 „S51 CIO DEL accıdens, el UL ın PDaucıIorıbus, LUNG EvenLus SCULECILS L1 acldıt acl bonıtatem vel
ad malıtıam A  y 110 enım datur iıudıicıum de alıqua secundum iıllud quod ST DECIL accıdens,
sed solum secundum ıllud quod esSLT DL se (S.th 1-1I1 20, D Ebd / 3, dıiskutiert Thomas, b dıe
Schwere einer Sünde durch dıe (3röfße des verursachten Schadens vermehrt wırd Die dortigen
Ausführungen legen nahe, Aass dıe eb 20, skızzıerte These hınsıchtlich der normatıven
Bedeutung des W Issens den POECNLUS SCGHCTLES auch für dıe moralısche Bewertung des effectus
Der accidens herangezogen werden ann der Voraussetzung natürlıch, ass der konkret

beurteilende effectus DEY Aaccidens nıcht dıe AÄArt der Handlung bestimmt. Allerdings VCI-
wendet Thomas den Ausdruck „effectus“ eb. /3, und ın der dortigen Dıskussion ber dıe
aggravierende Wırkung des bewırkten „Schadens“ (nocumentum) nıcht explizıt. Eıne 7zweıte
Stelle, dıe für eın Übertragen der Ausführungen VS.th. 1-11 20, auft den effectus Dper accıdens
sprechen würde, findet sıch ın De Malo 1, ad Dort heıfst „51 CI O ONO quod voluntas
intendit, adıungıtur alıquod malum LL ın pauciorıbus, DOTESL exCUusarı DECCALO; SICUT 61 alıquıs
incıdens lıgnum ın sılva DECIL CLa LAaILIO Tansıt OmoO Dro1c1eNs lıgnum interfic1at homınem.“
uch 1er wırd obwohl der Ausdruck „effectus“ nıcht explizıt verwendet wırd dıe nOormatıve
Bedeutung e1ines effectus DEY Accidens verhandelt. Zur normatıven Bedeutung des Unwıssens
vel zudem De Malo 3,
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est quod addit ad bonitatem vel malitiam.“102 Wenn der eventus sequens nicht 
vorhergesehen wurde, so ist nochmals zu unterscheiden: Folgt er „aus der 
Natur der Handlung“ (per se sequitur ex tali actu), so fügt er auch als nicht 
vorhergesehener etwas zur Güte beziehungsweise Schlechtigkeit der Hand-
lung hinzu.103 Welche Handlungen so zu beschreiben wären, lässt Thomas 
offen. Allerdings legt der Kontext nahe, dass hier an Handlungen zu denken 
ist, durch die andere zum Handeln motiviert werden, etwa an die in S.th. 
I-II 20, 5 ad 2 explizit genannte Unterweisung über gute Taten,104 mög-
licherweise aber auch an eine Verführung zur Sünde.105 Wenn der eventus 
sequens – wie zum Beispiel ein unvorhersehbarer Missbrauch eines gegebe-
nen Almosens – allerdings nur zufällig (per accidens) und in seltenen Fällen 
(ut in paucioribus) eintritt, so fügt dieser der Güte oder Schlechtigkeit der 
Handlung nichts hinzu. Ein folgendes Ereignis, das rein zufällig eintritt, 
kann Thomas zufolge nicht zur moralischen Beurteilung der ursprünglichen 
Handlung herangezogen werden.106 

5. Fazit: Grundlinien für die heutige Reflexion über  
die normative Bedeutung der Handlungsfolgen

Die bisherigen Ausführungen waren stets darum bemüht, Thomas’ eigene 
Begrifflichkeit transparent zu machen. Soweit Übersetzungen nötig schienen, 
wurde effectus bewusst mit „Wirkung“, eventus sequens dagegen bewusst als 

102  „Si est praecogitatus, manifestum est quod addit ad bonitatem vel malitiam. Cum enim 
aliquis cogitans quod ex opere suo multa mala possunt sequi, nec propter hoc dimittit, ex hoc 
apparet voluntas eius esse magis inordinata“ (S.th. I-II 20, 5).

103  „Quia si per se sequitur ex tali actu, et ut in pluribus, secundum hoc eventus sequens addit 
ad bonitatem vel malitiam actus“ (ebd.).

104  Vgl. ebd. ad 2.
105  Vgl. S.th. II-II 43, 1 und 3. In Articulus 1 findet sich dort auch eine die Erwägungen von 

S.th. I-II 20, 5 ergänzende Differenzierung von „causa sufficiens“ und „causa imperfecta“. 
Handlungen, die anderen Anlass zur Sünde geben, können Thomas zufolge nur als „causa 
imperfecta“ gelten. Als hinreichende Ursache (causa sufficiens) kommt nur der Wille des jewei-
ligen Handelnden selbst in Betracht (vgl. S.th. II-II 43, 1 ad 3). 

106  „Si vero per accidens, et ut in paucioribus, tunc eventus sequens non addit ad bonitatem vel 
ad malitiam actus, non enim datur iudicium de re aliqua secundum illud quod est per accidens, 
sed solum secundum illud quod est per se“ (S.th. I-II 20, 5). Ebd. 73, 8 diskutiert Thomas, ob die 
Schwere einer Sünde durch die Größe des verursachten Schadens vermehrt wird. Die dortigen 
Ausführungen legen nahe, dass die ebd. 20, 5 skizzierte These hinsichtlich der normativen 
Bedeutung des Wissens um den eventus sequens auch für die moralische Bewertung des effectus 
per accidens herangezogen werden kann – unter der Voraussetzung natürlich, dass der konkret 
zu beurteilende effectus per accidens nicht die Art der Handlung bestimmt. Allerdings ver-
wendet Thomas den Ausdruck „effectus“ ebd. 73, 8 und in der dortigen Diskussion über die 
aggravierende Wirkung des bewirkten „Schadens“ (nocumentum) nicht explizit. Eine zweite 
Stelle, die für ein Übertragen der Ausführungen von S.th. I-II 20, 5 auf den effectus per accidens 
sprechen würde, findet sich in De Malo 1, 3 ad 15. Dort heißt es: „Si ergo bono quod voluntas 
intendit, adiungitur aliquod malum ut in paucioribus, potest excusari a peccato; sicut si aliquis 
incidens lignum in silva per quam raro transit homo proiiciens lignum interficiat hominem.“ 
Auch hier wird – obwohl der Ausdruck „effectus“ nicht explizit verwendet wird – die normative 
Bedeutung eines effectus per accidens verhandelt. Zur normativen Bedeutung des Unwissens 
vgl. zudem De Malo 3, 6. 



NORMATIVE BEDEUTUNG DE  s HANDLUNGSFOLGEN

„folgendes Ereignis“ übersetzt. Der zeitgenössıschen Diskussion über die
Handlungsfolgen sind diese Begriffe yroßteils tremd Anstelle einer ede
VOo Wırkungen un: Folgeereignissen sprechen Ethikerinnen un Ethiker
heute mel1st eintach 1Ur Vo den Folgen L1S5STET Handlungen. Deshalb sollen
die zentralen Linıen der thomanıschen Reflex1ion über die Handlungstolgen
abschliefßend ın einer der heutigen Folgenreflexion näıheren Begrifflichkeıit
nachgezeichnet werden. Es sind vier yrundlegende Lıinıien, die VOo oröfße-
TE Interesse se1ın scheinen, dass S1€e eigens ZU  — Diskussion gestellt
werden sollen

Thomas unterscheidet durch den Begriff des effectus un die Frage, ob
eın konkreter effectus „Praeter iıntentionem“ lıege, zwıschen den iıntendierten
un den nıcht iıntendierten Folgen. Diese Unterscheidung 1St VO orund-
legender Bedeutung tür die normatıve Bewertung VOo Handlungen: Miıttels
der Nennung der ıntendierten Folgen wırd ach thomanıschem Denken
die Abgrenzung der Handlung VOo deren übrigen Folgen und adurch
die Bestimmung des Handlungstyps vollzogen. Ist der Iyp der Handlung
adäquat bestimmt, annn die Handlung anhand allgemeıiner Krıterien un
Normen beurteilt werden. Wenn eın Akteur als Handlungsfolge beispiels-
welse den Tod eliner anderen Person iıntendiert un dies verwiırklıcht hat,
lıegt 1ne Tötungshandlung VOo  i Soweılt keıne artspezifizıierenden Umstände
dagegensprechen, INUS$S 1ne Tötung elnes Menschen vemafß Tötungsverbot
als moralısch schlechte Handlung gelten. IDIE Unterscheidung VO  am ıntendier-
ten un nıcht ıntendierten Folgen ermöglıcht die Abgrenzung der Handlung
und damıt deren Subsumierung Normen. In der angelsächsıischen
Debatte wırd das damıt beschriebene Anlıegen derzeıt dem Begriff
der „1/f Distinection  107 diskutiert, der tür i1ıne Unterscheidung zwıschen
den iıntendierten (intended) un: den nıcht intendierten, sondern LUr VOL-

hergesehenen (foreseen) Folgen steht. iıne kreatıve Weıterentwicklung der
thomanıschen Folgenreflexion könnte sıch diese LEUEC Begrifflichkeit

1058eigen machen.
Thomas spricht WAarT nıcht VOo den „tatsächlichen Folgen“ einer and-

lung. Er we1ıfß jedoch die besondere moralısche Relevanz der taktıschen
Folgen. Insofern diese iıntendiert wurden, vehen S1€ ıhm zufolge dırekt 1n
die Bestimmung des TIyps der Handlung e1n Liegen die tatsächlich eingetre-

Folgen außerhalb der Intention des Handelnden, rechnet Thomas

107 Vel Cavanaugh, The Ethıical Relevance of the Intended/Foreseen Distinction
According Anscombe, ın: /. Mizzoni/Ph. Pegan/Cr. Karabiın Hyg,), Anscombe and
the Cathaolıc Intellectual Tradıtion, Aston 2016, 11/-140; LEee, Distinguishing Between What
1S Intended and Foreseen Sıde Eftects, 1n Amerıcan Journal of Jurisprudence 62 231—251

108 Eıne klare begriffliche Unterscheidung zwıschen intendıierten un nıcht intendierten
Folgen könnte sıch zudem für e1ne krıtische Auseimandersetzung m ıt der von Joseph Fuchs und
Rıchard MecCaoarmick VE  nen These e1ines „erweıterten Begritts“ V Objekt (an DAN-
ded nOaOLION of the object) als hıltreich erwelsen. Vel MecCormick, Some Early Reactions
Verıitatis Splendor, 1n IS 55 451—506, 1er 501 Vel. /. Fuchs, 1bt ın sıch schlechte
Handlungen? Zum Problem des „Intrinsece malum“, 1n StzZ. 2172 291—-304, 1er 2906—)95
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„folgendes Ereignis“ übersetzt. Der zeitgenössischen Diskussion über die 
Handlungsfolgen sind diese Begriffe großteils fremd. Anstelle einer Rede 
von Wirkungen und Folgeereignissen sprechen Ethikerinnen und Ethiker 
heute meist einfach nur von den Folgen unsrer Handlungen. Deshalb sollen 
die zentralen Linien der thomanischen Reflexion über die Handlungsfolgen 
abschließend in einer der heutigen Folgenreflexion näheren Begrifflichkeit 
nachgezeichnet werden. Es sind vier grundlegende Linien, die von größe-
rem Interesse zu sein scheinen, so dass sie eigens zur Diskussion gestellt 
werden sollen: 

1. Thomas unterscheidet durch den Begriff des effectus und die Frage, ob 
ein konkreter effectus „praeter intentionem“ liege, zwischen den intendierten 
und den nicht intendierten Folgen. Diese Unterscheidung ist von grund-
legender Bedeutung für die normative Bewertung von Handlungen: Mittels 
der Nennung der intendierten Folgen wird nach thomanischem Denken 
die Abgrenzung der Handlung von deren übrigen Folgen und dadurch 
die Bestimmung des Handlungstyps vollzogen. Ist der Typ der Handlung 
adäquat bestimmt, kann die Handlung anhand allgemeiner Kriterien und 
Normen beurteilt werden. Wenn ein Akteur als Handlungsfolge beispiels-
weise den Tod einer anderen Person intendiert und dies verwirklicht hat, so 
liegt eine Tötungshandlung vor. Soweit keine artspezifizierenden Umstände 
dagegensprechen, muss eine Tötung eines Menschen gemäß Tötungsverbot 
als moralisch schlechte Handlung gelten. Die Unterscheidung von intendier-
ten und nicht intendierten Folgen ermöglicht die Abgrenzung der Handlung 
und damit deren Subsumierung unter Normen. In der angelsächsischen 
Debatte wird das damit beschriebene Anliegen derzeit unter dem Begriff 
der „i/f Distinction“107 diskutiert, der für eine Unterscheidung zwischen 
den intendierten (intended) und den nicht intendierten, sondern nur vor-
hergesehenen (foreseen) Folgen steht. Eine kreative Weiterentwicklung der 
thomanischen Folgenreflexion könnte sich diese neue Begrifflichkeit zu 
eigen machen.108

2. Thomas spricht zwar nicht von den „tatsächlichen Folgen“ einer Hand-
lung. Er weiß jedoch um die besondere moralische Relevanz der faktischen 
Folgen. Insofern diese intendiert wurden, gehen sie ihm zufolge direkt in 
die Bestimmung des Typs der Handlung ein. Liegen die tatsächlich eingetre-
tenen Folgen außerhalb der Intention des Handelnden, so rechnet Thomas 

107  Vgl. Th. A. Cavanaugh, The Ethical Relevance of the Intended/Foreseen Distinction 
According to Anscombe, in: J. Mizzoni/Ph. Pegan/G. Karabin (Hgg.), G. E. M. Anscombe and 
the Catholic Intellectual Tradition, Aston 2016, 117–140; P. Lee, Distinguishing Between What 
is Intended and Foreseen Side Effects, in: American Journal of Jurisprudence 62 (2017) 231–251. 

108  Eine klare begriffliche Unterscheidung zwischen intendierten und nicht intendierten 
Folgen könnte sich zudem für eine kritische Auseinandersetzung mit der von Joseph Fuchs und 
Richard McCormick vertretenen These eines „erweiterten Begriffs“ vom Objekt (an expan-
ded notion of the object) als hilfreich erweisen. Vgl. R. McCormick, Some Early Reactions to 
Veritatis Splendor, in: TS 55 (1994) 481–506, hier 501. Vgl. J. Fuchs, Gibt es in sich schlechte 
Handlungen? Zum Problem des „Intrinsece malum“, in: StZ 212 (1994) 291–304, hier 296–298.
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S1€e den Umständen der Handlung, die das Verdienst oder die Schuld des
Handelnden vermehren oder vermındern können. Be1l einem öYravierenden
Wıderspruch ZU Ordnung der Vernuntft annn die Berücksichtigung der
tatsächlich eingetretenen Folgen secundum effectum 0S einer

Bestimmung des TIyps der Handlung tühren IDIE Überlegungen ZU  F

Handlung mıiıt Doppelwirkung spielen anders, als dies die moraltheologı1-
cche Diskussion der VELSANSCHEIL Jahrzehnte nahelegt, letztlich LLUTL 1ine
cehr untergeordnete Raolle 1n Thomas’ Reflex1ion über die Handlungstolgen.

Durch die klare begriffliche Irennung VO  am effectus einerselts und PUOECNLTUS

SCOHCTES andererselts macht Thomas einen deutlichen Unterschied zwıschen
den Folgen, die VO ursprünglichen Akteur celbst verursacht werden bezie-
hungsweıse wurden, und -  jenen, die VO diesem Akteur möglicherweise
WTr wurden, die letztliıch aber VOo einem einzelnen oder einer
Gruppe VOo zweıten Akteuren verursacht worden sind. Thomas miıt-
hın 1ne Art „princıiple of the intervenıng actiıon“ (Alan Gewirth)!” OLAaUS

Fur die moraltheologische un: -philosophische Diskussion konsequentia-
lıstıscher Ethikmodelle un! die rage ach einer überzeugenden Theorie
der Zuschreibung VO Verantwortung dürtte diese Dıifferenzierung VO

nıcht unerheblichem Interesse se1n. IDIE Unterscheidung zwıschen den Vo

Akteur celbst verursachten un! den VOo ıhm angeregien, aber VOo weılteren
Akteuren verursachten Folgen I3NUSS nıcht dazu führen, dass die zuletzt
eNANNIEN Folgen iın moralıscher Hınsıcht als nebensächlich velten. IThomas
zufolge können 0S nıcht vorhergesehene PORCNLEUS SeEQuUENLES moralısch cehr
bedeutsam werden. Dies andert allerdings nıchts daran, dass die Klärung
der Urheberschaft der eingetretenen Folgen ach thomanıschem Denken
cowohl tür die Beschreibung der jeweıligen Handlungen als auch tür die
adäquate Zuschreibung VO Verantwortung für die Folgen VO grundle-
yender Bedeutung 1St

Zu Letzt INuUS$S auch aut Thomas’ Dıifferenzierungen hinsıchtlich
des WIssens die Folgen eingegangen werden. Thomas spricht nıcht expli-
ZIT VOo „vorhersehbaren“, „‚wahrscheıinlichen“ oder „unwahrscheinlichen“
Folgen. Hıer lıegt 1ne der unverkennbaren (srenzen der thomanıschen
Folgenreflexion. Allerdings zeigen Thomas’ Ausführungen ZU nıcht VOL-

hergesehenen PDENLUS SCGHCTLS (ın S.th 1-1{ 1 20, 5) un! parallel dazu b  Jjene
einem nıcht vorhergesehenen Schaden (ın S.th 1-1{ 1 /3, 8), dass durch die
Unterscheidung zwıschen häufig un selten eintretenden PDEeNTUS ındırekt
auch iıne Unterscheidung zwıschen vorhersehbaren un! nıcht vorherseh-
baren Folgen kennt. 1ne nıcht vorhergesehene, sıch aber vorhersehbare

109 (GGewirth, Are There ANY Absolute Rıghts?, ın Ders., Human Rıghts. ESSays on Justi-
ficatıon and Applications, London/Chicago 1982, 218—2535, 1er 279231 Dı1esen 1Nwels auft
lan Gewırth und eıne umftassende Rückmeldung auft eiıne Skızze des Beıitrags verdanke
iıch Franz-Josef Bormann. Weılıteren ank für hıltreiche Rückmeldungen chulde iıch Raılıner
Berndt S ], alt Lutz und Stephan Herzberg.
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sie zu den Umständen der Handlung, die das Verdienst oder die Schuld des 
Handelnden vermehren oder vermindern können. Bei einem gravierenden 
Widerspruch zur Ordnung der Vernunft kann die Berücksichtigung der 
tatsächlich eingetretenen Folgen – secundum effectum – sogar zu einer 
neuen Bestimmung des Typs der Handlung führen. Die Überlegungen zur 
Handlung mit Doppelwirkung spielen anders, als dies die moraltheologi-
sche Diskussion der vergangenen Jahrzehnte nahelegt, letztlich nur eine 
sehr untergeordnete Rolle in Thomas’ Reflexion über die Handlungsfolgen. 

3. Durch die klare begriffliche Trennung von effectus einerseits und eventus 
sequens andererseits macht Thomas einen deutlichen Unterschied zwischen 
den Folgen, die vom ursprünglichen Akteur selbst verursacht werden bezie-
hungsweise wurden, und jenen, die von diesem Akteur möglicherweise 
zwar angeregt wurden, die letztlich aber von einem einzelnen oder einer 
Gruppe von zweiten Akteuren verursacht worden sind. Thomas setzt mit-
hin eine Art „principle of the intervening action“ (Alan Gewirth)109 voraus. 
Für die moraltheologische und -philosophische Diskussion konsequentia-
listischer Ethikmodelle und die Frage nach einer überzeugenden Theorie 
der Zuschreibung von Verantwortung dürfte diese Differenzierung von 
nicht unerheblichem Interesse sein. Die Unterscheidung zwischen den vom 
Akteur selbst verursachten und den von ihm angeregten, aber von weiteren 
Akteuren verursachten Folgen muss nicht dazu führen, dass die zuletzt 
genannten Folgen in moralischer Hinsicht als nebensächlich gelten. Thomas 
zufolge können sogar nicht vorhergesehene eventus sequentes moralisch sehr 
bedeutsam werden. Dies ändert allerdings nichts daran, dass die Klärung 
der Urheberschaft der eingetretenen Folgen nach thomanischem Denken 
sowohl für die Beschreibung der jeweiligen Handlungen als auch für die 
adäquate Zuschreibung von Verantwortung für die Folgen von grundle-
gender Bedeutung ist.

4. Zu guter Letzt muss auch auf Thomas’ Differenzierungen hinsichtlich 
des Wissens um die Folgen eingegangen werden. Thomas spricht nicht expli-
zit von „vorhersehbaren“, „wahrscheinlichen“ oder „unwahrscheinlichen“ 
Folgen. Hier liegt eine der unverkennbaren Grenzen der thomanischen 
Folgenreflexion. Allerdings zeigen Thomas’ Ausführungen zum nicht vor-
hergesehenen eventus sequens (in S.th. I-II 20, 5) und parallel dazu jene zu 
einem nicht vorhergesehenen Schaden (in S.th. I-II 73, 8), dass er durch die 
Unterscheidung zwischen häufig und selten eintretenden eventus indirekt 
auch eine Unterscheidung zwischen vorhersehbaren und nicht vorherseh-
baren Folgen kennt. Eine nicht vorhergesehene, an sich aber vorhersehbare 

109  A. Gewirth, Are There Any Absolute Rights?, in: Ders., Human Rights. Essays on Justi-
fication and Applications, London/Chicago 1982, 218–233, hier 229–231. Diesen Hinweis auf 
Alan Gewirth und eine umfassende Rückmeldung auf eine erste Skizze des Beitrags verdanke 
ich Franz-Josef Bormann. Weiteren Dank für hilfreiche Rückmeldungen schulde ich Rainer 
Berndt SJ, Ralf Lutz und Stephan Herzberg.



NORMATIVE BEDEUTUNG DE  s HANDLUNGSFOLGEN

Folge annn Thomas zufolge Wesentliches ZU  — moralıschen Bewertung eliner
Handlung beitragen.

1ne zeiıtgemäße moraltheologische und -philosophische Diskussion
über die normatıve Bedeutung der Handlungsfolgen dart selbstverständ-
ıch nıcht be1i Thomas VOo Aquın stehenbleıben. Viele der heute brisanten
Folgen-Thematiken W1€e b  Jjene der Klimaethik gehen über den lebenswelt-
lıchen Hor1zont VO T homas weIlt hınaus. Diese Einsıiıcht dürfte jedoch
nıcht dıe zrundsätzlıche Plausıibilität der cki7zzierten Grundlinien
der thomanıschen Folgenreflexion sprechen.

Summary
{It 15 CUSTOMAFrY tor ethicısts emphasıze that moral Judgments about human
actlons Ave be made ın the lıght of the ONSCYUCNCCS ot these actlons.
Consequentialists u that the moral STALUS of actiıon 15 completely
dependent the zoodness of Its ONSCUYUCIICCS. Deontological ethicısts
Lry chow that theır theories do ın tact recognize the iımportance of C O11-

SCUUCTCCS. Thıs artıcle An analyzes Thomas Agquıinas’s thınkıng
about ONSCYUCNCCS. It chows that Aquınas clearly dıstinguishes between
dıfferent kınds of ONSCYUCHNCECS. effectus pDer S effectus pDer accıdens, and
PDEeNTUS SCGHCTLS. The importance of these distinctions wıthın Aquınas’s the-
OL Y ot actlion has been overlooked by proportionalısts but also by T homuistic
authors. Hence, the artıcle tries o1Vve systematıc ACCOUNLT of Aquinas’s
CONCEDL of ONSCYUCNCCS and ot the normatıve weıght these dıfferent
of ONSCYUCHNCECS acquıre ın hıs theory ot moral Judgments. Finally, the artı-
cle specıfl1es how CONLEMPOFAarCY ethical debate about ONSCYUCHCCS could
beneht trom Aquinas.
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Normative Bedeutung der Handlungsfolgen

Folge kann Thomas zufolge Wesentliches zur moralischen Bewertung einer 
Handlung beitragen. 

Eine zeitgemäße moraltheologische und -philosophische Diskussion 
über die normative Bedeutung der Handlungsfolgen darf selbstverständ-
lich nicht bei Thomas von Aquin stehenbleiben. Viele der heute brisanten 
Folgen-Thematiken wie jene der Klimaethik gehen über den lebenswelt-
lichen Horizont von Thomas weit hinaus. Diese Einsicht dürfte jedoch 
nicht gegen die grundsätzliche Plausibilität der skizzierten Grundlinien 
der thomanischen Folgenreflexion sprechen.

Summary

It is customary for ethicists to emphasize that moral judgments about human 
actions have to be made in the light of the consequences of these actions. 
Consequentialists argue that the moral status of an action is completely 
dependent on the goodness of its consequences. Deontological ethicists 
try to show that their theories do in fact recognize the importance of con-
sequences. This article presents and analyzes Thomas Aquinas’s thinking 
about consequences. It shows that Aquinas clearly distinguishes between 
different kinds of consequences: effectus per se, effectus per accidens, and 
eventus sequens. The importance of these distinctions within Aquinas’s the-
ory of action has been overlooked by proportionalists but also by Thomistic 
authors. Hence, the article tries to give a systematic account of Aquinas’s 
concept of consequences and of the normative weight these different types 
of consequences acquire in his theory of moral judgments. Finally, the arti-
cle specifies how contemporary ethical debate about consequences could 
benefit from Aquinas. 


