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Welche Philosophie raucht die Theologie?
VON ÄKE WAHLBERG

Die Tagung der Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger Philosophiedozentinnen und
-dozenten 1mMm Studium der katholischen Theologie wıissenschafttlichen Hochschulen
1m Jahr 727016 wıdmete sıch dem Stellenwert unterschiedlicher phiılosophischer StrO-
IHULLSCIL und ıhrer Relevanz für dıe Theologıe. Aus dieser Tagung 1St der ammelband
Stets Di:ensten®? Weilche Philosophıe vaucht die T’heologie heute?) hervorgegan-
IL Im Anschluss e1ne längere Hınführung ZUu Thematık und WEe1 Kapıtel ZUuUr

„Mafsgabe der Geschichte“ werden 1 den Beiträgen diesem Buch verschiedene
philosophische Schulbildungen auf eıne möglıche Relevanz der AI Notwendigkeıt
für dıe theologische Forschung geprüft. Dıie bewusst provokante Fragestellung 1mM
Untertitel Welche Philosophie braucht dıe Theologıe heute? richtet den Fokus auf
dıe wesentliche und zugleich spannungsvolle Beziehung dieser beiden Diszıplinen.
Zugleich 1STt diese Frage IL mıiıt der derzeıt vıirulenten Diskussion dıe WIissen-
cchaftlichkeit und den Rationalıtätsanspruch der Theologıe verknüpft. Der 1er VOo1-;-

lıegende Beıitrag beginnt mıiıt elner Diskussion einıger Kapıtel, dıe nıcht-analytische
Nsatze thematısıeren, anschliefßend dıe Verhältnisbestimmung VOo  D Theologie
und analytıscher Philosophie anhand der einschlägıgen Kapıtel vertiefen. 1ervon
ausgehend W1rd abschliefßend dıe besondere Bedeutung der analytıschen Philosophie
für dıe theologıische Reflexion herausgestellt.

D1Ie Theologie in ihrem Verhältnis Kant, dem Idealismus un:
dem nachmetaphysischen Denken

Rıchard Schaeffler, dessen etzter Artıkel VOozxn se1ınem Tod 1n diesem Band abgedruckt
1ST, erweıst dem Projekt einen wichtigen Dienst, ındem der Frage nach der richtigen
Philosophie dıe Frage ach der tür den Glauben richtigen Theologıe vorschaltet. In der
Beantwortung dieser Frage betont dıe Abwehrtunktion der Theologıie. Diese colle
Auslegungen abwenden, „dıe bewirken könnten, Aass der Glaube sıch celbst autf e1ne
zerstoörerische We1se mıssversteht“?. Dıies 61 jedoch 1 Rahmen e1nes interpretierenden
Auftrags verstehen, enn dıe Philosophie habe keiıne LICUC und bessere Botschaft

rfiinden. Schaeffler präzısıiert damıt dıe Titelfrage: Welche Philosophie braucht dıe
Theologıe, damıt diese ıhre „hermeneutisch-kritische Aufgabe erfüllen kann? Vor
diesem Hiıntergrund schreıibt der Transzendentalphilosophie eıne entscheidende
Bedeutung für dıe Theologıe Z enn e1n transzendentalphilosophiısch iınformierter
Ansatz, der 1n Anlehnung dıe Phänomenologie Husserls uch „dıe Eıgengesetz-
ıchkeit der relig1ösen Noesıs und dıe Eıgenart der Kegıon UN. Kategorıe des Heılıgen“
W1SSE, könne ZUuUr Beseitigung e1nNes zweıtachen Missverständnisses beitragen: Sowohl
dıe Vorstellung, der Glaube beruhe auf unmıittelbarer Einsıicht 1n hımmlısche Dınge,
als uch dıe Reduktion des Glaubensgehalts auf blo{fß subjektive Meınungen könnten
mıiıt Hılte eıner Philosophie überwunden werden, dıe „ AIl den renzen des Wıssens elne
LICUC Weise objektiver Gültigkeit entdeckt und dıe spezıfische Art VOo.  - objektiver
Geltung beschreıbt, dıe verade relig1ösen Aussagen zukommt‘ Ob Kants Postula-
tenlehre, dıe Schaeffler für diese Aufgabe vorsieht, e1ne Art „objektiver Gültigkeit“
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Welche Philosophie braucht die Theologie?

Von Åke Wahlberg

Die Tagung der Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger Philosophiedozentinnen und 
-dozenten im Studium der katholischen Theologie an wissenschaftlichen Hochschulen 
im Jahr 2016 widmete sich dem Stellenwert unterschiedlicher philosophischer Strö-
mungen und ihrer Relevanz für die Theologie. Aus dieser Tagung ist der Sammelband 
Stets zu Diensten? Welche Philosophie braucht die Theologie heute?1 hervorgegan-
gen. Im Anschluss an eine längere Hinführung zur Thematik und zwei Kapitel zur 
„Maßgabe der Geschichte“ werden in den Beiträgen zu diesem Buch verschiedene 
philosophische Schulbildungen auf eine mögliche Relevanz oder gar Notwendigkeit 
für die theologische Forschung geprüft. Die bewusst provokante Fragestellung im 
Untertitel – Welche Philosophie braucht die Theologie heute? – richtet den Fokus auf 
die wesentliche und zugleich spannungsvolle Beziehung dieser beiden Disziplinen. 
Zugleich ist diese Frage eng mit der derzeit virulenten Diskussion um die Wissen-
schaftlichkeit und den Rationalitätsanspruch der Theologie verknüpft. Der hier vor-
liegende Beitrag beginnt mit einer Diskussion einiger Kapitel, die nicht-analytische 
Ansätze thematisieren, um anschließend die Verhältnisbestimmung von Theologie 
und analytischer Philosophie anhand der einschlägigen Kapitel zu vertiefen. Hiervon 
ausgehend wird abschließend die besondere Bedeutung der analytischen Philosophie 
für die theologische Reflexion herausgestellt.

1. Die Theologie in ihrem Verhältnis zu Kant, dem Idealismus und 
dem nachmetaphysischen Denken

Richard Schaeffler, dessen letzter Artikel vor seinem Tod in diesem Band abgedruckt 
ist, erweist dem Projekt einen wichtigen Dienst, indem er der Frage nach der richtigen 
Philosophie die Frage nach der für den Glauben richtigen Theologie vorschaltet. In der 
Beantwortung dieser Frage betont er die Abwehrfunktion der Theologie. Diese solle 
Auslegungen abwenden, „die bewirken könnten, dass der Glaube sich selbst auf eine 
zerstörerische Weise missversteht“2. Dies sei jedoch im Rahmen eines interpretierenden 
Auftrags zu verstehen, denn die Philosophie habe keine neue und bessere Botschaft 
zu erfinden. Schaeffler präzisiert damit die Titelfrage: Welche Philosophie braucht die 
Theologie, damit diese ihre „hermeneutisch-kritische Aufgabe“ erfüllen kann?3 Vor 
diesem Hintergrund schreibt er der Transzendentalphilosophie eine entscheidende 
Bedeutung für die Theologie zu, denn ein transzendentalphilosophisch informierter 
Ansatz, der in Anlehnung an die Phänomenologie Husserls auch um „die Eigengesetz-
lichkeit der religiösen Noesis und die Eigenart der Region und Kategorie des Heiligen“4 
wisse, könne zur Beseitigung eines zweifachen Missverständnisses beitragen: Sowohl 
die Vorstellung, der Glaube beruhe auf unmittelbarer Einsicht in himmlische Dinge, 
als auch die Reduktion des Glaubensgehalts auf bloß subjektive Meinungen könnten 
mit Hilfe einer Philosophie überwunden werden, die „an den Grenzen des Wissens eine 
neue Weise objektiver Gültigkeit entdeckt und so die spezifische Art von objektiver 
Geltung beschreibt, die gerade religiösen Aussagen zukommt“5. Ob Kants Postula-
tenlehre, die Schaeffler für diese Aufgabe vorsieht, eine Art „objektiver Gültigkeit“ 

1 M. Blay [u. a.] (Hgg.), Stets zu Diensten? Welche Philosophie braucht die Theologie heute?, 
Münster 2019.

2 R. Schaeffler, Transzendentalphilosophie und Theologie, in: Blay [u. a.] (Hgg.), Stets zu 
Diensten, 75–85, hier 76.

3 Ebd. 76 f.
4 Ebd. 81.
5 Ebd. 78.
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herbeitühren kann, dıe dem Anspruch des christliıchen Glaubens verecht wird, coll
1er nıcht weıter erortert werden.“® Im Hınblick auf dıe übergreifende Thematık dieses
Bandes stellt sıch dıe Frage, inwıeweılt dıe Problemstellung, mıiıt der Schaeffler
dıe Theologie kontrontiert sıeht, VoO  H transzendentalphilosophıischen Annahmen unab-
hängıg 1St der ob nıcht vielmehr diese Annahmen celbst dıe Prämissen dafür lıefern,
4SSs diese Probleme überhaupt erSt entstehen können. Dıiıe „Bedingungen objekti-
VCx Geltung  7  E dıe Schaeffler akzeptiert, NtisLtamm: anscheinen!: eıner kantıschen
Bestimmung der theoretischen Vernuntft, welche den Bereich objektiver Erkenntnis
yrundsätzlıch auf Objekte möglıcher Sınneserfahrung beschränkt bzw. erfahrungs-
unabhängıge philosophiısche Urteile ausschliefßlich 1mM Rahmen der Explikation VOo.  -

Sınneserfahrung zulässt. Die Frage ach „objektiver Gültigkeit“ diesseits der Postula-
tenlehre 1St damıt bereits Ungunsten relıg1öser Aussagen vorentschieden, iınsofern
diese VOo.  - elner transzendenten Wirklichkeit handeln, weshalb annn der Ausgriff auf
Postulate der praktischen Vernunft notwendig erscheint. Wenn Kants Bestimmung
der theoretischen Vernunft korrekt 1St, brauchen WITr, können WI1r AUS Schaefflers
Überlegungen folgern, eıne kantısch angehauchte Transzendentalphilosophie ZuU
uswe1ls der Vernünftigkeıit des Glaubens. Statt e1ne prinzıpielle Relevanz der kan-
tischen Transzendentalphilosophie 1m theologischen Bereich plausıbilısıeren, VCcC1-

welst Schaefflers Beıitrag damıt auf dıe erundsätzlıche Frage nach der Plaus:bilität und
Begründung kantıscher Vernunttkritik.®

In e1ınem Plädoyer für dıe Relevanz des Idealısmus für dıe Theologie betont Klaus
Müller zunaächst den Vernunftanspruch des christlıiıchen Glaubens, den „Prımat des
Logos”, der dıe „fundamentale Erkennbarkeıit und Verständlichkeit alles Wıirk-
lıchen“ iımplızıere, WAS wıiederum durch dıe ıdealıstische Denkfigur verbürgt werde,
„dass alle Wirkliıchkeit1 Letzten Geistiges ISst, weı] WI1r wirklıch bıs ZU. Grunde
L1L1IU. U1I15 und veist1ges Leben selbst erkennen, enn L1L1IU. da steht e1n unmıiıttelbarer
Bezug ZUuU Erkannten O  en  «9 Das ıdealıstische Paradıgma dient Müller SOmıIt ZUuU

Absıcherung der Möglıichkeıit ratiıonal VerantW0rtbarer Wırklichkeitserkenntnis, wWas

mıt postmodernen Absagen Rationalıtät kontrastiert. Vor 1es Hıintergrund iıdent1-
eCc1( dıe auf eınenhziert „die wıissende Selbstbeziehung des celbstbewussten Subjekts

S1e „freisetzenden und tragenden Grund“!! verweıse, als den erkenntnistheoretischen

In anderen Publıkationen bescheinigt Schaeffler verade einer weıterentwıckelten Postula-
tenlehre eiıne yrofße ähe ZU. christliıchen (zottesvertrauen: „Die postulatorısche ede V
(3Ott Un dıe Verkündıigung des CGlaubens kommen darın übereın, dafß S1€E iıhre Horer azu
anleıten, ‚testen Stand zewınnen ın dem, worauft ILa  b hof{ft‘, auch WL der CGrund dieser
Hotffnung ‚eıne Tatsache 1St, dıe sıch den Blıcken entzieht‘“ R Schaeffler, Philosophisch V
(zOtt reden. Überlegungen ZU. Verhältnıis einer Philosophischen Theologıe ZULI christliıchen
Glaubensverkündigung, Freiburg ı. Br./München 2006, 5/)

Schaeffler, Transzendentalphilosophie und Theologıe, /
Fuür eiıne AETLALLIE Identifizierung un Analyse der kantıschen Argzumente, dıe für Schaeftf-

lers Problemformulierung relevant sınd, vel Ameriks, The CGritique of Metaphysıcs. The
Structure and ate of Kant  s Dıalectic, ın Ders., Kant and the Hıstorical Turn. Philosophy
Orıitical Interpretation, Oxtord 2006, 154—160:; ders., The Critique of Metaphysıcs. Kant and
Tradıtional Ontology, 1' uyer (Ho.), The Cambridge Companıon Kant, Cambrıidge 1994,
249—2/9; WillascheR, Kant the SOurces of Metaphysıcs. The Dıalectic of ure Keason,
Cambridge 2018, iınsb 24572653 Zur relig1onsphilosophischen Kriıtik zentralen Elementen
der kantıschen Erkenntnistheorie, dıe venerell für dıe Möglichkeıit eıiner rationalen Begründung
chrıstliıcher CGlaubensinhalte VBedeutung sind, vel Platingad, Warranted Chriıstian Belief,
New ork 2000, 3—30; Swinburne, Why Hume and Kant Were Miıstaken ın Rejecting Natural
Theology, 1n Buchheim In A,} Hyos.), CGottesbewelse als Herausforderung für dıe moderne
Vernunit, Tübıngen 2012, 31/—-334; Wolterstorff, Is It Possıble and Desırable tor Theologıians

KRecoaver trom Kant?, 1n MoTh 14 1—1  %O
Mühller, Idealısmus und Theologıe. Fın prekäres Syndrom mIıt Zukunitsvermerk, iIn: Blay

IM A.} Hyos.), Stets Di1iensten, —1 1er
10 Ebd

Ebd s
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herbeiführen kann, die dem Anspruch des christlichen Glaubens gerecht wird, soll 
hier nicht weiter erörtert werden.6 Im Hinblick auf die übergreifende Thematik dieses 
Bandes stellt sich die Frage, inwieweit die genannte Problemstellung, mit der Schaeffler 
die Theologie konfrontiert sieht, von transzendentalphilosophischen Annahmen unab-
hängig ist oder ob nicht vielmehr diese Annahmen selbst die Prämissen dafür liefern, 
dass diese Probleme überhaupt erst entstehen können. Die „Bedingungen objekti-
ver Geltung“7, die Schaeffler akzeptiert, entstammen anscheinend einer kantischen 
Bestimmung der theoretischen Vernunft, welche den Bereich objektiver Erkenntnis 
grundsätzlich auf Objekte möglicher Sinneserfahrung beschränkt bzw. erfahrungs-
unabhängige philosophische Urteile ausschließlich im Rahmen der Explikation von 
Sinneserfahrung zulässt. Die Frage nach „objektiver Gültigkeit“ diesseits der Postula-
tenlehre ist damit bereits zu Ungunsten religiöser Aussagen vorentschieden, insofern 
diese von einer transzendenten Wirklichkeit handeln, weshalb dann der Ausgriff auf 
Postulate der praktischen Vernunft notwendig erscheint. Wenn Kants Bestimmung 
der theoretischen Vernunft korrekt ist, brauchen wir, so können wir aus Schaefflers 
Überlegungen folgern, eine kantisch angehauchte Transzendentalphilosophie zum 
Ausweis der Vernünftigkeit des Glaubens. Statt eine prinzipielle Relevanz der kan-
tischen Transzendentalphilosophie im theologischen Bereich zu plausibilisieren, ver-
weist Schaefflers Beitrag damit auf die grundsätzliche Frage nach der Plausibilität und 
Begründung kantischer Vernunftkritik.8 

In einem Plädoyer für die Relevanz des Idealismus für die Theologie betont Klaus 
Müller zunächst den Vernunftanspruch des christlichen Glaubens, den „Primat des 
Logos“, der die „fundamentale […] Erkennbarkeit und Verständlichkeit alles Wirk-
lichen“ impliziere, was wiederum durch die idealistische Denkfigur verbürgt werde, 
„dass alle Wirklichkeit im Letzten etwas Geistiges ist, weil wir wirklich bis zum Grunde 
nur uns und unser geistiges Leben selbst erkennen, denn nur da steht ein unmittelbarer 
Bezug zum Erkannten offen“.9 Das idealistische Paradigma dient Müller somit zur 
Absicherung der Möglichkeit rational verantwortbarer Wirklichkeitserkenntnis, was er 
mit postmodernen Absagen an Rationalität kontrastiert. Vor diesem Hintergrund identi-
fiziert er „die wissende Selbstbeziehung des selbstbewussten Subjekts“10, die auf einen 
sie „freisetzenden und tragenden Grund“11 verweise, als den erkenntnistheoretischen 

6 In anderen Publikationen bescheinigt Schaeffler gerade einer weiterentwickelten Postula-
tenlehre eine große Nähe zum christlichen Gottesvertrauen: „Die postulatorische Rede von 
Gott und die Verkündigung des Glaubens kommen darin überein, daß sie ihre Hörer dazu 
anleiten, ‚festen Stand zu gewinnen in dem, worauf man hofft‘, auch wenn der Grund dieser 
Hoffnung ‚eine Tatsache ist, die sich den Blicken entzieht‘“ (R. Schaeffler, Philosophisch von 
Gott reden. Überlegungen zum Verhältnis einer Philosophischen Theologie zur christlichen 
Glaubensverkündigung, Freiburg i. Br./München 2006, 57). 

7 Schaeffler, Transzendentalphilosophie und Theologie, 78.
8 Für eine genaue Identifizierung und Analyse der kantischen Argumente, die für Schaeff-

lers Problemformulierung relevant sind, vgl. K. Ameriks, The Critique of Metaphysics. The 
Structure and Fate of Kant’s Dialectic, in: Ders., Kant and the Historical Turn. Philosophy as 
Critical Interpretation, Oxford 2006, 134–160; ders., The Critique of Metaphysics. Kant and 
Traditional Ontology, in: P. Guyer (Hg.), The Cambridge Companion to Kant, Cambridge 1994, 
249–279; M. Willaschek, Kant on the Sources of Metaphysics. The Dialectic of Pure Reason, 
Cambridge 2018, insb. 243–263. Zur religionsphilosophischen Kritik an zentralen Elementen 
der kantischen Erkenntnistheorie, die generell für die Möglichkeit einer rationalen Begründung 
christlicher Glaubensinhalte von Bedeutung sind, vgl. A. Platinga, Warranted Christian Belief, 
New York 2000, 3–30; R. Swinburne, Why Hume and Kant Were Mistaken in Rejecting Natural 
Theology, in: T. Buchheim [u. a.] (Hgg.), Gottesbeweise als Herausforderung für die moderne 
Vernunft, Tübingen 2012, 317–334; N. Wolterstorff, Is It Possible and Desirable for Theologians 
to Recover from Kant?, in: MoTh 14 (1998) 1–18. 

9 K. Müller, Idealismus und Theologie. Ein prekäres Syndrom mit Zukunftsvermerk, in: Blay 
[u. a.] (Hgg.), Stets zu Diensten, 87–101, hier 91 f.

10 Ebd. 94.
11 Ebd. 95.
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Ausgangspunkt für C111 philosophisch iınformiertes Nachdenken ber Ott „In der
Instanz ıhres WISCILICI Wirklichkeitsbewusstseins 111U55 sıch celbsthbewusste Subjektivi-
Lat den notwendigen Gedanken des y1C tragenden Grundes als VOo.  - Wirklichkeit
vgedeckten VOraussefizen Und 51C 111U55 das un 4aSsSs ıhr dieser wiıirklıche Grund
als Grund ıhr selbst epıstemiısch zugänglıch wıird“!2 Es vebe daher C1LI1LIC ‚ILG Ver-
schränkung VOo  H Grundendem und Begründetem W A „spekulatıven Begriff
VOo.  - Selbstbewusstsein führe, der allerdings „I1UI auf dem Boden des Gedankens der
AIl Einheit ausgebildet werden ‘könne 1 $

Bıs hıerhın enttaltet Müller Anlehnung IDheter Henrich erkenntnistheo-
retischen Zugang Ott auf der Grundlage spekulatıven Bewusstseinstheorie
och Verlaut scheint den e WOLLLLELILEN denkerischen Zugriff auf
etzten Grund als C111 Krıteriıum für dıe Rationalıtät der Gottesrede begreifen Der
tradıtionelle Monotheismus werde fraglıch, „weıl keine hınreichende Ntwort auf
das Verhältnis Vo  H Absolutem und Endliıchem vewährt sondern theologıischen Kr1-
senprodukt des Schöpfungsgedankens Verlegenheıt verbirgt 14 Am dargelegten
Verhältnis VOo  b Absolutem und Endlıchem das ALLS dem Ineinander V  H selbstbewusstem
Subjekt und ıhm unverfügbaren (obgleich epistemiısch zugänglichen) Grund
folgt co11 scheıint CS die Rıchtigkeıit christlicher Dogmenentfaltung
werden. Wenn WII Zu Kevı1ısıon des Schöpfungsgedankens und des tradıtionellen
Monotheismus nıcht bereit >  I1, „zündeln wır damıt nuLt kıerkegaardısch--pPrOteSsL-
antısch und zugleich postmodern mM1 -rationalen Überhang i der Religion“ 15

Eıne offensichtliche nıcht-ıdealıstische bzw. nıcht-panentheıstische Alternatıve ZUu

postmodernen Zündeln bestünde 1ber darın 4aSsSs ILa der Selbstbezüglichkeıit des
Selbstbewusstseins keiıne zentrale Raolle der Glaubensbegründung 1Nraumte und
damıt den ıdealıstischen /Zugang für ungel1YnNeLl erklärte Denn Müller oibt U115

{C1I1ICII Autsatz keiıne zwıngenden Gründe, den ıdealıstischen ÄAnsatz Aufgabe
des doch zentralen Schöpfungsgedankens akzeptieren der alles andere als C 11L

Krıisenphänomen manchen Entwürten systematısch ergiebigen Denkfigur
und ZuU entscheidenden Krıterium ratıonaler (Gottesrede (etwa be1 Thomas Vo  H Aqguın)
der veradezu ZUu christliıchen Unterscheidungsmerkmal W1rd 16

Markus Knapp veht yC1I1L1CIIN Beıtrag der Frage nach, „oDb aut der Grundlage des
sozlalphılosophischen Impetus der Krıitischen Theorie C111C für dıe Theologie S”

12 Ebd U /
12

14
Ebd
Ebd 9Q {

19 Ebd Y
16 Eıne möglıche Begründung für dıe iıdealıstisch akzentulerte Aufarbeitung des C3]laubens

findet ILa  b anderen Texten Müllers, denen Relıigion als solche als „Selbstauslegung V
Selbstbewusstsein 0} S Wıssen Aass das LLLLIE Hor1izont unverfüglıchen Crundes
möglıch SC11I1L wırd bezeichnet (K Müller, Fällıger Stilwechsel Cedanken zZU. phılosophischen
Leitparadıgma zeıtsensıblen Theologıe Viertbauer/H Schmidinger (Hos }, C lauben
denken Zur philosophıschen Durchdringung der (3ottrede 71 Jahrhundert, Darmstadt 2016
S] 104 1er 101) Zudem leıtet „C11I1 Krıterium für dıe Ertüllung des tunktionalen Geltungs-
anspruchs V Religi0n“ V Subjektgedanken aAb (K Müller, Wenn IC „ich“ SAn Studıen
ZULXI tundamentaltheologischen Relevanz elbstbewusster Subjektivıtät Franktfurt 1994
5/8) Wenn der (Gregenstand der Theologıe sneben beschriebenen Phänomen der Subjektiv1-
LAt SC1IL1L1CIL CGrund hat un der recht verstandene Bewusstsemsbegriff Ma{ißstab für dıe richtige
Beschreibung dieses (regenstands ISL, tührt für dıe Theologıe treıilıch eın Weg der Analyse
ebendieses Phänomens vorbeı Oftensıichtlich ISL jedoch ass dıe Identifizierung V Relıigion
IMM1L der Entfaltung des Selbstbewusstseins Ausdruck substantıellen und ohl keineswegs
unıyersell veteilten Verständnisses V Religion 1ST Und selbst WL das besprochene Phäno-
ILG  - des Selbstbewusstseins de facto C111C unıverselle Religi0sität begründen würde, Walilc das
Verhältnıis zwıschen dieser anthropologischen Besonderheıt un dem Inhalt der christliıchen
Oftfenbarung weıtestgehend ungeklärt, SC denn, ILa  b yeht V vornhereın davon AaUS, ass
christliche Glaubensinhalte eintach Auslegung Menschen angelegten Religiosität sınd
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Ausgangspunkt für ein philosophisch informiertes Nachdenken über Gott: „In der 
Instanz ihres eigenen Wirklichkeitsbewusstseins muss sich selbstbewusste Subjektivi-
tät den notwendigen Gedanken des sie tragenden Grundes als einen von Wirklichkeit 
gedeckten voraussetzen. Und sie muss das so tun, dass ihr dieser wirkliche Grund 
als Grund in ihr selbst epistemisch zugänglich wird“12. Es gebe daher eine „enge Ver-
schränkung von Gründendem und Begründetem“, was zu einem „spekulativen Begriff 
von Selbstbewusstsein“ führe, der allerdings „nur auf dem Boden des Gedankens der 
All-Einheit ausgebildet werden“könne.13 

Bis hierhin entfaltet Müller in Anlehnung an Dieter Henrich einen erkenntnistheo-
retischen Zugang zu Gott auf der Grundlage einer spekulativen Bewusstseinstheorie. 
Doch im weiteren Verlauf scheint er den so gewonnenen denkerischen Zugriff auf einen 
letzten Grund als ein Kriterium für die Rationalität der Gottesrede zu begreifen. Der 
traditionelle Monotheismus werde fraglich, „weil er keine hinreichende Antwort auf 
das Verhältnis von Absolutem und Endlichem gewährt, sondern im theologischen Kri-
senprodukt des Schöpfungsgedankens seine Verlegenheit verbirgt“14. Am dargelegten 
Verhältnis von Absolutem und Endlichem, das aus dem Ineinander von selbstbewusstem 
Subjekt und einem ihm unverfügbaren (obgleich epistemisch zugänglichen) Grund 
folgt, soll, so scheint es, die Richtigkeit christlicher Dogmenentfaltung gemessen 
werden. Wenn wir zur Revision des Schöpfungsgedankens und des traditionellen 
Monotheismus nicht bereit seien, „zündeln [wir] damit gut kierkegaardisch-protest-
antisch und zugleich postmodern mit einem a-rationalen Überhang in der Religion“15. 
Eine offensichtliche nicht-idealistische bzw. nicht-panentheistische Alternative zum 
postmodernen Zündeln bestünde aber darin, dass man der Selbstbezüglichkeit des 
Selbstbewusstseins keine zentrale Rolle in der Glaubensbegründung einräumte und 
damit den idealistischen Zugang für ungeeignet erklärte. Denn Müller gibt uns in 
seinem Aufsatz keine zwingenden Gründe, den idealistischen Ansatz unter Aufgabe 
des doch zentralen Schöpfungsgedankens zu akzeptieren, der – alles andere als ein 
Krisenphänomen – in manchen Entwürfen zu einer systematisch ergiebigen Denkfigur 
und zum entscheidenden Kriterium rationaler Gottesrede (etwa bei Thomas von Aquin) 
oder geradezu zum christlichen Unterscheidungsmerkmal wird.16 

Markus Knapp geht in seinem Beitrag der Frage nach, „ob auf der Grundlage des 
sozialphilosophischen Impetus der Kritischen Theorie eine für die Theologie geeig-

12 Ebd. 97.
13 Ebd.
14 Ebd. 98 f.
15 Ebd. 99.
16 Eine mögliche Begründung für die idealistisch akzentuierte Aufarbeitung des Glaubens 

findet man in anderen Texten Müllers, in denen er Religion als solche als „Selbstauslegung von 
Selbstbewusstsein […] im Wissen, dass das nur im Horizont eines unverfüglichen Grundes 
möglich sein wird“, bezeichnet (K. Müller, Fälliger Stilwechsel. Gedanken zum philosophischen 
Leitparadigma einer zeitsensiblen Theologie, in: K. Viertbauer/H. Schmidinger (Hgg.), Glauben 
denken. Zur philosophischen Durchdringung der Gottrede im 21. Jahrhundert, Darmstadt 2016, 
81–104, hier 101). Zudem leitet er „ein Kriterium für die Erfüllung des funktionalen Geltungs-
anspruchs von Religion“ vom Subjektgedanken ab (K. Müller, Wenn ich „ich“ sage. Studien 
zur fundamentaltheologischen Relevanz selbstbewusster Subjektivität, Frankfurt a. M. 1994, 
578). Wenn der Gegenstand der Theologie im soeben beschriebenen Phänomen der Subjektivi-
tät seinen Grund hat und der recht verstandene Bewusstseinsbegriff Maßstab für die richtige 
Beschreibung dieses Gegenstands ist, führt für die Theologie freilich kein Weg an der Analyse 
ebendieses Phänomens vorbei. Offensichtlich ist jedoch, dass die Identifizierung von Religion 
mit der Entfaltung des Selbstbewusstseins Ausdruck eines substantiellen und wohl keineswegs 
universell geteilten Verständnisses von Religion ist. Und selbst wenn das besprochene Phäno-
men des Selbstbewusstseins de facto eine universelle Religiosität begründen würde, wäre das 
Verhältnis zwischen dieser anthropologischen Besonderheit und dem Inhalt der christlichen 
Offenbarung weitestgehend ungeklärt, es sei denn, man geht von vornherein davon aus, dass 
christliche Glaubensinhalte einfach Auslegung einer im Menschen angelegten Religiosität sind.
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eife phılosophische Denkform entwickelt werden“  17 könne. Nach eiınem Durchgang
durch die Geschichte der Krıitischen Theorı1e besonderer Berücksichtigung
einschlägıiger Stellungnahmen Religion und Theologie iindet 11 xel Hon-
neths Anerkennungstheorie eınen vielversprechenden Ansatzpunkt für eıne heo-

i«“1Slogıe, welche den „unıversalen Anspruch und dıe anthropologische Bedeutsamkeıt
christlicher Glaubensinhalte explizıeren wolle. Das „elementare Verwıesensein e1nes
jeden Menschen auf eın unbedingtes Anerkanntseıin“  19  n das 11 Honneths Theorı1e
Zu Sprache komme, lasse sıch m1t eıner Analyse des Glaubensakts harmoni1sıie-
1 CIL: as Gott-Mensch-Verhältnis ze1ge| siıch 1m relig1ösen Glaubensakt als eın
Verhältnis wechselseıtiger Anerkennung ZU Dem Vertrauen des Menschen 1 Ott
als ınn und 1e1 se1nes Lebens lıege „Jedoch als Bedingung der Möglıchkeıit das
Anerkanntseıin des Menschen durch Ott VOoOI1A4AUS und zugrunde“* Auf Grundlage
dieser Erschließung des Glaubensakts lasse sıch e1n Gottesgedanke artıkulieren, „der
anschlussfähig dıe Erkenntnisse der nachmetaphysıschen Annerkennungstheo-
L1IC C Se1l Die Anerkennungstheorie biıete daher „eine philosophische Grundlage,
auf der die anthropologische Relevanz dieses Gottesgedankens aufgewıiesen und
se1ıne Rationalıtät begründet werden“  23 könne. Knapp welst überzeugend eıne innere
AfAnıtät des chrıistlichen Glaubensvollzugs ZuU Anerkennungstheorie nach, die,
sotern dıiese Theorie akzeptiert wIrd, als Plaus:bilitätsausweis des Christlıchen diıenen
und ohl uch interessante anthropologische Aspekte der Glaubenspraxıis osiıchtbar
machen könnte. Zudem könne dıe Theologie dıe krıitische Gesellschaftstheorie 1m
Allgemeinen „auch darauf auiImerksam machen, Aass S1e Implikationen enthält,
dıe Voo ıhr fordern, dıe Relevanz relig1öser Eıinstellungen für dıe VOo ıhr angezielte
Transtormatıon der Gesellschaftt reflektierenZ

Unabhängig Vo diesen Möglıichkeiten der wechselseitigen Bereicherung bleibt
hınsıchtlich der venerellen Frage nach der für dıe Theologie richtigen Philosophie
klären, inw1ıeweılt der Einbezug anerkennungstheoretischen Gedankenguts 1n dıe theo-
logısche Reflexion uch durch andere Überlegungen motivıert werden könnte. Knapp
deutet A A4SsSs dıe Rezeption ebendieses Gedankenguts ZUuU Autweis der Rationalıtät
des Glaubens herangezogen werden könne: Dıie Anerkennungstheorie bıete sıch als
„Grundlage elıner philosophischen Denktorm A. dıe der Theologıe ermöglıcht, ıhre
hermeneutischen und begründungstheoretischen Aufgaben den nachmetaphysı-
schen Prämissen eıner säkularen Moderne erfüllen‘  “25. Diese Einschätzung, scheint
C hängt mıiıt bestimmten Präsupposıitionen hınsıchtlich der allgemeınen Begründbar-
keit VOo  H Behauptungen Es vebe „nachmetaphysiısche Prämıissen“, denen dıe
Begründungsleistung der Theologıe entsprechen musse. Das wiırft erstens dıe Frage
auf, welche Prämissen das überhaupt sınd, und zweıtens dıe Frage, dıe heo-
logıe S1e akzeptieren collte. Knapp xıbt . Aass das nachmetaphysische Denken sıch
nıcht 1n der Lage sehe, „den Grund aller Wirklichkeit erkennen und diese 1m (janzen
spekulatıv erfassen und durchdringen können“  26 Die „atfırmatıve Bezugnahme auf
e1ne den Weltzusammenhang übersteigende TITranszendenz“ SOW1e dıe Beantwortung
VOo.  - Fragen ZUu „Sınn der Wirklichkeit 1m (Janzen“ cselen dem nachmetaphysischen
Denken verschlossen.?7 Das scheinen ber verade Themen se1n, dıe dem christlichen
Glauben wesentlıch sınd, W d das nachmetaphysısche Denken als eiınen ausgesprochen

17 NAPDP, Kriıtische Theor1e Un Theologıe, In Blay Iu.A. ] Hgog.), Stets Dı1ensten,
163—180, 1er 163

13 Ebd 176
19 Ebd 177
A0} Ebd
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34 Ebd18
29 Ebd
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nete philosophische Denkform entwickelt werden“17 könne. Nach einem Durchgang 
durch die Geschichte der Kritischen Theorie unter besonderer Berücksichtigung 
einschlägiger Stellungnahmen zu Religion und Theologie findet er in Axel Hon-
neths Anerkennungstheorie einen vielversprechenden Ansatzpunkt für eine Theo-
logie, welche den „universalen Anspruch und die anthropologische Bedeutsamkeit“18 
christlicher Glaubensinhalte explizieren wolle. Das „elementare Verwiesensein eines 
jeden Menschen auf ein unbedingtes Anerkanntsein“19, das in Honneths Theorie 
zur Sprache komme, lasse sich mit einer Analyse des Glaubensakts harmonisie-
ren: „[D]as Gott-Mensch-Verhältnis [zeige] sich im religiösen Glaubensakt als ein 
Verhältnis wechselseitiger Anerkennung“20. Dem Vertrauen des Menschen in Gott 
als Sinn und Ziel seines Lebens liege „jedoch als Bedingung der Möglichkeit das 
Anerkanntsein des Menschen durch Gott voraus und zugrunde“21. Auf Grundlage 
dieser Erschließung des Glaubensakts lasse sich ein Gottesgedanke artikulieren, „der 
anschlussfähig an die Erkenntnisse der nachmetaphysischen Annerkennungstheo-
rie“22 sei. Die Anerkennungstheorie biete daher „eine philosophische Grundlage, 
auf der die anthropologische Relevanz dieses Gottesgedankens aufgewiesen und 
seine Rationalität begründet werden“23 könne. Knapp weist überzeugend eine innere 
Affinität des christlichen Glaubensvollzugs zur Anerkennungstheorie nach, die, 
sofern diese Theorie akzeptiert wird, als Plausibilitätsausweis des Christlichen dienen 
und wohl auch interessante anthropologische Aspekte der Glaubenspraxis sichtbar 
machen könnte. Zudem könne die Theologie die kritische Gesellschaftstheorie im 
Allgemeinen „auch darauf aufmerksam machen, dass sie […] Implikationen enthält, 
die von ihr fordern, die Relevanz religiöser Einstellungen für die von ihr angezielte 
Transformation der Gesellschaft zu reflektieren“24. 

Unabhängig von diesen Möglichkeiten der wechselseitigen Bereicherung bleibt 
hinsichtlich der generellen Frage nach der für die Theologie richtigen Philosophie zu 
klären, inwieweit der Einbezug anerkennungstheoretischen Gedankenguts in die theo-
logische Reflexion auch durch andere Überlegungen motiviert werden könnte. Knapp 
deutet an, dass die Rezeption ebendieses Gedankenguts zum Aufweis der Rationalität 
des Glaubens herangezogen werden könne: Die Anerkennungstheorie biete sich als 
„Grundlage einer philosophischen Denkform an, die es der Theologie ermöglicht, ihre 
hermeneutischen und begründungstheoretischen Aufgaben unter den nachmetaphysi-
schen Prämissen einer säkularen Moderne zu erfüllen“25. Diese Einschätzung, so scheint 
es, hängt mit bestimmten Präsuppositionen hinsichtlich der allgemeinen Begründbar-
keit von Behauptungen zusammen: Es gebe „nachmetaphysische Prämissen“, denen die 
Begründungsleistung der Theologie entsprechen müsse. Das wirft erstens die Frage 
auf, welche Prämissen das überhaupt sind, und zweitens die Frage, warum die Theo-
logie sie akzeptieren sollte. Knapp gibt an, dass das nachmetaphysische Denken sich 
nicht in der Lage sehe, „den Grund aller Wirklichkeit erkennen und diese im Ganzen 
spekulativ erfassen und durchdringen zu können“26. Die „affirmative Bezugnahme auf 
eine den Weltzusammenhang übersteigende Transzendenz“ sowie die Beantwortung 
von Fragen zum „Sinn der Wirklichkeit im Ganzen“ seien dem nachmetaphysischen 
Denken verschlossen.27 Das scheinen aber gerade Themen zu sein, die dem christlichen 
Glauben wesentlich sind, was das nachmetaphysische Denken als einen ausgesprochen 

17 M. Knapp, Kritische Theorie und Theologie, in: Blay [u. a.] (Hgg.), Stets zu Diensten, 
163–180, hier 163.

18 Ebd. 176.
19 Ebd. 177.
20 Ebd.
21 Ebd.
22 Ebd.
23 Ebd. 178.
24 Ebd. 180.
25 Ebd.
26 Ebd. 167.
27 Ebd. 173.
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ungeC1IFNELCN Gesprächspartner für dıe Theologie erscheinen lässt unabhängıg VOo.  -

phılosophischen Gruüunden dıe dıe affiırmatıve ede Voo nachmetaphysı-
schen Denken sprechen Warum collte sıch dıe Theologıe Iso auf dıe nachmetaphysı-
schen Prämissen einlassen anders als AUS allzemeınen Interesse Dialog M1L
allen vorhndlichen Denkbewegungen? Es wiırkt > als ob Knapp Vo ırgendwıe
YearteLcn Verpflichtungscharakter des nachmetaphysıschen Denkens ausgeht: Es vebe

xC111 „nachmetaphysısche Denksıituation und dıe besagten Prämissen dıejenıgen
„CIILCI oäkularen Moderne“?* Es 1ı1SE allerdings unklar, WIC das verstehen 11SEt Es 1ST

ILdagegen einzuwenden WCIN1IN damıt lediglich dıe Rahmenbedingungen sikularer
Staaten und Gesellschaften geme1nt siınd Was dıe ede VOo  H ‚säkularen Moderne
nahelegt und dıe Verpflichtung auf das nachmetaphysische Paradıgma 1LL1UI bedeutet
Aass der christliche Glaube AUS Sıcht lıberal demokratischen Verfassungsstaates
C111 Weltanschauung anderen bleibt und „ 111 den pluralen Kontexten der Maoderne
keinen Anspruch auf AllgemeinverbindlichkeıitCC 4(] rheben dart Das WAIC ber damıt
vereinbar dass die Theologie den Rationalıtätsaufweis des christlichen Glaubens
außerhal der nachmetaphysıschen renzen anstrebt ennn unıversale Wahrheits-
ansprüche rheben und metaphysısch elaborierte Gründe für diese vorzulegen
1SE nıcht M1L dem Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeıit staatsrechtlichen
1nnn gleichzusetzen

Theologie un: analytische Philosophie
Di1e Behauptung, WII würden nachmetaphysischen Zeitalter leben
bekanntlıch für dıejenıgen Theologinnen und T’heologen C111 uch dıe sıch
der analytıschen Philosophie Or  m} Denn der Kontrast zwıschen der umtas-
csenden veRCNWartıgen Forschung tradıtionellen Themen der allzemeınen und SPC-
ziellen Metaphysık der analytıschen Philosophie e1INerseIts und dem theologischen
Nachsinnen nachmetaphysischen Bedingungen andererseıts 1ST bemerkenswert
Angesichts dieser Sachlage fragt Thomas Schärt] systematısche Theologen
sıch M1L Vorliebe be1 Philosophien bedienen dıe 111a orob vesprochen POSUImMO-
dernen Paradıgma der nachmetaphysischen Paradıgma, könnte 111a hınzu-
fügen zuordnen kann, „obwohl C111 eher analytısches Denken den argumentatıven
Ansprüchen Glaubwürdigkeitserweises des Glaubens eher törderlıch C111 dürtf-
te  4652 Damıt deutet auf C111 Spannungsverhältnis hın das siıch durch den
ammelband zieht und zumındest deutschsprachıigen Raum ohl allgemeın für dıe
Beziehung welter Teıle der vyegeNWartıgen theologischen Forschung ZuUuUrFr akademiıschen

A Ebd 1/5
U Ebd 18 O
30 Ebd 1/3

In Autsatz Ühnlıchen Thema spricht Napp V der „Depotenzierung der
tradıtionellen Metaphysık dıe das neuzeıtlıche Denken beginnend Nominalısmus bewiırkt
habe, Wa C111C Akzeptanz nachmetaphysıscher Prinzıpien MOLLVLIeEeren könnte (M NAPDPD, Das
Wıirkliıchkeitsverständnis des Claubens Zur rage ach den ontologıschen Voraussetzun-
CI der Theologıe nachmetaphysıschen Pramıssen GöckelC Ch Pelz (Hog ),
D1e Wissenschaftlichkeit der Theologıe Band Theologıe un Metaphysık unster 2019
211 733 1er 212) Di1ies stellt aber C111C V den Prinzıiıpien des säkularen Staates unabhängıge,
erkenntnistheoretische These dar und verlangt demnach C111C davon unabhängıge Explikation
und Begründung Hıer wırd zudem dıe entscheiıdende Doppeldeutigkeit der ede V

nachmetaphysıschen Denken bzw nachmetaphysıschen Zeıtalter deutlıch Handelt sıch
C111C deskriptiv zeitdiagnostische Feststellung der C111C OFrMAaLLV: Wertung? Ist
ZEMEILNLT, cheınt dıe unıyversale Gültigkeit dieser Diagnose traglıch Was ISL eLwa IMM1L der florie-
renden naturalıstischen Metaphysık der der Ausarbeıitung theıistischen Metaphysık?) Ist
hingegen C111C OrMalLıv: Wertung intendiert, stellt sıch dıe rage ach substanzıellen CGründen
für diese Beurteilung des metaphysıschen Unternehmens

3° TA Schärt! Relevanzfiragen für C111C Philosophie der Theologıe, Blay IM (Hog },
Stets Diensten, Y 1er 34
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ungeeigneten Gesprächspartner für die Theologie erscheinen lässt – unabhängig von 
philosophischen Gründen, die gegen die affirmative Rede von einem nachmetaphysi-
schen Denken sprechen. Warum sollte sich die Theologie also auf die nachmetaphysi-
schen Prämissen einlassen, anders als aus einem allgemeinen Interesse am Dialog mit 
allen vorfindlichen Denkbewegungen? Es wirkt so, als ob Knapp von einem irgendwie 
gearteten Verpflichtungscharakter des nachmetaphysischen Denkens ausgeht: Es gebe 
eine „nachmetaphysische Denksituation“28 und die besagten Prämissen seien diejenigen 
„einer säkularen Moderne“29. Es ist allerdings unklar, wie das zu verstehen ist. Es ist 
wenig dagegen einzuwenden, wenn damit lediglich die Rahmenbedingungen säkularer 
Staaten und Gesellschaften gemeint sind – was die Rede von einer „säkularen Moderne“ 
nahelegt – und die Verpflichtung auf das nachmetaphysische Paradigma nur bedeutet, 
dass der christliche Glaube aus Sicht eines liberal-demokratischen Verfassungsstaates 
eine Weltanschauung unter anderen bleibt und „in den pluralen Kontexten der Moderne 
keinen Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit“30 erheben darf. Das wäre aber damit 
vereinbar, dass die Theologie den Rationalitätsaufweis des christlichen Glaubens 
außerhalb der nachmetaphysischen Grenzen anstrebt, denn universale Wahrheits-
ansprüche zu erheben und metaphysisch elaborierte Gründe für diese vorzulegen, 
ist nicht mit dem Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit in einem staatsrechtlichen 
Sinn gleichzusetzen.31

2. Theologie und analytische Philosophie

Die Behauptung, wir würden in einem nachmetaphysischen Zeitalter leben, ist 
bekanntlich für diejenigen Theologinnen und Theologen ein rotes Tuch, die sich an 
der analytischen Philosophie orientieren. Denn der Kontrast zwischen der umfas-
senden gegenwärtigen Forschung zu traditionellen Themen der allgemeinen und spe-
ziellen Metaphysik in der analytischen Philosophie einerseits und dem theologischen 
Nachsinnen unter nachmetaphysischen Bedingungen andererseits ist bemerkenswert. 
Angesichts dieser Sachlage fragt Thomas Schärtl, warum systematische Theologen 
sich mit Vorliebe bei Philosophien bedienen, die man grob gesprochen einem postmo-
dernen Paradigma – oder einem nachmetaphysischen Paradigma, könnte man hinzu-
fügen – zuordnen kann, „obwohl ein eher analytisches Denken den argumentativen 
Ansprüchen eines Glaubwürdigkeitserweises des Glaubens eher förderlich sein dürf-
te“32. Damit deutet er auf ein Spannungsverhältnis hin, das sich durch den gesamten 
Sammelband zieht und zumindest im deutschsprachigen Raum wohl allgemein für die 
Beziehung weiter Teile der gegenwärtigen theologischen Forschung zur akademischen 

28 Ebd. 175.
29 Ebd. 180.
30 Ebd. 173.
31 In einem Aufsatz zu einem ähnlichen Thema spricht Knapp von der „Depotenzierung der 

traditionellen Metaphysik“, die das neuzeitliche Denken beginnend im Nominalismus bewirkt 
habe, was eine Akzeptanz nachmetaphysischer Prinzipien motivieren könnte (M. Knapp, Das 
Wirklichkeitsverständnis des Glaubens. Zur Frage nach den ontologischen Voraussetzun-
gen der Theologie unter nachmetaphysischen Prämissen, in: B. P. Göcke/Ch. Pelz (Hgg.), 
Die Wissenschaftlichkeit der Theologie. Band 3: Theologie und Metaphysik, Münster 2019, 
211–233, hier 212). Dies stellt aber eine von den Prinzipien des säkularen Staates unabhängige, 
erkenntnistheoretische These dar und verlangt demnach eine davon unabhängige Explikation 
und Begründung. Hier wird zudem die entscheidende Doppeldeutigkeit der Rede von einem 
nachmetaphysischen Denken bzw. nachmetaphysischen Zeitalter deutlich: Handelt es sich um 
eine deskriptiv-zeitdiagnostische Feststellung oder um eine normative Wertung? Ist ersteres 
gemeint, scheint die universale Gültigkeit dieser Diagnose fraglich. (Was ist etwa mit der florie-
renden naturalistischen Metaphysik oder der Ausarbeitung einer theistischen Metaphysik?) Ist 
hingegen eine normative Wertung intendiert, stellt sich die Frage nach substanziellen Gründen 
für diese negative Beurteilung des metaphysischen Unternehmens.

32 Th. Schärtl, Relevanzfragen für eine Philosophie in der Theologie, in: Blay [u. a.] (Hgg.), 
Stets zu Diensten, 3–37, hier 24.
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Philosophie als prägend bezeichnet werden kann Es druückt sıch konkret dem Phä-
AaU S, Aass dıe analytısche Philosophie ıhres weltweıten S1ePeSZUPS „ 111 der

konkreten Arbeıit vieler systematiıscher Theolog/innen och nıcht angekommen
15 c 41 Nun oilt keineswegs A4ss dıe Theologıie bestimmten phiılosophischen
Denkrichtung verpflichtet WAall, blofß weıl diese phılosophischen Fakultäten Vo1-

herrschend ı1SE. Wenn dıe Frage danach, welche Philosophie für dıe Theologıe
1ST, durch C1LL1LC iınhaltlıche Suche ach Entwürten abgehandelt wırd, dıe M1 den WE1LZC-

Topo:ı systematischer Theologie LASOMN1ICICIL, 1ST dıe Scheu VOorzr den kleinteiligen
Diskussionen analytıscher Journals Zzut nachvollziehbar Denn diese Diskus-
10 I1CI1 zeichnen sıch durch exIireme Spezlalısıerung auf Eınzelaspekte iınnerhalb zut

c {ACINSESrFENZLEF Subbereiche AUS Als „Weltanschauungs Gegenüber ZUu Theologıe,
WIC Schärtl C1L1C möglıche Rollenzuteilung der Philosophie tretfend bezeichnet 1ST der
analytısche Diskurs, welcher den Grofßitel aller Veröffentlichungen ZUF systematıschen
Philosophie ı englischsprachigen Zeitschritten umfasst, hochgradıg UungeC1IYNEL. SO
vesehen ı1SE CS verständlich, W CII sıch Theologen nach relevanten phiılosophischen
Impulsen ternab des analytıschen Fachbetriebs umschauen.

Was könnte C1LI1LC Hınwendung ZUu analytıschen Philosophie annn für dıe Theologie
bringen? Gerade dıe Tatsache dass jene kein weltanschauliches Gegenüber S] und keine
systembildenden Tendenzen den Tag lege, Wıinfried Löffler {C111CIIN Beıtrag,
komme „der Theologıe weıl C1LI1LC verstandene Philosophie WEILLSCI dıe
Getahr zZzu Weltanschauungsersatz der Relig10nsersatz werden 45 Nıcht ALULLS

ıhrem Angebot weltanschaulichen Thesen dıe dem christliıchen Glauben verwandt
sind leite sıch dıe hauptsächliche Bedeutung der Philosophie iınnerhalb theologıischer
Forschung 1 b sondern vielmehr davon WIC Benedikt Paul] Göcke schreıbt, „dass zentrale
Aussagen der Dogmatık und Fundamentaltheologıe der Sache ach metaphysısche und
erkenntnistheoretische Aussagen siınd dıe aut dem Feld der Philosophie angesiedelt siınd
und dort verantwortielt werden 1LLUSSCII A0 Gerade dıe analytısche Philosophie stelle 11L

durch ıhre „gröfßtmögliche begriffliche Klarheit und argumentlatıve Iransparenz das
hıerzu VECIPNELE methodologische Nnstrumentarıum ZUuUr Verfügung, Aass Dogmatık
und Fundamentaltheologie, „[1i]nsofern SIC der Geltung des Katholizismus interessiert
sind siıch der Methoden der analytıschen Philosophie bedienen sollten], mM1
ıhrer Hılte ıhre metaphysıschen ontologıschen und epıstemischen Verpflichtungen

klären und argument(atıv als wahre der umındest ratıonal akzeptierbare Thesen
c /begründen

Was unterschiedlichen Eiıngrenzungsversuchen des analytıschen Denkens
vorkommt 1SE dıe Beschreibung ebensolcher methodologischer Ideale WI1IC Klarheıit
und Iransparenz SO charakterısiert uch Loöftffler dıe analytısche Philosophie als
„Stil des Philosophierens der siıch esonaderen Iransparenzmaxıme verpflichtet
fühlt und Augenmerk auf dıe Offenlegung argumentatıver Strukturen und sprachliche
Praäzisierung legt 4N och colche Auskünftte ber das Proprium analytıscher Phiılo-
sophıe vertehlen ZUu e1] das 1e] aufschlussreichen Abgrenzung der analytı-
schen Philosophie Voo nıcht analytıschen Rıchtungen da der Auflıstung analytıscher
Tugenden und Ideale dem Wortlaut nach leicht uUzZzu  me 1SE weshalb zut WIC

nıemand diese Eigenschaften des analytıschen Diskurses für sıch 1ablehnen würde
Beispielsweise verschreiben sıch LLU WEILLSE Theologietreibende offen nıcht-
diskursıven vernunttfremden Denkweise die C1LILC AargumeNtalıve und begriffliche
Unklarheit vorschreibt der S4708 C1LI1LC venerelle Verdächtigung ratıonalen Argumentie-

37 Ebd
14 Ebd 53
145 Löffler, Analytısche Philosophie und Theologıe, Blay IM (Hoy }, Stets Diens-

ten 199 DÜ 1er 71 3
1G (jöcke Alter Weın Schläuchen Analytısche Philosophie als ncılla theolog1ae,
Blay IM (Hıoy }, Stets Diensten, 7U 260 1er 57

37 Ebd
18 Löffler, Analytısche Philosophıie und Theologıe, 276
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Philosophie als prägend bezeichnet werden kann. Es drückt sich konkret in dem Phä-
nomen aus, dass die analytische Philosophie trotz ihres weltweiten Siegeszugs „in der 
konkreten Arbeit vieler systematischer Theolog/innen immer noch nicht angekommen 
[ist]“33. Nun gilt keineswegs, dass die Theologie einer bestimmten philosophischen 
Denkrichtung verpflichtet wäre, bloß weil diese an philosophischen Fakultäten vor-
herrschend ist. Wenn die Frage danach, welche Philosophie für die Theologie geeignet 
ist, durch eine inhaltliche Suche nach Entwürfen abgehandelt wird, die mit den weitge-
spannten Topoi systematischer Theologie räsonieren, ist die Scheu vor den kleinteiligen 
Diskussionen analytischer Journals sogar gut nachvollziehbar. Denn diese Diskus-
sionen zeichnen sich durch extreme Spezialisierung auf Einzelaspekte innerhalb gut 
eingegrenzter Subbereiche aus. Als „Weltanschauungs-Gegenüber“34 zur Theologie, 
wie Schärtl eine mögliche Rollenzuteilung der Philosophie treffend bezeichnet, ist der 
analytische Diskurs, welcher den Großteil aller Veröffentlichungen zur systematischen 
Philosophie in englischsprachigen Zeitschriften umfasst, hochgradig ungeeignet. So 
gesehen ist es verständlich, wenn sich Theologen nach relevanten philosophischen 
Impulsen fernab des analytischen Fachbetriebs umschauen. 

Was könnte eine Hinwendung zur analytischen Philosophie dann für die Theologie 
bringen? Gerade die Tatsache, dass jene kein weltanschauliches Gegenüber sei und keine 
systembildenden Tendenzen an den Tag lege, so Winfried Löffler in seinem Beitrag, 
komme „der Theologie entgegen, weil eine so verstandene Philosophie weniger in die 
Gefahr gerät, zum Weltanschauungsersatz oder Religionsersatz zu werden“35. Nicht aus 
ihrem Angebot an weltanschaulichen Thesen, die dem christlichen Glauben verwandt 
sind, leite sich die hauptsächliche Bedeutung der Philosophie innerhalb theologischer 
Forschung ab, sondern vielmehr davon, wie Benedikt Paul Göcke schreibt, „dass zentrale 
Aussagen der Dogmatik und Fundamentaltheologie der Sache nach metaphysische und 
erkenntnistheoretische Aussagen sind, die auf dem Feld der Philosophie angesiedelt sind 
und dort verantwortet werden müssen“36. Gerade die analytische Philosophie stelle nun 
durch ihre „größtmögliche begriffliche Klarheit und argumentative Transparenz“ das 
hierzu geeignete methodologische Instrumentarium zur Verfügung, so dass Dogmatik 
und Fundamentaltheologie, „[i]nsofern sie an der Geltung des Katholizismus interessiert 
sind, […] sich der Methoden der analytischen Philosophie bedienen [sollten], um mit 
ihrer Hilfe ihre metaphysischen, ontologischen und epistemischen Verpflichtungen 
zu klären und argumentativ als wahre oder zumindest rational akzeptierbare Thesen 
zu begründen“37. 

Was in unterschiedlichen Eingrenzungsversuchen des analytischen Denkens immer 
vorkommt, ist die Beschreibung ebensolcher methodologischer Ideale wie Klarheit 
und Transparenz. So charakterisiert auch Löffler die analytische Philosophie als einen 
„Stil des Philosophierens, der sich einer besonderen Transparenzmaxime verpflichtet 
fühlt und Augenmerk auf die Offenlegung argumentativer Strukturen und sprachliche 
Präzisierung legt“38. Doch solche Auskünfte über das Proprium analytischer Philo-
sophie verfehlen zum Teil das Ziel einer aufschlussreichen Abgrenzung der analyti-
schen Philosophie von nicht-analytischen Richtungen, da der Auflistung analytischer 
Tugenden und Ideale dem Wortlaut nach leicht zuzustimmen ist, weshalb so gut wie 
niemand diese Eigenschaften des analytischen Diskurses für sich ablehnen würde. 
Beispielsweise verschreiben sich nur wenige Theologietreibende offen einer nicht-
diskursiven, vernunftfremden Denkweise, die eine argumentative und begriffliche 
Unklarheit vorschreibt oder gar eine generelle Verdächtigung rationalen Argumentie-

33 Ebd. 4.
34 Ebd. 33.
35 W. Löffler, Analytische Philosophie und Theologie, in: Blay [u. a.] (Hgg.), Stets zu Diens-

ten, 199–227, hier 213.
36 B. P. Göcke, Alter Wein in neuen Schläuchen. Analytische Philosophie als ancilla theologiae, 

in: Blay [u. a.] (Hgg.), Stets zu Diensten, 229–260, hier 237.
37 Ebd. 245.
38 Löffler, Analytische Philosophie und Theologie, 226.
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1115 beinhaltet. Vielmehr werden verade 1m theologıschen Diskurs ratiıonalıtätsaffiine
erm1n1ı W1e „Vernünftigkeit“, „Diskursivität“, „Wissenschaft“ RIC II zentraler
Stelle iınnerhalb argumentatıver Strukturen pointıiert eingesetzt. Dies ftührt dazu, A4SsSs
sıch zuwellen e1ın yhetorischer Gebrauch solcher Ausdrücke einschleicht.®* Worıin
besteht annn ber der Unterschied, mussen WI1r fragen, zwıschen e1ınem ratiıonalen
Argumentieren und e1ınem rhetorischen Agıtieren? Anders vefragt: Was zeichnet dıe
analytısche Tradıtion mıiıt ıhrer argumentatıven Präzısıon vegenüber e1ınem Reden Vo

„Argumenten“ aus”? Hıeran schliefit sıch dıe Frage nach dem Rationalıtätsverständnis
der analytıschen Philosophie Worıin außert sıch Rationalıtät 1 analytıschen Diskurs
und worın unterschiedet sıch diese Außerung VOo Bekenntnis e1ner spezifischen, 1n
der Philosophiegeschichte verbürgten Rationalıtätskonzeption W1e eLiwa e1ınem nach-

CCA( }metaphysıschen „Rationalıtätskonzept e1ınem ıdealıstischen „Vernunftbegrif
der elıner transzendentalphilosophischen Bestimmung der Vernuntft, W1e S1e ben 1m
ersten Abschnıitt besprochen wurden?

D1Ie Relevanz der analytıschen Philosophie für die Theologie
In Anlehnung Goöcke und Löffler co|]] 1m Folgenden eıne nNntwort aut diese Fra-
o CIL vorgeschlagen werden, AU S der siıch eıne besondere Bedeutung der analytıschen
Philosophie für die Theologie ergıbt. Um das Rationalıtätsverständnıis der analy-
tischen Philosophie einzugrenzen und daraus elıne Relevanz derselben für dıe
theologıische Reflektion abzuleıten, oilt VOorzxn allem klären, WL argumentatıve
Iransparenz und sprachliche Präzisıon dıe Hauptmerkmale dieser Rıchtung 1m
analytıschen Denken überhaupt angestrebt werden. Dıie Methode der analytıschen
Philosophie lasse sıch, Göcke, als „eın yröfßstmöglıche epistemiısche Verletzbarkeit
anstrebender Dialog ber die Sache der Philosophie verstehen“*?. Die analytıische
Philosophie öffne siıch daher „einer oeröfßstmöglıchen 1m Dialog ansprechbaren Krı-
tik, die ermöglıicht, Fehler 1 der Begriffsanalyse aufzudecken und verweıgerte
Zustimmung durch das Angeben möglıchst präzıser Gründe erkennen und
erklären“?. Sprachliche Präzısıon 1STt notwendiıg, Ambiguitäten und Unklarheiten

beheben, dıe dıe externe Beurteilung der Gültigkeıit und der Stirke e1nes
Arguments erschweren wüuürden.“** Demnach dienen die oft besungene begriffliche
Klarheıit und argumentatıve Iransparenz analytıscher Philosophie ersier Stelle der
Ermöglichung „maxımalelr) Krıitik 1m phılosophischen Dialog  45 \Was oberflächlich
betrachtet W1e kleinkarıerte Haarspalterei aussehen INAaS, 1ST Produkt eıner Kulti-
vierung diskursıiver Praktiken, dıe etzten Endes dıe Maxımierung unıversaler Ver-
csteh- und Kritisierbarkeit SOW1e dıe Mınımierung ırrelevanter Einflussnahme durch
iıdeologıische und rhetorische Faktoren tördern collen. In Anlehnung diese UÜber-
legungen kann 111a letztlich cehr allgemeın und nıcht erschöpfend das Projekt
der analytıschen Philosophie als den Versuch bezeichnen, dıe bestmöglıchen Bedıin-
S UILSCIL für eınen intersubjektiven Dialog ber tradıtionelle und 11  — autkommende
Themen der Philosophie gewährleisten, 1 dem möglıchst viele veographisch,
kulturell, psychologıisch und veschichtlich bedingte Vorannahmen aufgedeckt, the-
matısıert und offen dem Begründungszwang auUSSESELZT werden. Hıerin druückt sıch
das Rationalıtätsverständnis analytıscher Philosophie AUS In ıhrem Streben nach
eıner höchstmöglichen epıstemiıschen Angreifbarkeıt unterscheidet S1e siıch cowohl]

1G Vel. /. Haldane, Phiılosophy, the Sılenciıng f Religi0n, and the Prospects tor Relig1i0us
Phiılosophy, 1n IPh 349—368, 1er 365

40} NAPDPD, Kriıtische Theorıie und Theologıe, 166
Müller, Idealısmus und Theologıe, U&

47 (FÖCRE, Alter Weın ın Schläuchen, 247
472 Ebd
44 Vel Follesdal, Thomısm and the Future of Catholıc Philosophy, 1n New Blackfriars

S {() 17/5—-1/77, 1er 176
495 (FÖCRE, Alter Weın ın Schläuchen, 245
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rens beinhaltet. Vielmehr werden gerade im theologischen Diskurs rationalitätsaffine 
Termini wie „Vernünftigkeit“, „Diskursivität“, „Wissenschaft“ etc. gern an zentraler 
Stelle innerhalb argumentativer Strukturen pointiert eingesetzt. Dies führt dazu, dass 
sich zuweilen ein rhetorischer Gebrauch solcher Ausdrücke einschleicht.39 Worin genau 
besteht dann aber der Unterschied, so müssen wir fragen, zwischen einem rationalen 
Argumentieren und einem rhetorischen Agitieren? Anders gefragt: Was zeichnet die 
analytische Tradition mit ihrer argumentativen Präzision gegenüber einem Reden von 
„Argumenten“ aus? Hieran schließt sich die Frage nach dem Rationalitätsverständnis 
der analytischen Philosophie an: Worin äußert sich Rationalität im analytischen Diskurs 
und worin unterschiedet sich diese Äußerung vom Bekenntnis zu einer spezifischen, in 
der Philosophiegeschichte verbürgten Rationalitätskonzeption wie etwa einem nach-
metaphysischen „Rationalitätskonzept“40, einem idealistischen „Vernunftbegriff“41 
oder einer transzendentalphilosophischen Bestimmung der Vernunft, wie sie oben im 
ersten Abschnitt besprochen wurden?

3. Die Relevanz der analytischen Philosophie für die Theologie

In Anlehnung an Göcke und Löffler soll im Folgenden eine Antwort auf diese Fra-
gen vorgeschlagen werden, aus der sich eine besondere Bedeutung der analytischen 
Philosophie für die Theologie ergibt. Um das Rationalitätsverständnis der analy-
tischen Philosophie einzugrenzen und um daraus eine Relevanz derselben für die 
theologische Reflektion abzuleiten, gilt es vor allem zu klären, wozu argumentative 
Transparenz und sprachliche Präzision – die Hauptmerkmale dieser Richtung – im 
analytischen Denken überhaupt angestrebt werden. Die Methode der analytischen 
Philosophie lasse sich, so Göcke, als „ein größtmögliche epistemische Verletzbarkeit 
anstrebender Dialog über die Sache der Philosophie verstehen“42. Die analytische 
Philosophie öffne sich daher „einer größtmöglichen im Dialog ansprechbaren Kri-
tik, die es ermöglicht, Fehler in der Begriffsanalyse aufzudecken und verweigerte 
Zustimmung durch das Angeben möglichst präziser Gründe zu erkennen und zu 
erklären“43. Sprachliche Präzision ist notwendig, um Ambiguitäten und Unklarheiten 
zu beheben, die sonst die externe Beurteilung der Gültigkeit und der Stärke eines 
Arguments erschweren würden.44 Demnach dienen die oft besungene begriffliche 
Klarheit und argumentative Transparenz analytischer Philosophie an erster Stelle der 
Ermöglichung „maximale[r] Kritik im philosophischen Dialog“45. Was oberflächlich 
betrachtet wie kleinkarierte Haarspalterei aussehen mag, ist Produkt einer Kulti-
vierung diskursiver Praktiken, die letzten Endes die Maximierung universaler Ver-
steh- und Kritisierbarkeit sowie die Minimierung irrelevanter Einflussnahme durch 
ideologische und rhetorische Faktoren fördern sollen. In Anlehnung an diese Über-
legungen kann man letztlich – sehr allgemein und nicht erschöpfend – das Projekt 
der analytischen Philosophie als den Versuch bezeichnen, die bestmöglichen Bedin-
gungen für einen intersubjektiven Dialog über traditionelle und neu aufkommende 
Themen der Philosophie zu gewährleisten, in dem möglichst viele geographisch, 
kulturell, psychologisch und geschichtlich bedingte Vorannahmen aufgedeckt, the-
matisiert und offen dem Begründungszwang ausgesetzt werden. Hierin drückt sich 
das Rationalitätsverständnis analytischer Philosophie aus. In ihrem Streben nach 
einer höchstmöglichen epistemischen Angreifbarkeit unterscheidet sie sich sowohl 

39 Vgl. J. Haldane, Philosophy, the Silencing of Religion, and the Prospects for Religious 
Philosophy, in: RIPh 3 (2003) 349–368, hier 363. 

40 Knapp, Kritische Theorie und Theologie, 166.
41 Müller, Idealismus und Theologie, 98.
42 Göcke, Alter Wein in neuen Schläuchen, 242.
43 Ebd.
44 Vgl. D. Føllesdal, Thomism and the Future of Catholic Philosophy, in: New Blackfriars 

80 (1999) 175–177, hier 176. 
45 Göcke, Alter Wein in neuen Schläuchen, 243.
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Vo Denkkontexten, 1 denen erm1n1 W1e „Vernünftigkeit“ der „Diskursivität“
ledigliıch rhetorıisch vebraucht werden, als uch VOo.  - phılosophischen Entwürfen, dıe
e1ınem partıkularen und voraussetzungsreichen Vernunftbegriff anhängen bzw. dıe
Krıterien für Vernünftigkeıit eıner speziıfıschen Epoche der Philosophiegeschichte
entnehmen.

Dass eıne verstandene analytısche Rationalıtät dem theologıischen Diskurs teil-
welse tremd 1ST, zeıgt sıch exemplarısc darın, Aass Theologietreibende, W1e Göcke 1n
e1ınem anderen Zusammenhang mon1ert, allzu ott e1ne „antı-realıstische Metaphysık“
veritireftfen und dıe Behauptung autstellen, Aass konstitutiv tür ‚die Moderne‘ ware,
A4SSs 1n ıhr 1L1U eıne antı-realıistische Metaphysık betrieben werden könne“*t. uch 1n
seinem Beiıtrag 1m ammelband vermerkt zurecht, Aass eıne schlichte Berufung auf
„die Moderne“ keıin Argument Se1l In Bezug auf e1ne Anmerkung VOo  H Hans-Joachım
Höhn, der „modernıtätskompatible Lösungen““/ 1 der Gotteslehre fordert, stellt
Goöcke fest, Aass „sıch dıe wenıgsten Philosophen verpflichtet fühlen, bestimmten
geschichtlichen Epochen entsprechen mussen“  485 Der Grund dafür 1St natur-
lıch, Aass eıne Aussage, dıe mıi1ıt wesentliıchen Ideen eıner bestimmten Epoche direkt
der ındırekt iınkompatıbel 1ST, dennoch wahr se1n kann, während dıe ZUuU Debatte
stehende Epoche e1ınem Denktehler aufsıtzt. Der 1nwe1ls aut dıe Inkompatıibilıtät
mıiıt der Moderne kann demnach L1LLUI annn eıne argumentatıve Kraft entfalten, WÜCI1LIL

erSsSLI vezeıgt wiırd, Aass eın wahrer der zumındest zut begründeter Gedanke, der 1
der Moderne artıkuliert worden 1ST, colche xibt 5 viele mıiıt e1ınem propagıerten
Gedanken iınkompatıbel ist.“? Eıne Stipulation bestimmter Denkbedingungen, W1e
S1e 1 der ede Vo „der Moderne“ ZUuU Ausdruck kommt, 1ST hingegen der eben
beschriebenen epistemischen Verletzbarkeıt SOW1e der Ermöglichung maxımaler
Krıitik 1mMm Dialog hınderlich. Denn Thesen W1e dıe elner tür das Denken normıerenden
„Moderne“ hängen VOo Prämissen ab, dıe obwohl S1e 1LL1U 1 bestimmten reisen
Akzeptanz finden und außerhalb ihrer höchst umstrıtten sind meıstens nıcht explizıt
ZUu Diskussion vestellt werden, W 4A5 das rationale Gespräch 1m Vollsıinn behindert,
WÜCI1LIL nıcht verunmöglıcht.” Dies oilt uch dann, WÜCI1LIL IMa berücksichtigt,
Aass „Moderne“ nıcht 1LL1UI e1ne veschichtliche Epoche 1m historisch-sozi0logıischen
1nnn ezeichnen soll, sondern e1n normatıves Konzept ausdrückt (etwa das „Projekt
der Moderne“). Denn auch das collte nıcht eintach stillschweigend als normatıve
Basıs VOrauUSPESELZLT, sondern rational dıskutiert, verechtfertigt und 1 fraglıchen
Aspekten (etwa 1 Bezug aut den nachmetaphysıschen Charakter) krıitisıert werden
können.” Paradoxerweise W1rd 1m theologischen Betrieb verade die Berufung aut

46 (ZÖöcCke, Keıine Freiheitstheorie hne Metaphysık. Zur Debatte dıe „T’heologıe der
Freiheit“, 1n HerKaorr {} 30—35, 1er 51

4A7 H.- Höhn, Fxıstentiale Semiot1ik des C3laubens. Systematısche Theologıe ach dem
„cultural ba  turn”, ın Dürnberger Iu.aAa. ] Hgge.), Stıile der Theologıe. Einheıt un: Vieltalt
katholischer Systematık ın der (zegenwart, Regensburg 2017, 55—/9, 1er /

48 (7ÖCKRE, Alter Weın ın Schläuchen, 255
4“ öhn spricht ın diesem ZusammenhangV „Anspruchsniveau der Moderne“ SOW1E V

der Vertassung und dem Selbstverständniıs der Welt, dıe „ CS nöt1ig machen, dıe Welt hne (JOtt
denken“ (Höhn, Exı1istentiale Semiotik des CGlaubens, /8) och CS wırd oftengelassen, inwıetern
der Anspruch der Moderne berechtigt 1St. und das Selbstverständnıis der Welt Ww1€ auch
ımmer dieses ermuiıttelt wırd für dıe (3ottesrede normıerend seın soll

5(} Pascal Engel betrachtet als eın wesentlıches Kennzeichnen nıcht-analytıscher Phılosa-
phıe, ass diese dıe Vorstellung e1ines „radıcal ILNLOVC Into SOI LIC L1EC CI4 of thought“
pflegt und quası-argumentatıv eINsetzt P Engel, Analytıc Phiılosophy and Cognitive Norms,
1n The Moaonıiıst S 218—-254, 1er 222) Die 1er krıtisierte Bezugnahme auf eiıne-
t1ve Moderne scheıint auf solche Denkmanöver zurückzugehen, dıe, auch WL S1E ın manchen
Kontexten schlüssıg erscheinen mogen, der interkontextuellen Nachvollziehbarkeit entbehren.

In ezug auft Habermas, der oft als CGewährsmann e1ines nachmetaphysıschen Denkens
angeführt wırd, bemerkt Raobert 5Spaemann zurecht, ass dessen „ständıges Insıstieren auft dem
Ende der Metaphysık ımmer den beschwörenden Charakter einer Versicherung | hat], dıe nie
argumentatıv eingeholt wırd  L3 Daher, empfiehlt 5Spaemann, ollten 16 Worte ‚metaphy-
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von Denkkontexten, in denen Termini wie „Vernünftigkeit“ oder „Diskursivität“ 
lediglich rhetorisch gebraucht werden, als auch von philosophischen Entwürfen, die 
einem partikularen und voraussetzungsreichen Vernunftbegriff anhängen bzw. die 
Kriterien für Vernünftigkeit einer spezifischen Epoche der Philosophiegeschichte 
entnehmen. 

Dass eine so verstandene analytische Rationalität dem theologischen Diskurs teil-
weise fremd ist, zeigt sich exemplarisch darin, dass Theologietreibende, wie Göcke in 
einem anderen Zusammenhang moniert, allzu oft eine „anti-realistische Metaphysik“ 
vertreten und die Behauptung aufstellen, dass „es konstitutiv für ‚die Moderne‘ wäre, 
dass in ihr nur eine anti-realistische Metaphysik betrieben werden könne“46. Auch in 
seinem Beitrag im Sammelband vermerkt er zurecht, dass eine schlichte Berufung auf 
„die Moderne“ kein Argument sei. In Bezug auf eine Anmerkung von Hans-Joachim 
Höhn, der „modernitätskompatible Lösungen“47 in der Gotteslehre fordert, stellt 
Göcke fest, dass „sich die wenigsten Philosophen verpflichtet fühlen, bestimmten 
geschichtlichen Epochen entsprechen zu müssen“48. Der Grund dafür ist natür-
lich, dass eine Aussage, die mit wesentlichen Ideen einer bestimmten Epoche direkt 
oder indirekt inkompatibel ist, dennoch wahr sein kann, während die zur Debatte 
stehende Epoche einem Denkfehler aufsitzt. Der Hinweis auf die Inkompatibilität 
mit der Moderne kann demnach nur dann eine argumentative Kraft entfalten, wenn 
erst gezeigt wird, dass ein wahrer oder zumindest gut begründeter Gedanke, der in 
der Moderne artikuliert worden ist, – solche gibt es viele – mit einem propagierten 
Gedanken inkompatibel ist.49 Eine Stipulation bestimmter Denkbedingungen, wie 
sie in der Rede von „der Moderne“ zum Ausdruck kommt, ist hingegen der eben 
beschriebenen epistemischen Verletzbarkeit sowie der Ermöglichung maximaler 
Kritik im Dialog hinderlich. Denn Thesen wie die einer für das Denken normierenden 
„Moderne“ hängen von Prämissen ab, die – obwohl sie nur in bestimmten Kreisen 
Akzeptanz finden und außerhalb ihrer höchst umstritten sind – meistens nicht explizit 
zur Diskussion gestellt werden, was das rationale Gespräch im Vollsinn behindert, 
wenn nicht sogar verunmöglicht.50 Dies gilt auch dann, wenn man berücksichtigt, 
dass „Moderne“ nicht nur eine geschichtliche Epoche im historisch-soziologischen 
Sinn bezeichnen soll, sondern ein normatives Konzept ausdrückt (etwa das „Projekt 
der Moderne“). Denn auch das sollte nicht einfach stillschweigend als normative 
Basis vorausgesetzt, sondern rational diskutiert, gerechtfertigt und in fraglichen 
Aspekten (etwa in Bezug auf den nachmetaphysischen Charakter) kritisiert werden 
können.51 Paradoxerweise wird im theologischen Betrieb gerade die Berufung auf 

46 B. P. Göcke, Keine Freiheitstheorie ohne Metaphysik. Zur Debatte um die „Theologie der 
Freiheit“, in: HerKorr 72 (2018) 30–33, hier 31. 

47 H.-J. Höhn, Existentiale Semiotik des Glaubens. Systematische Theologie – nach dem 
„cultural turn“, in: M. Dürnberger [u. a.] (Hgg.), Stile der Theologie. Einheit und Vielfalt 
katholischer Systematik in der Gegenwart, Regensburg 2017, 55–79, hier 78. 

48 Göcke, Alter Wein in neuen Schläuchen, 253.
49 Höhn spricht in diesem Zusammenhang vom „Anspruchsniveau der Moderne“ sowie von 

der Verfassung und dem Selbstverständnis der Welt, die „es nötig machen, die Welt ohne Gott zu 
denken“ (Höhn, Existentiale Semiotik des Glaubens, 78). Doch es wird offengelassen, inwiefern 
der Anspruch der Moderne berechtigt ist und warum das Selbstverständnis der Welt – wie auch 
immer dieses ermittelt wird – für die Gottesrede normierend sein soll.

50 Pascal Engel betrachtet es als ein wesentliches Kennzeichnen nicht-analytischer Philoso-
phie, dass diese die Vorstellung eines „radical move into some new space or new era of thought“ 
pflegt und quasi-argumentativ einsetzt (P. Engel, Analytic Philosophy and Cognitive Norms, 
in: The Monist 82 (1999) 218–234, hier 222). Die hier kritisierte Bezugnahme auf eine norma-
tive Moderne scheint auf solche Denkmanöver zurückzugehen, die, auch wenn sie in manchen 
Kontexten schlüssig erscheinen mögen, der interkontextuellen Nachvollziehbarkeit entbehren. 

51 In Bezug auf Habermas, der oft als Gewährsmann eines nachmetaphysischen Denkens 
angeführt wird, bemerkt Robert Spaemann zurecht, dass dessen „ständiges Insistieren auf dem 
Ende der Metaphysik […] immer den beschwörenden Charakter einer Versicherung [hat], die nie 
argumentativ eingeholt wird“. Daher, so empfiehlt Spaemann, sollten „[d]ie Worte ‚metaphy-
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Denkbedingungen der Moderne der aut eıne bestimmte Beschaffenheıit der Ver-
nuntt dıe und tür sıch höchst umstrıtten seıin kann nıcht selten als Manıtestation
VOo Rationalıtät ausgegeben. Aus analytıscher Perspektive siınd ber IL csolche
Konzeptionen Voo Rationalıtät krıitıisch hınterfragen, ennn Rationalıtät besteht
nıcht 1n der TIreue eıner bestimmten Konzeption Voo Rationalıtät. Im phılosophi-
schen Ontext außert S1e siıch vielmehr 1 der möglıchst umfiassenden Ermöglichung
intersubjektiver Krıitik, einschliefßlich eiıner Krıtıik propagıerten der iımplızıt
OrauspesetiLzten Rationalıtätsverständnis.

Zur Begründung und Entfaltung des christlichen Glaubens sollte sıch dıe Theologie
das analytısche Ethos, das AU S dem Bemühen iıntersubjektive bzw. iınterkontex-
tuelle Verstindlichkeit und Begründbarkeıt erwächst, expliziıt Kıgen machen.
Dıiıes legt sıch iınsotern nahe, als die Theologie eiınen unıversellen Anspruch hat
und AU S katholischer Sıcht nıcht zuletzt UU Einbettung 1 eıne Weltkıirche das
Gespräch ber verschiedene kulturell und veistesgeschichtlich veschlossene enk-
raume hinweg suchen 111U55 Da sıch das Christentum „seıt den erstien Jahrhunderten
als argumentatıv verfasste Religion präsentiert hat, dıe dıe Auseinandersetzung mıiıt
anderen Geltungsansprüchen nıcht vescheut hat“, kommt ıhm zudem, W1e Löffler
bemerkt, elıne „SeW1SSE innere Affinıität“ ZUuU analytıschen Philosophie Zzu  Z Eıne
Rezeption analytıscher Methoden und eıne Verinnerlichung des analytıschen Ethos
csel1tens der Theologie kämen >  „ dartf IMa 1m Hınblick aut Ludger Honneftel-
ers Beitrag ZUuU „Erb der Scholastiık“ sınnıeren, eıner Neuentdeckung der eıgenen
theologischen Tradıtion gleich. Die „I1CUC Welt wıissenschafttlicher Rationalıtät“, dıe
dıe Umformung des Arıstotel1ismus 1 der Scholastık bewirkt habe, Honnefelder,
ermögliche der Theologie, „den unıyversalen Anspruch ıhres Objekts mi1t dem
der menschlichen Vernunft ZUuU Verfügung stehenden Instrument der Unıversalı-
tat, näamlıch den Eintritt 1 den Raum der Gründe, ZUu Geltung 53  bringen“ Der
Raum der Gründe, 111U55 IMa Johannes Brachtendorts Gedanken ZUu Bedeutung
der Philosophiegeschichte lesen, erstrecke sıch ber dıe Zeıten hiınweg, weshalb siıch
der phiılosophische Diskurs als „diachrones Gespräch 54 vollziehe. Aus Brachten-
dorfs Beıitrag SOW1e AU S den Ausführungen ZUuU analytıschen Philosophie 1 den 1er
besprochenen Beiıträgen kann I1a schließen, Aass dieses Gespräch e1n krıtisches, auf
Begründung bestehendes Prüten Jleiben 11LUSS und ass dıe TIreue eıner bestimmten
phılosophiıschen Schule der Denkepoche weder eıne notwendige och hınreichende
Bedingung tür den Eıintritt 1n den Raum der Gründe se1ın kann Weder dıe ausschlief$-
lıche Beschäftigung mıi1ıt den Heroen der analytıschen Religionsphilosophie och das
Bestehen auf eıner thomistıisch iıntormiıerten Theologie noch eın exklamatoriıscher
Vernunftbegriff 1 der Nachfolge Kants der Habermas’ kann VOozxn dem Abdritten
1n e1n kontextabhängiges und intellektuell abgeschlossenes Denken bewahren. Ana-
Iytisch yepragte Philosophinnen und Philosophen leben hıingegen eıne iıntellektuelle
Praxıs VOoL, die sıch zumındest als Ideal der vgemeıinschaftlichen Durchleuchtung
argumentatıver Ausgangspunkte und der Aufdeckung jedweder dıialoghindernden
Voreingenommenheıt verschrieben hat S1e erobern den Raum der Gründe iımmer
wıeder LICUH Fur dıe Erfüllung ıhrer „hermeneutisch-kritischen Aufgabe 1mM Sınne
Rıchard Schaefflers kann dıe Theologie siıcher Voo dieser Praxıs 1e] lernen.

sısch‘, ‚postmetaphysısch‘ und den Bedingungen der Modernıität‘ vielleicht für eiıne
Weile der Klarheıt der Argumentatıon wıllen Phiılosophen ALS dem Verkehr SC ZUSCI
werden“ R SPaemann, Habermas ber Bıoethik, ın ZPh 5() (1/2002) 105—-109, 1er 108)

95° Löffler, Analytısche Philosophie und Theologıe, 215
57 Honnefelder, Das Erbe der Scholastık, 1n Blay IM A,} Hyog%.), Stets Diensten, 41—56,

1er 55
54 Brachtendorf, Braucht dıe Theologıe Philosophiegeschichte?, 1n BlayI A,} Hgg.), Stets
Dıiensten, 55/—/1, 1er
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Denkbedingungen der Moderne oder auf eine bestimmte Beschaffenheit der Ver-
nunft – die an und für sich höchst umstritten sein kann – nicht selten als Manifestation 
von Rationalität ausgegeben. Aus analytischer Perspektive sind aber genau solche 
Konzeptionen von Rationalität kritisch zu hinterfragen, denn Rationalität besteht 
nicht in der Treue zu einer bestimmten Konzeption von Rationalität. Im philosophi-
schen Kontext äußert sie sich vielmehr in der möglichst umfassenden Ermöglichung 
intersubjektiver Kritik, einschließlich einer Kritik am propagierten oder implizit 
vorausgesetzten Rationalitätsverständnis.

Zur Begründung und Entfaltung des christlichen Glaubens sollte sich die Theologie 
das analytische Ethos, das aus dem Bemühen um intersubjektive bzw. interkontex-
tuelle Verständlichkeit und Begründbarkeit erwächst, explizit zu Eigen machen. 
Dies legt sich insofern nahe, als die Theologie einen universellen Anspruch hat 
und – aus katholischer Sicht nicht zuletzt qua Einbettung in eine Weltkirche – das 
Gespräch über verschiedene kulturell und geistesgeschichtlich geschlossene Denk-
räume hinweg suchen muss. Da sich das Christentum „seit den ersten Jahrhunderten 
als argumentativ verfasste Religion präsentiert hat, die die Auseinandersetzung mit 
anderen Geltungsansprüchen nicht gescheut hat“, kommt ihm zudem, wie Löffler 
bemerkt, eine „gewisse innere Affinität“ zur analytischen Philosophie zu.52 Eine 
Rezeption analytischer Methoden und eine Verinnerlichung des analytischen Ethos 
seitens der Theologie kämen sogar, so darf man im Hinblick auf Ludger Honnefel-
ders Beitrag zum „Erbe der Scholastik“ sinnieren, einer Neuentdeckung der eigenen 
theologischen Tradition gleich. Die „neue Welt wissenschaftlicher Rationalität“, die 
die Umformung des Aristotelismus in der Scholastik bewirkt habe, so Honnefelder, 
ermögliche es der Theologie, „den universalen Anspruch ihres Objekts mit dem 
der menschlichen Vernunft zur Verfügung stehenden Instrument der Universali-
tät, nämlich den Eintritt in den Raum der Gründe, zur Geltung zu bringen“53. Der 
Raum der Gründe, so muss man Johannes Brachtendorfs Gedanken zur Bedeutung 
der Philosophiegeschichte lesen, erstrecke sich über die Zeiten hinweg, weshalb sich 
der philosophische Diskurs als „diachrones Gespräch“54 vollziehe. Aus Brachten-
dorfs Beitrag sowie aus den Ausführungen zur analytischen Philosophie in den hier 
besprochenen Beiträgen kann man schließen, dass dieses Gespräch ein kritisches, auf 
Begründung bestehendes Prüfen bleiben muss und dass die Treue zu einer bestimmten 
philosophischen Schule oder Denkepoche weder eine notwendige noch hinreichende 
Bedingung für den Eintritt in den Raum der Gründe sein kann. Weder die ausschließ-
liche Beschäftigung mit den Heroen der analytischen Religionsphilosophie noch das 
Bestehen auf einer thomistisch informierten Theologie noch ein exklamatorischer 
Vernunftbegriff in der Nachfolge Kants oder Habermas’ kann vor dem Abdriften 
in ein kontextabhängiges und intellektuell abgeschlossenes Denken bewahren. Ana-
lytisch geprägte Philosophinnen und Philosophen leben hingegen eine intellektuelle 
Praxis vor, die sich zumindest als Ideal der gemeinschaftlichen Durchleuchtung 
argumentativer Ausgangspunkte und der Aufdeckung jedweder dialoghindernden 
Voreingenommenheit verschrieben hat – sie erobern den Raum der Gründe immer 
wieder neu. Für die Erfüllung ihrer „hermeneutisch-kritischen Aufgabe“ im Sinne 
Richard Schaefflers kann die Theologie sicher von dieser Praxis viel lernen.

sisch‘, ‚postmetaphysisch‘ und ‚unter den Bedingungen der Modernität‘ […] vielleicht für eine 
Weile um der Klarheit der Argumentation willen unter Philosophen aus dem Verkehr gezogen 
werden“ (R. Spaemann, Habermas über Bioethik, in: DZPh 50 (1/2002) 105–109, hier 108). 

52 Löffler, Analytische Philosophie und Theologie, 213.
53 L. Honnefelder, Das Erbe der Scholastik, in: Blay [u. a.] (Hgg.), Stets zu Diensten, 41–56, 

hier 55.
54 J. Brachtendorf, Braucht die Theologie Philosophiegeschichte?, in: Blay [u. a.] (Hgg.), Stets 

zu Diensten, 57–71, hier 67.
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Åke Wahlberg

Summary

This contribution discusses an edited volume emerging from a German-speaking con-
ference on the relation between theology and philosophy. First, it critically appraises 
selected chapters that are concerned with non-analytic approaches in philosophy. It 
then attends to analytic philosophy and its possible relevance for theology. With refer-
ence to pertinent chapters, it argues that the high standards of discursive transparency 
and intersubjective comprehensibility manifested in analytic philosophy ought to be 
an integral part of theological reflection, especially in view of the universal aspirations 
of the latter.


