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Welche Philosophie braucht die Theologie?

VoN AKE WAHLBERG

Die Tagung der Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger Philosophiedozentinnen und
-dozenten im Studium der katholischen Theologie an wissenschaftlichen Hochschulen
im Jahr 2016 widmete sich dem Stellenwert unterschiedlicher philosophischer Stro-
mungen und ihrer Relevanz fiir die Theologie. Aus dieser Tagung ist der Sammelband
Stets zu Diensten? Welche Philosophie braucht die Theologie heute?' hervorgegan-
gen. Im Anschluss an eine lingere Hinfithrung zur Thematik und zwei Kapitel zur
»Maflgabe der Geschichte” werden in den Beitrigen zu diesem Buch verschiedene
philosophische Schulbildungen auf eine mogliche Relevanz oder gar Notwendigkeit
fur die theologische Forschung gepriift. Die bewusst provokante Fragestellung im
Untertitel - Welche Philosophie braucht die Theologie heute? — richtet den Fokus auf
die wesentliche und zugleich spannungsvolle Beziehung dieser beiden Disziplinen.
Zugleich ist diese Frage eng mit der derzeit virulenten Diskussion um die Wissen-
schaftlichkeit und den Rationalititsanspruch der Theologie verkniipft. Der hier vor-
liegende Beitrag beginnt mit einer Diskussion einiger Kapitel, die nicht-analytische
Ansitze thematisieren, um anschliefend die Verhiltnisbestimmung von Theologie
und analytischer Philosophie anhand der einschligigen Kapitel zu vertiefen. Hiervon
ausgehend wird abschlieffend die besondere Bedeutung der analytischen Philosophie
fir die theologische Reflexion herausgestellt.

1. Die Theologie in ihrem Verhiltnis zu Kant, dem Idealismus und
dem nachmetaphysischen Denken

Richard Schaeffler, dessen letzter Artikel vor seinem Tod in diesem Band abgedruckt
ist, erweist dem Projekt einen wichtigen Dienst, indem er der Frage nach der richtigen
Philosophie die Frage nach der fiir den Glauben richtigen Theologie vorschaltet. In der
Beantwortung dieser Frage betont er die Abwehrfunktion der Theologie. Diese solle
Auslegungen abwenden, ,,die bewirken konnten, dass der Glaube sich selbst auf eine
zerstorerische Weise missversteht“2. Dies sei jedoch im Rahmen eines interpretierenden
Auftrags zu verstehen, denn die Philosophie habe keine neue und bessere Botschaft
zu erfinden. Schaeffler prazisiert damit die Titelfrage: Welche Philosophie braucht die
Theologie, damit diese ihre ,hermeneutisch-kritische Aufgabe“ erfillen kann?* Vor
diesem Hintergrund schreibt er der Transzendentalphilosophie eine entscheidende
Bedeutung fur die Theologie zu, denn ein transzendentalphilosophisch informierter
Ansatz, der in Anlehnung an die Phinomenologie Husserls auch um ,die Eigengesetz-
lichkeit der religiosen Noesis und die Eigenart der Region und Kategorie des Heiligen™
wisse, konne zur Beseitigung eines zweifachen Missverstandnisses beitragen: Sowohl
die Vorstellung, der Glaube beruhe auf unmittelbarer Einsicht in himmlische Dinge,
als auch die Reduktion des Glaubensgehalts auf blof} subjektive Meinungen konnten
mit Hilfe einer Philosophie tiberwunden werden, die ,,an den Grenzen des Wissens eine
neue Weise objektiver Giltigkeit entdeckt und so die spezifische Art von objektiver
Geltung beschreibt, die gerade religiosen Aussagen zukommt“®. Ob Kants Postula-
tenlehre, die Schaeffler fir diese Aufgabe vorsieht, eine Art ,objektiver Giiltigkeit®

' M. Blay [u.a.] (Hgg.), Stets zu Diensten? Welche Philosophie braucht die Theologie heute?,
Miinster 2019.

2 R. Schaeffler, Transzendentalphilosophie und Theologie, in: Blay [u.a.] (Hgg.), Stets zu
Diensten, 75-85, hier 76.

3 Ebd. 761.

* Ebd. 81.

> Ebd. 78.
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herbeifiihren kann, die dem Anspruch des christlichen Glaubens gerecht wird, soll
hier nicht weiter erortert werden.® Im Hinblick auf die tibergreifende Thematik dieses
Bandes stellt sich die Frage, inwieweit die genannte Problemstellung, mit der Schaeffler
die Theologie konfrontiert sieht, von transzendentalphilosophischen Annahmen unab-
hingig ist oder ob nicht vielmehr diese Annahmen selbst die Primissen dafiir liefern,
dass diese Probleme tiberhaupt erst entstehen konnen. Die ,Bedingungen objekti-
ver Geltung™’, die Schaeffler akzeptiert, entstammen anscheinend einer kantischen
Bestimmung der theoretischen Vernunft, welche den Bereich objektiver Erkenntnis
grundsitzlich auf Objekte moglicher Sinneserfahrung beschrinkt bzw. erfahrungs-
unabhingige philosophische Urteile ausschliefflich im Rahmen der Explikation von
Sinneserfahrung zulisst. Die Frage nach ,objektiver Giiltigkeit* diesseits der Postula-
tenlehre ist damit bereits zu Ungunsten religioser Aussagen vorentschieden, insofern
diese von einer transzendenten Wirklichkeit handeln, weshalb dann der Ausgriff auf
Postulate der praktischen Vernunft notwendig erscheint. Wenn Kants Bestimmung
der theoretischen Vernunft korrekt ist, brauchen wir, so konnen wir aus Schaefflers
Uberlegungen folgern, eine kantisch angehauchte Transzendentalphilosophie zum
Ausweis der Vernunftigkeit des Glaubens. Statt eine prinzipielle Relevanz der kan-
tischen Transzendentalphilosophie im theologischen Bereich zu plausibilisieren, ver-
weist Schaefflers Beitrag damit auf die grundsatzliche Frage nach der Plausibilitat und
Begriindung kantischer Vernunftkritik.®

In einem Plidoyer fiir die Relevanz des Idealismus fiir die Theologie betont Klaus
Miiller zunichst den Vernunftanspruch des christlichen Glaubens, den ,,Primat des
Logos®, der die ,fundamentale [...] Erkennbarkeit und Verstindlichkeit alles Wirk-
lichen® impliziere, was wiederum durch die idealistische Denkfigur verbiirgt werde,
»dass alle Wirklichkeit im Letzten etwas Geistiges ist, weil wir wirklich bis zum Grunde
nur uns und unser geistiges Leben selbst erkennen, denn nur da steht ein unmittelbarer
Bezug zum Erkannten offen“.’ Das idealistische Paradigma dient Miiller somit zur
Absicherung der Moglichkeit rational verantwortbarer Wirklichkeitserkenntnis, was er
mit postmodernen Absagen an Rationalitit kontrastiert. Vor diesem Hintergrund identi-
fizierter ,die wissende Selbstbeziehung des selbstbewussten Subjekts“!?, die auf einen
sie ,freisetzenden und tragenden Grund“!! verweise, als den erkenntnistheoretischen

¢ In anderen Publikationen bescheinigt Schaeffler gerade einer weiterentwickelten Postula-
tenlehre eine grofle Nihe zum christlichen Gottesvertrauen: ,Die postulatorische Rede von
Gott und die Verkiindigung des Glaubens kommen darin tiberein, dafl sie ithre Horer dazu
anleiten, ,festen Stand zu gewinnen in dem, worauf man hofft’, auch wenn der Grund dieser
Hoffnung ,eine Tatsache ist, die sich den Blicken entzieht (R. Schaeffler, Philosophisch von
Gott reden. Uberlegungen zum Verhiltnis einer Philosophischen Theologie zur christlichen
Glaubensverkiindigung, Freiburg i. Br./Miinchen 2006, 57).

7 Schaeffler, Transzendentalphilosophie und Theologie, 78.

$ Fiir eine genaue Identifizierung und Analyse der kantischen Argumente, die fiir Schaeff-
lers Problemformulierung relevant sind, vgl. K. Ameriks, The Critique of Metaphysics. The
Structure and Fate of Kant’s Dialectic, in: Ders., Kant and the Historical Turn. Philosophy as
Critical Interpretation, Oxford 2006, 134-160; ders., The Critique of Metaphysics. Kant and
Traditional Ontology, in: P. Guyer (Hg.), The Cambridge Companion to Kant, Cambridge 1994,
249-279; M. Willaschek, Kant on the Sources of Metaphysics. The Dialectic of Pure Reason,
Cambridge 2018, insb. 243-263. Zur religionsphilosophischen Kritik an zentralen Elementen
der kantischen Erkenntnistheorie, die generell fiir die Moglichkeit einer rationalen Begriindung
christlicher Glaubensinhalte von Bedeutung sind, vgl. A. Platinga, Warranted Christian Belief,
New York 2000, 3-30; R. Swinburne, Why Hume and Kant Were Mistaken in Rejecting Natural
Theology, in: T. Buchheim [u. a.] (Hgg.), Gottesbeweise als Herausforderung fiir die moderne
Vernunft, Tibingen 2012, 317-334; N. Wolterstorff, Is It Possible and Desirable for Theologians
to Recover from Kant?, in: MoTh 14 (1998) 1-18.

° K. Miiller, Idealismus und Theologie. Ein prekires Syndrom mit Zukunftsvermerk, in: Blay
[n.a.] (Hgg.), Stets zu Diensten, 87-101, hier 911.
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246



WELCHE PHILOSOPHIE?

Ausgangspunkt fiir ein philosophisch informiertes Nachdenken tiber Gott: ,In der
Instanz ihres eigenen Wirklichkeitsbewusstseins muss sich selbstbewusste Subjektivi-
tit den notwendigen Gedanken des sie tragenden Grundes als einen von Wirklichkeit
gedeckten voraussetzen. Und sie muss das so tun, dass ihr dieser wirkliche Grund
als Grund in 1hr selbst epistemisch zuganglich wird“!2. Es gebe daher eine ,,enge Ver-
schrinkung von Griindendem und Begriindetem®, was zu einem ,,spekulativen Begriff
von Selbstbewusstsein® fithre, der allerdings ,,nur auf dem Boden des Gedankens der
All-Einheit ausgebildet werden“konne.!

Bis hierhin entfaltet Miiller in Anlehnung an Dieter Henrich einen erkenntnistheo-
retischen Zugang zu Gott auf der Grundlage einer spekulativen Bewusstseinstheorie.
Doch im weiteren Verlauf scheint er den so gewonnenen denkerischen Zugriff auf einen
letzten Grund als ein Kriterium fiir die Rationalitit der Gottesrede zu begreifen. Der
traditionelle Monotheismus werde fraglich, ,weil er keine hinreichende Antwort auf
das Verhiltnis von Absolutem und Endlichem gewihrt, sondern im theologischen Kri-
senprodukt des Schopfungsgedankens seine Verlegenheit verbirgt“!. Am dargelegten
Verhiltnis von Absolutem und Endlichem, das aus dem Ineinander von selbstbewusstem
Subjekt und einem ihm unverfiigbaren (obgleich epistemisch zuginglichen) Grund
folgt, soll, so scheint es, die Richtigkeit christlicher Dogmenentfaltung gemessen
werden. Wenn wir zur Revision des Schopfungsgedankens und des traditionellen
Monotheismus nicht bereit seien, ,,ziindeln [wir] damit gut kierkegaardisch-protest-
antisch und zugleich postmodern mit einem a-rationalen Uberhang in der Religion“®.
Eine offensichtliche nicht-idealistische bzw. nicht-panentheistische Alternative zum
postmodernen Ziindeln bestiinde aber darin, dass man der Selbstbeziiglichkeit des
Selbstbewusstseins keine zentrale Rolle in der Glaubensbegriindung einriumte und
damit den idealistischen Zugang fir ungeeignet erklirte. Denn Muller gibt uns in
seinem Aufsatz keine zwingenden Griinde, den idealistischen Ansatz unter Aufgabe
des doch zentralen Schopfungsgedankens zu akzeptieren, der — alles andere als ein
Krisenphinomen —in manchen Entwiirfen zu einer systematisch ergiebigen Denkfigur
und zum entscheidenden Kriterium rationaler Gottesrede (etwa bei Thomas von Aquin)
oder geradezu zum christlichen Unterscheidungsmerkmal wird.!¢

Markus Knapp geht in seinem Beitrag der Frage nach, ,,ob auf der Grundlage des
sozialphilosophischen Impetus der Kritischen Theorie eine fiir die Theologie geeig-

12 Ebd. 97.

3 Ebd.

4 Ebd. 981.

15 Ebd. 99.

16 Eine mogliche Begriindung fiir die idealistisch akzentuierte Aufarbeitung des Glaubens
findet man in anderen Texten Miillers, in denen er Religion als solche als ,,Selbstauslegung von
Selbstbewusstsein [...] im Wissen, dass das nur im Horizont eines unverfuglichen Grundes
moglich sein wird“, bezeichnet (K. Miiller, Filliger Stilwechsel. Gedanken zum philosophischen
Leitparadigma einer zeitsensiblen Theologie, in: K. Viertbauer/H. Schmidinger (Hgg.), Glauben
denken. Zur philosophischen Durchdringung der Gottrede im 21. Jahrhundert, Darmstadt 2016,
81-104, hier 101). Zudem leitet er ,ein Kriterium fiir die Erfiillung des funktionalen Geltungs-
anspruchs von Religion® vom Subjektgedanken ab (K. Miiller, Wenn ich ,ich“ sage. Studien
zur fundamentaltheologischen Relevanz selbstbewusster Subjektivitit, Frankfurt a. M. 1994,
578). Wenn der Gegenstand der Theologie im soeben beschriebenen Phinomen der Subjektivi-
tit seinen Grund hat und der recht verstandene Bewusstseinsbegriff Mafistab fiir die richtige
Beschreibung dieses Gegenstands ist, fiihrt fiir die Theologie freilich kein Weg an der Analyse
ebendieses Phinomens vorbei. Offensichtlich ist jedoch, dass die Identifizierung von Religion
mit der Entfaltung des Selbstbewusstseins Ausdruck eines substantiellen und wohl keineswegs
universell geteilten Verstindnisses von Religion ist. Und selbst wenn das besprochene Phano-
men des Selbstbewusstseins de facto eine universelle Religiositit begriinden wiirde, wire das
Verhiltnis zwischen dieser anthropologischen Besonderheit und dem Inhalt der christlichen
Offenbarung weitestgehend ungeklirt, es sei denn, man geht von vornherein davon aus, dass
christliche Glaubensinhalte einfach Auslegung einer im Menschen angelegten Religiositit sind.
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nete philosophische Denkform entwickelt werden“!” konne. Nach einem Durchgang
durch die Geschichte der Kritischen Theorie unter besonderer Beriicksichtigung
einschligiger Stellungnahmen zu Religion und Theologie findet er in Axel Hon-
neths Anerkennungstheorie einen vielversprechenden Ansatzpunkt fiir eine Theo-
logie, welche den ,,universalen Anspruch und die anthropologische Bedeutsamkeit“!®
christlicher Glaubensinhalte explizieren wolle. Das ,elementare Verwiesensein eines
jeden Menschen auf ein unbedingtes Anerkanntsein“’, das in Honneths Theorie
zur Sprache komme, lasse sich mit einer Analyse des Glaubensakts harmonisie-
ren: ,,[D]as Gott-Mensch-Verhiltnis [zeige] sich im religiosen Glaubensakt als ein
Verhiltnis wechselseitiger Anerkennung“?. Dem Vertrauen des Menschen in Gott
als Sinn und Ziel seines Lebens liege ,jedoch als Bedingung der Moglichkeit das
Anerkanntsein des Menschen durch Gott voraus und zugrunde“?'. Auf Grundlage
dieser Erschliefung des Glaubensakts lasse sich ein Gottesgedanke artikulieren, ,der
anschlussfihig an die Erkenntnisse der nachmetaphysischen Annerkennungstheo-
rie“?? sei. Die Anerkennungstheorie biete daher ,eine philosophische Grundlage,
auf der die anthropologische Relevanz dieses Gottesgedankens aufgewiesen und
seine Rationalitit begriindet werden“? konne. Knapp weist iberzeugend eine innere
Affinitit des christlichen Glaubensvollzugs zur Anerkennungstheorie nach, die,
sofern diese Theorie akzeptiert wird, als Plausibilitdtsausweis des Christlichen dienen
und wohl auch interessante anthropologische Aspekte der Glaubenspraxis sichtbar
machen konnte. Zudem konne die Theologie die kritische Gesellschaftstheorie im
Allgemeinen ,auch darauf aufmerksam machen, dass sie [...] Implikationen enthil,
die von ihr fordern, die Relevanz religiser Einstellungen fiir die von ihr angezielte
Transformation der Gesellschaft zu reflektieren*?.

Unabhingig von diesen Moglichkeiten der wechselseitigen Bereicherung bleibt
hinsichtlich der generellen Frage nach der fiir die Theologie richtigen Philosophie zu
kldren, inwieweit der Einbezug anerkennungstheoretischen Gedankenguts in die theo-
logische Reflexion auch durch andere Uberlegungen motiviert werden konnte. Knapp
deutetan, dass die Rezeption ebendieses Gedankenguts zum Aufweis der Rationalitat
des Glaubens herangezogen werden konne: Die Anerkennungstheorie biete sich als
,Grundlage einer philosophischen Denkform an, die es der Theologie erméglicht, ihre
hermeneutischen und begriindungstheoretischen Aufgaben unter den nachmetaphysi-
schen Pramissen einer sikularen Moderne zu erfiillen“?. Diese Einschitzung, so scheint
es, hingt mit bestimmten Prasuppositionen hinsichtlich der allgemeinen Begriindbar-
keit von Behauptungen zusammen: Es gebe ,nachmetaphysische Pramissen®, denen die
Begriindungsleistung der Theologie entsprechen misse. Das wirft erstens die Frage
auf, welche Pramissen das iberhaupt sind, und zweitens die Frage, warum die Theo-
logie sie akzeptieren sollte. Knapp gibt an, dass das nachmetaphysische Denken sich
nicht in der Lage sehe, ,,den Grund aller Wirklichkeit erkennen und diese im Ganzen
spekulativ erfassen und durchdringen zu konnen“?. Die ,,affirmative Bezugnahme auf
eine den Weltzusammenhang tibersteigende Transzendenz“ sowie die Beantwortung
von Fragen zum ,,Sinn der Wirklichkeit im Ganzen® seien dem nachmetaphysischen
Denken verschlossen.?” Das scheinen aber gerade Themen zu sein, die dem christlichen
Glauben wesentlich sind, was das nachmetaphysische Denken als einen ausgesprochen

7 M. Knapp, Kritische Theorie und Theologie, in: Blay [u.a.] (Hgg.), Stets zu Diensten,
163-180, hier 163.

% Ebd. 176.

9 Ebd. 177.

2 Ebd.
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22 Ebd.

» Ebd. 178.

2+ Ebd. 180.
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26 Ebd. 167.
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ungeeigneten Gesprachspartner fiir die Theologie erscheinen lisst — unabhingig von
philosophischen Griinden, die gegen die affirmative Rede von einem nachmetaphysi-
schen Denken sprechen. Warum sollte sich die Theologie also auf die nachmetaphysi-
schen Primissen einlassen, anders als aus einem allgemeinen Interesse am Dialog mit
allen vorfindlichen Denkbewegungen? Es wirkt so, als ob Knapp von einem irgendwie
gearteten Verpflichtungscharakter des nachmetaphys1schen Denkens ausgeht: Es gebe
eine ,nachmetaphysische Denksituation** und die besagten Primissen seien diejenigen
»einer sikularen Moderne“?. Es ist allerdings unklar, wie das zu verstehen ist. Es ist
wenig dagegen einzuwenden, wenn damit lediglich die Rahmenbedingungen sikularer
Staaten und Gesellschaften gemeint sind — was die Rede von einer ,,sikularen Moderne“
nahelegt —und die Verpflichtung auf das nachmetaphysische Paradigma nur bedeutet,
dass der christliche Glaube aus Sicht eines liberal-demokratischen Verfassungsstaates
eine Weltanschauung unter anderen bleibt und ,,in den pluralen Kontexten der Moderne
keinen Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit“*® erheben darf. Das wire aber damit
vereinbar, dass die Theologie den Rationalititsaufweis des christlichen Glaubens
auflerhalb der nachmetaphysischen Grenzen anstrebt, denn universale Wahrheits-
anspriiche zu erheben und metaphysisch elaborierte Griinde fiir diese vorzulegen,
ist nicht mit dem Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit in einem staatsrechtlichen
Sinn gleichzusetzen.?!

2. Theologie und analytische Philosophie

Die Behauptung, wir wiirden in einem nachmetaphysischen Zeitalter leben, ist
bekanntlich fiir diejenigen Theologinnen und Theologen ein rotes Tuch, die sich an
der analytischen Philosophie orientieren. Denn der Kontrast zwischen der umfas-
senden gegenwirtigen Forschung zu traditionellen Themen der allgemeinen und spe-
ziellen Metaphysik in der analytischen Philosophie einerseits und dem theologischen
Nachsinnen unter nachmetaphysischen Bedingungen andererseits ist bemerkenswert.
Angesichts dieser Sachlage fragt Thomas Schartl, warum systematische Theologen
sich mit Vorliebe bei Philosophien bedienen, die man grob gesprochen einem postmo-
dernen Paradigma — oder einem nachmetaphysischen Paradigma, konnte man hinzu-
fligen — zuordnen kann, ,,obwohl ein eher analytisches Denken den argumentativen
Anspriichen eines Glaubwiirdigkeitserweises des Glaubens eher forderlich sein diirf-
te“’2. Damit deutet er auf ein Spannungsverhiltnis hin, das sich durch den gesamten
Sammelband zieht und zumindest im deutschsprachigen Raum wohl allgemein fiir die
Beziehung weiter Teile der gegenwirtigen theologischen Forschung zur akademischen

2 Ebd. 175.

¥ Ebd. 180.

3 Ebd. 173.
In einem Aufsatz zu einem dhnlichen Thema spricht Knapp von der ,Depotenzierung der
traditionellen Metaphysik“, die das neuzeitliche Denken beginnend im Nominalismus bewirkt
habe, was eine Akzeptanz nachmetaphysischer Prinzipien motivieren konnte (M. Knapp, Das
Wirklichkeitsverstindnis des Glaubens. Zur Frage nach den ontologischen Voraussetzun-
gen der Theologie unter nachmetaphysischen Primissen, in: B. P. Gicke/Ch. Pelz (Hgg.),
Die Wissenschaftlichkeit der Theologie. Band 3: Theologie und Metaphysik, Miinster 2019,
211-233, hier 212). Dies stellt aber eine von den Prinzipien des sikularen Staates unabhingige,
erkenntnistheoretische These dar und verlangt demnach eine davon unabhingige Explikation
und Begriindung. Hier wird zudem die entscheidende Doppeldeutigkeit der Rede von einem
nachmetaphysischen Denken bzw. nachmetaphysischen Zeitalter deutlich: Handelt es sichum
eine deskriptiv-zeitdiagnostische Feststellung oder um eine normative Wertung? Ist ersteres
gemeint, scheint die universale Giiltigkeit dieser Diagnose fraglich. (Was ist etwa mit der florie-
renden naturalistischen Metaphysik oder der Ausarbeitung einer theistischen Metaphysik?) Ist
hingegen eine normative Wertung intendiert, stellt sich die Frage nach substanziellen Griinden
fiir diese negative Beurteilung des metaphysischen Unternehmens.

32 Th. Schiirtl, Relevanzfragen fiir eine Philosophie in der Theologie, in: Blay [u.a.] (Hgg.),
Stets zu Diensten, 3-37, hier 24.
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Philosophie als prigend bezeichnet werden kann. Es driickt sich konkret in dem Pha-
nomen aus, dass die analytische Philosophie trotz ihres weltweiten Siegeszugs ,,in der
konkreten Arbeit vieler systematischer Theolog/innen immer noch nicht angekommen
[ist]“*. Nun gilt keineswegs, dass die Theologie einer bestimmten philosophischen
Denkrichtung verpflichtet wire, blofl weil diese an philosophischen Fakultiten vor-
herrschend ist. Wenn die Frage danach, welche Philosophie fiir die Theologie geeignet
ist, durch eine inhaltliche Suche nach Entwiirfen abgehandelt wird, die mit den weitge-
spannten Topoi systematischer Theologie rasonieren, ist die Scheu vor den kleinteiligen
Diskussionen analytischer Journals sogar gut nachvollziehbar. Denn diese Diskus-
sionen zeichnen sich durch extreme Spezialisierung auf Einzelaspekte innerhalb gut
eingegrenzter Subbereiche aus. Als ,Weltanschauungs-Gegentiber** zur Theologie,
wie Schirtl eine mogliche Rollenzuteilung der Philosophie treffend bezeichnet, ist der
analytische Diskurs, welcher den Grofiteil aller Veroffentlichungen zur systematischen
Philosophie in englischsprachigen Zeitschriften umfasst, hochgradig ungeeignet. So
gesehen ist es verstiandlich, wenn sich Theologen nach relevanten philosophischen
Impulsen fernab des analytischen Fachbetriebs umschauen.

Was konnte eine Hinwendung zur analytischen Philosophie dann fir die Theologie
bringen? Gerade die Tatsache, dass jene kein weltanschauliches Gegeniiber sei und keine
systembildenden Tendenzen an den Tag lege, so Winfried Loffler in seinem Beitrag,
komme ,,der Theologie entgegen, weil eine so verstandene Philosophie weniger in die
Gefahr gerit, zum Weltanschauungsersatz oder Religionsersatz zu werden®. Nicht aus
ihrem Angebot an weltanschaulichen Thesen, die dem christlichen Glauben verwandt
sind, leite sich die hauptsichliche Bedeutung der Philosophie innerhalb theologischer
Forschung ab, sondern vielmehr davon, wie Benedikt Paul Gocke schreibt, ,,dass zentrale
Aussagen der Dogmatik und Fundamentaltheologie der Sache nach metaphysische und
erkenntnistheoretische Aussagen sind, die auf dem Feld der Philosophie angesiedelt sind
und dort verantwortet werden miissen“*®. Gerade die analytische Philosophie stelle nun
durch ihre ,grofitmogliche begriffliche Klarheit und argumentative Transparenz das
hierzu geeignete methodologische Instrumentarium zur Verfiigung, so dass Dogmatik
und Fundamentaltheologie, ,[i]nsofern sie an der Geltung des Katholizismus interessiert
sind, [...] sich der Methoden der analytischen Philosophie bedienen [sollten], um mit
ihrer Hilfe ihre metaphysischen, ontologischen und epistemischen Verpflichtungen
zu kliren und argumentativ als wahre oder zumindest rational akzeptierbare Thesen
zu begriinden“?”.

Was in unterschiedlichen Eingrenzungsversuchen des analytischen Denkens immer
vorkommyt, ist die Beschreibung ebensolcher methodologischer Ideale wie Klarheit
und Transparenz. So charakterisiert auch Loffler die analytische Philosophie als einen
,,Stil des Philosophierens, der sich einer besonderen Transparenzmaxime verpflichtet
fihlt und Augenmerk auf die Offenlegung argumentativer Strukturen und sprachliche
Priazisierung legt“*®. Doch solche Auskiinfte tiber das Proprium analytischer Philo-
sophie verfehlen zum Teil das Ziel einer aufschlussreichen Abgrenzung der analyti-
schen Philosophie von nicht-analytischen Richtungen, da der Auflistung analytischer
Tugenden und Ideale dem Wortlaut nach leicht zuzustimmen ist, weshalb so gut wie
niemand diese Eigenschaften des analytischen Diskurses fiir sich ablehnen wiirde.
Beispielsweise verschreiben sich nur wenige Theologietreibende offen einer nicht-
diskursiven, vernunftfremden Denkweise, die eine argumentative und begriffliche
Unklarheit vorschreibt oder gar eine generelle Verdichtigung rationalen Argumentie-

3 Ebd. 4.

3 Ebd. 33.

3 W. Liffler, Analytische Philosophie und Theologie, in: Blay [u.a.] (Hgg.), Stets zu Diens-
ten, 199-227, hier 213.

36 B. P. Gocke, Alter Wein in neuen Schliuchen. Analytische Philosophie als ancilla theologiae,
in: Blay [u.a.] (Hgg.), Stets zu Diensten, 229-260, hier 237.

7 Ebd. 245.

3% Loffler, Analytische Philosophie und Theologie, 226.
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rens beinhaltet. Vielmehr werden gerade im theologischen Diskurs rationalititsaffine
Termini wie ,Verntnftigkeit®, ,Diskursivitat“, ,Wissenschaft“ etc. gern an zentraler
Stelle innerhalb argumentativer Strukturen pointiert eingesetzt. Dies fihrt dazu, dass
sich zuweilen ein rherorischer Gebrauch solcher Ausdriicke einschleicht.® Worin genau
besteht dann aber der Unterschied, so miissen wir fragen, zwischen einem rationalen
Argumentieren und einem rhetorischen Agitieren? Anders gefragt: Was zeichnet die
analytische Tradition mit ihrer argumentativen Prizision gegeniiber einem Reden von
»Argumenten aus? Hieran schliefit sich die Frage nach dem Rationalititsverstindnis
der analytischen Philosophie an: Worin dufert sich Rationalitit im analytischen Diskurs
und worin unterschiedet sich diese Auflerung vom Bekenntnis zu einer spezifischen, in
der Philosophiegeschichte verbiirgten Rationalititskonzeption wie etwa einem nach-
metaphysischen ,Rationalititskonzept“®, einem idealistischen ,Vernunftbegriff !
oder einer transzendentalphilosophischen Bestimmung der Vernunft, wie sie oben im
ersten Abschnitt besprochen wurden?

3. Die Relevanz der analytischen Philosophie fiir die Theologie

In Anlehnung an Gocke und Loffler soll im Folgenden eine Antwort auf diese Fra-
gen vorgeschlagen werden, aus der sich eine besondere Bedeutung der analytischen
Philosophie fir die Theologie ergibt. Um das Rationalititsverstindnis der analy-
tischen Philosophie einzugrenzen und um daraus eine Relevanz derselben fiir die
theologische Reflektion abzuleiten, gilt es vor allem zu kliren, wozu argumentative
Transparenz und sprachliche Prizision — die Hauptmerkmale dieser Richtung — im
analytischen Denken tiberhaupt angestrebt werden. Die Methode der analytischen
Philosophie lasse sich, so Gocke, als ,.ein grofitmogliche epistemische Verletzbarkeit
anstrebender Dialog iiber die Sache der Philosophie verstehen“?. Die analytische
Philosophie 6ffne sich daher ,einer groftméglichen im Dialog ansprechbaren Kri-
tik, die es ermoglicht, Fehler in der Begriffsanalyse aufzudecken und verweigerte
Zustimmung durch das Angeben moglichst praziser Griinde zu erkennen und zu
erkliren“®. Sprachliche Prizision ist notwendig, um Ambiguititen und Unklarheiten
zu beheben, die sonst die externe Beurteilung der Giltigkeit und der Stirke eines
Arguments erschweren wiirden.* Demnach dienen die oft besungene begriffliche
Klarheit und argumentative Transparenz analytischer Philosophie an erster Stelle der
Ermoglichung ,,maximale[r] Kritik im philosophischen Dialog“®®. Was oberflichlich
betrachtet wie kleinkarierte Haarspalterei aussehen mag, ist Produkt einer Kulti-
vierung diskursiver Praktiken, die letzten Endes die Maximierung universaler Ver-
steh- und Kritisierbarkeit sowie die Minimierung irrelevanter Einflussnahme durch
ideologische und rhetorische Faktoren fordern sollen. In Anlehnung an diese Uber-
legungen kann man letztlich — sehr allgemein und nicht erschopfend — das Projekt
der analytischen Philosophie als den Versuch bezeichnen, die bestmoglichen Bedin-
gungen fiir einen intersubjektiven Dialog Uber traditionelle und neu aufkommende
Themen der Philosophie zu gewihrleisten, in dem moglichst viele geographisch,
kulturell, psychologisch und geschichtlich bedingte Vorannahmen aufgedeckt, the-
matisiert und offen dem Begrundungszwang ausgesetzt werden. Hierin drickt sich
das Rationalititsverstindnis analytischer Philosophie aus. In ihrem Streben nach
einer hochstmoglichen epistemischen Angreifbarkeit unterscheidet sie sich sowohl

¥ Vgl. J. Haldane, Philosophy, the Silencing of Religion, and the Prospects for Religious
Philosophy, in: RIPh 3 (2003) 349-368, hier 363.

“© Knapp, Kritische Theorie und Theologie, 166.

- Miiller, Idealismus und Theologie, 98.

2 Gocke, Alter Wein in neuen Schliuchen, 242.

# Ebd.

* Vgl. D. Follesdal, Thomism and the Future of Catholic Philosophy, in: New Blackfriars
80 (1999) 175-177, hier 176.

5 Gocke, Alter Wein in neuen Schliuchen, 243.
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von Denkkontexten, in denen Termini wie ,Verniinftigkeit oder ,Diskursivitat®
lediglich rhetorisch gebraucht werden, als auch von philosophischen Entwiirfen, die
einem partikularen und voraussetzungsreichen Vernunftbegriff anhingen bzw. die
Kriterien fir Verntinftigkeit einer spezifischen Epoche der Philosophiegeschichte
entnehmen.

Dass eine so verstandene analytische Rationalitit dem theologischen Diskurs teil-
weise fremd ist, zeigt sich exemplarisch darin, dass Theologietreibende, wie Gocke in
einem anderen Zusammenhang moniert, allzu oft eine ,anti-realistische Metaphysik“
vertreten und die Behauptung aufstellen, dass ,.es konstitutiv fiir ,die Moderne* wire,
dass in ihr nur eine anti-realistische Metaphysik betrieben werden konne“¢. Auch in
seinem Beitrag im Sammelband vermerkt er zurecht, dass eine schlichte Berufung auf
»die Moderne® kein Argument sei. In Bezug auf eine Anmerkung von Hans-Joachim
Hohn, der ,modernititskompatible Losungen“” in der Gotteslehre fordert, stellt
Gocke fest, dass ,sich die wenigsten Philosophen verpflichtet fihlen, bestimmten
geschichtlichen Epochen entsprechen zu mussen“®®. Der Grund dafiir ist natiir-
lich, dass eine Aussage, die mit wesentlichen Ideen einer bestimmten Epoche direkt
oder indirekt inkompatibel ist, dennoch wahr sein kann, wihrend die zur Debatte
stehende Epoche einem Denkfehler aufsitzt. Der Hinweis auf die Inkompatibilitat
mit der Moderne kann demnach nur dann eine argumentative Kraft entfalten, wenn
erst gezeigt wird, dass ein wahrer oder zumindest gut begriindeter Gedanke, der in
der Moderne artikuliert worden ist, — solche gibt es viele — mit einem propagierten
Gedanken inkompatibel ist.* Eine Stipulation bestimmter Denkbedingungen, wie
sie in der Rede von ,der Moderne“ zum Ausdruck kommt, ist hingegen der eben
beschriebenen epistemischen Verletzbarkeit sowie der Ermoglichung maximaler
Kritik im Dialog hinderlich. Denn Thesen wie die einer fiir das Denken normierenden
»Moderne“ hingen von Primissen ab, die — obwohl sie nur in bestimmten Kreisen
Akzeptanz finden und auflerhalb ihrer hochst umstritten sind — meistens nicht explizit
zur Diskussion gestellt werden, was das rationale Gesprich im Vollsinn behindert,
wenn nicht sogar verunmoglicht.’® Dies gilt auch dann, wenn man bertcksichtigt,
dass ,Moderne® nicht nur eine geschichtliche Epoche im historisch-soziologischen
Sinn bezeichnen soll, sondern ein normatives Konzept ausdriickt (etwa das ,,Projekt
der Moderne®). Denn auch das sollte nicht einfach stillschweigend als normative
Basis vorausgesetzt, sondern rational diskutiert, gerechtfertigt und in fraglichen
Aspekten (etwa in Bezug auf den nachmetaphysischen Charakter) kritisiert werden
konnen.”! Paradoxerweise wird im theologischen Betrieb gerade die Berufung auf

* B. P. Gicke, Keine Freiheitstheorie ohne Metaphysik. Zur Debatte um die , Theologie der
Freiheit, in: HerKorr 72 (2018) 30-33, hier 31.

¥ H.-]. Hohn, Existentiale Semiotik des Glaubens. Systematische Theologie — nach dem
scultural turn, in: M. Diirnberger [u.a.] (Hgg.), Stile der Theologie. Einheit und Vielfalt
katholischer Systematik in der Gegenwart, Regensburg 2017, 55-79, hier 78.

4 Gécke, Alter Wein in neuen Schliuchen, 253.

# Hohn sprichtin diesem Zusammenhang vom ,,Anspruchsniveau der Moderne® sowie von
der Verfassung und dem Selbstverstindnis der Welt, die ,.es ndtig machen, die Welt ohne Gott zu
denken® (Héohn, Existentiale Semiotik des Glaubens, 78). Doch es wird offengelassen, inwiefern
der Anspruch der Moderne berechtigt ist und warum das Selbstverstindnis der Welt— wie auch
immer dieses ermittelt wird — fiir die Gottesrede normierend sein soll.

50 Pascal Engel betrachtet es als ein wesentliches Kennzeichnen nicht-analytischer Philoso-
phie, dass diese die Vorstellung eines ,,radical move into some new space or new era of thought*
pflegt und quasi-argumentativ einsetzt (P. Engel, Analytic Philosophy and Cognitive Norms,
in: The Monist 82 (1999) 218-234, hier 222). Die hier kritisierte Bezugnahme auf eine norma-
tive Moderne scheint auf solche Denkmandver zuriickzugehen, die, auch wenn sie in manchen
Kontexten schliissig erscheinen mdgen, der interkontextuellen Nachvollziehbarkeit entbehren.

' In Bezug auf Habermas, der oft als Gewihrsmann eines nachmetaphysischen Denkens
angefiihrt wird, bemerkt Robert Spaemann zurecht, dass dessen ,,stindiges Insistieren auf dem
Ende der Metaphysik [...] immer den beschworenden Charakter einer Versicherung [hat], die nie
argumentativ eingeholt wird“. Daher, so empfiehlt Spaemann, sollten ,[d]ie Worte ,metaphy-
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Denkbedingungen der Moderne oder auf eine bestimmte Beschaffenheit der Ver-
nunft - die an und fiir sich hochst umstritten sein kann — nicht selten als Manifestation
von Rationalitit ausgegeben. Aus analytischer Perspektive sind aber genau solche
Konzeptionen von Rationalitdt kritisch zu hinterfragen, denn Rationalitit besteht
nichtin der Treue zu einer bestimmten Konzeption von Rationalitit. Im philosophi-
schen Kontext duflert sie sich vielmehr in der moglichst umfassenden Ermoglichung
intersubjektiver Kritik, einschliellich einer Kritik am propagierten oder implizit
vorausgesetzten Rationalititsverstindnis.

Zur Begriindung und Entfaltung des christlichen Glaubens sollte sich die Theologie
das analytische Ethos, das aus dem Bemiihen um intersubjektive bzw. interkontex-
tuelle Verstandlichkeit und Begriindbarkeit erwiachst, explizit zu Eigen machen.
Dies legt sich insofern nahe, als die Theologie einen universellen Anspruch hat
und - aus katholischer Sicht nicht zuletzt qua Einbettung in eine Weltkirche — das
Gesprich uber verschiedene kulturell und geistesgeschichtlich geschlossene Denk-
raume hinweg suchen muss. Da sich das Christentum ,,seit den ersten Jahrhunderten
als argumentativ verfasste Religion prisentiert hat, die die Auseinandersetzung mit
anderen Geltungsanspriichen nicht gescheut hat®, kommt ihm zudem, wie Loffler
bemerkt, eine ,,gewisse innere Affinitdt” zur analytischen Philosophie zu.*? Eine
Rezeption analytischer Methoden und eine Verinnerlichung des analytischen Ethos
seitens der Theologie kimen sogar, so darf man im Hinblick auf Ludger Honnefel-
ders Beitrag zum ,,Erbe der Scholastik“ sinnieren, einer Neuentdeckung der eigenen
theologischen Tradition gleich. Die ,,neue Welt wissenschaftlicher Rationalitit®, die
die Umformung des Aristotelismus in der Scholastik bewirkt habe, so Honnefelder,
ermogliche es der Theologie, ,,den universalen Anspruch ihres Objekts mit dem
der menschlichen Vernunft zur Verfiigung stehenden Instrument der Universali-
tat, namlich den Eintritt in den Raum der Griinde, zur Geltung zu bringen“®. Der
Raum der Griinde, so muss man Johannes Brachtendorfs Gedanken zur Bedeutung
der Philosophiegeschichte lesen, erstrecke sich iiber die Zeiten hinweg, weshalb sich
der philosophische Diskurs als ,diachrones Gesprach“>* vollziehe. Aus Brachten-
dorfs Beitrag sowie aus den Ausfithrungen zur analytischen Philosophie in den hier
besprochenen Beitrigen kann man schlieflen, dass dieses Gesprich ein kritisches, auf
Begriindung bestehendes Priifen bleiben muss und dass die Treue zu einer bestimmten
philosophischen Schule oder Denkepoche weder eine notwendige noch hinreichende
Bedingung fir den Eintritt in den Raum der Griinde sein kann. Weder die ausschliefi-
liche Beschiftigung mit den Heroen der analytischen Religionsphilosophie noch das
Bestehen auf einer thomistisch informierten Theologie noch ein exklamatorischer
Vernunftbegriff in der Nachfolge Kants oder Habermas’ kann vor dem Abdriften
in ein kontextabhingiges und intellektuell abgeschlossenes Denken bewahren. Ana-
lytisch geprigte Philosophinnen und Philosophen leben hingegen eine intellektuelle
Praxis vor, die sich zumindest als Ideal der gemeinschaftlichen Durchleuchtung
argumentativer Ausgangspunkte und der Aufdeckung jedweder dialoghindernden
Voreingenommenheit verschrieben hat — sie erobern den Raum der Griinde immer
wieder neu. Fiir die Erfillung ihrer ,hermeneutisch-kritischen Aufgabe“ im Sinne
Richard Schaefflers kann die Theologie sicher von dieser Praxis viel lernen.

sisch’, ,postmetaphysisch und ,unter den Bedingungen der Modernitat* [...] vielleicht fiir eine
Weile um der Klarheit der Argumentation willen unter Philosophen aus dem Verkehr gezogen
werden® (R. Spaemann, Habermas tiber Bioethik, in: DZPh 50 (1/2002) 105-109, hier 108).

52 Loffler, Analytische Philosophie und Theologie, 213.

% L. Honnefelder, Das Erbe der Scholastik, in: Blay [u. a.] (Hgg.), Stets zu Diensten, 41-56,
hier 55.

54 J. Brachtendorf, Braucht die Theologie Philosophiegeschichte?, in: Blay [u.a.] (Hgg.), Stets
zu Diensten, 57-71, hier 67.
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Summary

This contribution discusses an edited volume emerging from a German-speaking con-
ference on the relation between theology and philosophy. First, it critically appraises
selected chapters that are concerned with non-analytic approaches in philosophy. It
then attends to analytic philosophy and its possible relevance for theology. With refer-
ence to pertinent chapters, it argues that the high standards of discursive transparency
and intersubjective comprehensibility manifested in analytic philosophy ought to be
anintegral part of theological reflection, especially in view of the universal aspirations
of the latter.
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