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nach mi1t der gegenseltigen Einheit 1 eın bei soölchen individuellen Dıingen Lun,
welche sıch aufgrund ıhrer \We1se seın voneınander unterscheiden. Obwohl diese
transzendentale Beziehung 117 Grunde eine Vollkommenheit bedeutet, 1S% S1e doch,
w1e betont, „1IM der veschaltenen Welt ımmer M1L eiıner Abhängigkeıt verknüpft,
we1l S1e auch M1L der Unselbständigkeıt iun hat, dAje be] dem sıch voneınander
unterscheidenden Sejenden oibt  CC ebd.) (JoOttes Verhältnis ZU veschaltenen Wirk-
ıchkeit bedeutet dagegen „Tür OL selbst nıcht dAje veringste Abhängigkeıt, weıl
sıch eıne einzıgartıge Beziehung handelt, dAje M1L (sottes absolutem Wesen als
Schöpfer VOo allem ıdentisch 1St ebd.) Weil nämlıch alles, W AS @5 o1bt, OL seıne
Exıstenz verdanke, bestehe keinerle1 Rısıko, dass OL VOo dem abhängıg werden
könne, W AS 1 selıner Entstehung VOo ıhm abhängt. Dennoch 1SL @5 für das abstrakte
Denken des Menschen, durch das verschiedene Wirklichkeitsaspekte mittels
unterschiedlicher Begriffe versteht, nach unbegreiflich, W 1e OL InNıL cselinem
schatftenden und heilbringenden Handeln 1 dAje sıch veräiändernde Welt eingreıfen
kann, hne sıch selbst adurch verändern. H.- ()LLIG 5]

HANDBUCH ÄNALYTISCHE RELIGCIONSPHILOSOPHIEFE. Akteure Diskurse Perspek-
tıven. Herausgegeben VOo KTIAus Viertbauer und GeOrg (JASSET. Stuttgart: Metzler
2019 35 S 5 ISBN 078 — 3—476—047234_) (Hardback); 078 3476—04735—9

Wiährend dAje analytısche Religi0onsphilosophie AR) 1 der angelsächsıischen Welt
längst ZUuU domınıerenden Paradıgma veworden 1ST, konnte S1e 1 der hıesigen relı-
sio0nsphilosophischen Forschung, dAje oft theologıischen Fakultäten angesiedelt
1ST, lange nıcht wiırklıch Fufß fassen. Davon, dass sıch dijese Sıtuation langsam aber
siıcher andert, o1bt d1ie Veröffentlichung dieses Handbuchs Zeugn1s. Von seinem
Anspruch her wıll Leserinnen und Lesern eınen hıstorısch fundıerten UÜberblick
über dA1ie aktuelle Debatte ınnerhalb der veben, aber auch denjenıgen eınen Fun-
dus anbieten, die Hintergrundwissen einzelnen relıgi1onsphilosophischen Themen
AUS analytıscher Perspektive suchen. Dhie 1SL dabe]l sowohl der beschreibende
Gegenstand des Handbuchs als auch seıne Methode. Den beitragenden AÄAutorinnen
und utoren 1ST CS durchgehend csehr zuL gelungen, dieser doppelten Aufgabe nachzu-
kommen und dıie Darstellung hıstoriıscher und vegenwärtıger Entwicklungen inner-
halb der M1L der systematıischen Erörterung relıg10nsphilosophischer Themen
auf analytıscher Grundlage kombinijeren.

e1l LL, der auf e1ne Einleitung durch die Herausgeber In e1l folgt, wıdmet
sıch „Akteuren“ der Ä  y darunter auch Philosophen, dıe, obwohl S1e nıcht
den Protagonisten der 1 CHSCIECN ınn zählen dürften, für die Entstehung
und Weıterentwicklung der richtungsweısend SEWESCH sind. SO werden neben
zeıtgenössıschen Hauptfiguren der w 1e Alyın Plantinga (Dıieter Schönecker)
und Rıchard Swıinburne Daniel UO  x Wachter) auch hıstorıischen Bezugspersonen
eigene Kapıtel vewıidmet. Dazu vehören Bernard Bolzano (Christian Iapp);, der als
„Urgrofßvater der analytıschen Philosophie“ bezeichnet worden 1S% (14) und eın 1E  —

entdeckendes (kuvre ZUuU Religionsphilosophie hınterlassen hat, SOW1E Alfred J.
Ayer (Klaus Viertbauer), Antony Flew (Martın Laube) und John Mackiıe Friedo
Ricken), deren relıg10nskrıtısche Wortmeldungen mafßgeblich ZU Entwicklung der

beigetragen haben Die Beziehung der ZzUu mittelalterlichen Philosophie und
Theologie, dAje für das Autkommen eıner analytıschen Theologie wohl eine Rolle
gespielt hat, erd 11M Kapiıtel über Norman Kretzmann, Eleonore Stump und Marılyn
MeCord Adams Oliver f. Wiıertz) erortert. Auch John Hıck (Perry Schmidt-Leukel)
und Dewı Phillıps (Hartmut UO  Nn SAS$) werden den Akteuren vehandelt.
Freilich kann INa  H bedauern, dass Persönlichkeiten w1e der einflussreiche Willıam
Alston der der schillernde Apologet Willıam Lane Craig, dıje für eın deutsches
Publikum siıcher ınteressant waren, nıcht vorkommen, W AS aber AUS Platzgründen
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nach C. mit der gegenseitigen Einheit im Sein bei solchen individuellen Dingen zu tun, 
welche sich aufgrund ihrer Weise zu sein voneinander unterscheiden. Obwohl diese 
transzendentale Beziehung im Grunde eine Vollkommenheit bedeutet, ist sie doch, 
wie er betont, „in der geschaffenen Welt immer mit einer Abhängigkeit verknüpft, 
weil sie auch mit der Unselbständigkeit zu tun hat, die es bei dem sich voneinander 
unterscheidenden Seienden gibt“ (ebd.). Gottes Verhältnis zur geschaffenen Wirk-
lichkeit bedeutet dagegen „für Gott selbst nicht die geringste Abhängigkeit, weil es 
sich um eine einzigartige Beziehung handelt, die mit Gottes absolutem Wesen als 
Schöpfer von allem identisch ist“ (ebd.). Weil nämlich alles, was es gibt, Gott seine 
Existenz verdanke, bestehe keinerlei Risiko, dass Gott von dem abhängig werden 
könne, was in seiner Entstehung von ihm abhängt. Dennoch ist es für das abstrakte 
Denken des Menschen, durch das er verschiedene Wirklichkeitsaspekte mittels 
unterschiedlicher Begriffe versteht, nach C. unbegreiflich, wie Gott mit seinem 
schaffenden und heilbringenden Handeln in die sich verändernde Welt eingreifen 
kann, ohne sich selbst dadurch zu verändern.� H.-L. Ollig SJ

Handbuch Analytische Religionsphilosophie. Akteure – Diskurse – Perspek-
tiven. Herausgegeben von Klaus Viertbauer und Georg Gasser. Stuttgart: Metzler 
2019. 358 S., ISBN 978–3–476–04734–2 (Hardback); 978–3–476–04735–9 (EPUB).

Während die analytische Religionsphilosophie (= AR) in der angelsächsischen Welt 
längst zum dominierenden Paradigma geworden ist, konnte sie in der hiesigen reli-
gionsphilosophischen Forschung, die oft an theologischen Fakultäten angesiedelt 
ist, lange nicht wirklich Fuß fassen. Davon, dass sich diese Situation langsam aber 
sicher ändert, gibt die Veröffentlichung dieses Handbuchs Zeugnis. Von seinem 
Anspruch her will es Leserinnen und Lesern einen historisch fundierten Überblick 
über die aktuelle Debatte innerhalb der AR geben, aber auch denjenigen einen Fun-
dus anbieten, die Hintergrundwissen zu einzelnen religionsphilosophischen Themen 
aus analytischer Perspektive suchen. Die AR ist dabei sowohl der zu beschreibende 
Gegenstand des Handbuchs als auch seine Methode. Den beitragenden Autorinnen 
und Autoren ist es durchgehend sehr gut gelungen, dieser doppelten Aufgabe nachzu-
kommen und die Darstellung historischer und gegenwärtiger Entwicklungen inner-
halb der AR mit der systematischen Erörterung religionsphilosophischer Themen 
auf analytischer Grundlage zu kombinieren. 

Teil II, der auf eine Einleitung durch die Herausgeber in Teil I folgt, widmet 
sich „Akteuren“ der AR, darunter auch Philosophen, die, obwohl sie nicht zu 
den Protagonisten der AR im engeren Sinn zählen dürften, für die Entstehung 
und Weiterentwicklung der AR richtungsweisend gewesen sind. So werden neben 
zeitgenössischen Hauptfiguren der AR wie Alvin Plantinga (Dieter Schönecker) 
und Richard Swinburne (Daniel von Wachter) auch historischen Bezugspersonen 
eigene Kapitel gewidmet. Dazu gehören Bernard Bolzano (Christian Tapp), der als 
„Urgroßvater der analytischen Philosophie“ bezeichnet worden ist (14) und ein neu 
zu entdeckendes Œuvre zur Religionsphilosophie hinterlassen hat, sowie Alfred J. 
Ayer (Klaus Viertbauer), Antony Flew (Martin Laube) und John L. Mackie (Friedo 
Ricken), deren religionskritische Wortmeldungen maßgeblich zur Entwicklung der 
AR beigetragen haben. Die Beziehung der AR zur mittelalterlichen Philosophie und 
Theologie, die für das Aufkommen einer analytischen Theologie wohl eine Rolle 
gespielt hat, wird im Kapitel über Norman Kretzmann, Eleonore Stump und Marilyn 
McCord Adams (Oliver J. Wiertz) erörtert. Auch John Hick (Perry Schmidt-Leukel) 
und Dewi Z. Phillips (Hartmut von Sass) werden unter den Akteuren gehandelt. 
Freilich kann man bedauern, dass Persönlichkeiten wie der einflussreiche William 
Alston oder der schillernde Apologet William Lane Craig, die für ein deutsches 
Publikum sicher interessant wären, nicht vorkommen, was aber aus Platzgründen 
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verstäiändlich 1SE. Ob Wılliam James, dessen Religionsphilosophie verade außerhalb
der vielleicht auch 1 Absetzung VOo dieser derzeıt elne Konjunktur erlebt,
1 dAje Schar der Akteure der vehört, kann INa  H hingegen hınterfragen, zumal

nach dem Lesen des entsprechenden, exzellenten Beıitrags VOo Christoph
Seibert unklar bleibt, iınwieflern James für die überhaupt VOo Bedeutung 1St
Ferner werden manche biographischen Elemente eventuell detaıllreich darge-
stellt. Intormationen über dıje vielen Ehrendoktorate Hıcks der dAje zahlreichen
Eheschließungen Ayers könnte INalı, 1 ZzuLl analytıscher Manıer, Als für dAje Sache
ırrelevant einstuten, aber als Irıyıa stOren S1e auch nıcht. Grundsätzlich oibt dieser
e1] eınen u  n UÜberblick über die hıstorischen Hintergründe und die gegenwärtige
Landschaftt der

e1l 111[ oliedert sıch 1 1er Unterabschnitte, dAje sıch jJeweıls eiınem zentralen relı-
s10Nsphilosophischen bzw. philosophisch-theologischen Diskurs zuwenden. /Zum
Thema „Existenz (Jottes“” (III erortert Winfried Löffler die Grundstrukturen und
(ie spezılıschen Funktionen VO  H Argumenten für (ie Ex1istenz (jottes. Christian Tapp
veht auft eıne bestimmte Spezies der (zattung teleologıscher Argumente e1n, nämlıch
SOSCNANNLE Design-Argumente. Im Unterschied den klassıschen teleologischen
Argumenten vıngen moderne Design-Argumente nıcht VOo der Annahme eıner LAL-
sächlich 11 der Natur vorliegenden Zielgerichtetheit AaUS, sondern versuchten HUTL, den
Anscheıin eıner Zielgerichtetheit als Folge eınes tatsächlich zielgerichteten Handelns
plausibel machen. Unter den reı bedeutendsten Varıanten moderner Argumente,
be] denen jeweıls VOo der Feinabstimmung des Uniuversums, der Regularıtät der
Natur und dem Anschein elnes biologischen Designs AUSSCHCANSCH werde, Ssel das
Feinabstimmungsargument aussichtsreichsten. Interessanterweıse unterzieht
Tapp auch dAje ÄArgumentatıon der „Intelligent-Design“-Bewegung, dAje keinestalls
M1L Designargumenten schlechthıin oleichzusetzen 1ST, eıner SCHAaUCH Prütung. Oft
werden dijese Argumente 117 Rahmen elnes eklatanten Fehlschlusses ausschließlich
m1L erweıs auf Aje polıtisch-relig1ösen Beweggründe ıhrer Vertreter verworten.
Tapp macht iıhnen, den Argumenten, stattdessen eınen tfaıren Prozess und zeıgt
austührlich und M1L pädagogischem Geschick ıhre beträchtlichen Schwächen auf.

/u den „Eigenschaltten (zottes” (III erläutert Thomas Schärt! Aje Attrıbute der
Allmacht, Allwıssenheit und Allgüte, während Olıver f. Wiıertz dAje Allgegenwart,
(Außer-)Zeitlichkeit und Unveränderlichkeit (sottes bespricht. Thomas Marschler
veht auf dAje Substantıalıtät, Personalıtät und Eintachheit (sottes e1In. Dheser e1l-
dıskursu davon, dass sıch dAje VOo ıhren sprachphilosophischen Anlängen
über dAje erkenntnistheoretisch gepragte Apologetik hın eıner philosophischen
Theologie weıterentwiıckelt hat, AUS der 1 den etrizten Jahren auch 117 deutschen
Sprachraum eın venuın analytıscher AÄAnsatz 1 der systematischen Theologiıe CeNL-
standen 1ST, der tiefe urzeln 1 der theologıischen Tradıtion hat.

BYrunoO Niederbachers Auseinandersetzung M1L dem Glaubensbegrilft, dem
Obertitel „Verhältnis Gott-Mensch“ (IIT eingeordnet, unterstreicht dijese Ver-
wurzelung des analytıschen Projekts 1 der Tradıtion. Im Anschluss e1ne kurze
Auslegung der Glaubensanalyse des Thomas VOo Aquıin, dAie vielen vegenwaärtıgen
Problemformulierungen 1n der zugrunde lıege, diskutiert Nıederbacher mMOg-
lıche Charakterisierungen des Glaubensakts SOWI1E verschiedene nsäatze ZzUu Recht-
tertigung relig1öser Glaubensinhalte besonderer Berücksichtigung relevanter
Einsichten AUS der soOz1alen Erkenntnistheorie. EUA Schmidt bıetet e1ne auschitte-
renzılerte Iypologıe des rel1g1ösen Erlebens, 1n welcher auch dAje Frage nach dessen
Gegenständlichkeıit reflektiert wırd Dhes bezieht S1e anschließend auf dAje Aitfizıle
Thematık eiıner Glaubensrechtfertigung durch relig1öse Erfahrung anhand der Ent-
würte VOo Swınburne, Alston, Plantinga und Dominıikus Kraschl. Die Möglıichkeit
eines erfolgreichen Arguments für dAje Exıstenz (Z0ottes, das VOo der Moral ausgeht,
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verständlich ist. Ob William James, dessen Religionsphilosophie gerade außerhalb 
der AR – vielleicht auch in Absetzung von dieser – derzeit eine Konjunktur erlebt, 
in die Schar der Akteure der AR gehört, kann man hingegen hinterfragen, zumal 
es nach dem Lesen des entsprechenden, sonst exzellenten Beitrags von Christoph 
Seibert unklar bleibt, inwiefern James für die AR überhaupt von Bedeutung ist. 
Ferner werden manche biographischen Elemente eventuell zu detailreich darge-
stellt. Informationen über die vielen Ehrendoktorate Hicks oder die zahlreichen 
Eheschließungen Ayers könnte man, in gut analytischer Manier, als für die Sache 
irrelevant einstufen, aber als Trivia stören sie auch nicht. Grundsätzlich gibt dieser 
Teil einen guten Überblick über die historischen Hintergründe und die gegenwärtige 
Landschaft der AR. 

Teil III gliedert sich in vier Unterabschnitte, die sich jeweils einem zentralen reli-
gionsphilosophischen bzw. philosophisch-theologischen Diskurs zuwenden. Zum 
Thema „Existenz Gottes“ (III A) erörtert Winfried Löffler die Grundstrukturen und 
die spezifischen Funktionen von Argumenten für die Existenz Gottes. Christian Tapp 
geht auf eine bestimmte Spezies der Gattung teleologischer Argumente ein, nämlich 
sogenannte Design-Argumente. Im Unterschied zu den klassischen teleologischen 
Argumenten gingen moderne Design-Argumente nicht von der Annahme einer tat-
sächlich in der Natur vorliegenden Zielgerichtetheit aus, sondern versuchten nur, den 
Anschein einer Zielgerichtetheit als Folge eines tatsächlich zielgerichteten Handelns 
plausibel zu machen. Unter den drei bedeutendsten Varianten moderner Argumente, 
bei denen jeweils von der Feinabstimmung des Universums, der Regularität der 
Natur und dem Anschein eines biologischen Designs ausgegeangen werde, sei das 
Feinabstimmungsargument am aussichtsreichsten. Interessanterweise unterzieht 
Tapp auch die Argumentation der „Intelligent-Design“-Bewegung, die keinesfalls 
mit Designargumenten schlechthin gleichzusetzen ist, einer genauen Prüfung. Oft 
werden diese Argumente im Rahmen eines eklatanten Fehlschlusses ausschließlich 
mit Verweis auf die politisch-religiösen Beweggründe ihrer Vertreter verworfen. 
Tapp macht ihnen, d. h. den Argumenten, stattdessen einen fairen Prozess und zeigt 
ausführlich und mit pädagogischem Geschick ihre beträchtlichen Schwächen auf.

Zu den „Eigenschaften Gottes“ (III B) erläutert Thomas Schärtl die Attribute der 
Allmacht, Allwissenheit und Allgüte, während Oliver J. Wiertz die Allgegenwart, 
(Außer-)Zeitlichkeit und Unveränderlichkeit Gottes bespricht. Thomas Marschler 
geht auf die Substantialität, Personalität und Einfachheit Gottes ein. Dieser Teil-
diskurs zeugt davon, dass sich die AR von ihren sprachphilosophischen Anfängen 
über die erkenntnistheoretisch geprägte Apologetik hin zu einer philosophischen 
Theologie weiterentwickelt hat, aus der in den letzten Jahren auch im deutschen 
Sprachraum ein genuin analytischer Ansatz in der systematischen Theologie ent-
standen ist, der tiefe Wurzeln in der theologischen Tradition hat. 

Bruno Niederbachers Auseinandersetzung mit dem Glaubensbegriff, unter dem 
Obertitel „Verhältnis Gott-Mensch“ (III C) eingeordnet, unterstreicht diese Ver-
wurzelung des analytischen Projekts in der Tradition. Im Anschluss an eine kurze 
Auslegung der Glaubensanalyse des Thomas von Aquin, die vielen gegenwärtigen 
Problemformulierungen in der AR zugrunde liege, diskutiert Niederbacher mög-
liche Charakterisierungen des Glaubensakts sowie verschiedene Ansätze zur Recht-
fertigung religiöser Glaubensinhalte unter besonderer Berücksichtigung relevanter 
Einsichten aus der sozialen Erkenntnistheorie. Eva Schmidt bietet eine ausdiffe-
renzierte Typologie des religiösen Erlebens, in welcher auch die Frage nach dessen 
Gegenständlichkeit reflektiert wird. Dies bezieht sie anschließend auf die diffizile 
Thematik einer Glaubensrechtfertigung durch religiöse Erfahrung anhand der Ent-
würfe von Swinburne, Alston, Plantinga und Dominikus Kraschl. Die Möglichkeit 
eines erfolgreichen Arguments für die Existenz Gottes, das von der Moral ausgeht, 



BU ‚HBESPREOHUNGEN

prüft Armiın YeEINEY m1L dem ernüchternden Ergebnis, ASSs „die Überzeugungskraft
der moralıschen Argumente als vergleichsweıse bescheiden einzuschätzen“ Se1 206)

Im Teildiskurs „Verhältnis Gott-Welt“ (IIT thematısliert Sebastian Gäb relıg1öse
Sprache. Heiko Schulz untersucht das begriffliche Verhältnis zwıschen Wunder und
Naturgesetz. Dass hıerbei dAje Frage nach eıner möglıchen Glaubensbegründung
durch Wunder weıtgehend ausklammert, erscheint sınnvoll, Aa dAje präzıse Bestim-
INUNS des Wunderbegriffs für sıchCeın Desiderat darstellt und komplexe
Probleme autwirtt. MAarco BenAasso und Veronika Weidner wıdmen sıch jeweıls den
für den Theismus problematischen Phänomenen des UÜbels und der Verborgenheıt
(sottes.

In e1l L  y „Reformulierungen und autende Debatten“, werden HNECeUC Entwick-
lungslinıen 1 der Gotteslehre SOW1E vegenwaärtıge relıg10nsphilosophiısche Brenn-
punkte beleuchtet. Hıer erläutert /ohannes G yrÖöss! den Oftenen Theismus, Benedikt
aul Göckhe den Panentheismus und OGdeDdr Brüntrup das Prozessparadıgma.
Weniger bekannte Konzeptionen, näamlıch dAje euteleologısche, die arxıarchische
SOWI1E den Gottesbegriff des Ultimismus, die siıch alle deutlich VOo klassıschen
Theismus absetzen, stellt Greorg (J4ASSsSer 1 seiınem Beıitrag VOL. Jenseıts VOo (sottes-
konzeptionen schlägt KTaus Viertbauer 117 Hıinblick auf das Autkommen des Neuen
Atheismus eıne Kategorisierung atheistischer Projekte VOL und Natalja Deng fragt 11
iıhrem Beıtrag, 1INW1IeWEIL eıne rel1ix1Öse Praxıs auf der Grundlage des Fiktionaliısmus
auch für Naturalısten sinnvoll seıin könnte.

uts (‚anze vesehen 1SL @5 den Herausgebern SOW1E den beteiligten AÄAutorinnen
und utoren hervorragend vgelungen, e1ne deutschsprachige Hınführung dem
cschwer einzugrenzenden Thema eıner bereitzustellen, Aje dem vorhindlichen
Facettenreichtum verecht wırd, hne Tiete einzubüßen. Posıtıv erwähnen 1sSt.
auch dıje beigefügte Lıste über weıterführende, deutschsprachige Liıteratur Samt-
lıchen Themengebieten des Handbuchs. Auft der krıtischen Seite 1S% anzumerken, 2aSSs
der systematische Einsatz VOo Querverweısen bıs auf ein1ıge sporadısche Hınweise
fehlt Fur eınen Rezensenten, der dasnBuch durchlesen 11US5$5 und auch SCIJN
LUL, 1sSt. dies nıcht weıter schlımm, doch für den übliıchen Benutzer eines Handbuchs
könnten Querverweıse Als Orıijentierungshilfe nuützlıch se1ın. SO hätte INa  H sıch auch
möglıcherweıse manche thematıschen Wıederholungen Sparech können, wobel dAje
möglıchst umfiassende und komplette Darstellung e1INes Themas iınnerhalb e1ines
einz1ıgen Beıitrags natürlıiıch auch eın hohes (zut ISt Zudem bestehen einıgen
wenıgen Stellen iınhaltlıche Spannungen zwıschen Beıiträgen, dAje sıch auf dieselbe
Thematık beziehen, W AS durch eine CHSCIEC Koordinierung hätte vermıeden werden
können. An eiıner Stelle heißt beispielsweise, dass Swıinburnes kumulatıves
Argument bereıts VOTLr dem Eınbezug relig1öser Ertahrung „sehr wahrscheinlich“
mache, PE OL ex1istiere 182) während anderswo behauptet wırd, Jjenes Argument
habe blo{ß dA1e Funktion, eıne „CXIreme Unwahrscheinlichkeit auszuschlieften“ (1 06)
Hıer möchte INa  H ertahren, ob dles VOo eiıner Inkonsistenz be1 Swıinburne herrührt
bzw. verschiedene Entwicklungsstuten 1n Swıinburnes Denken wıderspiegelt, auf
verschiedene Interpretationsmöglichkeiten zurückgeht der aber eıner uUuNSsSCHAUCH
Darstellung Se1INES Werks veschuldet 1St

Schliefßlich 1St au f e1ne Tatsache einzugehen, die auch die Herausgeber 1 der
Einleitung ansprechen, dAje Tatsache namlıch, dass dAje „vıelfach M1L christlicher
analytıscher Religionsphilosophie gleichzusetzen 1St (8) Seinem Gegenstand mgeELFEU
thematısıert das Handbuch deshalb M1t wenıgen Ausnahmen 1LLUr chrıstlich gepragte
Debatten SOW1E allgemeın theistische Topo.. Zugleich bemerken die Herausgeber,
dass e1ne Entwicklung ınnerhalb der hın eiıner umtassenderen Auseinander-
SCLZUNG M1% dem Phäiänomen Relıgion 117 an 1ST, W AS sıch darın zußert, dass 95
miıttlerweıle analytısche Nnsatze AUS eıner jüdıschen, islamıschen, buddhistischen
der hınduistischen Perspektive [ g1bt]“ (ebd.). uch MmMi1t Blıck auf den etzten Beıitrag
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prüft Armin Kreiner mit dem ernüchternden Ergebnis, dass „die Überzeugungskraft 
der moralischen Argumente als vergleichsweise bescheiden einzuschätzen“ sei (206). 

Im Teildiskurs „Verhältnis Gott-Welt“ (III D) thematisiert Sebastian Gäb religiöse 
Sprache. Heiko Schulz untersucht das begriffliche Verhältnis zwischen Wunder und 
Naturgesetz. Dass er hierbei die Frage nach einer möglichen Glaubensbegründung 
durch Wunder weitgehend ausklammert, erscheint sinnvoll, da die präzise Bestim-
mung des Wunderbegriffs für sich genommen ein Desiderat darstellt und komplexe 
Probleme aufwirft. Marco Benasso und Veronika Weidner widmen sich jeweils den 
für den Theismus problematischen Phänomenen des Übels und der Verborgenheit 
Gottes. 

In Teil IV, „Reformulierungen und laufende Debatten“, werden neue Entwick-
lungslinien in der Gotteslehre sowie gegenwärtige religionsphilosophische Brenn-
punkte beleuchtet. Hier erläutert Johannes Grössl den Offenen Theismus, Benedikt 
Paul Göcke den Panentheismus und Godehard Brüntrup das Prozessparadigma. 
Weniger bekannte Konzeptionen, nämlich die euteleologische, die arxiarchische 
sowie den Gottesbegriff des Ultimismus, die sich alle deutlich vom klassischen 
Theismus absetzen, stellt Georg Gasser in seinem Beitrag vor. Jenseits von Gottes-
konzeptionen schlägt Klaus Viertbauer im Hinblick auf das Aufkommen des Neuen 
Atheismus eine Kategorisierung atheistischer Projekte vor und Natalja Deng fragt in 
ihrem Beitrag, inwieweit eine religiöse Praxis auf der Grundlage des Fiktionalismus 
auch für Naturalisten sinnvoll sein könnte. 

Aufs Ganze gesehen ist es den Herausgebern sowie den beteiligten Autorinnen 
und Autoren hervorragend gelungen, eine deutschsprachige Hinführung zu dem 
schwer einzugrenzenden Thema einer AR bereitzustellen, die dem vorfindlichen 
Facettenreichtum gerecht wird, ohne an Tiefe einzubüßen. Positiv zu erwähnen ist 
auch die beigefügte Liste über weiterführende, deutschsprachige Literatur zu sämt-
lichen Themengebieten des Handbuchs. Auf der kritischen Seite ist anzumerken, dass 
der systematische Einsatz von Querverweisen bis auf einige sporadische Hinweise 
fehlt. Für einen Rezensenten, der das ganze Buch durchlesen muss und es auch gern 
tut, ist dies nicht weiter schlimm, doch für den üblichen Benutzer eines Handbuchs 
könnten Querverweise als Orientierungshilfe nützlich sein. So hätte man sich auch 
möglicherweise manche thematischen Wiederholungen sparen können, wobei die 
möglichst umfassende und komplette Darstellung eines Themas innerhalb eines 
einzigen Beitrags natürlich auch ein hohes Gut ist. Zudem bestehen an einigen 
wenigen Stellen inhaltliche Spannungen zwischen Beiträgen, die sich auf dieselbe 
Thematik beziehen, was durch eine engere Koordinierung hätte vermieden werden 
können. An einer Stelle heißt es beispielsweise, dass es Swinburnes kumulatives 
Argument bereits vor dem Einbezug religiöser Erfahrung „sehr wahrscheinlich“ 
mache, dass Gott existiere (182), während anderswo behauptet wird, jenes Argument 
habe bloß die Funktion, eine „extreme Unwahrscheinlichkeit auszuschließen“ (106). 
Hier möchte man erfahren, ob dies von einer Inkonsistenz bei Swinburne herrührt 
bzw. verschiedene Entwicklungsstufen in Swinburnes Denken widerspiegelt, auf 
verschiedene Interpretationsmöglichkeiten zurückgeht oder aber einer ungenauen 
Darstellung seines Werks geschuldet ist. 

Schließlich ist auf eine Tatsache einzugehen, die auch die Herausgeber in der 
Einleitung ansprechen, die Tatsache nämlich, dass die AR „vielfach mit christlicher 
analytischer Religionsphilosophie gleichzusetzen ist“ (8). Seinem Gegenstand getreu 
thematisiert das Handbuch deshalb mit wenigen Ausnahmen nur christlich geprägte 
Debatten sowie allgemein theistische Topoi. Zugleich bemerken die Herausgeber, 
dass eine Entwicklung innerhalb der AR hin zu einer umfassenderen Auseinander-
setzung mit dem Phänomen Religion im Gang ist, was sich darin äußert, dass „es 
mittlerweile analytische Ansätze aus einer jüdischen, islamischen, buddhistischen 
oder hinduistischen Perspektive [gibt]“ (ebd.). Auch mit Blick auf den letzten Beitrag 
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Diese VO Christoph Halbig betreute Züricher Dissertation geht VO  - eıner eigentum-
lıchen Erftahrung AUS Beispiele sind dAje Bewunderung und Ehrturcht, M1L der nach
ant der Anbilick des Sternenhımmels das (Jemut ertüllt, und Goethes Erftahrung
eı1ım erstien Anblick des Straßburger Munsters: „Eın HAaNZCI, oroßer Eindruck füllte
me1ıne Seele Schwer 1St's dem Menschengeıst, WE se1NEes Bruders Werk hoch
erhaben 1ST, dass 1LUFr beugen und anbeten muss.“ Die Gegenstände, dAje U1 hıer
ENLISECDENLFELECN,I adurch heraus, dass S1e 1 eiıner besonderen \We1ise ZzuLl sind
Dhiesen Zug der Je eigenen Vollkommenheit bezeichnet ımmermann als „Vortreti{f-
ıchkeit“ (excellence) Gegenstand der vorliegenden Untersuchung 1SL elne Theorıie
der Vortrefflichkeit, der „metanormatıve Platonıismus“ (1) Er 1ST e1ne realıstische
Posıtion: Vortrefflichkeit 1SL eın Merkmal der Welt bzw. einzelner Dinge 1 ıhr. Dhie
Vortrefflichkeit eines Objekts 1S% der „CGrad,; 1 dem @5 eınem bestimmten ıdealen
abstrakten Objekt entspricht“” (2) Vom Vortrefflichen veht e1ne charakteristische
Wırkung AaUS, dAje sıch durch dAje Metapher VOo „Magnetismus des Csuten“ ebd.
veranschaulichen lässt; dA1ie subjektive NLWOrL daraut 1S% der Eros Vortrefflich 1SL
eın Indıyıduum 1 selıner Art eın vortrefflicher Mensch, eın vortreffliches Gemüälde:
„vortrefflich“ 1SL also eın logisch attrıbutives Prädikat. Vortrefflichkeit kann nıcht
M1L instrumentellem und technıschem utseın vleichgesetzt werden: S1e 1S% eın fina-
ler Wert Vortrefflich 1S% das, dessen Wert sıch nıcht VO Wert VOo anderem
herleitet.

Kapıtel 43 „Platon und dAje Metaphysık der Ideen“, wıll Zweiıtel der Interpreta-
t107 der Ideen als Universalien wecken, dAje Indıvıdueninterpretation, dAje dem
Folgenden zugrunde lıegt, „zumindest als bedenkenswerte Alternative empfehlen“
111) Dhie Ideen, dAje These, sind Indıyıduen und nıcht allgemeıine Eıgenschalten.

m Mittelpunkt der Arbeit steht Kapiıtel 5) „Die Struktur des metanormatıven
Platonismus“. Es beginnt In ıt einem UÜberblick über „Nnormatıvıtäiätstheoretische
Hauptpositionen” der el nach Mackıes Ethics dieser lässt VOo dem
Druck erkennen, der eıner Rehabilitierung realıstıischer Positionen veführt hat
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des Handbuchs, Katherine Dormandys anregende Diskussion über philosophische 
Probleme der religiösen Vielfalt, die gerade den epistemischen Nutzen von inter-
religiösem (und intrareligiösem) Dissens betont, scheint dies eine vielversprechende 
Weiterentwicklung zu sein, die für den Religionsdialog fruchtbar sein könnte. 
Ein diesbezüglicher Ansatzpunkt, der in diesem Handbuch angedeutet wird, ist 
der Bereich der Gottesbeweise bzw. der Argumente für die Existenz Gottes, die 
nach Löffler in ihrer Funktion, „die Eigenschaften Gottes zu rekonstruieren und 
zu klären“, eine interreligiöse „Verständigungsbasis bereitstellen“ können (103). 
Es wäre zu hoffen, dass die belebende Wirkung, die die AR auf die systematische 
Theologie im deutschsprachigen Raum seit einigen Jahren ausübt, auch im Gespräch 
der Religionen sichtbar wird. Denn durch ihre nüchterne und auf exakte Verstän-
digung ausgerichtete Art könnte die AR neue Diskurswege öffnen und bisherige 
konzeptuelle Verwirrungen – wie z. B. die auch im universitären Milieu häufig vor-
kommende Vermengung von Fragen der Wahrheit und epistemischen Rechtfertigung 
mit moralischen Aspekten wie Toleranz und Respekt – beheben. 
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Diese von Christoph Halbig betreute Züricher Dissertation geht von einer eigentüm-
lichen Erfahrung aus. Beispiele sind die Bewunderung und Ehrfurcht, mit der nach 
Kant der Anblick des Sternenhimmels das Gemüt erfüllt, und Goethes Erfahrung 
beim ersten Anblick des Straßburger Münsters: „Ein ganzer, großer Eindruck füllte 
meine Seele […] Schwer ist’s dem Menschengeist, wenn seines Bruders Werk so hoch 
erhaben ist, dass er nur beugen und anbeten muss.“ Die Gegenstände, die uns hier 
entgegentreten, ragen dadurch heraus, dass sie in einer besonderen Weise gut sind. 
Diesen Zug der je eigenen Vollkommenheit bezeichnet Timmermann als „Vortreff-
lichkeit“ (excellence). Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist eine Theorie 
der Vortrefflichkeit, der „metanormative Platonismus“ (1). Er ist eine realistische 
Position; Vortrefflichkeit ist ein Merkmal der Welt bzw. einzelner Dinge in ihr. Die 
Vortrefflichkeit eines Objekts ist der „Grad, in dem es einem bestimmten idealen 
abstrakten Objekt entspricht“ (2). Vom Vortrefflichen geht eine charakteristische 
Wirkung aus, die sich durch die Metapher vom „Magnetismus des Guten“ (ebd.) 
veranschaulichen lässt; die subjektive Antwort darauf ist der Eros. Vortrefflich ist 
ein Individuum in seiner Art: ein vortrefflicher Mensch, ein vortreffliches Gemälde; 
„vortrefflich“ ist also ein logisch attributives Prädikat. Vortrefflichkeit kann nicht 
mit instrumentellem und technischem Gutsein gleichgesetzt werden; sie ist ein fina-
ler Wert. Vortrefflich ist das, dessen Wert sich nicht vom Wert von etwas anderem 
herleitet.

Kapitel 4, „Platon und die Metaphysik der Ideen“, will Zweifel an der Interpreta-
tion der Ideen als Universalien wecken, um die Individueninterpretation, die dem 
Folgenden zugrunde liegt, „zumindest als bedenkenswerte Alternative zu empfehlen“ 
(111). Die Ideen, so die These, sind Individuen und nicht allgemeine Eigenschaften. 

Im Mittelpunkt der Arbeit steht Kapitel 5, „Die Struktur des metanormativen 
Platonismus“. Es beginnt mit einem Überblick über „normativitätstheoretische 
Hauptpositionen“ in der Zeit nach Mackies Ethics (1977); dieser lässt etwas von dem 
Druck erkennen, der zu einer Rehabilitierung realistischer Positionen geführt hat. 
Wenn dieser Realismus gelegentlich als „Platonimsus“ bezeichnet wird, so ist zu 
beachten, dass Platons Realismus einen Bezug auf Ideen beinhaltet, aber wir in einer 
Gesellschaft leben, „in der die meisten zeitgenössischen Realisten […] lieber nicht 


