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tunktionierende Gehirn e1ne notwendıge Bedingung für 1SCIe Gelisteszustände
Ssel. Hıer LUE sıch also „eIn weıtes Feld für Aje Behandlung VOo Krankheiten w1e
Multipler Sklerose, Parkınson, Epilepsie und Alzheimer auf“ ebd.) Wiährend VOo

den verschiedenen 1 der Untersuchung behandelten Ansıchten VOo Bewusstsein
behauptet werden kann, 2SSs CS „wirklıch AÄnsıchten des Bewusstseins sind, 2SSs
S1e ıhren Gegenstand ırgendwıe treffen, also ZU Diskussion beitragen“, 11US55$5 dles
nach für den spekulatıven Naturaliısmus bestritten werden. Es 1SL se1nes Erachtens
nıcht oylaubhaft, dass elne derart zerstrıttene Rıchtung „Jemals eın solıdes Resultat
wırd erzielen können der dass S1e auf Dauer Bestand haben wiırd“ ebd.) Was dAie
Sprachphilosophie angeht, wurde AMVAaTr VOo deren Tendenz krıtisiert, alles
1 Sprache autzulösen, oleichzeıt1g hält treilich auch für unstritt1g, „dass der
Übergang VOo der Introspektion ZU beobachtbaren Ausdrucksverhalten und ZU

nachprüfbaren Versprachlichung eınen oroßen (GGewıinn Klarheit mM1tL sıch bringt“
ebd.) Ebenso velte auch für dAje beiden anderen Paradıgmata, dAje Phänomenologie
und dAje Bewusstseinsphilosophie, dass S1e Licht auf eınen Sachverhalt würten, der
U1 völlıg unverstäiändlich bliebe Nıcht vefunden worden Sse1l allerdings eın
kohärentes wıssenschaftliches bzw. philosophisches 5System. Bestentalls, meılınt
CL, hätten WIr elne Collage, und mehr tordern, scheint ı hm unrealıstisch. Dhes
oilt, w1e betont, „Jedentalls, solange WIr U1 117 ratiıonalen Reterenzrahmen der
empirıschen Wissenschaft der der Philosophie authalten“ 239) Wenn WI1r hingegen
dAje Ostasıatısche Meditationserfahrung akzeptierten, dann cscheine das Bewusst-
seın AVAaT „au{f seinen Grund hın durchsichtig werden, aber nıcht 5 dass dieses
Sıch-Durchsichtig-Werden theorjefähig waäre”, Aa „alle Versuche, hıer dennoch eıne
allgemeın überprüfbare Theorie zustande bringen,“ (ebd.) scheılterten. Diejenigen
Philosophen, die W1e Henrich Absolutes 1 der Verlängerung des Bewusstseins
suchen, cvehen nach „1M dA1e Rıchtung eiıner kosmologischen Alleinheıitslehre,
dAje nıcht m1L dem Chrıistentum kompatıbel“ sel Trotzdem hätten manche
Theologen den Versuch UNtErnNOMMEN, Henrichs Alleinheitsliehre für sıch frucht-
bar machen. Vielleicht, M $ „weıl wen1g Philosophen o1ibt, dAje
überhaupt noch VOo Absoluten sprechen“ ebd.) Allerdings se]en 1 dıesem Fall
CILLOTINLE Anstrengungen notwendig, dAas kosmologıische Einheitsdenken m1L dem
personalen Beegrilt VOo OL 1 Eınklang bringen, besonders dann, WOCNN INa  H

Henrichs Konzept VOo eınem nıchtegologischen Bewusstsein tolge Näherliegend
ware nach „der Ausgangspunkt beı eiınem transzendentalen Ich, bestimmt durch
Freiheıit, das dann Affinitäten eiıner chrıstlich-personalıistischen Mystıik hätte“
ebd.) sıieht hıer das Problem, dass adurch der Faden ZU Bewusstseinsphilo-
sophıe ahlız abreißt. SOmıit bewährt sıch für ıhn das, W AS Begınn dieser Stuche
betont wurde, bıs ZUuU Schluss, dass nämlıch „das Bewusstsein eın wahrer Proteus
1St  DAn 240) H.- ()LLIG 5]
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DDas an  AUC: Anthropologıe, herausgegeben VOo 1ke Bohlken und Chrıistian
Thıies, erscheıint 117 Ontext eıner zaghalten Renaljssance der Anthropologie (vel
und 1S% zugleich eın e1l VOo ıhr. Es bıetet eınen längst überfälligen und AUSSCSPIO-
hen materı1al- und facettenreichen und dabe1 durchweg USSCWOSCHEN UÜberblick
über zentrale Begriffe und NnNsatze philosophischer Anthropologıe 1 der Neuzeıt.
Es olıedert sıch 1n dreı orofße Bereiche: SOSECNANNLE „Klassıker“, vefolgt VO „Ansäat-
zen  4 und „Begriffen“. Die 15 Klassıker beginnen mı1L Immanuel ant und enden
beı Mıiıchel Foucault. Dazu zählen ferner Johann Gottftfried Herder, Charles Dar-
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funktionierende Gehirn eine notwendige Bedingung für unsere Geisteszustände 
sei. Hier tue sich also „ein weites Feld für die Behandlung von Krankheiten wie 
Multipler Sklerose, Parkinson, Epilepsie und Alzheimer auf“ (ebd.). Während von 
den verschiedenen in der Untersuchung behandelten Ansichten vom Bewusstsein 
behauptet werden kann, dass es „wirklich Ansichten des Bewusstseins sind, d. h. dass 
sie ihren Gegenstand irgendwie treffen, also zur Diskussion beitragen“, muss dies 
nach M. für den spekulativen Naturalismus bestritten werden. Es ist seines Erachtens 
nicht glaubhaft, dass eine derart zerstrittene Richtung „jemals ein solides Resultat 
wird erzielen können oder dass sie auf Dauer Bestand haben wird“ (ebd.). Was die 
Sprachphilosophie angeht, so wurde zwar von M. deren Tendenz kritisiert, alles 
in Sprache aufzulösen, gleichzeitig hält er es freilich auch für unstrittig, „dass der 
Übergang von der Introspektion zum beobachtbaren Ausdrucksverhalten und zur 
nachprüfbaren Versprachlichung einen großen Gewinn an Klarheit mit sich bringt“ 
(ebd.). Ebenso gelte auch für die beiden anderen Paradigmata, die Phänomenologie 
und die Bewusstseinsphilosophie, dass sie Licht auf einen Sachverhalt würfen, der 
uns sonst völlig unverständlich bliebe. Nicht gefunden worden sei allerdings ein 
kohärentes wissenschaftliches bzw. philosophisches System. Bestenfalls, so meint 
er, hätten wir eine Collage, und mehr zu fordern, scheint ihm unrealistisch. Dies 
gilt, wie er betont, „jedenfalls, solange wir uns im rationalen Referenzrahmen der 
empirischen Wissenschaft oder der Philosophie aufhalten“ (239). Wenn wir hingegen 
die ostasiatische Meditationserfahrung akzeptierten, dann scheine das Bewusst-
sein zwar „auf seinen Grund hin durchsichtig zu werden, aber nicht so, dass dieses 
Sich-Durchsichtig-Werden theoriefähig wäre“, da „alle Versuche, hier dennoch eine 
allgemein überprüfbare Theorie zustande zu bringen,“ (ebd.) scheiterten. Diejenigen 
Philosophen, die wie Henrich etwas Absolutes in der Verlängerung des Bewusstseins 
suchen, gehen nach M. „in die Richtung einer kosmologischen Alleinheitslehre, 
die nicht mit dem Christentum kompatibel“ (ebd.) sei. Trotzdem hätten manche 
Theologen den Versuch unternommen, Henrichs Alleinheitslehre für sich frucht-
bar zu machen. Vielleicht, so vermutet M., „weil es so wenig Philosophen gibt, die 
überhaupt noch vom Absoluten sprechen“ (ebd.). Allerdings seien in diesem Fall 
enorme Anstrengungen notwendig, um das kosmologische Einheitsdenken mit dem 
personalen Begriff von Gott in Einklang zu bringen, besonders dann, wenn man 
Henrichs Konzept von einem nichtegologischen Bewusstsein folge. Näherliegend 
wäre nach M. „der Ausgangspunkt bei einem transzendentalen Ich, bestimmt durch 
Freiheit, das dann Affinitäten zu einer christlich-personalistischen Mystik hätte“ 
(ebd.). M. sieht hier das Problem, dass dadurch der Faden zur Bewusstseinsphilo-
sophie ganz abreißt. Somit bewährt sich für ihn das, was zu Beginn dieser Studie 
betont wurde, bis zum Schluss, dass nämlich „das Bewusstsein ein wahrer Proteus 
ist“ (240). H.-L. Ollig SJ

Handbuch Anthropologie. Der Mensch zwischen Natur, Kultur und Tech-
nik. Herausgegeben von Eike Bohlken und Christian Thies. Stuttgart: Metzler 
2009. VII/460 S./Ill., ISBN 978–3–476–02228–8 (Hardback); 978–3–476–05218–6 
(EPUB).

Das Handbuch Anthropologie, herausgegeben von Eike Bohlken und Christian 
Thies, erscheint im Kontext einer zaghaften Renaissance der Anthropologie (vgl. 1) 
und ist zugleich ein Teil von ihr. Es bietet einen längst überfälligen und ausgespro-
chen material- und facettenreichen und dabei durchweg ausgewogenen Überblick 
über zentrale Begriffe und Ansätze philosophischer Anthropologie in der Neuzeit. 
Es gliedert sich in drei große Bereiche: sogenannte „Klassiker“, gefolgt von „Ansät-
zen“ und „Begriffen“. Die 15 Klassiker beginnen mit Immanuel Kant und enden 
bei Michel Foucault. Dazu zählen ferner Johann Gottfried Herder, Charles Dar-
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wın, arl Marx, Sıgmund Freud, Marcel Mauss und C'laude Levı-Strauss, natuürlıch
auch Ernst Cassırer, Max Scheler, Helmut Plessner und Arnold Gehlen, aber auch
eher überraschende Namen w1e Norbert Elıas, Martın Heidegger der der Ethno-
loge C'litford (jeertz. Die 72 erwähnten Nnsatze reichen VOo Behavıorismus bıs
Zr Verhaltensgenetik. Löblich 1ST dabeı, dass auch aktuelle und heraustordernde
Stromungen Autnahme vefunden haben W1e dAas Enhancement, künstliche Intelli-
CZ der der Transhumanısmus. Dhie 4A41 Beegrifte reichen VO Aggression bıs Zoon
politıkon und decken eın orofßes Spektrum Perspektiven auf den Menschen {b
Alter, Arbeıt, Emotionen, Entiremdung, Geschlecht, Homo OEecCONOMICUS, Kunst,
Leiblichkeıit, Macht, Rausch, Rıtuale, Spielen, Sprache, Tod, el und viele andere
mehr. Die Auswahl kann Als durchaus gelungen velten. Es o1ıbt aber auch Desıiderate,
dAje verm1sst werden, eiwa WE das Stichwort „Utopie” und den Menschen als
utopisches Wesen (Ernst Bloch, Urtega (zassett) vedacht wırd elne anthropolo-
vische Perspektive, dAje aktuell philosophiısch wen1g Zuspruch findet, aber 1 eınem
entsprechenden an:  UucC durchaus Erwähnung hätte finden können. uch das
Stichwort „Norm“” und dAas Nachdenken über den Menschen Aals nOormatıves Wesen,
dAas stark normgenerıerend wiırkt und dessen Normbildung wichtige Funktio-
Hen festgemacht werden können, hätte deutlicher akzentulert werden können. Der
Begrift der Moral kommt Wr VOL, dieser bleibt aber stark VO Auseinandersetzun-
SCH M1L dem Empirısmus und evolutionären Paradıgmen gepragt.

Bevor allerdings dA1ie erwähnten Klassıker, Nsatze und Begriffe WOort kommen,
wırd noch e1ne methodologisch wichtige Eınleitung tormulıiert, A1€e fünt Kontroversen
In Frageform aufwirtt und sich el In Richtung einer „Integrativen Anthropo-
logıe“ (vel 3—7) posıtionıert. Dhiese für das Selbstverständnıs der Herausgeber Z611-

tralen Vorannahmen sollen kurz rekonstrulert werden. Erste Kontroverse: „JIst dAie
Anthropologie eın ausschließlich empirisches der eın rein apriorisches Projekt?“ (3
Gegen alle wıssenschaftftstheoretisch längst überholten empirıstischen Versuchungen
betonen dA1ie Herausgeber völlıe zurecht, dass dA1ie Anthropologie e1Ine venuın philoso-
phische Diszıplın darstellt. Dhie flüchtige Behauptung allerdings, einZ1g dA1e Theologıe
würcde noch anthropologische Aussagen ZUuU Bestiımmung des Menschen „HaNzZ hne
Empirıe” ebd vornehmen, bleibt hne Beleg für d1e längere eit mafßgeblichen
Entwürfte VOo Pesch und Pannenberg kann dieses Diktum sicher nıcht cstehen-
bleiben, der Beıitrag VOo Proöpper konnte noch keine Berücksichtigung inden Der
zweıte Problemzusammenhang betriıtit dA1ie Frage: „In welchem Verhältnis steht 1U
dA1e ıntegratıve Anthropologie den Wissenschatten VOo Menschen?“ (4 Stellt S1e
eın allen Wissenschatten „vorzuordnendes Fundament“ dar, „oder erstrebt S1e eine
Synthese allen WIissens über den Menschen, oleichsam eın ITaus, 1 dem alle Human-
wıssenschaftten ıhre Zıiımmer haben“ (eFur qdAie Herausgeber olt: Weder noch! Die
Wissenschaften bedürtten 11771 Sınne keiner anthropologischen Fundierung,
uchW 61e nolens m»olens ımmer mMi1t anthropologischen Implikationen einhergingen;
auch dA1ie zweıte Alternatiıve kommt für dA1e Herausgeber nıcht 1n Frage, Aa damıt eıne
„umfassende Supertheorie der eIne Enzyklopädie des Menschen“ (5) einhergehe,
dA1ie kaum sachgerecht eingelöst werden könne. Stattdessen tordern S1e eıne „problem-
Orlentierte Integration“, dA1e aber dann doch wıeder „möglıchst alle anthropologischen
nsatze und humanwıssenschafttlichen Dıiszıiplinen einzubeziehen“ ebd.) bemuüuht
se1ın sollte. Die drıtte Kontroverse Iragt, „ob Anthropologıie nach naturwıssenschaft-
lıchem der kultur- bzw. veisteswıssenschaitlıchem Muster betreiben“ ebd.) Se1.
Die Herausgeber lehnen zurecht dA1ie einseıtigen Positionen des Biologismus und des
Kulturalismus ab, Aa hıer Betrachtungsperspektiven verabsolutiert würden, und vehen
stattdessen davon auUsS, dass eın „epistemologischer Dualısmus der Perspektiven“ ebd.)
angebracht sel, der dA1e Perspektiven wechseln vermoöge. Eıne vierte Kontroverse
Iragt terner, „ob dA1e Anthropologie rein deskrıiptiv vertahren 111U55$5 der ob S1e auch
nNormatıve Aspekte beinhalten darf“ (6 Die Herausgeber iınsıstıeren ‚War völlıe zurecht
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win, Karl Marx, Sigmund Freud, Marcel Mauss und Claude Lévi-Strauss, natürlich 
auch Ernst Cassirer, Max Scheler, Helmut Plessner und Arnold Gehlen, aber auch 
eher überraschende Namen wie Norbert Elias, Martin Heidegger oder der Ethno-
loge Clifford Geertz. Die 23 erwähnten Ansätze reichen vom Behaviorismus bis 
zur Verhaltensgenetik. Löblich ist dabei, dass auch aktuelle und herausfordernde 
Strömungen Aufnahme gefunden haben wie das Enhancement, künstliche Intelli-
genz oder der Transhumanismus. Die 41 Begriffe reichen von Aggression bis Zoon 
politikon und decken ein großes Spektrum an Perspektiven auf den Menschen ab: 
Alter, Arbeit, Emotionen, Entfremdung, Geschlecht, Homo oeconomicus, Kunst, 
Leiblichkeit, Macht, Rausch, Rituale, Spielen, Sprache, Tod, Zeit und viele andere 
mehr. Die Auswahl kann als durchaus gelungen gelten. Es gibt aber auch Desiderate, 
die vermisst werden, etwa wenn an das Stichwort „Utopie“ und den Menschen als 
utopisches Wesen (Ernst Bloch, Ortega y Gassett) gedacht wird – eine anthropolo-
gische Perspektive, die aktuell philosophisch wenig Zuspruch findet, aber in einem 
entsprechenden Handbuch durchaus Erwähnung hätte finden können. Auch das 
Stichwort „Norm“ und das Nachdenken über den Menschen als normatives Wesen, 
das stark normgenerierend wirkt und an dessen Normbildung wichtige Funktio-
nen festgemacht werden können, hätte deutlicher akzentuiert werden können. Der 
Begriff der Moral kommt zwar vor, dieser bleibt aber stark von Auseinandersetzun-
gen mit dem Empirismus und evolutionären Paradigmen geprägt.

Bevor allerdings die erwähnten Klassiker, Ansätze und Begriffe zu Wort kommen, 
wird noch eine methodologisch wichtige Einleitung formuliert, die fünf Kontroversen 
in Frageform aufwirft und sich dabei in Richtung einer „integrativen Anthropo-
logie“ (vgl. 3–7) positioniert. Diese für das Selbstverständnis der Herausgeber zen-
tralen Vorannahmen sollen kurz rekonstruiert werden. Erste Kontroverse: „Ist die 
Anthropologie ein ausschließlich empirisches oder ein rein apriorisches Projekt?“ (3) 
Gegen alle wissenschaftstheoretisch längst überholten empiristischen Versuchungen 
betonen die Herausgeber völlig zurecht, dass die Anthropologie eine genuin philoso-
phische Disziplin darstellt. Die flüchtige Behauptung allerdings, einzig die Theologie 
würde noch anthropologische Aussagen zur Bestimmung des Menschen „ganz ohne 
Empirie“ (ebd.) vornehmen, bleibt ohne Beleg – für die längere Zeit maßgeblichen 
Entwürfe von Pesch und Pannenberg kann dieses Diktum sicher nicht so stehen-
bleiben, der Beitrag von Pröpper konnte noch keine Berücksichtigung finden. Der 
zweite Problemzusammenhang betrifft die Frage: „In welchem Verhältnis steht nun 
die integrative Anthropologie zu den Wissenschaften vom Menschen?“ (4) Stellt sie 
ein allen Wissenschaften „vorzuordnendes Fundament“ dar, „oder erstrebt sie eine 
Synthese allen Wissens über den Menschen, gleichsam ein Haus, in dem alle Human-
wissenschaften ihre Zimmer haben“ (ebd.)? Für die Herausgeber gilt: Weder noch! Die 
Wissenschaften bedürften im strengen Sinne keiner anthropologischen Fundierung, 
auch wenn sie nolens volens immer mit anthropologischen Implikationen einhergingen; 
auch die zweite Alternative kommt für die Herausgeber nicht in Frage, da damit eine 
„umfassende Supertheorie oder eine Enzyklopädie des Menschen“ (5) einhergehe, 
die kaum sachgerecht eingelöst werden könne. Stattdessen fordern sie eine „problem-
orientierte Integration“, die aber dann doch wieder „möglichst alle anthropologischen 
Ansätze und humanwissenschaftlichen Disziplinen […] einzubeziehen“ (ebd.) bemüht 
sein sollte. Die dritte Kontroverse fragt, „ob Anthropologie nach naturwissenschaft-
lichem oder kultur- bzw. geisteswissenschaftlichem Muster zu betreiben“ (ebd.) sei. 
Die Herausgeber lehnen zurecht die einseitigen Positionen des Biologismus und des 
Kulturalismus ab, da hier Betrachtungsperspektiven verabsolutiert würden, und gehen 
stattdessen davon aus, dass ein „epistemologischer Dualismus der Perspektiven“ (ebd.) 
angebracht sei, der die Perspektiven zu wechseln vermöge. Eine vierte Kontroverse 
fragt ferner, „ob die Anthropologie rein deskriptiv verfahren muss oder ob sie auch 
normative Aspekte beinhalten darf“ (6). Die Herausgeber insistieren zwar völlig zurecht 
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auft der Notwendigkeit der Unterscheidung deskriptiver und normatıver Aussagen,
nıcht einem Sein-Sollens-Fehlschluss nach Davıd Hume autfzusıtzen. Es dürfte

dAieser Stelle allerdings M1% 7Zweıteln behaftet se1N, ob durch den erweıs auf e1Ine
Werturteilstreiheit 117 Sınne VOo Max Weber dA1ie anzustreben dazu dienen INAaS, 11O1-
matıve Aussagen AUS der Anthropologie „herauszuhalten“ „NOrmatıve Implikationen
anthropologischer Selbstbeschreibungen“ ebd.) dA1e dA1ie Herausgeber durchaus sehen,
ANSCINCSSCIL bearbeitet werden können. Die füntte Kontroverse Iragt schliefßlich, „ob CS

anthropologische Universalıen der LLUFr partıkulare Iypen“ ebd.) anthropologischer
Aussagen vebe. (regen A1e Dekonstruktion anthropologischer Universalien eLi wa durch
e1Ine hıstorische Anthropologıie bringen dA1e Herausgeber Wel berechtigte Einwände
A1Nl: eınen metatheoretischen Einwand, wonach auch eıne hıstorische Anthropologie
nıcht auf unıversale Begriffe verzichten könne, und Aals weıteren Einwand, dass anth-
ropologische Unıiversalıen bereiıts empirisch nachgewıesen sejlen.

Der eigene Anspruch der Herausgeber ZUuU Integration anthropologischer DPers-
pektiven 1 Rıchtung eıner „integratıven Anthropologie“ (3 kann als Kernanlıegen
der Anthropologıe überhaupt velten und hat den oroßen prinzıpijellen Heraus-
forderungen anthropologischer Reflexionen zählen. S1e schreıiben: „MDarunter
verstehen WIr das interdiszıplinäre und ıntegratıve Projekt, das vielfältige Wıssen
über den Menschen 1 systematischer Absıcht zusammenzutühren.“ (2 Insgesamt
leiben 1ber Aje Konturen der veforderten Alternatıve den vermeıntlich nıcht
mehr tragfähigen essentıalıstischen Denkfiguren einer Deutung des Wesens des
Menschen 1 Rıchtung eiıner „integratiıven Anthropologie“ noch unschart. Wenn
siıch die Herausgeber dabe] „nıicht der philosophischen Anthropologie, sondern
eıner umtassenden Anthropologie“ ebd.) verpflichtet tühlen, Iragt sıch der Leser
allerdings, 1 welchem diszıplinären Rahmen diese schliefslich und bearbeitet
werden soll,; WOCNN nıcht wıederum ınnerhalb der Philosophie.

Etwas spater heifßt „Der Anspruch, eın Bıld VOo Menschen 1n der Vielfalt
selıner Möglıchkeiten zeichnen, legt elne Zusammenfassung der verschiedenen
Disziplinen einem umfiassenden Forschungsprogramm nahe  < (3) Die für die
Eıinlösung dieses Programms sıch notwendie stellenden Fragen der Methodologie
sind allerdings kaum angedeutet, eher konstatiert denn eingelöst. /Zu Iragen ware:
Worauthin o 11 denn integriert werden? Was leitet dAje Integration? W e kann bzw.
o 11 dAje Frage nach der „Einheıt des Menschen“ vedacht werden? In welchem Ver-
hältnıs cstehen deskrıptive und nOormatıve Aspekte anthropologischer Aussagen”
Der schlichte 1nwels auf eine „Zusammentassung“ befriedigt hıer nıcht wırklıich.
Eınıge weıtergehende systematısche Hınweise auf vormoderne Vorläufter waren ZUuU

Einordnung hıltfreich SCWESCHI,; dAje Beschränkung auf moderne nsatze wırd „eher
begrilis- als sachgeschichtlich“ (7 begründet.

Damıit wırd aber die ußerst verdienstvolle Leistung dieses Handbuchs nıcht
veschmälert und dAje Lesefreude 1 keiner \We1se eingeschränkt. Wr haben M1L
eiınem kenntnısreichen Nachschlagewerk LUN, das nach Vertiefung und Weıuter-
führung verlangt, aber aktuell hne Vergleich seın duürfte und dem uneingeschräankt
elne ausgesprochen breiıte Rezeption ZUSUNSLEN der (weıteren) Wiıederbelebung der
Anthropologie wünschen 1St LUT7Z

NIDA-KÜMELIN, JULIAN/ WEIDENFELD, NATHALIE: Digiıtaler Humanısmyus. Eıne
Ethık für das Zeitalter der Künstlichen Intelligenz. München: Pıper 2015 719 . /
11l., ISBN 8—3—49) 05837 —/ (Hardback); 78—3—497)_997)14 —55

Nach eınem Buch über philosophische Gespräche M1L Kındern (Der Sokrates- CLIub,
München: btb 1SL djes der zweıte vemeınsame Band des Ehepaars Nıda-Rüme-
lin/ Weidenfeld. Der Philosoph und (ie Kulturwissenschafttlerin wollen, W 1e Nathalıe
Weidenteld 1 iıhrem OrWOrL schreıbt, „ZWEeIl unterschiedliche Kompetenzen" (14)
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auf der Notwendigkeit der Unterscheidung deskriptiver und normativer Aussagen, 
um nicht einem Sein-Sollens-Fehlschluss nach David Hume aufzusitzen. Es dürfte 
an dieser Stelle allerdings mit Zweifeln behaftet sein, ob durch den Verweis auf eine 
Werturteilsfreiheit im Sinne von Max Weber – die anzustreben dazu dienen mag, nor-
mative Aussagen aus der Anthropologie „herauszuhalten“ – „normative Implikationen 
anthropologischer Selbstbeschreibungen“ (ebd.), die die Herausgeber durchaus sehen, 
angemessen bearbeitet werden können. Die fünfte Kontroverse fragt schließlich, „ob es 
anthropologische Universalien oder nur partikulare Typen“ (ebd.) anthropologischer 
Aussagen gebe. Gegen die Dekonstruktion anthropologischer Universalien etwa durch 
eine historische Anthropologie bringen die Herausgeber zwei berechtigte Einwände 
an: einen metatheoretischen Einwand, wonach auch eine historische Anthropologie 
nicht auf universale Begriffe verzichten könne, und als weiteren Einwand, dass anth-
ropologische Universalien bereits empirisch nachgewiesen seien. 

Der eigene Anspruch der Herausgeber zur Integration anthropologischer Pers-
pektiven in Richtung einer „integrativen Anthropologie“ (3) kann als Kernanliegen 
der Anthropologie überhaupt gelten und hat zu den großen prinzipiellen Heraus-
forderungen anthropologischer Reflexionen zu zählen. Sie schreiben: „Darunter 
verstehen wir das interdisziplinäre und integrative Projekt, das vielfältige Wissen 
über den Menschen in systematischer Absicht zusammenzuführen.“ (2) Insgesamt 
bleiben aber die Konturen der geforderten Alternative zu den vermeintlich nicht 
mehr tragfähigen essentialistischen Denkfiguren einer Deutung des Wesens des 
Menschen in Richtung einer „integrativen Anthropologie“ noch unscharf. Wenn 
sich die Herausgeber dabei „nicht der philosophischen Anthropologie, sondern 
einer umfassenden Anthropologie“ (ebd.) verpflichtet fühlen, so fragt sich der Leser 
allerdings, in welchem disziplinären Rahmen diese schließlich verortet und bearbeitet 
werden soll, wenn nicht wiederum innerhalb der Philosophie. 

Etwas später heißt es: „Der Anspruch, ein Bild vom Menschen in der Vielfalt 
seiner Möglichkeiten zu zeichnen, legt eine Zusammenfassung der verschiedenen 
Disziplinen zu einem umfassenden Forschungsprogramm nahe.“ (3) Die für die 
Einlösung dieses Programms sich notwendig stellenden Fragen der Methodologie 
sind allerdings kaum angedeutet, eher konstatiert denn eingelöst. Zu fragen wäre: 
Woraufhin soll denn integriert werden? Was leitet die Integration? Wie kann bzw. 
soll die Frage nach der „Einheit des Menschen“ gedacht werden? In welchem Ver-
hältnis stehen deskriptive und normative Aspekte anthropologischer Aussagen? 
Der schlichte Hinweis auf eine „Zusammenfassung“ befriedigt hier nicht wirklich. 
Einige weitergehende systematische Hinweise auf vormoderne Vorläufer wären zur 
Einordnung hilfreich gewesen; die Beschränkung auf moderne Ansätze wird „eher 
begriffs- als sachgeschichtlich“ (7) begründet. 

Damit wird aber die äußerst verdienstvolle Leistung dieses Handbuchs nicht 
geschmälert und die Lesefreude in keiner Weise eingeschränkt. Wir haben es mit 
einem kenntnisreichen Nachschlagewerk zu tun, das nach Vertiefung und Weiter-
führung verlangt, aber aktuell ohne Vergleich sein dürfte und dem uneingeschränkt 
eine ausgesprochen breite Rezeption zugunsten der (weiteren) Wiederbelebung der 
Anthropologie zu wünschen ist. R. Lutz
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Nach einem Buch über philosophische Gespräche mit Kindern (Der Sokrates-Club, 
München: btb 2014) ist dies der zweite gemeinsame Band des Ehepaars Nida-Rüme-
lin/Weidenfeld. Der Philosoph und die Kulturwissenschaftlerin wollen, wie Nathalie 
Weidenfeld in ihrem Vorwort schreibt, „zwei unterschiedliche Kompetenzen“ (14) 


