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Aussagen ZU STAatUus der Offenbarungstheologie testlegen. Neben deistischen Fın-
flüssen lassen sıch 1 seınen Gedanken auch 5Spuren VOo Sımson, Hutcheson, Hume
und deren Lıberaler Lesart des Calyınısmus aAusmachen (vel 305—309).

Smuiths politische Philosophie StULZL sıch, Ühnlıch W 1€e bereits Hume, aut hıstorische
Beobachtungen (vgl 338), nımmt ber uch ımmer wiıieder aut Hutcheson Bezug, hne
dessen naturrechtlich gepragte Posıition teilen (vgl 341) Rechts- und Staatsphilo-
sophıe werden VOo der Moral her vedacht (vel 312) Beide dA1enen dem menschlichen
Zusammenleben 1 eıner Gesellschaft, dAje wesentlich durch den Tausch bestimmt
1SL (vel 319) Recht und Staal können nach iınsotern als „theolog1ische Größen“
(327 vedeutet werden, als S1e einen Raum der Freiheit und des Glücks eröffnen
und damıt auf dAje Verwirkliıchung des 7Zweckes der Schöpfung deren Mitarbeiter
auch der Mensch Als Burger 1SL zıielen. Fın Blıck auf Aie konkrete Geschichte ze1gt,
dass Politik nıcht VOo „Relıgion als Lebensmacht“ 330) und den M1L dem Rıngen

Toleranz verbundenen Konflikten absehen kann In The Wedalth of NAatıons
(1 776), das zugleich eın Zeugn1s des ökonomischen Wandels 1ST, entwickelt Smith dıe
Grundzüge seıner breit angelegten ökonomischen Philosophıie. Wenn dabei MmM1t dem
Biıld der invisible hand, das dAje vöttliche Vorsehung erınnert, auch elne relig1Ööse
Dimension angesprochen wırd, doch eher Rande (vel 36/7, 370 weshalb
S1e auch nıcht theologisch überinterpretiert werden sollte.

In seıner Stuche veht entschieden über dıie Zielsetzung der klassıschen Arbeiten
ZU Verhältnis VOo Relıgion und Philosophie hınaus. Neben der venealogıschen
Bedeutung des Calyınısmus für dAje schottische Autfklärung werden auch Grundlı-
nıen der Transftormation des Calyınısmus selbst thematısıert und krıtisch diskutiert.
Der Blick auf konkrete hıstorische Anei1ignungsprozesse kann aruüber hınaus auch
Kreatıivıtät wecken und TLEeUC Perspektiven auf bzw. für Religion und Glaube In
der modernen Gesellschaftt eroöftnen. Werden Aje Einflüsse der schottischen Auft-
klärung auf dAje klassısche deutsche Philosophie 117 Gefolge VOo ant 1n den Blıck
C  II  > könnte dAje vorliegende Stuche Anregungen dazu bieten, herkömmlıiche
Formen eiıner dogmatıschen Ethık kulturkritisch hinterfragen und entschieden
für elne Ethık optieren, dAje VOo Menschen her denkt und argumentiert, hne
eshalb OL AUS dem Blıck verlheren mussen. SCHROFFNER 5]

HABERMAS, JÜRGEN: uch EINE Geschichte der Philosophie. Band Die Oökzıdentale
Konstellation VOo Glauben und Wıssen: Band Vernünftige Freiheit. Spuren
des Diskurses über Glauben und Wıssen. Berlin: Suhrkamp 2019 1757 S $ ISBN
078 — 3—51585—587/ 16—7) (Hardback); 0785 —3—515—7/6144 —1

Keın philosophisches Buch hat 11 den etzten Jahren beı seıner Veröffentlichung eıne
oröfßere Autmerksamkeit vefunden als dAje VOo Jürgen Habermas publizıerte
Summe eiıner zehnjährıgen Beschäftigung M1L der Geschichte der Philosophie, dAje
1 der Form eıner Genealogie nachmetaphysischen Denkens vorgelegt wırd Nıcht
alleın der Umftang des Werkes nötıgt Respekt 1b Es 1S% auch dAje Verknüpfung VOo

hıstorischer Rekonstruktion anhand eıner präzısen Interpretation philosophischer
Klassıker M1% eıner systematıschen Reflexion auf komplexe iıntellektuelle Lernpro-

und soz1i0okulturelle Umbrüche, AUS denen eıne Philosophie hervorgeht, dıie
dA1e vernünlftige Freiheit kommuniıkatıv vergesellschafteter Subjekte kreıist und nıcht
blo{ß Als Eskorte e1nes szientistischen Naturalısmus auftreten wıll.

Bereıts 1 der Eıinleitung werden M1L der Frage „Was kann heute noch eın an SC -
Verständnis der Aufgabe der Philosophie se1n?“ (I der Zielpunkt dieser

Erörterungen und H.s leitendes Interesse benannt: Die Philosophie „dari nıcht VOo

dem Komplexitätswachstum UNsCcCIC: Gesellschaft und UNsSsSCICS ımmer weıtergehend
spezıalısıerten Wıssens VOo der Welt resıgnıeren, WE S1e ıhre Zeıtgenossen
nach W1e VOL m1L Gründen Aazu ermutıigen will, VO  — ıhrer Vernuntt eınen ULONOMEe
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Buchbesprechungen

Aussagen zum Status der Offenbarungstheologie festlegen. Neben deistischen Ein-
flüssen lassen sich in seinen Gedanken auch Spuren von Simson, Hutcheson, Hume 
und deren liberaler Lesart des Calvinismus ausmachen (vgl. 305–309).

Smiths politische Philosophie stützt sich, ähnlich wie bereits Hume, auf historische 
Beobachtungen (vgl. 338), nimmt aber auch immer wieder auf Hutcheson Bezug, ohne 
dessen naturrechtlich geprägte Position zu teilen (vgl. 341). Rechts- und Staatsphilo-
sophie werden von der Moral her gedacht (vgl. 312). Beide dienen dem menschlichen 
Zusammenleben in einer Gesellschaft, die wesentlich durch den Tausch bestimmt 
ist (vgl. 319). Recht und Staat können nach B. insofern als „theologische Größen“ 
(327) gedeutet werden, als sie einen Raum der Freiheit und des Glücks eröffnen 
und damit auf die Verwirklichung des Zweckes der Schöpfung – deren Mitarbeiter 
auch der Mensch als Bürger ist – zielen. Ein Blick auf die konkrete Geschichte zeigt, 
dass Politik nicht von „Religion als Lebensmacht“ (330) und den mit dem Ringen 
um Toleranz verbundenen Konflikten absehen kann. In The Wealth of Nations 
(1776), das zugleich ein Zeugnis des ökonomischen Wandels ist, entwickelt Smith die 
Grundzüge seiner breit angelegten ökonomischen Philosophie. Wenn dabei mit dem 
Bild der invisible hand, das an die göttliche Vorsehung erinnert, auch eine religiöse 
Dimension angesprochen wird, so doch eher am Rande (vgl. 367, 370 f.) – weshalb 
sie auch nicht theologisch überinterpretiert werden sollte.

In seiner Studie geht B. entschieden über die Zielsetzung der klassischen Arbeiten 
zum Verhältnis von Religion und Philosophie hinaus. Neben der genealogischen 
Bedeutung des Calvinismus für die schottische Aufklärung werden auch Grundli-
nien der Transformation des Calvinismus selbst thematisiert und kritisch diskutiert. 
Der Blick auf konkrete historische Aneignungsprozesse kann darüber hinaus auch 
Kreativität wecken und neue Perspektiven auf bzw. für Religion und Glaube in 
der modernen Gesellschaft eröffnen. Werden die Einflüsse der schottischen Auf-
klärung auf die klassische deutsche Philosophie im Gefolge von Kant in den Blick 
genommen, könnte die vorliegende Studie Anregungen dazu bieten, herkömmliche 
Formen einer dogmatischen Ethik kulturkritisch zu hinterfragen und entschieden 
für eine Ethik zu optieren, die vom Menschen her denkt und argumentiert, ohne 
deshalb Gott aus dem Blick verlieren zu müssen.� P. Schroffner SJ

Habermas, Jürgen: Auch eine Geschichte der Philosophie. Band 1: Die okzidentale 
Konstellation von Glauben und Wissen; Band 2: Vernünftige Freiheit. Spuren 
des Diskurses über Glauben und Wissen. Berlin: Suhrkamp 2019. 1752 S., ISBN 
978–3–518–58736–2 (Hardback); 978–3–518–76144–1 (EPUB).

Kein philosophisches Buch hat in den letzten Jahren bei seiner Veröffentlichung eine 
größere Aufmerksamkeit gefunden als die von Jürgen Habermas (= H.) publizierte 
Summe einer zehnjährigen Beschäftigung mit der Geschichte der Philosophie, die 
in der Form einer Genealogie nachmetaphysischen Denkens vorgelegt wird. Nicht 
allein der Umfang des Werkes nötigt Respekt ab. Es ist auch die Verknüpfung von 
historischer Rekonstruktion anhand einer präzisen Interpretation philosophischer 
Klassiker mit einer systematischen Reflexion auf komplexe intellektuelle Lernpro-
zesse und soziokulturelle Umbrüche, aus denen eine Philosophie hervorgeht, die um 
die vernünftige Freiheit kommunikativ vergesellschafteter Subjekte kreist und nicht 
bloß als Eskorte eines szientistischen Naturalismus auftreten will. 

Bereits in der Einleitung werden mit der Frage „Was kann heute noch ein ange-
messenes Verständnis der Aufgabe der Philosophie sein?“ (I, 9) der Zielpunkt dieser 
Erörterungen und H.s leitendes Interesse benannt: Die Philosophie „darf nicht vor 
dem Komplexitätswachstum unserer Gesellschaft und unseres immer weitergehend 
spezialisierten Wissens von der Welt resignieren, wenn sie […] ihre Zeitgenossen 
nach wie vor mit Gründen dazu ermutigen will, von ihrer Vernunft einen autonomen 



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE UN PHILOSOPHIEGFSCHICHTF

Gebrauch machen und ıhr vesellschaftlıches Daseın praktısch vestalten“ (I
13) Dieses Plädoyer verlangt ZUuU eiınen nach eıner prazısen Bestimmung VOo Ent-
wicklungen und Umständen, Aje heute vleichermafßen Bedart und Skepsıs der
lebenspraktıischen Orientierungskompetenz der Philosophie auikommen lassen.
Zum anderen nötıgt eiıner breit angelegten Sondierung VOo Ressourcen phı1-
losophiıscher Theorjebildung und rationaler Praxıs. Unumgänglich 1sSt. auf diesem
Weo elne retrospektive Vergewısserung jener Diskurse, welche dAje Philosophie
eiıner vesellschaftliıch produktiven Krafit werden ließen. Dabe] dart dAje Eınbettung
dieser Produktivität 1 soz10kulturelle Entstehungskontexte nıcht übersehen WCI] -

den STEets War Aje philosophische Verarbeitung des „Weltwissens“ des jeweılıgen
Zeıitalters M1L der Funktion verbunden, „dıe eın kollektiv veteiltes und ıdentıtäts-
stittendes Welt- und Selbstverständnis für den soz1ıalen Zusammenhalt der Gesell-
schaft erfüllt“ I /2) Allerdings 111US$ dieser Rückblick uch Brüche und Erosionen,
Innovatıonen und Paradıgmenwechsel thematısıeren, dAje das Oökzıdentale Denken
und seın Bemüuühen eine „holıstische“ Weltdeutung nıcht mınder kennzeichnen.
Zu den epochalen Disruptionen z5hlt das Abrücken VOo einer Metaphysik,
welche dje orofßen Fragen des Menschen nach sıch celbst (Was kann 1C wıssen”
Was Sal ich tun” Was darf ich hoffen?) noch AUS einem (JUSs eantworten und
für ıhre (rel1g1Ös ımprägnıerten) Auskünfte eiınen Anspruch auf Letztbegründung
erheben konnte. Fın sıch SeIt dem Jahrhundert herausschälendes nachmetaphy-
sisches Denken steht VOo der Herausforderung, seine erkenntnistheoretischen und
ethıischen Aufgaben hne Rekurs auf metaphysısche Begründungshorizonte der
relig1Ööse Beglaubigungsinstanzen meıstern. Allerdings schliefßt sıch keines-
WECRS eıner „säiäkularıstischen“ Lesart dieses Prozesses (vel I) 5—' Ängesichts
der Krısen jener Projekte, denen sıch Aie Moderne verschrieben hat, vehören für ıhn
das Emanzıpationspathos dieser Vorhaben ebenso auf den Prütstand w1e das sofd
YALLONE ıhrer Prämiıssen und Regulatıve: „Kann dAje Moderne ıhre eiıgenen Prinzı-
pıen der Erkenntnis, ıhre rechtlıchen und moralıschen Grundlagen, ıhre Ideen VOo

Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung, ıhr hıstorıisches Selbstverständnıiıs als
eiıner ‚neuen’ Epoche der selbstkritischen Beireiung VOo Vorurteil und Repression
vernünftig, also Sallz AUS eigenen, das heißt profanen und nachmetaphysıischen
Beständen rechtfertigen, der bleibt S1e den rel1g1ösen Quellen, dAje S1e verleugnet,
1 W.ahrheit verhattet?“ (I 65) Soll dijese Anirage nıcht 117 Spekulativen verbleiben,
siınd präazıse Vermessungen jener Weıichenstellungen nÖötL1g, welche dAje Oökzıdentalen
Zuordnungen und Differenzen VOo Glauben und Wissen nachhaltıe beeinflusst
haben: „Wenn WIr dAje urzeln der vegenwaärtıgen Konstellation VOo Wıssenschalt,
philosophischer Vernunft und Religion Treilegen wollen, sehen WI1r U1 auf den Weo
eıner ratiıonalen Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte der eigenen Denkweise
verwıesen.“ (I 109) YSL 117 Licht des Erbes, dem elne nachmetaphysısche Phiılo-
sophıe auf ıstanz 1ST, „erkennt INa  H das Erbe, das S1e AaNSELFELEN hat, 1
seınen richtigen Proportionen: dAie Emanzıpatıon ZU Gebrauch der vernünftigen
Freiheit bedeutet Beireiung und nOormatıve Bıindung 1 eiınem“ (I 14) Vor diesem
Hıntergrund wiırd deutlıch, iınwıefern 11 WEe1 Bänden WAar uch eıne Geschichte der
Philosophie erzählt wırd, aber damıt zugleich 1e1 mehr als eine historiographische
Absıcht verbunden 1St Vorgestellt wırd eın hıstorischer Längsschnitt anhand der
„Diskursgeschichte“ des Verhältnisses VOo Glauben und Wıssen M1L eiınem 1L1LVCI-
kennbar starken Gegenwartsbezug und eıner provokanten These „Die Frage, W AS

sıch dıe Philosophie noch kann und soll, entscheıidet sıch heute, ungeachtet
ıhres unverhohlen säkularen Charakters, jenem transtormiıerten rbe relıg1öser
Herkuntt“ (I 15) Ob und iInw1ıewelt dijese These halten 1ST, kann Cersi nach eıner
Lektüre VO ehn Kapıteln über philosophisch-theologische Diskurskonstellationen
VOo der Spätantıke bıs 1n Jahrhundert und dreı systematischen Zwischenbe-
trachtungen Adiskutiert werden.

287287

Systematische Philosophie und Philosophiegeschichte

Gebrauch zu machen und ihr gesellschaftliches Dasein praktisch zu gestalten“ (I, 
13). Dieses Plädoyer verlangt zum einen nach einer präzisen Bestimmung von Ent-
wicklungen und Umständen, die heute gleichermaßen Bedarf und Skepsis an der 
lebenspraktischen Orientierungskompetenz der Philosophie aufkommen lassen. 
Zum anderen nötigt es zu einer breit angelegten Sondierung von Ressourcen phi-
losophischer Theoriebildung und rationaler Praxis. Unumgänglich ist auf diesem 
Weg eine retrospektive Vergewisserung jener Diskurse, welche die Philosophie zu 
einer gesellschaftlich produktiven Kraft werden ließen. Dabei darf die Einbettung 
dieser Produktivität in soziokulturelle Entstehungskontexte nicht übersehen wer-
den. Stets war die philosophische Verarbeitung des „Weltwissens“ des jeweiligen 
Zeitalters mit der Funktion verbunden, „die ein kollektiv geteiltes und identitäts-
stiftendes Welt- und Selbstverständnis für den sozialen Zusammenhalt der Gesell-
schaft erfüllt“ (I, 72). Allerdings muss dieser Rückblick auch Brüche und Erosionen, 
Innovationen und Paradigmenwechsel thematisieren, die das okzidentale Denken 
und sein Bemühen um eine „holistische“ Weltdeutung nicht minder kennzeichnen. 
Zu den epochalen Disruptionen zählt H. das Abrücken von einer Metaphysik, 
welche die großen Fragen des Menschen nach sich selbst (Was kann ich wissen? 
Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?) noch aus einem Guss beantworten und 
für ihre (religiös imprägnierten) Auskünfte einen Anspruch auf Letztbegründung 
erheben konnte. Ein sich seit dem 17. Jahrhundert herausschälendes nachmetaphy-
sisches Denken steht vor der Herausforderung, seine erkenntnistheoretischen und 
ethischen Aufgaben ohne Rekurs auf metaphysische Begründungshorizonte oder 
religiöse Beglaubigungsinstanzen zu meistern. Allerdings schließt sich H. keines-
wegs einer „säkularistischen“ Lesart dieses Prozesses an (vgl. I, 75–91). Angesichts 
der Krisen jener Projekte, denen sich die Moderne verschrieben hat, gehören für ihn 
das Emanzipationspathos dieser Vorhaben ebenso auf den Prüfstand wie das sola 
ratione ihrer Prämissen und Regulative: „Kann die Moderne ihre eigenen Prinzi-
pien der Erkenntnis, ihre rechtlichen und moralischen Grundlagen, ihre Ideen von 
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung, ihr historisches Selbstverständnis als 
einer ‚neuen‘ Epoche der selbstkritischen Befreiung von Vorurteil und Repression 
vernünftig, also ganz aus eigenen, das heißt profanen und nachmetaphysischen 
Beständen rechtfertigen, oder bleibt sie den religiösen Quellen, die sie verleugnet, 
in Wahrheit verhaftet?“ (I, 65) Soll diese Anfrage nicht im Spekulativen verbleiben, 
sind präzise Vermessungen jener Weichenstellungen nötig, welche die okzidentalen 
Zuordnungen und Differenzen von Glauben und Wissen nachhaltig beeinflusst 
haben: „Wenn wir die Wurzeln der gegenwärtigen Konstellation von Wissenschaft, 
philosophischer Vernunft und Religion freilegen wollen, sehen wir uns auf den Weg 
einer rationalen Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte der eigenen Denkweise 
verwiesen.“ (I, 109) Erst im Licht des Erbes, zu dem eine nachmetaphysische Philo-
sophie auf Distanz gegangen ist, „erkennt man das Erbe, das sie angetreten hat, in 
seinen richtigen Proportionen: die Emanzipation zum Gebrauch der vernünftigen 
Freiheit bedeutet Befreiung und normative Bindung in einem“ (I, 14). Vor diesem 
Hintergrund wird deutlich, inwiefern in zwei Bänden zwar auch eine Geschichte der 
Philosophie erzählt wird, aber damit zugleich viel mehr als eine historiographische 
Absicht verbunden ist. Vorgestellt wird ein historischer Längsschnitt anhand der 
„Diskursgeschichte“ des Verhältnisses von Glauben und Wissen mit einem unver-
kennbar starken Gegenwartsbezug und einer provokanten These: „Die Frage, was 
sich die Philosophie noch zutrauen kann und soll, entscheidet sich heute, ungeachtet 
ihres unverhohlen säkularen Charakters, an jenem transformierten Erbe religiöser 
Herkunft“ (I, 15). Ob und inwieweit diese These zu halten ist, kann erst nach einer 
Lektüre von zehn Kapiteln über philosophisch-theologische Diskurskonstellationen 
von der Spätantike bis ins 19. Jahrhundert und drei systematischen Zwischenbe-
trachtungen diskutiert werden. 



BU ‚HBESPREOHUNGEN

Nach einem umfangreichen Expose Relevanz und Aktualıtät SOW1Ee ZU

methodischen Design eıner Genealogie nachmetaphysıschen Denkens (I 21—-174),
veht zunächst auf eın kulturgeschichtliches Stadıum eıner TIranstormation des
relıg1ösen Bewusstseins e1n, das M1L eiıner VOo Karl Jaspers entlehnten Denkfigur
als „achsenzeitliche“ Unterscheidung VOo Weltimmanenz und Welttranszendenz
beschreıbt. Die VOo SO0 bıs 200 CHhr. erfolgte Ausbildung monotheistischer (3O0Tt-
teskonzepte, der kognitiv bedeutsame Schritt VOo Mythos ZUuU LOgOS ungeachtet
einer tortbestehenden Verknüpfung VOo relıg1ös-mythischer Weltdeutung und
kultischer Praxıs SOW1E dAje Verankerung moralıscher Verbindlichkeiten 1 eiınem
vöttlichen (Jesetz, dessen Erfüllung zugleich Gerechtigkeit, Erlösung und He:il
verspricht, deutet als vemeınsame Vorgange, dAje das Jüdısche und danach das
chrıstliıche und islamısche) Verständnis eiıner Gott-Welt-Beziehung ebenso w1e dAie
oriechische Metaphysık pragen (I 17/4—2360 und 406—460). Ahnliches beobachtet
117 iındıschen Buddhıiısmus und 1 den Weltbildern des Kontftuzianısmus und Taoı1s-
I111US (I 361—405). In eıner erstien Zwischenbetrachtung (I 463—480) resumıert
dAje Konsequenzen dieser Umstellungen und markıert eingehend dAje Zasur, welche
dAje „Achsenzeıit“ 11 Strukturwandel der Weltbilder darstellt: dje Konstruktion
eıner transzendenten Bezugsgröfße theoretischer Weltdeutung und praktischer Welt-
vestaltung, Se1 „UNtLEr dem einheltsstittenden Gesichtspunkt eiıner kosmischen
Ordnung der dem der Herrschaftt eınes Schöpfer- und Erlösergottes“ (I 475) Beide
Konzeptionen zeichnen sıch durch jeweıls unterschiedliche epistemische Zugänge
und lebensweltliche Verankerungen AUS ber vemeınsam 1S% ihnen, dass dAje Wahr-
heitsgeltung deskriptiver Aussagen über den Kosmos bzw. über (ie Schöpfung mi1t der
Sollensgeltung evaluatıver und nNnormatıver Aussagen ZUFr praktischen Lebensführung
CN verklammert 1St W e AUS dieser Parallele 1 der Spätantıke eine Symbiose VOo

Glauben und Wissen entsteht, verfolgt 1 eıner WeIt ausgreifenden Darstellung
des chrıistlıchen Platonısmus und der Herautkunft elnes kırchlich vertassten CHhr1s-
LENLUMS I 481—615). In d1esem Kapıtelerl auch se1nNe Auffassung, dass
dAje Oökzıdentale Konstellation VOo Glauben und WIissen für dAje Referenzdiszıplinen
Theologiıe und Philosophie für SCIAUINEC el eiıner „semantıschen (Ismose” (I
15) veführt habe konstatıert, dass 117 Westen dAie Philosophie für mehr als eın
Jahrtausend VOo Theologen betrieben worden sel1, „dıe nıcht 1LUFr ıhre Dogmatık 1
Begriffen der Philosophie ausgebildet haben, sondern umgekehrt als Philosophen
AUS der krıtıschen Äneignung theologischer Motıve TLECeEUC Beegriffe, epıistemische
Einstellungen, Konzeptionen und Sprachen 1n dAıe Philosophie selbst eingeführt
haben“ (I 38) Reichhaltiges Belegmaterı1al für dA1je Berechtigung dieser These 1efert.
dAje Inkulturation der chrıistlichen ede VOo OL und seılner Manıtestation ın Jesus
Chrıstus 1 eine hellenıstisch gepragte Denkwelt (vel I) 532-545). Dhiese wırd ZU

eınen ermöglıcht durch eine neuartıge Synthese VOo Kosmologie und Schöpfungs-
theologıe SOW1E durch dıe Ausbildung eıner Logos-Christologie, welche den Wepg
den Lehrentscheiden der altkırchlichen Konzilıen bereitet. Zum anderen steht dafür
auch dAje chrıstliıche TIranstormation des (Neu-)Platonısmus durch Äugustinus (vel
I) 546-—583) und schließlich elne auch instıtutionell, 1n Gestalt der römiısch-katho-
ıschen Kırche oreifbare „Synchronisierung“ VOo Welt- und Heilsgeschichte bzw.
eıner 1 iıhrem Einflussbereich kulmınıerenden „Interpenetration VOo (zoOttesstaat
und Weltstaat“ (I 612)

Den Scheitelpunkt dieser Entwicklung, der den Übergang VOo eıner Symbiose
eıner tortschreitenden Differenzierung zwıschen Glauben und Wıssen, sacerdotium
und ımperium, markiert (I 617—-758), S1EULErT 117 15 Jahrhundert. Dhie Ärıistote-
les-Rezeption der Scholastık ermöglıcht nıcht alleın e1ne philosophisch einsichtige
Gesamtdarstellung des chrıstlichen Glaubens 117 Format eıner ,5 theolog14e“,
sondern verhilft auch dem Gedanken der Vernunftautonomie (zunächst auf dem
Feld der Ethık) ZUFTF® Geltung. DDass CC für den Durchbruch dieses Gedankens eıner
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Nach einem umfangreichen Exposé zu Relevanz und Aktualität sowie zum 
methodischen Design einer Genealogie nachmetaphysischen Denkens (I, 21–174), 
geht H. zunächst auf ein kulturgeschichtliches Stadium einer Transformation des 
religiösen Bewusstseins ein, das er mit einer von Karl Jaspers entlehnten Denkfigur 
als „achsenzeitliche“ Unterscheidung von Weltimmanenz und Welttranszendenz 
beschreibt. Die von 800 bis 200 v. Chr. erfolgte Ausbildung monotheistischer Got-
teskonzepte, der kognitiv bedeutsame Schritt vom Mythos zum Logos – ungeachtet 
einer fortbestehenden Verknüpfung von religiös-mythischer Weltdeutung und 
kultischer Praxis – sowie die Verankerung moralischer Verbindlichkeiten in einem 
göttlichen Gesetz, dessen Erfüllung zugleich Gerechtigkeit, Erlösung und Heil 
verspricht, deutet H. als gemeinsame Vorgänge, die das jüdische (und danach das 
christliche und islamische) Verständnis einer Gott-Welt-Beziehung ebenso wie die 
griechische Metaphysik prägen (I, 174–360 und 406–460). Ähnliches beobachtet er 
im indischen Buddhismus und in den Weltbildern des Konfuzianismus und Taois-
mus (I, 361–405). In einer ersten Zwischenbetrachtung (I, 463–480) resümiert H. 
die Konsequenzen dieser Umstellungen und markiert eingehend die Zäsur, welche 
die „Achsenzeit“ im Strukturwandel der Weltbilder darstellt: die Konstruktion 
einer transzendenten Bezugsgröße theoretischer Weltdeutung und praktischer Welt-
gestaltung, sei es „unter dem einheitsstiftenden Gesichtspunkt einer kosmischen 
Ordnung oder dem der Herrschaft eines Schöpfer- und Erlösergottes“ (I, 475). Beide 
Konzeptionen zeichnen sich durch jeweils unterschiedliche epistemische Zugänge 
und lebensweltliche Verankerungen aus. Aber gemeinsam ist ihnen, dass die Wahr-
heitsgeltung deskriptiver Aussagen über den Kosmos bzw. über die Schöpfung mit der 
Sollensgeltung evaluativer und normativer Aussagen zur praktischen Lebensführung 
eng verklammert ist. Wie aus dieser Parallele in der Spätantike eine Symbiose von 
Glauben und Wissen entsteht, verfolgt H. in einer weit ausgreifenden Darstellung 
des christlichen Platonismus und der Heraufkunft eines kirchlich verfassten Chris-
tentums (I, 481–615). In diesem Kapitel untermauert H. auch seine Auffassung, dass 
die okzidentale Konstellation von Glauben und Wissen für die Referenzdisziplinen 
Theologie und Philosophie für geraume Zeit zu einer „semantischen Osmose“ (I, 
15) geführt habe. H. konstatiert, dass im Westen die Philosophie für mehr als ein 
Jahrtausend von Theologen betrieben worden sei, „die nicht nur ihre Dogmatik in 
Begriffen der Philosophie ausgebildet haben, sondern umgekehrt als Philosophen 
aus der kritischen Aneignung theologischer Motive neue Begriffe, epistemische 
Einstellungen, Konzeptionen und Sprachen in die Philosophie selbst eingeführt 
haben“ (I, 38). Reichhaltiges Belegmaterial für die Berechtigung dieser These liefert 
die Inkulturation der christlichen Rede von Gott und seiner Manifestation in Jesus 
Christus in eine hellenistisch geprägte Denkwelt (vgl. I, 532–545). Diese wird zum 
einen ermöglicht durch eine neuartige Synthese von Kosmologie und Schöpfungs-
theologie sowie durch die Ausbildung einer Logos-Christologie, welche den Weg zu 
den Lehrentscheiden der altkirchlichen Konzilien bereitet. Zum anderen steht dafür 
auch die christliche Transformation des (Neu-)Platonismus durch Augustinus (vgl. 
I, 546–583) und schließlich eine auch institutionell, in Gestalt der römisch-katho-
lischen Kirche greifbare „Synchronisierung“ von Welt- und Heilsgeschichte bzw. 
einer in ihrem Einflussbereich kulminierenden „Interpenetration von Gottesstaat 
und Weltstaat“ (I, 612). 

Den Scheitelpunkt dieser Entwicklung, der den Übergang von einer Symbiose zu 
einer fortschreitenden Differenzierung zwischen Glauben und Wissen, sacerdotium 
und imperium, markiert (I, 617–758), situiert H. im 13. Jahrhundert. Die Aristote-
les-Rezeption der Scholastik ermöglicht nicht allein eine philosophisch einsichtige 
Gesamtdarstellung des christlichen Glaubens im Format einer „summa theologiae“, 
sondern verhilft auch dem Gedanken der Vernunftautonomie (zunächst auf dem 
Feld der Ethik) zur Geltung. Dass es für den Durchbruch dieses Gedankens einer 



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE UN PHILOSOPHIEGFSCHICHTF

längeren Inkubationszeit bedurtte, ze1gt exemplarısch anhand der nach Thomas
VOo Aquın einsetzenden nomınalıstischen Krıitik den seinsphilosophischen Hın-
tergrundannahmen der Scholastık auf. Bereıts be1 Duns SCOLUS und Wilhelm VOo

Ockham sieht eınen bewusstseinsphilosophischen Paradıgmenwechsel eingeleıtet,
der über die spanısche Spätscholastık (Francısco de Vıtor1a) verläutt und weıtreichende
Konsequenzen hat, „und AMAL sowohl für dAje Wissenschaftsentwicklung Als auch
für dA1e Erkenntnistheorie und den Übergang VO metaphysısch begründeten
Naturrecht ZUuU Vernunittrecht“ (I 764) In der austührlichen Rekonstruktion die-
SCY Weichenstellungen, dA1e ZUuU Anbahnung eıner wıissenschaftlıchen, relıg1ösen und
gesellschaftliıch-politischen Moderne führen (I 759—-918), erweıtert den UVI auf
iıdeengeschichtliche, moral- und relıgionsphilosophische Fragestellungen ftokussierten
Gedankengang SO71a1- und rechtsphilosophische Exkurse. Deren Gegenstand 1SL
dA1e 1 zunehmender 1ıstanz ZUuU Chrıstentum erfolgende Suche nach Medien und
Formen der vesellschaftlıchen Integration bıs hın ZU Konzeption VOo Legitimatio0-
I0S politischer Herrschaftt und technıscher Naturbeherrschung etsz deus nO  Nn daretur.
Hınter dieser Distanzıerung steht eın Vorgang, der bıs 1n dA1ie („egenwart anhält und
nach se1ne Dynamık AUS der Akkumulatıon e1INes „Weltwissens“ bezieht, das
kognitiven Dissonanzen M1L lebensweltlichen Hıntergrundannahmen tührt, dA1e sıch
11771 Rahmen e1nes „metaphysisch-relig1ösen“ Weltbildes nıcht mehr bewältigen ließen.

Dhie moderne Irennung VOo Glauben und Wıssen verbunden M1L eiıner subjekt-
theoretischen Wende sıieht M1L der VOo Martın Luther inıtuerten und 117 Pro-
testantısmus vollzogenen Ablösung der Theologie VOo der Metaphysık antızıplert.
Luthers Rechtfertigungslehre LreNNEe „den Akt eInes vollständıe veriınnerlichten
Glaubens VOo dem bis dahın aufrechterhaltenen Anspruch der Philosophie, dıje Ver-
einbarkeıt VO Glaubensinhalten M1L den Erkenntnissen AUS natürlicher Vernuntt
nachzuweısen“ (I 162) Luthers „Zweı-Reiche-Lehre“ un se1ne Unterscheidung
VOo „Cresetz und Evangelıum“ interpretiert als weıtere Schritte eıner zunächst
theologisch motiviıerten Differenzierung relıg1öser und säkularer Deutungsbezüge
eiıner Subjektexistenz MUuNdO und deo Diese Unterscheidung hebt 1
etzter Konsequenz dıie Gottesreterenz für dıie Bewältigung iınnerweltliıcher Belange
auf und macht den Weo freı für dAje tortan domınıerende moral- und soz1altheoret1-
cche Denkfigur elnes (autonomen) Vernunftrechts, das allerdings M1L dem Problem
kontrontiert 1ST, für dAje normatıve Bindungskraft vöttlicher Gebote eın cäkulares
Aquivalent finden IL, —

Der Paradıgmenwechsel zZzu Subjektphilosophie und dıje Bedeutung eınes metho-
dıschen Atheismus für dAje theoretische un praktische Vernuntt beschäftigen 1
eıner zweıten „Zwischenbetrachtung“ IL, 189—211). Ö1e lıstet auch jene philo-
sophiıschen Diskursthemen auf, die sıch seitdem AUS der Begegnung VO  - Glauben und
Wıssen entwiıickelt haben: „dıe verpflichtende eseize vebundene Wıllensftfreiheıit,
die Hıstor1zität des menschlichen 2Aselns und die Indiyidualität der sich ihrer
Identıität ersi vergewıssernden Person“ IL, 198) sıieht dAje Subjektphilosophie 117
18. Jahrhundert VOo eiıner weıteren Herausforderung. S1e erg1ıbt sıch AUS eiınem EUYN,
der 1LUFr noch 11 eıner objektivierenden Eınstellung Ser1Ö0se Wiıissenschaft für möglıch
hält W e aber so11 INa  H dann M1L den moralıschen und ästhetischen Gegenständen
der praktischen Vernunftt umgehen, dAje andere als 1LUFr empirıische Zugäange verlan-
ven? Als eigentliche Weogscheide des nachmetaphysischen Denkens betrachtet
VOo diesem Hıntergrund dAje VOo Davıd Hume un Immanuel ant vorgezeichnete
Alternatıve einer den Empirısmus tavorisierenden, „Szientistisch“ eingestellten,
nıchtkognitivistischen Aulffassung der praktischen Vernuntftt eiINerseIts und eiıner
csowohl transzendental vewendeten als auch praktıisch vesetzgebenden Vernuntft
andererselts IL, 215—374). „Entweder INUSS$S die erkennende subjektive Vernunftt

eın Vermögen der praktischen Vernuntt erganzt werden, das für dAje entiwertelile
transzendente Gesetzgebung (z,ottes eın iınnerweltliıches Aquivalent kann:;
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längeren Inkubationszeit bedurfte, zeigt H. exemplarisch anhand der nach Thomas 
von Aquin einsetzenden nominalistischen Kritik an den seinsphilosophischen Hin-
tergrundannahmen der Scholastik auf. Bereits bei Duns Scotus und Wilhelm von 
Ockham sieht er einen bewusstseinsphilosophischen Paradigmenwechsel eingeleitet, 
der über die spanische Spätscholastik (Francisco de Vitoria) verläuft und weitreichende 
Konsequenzen hat, „und zwar sowohl für die Wissenschaftsentwicklung als auch 
für die […] Erkenntnistheorie und den Übergang vom metaphysisch begründeten 
Naturrecht zum Vernunftrecht“ (I, 764). In der ausführlichen Rekonstruktion die-
ser Weichenstellungen, die zur Anbahnung einer wissenschaftlichen, religiösen und 
gesellschaftlich-politischen Moderne führen (I, 759–918), erweitert H. den zuvor auf 
ideengeschichtliche, moral- und religionsphilosophische Fragestellungen fokussierten 
Gedankengang um sozial- und rechtsphilosophische Exkurse. Deren Gegenstand ist 
die in zunehmender Distanz zum Christentum erfolgende Suche nach Medien und 
Formen der gesellschaftlichen Integration – bis hin zur Konzeption von Legitimatio-
nen politischer Herrschaft und technischer Naturbeherrschung etsi deus non daretur. 
Hinter dieser Distanzierung steht ein Vorgang, der bis in die Gegenwart anhält und 
nach H. seine Dynamik aus der Akkumulation eines „Weltwissens“ bezieht, das zu 
kognitiven Dissonanzen mit lebensweltlichen Hintergrundannahmen führt, die sich 
im Rahmen eines „metaphysisch-religiösen“ Weltbildes nicht mehr bewältigen ließen. 

Die moderne Trennung von Glauben und Wissen – verbunden mit einer subjekt-
theoretischen Wende – sieht H. mit der von Martin Luther initiierten und im Pro-
testantismus vollzogenen Ablösung der Theologie von der Metaphysik antizipiert. 
Luthers Rechtfertigungslehre trenne „den Akt eines vollständig verinnerlichten 
Glaubens von dem bis dahin aufrechterhaltenen Anspruch der Philosophie, die Ver-
einbarkeit von Glaubensinhalten mit den Erkenntnissen aus natürlicher Vernunft 
nachzuweisen“ (I, 162). Luthers „Zwei-Reiche-Lehre“ und seine Unterscheidung 
von „Gesetz und Evangelium“ interpretiert H. als weitere Schritte einer – zunächst 
theologisch motivierten – Differenzierung religiöser und säkularer Deutungsbezüge 
einer Subjektexistenz coram mundo und coram deo. Diese Unterscheidung hebt in 
letzter Konsequenz die Gottesreferenz für die Bewältigung innerweltlicher Belange 
auf und macht den Weg frei für die fortan dominierende moral- und sozialtheoreti-
sche Denkfigur eines (autonomen) Vernunftrechts, das allerdings mit dem Problem 
konfrontiert ist, für die normative Bindungskraft göttlicher Gebote ein säkulares 
Äquivalent zu finden (II, 9–187). 

Der Paradigmenwechsel zur Subjektphilosophie und die Bedeutung eines metho-
dischen Atheismus für die theoretische und praktische Vernunft beschäftigen H. in 
einer zweiten „Zwischenbetrachtung“ (II, 189–211). Sie listet auch jene neuen philo-
sophischen Diskursthemen auf, die sich seitdem aus der Begegnung von Glauben und 
Wissen entwickelt haben: „die an verpflichtende Gesetze gebundene Willensfreiheit, 
die Historizität des menschlichen Daseins und die Individualität der sich ihrer 
Identität erst vergewissernden Person“ (II, 198). H. sieht die Subjektphilosophie im 
18. Jahrhundert vor einer weiteren Herausforderung. Sie ergibt sich aus einem turn, 
der nur noch in einer objektivierenden Einstellung seriöse Wissenschaft für möglich 
hält. Wie aber soll man dann mit den moralischen und ästhetischen Gegenständen 
der praktischen Vernunft umgehen, die andere als nur empirische Zugänge verlan-
gen? Als eigentliche Wegscheide des nachmetaphysischen Denkens betrachtet H. 
vor diesem Hintergrund die von David Hume und Immanuel Kant vorgezeichnete 
Alternative einer den Empirismus favorisierenden, „szientistisch“ eingestellten, 
nichtkognitivistischen Auffassung der praktischen Vernunft einerseits und einer 
sowohl transzendental gewendeten als auch praktisch gesetzgebenden Vernunft 
andererseits (II, 215–374). „Entweder muss die erkennende subjektive Vernunft 
um ein Vermögen der praktischen Vernunft ergänzt werden, das für die entwertete 
transzendente Gesetzgebung Gottes ein innerweltliches Äquivalent erzeugen kann; 
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der dAje normatıven Gehalte der transzendierenden Begrilte des Gerechten, (suten
und Schönen mussen 117 buchstäblichen Sınne ‚dekonstrulert‘, also aAuseınan-
dergenommen und ‚reduzıert‘, das heißt v1a empirıscher Erklärung auf eobacht-
are Phänomene zurückgeführt werden.“ IL, 207) /xwar teilt ant M1L Hume dAie
Intuitionen nachmetaphysischen Denkens, jedoch wıll dıje AUS dem theologischen
rbe der praktischen Philosophie stammenden Grundfragen derart retormulie-
FemN, dass S1e auch sakularen Denkvoraussetzungen M1L u  n Gründen,
kompatıbel M1L dem Prinzıp der Vernunttautonomıie beantwortet werden können.
Unter dieser Rücksicht kann 1 H.s ausftführlicher Kommentıierung beider nsatze
nachgelesen werden, welch unterschiedlichen Ausgang e1ne Philosophie nehmen
kann, WE S61 wesentliıche Gehalte AUS relıg1ösen Überlieferungen ıhrer eıgenen
„Wiıssenschaftlichkeit“ wiıllen meı1nt verwerten mussen der der Wahrung
ıhrer Eigenständigkeıt vegenüber anderen Wissenschaftten wiıllen dijese Gehalte 1
rechtfertigungsfähige Vorhaben der Vernunftt transtormıeren versucht.

Dass dıie Philosophie allerdings mM1tL eıner transzendentalen Wende dAas Rısıko e1N-
veht, eın geschichtslos-ungeschichtliches Vernunftkonzept verLıreLeN, macht
deutlıich, iındem Hegels Unternehmen nachzeichnet, das Verhältnis der
subjekttheoretisch konfigurierten Vernunftt ıhren geschichtlichen Objektivationen

bestimmen (IT, 3771 und 468—551). Nnsatze eiıner „lingulstischen Wende“, M1L
der ebentalls eine bewusstseins- und subjekttheoretische Engführung praktıscher
Rationalıtät aufgesprengt werden kann, entdeckt beı Herder, Schleiermacher
und umboldt IL, 428—467). Warum sıch eın solcher Paradıgmenwechsel ersi
recht einem Denken aufdrängt, das krıtıscher Zeitgenossenschaft interessiert
1ST, erg1bt sıch für AUS den politischen, wırtschafttlichen und wıssenschafttlichen
Umbrüchen Begınn des 19 Jahrhunderts (IT, 384—427). Eınen letztmalıgen Ver-
such der Erneuerung metaphysıschen Denkens und eıner geschichtsphilosophisch
motıvıerten Assımıilation VOo Glauben Wıssen erblickt 1 Hegels Konzeption
eınes „Idealismus, der die weltkonstituilerende und selbstgesetzgebende Subjektivität
des Kantıschen Ichs eiınem Prozess begreifenden Denkens erweıtert, wobe dieser
wıederum das (‚anze AUS Natur und Geschichte venerıert sıch 1 diesem
Anderen celbst als dAje 1 dessen Inneren treiıbende Krafit reflexiv wiederzuhinden“
IL, 505) Instruktiv 1SL H.s kurzer Rückblick auf den Stand der Diskussion zwıschen
ant und Hegel und deren Bedeutung für die Profilierung eınes nachmetaphysıschen
Denkens IL, 551—555). Hıerbei tallen VOLr allem We1 Diskursverschiebungen 1n
Auge: dAje „Detranszendentalısierung des Kantıschen Autonomiebegrifts“ un dAie
TIranstormation des Themas „Vernunifit 1 der Geschichte“ dAje Beschäftigung M1L
„tallıblen Lernprozessen” be1 der Gestaltung soz1alen Miıteinanders.

Beide Themen veben auch dAie Rıchtung A, 1 der sıch H.s Erörterungen 1 selıner
dritten „Zwischenbemerkung“ IL, 559—589) bewegen, 1n der den weıten Bogen VO  D

Hegels Verständnis des „objektiven e1istes“ ZULI kommuniıkatiıven Vergesellschaftung
erkennender un handelnder Subjekte schlägt. Thematık und Terminologie deuten
A, dass damıt auch eın Vorausblick auf H.s eıgene, bereits publizierte Stuchen ZU

Theorıe der Moderne, Sprach-, Moral-, Rechts- und Sozlalphılosophie verknüpit 1St
Bevor diese Theorijestränge aufgreıft und 11 aktuelle Diskussionszusammenhänge
einbringt, geht noch einma|l dem Zertall des Hegel’schen 5Systems und seınen Fort-
wırkungen be1 Ludwıg Feuerbach und arl Marx nach (IT, 591—667). Das Problem,
w1e dAje Freiheit veschichtlich s1EWIErter Handlungssubjekte dem Aspekt der
Beireiung AUS soz1alısatorısch der soz1alstrukturell erklärbaren Abhängigkeıiten
konzipiert werden kann, definiert nach nıcht 1LUFr eın zentrales Thema be] Marx,
sondern auch be1 Soaren Kiıerkegaard und mOotıvıert ıhn eıner iıntensıven Beschät-
tigung mM1tL Kierkegaards Exıistenzanalytık IL, 668—702). Mırt der Lektüre VOo

Pierces [inguistic-Pragmatic LUYN, der eine Detranszendentalısierung der Vernunftt
den Prämiıssen eıner sprachpragmatısch ansetzenden Philosophie der Praxıs
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oder die normativen Gehalte der transzendierenden Begriffe des Gerechten, Guten 
und Schönen müssen […] im buchstäblichen Sinne ‚dekonstruiert‘, also auseinan-
dergenommen und ‚reduziert‘, das heißt via empirischer Erklärung auf beobacht-
bare Phänomene zurückgeführt werden.“ (II, 207) Zwar teilt Kant mit Hume die 
Intuitionen nachmetaphysischen Denkens, jedoch will er die aus dem theologischen 
Erbe der praktischen Philosophie stammenden Grundfragen derart reformulie-
ren, dass sie auch unter säkularen Denkvoraussetzungen mit guten Gründen, d. h. 
kompatibel mit dem Prinzip der Vernunftautonomie beantwortet werden können. 
Unter dieser Rücksicht kann in H.s ausführlicher Kommentierung beider Ansätze 
nachgelesen werden, welch unterschiedlichen Ausgang eine Philosophie nehmen 
kann, wenn sie wesentliche Gehalte aus religiösen Überlieferungen um ihrer eigenen 
„Wissenschaftlichkeit“ willen meint verwerfen zu müssen oder um der Wahrung 
ihrer Eigenständigkeit gegenüber anderen Wissenschaften willen diese Gehalte in 
rechtfertigungsfähige Vorhaben der Vernunft zu transformieren versucht. 

Dass die Philosophie allerdings mit einer transzendentalen Wende das Risiko ein-
geht, ein geschichtslos-ungeschichtliches Vernunftkonzept zu vertreten, macht H. 
deutlich, indem er G. W. F. Hegels Unternehmen nachzeichnet, das Verhältnis der 
subjekttheoretisch konfigurierten Vernunft zu ihren geschichtlichen Objektivationen 
zu bestimmen (II, 377 f. und 468–551). Ansätze einer „linguistischen Wende“, mit 
der ebenfalls eine bewusstseins- und subjekttheoretische Engführung praktischer 
Rationalität aufgesprengt werden kann, entdeckt H. bei Herder, Schleiermacher 
und Humboldt (II, 428–467). Warum sich ein solcher Paradigmenwechsel erst 
recht einem Denken aufdrängt, das an kritischer Zeitgenossenschaft interessiert 
ist, ergibt sich für H. aus den politischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen 
Umbrüchen zu Beginn des 19. Jahrhunderts (II, 384–427). Einen letztmaligen Ver-
such der Erneuerung metaphysischen Denkens und einer geschichtsphilosophisch 
motivierten Assimilation von Glauben an Wissen erblickt H. in Hegels Konzeption 
eines „Idealismus, der die weltkonstituierende und selbstgesetzgebende Subjektivität 
des Kantischen Ichs zu einem Prozess begreifenden Denkens erweitert, wobei dieser 
wiederum das Ganze aus Natur und Geschichte generiert […], um sich in diesem 
Anderen selbst als die in dessen Inneren treibende Kraft reflexiv wiederzufinden“ 
(II, 505). Instruktiv ist H.s kurzer Rückblick auf den Stand der Diskussion zwischen 
Kant und Hegel und deren Bedeutung für die Profilierung eines nachmetaphysischen 
Denkens (II, 551–555). Hierbei fallen vor allem zwei Diskursverschiebungen ins 
Auge: die „Detranszendentalisierung des Kantischen Autonomiebegriffs“ und die 
Transformation des Themas „Vernunft in der Geschichte“ in die Beschäftigung mit 
„falliblen Lernprozessen“ bei der Gestaltung sozialen Miteinanders. 

Beide Themen geben auch die Richtung an, in der sich H.s Erörterungen in seiner 
dritten „Zwischenbemerkung“ (II, 559–589) bewegen, in der er den weiten Bogen von 
Hegels Verständnis des „objektiven Geistes“ zur kommunikativen Vergesellschaftung 
erkennender und handelnder Subjekte schlägt. Thematik und Terminologie deuten 
an, dass damit auch ein Vorausblick auf H.s eigene, bereits publizierte Studien zur 
Theorie der Moderne, Sprach-, Moral-, Rechts- und Sozialphilosophie verknüpft ist. 
Bevor er diese Theoriestränge aufgreift und in aktuelle Diskussionszusammenhänge 
einbringt, geht er noch einmal dem Zerfall des Hegel’schen Systems und seinen Fort-
wirkungen bei Ludwig Feuerbach und Karl Marx nach (II, 591–667). Das Problem, 
wie die Freiheit geschichtlich situierter Handlungssubjekte unter dem Aspekt der 
Befreiung aus sozialisatorisch oder sozialstrukturell erklärbaren Abhängigkeiten 
konzipiert werden kann, definiert nach H. nicht nur ein zentrales Thema bei Marx, 
sondern auch bei Søren Kierkegaard und motiviert ihn zu einer intensiven Beschäf-
tigung mit Kierkegaards Existenzanalytik (II, 668–702). Mit der Lektüre von Ch. S. 
Pierces linguistic-pragmatic turn, der eine Detranszendentalisierung der Vernunft 
unter den Prämissen einer sprachpragmatisch ansetzenden Philosophie der Praxis 
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vornımmt, beschliefßt seıne Kxegese philosophischer Klassıker (IT, 703—748). Im
Schlusskapitel wendet sıch dem „Modus der Verkörperung der Vernuntt 1n Prak-
t1ken der Forschung und der Politik“ IL, 749) und legt 1 der für ıhn typıschen
Manıer e1ne VOo Dierce ausgehende zeıtdiagnostisch und systematisch angelegte
Anschlussreflexion ZU diskursiıven Verfassung praktischer Rationalıtät VOo IL,
749—766). Fın ausführliches „Postskriptum“ oreift dAje 1n der Einleitung ck1ızzlierten
Intentionen eıner Genealogie nachmetaphysıschen Denkens noch eiınmal auf und

d1e dabe;i Erkenntnisse 11 Relation aktuellen Herausforderungen,
Chancen und renzen einer rationalen Verständigung über die Bedeutung VOo

Zuwachs und Reichweite wıssenschafttlicher Kenntnisse für das normatıv-praktische
Selbstverständnis des Menschen 1 der spaten Moderne IL, 767-807).

Die letzte Textpassage erinnert eın Anlıegen, das 11 Fortgang der Unter-
suchung zunehmend hintergründ1g prasent 1e dıe Bedeutung semantıscher
Gehalte rel1g1öser Tradıtionen, dAje den Reduktionismus elnes szientistischen
Naturalısmus und eınen möglıchen Defätismus der Vernunftt angesichts der
Rückschläge eım Autbau einer moralıischen Weltordnung In Stellung vebracht
werden können. lässt keinen 7Zweıtel daran, dass dAas nachmetaphysische Denken
sıch jeglichen TIrost INUSS, „der sıch M1L dem rel1g1ösen Versprechen eıner
rettenden Gerechtigkeit verbindet. ber diese Grenzziehung nötıigt dıe Philosophie
nıcht dazu, dA1je Möglichkeıit auszuschließen, dass sıch 1 relig1ösen Überlieferungen
auch weıterhın Wahrheitsgehalte auffinden lassen, dAje vegebenenfalls auf dem Weo
einer hermeneutisch sens1ıblen Übersetzung als wahrheitsfähige Aussagen 1n all-
vemeın zugänglıiche Diskurse eingeholt werden können“ (I 7/7%.) Der Verzicht auf
eine solche Anstrengung ließe dAje Vernuntt verkümmern, w1e auch dAje Untähigkeıt
des Glaubens, sıch sakularen Bedingungen als elne „Gestalt des elıstes“ IL,
807) behaupten, dazu führen würde, dem neuzeıtlichen „ 09 eiınem 15-
zendenzlosen eın  <E ebd.) nachzugeben. Nur elne relig1Ööse Praxıs, dAje sıch auf dAje
Vergegenwärtigung eıner starken TIranszendenz stutzen kann, hält nach „Tür dıie
ca kulare Vernuntt dAje Frage olfen, ob @5 unabgegoltene semantısche Gehalte x 1ibt,
dAje noch eıner Übersetzung ‚1N$ Protane‘ harren“ ebd.)

Welche Rezeption wırd H.s Werk nach der ersten Phase eıner Anerkennung seıner
sSOUveranen Interpretation der verschıedenen Pfade und Wegmarken Oökzıdentalen
Denkens finden? Dass mehr als 1L1UTr e1ne Geschichte der Philosophie erzählt,
wırd bel einem ersten Lesedurchgang schnell deutlich. Wer m1L H.s
(kuvre 1ST, stellt ebenso rasch test, dass hıer mehr als 1LUFr eine nachgeholte
philosophiehistorische Vergewısserung selıner systematischen Beıiträge und WOort-
meldungen ZUX>r Ethik, Rechts- und Sozialtheorie der ZUX>r Religionsphilosophie
vorgelegt wırd Miıt seilner „Genealogie“ nachmetaphysıschen Denkens stellt
auch eın or1g1inäres Konzept kulturgeschichtlicher und kulturhermeneutischer
Forschung ZUuU Diskussion. W e werden dAje Spezialısten der einzelnen Epochen auf
seıne Rekonstruktion VOo Entwicklungsschritten un Lernprozessen der philoso-
phischen Vernunftt reaglıeren? Zweiıtellos wırd CS etliche Experten veben, dAie für sıch
1 Anspruch nehmen, ausgiebiger und ıntensıver den jeweilıgen philosophischen
Klassıkern veforscht haben Ob S1e ıhre Referenzautoren aber besser verstanden
haben un deren Wırkungsgeschichte pragnanter als darlegen können, steht auf
eiınem anderen Blatt. Und CersSLi recht wırd Ia  H bezweıteln können, ob S1E 11 der Lage
sınd, AUS ıhren philosophiegeschichtlichen Kenntnıissen uch systematısche Beiträge
ZULI Gegenwartsrelevanz der Philosophie 1Abzuleiten. Damıut sol] keineswegs behauptet
werden, dass H.s Rekonstruktion der Entflechtung VOo Religion und Philosophie
nıcht durch weıtere Fallstudien erganzt werden könnte. uch seıne Auswahl VOo

Belegen für eıne „semantısche (Ismose“ VO Glauben und Wıssen kann krıitisiert und
erweıtert werden. Er selbst oıbt £, dass eıne Auseinandersetzung M1L Nıetzsche
den gravierendsten Leerstellen se1INESs Werkes gehört. \Weitere Namen (Z (Cusanus,
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vornimmt, beschließt H. seine Exegese philosophischer Klassiker (II, 703–748). Im 
Schlusskapitel wendet er sich dem „Modus der Verkörperung der Vernunft in Prak-
tiken der Forschung und der Politik“ (II, 749) zu und legt in der für ihn typischen 
Manier eine von Pierce ausgehende zeitdiagnostisch und systematisch angelegte 
Anschlussreflexion zur diskursiven Verfassung praktischer Rationalität vor (II, 
749–766). Ein ausführliches „Postskriptum“ greift die in der Einleitung skizzierten 
Intentionen einer Genealogie nachmetaphysischen Denkens noch einmal auf und 
setzt die dabei gewonnen Erkenntnisse in Relation zu aktuellen Herausforderungen, 
Chancen und Grenzen einer rationalen Verständigung über die Bedeutung von 
Zuwachs und Reichweite wissenschaftlicher Kenntnisse für das normativ-praktische 
Selbstverständnis des Menschen in der späten Moderne (II, 767–807). 

Die letzte Textpassage erinnert an ein Anliegen, das im Fortgang der Unter-
suchung zunehmend hintergründig präsent blieb: die Bedeutung semantischer 
Gehalte religiöser Traditionen, die gegen den Reduktionismus eines szientistischen 
Naturalismus und gegen einen möglichen Defätismus der Vernunft angesichts der 
Rückschläge beim Aufbau einer moralischen Weltordnung in Stellung gebracht 
werden können. H. lässt keinen Zweifel daran, dass das nachmetaphysische Denken 
sich jeglichen Trost versagen muss, „der sich mit dem religiösen Versprechen einer 
rettenden Gerechtigkeit verbindet. Aber diese Grenzziehung nötigt die Philosophie 
nicht dazu, die Möglichkeit auszuschließen, dass sich in religiösen Überlieferungen 
auch weiterhin Wahrheitsgehalte auffinden lassen, die gegebenenfalls auf dem Weg 
einer hermeneutisch sensiblen Übersetzung als wahrheitsfähige Aussagen in all-
gemein zugängliche Diskurse eingeholt werden können“ (I, 77 f.). Der Verzicht auf 
eine solche Anstrengung ließe die Vernunft verkümmern, wie auch die Unfähigkeit 
des Glaubens, sich unter säkularen Bedingungen als eine „Gestalt des Geistes“ (II, 
807) zu behaupten, dazu führen würde, dem neuzeitlichen „Sog zu einem trans-
zendenzlosen Sein“ (ebd.) nachzugeben. Nur eine religiöse Praxis, die sich auf die 
Vergegenwärtigung einer starken Transzendenz stützen kann, hält nach H. „für die 
säkulare Vernunft die Frage offen, ob es unabgegoltene semantische Gehalte gibt, 
die noch einer Übersetzung ‚ins Profane‘ harren“ (ebd.). 

Welche Rezeption wird H.s Werk nach der ersten Phase einer Anerkennung seiner 
souveränen Interpretation der verschiedenen Pfade und Wegmarken okzidentalen 
Denkens finden? Dass er mehr als nur eine Geschichte der Philosophie erzählt, 
wird bei einem ersten Lesedurchgang schnell deutlich. Wer mit H.s gesamtem 
Œuvre vertraut ist, stellt ebenso rasch fest, dass hier mehr als nur eine nachgeholte 
philosophiehistorische Vergewisserung seiner systematischen Beiträge und Wort-
meldungen zur Ethik, Rechts- und Sozialtheorie oder zur Religionsphilosophie 
vorgelegt wird. Mit seiner „Genealogie“ nachmetaphysischen Denkens stellt H. 
auch ein originäres Konzept kulturgeschichtlicher und kulturhermeneutischer 
Forschung zur Diskussion. Wie werden die Spezialisten der einzelnen Epochen auf 
seine Rekonstruktion von Entwicklungsschritten und Lernprozessen der philoso-
phischen Vernunft reagieren? Zweifellos wird es etliche Experten geben, die für sich 
in Anspruch nehmen, ausgiebiger und intensiver zu den jeweiligen philosophischen 
Klassikern geforscht zu haben. Ob sie ihre Referenzautoren aber besser verstanden 
haben und deren Wirkungsgeschichte prägnanter als H. darlegen können, steht auf 
einem anderen Blatt. Und erst recht wird man bezweifeln können, ob sie in der Lage 
sind, aus ihren philosophiegeschichtlichen Kenntnissen auch systematische Beiträge 
zur Gegenwartsrelevanz der Philosophie abzuleiten. Damit soll keineswegs behauptet 
werden, dass H.s Rekonstruktion der Entflechtung von Religion und Philosophie 
nicht durch weitere Fallstudien ergänzt werden könnte. Auch seine Auswahl von 
Belegen für eine „semantische Osmose“ von Glauben und Wissen kann kritisiert und 
erweitert werden. Er selbst gibt zu, dass eine Auseinandersetzung mit Nietzsche zu 
den gravierendsten Leerstellen seines Werkes gehört. Weitere Namen (z. B. Cusanus, 
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Pascal) könnte INa  H hıinzufügen, dAie zugleich eıner Überprüfung der These e1nN-
laden, dass sıch auch der theologıische Diskurs der Schwelle ZU Neuzeıt und ZU

frühen Moderne abseits des Maınstreams aut eın metaphysikkrıitisches Theoriedesign
zubewegen bzw. sıch VOo substanzontologischen Prämissen der ede VOo OL und
Welt dıstanzıeren konnte. H.s Plädoyer für eıne „komprehensive Vernuntt“ und eıne
‚vernünftige Freiheit“ schlıefit nıcht AaUS, A4SSs sıch uch Jenselts eınes philosophischen
Paradıgmenwechsels VOo der Substanzmetaphysık über dAje Subjektphilosophie ZU

ommunıkationsreflexion eıne Fährte entdecken lässt, welche Glauben und Wıssen
eın nachmetaphysısches Denken herantührt.

Zunächst aber 1SL dAje Theologıe vefragt, 1NW1IEWEIL S1e sıch H.s Analysen iıhrer
Geschichte und seine Erwartungen ıhre Gegenwartsrelevanz eıgen machen
kann Das Ergebnis dieser Selbstbefragung hat auch Folgen für H.s Suche nach
möglıchen Verbündeten dAje Demoralısierung praktischer Rationalıtät durch
Naturalismus und Szientismus. Erbringt die Theologie hierbei die notwendige
Übersetzung unabgegoltener relıg1öser Gehalte 1 eın sakulares Denken und 1SL S1e
zugleich bereıt, einen dogmatıschen Wa hrheitsmodus für den Geltungsanspruch
dieser Gehalte sistıieren”? Man dart ferner darauft se1N, ob und iInw1ıeweılt
H.s These aufgegriffen wırd, dass Relıgion dann eın „Ptahl 117 Fleisch“ eiıner sıch
transzendenzlos vebenden Moderne bleibt, WOCNN ıhrer rıtuellen Praxıs velıngt,
dAje „Verbindung M1L eiıner AUS der TIranszendenz 1 dAje Welt einbrechenden Macht
herzustellen“ (IT, 8U/: vgl I) 246-—272). Offenkundıig eiıner politischen der
moralısch ausgelegten Glaubenspraxis wenıger £, sıch dem „Dog eiınem 1NSs-
zendenzlosen eın  < (IT, 807) wıdersetzen. Im Sınne eıner Ditterenzhermeneutik
kommen datür wohl eher ıdentıitätsstittende Unterschiede zwıschen Glaube und
praktischer Vernuntt In Betracht. In der Tat 1St die ZWEecC  reie Ausübung eines
Rıtus eine der etizten Möglichkeiten des modernen Menschen, eine Erfahrung
unverzweckter Freiheit machen, dAje sıch über alle Kalküle iınnerweltlicher ınn-
stıftung hinwegsetzt bzw. diese transzendiert. Eıne Sinngebung relıg1Ööser Praxıs, die
sıch hingegen 1 der Funktionalıität der Zweckrationalıität dieser Praxıs erschöplft,
duürfte ırgendwann M1L tunktionalen Aquivalenten konftrontiert werden. Soll djes
vermıeden werden, 1SL dAje Bedeutung des Glaubens 117 Pra- der Metatunktionalen

suchen. In diesem Bereich kann der Glaube nıcht VOo Wiıssen absorbiert werden.
Das (zeme1ınte INa eın promiınenter „Religionsdialog“ ıllustrieren: Blaise Pascals

Dialog zwıschen dem Gläubigen un seınem skeptischen Wıderpart (vel Pensees,
Fragment 233) führt über elne Erörterung der Gründe der theoretischen Vernunftt
für und dAje Exıstenz (sottes über das VOo der praktischen Vernuntt CN WOTr -
fene Kalküul VOo (Gewıinn- und Verlustchancen eiıner M1L (sottes Exıstenz rechnen-
den Lebensweise nıcht eıner klaren Entscheidung. Nachdem celbst Aje besten
Gewıinnaussichten für den Skeptiker keın hinreichendes Motıv sind, auf die Exı1ıstenz
(sottes WELLEN, bleibt dem Gläubigen zuletzt 1LUFr der Hınweıs, 117 Vollzug eiıner
lıturgischen Praxıs eine rel1x1öse Erschließungserfahrung machen können. Ent-
scheidend 1S% hıer dAje Reihentolge: Dhie ästhetischen Formate des Glaubens
nıcht das Bemüuühen seıne rationale Rechtfertigung, sondern seizen S1e VOTLAaUS

Allerdings verliert adurch nıcht den Charakter eiıner iıntellektuellen Zumutung.
Dhie Vernuntt betet nıcht. H.-] HOÖOHN

BREUL,; MARTIN: Diskurstheoretische Glaubensverantwortung. Konturen eıner
lıg1ösen Epistemologie In Auseimandersetzung Inıt Jürgen Habermas (ratıo -
de1: 68) Regensburg: Pustet 2019 77 S $ ISBN 78 — 3—7917/—3049—3 (Paperback);
78—3—/7917_7739 —_4

Nıchrt ersi SeIt dem Erscheinen VOo uch EINE Greschichte der Philosophie VOLr

ein1ıgen Monaten arbeiten sıch Theologinnen und Theologen Werk VOo Jürgen
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Pascal) könnte man hinzufügen, die zugleich zu einer Überprüfung der These ein-
laden, dass sich auch der theologische Diskurs an der Schwelle zur Neuzeit und zur 
frühen Moderne abseits des Mainstreams auf ein metaphysikkritisches Theoriedesign 
zubewegen bzw. sich von substanzontologischen Prämissen der Rede von Gott und 
Welt distanzieren konnte. H.s Plädoyer für eine „komprehensive Vernunft“ und eine 
„vernünftige Freiheit“ schließt nicht aus, dass sich auch jenseits eines philosophischen 
Paradigmenwechsels von der Substanzmetaphysik über die Subjektphilosophie zur 
Kommunikationsreflexion eine Fährte entdecken lässt, welche Glauben und Wissen 
an ein nachmetaphysisches Denken heranführt. 

Zunächst aber ist die Theologie gefragt, inwieweit sie sich H.s Analysen zu ihrer 
Geschichte und seine Erwartungen an ihre Gegenwartsrelevanz zu eigen machen 
kann. Das Ergebnis dieser Selbstbefragung hat auch Folgen für H.s Suche nach 
möglichen Verbündeten gegen die Demoralisierung praktischer Rationalität durch 
Naturalismus und Szientismus. Erbringt die Theologie hierbei die notwendige 
Übersetzung unabgegoltener religiöser Gehalte in ein säkulares Denken und ist sie 
zugleich bereit, einen dogmatischen Wahrheitsmodus für den Geltungsanspruch 
dieser Gehalte zu sistieren? Man darf ferner darauf gespannt sein, ob und inwieweit 
H.s These aufgegriffen wird, dass Religion dann ein „Pfahl im Fleisch“ einer sich 
transzendenzlos gebenden Moderne bleibt, wenn es ihrer rituellen Praxis gelingt, 
die „Verbindung mit einer aus der Transzendenz in die Welt einbrechenden Macht 
herzustellen“ (II, 807; vgl. I, 246–272). Offenkundig traut H. einer politischen oder 
moralisch ausgelegten Glaubenspraxis weniger zu, sich dem „Sog zu einem trans-
zendenzlosen Sein“ (II, 807) zu widersetzen. Im Sinne einer Differenzhermeneutik 
kommen dafür wohl eher identitätsstiftende Unterschiede zwischen Glaube und 
praktischer Vernunft in Betracht. In der Tat ist die zweckfreie Ausübung eines 
Ritus eine der letzten Möglichkeiten des modernen Menschen, eine Erfahrung 
unverzweckter Freiheit zu machen, die sich über alle Kalküle innerweltlicher Sinn-
stiftung hinwegsetzt bzw. diese transzendiert. Eine Sinngebung religiöser Praxis, die 
sich hingegen in der Funktionalität oder Zweckrationalität dieser Praxis erschöpft, 
dürfte irgendwann mit funktionalen Äquivalenten konfrontiert werden. Soll dies 
vermieden werden, ist die Bedeutung des Glaubens im Prä- oder Metafunktionalen 
zu suchen. In diesem Bereich kann der Glaube nicht vom Wissen absorbiert werden. 

Das Gemeinte mag ein prominenter „Religionsdialog“ illustrieren: Blaise Pascals 
Dialog zwischen dem Gläubigen und seinem skeptischen Widerpart (vgl. Pensées, 
Fragment 233) führt über eine Erörterung der Gründe der theoretischen Vernunft 
für und gegen die Existenz Gottes über das von der praktischen Vernunft entwor-
fene Kalkül von Gewinn- und Verlustchancen einer mit Gottes Existenz rechnen-
den Lebensweise nicht zu einer klaren Entscheidung. Nachdem selbst die besten 
Gewinnaussichten für den Skeptiker kein hinreichendes Motiv sind, auf die Existenz 
Gottes zu wetten, bleibt dem Gläubigen zuletzt nur der Hinweis, im Vollzug einer 
liturgischen Praxis eine religiöse Erschließungserfahrung machen zu können. Ent-
scheidend ist hier die Reihenfolge: Die ästhetischen Formate des Glaubens ersetzen 
nicht das Bemühen um seine rationale Rechtfertigung, sondern setzen sie voraus. 
Allerdings verliert er dadurch nicht den Charakter einer intellektuellen Zumutung. 
Die Vernunft betet nicht.� H.-J. Höhn

Breul, Martin: Diskurstheoretische Glaubensverantwortung. Konturen einer re-
ligiösen Epistemologie in Auseinandersetzung mit Jürgen Habermas (ratio fi-
dei; 68). Regensburg: Pustet 2019. 272 S., ISBN 978–3–7917–3049–3 (Paperback); 
978–3–7917–7239–4 (EPUB).

Nicht erst seit dem Erscheinen von Auch eine Geschichte der Philosophie (2019) vor 
einigen Monaten arbeiten sich Theologinnen und Theologen am Werk von Jürgen 


