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Mıt Platon ZUr Erkenntnis Gottes”?

Der „philosophische Exkurs“ des Sıiebten Briets
bei Kelsos un: Urigenes

VON ]JOHANNES ÄRNOLD

In se1iner Juden un! Chrısten verichteten Schritt Alethes 0205 (letz-
tes Drittel des Chr.?) zıtlert der Philosoph Kelsos! ALULLS dem <1eb-
ten platonıschen Briet zentrale Aussagen des „philosophischen Exkurses“
(341c—-344d), bestimmte (vermeıntlich) christliche Äußerungen als Ergeb-
N1S elines Mıssverständnisses un einer Depravatıon derselben darzustellen.
In seinem Werk Contra Celsum (cırca 245 Chr.*) oreift Origenes einen Teıl
der Vo  am Kelsos zıtilerten platonıschen Aussagen auf, beweıisen, dass sıch
ın den Heılıgen Schritten der Juden un! Chrısten Worte finden, die diesen
Aussagen ebenbürtig oder U überlegen sind. Im vorliegenden Beıtrag
ol einerselts Kelsos’, andererseılts Origenes’ Verständnıis un Gebrauch
der /Zıtate ALULLS dem Szebten Brief untersucht, iın die Rezeptionsgeschichte
des „philosophischen Exkurses“ 1mM zweıten un drıtten nachchristlichen
Jahrhundert eingeordnet un mıt allgemeiınen Entwicklungen platonıscher
Philosophie dieser eıt 1n Beziehung QESCIZT werden. Da allerdings die Worte
des Kelsos heute 1U och 1mM Rahmen der Wiıderlegung durch Origenes
erhalten sind, dieser S1€e aber nıcht ımmer vollständig un: 1n ıhrer ursprung-
lıchen Reihenfolge wiedergıbt, 1St zunächst der hıer relevante Abschnuitt des
Alethes L0920S, cOwe1lt möglıch, rekonstruleren.

Rekonstruktionsversuch: Kelsos, Alethes L0g20S,
Fragmente 11°

Kelsos’ /Zıtate ALLS dem „philosophischen Exkurs“ des Szebten Briefs finden
sıch Begınn eil1nes Abschnıitts des Alethes L020S, der ın Fragment 65b

Zur Person und Lehre vel Männtein-Robert, Kelsos (von Alexandrıen?), 1' Rıedwee
In a. [ Hyos.), Philosophie der Kaliserzeıt und der Spätantıke, Basel 2018, 665—6/2, 704+% Lıt.)
Kelsos wırd dem SOPENANNLEN Mıttleren Platoniısmus zugeordnet; vel LONnd, Di1e Wahre
Lehre‘ des Kelsos, Freiburg u.a.| 2005, 4549 Zur Dıiskussion dieses Begritfts vel FEeYYAYL,
Der Begriff ‚Mıttelplatonismus‘ und dıe Forschungsgeschichte, 1n Riedweg In A,} Hyos.), Phı-
losophıe, 534/-555, 545 Zur rage der Entstehungszeıt des Alethes 0g0S vel zuletzt PISCINL,
AÄVEYVOV EYVOV KOTEYVOV. Aspects lıtteraires de la pole&mıque antıchretienne ans 1’An-
tIQquUItE (Dıissertation, UnLıversite de Tours 1m Druck:; der relevante Textabschnitt wurde
V Autor treundlıcherweılise vorab ZULXI Verfügung vestellt.

ach FEusebius Vürn (LÄSAYECA, Hıstoria eccles1astıca h.e.) V I 55 und 36,4, entstand (‚ONntYrYAa
Celsum U C) ın der Regierungszeılt V Kaıser Phılıppus Arabs (244—-249).

D1e Nummerierung der Fragmente entspricht der der CC-Kapıtel, ın denen S1E JjJeweıls ber-
1efert. sınd Der yriechische Text der Kelsos-Fragmente wırd, WOCIL1LI1 nıcht anders angegeben,
zıtlert ach der Ausgabe UOrıgene, Contre Celse Introduction, critique, traduction el

Dal Borret. Band 1—4 S 1532, 156, 14/7, 150), Parıs — Deutsche Übersetzungen
SLAMMEN, WOCIL1LI1 nıcht anders angegeben, Vert. dieses Artıkels.
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Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

Der „philosophische Exkurs“ des Siebten Briefs  
bei Kelsos und Origenes

Von Johannes Arnold

In seiner gegen Juden und Christen gerichteten Schrift Alethes Logos (letz-
tes Drittel des 2. Jh. n. Chr.?) zitiert der Philosoph Kelsos1 aus dem sieb-
ten platonischen Brief zentrale Aussagen des „philosophischen Exkurses“ 
(341c–344d), um bestimmte (vermeintlich) christliche Äußerungen als Ergeb-
nis eines Missverständnisses und einer Depravation derselben darzustellen. 
In seinem Werk Contra Celsum (circa 245 n. Chr.2) greift Origenes einen Teil 
der von Kelsos zitierten platonischen Aussagen auf, um zu beweisen, dass sich 
in den Heiligen Schriften der Juden und Christen Worte finden, die diesen 
Aussagen ebenbürtig oder sogar überlegen sind. Im vorliegenden Beitrag 
soll einerseits Kelsos’, andererseits Origenes’ Verständnis und Gebrauch 
der Zitate aus dem Siebten Brief untersucht, in die Rezeptionsgeschichte 
des „philosophischen Exkurses“ im zweiten und dritten nachchristlichen 
Jahrhundert eingeordnet und mit allgemeinen Entwicklungen platonischer 
Philosophie dieser Zeit in Beziehung gesetzt werden. Da allerdings die Worte 
des Kelsos heute nur noch im Rahmen der Widerlegung durch Origenes 
erhalten sind, dieser sie aber nicht immer vollständig und in ihrer ursprüng-
lichen Reihenfolge wiedergibt, ist zunächst der hier relevante Abschnitt des 
Alethes Logos, soweit möglich, zu rekonstruieren.

1. Rekonstruktionsversuch: Kelsos, Alethes Logos,  
Fragmente V 65b–VI 113

Kelsos’ Zitate aus dem „philosophischen Exkurs“ des Siebten Briefs finden 
sich am Beginn eines Abschnitts des Alethes Logos, der in Fragment V 65b 

1 Zur Person und Lehre vgl. I.  Männlein-Robert, Kelsos (von Alexandrien?), in: Ch.  Riedweg 
[u. a.] (Hgg.), Philosophie der Kaiserzeit und der Spätantike, Basel 2018, 665–672, 704 f. (Lit.). 
Kelsos wird dem sogenannten Mittleren Platonismus zugeordnet; vgl. H. E.  Lona, Die ‚Wahre 
Lehre‘ des Kelsos, Freiburg [u. a.] 2005, 45–49. Zur Diskussion dieses Begriffs vgl. F.  Ferrari, 
Der Begriff ‚Mittelplatonismus‘ und die Forschungsgeschichte, in: Riedweg [u. a.] (Hgg.), Phi-
losophie, 547–555, 548. Zur Frage der Entstehungszeit des Alethes Logos vgl. zuletzt G.  Piscini, 
Ἀνέγνων – ἔγνων – κατέγνων. Aspects littéraires de la polémique antichrétienne dans l’An-
tiquité (Dissertation, Université de Tours 2018), im Druck; der relevante Textabschnitt wurde 
vom Autor freundlicherweise vorab zur Verfügung gestellt.

2 Nach Eusebius von Cäsarea, Historia ecclesiastica (= h.e.) VI 35 und 36,2, entstand Contra 
Celsum (= CC) in der Regierungszeit von Kaiser Philippus Arabs (244–249).

3 Die Nummerierung der Fragmente entspricht der der CC-Kapitel, in denen sie jeweils über-
liefert sind. Der griechische Text der Kelsos-Fragmente wird, wenn nicht anders angegeben, 
zitiert nach der Ausgabe Origène, Contre Celse. Introduction, texte critique, traduction et notes 
par M.  Borret. Band 1–4 (SC 132, 136, 147, 150), Paris 1967–1969. Deutsche Übersetzungen 
stammen, wenn nicht anders angegeben, vom Verf. dieses Artikels.
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ausdrücklich angekündigt wırd. In se1iınen tolgenden Ausführungen dürtte
Kelsos zunächst ALULLS Ebpistula VII 341c-e, dann ALLS 3472—344h zıtlert un
die platonıschen Worte? jeweıls anschliefßend kommentiert haben

117 Die Fragmente V 65b—-VI SB

Fr 65b KEA000’| L OD TOV HFr 65b | Kelsos:) lasst u11l

SCETÜOOUEV TOV OYOV NDOTEDOV die SC christliche] Lehre als solche
untersuchen. Zuvor aber 1I1US$S dasÖS OÖ  x AOPAKNKOOTEC UD ÜYVOLAC

OLAMOEIDOLOLV ODK EUHEÄAO®C SV ZUr Sprache kommen, W aS S1e SC die
ÜpXOG ED0ODC ANAVLOCÖLKCOLEVOL Christen]; nachdem S1€ oberfläch-
nEPL (DV OQOUK 1LOCOL, ASKTESEOV" SOTIV ıch vyehört haben, ALULLS Unkenntnıis
ÖS TOOE verderben, ındem S1€e 1 UNADSCINCS-

Weilise sotort 1 Bereich der
‚Prinzipien”” dreıist daherreden über
Dinge, VO denen S1e eın Wiıssen
haben Es sind die tolgenden.“

Fr Vermutlich erst VOo Orıigenes 1er eingefügt.“®)]
Hr VI | £2pıyEvnNc‘| LIeAaı0l TOLVDV Hr 3 [Orıigenes, aut Aussagen des
ÜVÖPEC KO1 OOl OÖNAOUTOOOV TOLC Kelsos un: darın enthaltene /Zıtate
STG TOG9OL ÖVVOAUEVOLG, KL ÖT KL ALULLS Ep V II 341c—d anspielend:)] „Was
LLIAGTOV TOVU ÄPIOTOVOC IC nEPL mıt dem Ersten (suten tun hat,
TOVD NNOTOU ÜyYOOOV 10UOQLVETO moögen also welse Maänner der alten
V  E LLvV1 TOV CTIGTOAOV KO1 MG KETO
‚UNOCUÖG eIVOL ‚ONTOV' TO NDOTOV
QyaLOOV, ‚QAN SK TOAANC GUVOVOLAC’
EYYIWOLLEVOV KLl ‚ECOUPVTC O10V
(LITO MLPOC ANONGOAVTOCG SCOQOEV
OC SV TN WUXT]

Di1e rage, b tatsächlich Platon der Autor des Sıebten Briefs bzw. des „phılosophiıschen
Exkurses“ Wal, ann 1er ausgeklammert werden. S1e stellte sıch keinem der Dagdlleclı der
christliıchen utoren des und Jahrhunderts.

Irretührend 1St dıe Übersetzung „be1 ıhren christlichen)] Prinzipien" 50/4, Unter
Platonıkern des und Jahrhunderts 1St dıe Lehre Vden rel Prinzipien (sOtt, aterle und
Ideen verbreıtet; vel OYYIE, Baltes, Der Platoniısmus ın der Antıke. Band Di1e phılo-
sophısche Lehre des Platonısmus. Eınige yrundlegende ÄAx10ome, platonısche Physık (1m antıken
Verständnıis) 1, Stuttgart-Bad ( ‚annstatt 1996, 1 18—1725 (Beispiele) und 3//7— 599 (Kommentare).
Dı1e Drei-Prinzipien-Lehre wırd ın dieser Zeıt auch Platon zugeschrieben, vel 7 D Apyuleius,
De Platone el e11s dogmate Plat.) (ed Moreschint, Stuttgart 1991, ‚5—/ „Inıtıa

CSSC tr1a arbıtratur Plato eum el materi1am iınabsolutam, informem, nulla specıe LIECC

qualıtatis sıgnıfıcatione dıstiınctam,Cformas, UU AS LÖSOLC ıdem vocat.“
Auft fr 65b ([ COTIV ÖS 10087“ ) tolgten beı Kelsos unmıttelbar konkrete Beispiele:

explizıt 65 S 147/' ,  —2 Fr. V I enthält eın Beispiel, sondern eiıne resumıerende
Aussage (Text sıehe AÄAnm 31) /Zu seinem mutma{(ißlıch ursprünglichen (Jrt sıehe 610

Di1e ın fr V I enthaltenen Kelsos-Worte, dıe Origenes als nächste ach fr V I paraphra-
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ausdrücklich angekündigt wird. In seinen folgenden Ausführungen dürfte 
Kelsos zunächst aus Epistula VII 341c–e, dann aus 342a–344b zitiert und 
die platonischen Worte4 jeweils anschließend kommentiert haben.

1.1 Die Fragmente V 65b–VI 8b

Fr. V 65b [Κέλσος·]  […]  αὐτὸν 
ἐξετάσωμεν τὸν λόγον· πρότερον 
δὲ ὅσα παρακηκοότες ὑπ᾿ ἀγνοίας 
διαφθείρουσιν  οὐκ  ἐμμελῶς  ἐν 
ἀρχαῖς εὐθὺς ἀπαυθαδιαζόμενοι 
περὶ ὧν οὐκ ἴσασι, λεκτέον· ἔστιν 
δὲ τάδε·

Fr. V 65b [Kelsos:] „[…] lasst uns 
die [sc. christliche] Lehre als solche 
untersuchen. Zuvor aber muss das 
zur Sprache kommen, was sie [sc. die 
Christen], nachdem sie es oberfläch-
lich gehört haben, aus Unkenntnis 
verderben, indem sie in unangemes-
sener Weise sofort im Bereich der 
‚Prinzipien‘5 dreist daherreden über 
Dinge, von denen sie kein Wissen 
haben. Es sind die folgenden.“

[Fr. VI 1: Vermutlich erst von Origenes hier eingefügt.6]

Fr. VI 3 [Ὠριγένης·] Παλαιοὶ τοίνυν 
ἄνδρες καὶ σοφοὶ δηλούτωσαν τοῖς 
ἐπίστασθαι δυναμένοις, καὶ δὴ καὶ 
Πλάτων ὁ τοῦ Ἀρίστωνος τὰ περὶ 
τοῦ πρώτου ἀγαθοῦ διασημαινέτω 
ἔν τινι τῶν ἐπιστολῶν καὶ φασκέτω 
‚μηδαμῶς‘ εἶναι ‚ῥητὸν‘ τὸ πρῶτον 
ἀγαθόν, ‚ἀλλ’ ἐκ πολλῆς συνουσίας‘ 
ἐγγινόμενον καὶ  ‚ἐξαίφνης οἷον 
ἀπὸ πυρὸς πηδήσαντος ἐξαφθὲν 
φῶς ἐν τῇ ψυχῇ‘. […] 

Fr. VI 37 [Origenes, auf Aussagen des 
Kelsos und darin enthaltene Zitate 
aus Ep. VII 341c–d anspielend:] „Was 
mit dem Ersten Guten zu tun hat, 
mögen also weise Männer der alten

4 Die Frage, ob tatsächlich Platon der Autor des Siebten Briefs bzw. des „philosophischen 
Exkurses“ war, kann hier ausgeklammert werden. Sie stellte sich keinem der paganen oder 
christlichen Autoren des 2. und 3. Jahrhunderts.

5 Irreführend ist die Übersetzung „bei ihren [christlichen] Prinzipien“ (FC 50/4, 1001). Unter 
Platonikern des 2. und 3. Jahrhunderts ist die Lehre von den drei Prinzipien Gott, Materie und 
Ideen verbreitet; vgl. H.  Dörrie/M.  Baltes, Der Platonismus in der Antike. Band 4: Die philo-
sophische Lehre des Platonismus. Einige grundlegende Axiome, platonische Physik (im antiken 
Verständnis) I, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, 118–123 (Beispiele) und 377–399 (Kommentare). 
Die Drei-Prinzipien-Lehre wird in dieser Zeit auch Platon zugeschrieben, vgl. z. B. Apuleius, 
De Platone et eius dogmate (= Plat.) I 5,190 f. (ed. C.  Moreschini, Stuttgart 1991, 92,5–7): „Initia 
rerum esse tria arbitratur Plato: deum et materiam inabsolutam, informem, nulla specie nec 
qualitatis significatione distinctam, rerumque formas, quas ἰδέας idem vocat.“

6 Auf fr. V 65b („[…] ἔστιν δὲ τάδε·“) folgten bei Kelsos unmittelbar konkrete Beispiele: so 
explizit CC V 65 (SC 147: 176,21–23). Fr. VI 1 enthält kein Beispiel, sondern eine resümierende 
Aussage (Text siehe Anm. 31). Zu seinem mutmaßlich ursprünglichen Ort siehe unten S. 330 f.

7 Die in fr. VI 3 enthaltenen Kelsos-Worte, die Origenes als nächste nach fr. VI 1 paraphra-
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eıt denen deutlich machen‘, die
wI1issen tahıg sind, und ınsbesondere
INa auch Platon, der Sohn des ArIıs-
LON, dies ın einem se1ner Briete dar-
legen und SCIL, das Erste (zute lasse
sıch .ın keiner We1lise aussprechen‘”,
sondern entstehe ‚aufgrund VOo

häufigem usammenseıln‘ SC beiım
phiılosophıschen Lehrgespräch] un
‚plötzlıch, w1e€e eın VOo einem über-
springenden Feuer enttlammtes
Licht, ın der Seele“.
| Manche!] denken, dass das ErsteO1 MPOVOUVTEC OT1  q ‚ONTOV OVOÖCLÖC

SGT TO NMDOTOV ÜyOaOOVv Kl (zute ‚sıch ın keiner \Weise AUSSPLC-
EYOVTEC C ‚EK TOAANG GUVOVO10C chen lässt‘, un S1€e 9 dass!!
YIWOLLEVNC nEPL TO nPOYUC (OUDTO ‚aufgrund VOo häufigem Zusam-

menseıln der Sache celbst wıllenKa TOVD GUCHV SEOQLOVNC OQO1LOV (NO
MUPOC ANONOAVTOC SEADOEV DOC un: aufgrund des Zusammenlebens
SV TN WUXT YEVOUEVOV UTO SOHVDTO SC VOo Schüler und Lehrer der
NOn TpDEOEVL , Philosophie) plötzlich, w1e€e eın VOo

einem überspringenden Feuer enNTt-
flammtes Licht, iın der Seele entsteht
un sıch nunmehr celbst ernährt

sıert, schliefßen insotern sınnvall fr 65b A, als S1E Ausftführungen des Sıebten Briefs au f-
yreifen, dıe V „EFrStch (zuten”, also V einem der ın fr 65b angesprochenen platonıschen
„Prinzipien“ handeln. (Zur Identifikation des Ersten („uten mıIı1ıt (zOtt sıehe 357.) Di1e
ede V welisen Mannern, „dıe wissen tahıg sınd  < Ar. V I 3), kontrastıiert mıIı1ıt der Krıtik
den Christen, dıe „ V OI Dıingen reden, V denen S1E eın W iıssen haben“ (fr. 65b). Der ber-
AI V fr 65b fr V I 1St. nıcht 1m Wortlaut erhalten. Origenes yreift 1er LLLLI INSOwelt
auft Ausführungen des Alethes Og0S zurück, als S1E seiner eigenen Argumentatıion diıenen: In

V I konstatıiert CI, ass dıe Junger Jesu ın vielen Völkern Horer tanden, dıe sıch V iıhnen
beeinflussen lıefßsen und „1N dem Maiß, Ww1€ ıhr treiıer Wille ZULI Annahme des (zuten (TOV KOAOUD)
hinneigte, WEItAUS besseren (BEATLODG) Menschen wurden“ (Übers Barthold,
Auft der Basıs dieser Feststellung wendet sıch anschliefßsend den VOo. Kelsos angeführten
yrriechischen Phiılosophen L, dıe sıch ber das Erste (zute veäiußert haben. Origenes spricht
hıer, ın V I 3, WarLl weıterhın ALS seiner Perspektive, dürfte aber Terminı aufgreıfen, dıe
schon Kelsos vebrauchte.

ÖNAODTOOOV (nach dem Text der Philokalıe) ÖNAODOOMOOV (nach Cod Vat
3506, auch Borret a.)

Beı Kelsos erschıen dıe Wendung „DNTOV OVOCLÖC C OAAC LOONLLATOL  < (Ep. VII
möglicherweıse ungekürzt (sıehe ÄAnm ]Ö un 49)

10 Vel Ep. VII 341c—-d „DNTOV YOp OVOCLÖC COTIV C O AAO LOONLATO, GAN CK TOAANC
GUVODO1AC YLIYVOLLEVNG nEPL TO APOYLO (GUTO KL TOV GDÜNV EEOLOVNCG, 1OV (7TO MUPOC
MNONOAVTOC ECOMDEV DOGC, C TY] WT YEVOLLEVOV (VDTO CODTO HON TPEOEL.“

Di1e auf „dass  CC (©C) tolgenden Worte werden velegentlıch nıcht Kelsos, saondern Origenes
zugeschrieben, der dadurch se1ine eıgene Kenntnis platonıscher Texte bewelsen wolle PE 7 D

Fiedrowicz ın 50/4, 1010 Anm 154; anders 7 B LONnAd, Wahre Lehre, 318) Origenes
ann aber ın V I den Text, den beı Kelsos vorfand, zunächst selektıv, annn vollständıger

3723323

Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

Zeit denen deutlich machen8, die zu 
wissen fähig sind, und insbesondere 
mag auch Platon, der Sohn des Aris-
ton, dies in einem seiner Briefe dar-
legen und sagen, das Erste Gute lasse 
sich ,in keiner Weise aussprechen‘9, 
sondern es entstehe ‚aufgrund von 
häufigem Zusammensein‘ [sc. beim 
philosophischen Lehrgespräch] und 
‚plötzlich, wie ein von einem über-
springenden Feuer entflammtes 
Licht, in der Seele‘. […]“

οἱ φρονοῦντες ὅτι ‚ῥητὸν οὐδαμῶς‘ 
ἐστι  τὸ  πρῶτον  ἀγαθὸν  καὶ 
λέγοντες ὡς ‚ἐκ πολλῆς συνουσίας 
γινομένης περὶ τὸ πρᾶγμα αὐτὸ 
καὶ τοῦ συζῆν ἐξαίφνης οἷον ἀπὸ 
πυρὸς πηδήσαντος ἐξαφθὲν φῶς 
ἐν τῇ ψυχῇ γενόμενον αὐτὸ ἑαυτὸ 
ἤδη τρέφει‘10 .

[Manche] denken, dass das Erste 
Gute ‚sich in keiner Weise ausspre-
chen lässt‘, und sie sagen, dass11 es 
‚aufgrund von häufigem Zusam-
mensein um der Sache selbst willen 
und aufgrund des Zusammenlebens 
[sc. von Schüler und Lehrer der 
Philosophie] plötzlich, wie ein von 
einem überspringenden Feuer ent-
flammtes Licht, in der Seele entsteht 
und sich nunmehr selbst ernährt‘.“

siert, schließen insofern sinnvoll an fr. V 65b an, als sie Ausführungen des Siebten Briefs auf-
greifen, die vom „ersten Guten“, also von einem der in fr. V 65b angesprochenen platonischen 
„Prinzipien“ handeln. (Zur Identifikation des Ersten Guten mit Gott siehe unten S. 357.) Die 
Rede von weisen Männern, „die zu wissen fähig sind“ (fr. VI 3), kontrastiert mit der Kritik an 
den Christen, die „von Dingen reden, von denen sie kein Wissen haben“ (fr. V 65b). Der Über-
gang von fr. V 65b zu fr. VI 3 ist nicht im Wortlaut erhalten. Origenes greift hier nur insoweit 
auf Ausführungen des Alethes Logos zurück, als sie seiner eigenen Argumentation dienen: In 
CC VI 2 konstatiert er, dass die Jünger Jesu in vielen Völkern Hörer fanden, die sich von ihnen 
beeinflussen ließen und „in dem Maß, wie ihr freier Wille zur Annahme des Guten (τοῦ καλοῦ) 
hinneigte, zu weitaus besseren (βελτίους) Menschen wurden“ (Übers. C.  Barthold, FC 50/4). 
Auf der Basis dieser Feststellung wendet er sich anschließend den von Kelsos angeführten 
griechischen Philosophen zu, die sich über das Erste Gute geäußert haben. Origenes spricht 
hier, in CC VI 3, zwar weiterhin aus seiner Perspektive, dürfte aber Termini aufgreifen, die 
schon Kelsos gebrauchte.

8 δηλούτωσαν (nach dem Text der Philokalie) statt δηλούσθωσαν (nach Cod. Vat. graec. 
386, so auch Borret u. a.). 

9 Bei Kelsos erschien die Wendung „ῥητὸν […] οὐδαμῶς ὡς ἄλλα μαθήματα“ (Ep. VII 341c) 
möglicherweise ungekürzt (siehe unten Anm. 10 und 49).

10 Vgl. Ep. VII 341c–d: „ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς ἐστιν ὡς ἄλλα μαθήματα, ἀλλ’ ἐκ πολλῆς 
συνουσίας γιγνομένης περὶ  τὸ πρᾶγμα αὐτὸ καὶ  τοῦ συζῆν ἐξαίφνης, οἷον ἀπὸ πυρὸς 
πηδήσαντος ἐξαφθὲν φῶς, ἐν τῇ ψυχῇ γενόμενον αὐτὸ ἑαυτὸ ἤδη τρέφει.“

11 Die auf „dass“ (ὡς) folgenden Worte werden gelegentlich nicht Kelsos, sondern Origenes 
zugeschrieben, der dadurch seine eigene Kenntnis platonischer Texte beweisen wolle (so z. B. 
M. Fiedrowicz in FC 50/4, 1010 Anm. 154; anders z. B. Lona, Wahre Lehre, 318). Origenes 
kann aber in CC VI 3 den Text, den er bei Kelsos vorfand, zunächst selektiv, dann vollständiger 
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Hr VI KEA000’| E: ÖS MOL Hr 612 | Kelsos, ALLS Ep V II 341d
SMOLWVETO YPOMNTEO. IKOVOC CIVOL zıtierend:] „Wenn ıch den Eindruck
MPOC TOUC MOAAOQUC KLl DNTA, T1 hätte, die Dinge selen ın einer 1mM
KOAALOV ETENPAKTO OLV  A NULV SV Hınblick aut die orofße enge hın-
TO BLG TO1LC QVOpPOTOLC UWEYO. reichenden Weise autzuschreiben
ÖMEAOC YyPaWaL KL INV MUGOLV E1C und sagbar" W A®S hätten WI1r ın

diesem Leben Schöneres tun kön-OC TO1LC NOG1 APDOCYOYEW:
MCI, als S1€e oroßem Nutzen tür
die Menschen autzuschreiben un!
tür alle die Natur A115 Licht briın-
gen?“

L, Frr. V I /a und D, frr. V I IC und
Vermutlich erst VOoImNl Orıgenes hler eingefügt.“]

Fr V I Na PWEVNSC L OC Fr V I Na [ Orıgenes, aut Ep V II
ÄESELC MACUTOVIKAG, NAODOOC 341e anspielend: Er las beı Kelsos
()L£L1 ‚OALYOLG SGT1 YVOGTOV TO noch] „andere platonısche Äussa-
O yOOOv, STNEL O1 mOAADOL WETO S CI1, die deutlich machen, dass das
‚KUTOOPOVNOEOC ODK OpONc (zute ‚wenıgen‘ erkennbar 1St, weıl
‚DWNÄNG Ka XODVNC EAMLÖOG“ die Zzroße enge mi1t ‚einer uUum1LA4aLl-

AIANDOOEVTEC ‚OC GEWVÜ TIC gebrachten Verachtung‘, ‚ertüllt VOo  -

WEUOONKÖTEC AEYODOL LLIVO (DC hoher und aufgeblasener Zuversicht,
aQAnON'> als ob S1€e Erhabenes gelernt

wiedergegeben haben. (Zu dieser Vorgehensweise vel dıe unterschiedlichen Fassungen V fr
11 SOW1E frr. 11 und fr V I 10C.)

12 Nachdem Origenes sıch m ıt dem Inhalt V fr V I intens1iıv auseinandergesetzt hat
V I 3—5) sıehe 5353 zıtlert fr V I G, hne lokalısıeren. Da fr V I ALS Worten
des Sıebten Briıets besteht, dıe sıch Ort Urz ach den ın fr V I zıtlerten finden, lıegt dıe
Annahme nahe, ass Kelsos seinen Text fortsetzte, iındem weıter dem Sıebten Brief tolgte.

1 5 Das Nebene1linander der unterschiedlichen Verbaladjektive YPONTEC („Was veschrieben
werden soll bzw. MUSS” } und DNTOA („Was ZESARZL werden annn bzw. dart“) ftührt Irritationen.
Schon eın Korrektor der Ep. VII enthaltenden Handschriutt Vat T, (olım /96) ALS dem der
10 Jahrhundert Wal ın Versuchung, ONTEC DNTOA lesen (vel. Platonıs Epistulae, heraus-
vegeben von /. Moore- Blunt, Le1ipz1g 1985, VII und 34) Platın dagegen bezeıiıchnet das Eıne als
„OV ONTOV OUVD: YPUTTOV” (Enn. VI 9,4) uch manche Kelsos-UÜbersetzer verstehen DUMNTEC
1m Sınne VYPOTTE (Z. 50/4, 1015 „dıese Inhalte lıefßen sıch ın einer für dıe yrofße enge
zeeıgneten oarm autschreiben und ausprechen“). Dem stehtyass UOrigenes, der ın

V I mehrmals YPONTESC neben DNTOA wıederhalt S 147/' 192,21.25{.), eindeutige Beispiele
für eın Schreib-Verbot antührt. SO lehre Johannes der Evangelıst den Unterschied zwıschen
YPONTEC und QV YPONTEC, iındem V den sıeben onnern spricht, dıe ıhm „verboten, ihre
Worte verschrıttlichen“ V I 55 C 147/' 92,301{.] ach Apk 10,4)

14 Di1e 1er Kelsos-Aussagen, auft dıe ın V I angespielt wırd, [ügen sıch ZuL ın den Argu-
mentationsgang des Origenes eın, nıcht aber ın den des Kelsos:; beı den beıden erstien dürfte
CS sıch zudem eher Paraphrasen des Origenes als eigenständıge Kelsos-Zıtate handeln.
Sıehe 357

15 Vel Ep V II 341e ‚AA VDTE AVvVOpOTOLG 1 YODULAL TINV EMTIYELPNOLV nEPL (L TV  2 AEYOLLEVYV
OyaOOV, C1 LLT) ÖOALYOLC OTOÖGOL ÖOVDVOTONL Ü VEDPELV QOVDTOL ÖL OLLKPÜC EVÖELGEMG, TOV
ÖT (DV TOVDC LLEV KOTOMPOVNOEOC ODK OpUNC ELLTTÄN|OELEV (LV  mN OVOCLIN ELLLEAGG, TOVDC ÖS
DWNANG Kl YODVNC EAMNLÖOG, C GELV TT LELOKONKOTOC  <
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Fr. VI 6 [Κέλσος·]  Εἰ  δέ  μοι 
ἐφαίνετο γραπτέα τε ἱκανῶς εἶναι 
πρὸς τοὺς πολλοὺς καὶ ῥητά, τί 
κάλλιον  ἐπέπρακτο  ἂν  ἡμῖν  ἐν 
τῷ βίῳ ἢ τοῖς τε ἀνθρώποις μέγα 
ὄφελος γράψαι καὶ τὴν φύσιν εἰς 
φῶς τοῖς πᾶσι προαγαγεῖν;

Fr. VI 612 [Kelsos, aus Ep. VII 341d 
zitierend:] „Wenn ich den Eindruck 
hätte, die Dinge seien in einer im 
Hinblick auf die große Menge hin-
reichenden Weise aufzuschreiben 
und sagbar13 – was hätten wir in 
diesem Leben Schöneres tun kön-
nen, als sie zu großem Nutzen für 
die Menschen aufzuschreiben und 
für alle die Natur ans Licht zu brin-
gen?“

[‚Frr. VI 7a und b‘, frr. VI 7c und d:  
Vermutlich erst von Origenes hier eingefügt.14]

Fr. VI 8a [Ὠριγένης· …] ἄλλας 
λέξεις  πλατωνικάς,  δηλούσας 
ὅτι  ‚ὀλίγοις‘  ἐστὶ  γνωστὸν  τὸ 
ἀγαθόν,  ἐπεὶ  οἱ  πολλοὶ  μετὰ 
‚καταφρονήσεως  οὐκ  ὀρθῆς‘ 
‚ὑψηλῆς  καὶ  χαύνης  ἐλπίδος‘ 
πληρωθέντες  ‚ὡς  σεμνὰ  ἄττα 
μεμαθηκότες‘  λέγουσί  τινα  ὡς 
ἀληθῆ15 .

Fr. VI 8a [Origenes, auf Ep. VII 
341e anspielend: Er las bei Kelsos 
noch] „andere platonische Aussa-
gen, die deutlich machen, dass das 
Gute ‚wenigen‘ erkennbar ist, weil 
die große Menge mit ‚einer unan-
gebrachten Verachtung‘, ‚erfüllt von 
hoher und aufgeblasener Zuversicht, 
als ob sie etwas Erhabenes gelernt

wiedergegeben haben. (Zu dieser Vorgehensweise vgl. die unterschiedlichen Fassungen von fr. 
II 1 sowie frr. II 74/75 und fr. VI 10c.)

12 Nachdem Origenes sich mit dem Inhalt von fr. VI 3 intensiv auseinandergesetzt hat (CC 
VI 3–5) – siehe unten S. 333 –, zitiert er fr. VI 6, ohne es zu lokalisieren. Da fr. VI 6 aus Worten 
des Siebten Briefs besteht, die sich dort kurz nach den in fr. VI 3 zitierten finden, liegt die 
Annahme nahe, dass Kelsos seinen Text fortsetzte, indem er weiter dem Siebten Brief folgte.

13 Das Nebeneinander der unterschiedlichen Verbaladjektive γραπτέα („was geschrieben 
werden soll bzw. muss“) und ῥητά („was gesagt werden kann bzw. darf“) führt zu Irritationen. 
Schon ein Korrektor der Ep. VII enthaltenden Handschrift Vat. gr. 1 (olim 796) aus dem 9. oder 
10. Jahrhundert war in Versuchung, ῥητέα statt ῥητά zu lesen (vgl. Platonis Epistulae, heraus-
gegeben von J.  Moore-Blunt, Leipzig 1985, VII und 34). Plotin dagegen bezeichnet das Eine als 
„οὐδὲ ῥητὸν οὐδὲ γραπτόν“ (Enn. VI 9,4). Auch manche Kelsos-Übersetzer verstehen γραπτέα 
im Sinne von γραπτά (z. B. FC 50/4, 1015: „diese Inhalte ließen sich in einer für die große Menge 
geeigneten Form aufschreiben und ausprechen“). Dem steht entgegen, dass Origenes, der in 
CC VI 6 mehrmals γραπτέα neben ῥητά wiederholt (SC 147: 192,21.25 f.), eindeutige Beispiele 
für ein Schreib-Verbot anführt. So lehre Johannes der Evangelist den Unterschied zwischen 
γραπτέα und οὐ γραπτέα, indem er von den sieben Donnern spricht, die ihm „verboten, ihre 
Worte zu verschriftlichen“ (CC VI 6 [SC 147: 192,30 f.] nach Apk 10,4).

14 Die vier Kelsos-Aussagen, auf die in CC VI 7 angespielt wird, fügen sich gut in den Argu-
mentationsgang des Origenes ein, nicht aber in den des Kelsos; bei den beiden ersten dürfte 
es sich zudem eher um Paraphrasen des Origenes als um eigenständige Kelsos-Zitate handeln. 
Siehe unten S. 337 f.

15 Vgl. Ep. VII 341e: „Ἀλλ̓  οὔτε ἀνθρώποις ἡγοῦμαι τὴν ἐπιχείρησιν περὶ αὐτῶν λεγομένην 
ἀγαθόν, εἰ μή τισιν ὀλίγοις ὁπόσοι δυνατοὶ ἀνευρεῖν αὐτοὶ διὰ σμικρᾶς ἐνδείξεως, τῶν τε 
δὴ ἄλλων τοὺς μὲν καταφρονήσεως οὐκ ὀρθῆς ἐμπλήσειεν ἂν οὐδαμῇ ἐμμελῶς, τοὺς δὲ 
ὑψηλῆς καὶ χαύνης ἐλπίδος, ὡς σέμν᾿ ἄττα μεμαθηκότας.“
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hätte‘, bestimmte Dıinge behauptet,
als celen S1€e wahr

EFr VI KEA00©0’| TOAOVTIO Hr V I 8b17 | Kelsos:] „Nachdem Pla-
MDOELPNKOC LIAGTOV OLLOC OUVD ton dies vorausgeschickt hat, erzählt
TEPOTEVETAL QU ANOMPATTEL TOVU ennoch keıne Wundergeschich-
AD06EPEODAI BOVAOQUEVOU T1 ‘iLUL& ten un stopft dem nıcht den Mund,
CGTIV N ETOYYEAAÄETOL, TINV YAOTTON, der och welılter fragen wıll, W 4S

QV QuLTOHEV KSAÄSVDEL POGOAVTAC denn sel, worauft sıch se1ın verheı-
ILG TEDELV OT1  x TOLOGOÖS CGTIV OEOC ungsvolles Reden bezieht, un:

tordert nıcht aut dieser Basıs dazuKLl DLOV A  SYEL TOLOVOE, KLl OÜTOC
KOTtTSABOV EUO01 OLEAECATO. auf, 1mM Voraus ylauben: (Jott 1St

un: un hat einen Sohn, der
un: 1St, un! dieser 1St herab-

gekommen und hat sıch mi1t M1r
unterredet.“

Die Fragmente V{ 977 n klusıyve V{ /C UN

Fr VI KEAO00O’| ‚Et1 ÖS Fr V I 918 | Kelsos, ALUS Ep V II
WOAKPOTEPO mEL OD TOV SV VO LLOL 3471—bh zıtierend:] „‚Noch We1-
VEYOVEV SINELIV' TOYO YOp OLV  A (DV arüber S  9 1St M1ır ın
mEPL AEYO GOMEGTEDOV (LV  A ar  EIN den Sınn vyekommen: Vıielleicht
LLl AÄEYOEVTOV OD TOV SGT Yap wırd Ja VOo dem, worüber
LLG OYOC aÜAnONG, EVOAVTLOC T ıch spreche, deutlicher, WE ıch
TOAUNGOVTI DODELW TOOV TOLOUDTMOV DESADT habe Es o1bt nämlıch
<KaL=> OTLODV 140)  ÜKLC WEV UDIT 1ne ZEW1SSE wahre Lehre, die dem,
SEUOV Ka ADOTEPOV AEYOELG, COUKE der WAagT, ırgendetwas VOo dem,

OUV CIVO1 Ka VUV AEKTEOG. ‘EoTt1 W 4S beschaffen ISt, autzuschrei-
TOV OVTOV SKÜOTO, ÖL (DV TV ben, entgegensteht. S1e 1St VOo MI1r
EMIOTNUNV AVÜyKN NOpPAyIVEOOOL, WTr schon trüher ott ZUTLC Sprache
TPLO, TETAPTOV ÖS QOTN, NEUNTOV ÖS vebracht worden. Es scheint aber
UTO tı9Evaı DEN, N OT YVOOTOV HNUu dass S1e auch -  Jetzt ZUuU Spra-
KL ÜANOGC CGTIV OV.  Z CV  E UWEV OVOUG, che kommen I1LUS55 Es z1Dt für jedes

Seiende drei, durch die das WıssenQEUTEPDOV ÖS OYOG, TO ÖS TDLITOV
SLOOAOV, TO TETAPTOV ÖS EMLOTT WT zustande kommen INUSS, das vlierte

16 Hıer wırd auft Aussagen ALLS KD V II 541e angespielt, dıe Ort ach LLLLE einem welteren
Satız auf dıe ın fr V I zıtlerten ALS 341d tolgen. Alethes Og0S SELZLiE sıch das /ıtat ALUS dem
Sıebten Brief ach fr V I möglicherweıse eintach tort.

17 Er V I S h erschıen laut Origenes „nach“ LETÜ, fr V I Sa, W 4A5 1er vermutlıch „gleich
danach“ bedeutet: Auft dıe ursprünglıch ohl nahezu lückenlosen /ıtate ALUS Ep. VII C—€
(frr. V I 3—89a) tolgt aAb fr V I Q h Kelsos’ Kkommentar. (Zur yleichen Struktur In rr V I G —11
sıehe unten.)

13 Origenes 71bt keiınen 1Nnwels auft den ursprünglichen (Jrt V fr V I Da aber das ın
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hätte‘, bestimmte Dinge behauptet, 
als seien sie wahr“.16

Fr. VI 8b [Κέλσος·]  ταῦτα 
προειρηκὼς ὁ Πλάτων ὅμως οὐ 
τερατεύεται οὐδ᾿ ἀποφράττει τοῦ 
προσερέσθαι βουλομένου τί ποτε 
ἐστὶν ὃ ἐπαγγέλλεται, τὴν γλῶτταν, 
οὐδ᾿ αὐτόθεν κελεύει φθάσαντας 
πιστεύειν ὅτι τοιόσδε ἐστὶν ὁ θεὸς 
καὶ υἱὸν ἔχει τοιόνδε, καὶ οὗτος 
κατελθὼν ἐμοὶ διελέξατο.

Fr. VI 8b17 [Kelsos:] „Nachdem Pla-
ton dies vorausgeschickt hat, erzählt 
er dennoch keine Wundergeschich-
ten und stopft dem nicht den Mund, 
der noch weiter fragen will, was es 
denn sei, worauf sich sein verhei-
ßungsvolles Reden bezieht, und er 
fordert nicht auf dieser Basis dazu 
auf, im Voraus zu glauben: Gott ist 
so und so und hat einen Sohn, der 
so und so ist, und dieser ist herab-
gekommen und hat sich mit mir 
unterredet.“

1.2 Die Fragmente VI 9–11 inklusive VI 7c und 7d

Fr. VI 9 [Κέλσος·]  ‚Ἔτι  δὲ 
μακρότερα περὶ αὐτῶν ἐν νῷ μοι 
γέγονεν  εἰπεῖν·  τάχα  γὰρ ἂν ὧν 
πέρι  λέγω  σαφέστερον  ἂν  εἴη 
τι  λεχθέντων  αὐτῶν·  ἔστι  γάρ 
τις  λόγος  ἀληθής,  ἐναντίος  τῷ 
τολμήσαντι γράφειν τῶν τοιούτων 
<καὶ>  ὁτιοῦν  πολλάκις  μὲν  ὑπ᾿ 
ἐμοῦ καὶ πρότερον λεχθείς, ἔοικε 
δ᾿ οὖν εἶναι καὶ νῦν λεκτέος. Ἔστι 
τῶν  ὄντων  ἑκάστῳ,  δἰ   ὧν  τὴν 
ἐπιστήμην ἀνάγκη παραγίνεσθαι, 
τρία, τέταρτον δὲ αὕτη, πέμπτον δὲ 
αὐτὸ τιθέναι δεῖ, ὃ δὴ γνωστόν τε 
καὶ ἀληθῶς ἐστιν ὄν. ἕν μὲν ὄνομα, 
δεύτερον δὲ λόγος, τὸ δὲ τρίτον 
εἴδωλον, τὸ τέταρτον δὲ ἐπιστήμη.‘

Fr. VI 918 [Kelsos, aus Ep. VII 
342a–b zitierend:] „‚Noch Wei-
teres darüber zu sagen, ist mir in 
den Sinn gekommen: Vielleicht 
wird ja etwas von dem, worüber 
ich spreche, deutlicher, wenn ich 
es gesagt habe. Es gibt nämlich 
eine gewisse wahre Lehre, die dem, 
der es wagt, irgendetwas von dem, 
was so beschaffen ist, aufzuschrei-
ben, entgegensteht. Sie ist von mir 
zwar schon früher oft zur Sprache 
gebracht worden. Es scheint aber 
nun, dass sie auch jetzt zur Spra-
che kommen muss: Es gibt für jedes 
Seiende drei, durch die das Wissen 
zustande kommen muss; das vierte

16 Hier wird auf Aussagen aus Ep. VII 341e angespielt, die dort nach nur einem weiteren 
Satz auf die in fr. VI 6 zitierten aus 341d folgen. Im Alethes Logos setzte sich das Zitat aus dem 
Siebten Brief nach fr. VI 6 möglicherweise einfach fort.

17 Fr. VI 8b erschien laut Origenes „nach“ (μετά) fr. VI 8a, was hier vermutlich „gleich 
danach“ bedeutet: Auf die ursprünglich wohl nahezu lückenlosen Zitate aus Ep. VII 341c–e 
(frr. VI 3–8a) folgt ab fr. VI 8b Kelsos’ Kommentar. (Zur gleichen Struktur in frr. VI 9–11 
siehe unten.)

18 Origenes gibt keinen Hinweis auf den ursprünglichen Ort von fr. VI 9. Da aber das in 
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1St das Wıssen celbst. Und als tünf-
Ltes INUSS INla  - eben dasY
Wa also erkennbar un wahrhaft
sei1end 1St Das 1St der Name,
das zweıte die Definition, das drıtte
das Bıld, das vierte aber das W 1Is-
SC  .

Fr V I .  PLWYEVNG'| ‚EuLEVELG' Fr V I [Orıgenes, aut Ep V II
QODV ‚EAEYYOL ACD NULWV C161 UCAAOV 344bh anspielend:) „‚Wohlwollende

aaaa L Widerlegungen/Überprüfungen‘
CC 7{}also &1bt eher beli u15

Fr V I /C .  PWEVNG'| Kl Y\V Fr V I /C [ Orıgenes, aut Ep V II
E:  ıV SKTLÖETOAL AÜTOVOC ÖL (DV 344 ansplielend:] „r SC Kelsos]

‚EDOTNOEOLI Ka ANOKPIGECL zıtlert auch 1ine andere Aussage
YDOLEVOV SAAÄQUTELV (ODOVNOLV Platons, ındem Sagtl, dass denen,
TOLC KT QUTOV MLAOGOMOVOL die ach se1iner SC Platons)] AÄArt

philosophieren, ‚durch Anwendung
VOo Fragen und ÄAntworten Fın-
siıcht aufleuchte.  <cc21

diesem Fragment angeführte /ıtat ALS Ep VII 342a—bh unmıttelbar dıe ın fr V I Xa zıtlerten
und ın fr V I Sh kommentierten Worte ALS Ep. VII 341e anschliefßt, 1St. anzunehmen, Aass fr
V I 1er tolgte. uch dıe CGesamtstruktur der Fragmente — 1üc (sıehe 328—330)
spricht dafür, ass Kelsos ach seiınem Kkommentar (fr. V I Sb) weıter ALS Ep VII zıtlerte.

19 Das 1m Sıebten Brief anschliefßend und angeführte Beispiel für eın wırklıch
Seiendes, das anhand V Name, Definition und Abbild LU annähernd erkannt wırd, nam-
ıch der Kreıs, wırd V Origenes nıcht erwähnt. Ob sıch beı Kelsos eın 1nwels darauft fand,
IL1USS ottenbleiben.

A0} Origenes Sagl nıcht, ass auch Kelsos dıe „wohlwollenden Widerlegungen/Uberprüfun-
6r  ven (EVLLEVELG EAEYYOL AL S Ep. VII 344b erwähnte. Vel aber dıe auft zıtlerte Aussagen
ALLS Ep. VII zurückschauende Feststellung ın fr V I 10a, Platon habe durch se1iıne Worte ber das
„Unaussprechliche“ nıcht den Eindruck vermıtteln wollen, weıche ALS „n das Unwiderleg-
bare/Unüberprüfbare“ (E1C ÜVECEAEYKTOV). Wenn Kelsos dıe EULLEVEIC EAEYYOL zıtlert und w1€
ın trr. V I 3, G, Xa dıe Reihentolge der ALS Ep VII übernommenen Worte respektiert hat, fand
sıch fr V I 1m Alethes 0g0S VOTL fr V I IC

CSründe für dıe vorgeschlagene Einordnung V fr V I IC A} dıe ursprüngliche Reihenfolge
der zıtlerten Worte ALS Ep. VIIL; dıe Vermutung, Aass Kelsos, wieder w 1€ ın frr. V I 3, und
Sa, zunächst (ın frr. V I 9, und /C) mehrere Natze ALS Ep. VII zıtiert, S1E anschliefßend (ab
fr V I 10a) insgesamt kommentıieren: C} dıe Tatsache, ass Origenes ın V I ]Ö S 147/'

ın Anspielung auft Ep VII 344b darauft hinweilst, auch dıe Christen traten autnah-
metfähige Personen „1N argumentatıver \Weise durch Fragen und ÄAntworten (Ö1 EDOTNOEOV
K(LL ÜNOKPLOEMV)“ heran eiıne Formulierung, dıe sıch verade ann anbot, WL Kelsos Urz

dıieselben Worte zıtlert hat.
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ist das Wissen selbst. Und als fünf-
tes muss man eben das ansetzen, 
was also erkennbar und wahrhaft 
seiend ist. Das erste ist der Name, 
das zweite die Definition, das dritte 
das Bild, das vierte aber das Wis-
sen.‘“19

Fr. VI 7d [Ὠριγένης·] ‚Εὐμενεῖς‘ 
οὖν ‚ἔλεγχοι‘ παῤ  ἡμῖν εἰσι μᾶλλον 
[…].

Fr. VI 7d [Origenes, auf Ep. VII 
344b anspielend:] „‚Wohlwollende 
Widerlegungen/Überprüfungen‘ 
also gibt es eher bei uns […].“20

Fr. VI 7c  [Ὠριγένης·] καὶ ἄλλην 
λέξιν ἐκτίθεται Πλάτωνος δἰ  ὧν 
φησιν ‚ἐρωτήσεσι καὶ ἀποκρίσεσι 
χρωμένων ἐλλάμπειν φρόνησιν‘ 
τοῖς κατ᾿ αὐτὸν φιλοσοφοῦσι.

Fr. VI 7c [Origenes, auf Ep. VII 
344b anspielend:] „Er [sc. Kelsos] 
zitiert auch eine andere Aussage 
Platons, indem er sagt, dass denen, 
die nach seiner [sc. Platons] Art 
philosophieren, ‚durch Anwendung 
von Fragen und Antworten Ein-
sicht aufleuchte.‘“21

diesem Fragment angeführte Zitat aus Ep. VII 342a–b unmittelbar an die in fr. VI 8a zitierten 
und in fr. VI 8b kommentierten Worte aus Ep. VII 341e anschließt, ist anzunehmen, dass fr. 
VI 9 hier folgte. Auch die Gesamtstruktur der Fragmente V 65b–VI 10c (siehe unten S. 328–330) 
spricht dafür, dass Kelsos nach seinem Kommentar (fr. VI 8b) weiter aus Ep. VII zitierte.

19 Das im Siebten Brief anschließend (342b–d und 343a) angeführte Beispiel für ein wirklich 
Seiendes, das anhand von Name, Definition und Abbild nur annähernd erkannt wird, näm-
lich der Kreis, wird von Origenes nicht erwähnt. Ob sich bei Kelsos ein Hinweis darauf fand, 
muss offenbleiben.

20 Origenes sagt nicht, dass auch Kelsos die „wohlwollenden Widerlegungen/Überprüfun-
gen“ (εὐμενεῖς ἔλεγχοι) aus Ep. VII 344b erwähnte. Vgl. aber die auf zuvor zitierte Aussagen 
aus Ep. VII zurückschauende Feststellung in fr. VI 10a, Platon habe durch seine Worte über das 
„Unaussprechliche“ nicht den Eindruck vermitteln wollen, er weiche aus „in das Unwiderleg-
bare/Unüberprüfbare“ (εἰς ἀνεξέλεγκτον). Wenn Kelsos die εὐμενεῖς ἔλεγχοι zitiert und – wie 
in frr. VI 3, 6, 8a – die Reihenfolge der aus Ep. VII übernommenen Worte respektiert hat, fand 
sich fr. VI 7d im Alethes Logos vor fr. VI 7c.

21 Gründe für die vorgeschlagene Einordnung von fr. VI 7c: a) die ursprüngliche Reihenfolge 
der zitierten Worte aus Ep. VII; b) die Vermutung, dass Kelsos, wieder wie in frr. VI 3, 6 und 
8a, zunächst (in frr. VI 9, 7d und 7c) mehrere Sätze aus Ep. VII zitiert, um sie anschließend (ab 
fr. VI 10a) insgesamt zu kommentieren; c) die Tatsache, dass Origenes in CC VI 10 (SC 147: 
202,32 f.) in Anspielung auf Ep. VII 344b darauf hinweist, auch die Christen träten an aufnah-
mefähige Personen „in argumentativer Weise ‚durch Fragen und Antworten‘ (δἰ  ἐρωτήσεων 
καὶ ἀποκρίσεων)“ heran – eine Formulierung, die sich gerade dann anbot, wenn Kelsos kurz 
zuvor dieselben Worte zitiert hat.
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Fr V I 10a KEA000’| OpAC ÖMTOC Hr 10a | Kelsos:) „Du sıehst, w1e
LLIAQTON, KOLTOL OLAHEBAILMOALEVOC Platon, obwohl versichert hat,
OT1  A DYNTOV ODK SOTW, OLLOG, .  IV dass nıcht ‚sagbar‘ 1St, dennoch,
UN E1C QVECEAEYKTOV OVOYXOPELIV damıt nıcht scheıint, als ZzOge
DOCN, OYLIOUOV ÜNEYEL TOAUTNC TNG sıch aut zurück, das nıcht
ANOPLAG’ ar  Eln Yap OLV  Zr TUYOV DNTOV überprüfen 1St, 1i1ne Begründung
Ka TO UNDEV. dieser Aporı1e bletet. Denn ‚sagbar‘

INAaS vielleicht 0S das Nıchts
c°se1n.

Fr V I 1Ch KEA000’| LIAGTOV EFr V I | Kelsos:)] „Platon
ODK QAÄQCOVEVETAL Kl WEDOÖETAL prahlt nıcht un lügt nıcht, ındem
MAOKOV QUTOC KOLVOV I1 SUPIGKEIV behauptet, celbst finde

Neues oder verkünde C nachdem(TT QOUPAVOU AODOV OyYYEAAEW,
AA  &— OTO9svV SGTL tTaDO OUOAOYELN. VOo Hımmel vgekommen sel,

sondern &1bt often A woher diese
Dıinge stammen.“

Fr V I 10C .  PLWEVNG’] O MPDOC DBr 10 [Orıgenes Vorwur-
NOVTO ODV TOV NDOGLOVTA MOULEV ten des Kelsos:) „WırInıcht
OT1  A NOOTOV ALOTEVOOV | L OV  y jedem, der u15 kommt: ‚Zuerst
ELONYOVLOL OUL TOVDTOV CIVOAL DIOV xylaube dass der, den ıch dır
QE0U, KOLV  Ar QEOELEVOC ATLUOTATO vorstelle, (jottes Sohn 1St, auch

KEKOACOLEVOC OLOYLOTAL, KOLV  A WE aut entehrendste We1lise
XOEC Kl T DOTV SV TOLC O VTOV yebunden oder aut schändlichste
OMOAAÄUOLC CTOVELÖLGTOÖTATE WeIise bestratt worden 1St un: auch
KEKOÄLVÖNLEVOG, OVDOÖS WE sıch gestieErn und vorgestern
QUTN Ka UCQAAOV MNIGTEVDGOV. VOTL aller ugen ın höchst tadelns-

werter \Weise herumgetrieben hat.‘
Wır N auch nıcht: ‚Aus diesem

C CCGrund ylaube Öoch mehr.

DF uch fr V I 10a erscheınt beı Origenes hne Ortsangabe. Der 1er erfolgende Rückblick
OpPCC) 1St. allerdings EersLi ach der Kenntnısnahme der erwähnten platonıschen Begründung der
Aporı1e möglıch. Diese findet sıch ın Ep. VII 342c—-344d Iso dürfte fr V I 10a ach frr V I
und /C einzuordnen se1n, ın denen ALLS 344 zıtlert wırd Wenn der Leser des Alethes Og0S laut
fr V I 10a anhand V Kelsos’ /ıtaten ALLS Ep VII „sehen“ konnte, „WIe Platon e1ne Begründung
dieser Aporı1e bietet“, sınd diese /ıtate ın otftenbar LU unvollständıg überlietert.

A Fr. V I 10b wırd Z Wal V UOrigenes nıcht KEeETLAUCI lokalısıert, schlie{ßst 1aber insotern sinnvall
fr V I 10a A, als Platons Vorgehen 1er welıter kommentiert wırd

4 Wiıeder tehlt e1ne Ortsangabe. Dass fr V I 1Lüc schon 1m Alethes OZ0S autfr. VI 10b tolgte,
erscheıint aber V inhaltlıchen Zusammenhang her möglıch.
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Fr. VI 10a [Κέλσος·]  ὁρᾷς ὅπως 
Πλάτων, καίτοι διαβεβαιωσάμενος 
ὅτι  ῥητὸν  οὐκ  ἔστιν,  ὅμως,  ἵνα 
μὴ  εἰς  ἀνεξέλεγκτον ἀναχωρεῖν 
δόξῃ, λογισμὸν ὑπέχει ταύτης τῆς 
ἀπορίας· εἴη γὰρ ἂν τυχὸν ῥητὸν 
καὶ τὸ μηδὲν.

Fr. VI 10a [Kelsos:] „Du siehst, wie 
Platon, obwohl er versichert hat, 
dass es nicht ‚sagbar‘ ist, dennoch, 
damit es nicht so scheint, als zöge 
er sich auf etwas zurück, das nicht 
zu überprüfen ist, eine Begründung 
dieser Aporie bietet. Denn ‚sagbar‘ 
mag vielleicht sogar das Nichts 
sein.“22

Fr. VI 10b  [Κέλσος·]  ὁ Πλάτων 
οὐκ  ἀλαζονεύεται  καὶ ψεύδεται 
φάσκων αὐτὸς καινόν τι εὑρίσκειν 
ἢ ἀπ᾿ οὐρανοῦ παρὼν ἀγγέλλειν, 
ἀλλ̓  ὁπόθεν ἐστὶ ταῦθ᾿ ὁμολογεῖ.

Fr. VI 10b23 [Kelsos:] „Platon 
prahlt nicht und lügt nicht, indem 
er behauptet, er selbst finde etwas 
Neues oder verkünde es, nachdem 
er vom Himmel gekommen sei, 
sondern gibt offen an, woher diese 
Dinge stammen.“

Fr. VI 10c [Ὠριγένης·] Οὐ  πρὸς 
πάντα οὖν τὸν προσιόντα φαμὲν 
ὅτι  πρῶτον  πίστευσον  […]  ὃν 
εἰσηγοῦμαί σοι τοῦτον εἶναι υἱὸν 
θεοῦ, κἂν ᾖ δεδεμένος ἀτιμότατα 
ἢ  κεκολασμένος  αἴσχιστα,  κἂν 
χθὲς  καὶ  πρώην  ἐν  τοῖς  πάντων 
ὀφθαλμοῖς  ἐπονειδιστότατα 
κεκαλινδημένος,  οὐδέ  φαμεν· 
Ταύτῃ καὶ μᾶλλον πίστευσον.

Fr. VI 10c24 [Origenes zu Vorwür-
fen des Kelsos:] „Wir sagen nicht zu 
jedem, der zu uns kommt: ‚Zuerst 
glaube […], dass der, den ich dir 
vorstelle, Gottes Sohn ist, auch 
wenn er auf entehrendste Weise 
gebunden oder auf schändlichste 
Weise bestraft worden ist und auch 
wenn er sich gestern und vorgestern 
vor aller Augen in höchst tadelns-
werter Weise herumgetrieben hat.‘ 
Wir sagen auch nicht: ‚Aus diesem 
Grund glaube sogar noch mehr.‘“

22 Auch fr. VI 10a erscheint bei Origenes ohne Ortsangabe. Der hier erfolgende Rückblick 
(ὁρᾷς) ist allerdings erst nach der Kenntnisnahme der erwähnten platonischen Begründung der 
Aporie möglich. Diese findet sich in Ep. VII 342c–344d. Also dürfte fr. VI 10a nach frr. VI 7d 
und 7c einzuordnen sein, in denen aus 344b zitiert wird. Wenn der Leser des Alethes Logos laut 
fr. VI 10a anhand von Kelsos’ Zitaten aus Ep. VII „sehen“ konnte, „wie Platon eine Begründung 
dieser Aporie bietet“, sind diese Zitate in CC offenbar nur unvollständig überliefert.

23 Fr. VI 10b wird zwar von Origenes nicht genauer lokalisiert, schließt aber insofern sinnvoll 
an fr. VI 10a an, als Platons Vorgehen hier weiter kommentiert wird.

24 Wieder fehlt eine Ortsangabe. Dass fr. VI 10c schon im Alethes Logos auf fr. VI 10b folgte, 
erscheint aber vom inhaltlichen Zusammenhang her möglich.
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Hr 11 KEA000'] S(V Ol  er  Ös WEV HFr V I 1125 | Kelsos:)] „Wenn die
ELGNYÖVTAL TOVOE, el ÖS 2  68  AAOQV, einen SC den Christen) die-
KOLVOV ÖS TOVTOV N Ka NDOYELDOV’ SC  . SC als (Jottes Sohn] präsentie-
MLG TEVOOV, 1 o0OONvaı OEAÄELC ICN, andere aber einen anderen, un
amnı9r T1 MOM OOVLOLV O1 aÜAnGOC allen dıe Aufforderung] geme1n-
GmOCEG6aı EAÄOVTEGC; KUßOULC u 1ST und aut der Zunge lıegt:
AVOpPPIWVAVTEG WOAVTEDGOVTAL, CO ‚Glaube, WEl du werden
TDAAOVTAL Ka TIG ADOCOOVTAL: wiıllst, oder mach dıiıch tort!“, W S

werden dann die etun, die wahrhat-
tlg werden wollen? Werden
S1€e sıch eti wa durch das Werten VOo

Wuürteln weıssagen lassen, wohnn
S1€e sıch wenden un: welchen | Per-
sonen| S1€e siıch anschliefßen sollen?

Mıt Fragment 11 endet der hiıer NternomMMeENe Rekonstruktionsversuch,
da sıch ın (Oontra Celsum aufßer den oben angeführten Kelsos-Fragmenten
keıne weılteren finden, die dem vorliegenden Abschnitt sinnvoll zugeordnet
werden könnten.*® IDIE vorgeschlagene Reihenfolge der Fragmente 65h
un: —11 wırd gestutzt durch Parallelen ın Terminologie un: Inhalt
der beıden 1er erkennbaren Unterabschnıitte, die aut 1ne Zweıiteilung der
Argumentatıiıon 1m „philosophischen Exurs“ des Sıebten Briefs zurückgeht.“
Kelsos zıtlert zunächst ALLS dem ersten, dann IN dem zweıten Teıl, das
Zitierte jJeweıls anschliefßend kommentieren:

BFrF. —N Brr. VI O_11 inklusıve
irr. VI /C und

Eınleitung Eınleitung
Fr. 65b Fr. V I

Kelsos: „Was dıe Chrısten SC 1m ED V II 342a „ES scheınt, dass dıe
Bereıch phılosophıscher Aussagen]| ‚wahre Lehre‘ Jetzt 7U Sprache
verderben, HUNSS zunächst ZUF Sprache Fommen HHUNSNSN (AEKTEOC).
Fommen (ASEKTEOV).”

29 Origenes 71bt A, Aass fr V I 11 beı Kelsos „nach  < LET fr V I 1üc erschıen, nıcht aber,
b unmıttelbar tolgte. Dass dıe beıden Fragmente 1m Alethes Og0S zumındest auteinan-
der bezogeny lassen termınoloagısche Entsprechungen erkennen: vel fr V I 1: „TOV
NDOGLÖVTE TIG TEDGOGOV ELONYODLLAL LÜAAOV T1GT£EDLOGOV“ und fr V I 11 „ELONYÖVTAL

TG TEDOOV O11“
76 In V I 12 S 14 / wendet Origenes sıch „einem anderen orwurft“ des Kelsos

dıe Christen / war werden 1er und 1m Folgenden V Kelsos weltere Platon-Zıtate
herangezogen. Allerdings Lammen S1€E ausnahmslos ALLS anderen Schritten als Ep VII dr. V I
Apologıa 20d; fr V I eges e—  a; fr V I 16 eges /43a; fr VII 5 Cirıto 49b—e)

DF Deren zweıter Teıl beginnt mıt den Worten „Noch Weılteres ( LUKPOTEPA) darüber y
1St. MIr ın den Sınn vekommen“ (Ep. VII 342a, zıtlert ın fr V I 9
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Fr. VI 11 [Κέλσος·] ἐὰν οἵδε μὲν […] 
εἰσηγῶνται τόνδε, ἄλλοι δὲ ἄλλον, 
κοινὸν δὲ πάντων ᾖ καὶ πρόχειρον· 
πίστευσον,  εἰ  σωθῆναι  θέλεις  ἢ 
ἄπιθι·  τί  ποιήσουσιν  οἱ  ἀληθῶς 
σῴζεσθαι  θέλοντες; Ἦ  κύβους 
ἀναρρίψαντες μαντεύσονται, ποῖ 
τράπωνται καὶ τίσι προσθῶνται;

Fr. VI 1125 [Kelsos:] „Wenn die 
einen [sc. unter den Christen] die-
sen [sc. als Gottes Sohn] präsentie-
ren, andere aber einen anderen, und 
allen [die Aufforderung] gemein-
sam ist und auf der Zunge liegt: 
‚Glaube, wenn du gerettet werden 
willst, oder mach dich fort!‘, was 
werden dann die tun, die wahrhaf-
tig gerettet werden wollen? Werden 
sie sich etwa durch das Werfen von 
Würfeln weissagen lassen, wohin 
sie sich wenden und welchen [Per-
sonen] sie sich anschließen sollen?“

Mit Fragment VI 11 endet der hier unternommene Rekonstruktionsversuch, 
da sich in Contra Celsum außer den oben angeführten Kelsos-Fragmenten 
keine weiteren finden, die dem vorliegenden Abschnitt sinnvoll zugeordnet 
werden könnten.26 Die vorgeschlagene Reihenfolge der Fragmente V 65b 
und VI 3–11 wird gestützt durch Parallelen in Terminologie und Inhalt 
der beiden hier erkennbaren Unterabschnitte, die auf eine Zweiteilung der 
Argumentation im „philosophischen Exurs“ des Siebten Briefs zurückgeht.27 
Kelsos zitiert zunächst aus dem ersten, dann aus dem zweiten Teil, um das 
Zitierte jeweils anschließend zu kommentieren:

Frr. V 65b–VI 8b Frr. VI 9–11 inklusive  
frr. VI 7c und d

Einleitung Einleitung
Fr. V 65b

Kelsos:  „Was  die  Christen  [sc.  im 
Bereich philosophischer Aussagen] 
verderben, muss zunächst zur Sprache 
kommen (λεκτέον).“

Fr. VI 9
Ep. VII 342a: „Es scheint, dass die 
‚wahre  Lehre‘  jetzt  zur Sprache 
kommen muss (λεκτέος).“

25 Origenes gibt an, dass fr. VI 11 bei Kelsos „nach“ (μετά) fr. VI 10c erschien, nicht aber, 
ob es unmittelbar folgte. Dass die beiden Fragmente im Alethes Logos zumindest aufeinan-
der bezogen waren, lassen terminologische Entsprechungen erkennen; vgl. fr. VI 10c: „τὸν 
προσιόντα […] πίστευσον […] εἰσηγοῦμαι […] μᾶλλον πίστευσον“ und fr. VI 11: „εἰσηγῶνται 
[…] πίστευσον […] ἄπιθι“.

26 In CC VI 12 (SC 147: 206,1) wendet Origenes sich „einem anderen Vorwurf“ des Kelsos 
gegen die Christen zu. Zwar werden hier und im Folgenden von Kelsos weitere Platon-Zitate 
herangezogen. Allerdings stammen sie ausnahmslos aus anderen Schriften als Ep. VII (fr. VI 12: 
Apologia 20d; fr. VI 15: Leges 715e–716a; fr. VI 16: Leges 743a; fr. VII 58: Crito 49b–e).

27 Deren zweiter Teil beginnt mit den Worten „Noch Weiteres (μακρότερα) darüber zu sagen, 
ist mir in den Sinn gekommen“ (Ep. VII 342a, zitiert in fr. VI 9).
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Platon nac Kelsos) zu  — Platon zu  — Erkennbarkeıt
Erkennbarkeıt jedes wahrhatit ®elenden

des Lrsten (‚uten
Fr. V I Fr. V I

Kelsos nac Or1igenes): „Denen, dıe ED V II 342a „ S z1ıbt für Jjedes
WISSECH (ETLOTAOOAL) ähıg SInNd, elende drel, Urc dıe das WIsSsen

verdeutlıchen dıe Weılısen der alten (EMOTNLUNV) zustande kommen mMuss.“”
e1t das, W d mıt dem Ersten (iuten

tun hat.“
Fr. V I Fr. V I

Ep V II 341d „Wenn iıch den Eındruck Ep V II 3472a „ IS g1bt amlıch 1ne
hätte, dıe Dınge selen ın eıner 1m ZJEWISSE wahre Lehre, dıe dem, der
1ın  1C auf dıe große enge wagl, iırgendetwas V Ol dem WAds

hınreichenden Welse aufzuschreiben beschaffen ıst, aufzuschreiben
(YPONTEC) 1, W d hätten WIT ın (YPOMELWWV), entgegensteht.”
diesem Leben Schöneres tun können,
als S1e aufzuschreiben (YyPÜwanı

]r‚cs
Fr. V I qa Fr. V I

Kelsos nach ED V I1 341e Ep V II 342a Wıe dıe „wahre Lehre“
(paraphrasıert V ol Origenes): „LJas OANONG AOYOC) besagt, IL1LUSS 111a „„als
(iute ıst LU ‚wenıgen’ erkennbar unftes eben das ansetzen, WdsS also
(YVOGTOV), weıl dıe große enge mıt erkennbar (YVOOGTOV) und wahrha
einer ‚unangebrachten Verachtung‘ aANnN0ÖC selend Ist  eb

bestimmte Dınge behauptet, als
seı’en S7iE wahr (AEYODOL OC QAN
kKkommentar des elsos Vergleich kKkommentar des elsos Vergleich

platonischer und „chrıiıstlicher“ platoniıscher und „christlicher“
Aussagen Aussagen
Fr. V I Fr. V I 10a

„Nachdem Platon dies vorausgeschickt „DUu sıehst, WIEe Platon, obwohl
hat, rzählt dennoch (ÖLLOGC) keiıne versichert hat, dass nıcht ‚sagbar‘ 1St,
Wundergeschichten und stopft dem dennoch (ÖLOG) 1ı1ne Begründung
nıcht den Mund, der noch weıter dieser Aporıe bletet.“
Iragen wıll, WdS denn sel, worauf

Fr. V I 1O0bsıch se1ın verheißungsvolles Reden
bezıeht, und ordert nıcht aufdieser „Platon prahlt nıcht und lügt nıcht,
Basıs dazu auf, IM VOFaAusS glauben iındem behauptet, verkünde
(MÜGOUVTEC MLOTEDEW): oft (0 ÖC Neues, achdem VCO Himmel
ıst und und hat eınen Sohn gekommen Se1 (Qt ODPOVOD NOPOV)
(DLOV), der und ISt, und dieser 1st.
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Platon (nach Kelsos) zur 
Erkennbarkeit 

des Ersten Guten

Platon zur Erkennbarkeit 
jedes wahrhaft Seienden

Fr. VI 3
Kelsos (nach Origenes): „Denen, die 
zu wissen  (ἐπίστασθαι)  fähig  sind, 
verdeutlichen die Weisen der alten 
Zeit das, was mit dem Ersten Guten 
zu tun hat.“

Fr. VI 9
Ep.  VII  342a:  „Es  gibt  für  jedes 
Seiende drei, durch die das Wissen 
(ἐπιστήμην) zustande kommen muss.“

Fr. VI 6
Ep. VII 341d: „Wenn ich den Eindruck 
hätte,  die Dinge  seien  in  einer  im 
Hinblick  auf  die  große  Menge 
hinreichenden Weise aufzuschreiben 
(γραπτέα)  […],  was  hätten  wir  in 
diesem Leben Schöneres tun können, 
als sie […] aufzuschreiben (γράψαι) 
[…]?“

Fr. VI 9
Ep. VII 342a: „Es gibt nämlich eine 
gewisse wahre Lehre, die dem, der 
es wagt, irgendetwas von dem, was 
so  beschaffen  ist,  aufzuschreiben 
(γράφειν), entgegensteht.“

Fr. VI 8a
Kelsos  nach  Ep.  VII  341e 
(paraphrasiert von Origenes): „Das 
Gute  ist  nur  ‚wenigen‘  erkennbar 
(γνωστόν), weil die große Menge mit 
einer ‚unangebrachten Verachtung‘ 
[…] bestimmte Dinge behauptet, als 
seien sie wahr (λέγουσι ὡς ἀληθῆ).“

Fr. VI 9
Ep. VII 342a: Wie die „wahre Lehre“ 
(ἀληθὴς λόγος) besagt, muss man „als 
fünftes eben das ansetzen, was also 
erkennbar (γνωστόν) und wahrhaft 
(ἀληθῶς) seiend ist“.

Kommentar des Kelsos: Vergleich 
platonischer und „christlicher“ 

Aussagen

Kommentar des Kelsos: Vergleich 
platonischer und „christlicher“ 

Aussagen
Fr. VI 8b

„Nachdem Platon dies vorausgeschickt 
hat, erzählt er dennoch (ὅμως) keine 
Wundergeschichten und stopft dem 
nicht  den  Mund,  der  noch  weiter 
fragen will, was es denn sei, worauf 
sich  sein  verheißungsvolles Reden 
bezieht, und er fordert nicht auf dieser 
Basis dazu auf, im Voraus zu glauben 
(φθάσαντες πιστεύειν): Gott (ὁ θεός) 
ist  so  und  so  und  hat  einen  Sohn 
(υἱόν), der so und so ist, und dieser ist

Fr. VI 10a
„Du  siehst, wie  Platon,  obwohl  er 
versichert hat, dass es nicht ‚sagbar‘ ist, 
dennoch (ὅμως) […] eine Begründung 
dieser Aporie bietet.“

Fr. VI 10b
„Platon prahlt nicht und lügt nicht, 
indem er behauptet, er […] verkünde 
Neues,  nachdem  er  vom Himmel 
gekommen sei (ἀπ᾿ οὐρανοῦ παρών) 
[…].“
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herabgekommen (KOTEAQGV) und hat Fr. V I 10cC
sıch mıt mIır unterredet.“ aCc Kelsos SCH dıe Chrısten:|

„Giaube ZuErSst (MPOTOV MLIOTEDOOV),
dass der, den iıch dır vorstelle, Sohn
(rottes (DLOV 000 ıst.  eb

In diese Parallelstruktur tügen sıch alle diejenıgen erhaltenen Kelsos-Frag-
eın, die einen ezug ZU „philosophischen Exkurs“ des Sıebten Briefs

haben und keinen Anlass der Vermutung veben, VOo  am Origenes verschoben
worden Se1N: 65b, 3, 6, 8a un: b, 9, Qa-—-c Die iınnerhal
dieser Fragmente zıtierten Worte ALULLS dem Sıebten Brief erscheinen ın der-
celben Reihenfolge w1e€e ın diesem celbst. Dies lässt V  m  $ dass dasselbe
auch tür die /Z1ıtate ALULLS Epistula V II 344h oilt, dass die Fragmente V I /C un!

also entsprechend iınzuordnen sind.?$ eltere Indızıen für diese Annahme
werden sıch ALULLS der tolgenden Analyse VOo Origenes’ Kommentar ergeben.

D1Ie ommentare des Urigenes un des Kelsos

217 Z7ur Argumentation des Orıgenes und seimen Eingriffen z
den eXE des Kelsos

In welcher We1lse Platon VOo  D Kelsos reziplert wırd, lässt sıch heute 11U  —

och ALULLS Origenes’ Wıderlegung des Alethes 090S erschliefßen, das heıifst
Berücksichtigung der Argumentationsziele des Theologen. Daher

soll zunächst untersucht werden, wW1e dieser die /ıtate AUS dem s1ebten
platonıschen Brief, die 1MmM Werk des Kelsos vorfand, interpretiert un
womöglıch seiınen eigenen /7Zwecken nutzbar macht.

Dadurch, dass Origenes VOo seinem Maäzen un: Auftraggeber Ambrosius
verpflichtet worden 1St, jeden Einwand des Kelsos die Chrıisten
wıderlegen,“” sınd ıhm einerselts Themen vorgegeben, aut die einzugehen
hat Andererseıts nımmt Origenes sıch die Freiheıt, eigene Akzente Ssetizen
und 0S Passagen des Kelsos-Texts iınnerhalb seiner Wıderlegung umzustel-
len, WEl für seine eiıgene Argumentatıon Vo  am Nutzen ISt Schon das 7zweıte
1m vorliegenden Kontext VO  am Origenes ziıtlierte Kelsos-Fragment (VI 1) dürtte
ursprünglıch einen anderen (Irt vehabt haben W5iährend der Leser aut die 1n
Fragment 65b angekündigten Beispiele tür christliche Missverständnisse
un Depravationen phılosophischer Aussagen wartel, spielt Orıigenes ach

A Hatte fr V I {C seiınen ursprünglichen (Jrt zwıschen fr V I un fr V I 10a, ergeben sıch
zusätzliıche Parallelen zwıschen beıden Unterabschnitten. Di1e platonısche AUSSage, Aass „durch
den Gebrauch V Fragen (EPDOTNOEON) un Antworten Einsıcht aufleuchtet (ECEAOCLWE) (Ep
V ITI 344b, Zzıtlert ın fr V I /C), korrespondıiert ın iıhrer Lichtmetaphorik mıt den ın fr V I
zıtlerten Worten AL Ep. V II 341d („wıe eın V einem überspringenden Feuer entflammtes
Licht“). Di1e Erwähnung der „Fragen und AÄAntworten“ erinnert zudem Kelsos’ Feststellung
ın fr V I Sb, Platon stopfe dem nıcht den Mund, der „noch weıter iragen“ (POGEPECGVAL) 11l

G Vel 7 B Dr S 152 y  —  y 11 A{ S 152 f.); 111 S 1356 —_
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herabgekommen (κατελθών) und hat 
sich mit mir unterredet.“

Fr. VI 10c
[Nach Kelsos  sagen  die Christen:] 
„Glaube zuerst (πρῶτον πίστευσον), 
dass der, den ich dir vorstelle, Sohn 
Gottes (υἱὸν θεοῦ) ist.“

In diese Parallelstruktur fügen sich alle diejenigen erhaltenen Kelsos-Frag-
mente ein, die einen Bezug zum „philosophischen Exkurs“ des Siebten Briefs 
haben und keinen Anlass zu der Vermutung geben, von Origenes verschoben 
worden zu sein: V 65b, VI 3, VI 6, VI 8a und b, VI 9, VI 10a–c. Die innerhalb 
dieser Fragmente zitierten Worte aus dem Siebten Brief erscheinen in der-
selben Reihenfolge wie in diesem selbst. Dies lässt vermuten, dass dasselbe 
auch für die Zitate aus Epistula VII 344b gilt, dass die Fragmente VI 7c und 
d also entsprechend einzuordnen sind.28 Weitere Indizien für diese Annahme 
werden sich aus der folgenden Analyse von Origenes’ Kommentar ergeben.

2. Die Kommentare des Origenes und des Kelsos

2.1 Zur Argumentation des Origenes und seinen Eingriffen in  
den Text des Kelsos

In welcher Weise Platon von Kelsos rezipiert wird, lässt sich heute nur 
noch aus Origenes’ Widerlegung des Alethes Logos erschließen, das heißt 
unter Berücksichtigung der Argumentationsziele des Theologen. Daher 
soll zunächst untersucht werden, wie dieser die Zitate aus dem siebten 
platonischen Brief, die er im Werk des Kelsos vorfand, interpretiert und 
womöglich seinen eigenen Zwecken nutzbar macht.

Dadurch, dass Origenes von seinem Mäzen und Auftraggeber Ambrosius 
verpflichtet worden ist, jeden Einwand des Kelsos gegen die Christen zu 
widerlegen,29 sind ihm einerseits Themen vorgegeben, auf die er einzugehen 
hat. Andererseits nimmt Origenes sich die Freiheit, eigene Akzente zu setzen 
und sogar Passagen des Kelsos-Texts innerhalb seiner Widerlegung umzustel-
len, wenn es für seine eigene Argumentation von Nutzen ist. Schon das zweite 
im vorliegenden Kontext von Origenes zitierte Kelsos-Fragment (VI 1) dürfte 
ursprünglich einen anderen Ort gehabt haben. Während der Leser auf die in 
Fragment V 65b angekündigten Beispiele für christliche Missverständnisse 
und Depravationen philosophischer Aussagen wartet, spielt Origenes nach 

28 Hatte fr. VI 7c seinen ursprünglichen Ort zwischen fr. VI 9 und fr. VI 10a, ergeben sich 
zusätzliche Parallelen zwischen beiden Unterabschnitten. Die platonische Aussage, dass „durch 
den Gebrauch von Fragen (ἐρωτήσεσι) und Antworten Einsicht aufleuchtet (ἐξέλαμψε)“ (Ep. 
VII 344b, zitiert in fr. VI 7c), korrespondiert in ihrer Lichtmetaphorik mit den in fr. VI 3 
zitierten Worten aus Ep. VII 341d („wie ein von einem überspringenden Feuer entflammtes 
Licht“). Die Erwähnung der „Fragen und Antworten“ erinnert zudem an Kelsos’ Feststellung 
in fr. VI 8b, Platon stopfe dem nicht den Mund, der „noch weiter fragen“ (προσερέσθαι) will.

29 Vgl. z. B. CC Pr. 3 (SC 132: 68,4–8); II 20 (SC 132: 446,11 f.); III 1 (SC 136: 14,3–5).
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dieser Ankündigung zunächst zweımal aut 1ne Aussage des Kelsos A die
eın Beıispiel, sondern 1ne zusammentassende Feststellung enthält: Kelsos
„hätte gern‘, dass das, WaS ıhm 1MmM Bereich der vermeıntlich christlichen
Aussagen „gut“ erscheıine, „bel denen, die Philosophie treiben, och besser
un deutlicher DESAYLT worden al C500 Es Se1l ach se1ner Behauptung „be1
den Griechen besser DESARLT un! ohne hoch hınaus wollen un ohne)
eın Reden, das 1St, als STLAMME VOo (s3ott oder einem Sohn (Jottes (c31.

DiIe rage nach dem ursprünglıchen (Irt der Kelsos-Aussage, aut die Or1-
sıch 1er bezieht, 1St nıcht veklärt. Anders als bısher angenommen,“”

1St dieser (JIrt me1nes Erachtens 1mM Umifteld Vo Fragment V II 58 suchen,
das heıifst Ende des Abschnitts, den Kelsos dem Vergleich
zwıschen philosophischen un: (ähnliıchen) christlichen Aussagen wiıdmet.?
Dass Origenes die zitlerte Aussage urz nach dem ext VOo Fragment VII 58
VOTL ugen hatte, 1St ınsotfern wahrscheıinlich, als ach der Wiıedergabe
dieses Fragments zunächst nıcht dessen Inhalt das Verbot, Unrecht durch
Unrecht erwıdern diskutiert, sondern, mıt Ühnlicher Terminologie w1e
ın (Oontra Celsum 65 un! 1, nochmals die Meınung des Kelsos aut-
oreıift, vgemeinsame oder zumındest vergleichbare Überzeugungen beıder
Seliten selen „be1 den Griechen besser ausgedrückt“ als beli den Chrısten.**
Fand diese Aussage sıch beı Kelsos ursprünglıch erst nach Fragment VII 58,

Ende des Abschniuitts, mi1t dessen Untersuchung Origenes ın (JONtYAa
Celsum 65 un V I beginnt, versuchte der Theologe, die Wırkung der
aut Fragment 65b tolgenden Beispiele des Kelsos also auch der /Zıtate
ALLS dem Szebten Brief — entkräften, ındem dessen Schlussfolgerung

30 65 (S 14 /‘ ,  —2 „BOVAÖLLEVOC T OAQ TOCOV VOLLLCOLLEVOV KEA0@ nOpa
AÄPLOTIOVOLC AEYSOOOL Kl DEATLOV Kl TDOVOTEPOV EIPNODAL KOpE TOLC MLAOGOMODOLV.“

V I S 147/' 178,6—8) fr V I „WÜOKOV DEATLOV (HUDT(X nO.p FAANOLW E1PNODOL Kl
YOPLC AVOTÄÜGEOC K(LL ÜNOYYEALOC Inach Codices der Phıilokalıe: ETOYVYEALOC ach Vat

386| ING C (LIEO  S SOVD 10D SOD  <
3° G löckner [ügt fr V I ın seiner Edıtion (Celsı AAHOH2 Boaoann 1924, —

zwıschen den Fragmenten V I 4U und 5() (zur FEıintalt der Schritten des Mose und der Prophe-
ten) e1in, hne 1e8s hınreichend begründen (SO schon Schröder, Der Alethes Og0S
des Celsus. Untersuchungen ZU. Werk und seinem Vertasser mıIı1ıt einer Wiıederherstellung des
yriechıischen Texts und Kkommentar Habılıtationsschrift, Ciefßen 19538, masch.], 1453; Bader,
Der AAHOH2 des Kelsos, Stuttgart/Berlın 1940, 141 ÄAnm fr 65, un eb
166 ÄAnm fr V I 50) Di1e melsten Herausgeber belassen fr V I dem Platz, den ın

einnımmt, zwıschen fr 65b un fr V I 3, Wa ZULI Annahme V Textlücken Zwingt (vel.
LONnd, Wahre Lehre, 316)

43 Behandelt werden Aussagen ZULI CGotteserkenntnis (frr. 65b, V I 3, G, Sa un: b, G, 1 O
A — und 11), menschlicher und yöttlicher Weısheılt (fr. V I 12), ZULXI Demut (fr. V I 15), ZU
Reichtum Ar. V I 16), ZU Verzicht auft Vergeltung V Unrecht durch Unrecht Ar. VII 58) Der
erhebliche Abstand zwıschen fr V I 16 und fr VII 5 ın veht auf den Einschub zahlreicher
ursprünglıch EersLiı ach fr VII 5 erscheinender Kelsos-Aussagen zurück, den Origenes ZUSUILS-
ten se1liner eigenen Argumentatıon vornahm vel. J. Arnold, Der Wahre Og0S des Kelsos. Eıne
Strukturanalyse, unster 2016, 91—135).

14 VII 50 S 150 150,1—154,42).

331331

Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

dieser Ankündigung zunächst zweimal auf eine Aussage des Kelsos an, die 
kein Beispiel, sondern eine zusammenfassende Feststellung enthält: Kelsos 
„hätte gern“, dass das, was ihm im Bereich der vermeintlich christlichen 
Aussagen „gut“ erscheine, „bei denen, die Philosophie treiben, noch besser 
und deutlicher gesagt worden sei“30. Es sei nach seiner Behauptung „bei 
den Griechen besser gesagt und ohne hoch hinaus zu wollen und (ohne) 
ein Reden, das so ist, als stamme es von Gott oder einem Sohn Gottes“31.

Die Frage nach dem ursprünglichen Ort der Kelsos-Aussage, auf die Ori-
genes sich hier bezieht, ist nicht geklärt. Anders als bisher angenommen,32 
ist dieser Ort meines Erachtens im Umfeld von Fragment VII 58 zu suchen, 
das heißt am Ende des gesamten Abschnitts, den Kelsos dem Vergleich 
zwischen philosophischen und (ähnlichen) christlichen Aussagen widmet.33 
Dass Origenes die zitierte Aussage kurz nach dem Text von Fragment VII 58 
vor Augen hatte, ist insofern wahrscheinlich, als er nach der Wiedergabe 
dieses Fragments zunächst nicht dessen Inhalt – das Verbot, Unrecht durch 
Unrecht zu erwidern – diskutiert, sondern, mit ähnlicher Terminologie wie 
in Contra Celsum V 65 und VI 1, nochmals die Meinung des Kelsos auf-
greift, gemeinsame oder zumindest vergleichbare Überzeugungen beider 
Seiten seien „bei den Griechen besser ausgedrückt“ als bei den Christen.34 
Fand diese Aussage sich bei Kelsos ursprünglich erst nach Fragment VII 58, 
am Ende des Abschnitts, mit dessen Untersuchung Origenes in Contra 
Celsum V 65 und VI 1 beginnt, so versuchte der Theologe, die Wirkung der 
auf Fragment V 65b folgenden Beispiele des Kelsos – also auch der Zitate 
aus dem Siebten Brief – zu entkräften, indem er dessen Schlussfolgerung 

30 CC V 65 (SC 147: 176,23–25): „βουλόμενος τὰ καλὰ τῶν νομιζομένων Κέλσῳ παρὰ 
Χριστιανοῖς λέγεσθαι καὶ βέλτιον καὶ τρανότερον εἰρῆσθαι παρὰ τοῖς φιλοσοφοῦσιν.“

31 CC VI 1 (SC 147: 178,6–8) = fr. VI 1: „φάσκων βέλτιον αὐτὰ παρ᾿ Ἕλλησιν εἰρῆσθαι καὶ 
χωρὶς ἀνατάσεως καὶ ἀπαγγελίας [nach Codices der Philokalie; statt ἐπαγγελίας nach Vat. 
graec. 386] τῆς ὡς ἀπὸ θεοῦ ἢ υἱοῦ θεοῦ.“

32 O. Glöckner fügt fr. VI 1 in seiner Edition (Celsi ΑΛΗΘΗΣ ΛΟΓΟΣ, Bonn 1924, 51,4–6) 
zwischen den Fragmenten VI 49 und 50 (zur Einfalt der Schriften des Mose und der Prophe-
ten) ein, ohne dies hinreichend zu begründen (so schon H. O.  Schröder, Der Alethes Logos 
des Celsus. Untersuchungen zum Werk und seinem Verfasser mit einer Wiederherstellung des 
griechischen Texts und Kommentar [Habilitationsschrift, Gießen 1938, masch.], 143; R.  Bader, 
Der ΑΛΗΘΗΣ ΛΟΓΟΣ des Kelsos, Stuttgart/Berlin 1940, 141 Anm. 4 zu fr. V 65, und ebd. 
166 Anm. 1 zu fr. VI 50). Die meisten Herausgeber belassen fr. VI 1 an dem Platz, den es in 
CC einnimmt, zwischen fr. V 65b und fr. VI 3, was zur Annahme von Textlücken zwingt (vgl. 
Lona, Wahre Lehre, 316).

33 Behandelt werden Aussagen zur Gotteserkenntnis (frr. V 65b, VI 3, 6, 8a und b, 9, 10 
a–c und 11), zu menschlicher und göttlicher Weisheit (fr. VI 12), zur Demut (fr. VI 15), zum 
Reichtum (fr. VI 16), zum Verzicht auf Vergeltung von Unrecht durch Unrecht (fr. VII 58). Der 
erhebliche Abstand zwischen fr. VI 16 und fr. VII 58 in CC geht auf den Einschub zahlreicher 
ursprünglich erst nach fr. VII 58 erscheinender Kelsos-Aussagen zurück, den Origenes zuguns-
ten seiner eigenen Argumentation vornahm (vgl. J.  Arnold, Der Wahre Logos des Kelsos. Eine 
Strukturanalyse, Münster 2016, 91–135).

34 CC VII 59 (SC 150: 150,1–154,42).
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IN den einzelnen Vergleichen zwıschen christlichen un phiılosophiıschen
Aussagen VOo vornhereın wıderlegte.”

Origenes ANLWOTTEeTl aut jeden der ın Fragment V I angesprochenen
Punkte: Der These des Kelsos, die 1mM vorliegenden Abschnuıtt des Ale-
hes 0Q0S (frr. —16 un: V II 58) angesprochenen Inhalte selen be1i den
Griechen bzw. beli denen, die Philosophie treiben, „besser“ EATIOV) A1L1LS5-

gyedrückt als beı den Chrısten (fr. 1), Orıigenes ın (Oontra Celsum
V { ENLSEDECN, dass durch die chrıistliche Verkündigung aufgrund ıhrer
orößeren Verständlichkeit mehr Menschen (moralısch) „besser“ (BEATIOULGC)
werden als durch die Philosophie Platons.*® Auft Kelsos’ Unterstellung, die
Chrısten wollten ın ıhren Reden „hoch hınaus“ (wörtlich 1St VOo OAVÄÜTOO1G,
„Hoch-Recken“, die Rede*”), anNntwOrTtiel Origenes mIt einem Hınwels auf die
„Schlichtheıit 1n den Formulierungen ıhrer Schriften“ (EV ABCEOLW SUTEAELC
TOV YPOMOV).“ Und 1n welchem Sinn das Reden der Chriısten tatsächlich als
„Reden VOo (s3ott oder einem Sohn (sJottes her“ verstanden werden kann,
erläutert Origenes Hınweıls auf Kor 2, Wenn Paulus Sagl, ce1ne
ede estehe „1M Erweıs VOo (elst un: Kraft“ (OVVAUEOC), damıt
Glaube „aut (Jottes Kratrt“ (EV OVVALEL QEOU beruhe, wırd damıt ZU AÄAus-
druck gebracht, dass das Gesagte (TO AEYOUEVOV), auch WE sıch wahr
un höchst ylaubwürdig 1St, nıcht ALLS eigenem Vermoögen die menschliche
Seele erreicht, sondern CrST, WEl dem Redenden 35  O (s3ott her“ 0800sv
1ne ZEW1SSE „Kraft“ (OUVOU1LC) vegeben wırd.

Indem Origenes den orößeren Nutzen der christlichen ede vegenüber
den (nur einer iıntellektuellen Elıte verständlıchen) Ausführungen Platons
betont, ll diesen nıcht erundsätzlich jeden Nutzen absprechen.““ Or1-

145 Ahnlich vertährt UOrigenes, WOCIL1LI1 abschliefßende Aussagen des Kelsos ZULXI tortwähren-
den Spaltung der Christen Arr. 111 9—14, ursprünglıch verknüpft mıIı1ıt trr. _unmıttelbar
ach der Ankündıgung des Themas „Abspaltung der Christen V den Juden“ Arr. 111 5—8)
zıtlert und kommentiert. Vel Arnold, Strukturanalyse, 135—141 und 311 Sıehe auch

3355 (ZzU ir. V I 7 b°
16 14/' Vel eb. 180,14—18 den 1Nnwels auft dıe „Besserung” (BEATIOOLG) auch

eintacher Menschen durch dıe ZuULT verständlıchen Lehren Epiktets.
57 Zur CHAaUCTECN Bedeutung VOo. OÜVÄÜTAOLC 1m vorliegenden Zusammenhang sıehe

den Abschnıiıtt a  -
18 V I S 14 / 180,21f.); vel eb und —
1G Ebd S 147/' 1  ,  —1  ‚28)
40 TIrotz der Kriıtik Platons ausgefeiıltem Stil, der „T1ULE wenıgen NuUutzte, WOIL11I1 ber-

haupt nutzte“” OÖALYODC LLEV OVNOEV, C1  y YO OVNOEV: V I 55 C 147/' 180,10]), heıft (ebd
1180,194.]) „Die zahlreiche Menschenwelt hat Ja auch diesen Platon)] ın Nutzen bringender
\W/else (YPNOLLOC) hervorgebracht.“ Vel VITI 5 (D 150 1  ,  —1  ‚37) Platon yle1-
che Köchen, dıe iıhre Speisen ın eiıner (nur, aber doch ımmerhın) „den Gebildeten Nutzen
bringenden \Welse (YPNOLLOGC) zubereıten“. Zur Platon-Rezeption des Origenes vel 7 B

BähleriH.-G. Nesselrath Hgg.)}, Origenes der Chriıst und Origenes der Platonıiker, Tübıngen
2015 (hıer besonders Kobusch, Produktive Rezeption. Zum Platoniısmus des chrıstlıchen
Philosophen‘ Origenes, 61—89; Löhr, Der platonısche Ideenkosmaos beı Origenes, —_1

Villanit, Platon und der Platonısmus ın Origenes’ C.ontra Celsum, 1091727 m ıt Hınweıisen
utf altere Lıteratur); speziell vel auch IJı Pasqualte Barbantıi, Platone CONLLro Platone

nel C.ontra Celsum dı Origene. Presuppostiı StOFICI SLErutciure teorıiche, ın Äuctores Nostrı
233—256; M - Boulnois, Paliens el chreätiens AJIN'  110 ”*”instrumentalısation de
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aus den einzelnen Vergleichen zwischen christlichen und philosophischen 
Aussagen von vornherein widerlegte.35

Origenes antwortet auf jeden der in Fragment VI 1 angesprochenen 
Punkte: Der These des Kelsos, die im vorliegenden Abschnitt des Ale-
thes Logos (frr. VI 3–16 und VII 58) angesprochenen Inhalte seien bei den 
Griechen bzw. bei denen, die Philosophie treiben, „besser“ (βέλτιον) aus-
gedrückt als bei den Christen (fr. VI 1), setzt Origenes in Contra Celsum 
VI 2 entgegen, dass durch die christliche Verkündigung aufgrund ihrer 
größeren Verständlichkeit mehr Menschen (moralisch) „besser“ (βελτίους) 
werden als durch die Philosophie Platons.36 Auf Kelsos’ Unterstellung, die 
Christen wollten in ihren Reden „hoch hinaus“ (wörtlich ist von ἀνάτασις, 
„Hoch-Recken“, die Rede37), antwortet Origenes mit einem Hinweis auf die 
„Schlichtheit in den Formulierungen ihrer Schriften“ (ἐν λέξεσιν εὐτελείᾳ 
τῶν γραφῶν).38 Und in welchem Sinn das Reden der Christen tatsächlich als 
„Reden von Gott oder einem Sohn Gottes her“ verstanden werden kann, 
erläutert Origenes unter Hinweis auf 1 Kor 2,4 f.: Wenn Paulus sagt, seine 
Rede bestehe „im Erweis von Geist und Kraft“ (δυνάμεως), damit unser 
Glaube „auf Gottes Kraft“ (ἐν δυνάμει θεοῦ) beruhe, wird damit zum Aus-
druck gebracht, dass das Gesagte (τὸ λεγόμενον), auch wenn es an sich wahr 
und höchst glaubwürdig ist, nicht aus eigenem Vermögen die menschliche 
Seele erreicht, sondern erst, wenn dem Redenden „von Gott her“ (θεόθεν) 
eine gewisse „Kraft“ (δύναμις) gegeben wird.39

Indem Origenes den größeren Nutzen der christlichen Rede gegenüber 
den (nur einer intellektuellen Elite verständlichen) Ausführungen Platons 
betont, will er diesen nicht grundsätzlich jeden Nutzen absprechen.40 Ori-

35 Ähnlich verfährt Origenes, wenn er abschließende Aussagen des Kelsos zur fortwähren-
den Spaltung der Christen (frr. III 9–14, ursprünglich verknüpft mit frr. V 61–65) unmittelbar 
nach der Ankündigung des Themas „Abspaltung der Christen von den Juden“ (frr. III 5–8) 
zitiert und kommentiert. Vgl. Arnold, Strukturanalyse, 135–141 und 311 f. Siehe auch unten 
S. 338 (zu ‚fr. VI 7b‘).

36 SC 147: 182,39. Vgl. ebd. 180,14–18 den Hinweis auf die „Besserung“ (βελτίωσις) auch 
einfacher Menschen durch die gut verständlichen Lehren Epiktets.

37 Zur genaueren Bedeutung von ἀνάτασις im vorliegenden Zusammenhang siehe unten 
den Abschnitt 2.2.3.

38 CC VI 2 (SC 147: 180,2 f.); vgl. ebd. (180,8 f. und 12–14).
39 Ebd. (SC 147: 180,21–182,28).
40 Trotz der Kritik an Platons ausgefeiltem Stil, der „nur wenigen nützte, wenn er über-

haupt nützte“ (ὀλίγους μὲν ὤνησεν, εἴ γε ὤνησεν: CC VI 2 [SC 147: 180,10]), heißt es (ebd. 
[180,19 f.]): „Die zahlreiche Menschenwelt hat ja auch diesen [Platon] in Nutzen bringender 
Weise (χρησίμως) hervorgebracht.“ Vgl. CC VII 59 (SC 150: 152,36–154,37): Platon glei-
che Köchen, die ihre Speisen in einer (nur, aber doch immerhin) „den Gebildeten Nutzen 
bringenden Weise (χρησίμως) zubereiten“. Zur Platon-Rezeption des Origenes vgl. z. B. 
B.  Bäbler/H.-G.  Nesselrath (Hgg.), Origenes der Christ und Origenes der Platoniker, Tübingen 
2018 (hier besonders Th.  Kobusch, Produktive Rezeption. Zum Platonismus des ‚christlichen 
Philosophen‘ Origenes, 61–89; W.  Löhr, Der platonische Ideenkosmos bei Origenes, 91–108; 
A.  Villani, Platon und der Platonismus in Origenes’ Contra Celsum, 109–127 mit Hinweisen 
auf ältere Literatur); speziell zu CC vgl. auch M.  Di Pasquale Barbanti, Platone contro Platone 
nel Contra Celsum di Origene. Presupposti storici e strutture teoriche, in: Auctores Nostri 9 
(2011) 233–256; M.-O.  Boulnois, Païens et chrétiens en concurrence. L’instrumentalisation de 



MIT DPIATON ZU  - FRKENNTNIS (JOTTES?

I außert nıcht einmal iınhaltlıche Einwände: Wiederum gleich Begınn
der Wiıderlegung des vorlıiegenden Abschnuitts des Alethes 0205 lässt
se1ne Leser wıssen, se1l nıcht, „wı1e jemand me1lnen könnte“, se1ın Anlıegen,
„das bekämpfen, W aS VOo ıhm | Kelsos] ALLS der Philosophie angeführt
wurde“ 41 Wiıe interpretiert Origenes 11U aber solchen Vorausset-
ZUNSCH die VOo Kelsos ALULLS dem Szebten Brief übernommenen Worte”? Dass

den Griechen „WEeI1SE Maänner der alten eıt  c zab, die ın der Lage
$ „das, W 4S mıt dem ersten (suten tun hat“ (TE nEPL TOVD NDOTOU
AyO00D), verdeutlichen fr 3), wırd nıcht ın rage vestellt.“ Wiährend
Orıigenes andere platonısche Satze dem Teutel zuschreiben kann,* st1immt

den ALULLS dem Szebten Brief entnommenen Worten allem Anscheıin nach
(GULYKATATIOEL EOO),““ das Erste (zute sel „keineswegs sagbar“, sondern enNTt-
stehe „aufgrund VOo häufigem usammenseln“ der Philosophierenden) un
„plötzlich, w1e€e eın Licht, das VOo einem überspringenden Feuer entflammt
wiırd, ın der Seele“ A DIiese uneingeschränkte Zustimmung allerdings
VOTAaUS, dass Origenes ıne zentrale Aussage des „philosophischen Exkurses“
LUr verkürzt z1ıtlert. Dass das Erste (jute bzw. (Jott „keineswegs sagbar“ sel,
1St die Überzeugung des Orıigenes. Dem Szebten Brief zufolge 1St das wahr-
hatt Seiende „keineswegs sagbar w1e€e andere Lerngegenstände“ (ONTOV
OVÖOCLÖC C GAAC WOAONLOATO).*° Wihrend über die ursprüngliche Bedeutung

la philosophıe ans les ONLIrOverses d’Orıgene CONLre Celse el de Cyrille d’Alexandrıe CONLre

Julıen, In Riedweg (Heg.), PH  HIA ın der Konkurrenz Vo. Schulen, W/1ssen-
schaften und Religion. Akten der Tagung der arl und (Czertrud Abel-StittungV 16.—-1 7
Oktober 7014 ın Zürich, Boston/Berlın 2017, 217255

V I S 147/' 178,2—4) Vel dıe Versicherungen, SEl jemand, der sıch bemüht, „keıi
LICI treftenden Aussage Feınd seın“ VII 46 55 C 150 122,1 ‚] und der „nıcht das
streıtet, W a auch be1ı den Griechen treitend vedacht worden 1St, und dıe yvesunden Lehren nıcht
tadelt“ VII 4J 55 C 150 130,1—3]). Man könne zugeben, Aass ın bestimmten Punkten (Em1
TLVOV) Griechen und Christen „dıeselben Lehren“ (TE (UT(% ÖÖYLLATOL) haben V I 5G
147/' t.])

AJ W/as S1€E zZU. Ersten (zuten haben, „sollen dıe Welisen“ ZELTOST „verdeutlichen“ und
„soll insbesondere Platon erläutern“. Die explizıte Kriıtik des Origenes wırd sıch zumındest
zunächst nıcht auft den Inhalt des (zesagten beziehen.

472 111 S 150 ‚325 bezogen auft Platon, Phaedo e—2 Un 250b Der
„Fuürst der Welt“ spreche 1er „über sıch un dıe Philosophen“. Vel Fabricius, /Zu den AÄAus-

der yrriechischen Kırchenväter ber Platon, 1n VigChr 47 17/9—187, 1581
44 V I S 14 /
15 Zur christlichen Kezeption dieses CGedankens schon V Origenes vel. Justin, Dialogus CLL.

Iryphone Iudaeo dıal.) 4,1 Das „Seıin selbst“ yehe ach Platon „über jedes Wesen hınaus“
(ETEKELVO NÜONCG OVO10C, vel Respublica 509b8) und sel „weder sagbar och aussprechbar
(ODTE ONTOV VDTIE OVYOPELTOV), saondern eINZ1g schön und ZuL ( LLOVOV KOLAOV K(LL OyYaOOV); ın
denjenıgen Seelen, dıe sıch ın einer Verfassung befinden, plötzlıch entstehend (ECOLOVNCG
TALC C1) NEMUKVLLIALG WDYOLC EYYLVOLLEVOV) iıhrer Verwandtschafit [ mıt Oott un ıhres
Verlangens (EPOTO) schauen.“ Vel azuı Andresen, Justin und der mıttlere Platonısmus,
1n ZN 44 (1952/3) 15/-195, 166 mıIı1ıt ÄAnm 33, der aufgrund des vegenüber dem VYEVOLLEVOV
ALS Ep. VII 341e abweıchenden EYYLVOLLEVOV eiıne Justin und Kelsos zemeınsame Vorlage für
möglıch halt. In dıal S, 1 wırd das Bıld des „augenblicklich“ der Seele entzüundeten Feuers
(ELLOD ÖS NMOPAYPY KUpP C T1 WDYN avn ONn) auft den x  kt der christliıchen Cotteserkennt-
n1s  c (Andresen, Justın, 165) übertragen. uch Klemens V Alexandrıa stiımmt der zıtlerten
Aussage AL S Ep. VII 341c—-d ausdrücklich (Stromata str.| 1,/7/,1; vel eb. 12,78,1).

46 Die Feststellung ALLS Ep. VII 341C, das wahrhaftt Selende (bzw. ach Kelsos das Erste ute
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genes äußert nicht einmal inhaltliche Einwände: Wiederum gleich zu Beginn 
der Widerlegung des vorliegenden Abschnitts des Alethes Logos lässt er 
seine Leser wissen, es sei nicht, „wie jemand meinen könnte“, sein Anliegen, 
„das zu bekämpfen, was von ihm [Kelsos] aus der Philosophie angeführt 
wurde“.41 Wie interpretiert Origenes nun aber unter solchen Vorausset-
zungen die von Kelsos aus dem Siebten Brief übernommenen Worte? Dass 
es unter den Griechen „weise Männer der alten Zeit“ gab, die in der Lage 
waren, „das, was mit dem ersten Guten zu tun hat“ (τὰ περὶ τοῦ πρῶτου 
ἀγαθοῦ), zu verdeutlichen (fr. VI 3), wird nicht in Frage gestellt.42 Während 
Origenes andere platonische Sätze dem Teufel zuschreiben kann,43 stimmt 
er den aus dem Siebten Brief entnommenen Worten allem Anschein nach zu 
(συγκατατιθέμεθα),44 das Erste Gute sei „keineswegs sagbar“, sondern ent-
stehe „aufgrund von häufigem Zusammensein“ (der Philosophierenden) und 
„plötzlich, wie ein Licht, das von einem überspringenden Feuer entflammt 
wird, in der Seele“.45 Diese uneingeschränkte Zustimmung setzt allerdings 
voraus, dass Origenes eine zentrale Aussage des „philosophischen Exkurses“ 
nur verkürzt zitiert. Dass das Erste Gute bzw. Gott „keineswegs sagbar“ sei, 
ist die Überzeugung des Origenes. Dem Siebten Brief zufolge ist das wahr-
haft Seiende „keineswegs sagbar wie andere Lerngegenstände“ (ῥητὸν […] 
οὐδαμῶς ὡς ἄλλα μαθήματα).46 Während über die ursprüngliche Bedeutung 

la philosophie dans les controverses d’Origène contre Celse et de Cyrille d’Alexandrie contre 
Julien, in: Ch.  Riedweg (Hg.), PHILOSOPHIA in der Konkurrenz von Schulen, Wissen-
schaften und Religion. Akten der 17. Tagung der Karl und Gertrud Abel-Stiftung vom 16.–17. 
Oktober 2014 in Zürich, Boston/Berlin 2017, 217–255.

41 CC VI 1 (SC 147: 178,2–4). Vgl. die Versicherungen, er sei jemand, der sich bemüht, „kei-
ner treffenden Aussage Feind zu sein“ (CC VII 46 [SC 150: 122,1 f.]), und der „nicht um das 
streitet, was auch bei den Griechen treffend gedacht worden ist, und die gesunden Lehren nicht 
tadelt“ (CC VII 49 [SC 150: 130,1–3]). Man könne zugeben, dass in bestimmten Punkten (ἐπί 
τινων) Griechen und Christen „dieselben Lehren“ (τὰ αὐτὰ δόγματα) haben (CC VI 2 [SC 
147: 182,32 f.]).

42 Was sie zum Ersten Guten zu sagen haben, „sollen die Weisen“ getrost „verdeutlichen“ und 
„soll insbesondere Platon erläutern“. Die explizite Kritik des Origenes wird sich zumindest 
zunächst nicht auf den Inhalt des Gesagten beziehen.

43 CC VIII 4 (SC 150: 186,32–37), bezogen auf Platon, Phaedo 246e–247a und 250b. Der 
„Fürst der Welt“ spreche hier „über sich und die Philosophen“. Vgl. C. Fabricius, Zu den Aus-
sagen der griechischen Kirchenväter über Platon, in: VigChr 42 (1988) 179–187, 181.

44 CC VI 3 (SC 147: 184,7).
45 Zur christlichen Rezeption dieses Gedankens schon vor Origenes vgl. Justin, Dialogus cum 

Tryphone Iudaeo (= dial.) 4,1: Das „Sein selbst“ gehe nach Platon „über jedes Wesen hinaus“ 
(ἐπέκεινα πάσης οὐσίας, vgl. Respublica [= R.] 509b8) und sei „weder sagbar noch aussprechbar 
(οὔτε ῥητὸν οὔτε ἀγορευτόν), sondern einzig schön und gut (μόνον καλὸν καὶ ἀγαθόν); in 
denjenigen Seelen, die sich in einer guten Verfassung befinden, plötzlich entstehend (ἐξαίφνης 
ταῖς εὖ πεφυκυίαις ψυχαῖς ἐγγινόμενον) wegen ihrer Verwandtschaft [mit Gott] und ihres 
Verlangens (ἔρωτα) zu schauen.“ Vgl. dazu C.  Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, 
in: ZNW 44 (1952/3) 157–195, 166 mit Anm. 33, der aufgrund des gegenüber dem γενόμενον 
aus Ep. VII 341e abweichenden ἐγγινόμενον eine Justin und Kelsos gemeinsame Vorlage für 
möglich hält. In dial. 8,1 wird das Bild des „augenblicklich“ in der Seele entzündeten Feuers 
(ἐμοῦ δὲ παραχρῆμα πῦρ ἐν τῇ ψυχῇ ἀνήφθη) auf den „Akt der christlichen Gotteserkennt-
nis“ (Andresen, Justin, 165) übertragen. Auch Klemens von Alexandria stimmt der zitierten 
Aussage aus Ep. VII 341c–d ausdrücklich zu (Stromata [= str.] V 11,77,1; vgl. ebd. V 12,78,1).

46 Die Feststellung aus Ep. VII 341c, das wahrhaft Seiende (bzw. nach Kelsos das Erste Gute) 
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dieser Aussage bıs heute eın vollständıger OonNnsens erreicht wurde,* steht
test, dass Platon ach Origenes’ Verständnıis VOo einer Sagbarkeıt (Jottes
ausgeht un damıt 1ne der christlichen Posıtion CENISESCNSCSCIZLE Meınung
vertrıtt.”® Das /Zıtat ALLS Epistula VII 341c, das dieser Voraussetzung
LUr bedeuten kann, das Erste (zute se1l WTr keineswegs sagbar W1€e andere
Lerngegenstände, aber ın einer anderen \Weise eben doch sagbar, wırd VOo

Origenes also LLUT sowelt wıedergegeben, WI1€e selbst ıhm zustiımmen kann.*
Wiährend Orıigenes sıch zunächst nıcht ausdrücklich VOo Inhalt der

zıtlerten Aussagen AUS dem Sıebten Brief distanzıiert, macht CI, wWw1e
W,  $ 1mM Anschluss Rom 1,18—23>°“ krıitische Bemerkungen ZUTLC Hal-
LUuNg der Philosophen: Erstens 1St yöttliıcher Offenbarung verdanken,
dass diese Dıinge VOo ıhnen „tretftend DESAHT sind“> /weıtens „halten“ die
Philosophen ıhrer zutrettenden Aussagen über das Erste (zute „die
WYahrheıt nıeder“ (QANODELAV KOTEYOVOLWV), ınsofern S1€e Gott, obwohl S1€ ıh
erkannt haben, nıcht die ADSZCINECSSCHC Verehrung un! den entsprechenden
ank erweılisen.” Dieselben Personen, die AUS dem Bereich der sinnlıch

SEl „keineswegs sagbar“, wırd VOo. Origenes Insgesamt dreimal hne den /usatz „CC G AA
LOONLATO  < zıtlert V I 55 C 147/' und 84,264.] SOW 1E V I 1188,29]). Unverkürzt
erscheıint dıe Wendung dagegen beı Klemens VÜürNn Alexandrida, SIr. 1,7/,1 und 2,/8,1, und
Eusebius, Praeparatio evangelıca D.€.) X [ 12,2

A / Vel eLwAa Krämer, Arete beı Platon und Arıstoteles. Zum Wesen und ZULI Geschichte
der platonıschen Ontologie, Amsterdam 1959 1967), 28 ÄAnm „Die ‚gröfßten Dinge" des
VIL Briefts sınd .ın keıiner \Welse Ww1€ andere Lerngegenstände sagbar‘ lassen sıch also
nıcht ebenso ZuL Ww1€ anderes Selendes dialektisch-diskursiv wiedergeben.“ Schefer, Platons
unsagbare Ertahrung. Fın anderer Zugang Platon, Basel 2001, 16 „Platon / kann]yAass
das KPOYLLO Wal sagbar 1St. (wenn auch nıcht w 1€ andere Lerngegenstände), aber eben nıcht
mıtteilbar ISt  D Knab, Platons Sıebter Brieft. Eıinleitung, Text, Übersetzung, Kkommentar,
Hıldesheim u.a.] 2006, 265 (1ım Original mıiıt Hervorhebungen): „Man mu{fß auft jeden Fall
ONTOV YOp OVOCLLÖC COTIV ın Zusammenhang m ıt dem tolgenden C O AAC LOONLATOA
lesen: IDIE GITODÖCLOTATE Platons d dıe Inhalte, m ıt denen Platon ın höchstem Maifie
ISt; Verft.] sınd nıcht überhaupt nıcht mıtteıilbar, sondern S1E sınd eben nıcht mıtteıulbar w 1€
andere Lerngegenstände.“

48 VII 4 3 S 150 114,1—9) Indem Platon Sagl, CS SEl mühevoll, den Schöpter und Vater
des Ils allen ın Worten mitzutellen (Tımalus Tı.] 28C), „Saglı nıcht, ass unsagbar se1l
(ÜPPNTOV QV  a (LVDTOV EIVOL), saondern sagbar (PNTOV)  CC „Wır aber  ‚CC  y Origenes Urz
darauf, „SdSCI1, ass (zOtt unsagbar ISt  C6 ( HLE1C ÖS ÜpPNTOV CIVONL DOLLLEV).

4“ uch Kelsos yreift ın seinem Kkommentar Ep. VII 341 dıe Wendung „keineswegs SA
bar“ hne den /Zusatz „wl1e andere Lerngegenstände“ auf, WOCIL1LI1 testhält, Platon habe VCI-

sıchert, das Erste (zute se1l „nıcht sagbar“ (PNTOV ODK COTIV ir V I a Dennoch 1St. nıcht
auszuschliefßen, Aass Kelsos dıe Wendung „DNTOV OVÖCLLÖC C AMAAC LOONLOATO  < zunächst,
1m Zusammenhang V fr V I 3, vollständıg wiedergab. N1e dürfte für ıhn ın dem Sınn akzep-
tabel SC WESCIL se1n, ass der Unsagbarkeıt des Ersten (zuten als olchen eın annäherndes
Sprechen ber das Erste (zute möglıch ISt. Zumindest dıe Mıtteilbarkeıit philosophischer „Wege”
ZULI Cotteserkenntnis Kelsos ausdrücklich VOTIAUS, WL ın fr VII 47 ankündıgt,
wolle LLL „das Unsagbare lehren“ (TO MC ÜpPNTOV LÖCCAL).

5 (] Dıieser [OCUS CEASSICHS ZULI christliıchen Beurteilung Dagdlıcı phılosophischer Aussagen ber
(zOtt wırd ın V I S 147/' ,  —2 vollständıe zıtlert. Vel auch 111 4/; 5 V I 4,
20, 59:; VII 3/, 46; vel Reemts, Vernunftgemäfßer C laube. Di1e Begründung des Christen-
LUMS ın der Schriftt des Origenes Celsus, Boaoann 1998, 126

V I S 147/' 184,81.); vel Rom 1,19
5 V I S 14 / 184,25) ach Rom 1,18 Vel auch VII 46
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dieser Aussage bis heute kein vollständiger Konsens erreicht wurde,47 steht 
fest, dass Platon nach Origenes’ Verständnis von einer Sagbarkeit Gottes 
ausgeht und damit eine der christlichen Position entgegengesetzte Meinung 
vertritt.48 Das Zitat aus Epistula VII 341c, das unter dieser Voraussetzung 
nur bedeuten kann, das Erste Gute sei zwar keineswegs sagbar wie andere 
Lerngegenstände, aber in einer anderen Weise eben doch sagbar, wird von 
Origenes also nur soweit wiedergegeben, wie er selbst ihm zustimmen kann.49

Während Origenes sich zunächst nicht ausdrücklich vom Inhalt der 
zitierten Aussagen aus dem Siebten Brief distanziert, macht er, wie zu 
erwarten, im Anschluss an Röm 1,18–2350 kritische Bemerkungen zur Hal-
tung der Philosophen: Erstens ist es göttlicher Offenbarung zu verdanken, 
dass diese Dinge von ihnen „treffend gesagt sind“51. Zweitens „halten“ die 
Philosophen trotz ihrer zutreffenden Aussagen über das Erste Gute „die 
Wahrheit nieder“ (ἀλήθειαν κατέχουσιν), insofern sie Gott, obwohl sie ihn 
erkannt haben, nicht die angemessene Verehrung und den entsprechenden 
Dank erweisen.52 Dieselben Personen, die aus dem Bereich der sinnlich 

sei „keineswegs sagbar“, wird von Origenes insgesamt dreimal ohne den Zusatz „ὡς ἄλλα 
μαθήματα“ zitiert (CC VI 3 [SC 147: 182,4 f. und 184,26 f.] sowie VI 4 [188,29]). Unverkürzt 
erscheint die Wendung dagegen bei Klemens von Alexandria, str. V 11,77,1 und 12,78,1, und 
Eusebius, Praeparatio evangelica (= p.e.) XI 12,2.

47 Vgl. etwa H.  Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte 
der platonischen Ontologie, Amsterdam 1959 (21967), 28 Anm. 27: „Die ‚größten Dinge‘ des 
VII. Briefs […] sind ‚in keiner Weise wie andere Lerngegenstände sagbar‘ […], lassen sich also 
nicht ebenso gut wie anderes Seiendes dialektisch-diskursiv wiedergeben.“ Ch.  Schefer, Platons 
unsagbare Erfahrung. Ein anderer Zugang zu Platon, Basel 2001, 36: „Platon [kann] sagen, dass 
das πρᾶγμα zwar sagbar ist (wenn auch nicht wie andere Lerngegenstände), aber eben nicht 
mitteilbar ist.“ R. Knab, Platons Siebter Brief. Einleitung, Text, Übersetzung, Kommentar, 
Hildesheim [u. a.] 2006, 263 (im Original mit Hervorhebungen): „Man muß auf jeden Fall 
ῥητὸν γὰρ οὐδαμῶς ἐστιν stets in Zusammenhang mit dem folgenden ὡς ἄλλα μαθήματα 
lesen: Die σπουδαιότατα Platons [d. h. die Inhalte, mit denen es Platon in höchstem Maße ernst 
ist; Verf.] sind nicht überhaupt nicht mitteilbar, sondern sie sind eben nicht so mitteilbar wie 
andere Lerngegenstände.“

48 CC VII 43 (SC 150: 114,1–9): Indem Platon sagt, es sei mühevoll, den Schöpfer und Vater 
des Alls allen in Worten mitzuteilen (Timaius [= Ti.] 28c), „sagt er nicht, dass er unsagbar sei 
(ἄρρητον […] οὔ φησιν αὐτὸν εἶναι), sondern sagbar (ῥητόν)“. „Wir aber“, so Origenes kurz 
darauf, „sagen, dass Gott unsagbar ist“ (Ἡμεῖς δὲ […] ἄρρητον εἶναί φαμεν).

49 Auch Kelsos greift in seinem Kommentar zu Ep. VII 341c die Wendung „keineswegs sag-
bar“ ohne den Zusatz „wie andere Lerngegenstände“ auf, wenn er festhält, Platon habe ver-
sichert, das Erste Gute sei „nicht sagbar“ (ῥητὸν οὐκ ἔστιν [fr. VI 10a]). Dennoch ist nicht 
auszuschließen, dass Kelsos die Wendung „ῥητὸν […] οὐδαμῶς ὡς ἄλλα μαθήματα“ zunächst, 
im Zusammenhang von fr. VI 3, vollständig wiedergab. Sie dürfte für ihn in dem Sinn akzep-
tabel gewesen sein, dass trotz der Unsagbarkeit des Ersten Guten als solchen ein annäherndes 
Sprechen über das Erste Gute möglich ist. Zumindest die Mitteilbarkeit philosophischer „Wege“ 
zur Gotteserkenntnis setzt Kelsos ausdrücklich voraus, wenn er in fr. VII 42 ankündigt, er 
wolle nun „das sonst Unsagbare lehren“ (τὸ ἄλλως ἄρρητον […] διδάξαι).

50 Dieser locus classicus zur christlichen Beurteilung paganer philosophischer Aussagen über 
Gott wird in CC VI 3 (SC 147: 184,13–25) vollständig zitiert. Vgl. auch CC III 47; IV 30; VI 4, 
20, 59; VII 37, 46; vgl. Ch.  Reemts, Vernunftgemäßer Glaube. Die Begründung des Christen-
tums in der Schrift des Origenes gegen Celsus, Bonn 1998, 126.

51 CC VI 3 (SC 147: 184,8 f.); vgl. Röm 1,19.
52 CC VI 3 (SC 147: 184,25) nach Röm 1,18. Vgl. auch CC VII 46.
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wahrnehmbaren Dinge den geistigen „aufsteigen“ (QVOBOaLVOLOLV)
„steigen hınab“ (KOTABALVOLOLV) sel 35  u Pıräus, die Artemıis als
Göttiın anzubeten‘ > sel Ö aut das Nıveau VOo „Vö gel_p‚ Viertüfßern
oder Kriechtieren“ (Röm 1,23), die S1€e vemeınsam mıiıt den Agyptern VOCI-

ehren.” Obwohl griechische Philosophen 1ın einer \eise „über das Erste
(zute gyeschrieben“ un: „über die Seele phılosophiert“ haben, der Orıigenes
zustiımmen kann, haben S1€e doch „schliıchte un: kleine Gedanken“ (EUTEAN
(OPOVOVOL KL UWLKPO), „nachdem S1e die Groöfße dessen, W5 ıhnen (jott
offenbarte, verlassen haben“ (KOTOALNOVTEC TO UWEYEOOC (DV QUTOLC OEOC
EWOVERDOOEV).?

ach der Kritik der relıg1ösen Haltung un Praxıs der Philosophen beı
gleichzeıtiger Anerkennung ıhrer Worte über das Erste (zute wendet sıch
Orıigenes vergleichbaren Aussagen der Heılıgen Schritt un ıhren Autoren

Abgesehen VOo dem Hınvwels des Szebten Briefs aut die Notwendigkeıt
des „häufigen usammenselıns“ (mOAANC GUVOVO10.C) der Philosophierenden
tür die Erkenntnis des Ersten (suten werden alle ın Fragment V I ersche1-
nenden Aussagen des Briets VOoO Origenes explizıt aufgegriffen: Dass das
Erste (jJute „keineswegs sagbar XC  ist“, w usSstien „zuerst“ (MPOTOV) also schon
VOTL den Pasahech Philosophen Mose un die aut ıhn tolgenden Propheten.
Aufgrund dieses Wıssens verzichteten S1€e eiw2a2 darauf, Niäheres über die
Theophanıen schreıiben, die Abraham, Isaak oder Jakob vewährt W UL-

den uch dass „plötzlich w1e€e VOo einem überspringenden Feuer Licht ın
der Seele entzuüundet wırd“, weıfß das Wort der Schritt schon „trüher“ das
heıifßt schon VOTL den Philosophen).” Statt VOo der „Seele“ 1ST 1n bıblischen
Texten VO „Herzen“ die Rede, dessen Reinheit Voraussetzung für dıie
Gottesschau sel, un: ın philosophischen Zusammenkünften sıieht
die Heılıge Schritt 1n der Inıtiatıve (Jottes die entscheidende Voraussetzung
plötzlich autblitzender Erkenntnis des Ersten (suten 355 lie{f$‘ dieses Licht
1n UuLMNSeTEN Herzen strahlen““>* (2 Kor 4,6)

57 V I S 14 /‘ 186,10)
5.4 Ebd S 147/'
J0 Ebd S 14 / 184,17 4.). Pagane Versuche, Kultpraktiken eınen tıeferen, phılosophischen

Sınn abzugewıinnen, erwähnt Origenes 1er nıcht. Vel Fiedrowicz (F 50/4, 1010 Anm 157) ZU.

Stelle mıt 1NwWwEeIlSs aut A Dihle, Zur spätantıken Kulttrömmigkeıt, ın DassmanniK. Frank
Hgg.), Pıetas (FS Kötting), unster 1980, 3954 /Zu Kelsos’ Haltung vegenüber agyptischen
Kulten sıehe 1354— 556

56 V I S 147/' 186,1—7).
I Als Belege werden dıe Prophetenworte Hos 10,12, Ps 26,1 LA Ps 18,105 LA Ps 4, /,

Ps 35,10 LA Jes 60,1 und 92 angeführt und ın Beziehung ZESELZLT Joh 1,3 und 1,9, Mt
5,14 und Kor 4,6 uch Eusebius (p.e. X [ 12,2) unmıttelbar nacheinander Ps 4, und
Ps 35,10 ID als Belege dafür, ass das Beispiel des Lichts, schon bevaoar Platon CS „n seiınem
yrofßen Brief“ vebrauchte, V Propheten angeführt wurde. Klemens str. 11,77,2) hatte auf
„Ahnlichkeiten“ zwıschen Ep. VII 341c—-d und der Zetanja-Apokalypse hingewıiesen, ach der
der Prophet 1m „tüniften Hımmel“ dıe leuchtenden Throne der Engel sıeht, während diese den
unaussprechlichen Höchsten (zOtt preisen.

96 Vel Mt 5,5, Zzıtlert ın V I S 14 /
5G V I S 14 / 188,814.) „ FAAGQLUWE YOp TODTO TO DOC C TALC KOPÖLOLLG NLOV
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wahrnehmbaren Dinge zu den geistigen „aufsteigen“ (ἀναβαίνουσιν),53 
„steigen hinab“ (καταβαίνουσιν) – sei es „zum Piräus, um die Artemis als 
Göttin anzubeten“,54 sei es sogar auf das Niveau von „Vögeln, Vierfüßern 
oder Kriechtieren“ (Röm 1,23), die sie gemeinsam mit den Ägyptern ver-
ehren.55 Obwohl griechische Philosophen in einer Weise „über das Erste 
Gute geschrieben“ und „über die Seele philosophiert“ haben, der Origenes 
zustimmen kann, haben sie doch „schlichte und kleine Gedanken“ (εὐτελῆ 
φρονοῦσι καὶ μικρά), „nachdem sie die Größe dessen, was ihnen Gott 
offenbarte, verlassen haben“ (καταλιπόντες τὸ μέγεθος ὧν αὐτοῖς ὁ θεὸς 
ἐφανέρωσεν).56

Nach der Kritik an der religiösen Haltung und Praxis der Philosophen bei 
gleichzeitiger Anerkennung ihrer Worte über das Erste Gute wendet sich 
Origenes vergleichbaren Aussagen der Heiligen Schrift und ihren Autoren 
zu. Abgesehen von dem Hinweis des Siebten Briefs auf die Notwendigkeit 
des „häufigen Zusammenseins“ (πολλῆς συνουσίας) der Philosophierenden 
für die Erkenntnis des Ersten Guten werden alle in Fragment VI 3 erschei-
nenden Aussagen des Briefs von Origenes explizit aufgegriffen: Dass das 
Erste Gute „keineswegs sagbar ist“, wussten „zuerst“ (πρῶτον) – also schon 
vor den paganen Philosophen – Mose und die auf ihn folgenden Propheten. 
Aufgrund dieses Wissens verzichteten sie etwa darauf, Näheres über die 
Theophanien zu schreiben, die Abraham, Isaak oder Jakob gewährt wur-
den. Auch dass „plötzlich wie von einem überspringenden Feuer Licht in 
der Seele entzündet wird“, weiß das Wort der Schrift schon „früher“ (das 
heißt schon vor den Philosophen).57 Statt von der „Seele“ ist in biblischen 
Texten vom „Herzen“ die Rede, dessen Reinheit Voraussetzung für die 
Gottesschau sei,58 und statt in philosophischen Zusammenkünften sieht 
die Heilige Schrift in der Initiative Gottes die entscheidende Voraussetzung 
plötzlich aufblitzender Erkenntnis des Ersten Guten: „‚er ließ‘ dieses Licht 
‚in unseren Herzen strahlen‘“59 (2 Kor 4,6).

53 CC VI 4 (SC 147: 186,10).
54 Ebd. (SC 147: 184,2).
55 Ebd. (SC 147: 184,17 f.). Pagane Versuche, Kultpraktiken einen tieferen, philosophischen 

Sinn abzugewinnen, erwähnt Origenes hier nicht. Vgl. Fiedrowicz (FC 50/4, 1010 Anm. 157) zur 
Stelle mit Hinweis auf A.  Dihle, Zur spätantiken Kultfrömmigkeit, in: E.  Dassmann/K. S.  Frank 
(Hgg.), Pietas (FS B. Kötting), Münster 1980, 39–54. Zu Kelsos’ Haltung gegenüber ägyptischen 
Kulten siehe unten S. 354–356.

56 CC VI 4 (SC 147: 186,1–7).
57 Als Belege werden die Prophetenworte Hos 10,12, Ps 26,1 LXX, Ps 118,105 LXX, Ps 4,7, 

Ps 35,10 LXX, Jes 60,1 und 9,2 angeführt und in Beziehung gesetzt zu Joh 1,3 f. und 1,9, Mt 
5,14 und 2 Kor 4,6. Auch Eusebius (p.e. XI 12,2) nennt unmittelbar nacheinander Ps 4,7 und 
Ps 35,10 LXX als Belege dafür, dass das Beispiel des Lichts, schon bevor Platon es „in seinem 
großen Brief“ gebrauchte, von Propheten angeführt wurde. Klemens (str. V 11,77,2) hatte auf 
„Ähnlichkeiten“ zwischen Ep. VII 341c–d und der Zefanja-Apokalypse hingewiesen, nach der 
der Prophet im „fünften Himmel“ die leuchtenden Throne der Engel sieht, während diese den 
unaussprechlichen Höchsten Gott preisen.

58 Vgl. Mt 5,8, zitiert in CC VI 4 (SC 147: 188,37 f.).
59 CC VI 5 (SC 147: 188,8 f.): „Ἔλλαμψε γὰρ τοῦτο τὸ φῶς ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν […].“ 
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Als grundlegenden „Unterschied (O010.00PUAV) zwıschen dem, W5 VO

Platon trettend über das Erste Gute, un dem, W 4S beı den Propheten über
das Licht der Seligen DEeSaAgT XC  ist“, hält Origenes resumiıierend test, die WYahrheıit
über diesen Gegenstand, die INa  - beli Platon finden könne, habe denen, die
ıhr begegnen un: Ö Platon celbst ınsofern keinen Nutzen vebracht
(QUOEV (OVNOE), als S1€e nıcht ZUuU  — unvertälschten EUGEBELO tührte, das heıifst
ZUT „rechten We1lse der Verehrung [ Gottes]”, die Origenes VOT allem 1mM Sinn
einer exklusıven Verehrung des einen wahren (Jottes versteht.®® Dagegen
habe die „schlichte Ausdrucksweise der yöttlichen Schritten N ÖS TOV SISTML
YPOULATOV EUTEANG EC1LC) be1i denen, die ıhr ın rechter WeIise (YVNOLOG)
begegnen, bewirkt, dass S1€e 35  O (s3oOtt ergriffen“ celen (EVvOQvO1GV).°' „Die
SCS Licht“ Orıigenes parallelısıert den eben erwähnten EVOOVGLAGUÖG der
Chrısten ottenbar mıiıt dem 1mM Sıebten Brief veschilderten Autblitzen der
Erkenntnis werde bei ıhnen „genährt“ durch das Ol, das 1mM Gleichnis VOo

den klugen Jungfrauen erwähnt wıird.®?*
Zusammengefasst: Als Reaktion aut die VOo Kelsos zıtierten Worte ALLS

Epistula V II 341c—d st1immt Origenes zunächst einerselts dem Inhalt der
Ausführungen Platons Z andererseılts krıitisiert die mangelnde EUVGEBELM
der Phiılosophen. In einem zweıten Schritt präsentiert bıblische Aussagen,
die den platonıschen nach se1iner Überzeugung ınhaltlıch mındestens eben-
bürtig sind un: nıcht LUr das „Licht der Erkenntnis“ (Hos 10,12), sondern
auch die ZUTLC Erkenntnis (Jottes VOFrauUSgESETZIE innere Haltung, ZU Beispiel
die Herzensreinheıt (Mt 5,8), vermıtteln.® 1ef6 1n (Oontra Celsum V I 2,
dıe Propheten, Jesus un: die Apostel hätten sıch ın ıhrer Verkündigung
darum bemüht, dass ıhre Höorer, „Jeder entsprechend se1iner Fähigkeıt, aut-

Vel das „Aufleuchten der Einsıiıcht“ (EAACLUTELV OPOVNOLV) ın fr V I {C 1er durch „Fragen
und Antworten“. Vel auch /ustin, dıal /,5 „Bete aber, Aass dır VOTL allem dıe Tore des Lichtes
veöffnet werden! Denn für nıemanden 1St. sıchtbar der verstehbar, WL nıcht (zOtt und
seın Christus einem das Verstehen schenkt.“ Ebd 2, Das Zusammenseın mıIı1ıt einem ANSESC-
henen Platonıiker, mıIı1ıt dem der Ich-Erzähler des Dıialogs 50 häufig w 1€ möglıch als Schüler]
Umgang yvehabt hatte (OVVÖLETPLBOV)“, hatte keıne CGottesschau vermuıttelt.

60 Vel OUOrıgenes, Exhortatıo acl martyrıum A mart.) vel M.- StrLtZRY, Der Begritf
der Eusebe1a un selıne Voraussetzungen ın der Interpretation des UOrigenes, 1n IIassmann/
Frank Hyog,), Pıetas, 155—164, bes. 15/—-159 Vel V I S 147/' y  — Das Wort des
Jesaja (9,2) V(): Licht, das denen aufgegangen ISt, dıe „1mM Land und 1mM Schatten des Todes
safßen“, wırd V Origenes als Prophezeiung der Ankuntft Jesu vedeutet, „der dıe Menschen
V ult der (sOtzen, Bılder und Damonen abbringt“.

V I S 147/' y  —3
G, Ebd S 14 /‘ ,  —3 vel Ep. VL 341d und Mt „1—-1 In Commentarıorum ser1es

63 ın Mt versteht Origenes dem Ol, der „Nahrung des Lichts“, das „Wort der Lehre“.
Di1ieses Wort, mıIı1ıt dem „dıe (zetäflßße der Seelen“ vefüllt werden können, wırd V denen „VCI‘
kauft“, dıe lehren un überlietern. Vel auch Klemens, SLIr. 0,66,5 Denjenigen, dıe weılt
tortgeschrıtten sınd, Aass S1E nıcht mehr durch Katechese „ernährt“ werden mussen, saondern
deren „Seele H sıch nunmehr selbst ernährt vemäfß dem wahrheıltsliebenden Platon“ (1 WT
OT EQDTTIV HON TPEOEL (T} TOV MLAQANUTN 1 TAGTOvO), vebe der Herr Anteıl sıch selbst.

62 Vel azuı VII 45 S 150 120,6—11): Di1e Christen beten ausdrücklich eın reines
Herz (Ps 51,12 AA „MI1t dem reiınen Herzen, das alleın imstande ISt, (zOtt
sehen, ıhn schauen“.
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Als grundlegenden „Unterschied (διαφοράν) zwischen dem, was von 
Platon treffend über das Erste Gute, und dem, was bei den Propheten über 
das Licht der Seligen gesagt ist“, hält Origenes resümierend fest, die Wahrheit 
über diesen Gegenstand, die man bei Platon finden könne, habe denen, die 
ihr begegnen – und sogar Platon selbst – insofern keinen Nutzen gebracht 
(οὐδὲν ὤνησε), als sie nicht zur unverfälschten εὐσέβεια führte, das heißt 
zur „rechten Weise der Verehrung [Gottes]“, die Origenes vor allem im Sinn 
einer exklusiven Verehrung des einen wahren Gottes versteht.60 Dagegen 
habe die „schlichte Ausdrucksweise der göttlichen Schriften“ (ἡ δὲ τῶν θείων 
γραμμάτων εὐτελὴς λέξις) bei denen, die ihr in rechter Weise (γνησίως) 
begegnen, bewirkt, dass sie „von Gott ergriffen“ seien (ἐνθουσιᾶν).61 „Die-
ses Licht“ – Origenes parallelisiert den eben erwähnten ἐνθουσιασμός der 
Christen offenbar mit dem im Siebten Brief geschilderten Aufblitzen der 
Erkenntnis – werde bei ihnen „genährt“ durch das Öl, das im Gleichnis von 
den klugen Jungfrauen erwähnt wird.62

Zusammengefasst: Als Reaktion auf die von Kelsos zitierten Worte aus 
Epistula VII 341c–d stimmt Origenes zunächst einerseits dem Inhalt der 
Ausführungen Platons zu, andererseits kritisiert er die mangelnde εὐσέβεια 
der Philosophen. In einem zweiten Schritt präsentiert er biblische Aussagen, 
die den platonischen nach seiner Überzeugung inhaltlich mindestens eben-
bürtig sind und nicht nur das „Licht der Erkenntnis“ (Hos 10,12), sondern 
auch die zur Erkenntnis Gottes vorausgesetzte innere Haltung, zum Beispiel 
die Herzensreinheit (Mt 5,8), vermitteln.63 Hieß es in Contra Celsum VI 2, 
die Propheten, Jesus und die Apostel hätten sich in ihrer Verkündigung 
darum bemüht, dass ihre Hörer, „jeder entsprechend seiner Fähigkeit, auf-

Vgl. das „Aufleuchten der Einsicht“ (ἐλλάμπειν φρόνησιν) in fr. VI 7c – hier durch „Fragen 
und Antworten“. Vgl. auch Justin, dial. 7,3: „Bete aber, dass dir vor allem die Tore des Lichtes 
geöffnet werden! Denn für niemanden ist etwas sichtbar oder verstehbar, wenn nicht Gott und 
sein Christus einem das Verstehen schenkt.“ Ebd. 2,6: Das Zusammensein mit einem angese-
henen Platoniker, mit dem der Ich-Erzähler des Dialogs „so häufig wie möglich [als Schüler] 
Umgang gehabt hatte (συνδιέτριβον)“, hatte keine Gottesschau vermittelt.

60 Vgl. z. B. Origenes, Exhortatio ad martyrium (= mart.) 5; vgl. M.-B.  v. Stritzky, Der Begriff 
der Eusebeia und seine Voraussetzungen in der Interpretation des Origenes, in: Dassmann/
Frank (Hgg.), Pietas, 155–164, bes. 157–159. Vgl. CC VI 5 (SC 147: 190,20–25): Das Wort des 
Jesaja (9,2) vom Licht, das denen aufgegangen ist, die „im Land und im Schatten des Todes 
saßen“, wird von Origenes als Prophezeiung der Ankunft Jesu gedeutet, „der die Menschen 
vom Kult der Götzen, Bilder und Dämonen abbringt“.

61 CC VI 5 (SC 147: 190,31–33).
62 Ebd. (SC 147: 190,33–35); vgl. Ep. VII 341d und Mt 25,1–13. In Commentariorum series 

63 in Mt versteht Origenes unter dem Öl, der „Nahrung des Lichts“, das „Wort der Lehre“. 
Dieses Wort, mit dem „die Gefäße der Seelen“ gefüllt werden können, wird von denen „ver-
kauft“, die es lehren und überliefern. Vgl. auch Klemens, str. V 10,66,3: Denjenigen, die so weit 
fortgeschritten sind, dass sie nicht mehr durch Katechese „ernährt“ werden müssen, sondern 
deren „Seele [!] sich nunmehr selbst ernährt gemäß dem wahrheitsliebenden Platon“ (ἡ ψυχὴ 
αὐτὴ ἑαυτὴν ἤδη τρέφει κατὰ τὸν φιλαλήθη Πλάτωνα), gebe der Herr Anteil an sich selbst.

63 Vgl. dazu CC VII 45 (SC 150: 120,6–11): Die Christen beten ausdrücklich um ein reines 
Herz (Ps 51,12 [50,12 LXX]), um „mit dem reinen Herzen, das allein imstande ist, Gott zu 
sehen, ihn zu schauen“.
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steigen (QvabOoıv) dem, W aS ın ıhren scheinbar schlichten (EUTEAÄEOH)
Worten geheimnisvoll angedeutet \ wörtlich: auf unaussprechlıche \Velise
gesagt| 1St (TE ÜNOPPNTAOCG ELPNUEVO)“ SE krıitisiert Orıigenes 1U die
Philosophen, die VOo der öhe ıhrer sprachlichen Kunst un Philosophie
hinabsteigen (KOATABALVOVOLV) „schlichten un: kleinen Gedanken“®>.
Soweılt ce1ne ÄAntwort auf Fragment

In Fragment VI zıtlert Kelsos, WI1€e vesehen, die Passage des Szıebten Briefs,
ın der Platon ce1ne Überzeugung erkennen lässt, dass Inhalte, die das Erste
(zute betreften, 1n einer tür die orofße enge veeıgneten We1ise weder aufge-
schrieben werden dürften, och überhaupt ausgesprochen werden könnten
(341d-e) IDIE Frage, b Platon celbst „über Erhabeneres (GEUWVOTEPOV) als
das, W aS aufschrieb, un! über Gottlicheres (OE10TEDOV als das, W aS

hinterliefs“, verfügte, wırd VOo Origenes bewusst offen velassen.®® ach-
welsen ll dagegen, dass die Personen, die beı den Chriısten als Propheten
velten, „Gedanken hatten“ (ES@POVOUV), die och „größer“ UE1ICOVO) sind
als das, W 4S INa  - 1n ıhren Schriftften Aindet Dieser Nachweis erfolgt 1n We1l
Schritten: Zunächst werden mehrere Bıbelstellen angeführt, die belegen,
dass auch 1n der Schrift aut Inhalte angespielt wiırd, die autzuschreiben nıcht
erlaubt un: auszusprechen nıcht möglıch 1st.67 Im zweıten Schritt oll otfen-
bar vezelgt werden, dass für Mose, die Propheten un: die Apostel oilt, W 4S

1mM Hınblick aut Platon unentschieden blieb, namlıch dass diejenıgen ıhrer
Aussagen, die 55  OIl hohen Gedanken erfüullt“ (WEYOAOVOLOC TETANPOULEVO,) ®
sind, aut einem Wıssen erhabenere, yöttlichere Inhalte beruhen, über
das S1€e tatsiächlich verfügen.

In diesem Zusammenhang erscheint 1U das vermeıntliche Kelsos-Frag-
ment /a Origenes welst nach, dass die geNANNLEN Personen „solche Dıinge
nıcht, W1€e Kelsos meınt, DESAHT haben, weıl S1€e Platon oberflächlich vehört
hatten (MOPOKOVOOVTEC TOUD ÜT0OV0G)“®. Wenn estimmte bıblische Aus-
NVOo „hohen Gedanken ertullt“ sind, 1St dies ach Orıigenes also nıcht
auf 1ne UÜbernahme platonıscher Überlegungen zurückzutühren. Dass

! V I S 14 / 180,7-9)
69 V I S 147/'
66 V I S 14 / 190,6—9)
G Ebd S 14 / 190,9—192,31). Erwähnt werden das Buch, das Ezechitel verschliıngen soll,

„damıt nıcht abschreıbe und Unwürdigen auslietere“ (vel. K 2,9 un 3,1 f.}, dıe Worte,
dıe Johannes nıcht autschreıiben dart (Apk 10,4), dıe „unsagbaren Worte”, dıe Paulus während
seiner Entrückung Ort (2 Kor 12,4)

65 V I S 147/' 192,4
64 Ebd S 147/' 192,5—194,13). Da dıe Propheten V Platon velebt haben und dıe Apostel

„Zeltmacher“ und „Fischer“y können ach Origenes weder dıe eınen och dıe anderen
auch LLLUTE „oberflächlıch vehört haben, W AS V Platon ın seinen Briıeten ZESaSL worden 1St  n Dass
das Refterat dieser Meınung des Kelsos, das sıch, w 1€ ZESARLT, nıcht ZuL fr V I anschlıefst,

dieser Stelle als wichtiges FElement der Argumentatıon des Origenes, konkret: seiner Ent-
S SIIUILS autftftr. V I G, tungıert, StUutzt dıe These, ass der Theologe 1er auf eiıne Kelsos-Aussage
anspielt, dıe ıhm einer anderen Stelle des Alethes Og0S begegnet Wa  - Di1e Kriıtik des ber-
flächlichen Horens annn Origenes schon fr 65b (MOPOUKNKOOTEC) entnommen haben S1€ 1St.
Ort allerdiıngs LLULT auft dıe Christen bezogen).
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steigen (ἀναβῶσιν) zu dem, was in ihren scheinbar schlichten (εὐτελέσι) 
Worten geheimnisvoll angedeutet [wörtlich: auf unaussprechliche Weise 
gesagt] ist (τὰ […] ἀπορρήτως εἰρημένα)“64, so kritisiert Origenes nun die 
Philosophen, die von der Höhe ihrer sprachlichen Kunst und Philosophie 
hinabsteigen (καταβαίνουσιν) zu „schlichten und kleinen Gedanken“65. 
Soweit seine Antwort auf Fragment VI 3.

In Fragment VI 6 zitiert Kelsos, wie gesehen, die Passage des Siebten Briefs, 
in der Platon seine Überzeugung erkennen lässt, dass Inhalte, die das Erste 
Gute betreffen, in einer für die große Menge geeigneten Weise weder aufge-
schrieben werden dürften, noch überhaupt ausgesprochen werden könnten 
(341d–e). Die Frage, ob Platon selbst „über Erhabeneres (σεμνότερον) als 
das, was er aufschrieb, und über Göttlicheres (θειότερον) als das, was er 
hinterließ“, verfügte, wird von Origenes bewusst offen gelassen.66 Nach-
weisen will er dagegen, dass die Personen, die bei den Christen als Propheten 
gelten, „Gedanken hatten“ (ἐφρόνουν), die noch „größer“ (μείζονα) sind 
als das, was man in ihren Schriften findet. Dieser Nachweis erfolgt in zwei 
Schritten: Zunächst werden mehrere Bibelstellen angeführt, die belegen, 
dass auch in der Schrift auf Inhalte angespielt wird, die aufzuschreiben nicht 
erlaubt und auszusprechen nicht möglich ist.67 Im zweiten Schritt soll offen-
bar gezeigt werden, dass für Mose, die Propheten und die Apostel gilt, was 
im Hinblick auf Platon unentschieden blieb, nämlich dass diejenigen ihrer 
Aussagen, die „von hohen Gedanken erfüllt“ (μεγαλονοίας πεπληρωμένα)68 
sind, auf einem Wissen um erhabenere, göttlichere Inhalte beruhen, über 
das sie tatsächlich verfügen. 

In diesem Zusammenhang erscheint nun das vermeintliche Kelsos-Frag-
ment VI 7a: Origenes weist nach, dass die genannten Personen „solche Dinge 
nicht, wie Kelsos meint, gesagt haben, weil sie Platon oberflächlich gehört 
hatten (παρακούσαντες τοῦ Πλάτωνος)“69. Wenn bestimmte biblische Aus-
sagen von „hohen Gedanken erfüllt“ sind, ist dies nach Origenes also nicht 
auf eine Übernahme platonischer Überlegungen zurückzuführen. Dass 

64 CC VI 2 (SC 147: 180,7–9).
65 CC VI 4 (SC 147: 186,7).
66 CC VI 6 (SC 147: 190,6–9).
67 Ebd. (SC 147: 190,9–192,31). Erwähnt werden z. B. das Buch, das Ezechiel verschlingen soll, 

„damit er es nicht abschreibe und Unwürdigen ausliefere“ (vgl. Ez 2,9 f. und 3,1 f.), die Worte, 
die Johannes nicht aufschreiben darf (Apk 10,4), die „unsagbaren Worte“, die Paulus während 
seiner Entrückung hört (2 Kor 12,4).

68 CC VI 7 (SC 147: 192,4 f.).
69 Ebd. (SC 147: 192,5–194,13). Da die Propheten vor Platon gelebt haben und die Apostel 

„Zeltmacher“ und „Fischer“ waren, können nach Origenes weder die einen noch die anderen 
auch nur „oberflächlich gehört haben, was von Platon in seinen Briefen gesagt worden ist“. Dass 
das Referat dieser Meinung des Kelsos, das sich, wie gesagt, nicht gut an fr. VI 6 anschließt, 
an dieser Stelle als wichtiges Element der Argumentation des Origenes, konkret: seiner Ent-
gegnung auf fr. VI 6, fungiert, stützt die These, dass der Theologe hier auf eine Kelsos-Aussage 
anspielt, die ihm an einer anderen Stelle des Alethes Logos begegnet war. Die Kritik des ober-
flächlichen Hörens kann Origenes schon fr. V 65b (παρακηκοότες) entnommen haben (sie ist 
dort allerdings nur auf die Christen bezogen).
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dieses höhere Wıssen sıch yöttlicher Inıtiatıve verdankt, deutet A ındem
VOo  - denselben Aussagen teststellt, S1€e selen „der CGnade (Jottes“ gegenüber

den eENANNIEN bıblischen Autoren „würdıg“ 10 TNG E1C QUTOVC YOpPLTOG
Im Folgenden wendet Orıigenes sıch der üblicherweise als eigenständıges

Kelsos-Fragment (VI 7b) verstandenen Behauptung Z beı den Chrıisten
vebe 1i1ne „Forderung, sotort ylauben 4 (QELOVDLLEVOV E00EOC MALIOTEVELW).
Dieser Themenwechsel 1ST ALLS W el Gründen überraschend: Erstens schlieflit
eın solcher Vorwurt weder das ın Fragment erscheinende wörtliche
/Zıtat ALULLS Epistula VII 341d-—e och die ın V I /a reterlierte Meınung des
Kelsos nahtlos /weılıtens tragt Origenes’ Entgegnung aut V I nıchts
mehr se1iner Wıderlegung VO  D Fragment V I bei Warum also wırd

VO Origenes seiınem jetzıgen (Jrt behandelt? Da der Vorwurf,
die Christen verlangten sofortigen Glauben, ın den nächsten VOo Orıigenes
angeführten Fragmenten des Alethes 0Q0S och zweimal iın den Frag-
menten (implizıt) un 1Öc (explizıt) veäußert wiırd, Kelsos das-
celbe Thema aber vermutlich nıcht reiımal ınnerhalb des überschaubaren
Abschnuitts der Fragmente V I —11 angesprochen hat,/“ scheint möglıch,
dass dieses Thema 1n COontra Celsum antızıpierend behandelt, das heıifßt
schon 1m Voraus entschärtt wırd.” uch die beiıden VOo  a Origenes als nächste
angeführten Fragmente /C un: „‚durch Anwendung VOo Fragen un
Antworten leuchtet Einsicht aut‘ beli denen, die ach se1iner | Platons) Art
phılosophieren“; „wohlwollende Widerlegungen/ÜUberprüfungen“ WI1Tr-
ken ıhrem heutigen (JIrt ın ezug aut die S1€e umgebenden Aussagen des
Kelsos (frr un 8a) w1e€e Fremdkörper. Gerade 1er aber dienen S1€e
der Argumentatıion des Origenes die Unterstellung, Chrıisten torder-
ten, „sofort ylauben“ In ezug aut die ın den Fragmenten /C un!
zıitierten Wendungen ALULLS dem Szebten Brief”“ stellt Orıigenes test, „auch 1!}
das yöttlıche Wort“ der Christen treıbe diese ZU Gebrauch der Dialektik
(Em1 ÖLMAÄEKTIKNV un VOT ungeprüfter Ubernahme eliner Lehre.”®

Mıt Kelsos  } Polemik die Irrationalıtät des christlichen Glaubens
Origenes siıch wiederholt auseinander, “* auch schon 1n seinem Kom-

mentar den Fragmenten 111 38., dıie mıiıt den Fragmenten V I und
1lÖüc korrespondieren.”” In Fragment 111[ 8 wırd jeder „1M Voraus Besıtz

7U Zur Plausıibilität einer zweimalıgen Erwähnung sıehe ben 328 —3350 dıe tabellarısche
Übersicht ZULI Parallelstruktur V frr. — und trr. V I Y_—11 inklusıve {C und

Vel ben 3572 fr V I mıIı1ıt ÄAnm 35 frr. 111 —1  >
PF Origenes’ einleıtende Worte fr V I {C „Weıl aber auch eiıne andere Aussage Platons

zıtiert, Iß wollen WIr zeıgen V I 55 C 14 /‘ 194,1/7-19]) deuten darauft hın, ass
das tolgende /ıtat seiınen (Jrt der Inıtiatiıve des Theologen verdankt.

x V I S 14 / ,  —3 Als Belege werden zıtlert bzw. Daraphrasıert: Spr 10,17; SIr
21,18; Tıt 1,9; Joh 5,39; Mt / / Darl. 11,9

q Dass das ZESAMLE Werk als Versuch, dıe Rationalıtät dieses C3laubens aufzuweılsen,
betrachtet werden kann, zeIgt Reemts, Vernunitgemäßer CGlaube:; vel auch SomoS, Logıc
and Argumentatıon ın Origen, unster 2015 166189 CC}

9 Sıehe AÄAnm 161
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dieses höhere Wissen sich göttlicher Initiative verdankt, deutet er an, indem 
er von denselben Aussagen feststellt, sie seien „der Gnade Gottes“ gegenüber 
den genannten biblischen Autoren „würdig“ (ἄξια τῆς εἰς αὐτοὺς χάριτος).

Im Folgenden wendet Origenes sich der üblicherweise als eigenständiges 
Kelsos-Fragment (VI 7b) verstandenen Behauptung zu, bei den Christen 
gebe es eine „Forderung, sofort zu glauben“ (ἀξιούμενον εὐθέως πιστεύειν). 
Dieser Themenwechsel ist aus zwei Gründen überraschend: Erstens schließt 
ein solcher Vorwurf weder an das in Fragment VI 6 erscheinende wörtliche 
Zitat aus Epistula VII 341d–e noch an die in VI 7a referierte Meinung des 
Kelsos nahtlos an. Zweitens trägt Origenes’ Entgegnung auf VI 7b nichts 
mehr zu seiner Widerlegung von Fragment VI 6 bei. Warum also wird 
VI 7b von Origenes an seinem jetzigen Ort behandelt? Da der Vorwurf, 
die Christen verlangten sofortigen Glauben, in den nächsten von Origenes 
angeführten Fragmenten des Alethes Logos noch zweimal – in den Frag-
menten VI 8b (implizit) und VI 10c (explizit) – geäußert wird, Kelsos das-
selbe Thema aber vermutlich nicht dreimal innerhalb des überschaubaren 
Abschnitts der Fragmente VI 3–11 angesprochen hat,70 scheint es möglich, 
dass dieses Thema in Contra Celsum VI 7 antizipierend behandelt, das heißt 
schon im Voraus entschärft wird.71 Auch die beiden von Origenes als nächste 
angeführten Fragmente VI 7c und d – „‚durch Anwendung von Fragen und 
Antworten leuchtet Einsicht auf‘ bei denen, die nach seiner [Platons] Art 
philosophieren“; „wohlwollende Widerlegungen/Überprüfungen“ – wir-
ken an ihrem heutigen Ort in Bezug auf die sie umgebenden Aussagen des 
Kelsos (frr. VI 6 und VI 8a) wie Fremdkörper. Gerade hier aber dienen sie 
der Argumentation des Origenes gegen die Unterstellung, Christen forder-
ten, „sofort zu glauben“. In Bezug auf die in den Fragmenten VI 7c und d 
zitierten Wendungen aus dem Siebten Brief72 stellt Origenes fest, „auch [!] 
das göttliche Wort“ der Christen treibe diese zum Gebrauch der Dialektik 
(ἐπὶ διαλεκτικήν) an und warne vor ungeprüfter Übernahme einer Lehre.73

Mit Kelsos’ Polemik gegen die Irrationalität des christlichen Glaubens 
setzt Origenes sich wiederholt auseinander,74 so auch schon in seinem Kom-
mentar zu den Fragmenten III 38 f., die mit den Fragmenten VI 8b und 
VI 10c korrespondieren.75 In Fragment III 38 wird jeder „im Voraus Besitz 

70 Zur Plausibilität einer zweimaligen Erwähnung siehe oben S. 328–330 die tabellarische 
Übersicht zur Parallelstruktur von frr. V 65b–VI 8b und frr. VI 9–11 inklusive 7c und d.

71 Vgl. oben S. 332 zu fr. VI 1 mit Anm. 35 zu frr. III 9–14.
72 Origenes’ einleitende Worte zu fr. VI 7c – „Weil er aber auch eine andere Aussage Platons 

zitiert, […], so wollen wir zeigen […]“ (CC VI 7 [SC 147: 194,17–19]) – deuten darauf hin, dass 
das folgende Zitat seinen Ort der Initiative des Theologen verdankt.

73 CC VI 7 (SC 147: 194,17–32). Als Belege werden zitiert bzw. paraphrasiert: Spr 10,17; Sir 
21,18; Tit 1,9; Joh 5,39; Mt 7,7 par. Lk 11,9.

74 Dass das gesamte Werk CC als Versuch, die Rationalität dieses Glaubens aufzuweisen, 
betrachtet werden kann, zeigt Reemts, Vernunftgemäßer Glaube; vgl. auch R. Somos, Logic 
and Argumentation in Origen, Münster 2015 (166–189 zu CC).

75 Siehe unten Anm. 161.
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ergreiıtende Glaube“ (MLOTLIC APOKATOOYOVOO) krıtisiert, ın Fragment
111[ 39 unterstellt, dass auch beı den Chriısten „eIn Glaube, der die Seele 1mM
Voraus ergriffen hat“ (MLOTWV ADOKATAAOBOVUGAV IYV WUXTV), ıhre

orofße Zustimmung Jesus bewirke.”® ach Orıigenes dagegen 1St der
Glaube der Christen letztlich eın begründetes Vertrauen:

„Wır vertfirauen U11S selbst (MLOTEVDOLLEV EQVDTOVUC) dem Oott ber allem A indem Wr
Christus als) dem Führer aut dem Weg eiınem solchen Glauben (MLIOTLV) ank
zuerkennen un S  9 Aass eın yrofßes Werk nıcht hne Ott ZEeEWaRT un: voll-
endet hat Wır verftfrauen (MLOTEVDOLLEV) aber auch der redlichen)] (esinnung derer, dıe

i&fdıe Evangelıen vertasst haben

Die Evangelıisten, denen 1ine rhetorıische Ausbildung tehlte, waren ach
Origenes nıcht iın der Lage CWESCIL, Dıinge erfinden, die VO sıch ALULLS

55  u Glauben“ NPOC MIOTW) un einem „dem Glauben entsprechenden
Leben“ (QVOAOYOV TY] MNIGTEL DIOV hätten tühren können.”® Ihr Ertolg Nal die
Wırkung einer „göttlicheren Kratt“ (OELOTEPAC UVÜLEOMG)®. Der christliche
Glaube wırd VOo  - Origenes demnach nıcht als unreflektierte Reaktion aut die
Schwierigkeıt, (Jott erkennen un! mitzuteılen, verstanden, sondern als
ÄAntwort auf die christliche Verkündigung, die schon 1 Anbetracht der Ver-
trauenswürdigkeıt der Verkünder un zuletzt (Jottes celbst vernünftig ist.5©

In (Oontra Celsum wendet Orıigenes sıch einer Passage des Alethes
020S Z die sıch dort die Worte VO  D Fragment V I angeschlossen
haben dürtte. IDIE Aussage, das (zute Se1l 1Ur „für wen1ge“ erkennbar (r
V I 84; vgl Ep V II 341e), wırd VO Orıigenes nıcht diskutiert. Anlass
Wıderspruch o1bt dagegen der tolgende Kommentar des Kelsos 1n Fragment

/ Dass Origenes selbst se1ne Schüler VO Lehren Warntie, dıe eınen Menschen schon 1m Voraus
eingenommen haben (TOLC NPOKAUTAACBODOLV (LVDTOV AOYOLC), betont (r regor T’haumaturgos, In
Origenem Oratio banegyrıca Die Polemik des Kelsos erinnert dıe eLwAa beı Klemens
V() Alexandrıa neben anderen erscheinende Dehinition des C3laubens als „willentliche Vaoar-
weg-Nahme“ (MPO-ANWLG EKODOLOC str. 11 ,  y vel (ziunlea, Apprehending „Demon-
strations“ trom the Fırst Principle. Clement of Alexandrıa’s Phenomenology of Faıth, 1n
K 18/—-213, bes 04+% „LLOTLC preconception”). Klemens selbst str. 11 ,  , wWelst
darauft hın, ass „auch Epikur den CGlauben (MLOTLIV) für eıne Vorausnahme des Denkens‘
(TDOANWLV ÖL VOLOLC) häalt“ (vel. EpikRur, fr 255 Usener) Fuür das Verständnıis des C3laubens als
„Annahme“ und „Zustimmung“ 1St. aber auch auft Arıstoteles (Z. Analytıca Posteriora 2—3,
71b—73a: vel Alexander VÜürNn Aphrodistas, In Arıstotelıis Topıcorum lıbros CLO commentarıa

und dıe Stoa verweısen; vel Kobusch, Christliche Philosophıie. IDIE Entdeckung
der Subjektivıtät, Darmstadt 2006, J6 f.; (ginlea, Apprehending „Demonstrations“”, 1858,
190—198® Eıne detaıiullierte Untersuchung ZULI Geschichte der Lehre V Prımat des C3laubens
bietet M.- Boulnois, „Commence Dal cralre“. La primaute de la fo1 chez Clement d’Alexan-
drıe, Origene el leurs S U:  IS, 1n Greitlard/Ph. Hoffmann[/L. Lavaud Hyog,), .eneses
antıques el medievales de la {O1,; Parıs 2020; der Text wurde V der utorın treundlıcherweise
schon VL Erscheinen ZULI Verfügung vestellt.

PE 111 34 S 1356 —‘
z Ebd S 1356 92,12—-18).
7< Ebd S 1356 ,  p vel 111 A4() S 1356
K{} Im Anschluss dıe eben referlierten Ausführungen WEIST Origenes zusätzlıch auf dıe V

Antang bestehende Übereinstimmung der Inhalte des christliıchen C3laubens m ıt den allen
Menschen vemeınsamen „allgemeınen Vorstellungen“ hın 111 4() 55 C 1356 94,1 „TO ING
MLOTEOC NLLÖV TALC KOLVALG EVVOLOLG ÜpyNOEV OVDVOYOPEDOVTA” ).
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ergreifende Glaube“ (πίστις […] προκατασχοῦσα) kritisiert, in Fragment 
III 39 unterstellt, dass auch bei den Christen „ein Glaube, der die Seele im 
Voraus ergriffen hat“ (πίστιν […] προκαταλαβοῦσαν […] τὴν ψυχήν), ihre 
so große Zustimmung zu Jesus bewirke.76 Nach Origenes dagegen ist der 
Glaube der Christen letztlich ein begründetes Vertrauen:

„Wir vertrauen uns selbst (πιστεύομεν ἑαυτούς) dem Gott über allem an, indem wir 
[Christus als] dem Führer auf dem Weg zu einem solchen Glauben (πίστιν) Dank 
zuerkennen und sagen, dass er ein so großes Werk nicht ohne Gott gewagt und voll-
endet hat. Wir vertrauen (πιστεύομεν) aber auch der [redlichen] Gesinnung derer, die 
die Evangelien verfasst haben […].“77

Die Evangelisten, denen eine rhetorische Ausbildung fehlte, wären nach 
Origenes nicht in der Lage gewesen, Dinge zu erfinden, die von sich aus 
„zum Glauben“ (πρὸς πίστιν) und zu einem „dem Glauben entsprechenden 
Leben“ (ἀνάλογον τῇ πίστει βίον) hätten führen können.78 Ihr Erfolg sei die 
Wirkung einer „göttlicheren Kraft“ (θειοτέρας δυνάμεως)79. Der christliche 
Glaube wird von Origenes demnach nicht als unreflektierte Reaktion auf die 
Schwierigkeit, Gott zu erkennen und mitzuteilen, verstanden, sondern als 
Antwort auf die christliche Verkündigung, die schon in Anbetracht der Ver-
trauenswürdigkeit der Verkünder und zuletzt Gottes selbst vernünftig ist.80

In Contra Celsum VI 8 wendet Origenes sich einer Passage des Alethes 
Logos zu, die sich dort an die Worte von Fragment VI 6 angeschlossen 
haben dürfte. Die Aussage, das Gute sei nur „für wenige“ erkennbar (fr. 
VI 8a; vgl. Ep. VII 341e), wird von Origenes nicht diskutiert. Anlass zu 
Widerspruch gibt dagegen der folgende Kommentar des Kelsos in Fragment 

76 Dass Origenes selbst seine Schüler vor Lehren warnte, die einen Menschen schon im Voraus 
eingenommen haben (τοῖς προκαταλαβοῦσιν αὐτὸν λόγοις), betont Gregor Thaumaturgos, In 
Origenem oratio panegyrica 14,165. Die Polemik des Kelsos erinnert an die etwa bei Klemens 
von Alexandria neben anderen erscheinende Definition des Glaubens als „willentliche Vor-
weg-Nahme“ (πρό-ληψις ἑκούσιος [str. II 2,8,4]); vgl. D. A.  Giulea, Apprehending „Demon-
strations“ from the First Principle. Clement of Alexandria’s Phenomenology of Faith, in: JR 
89 (2009) 187–213, bes. 204 f. („Πίστις as preconception“). Klemens selbst (str. II 4,16,3) weist 
darauf hin, dass „auch Epikur […] den Glauben (πίστιν) für eine ‚Vorausnahme des Denkens‘ 
(πρόληψιν διανοίας) hält“ (vgl. Epikur, fr. 255 Usener). Für das Verständnis des Glaubens als 
„Annahme“ und „Zustimmung“ ist aber auch auf Aristoteles (z. B. Analytica Posteriora I 2–3, 
71b–73a; vgl. Alexander von Aphrodisias, In Aristotelis Topicorum libros octo commentaria 
I 8) und die Stoa zu verweisen; vgl. Th.  Kobusch, Christliche Philosophie. Die Entdeckung 
der Subjektivität, Darmstadt 2006, v. a. 96 f.; Giulea, Apprehending „Demonstrations“, 188, 
190–198. Eine detaillierte Untersuchung zur Geschichte der Lehre vom Primat des Glaubens 
bietet M.-O.  Boulnois, „Commence par croire“. La primauté de la foi chez Clément d’Alexan-
drie, Origène et leurs successeurs, in: Ch.  Grellard/Ph.  Hoffmann/L.  Lavaud (Hgg.), Genèses 
antiques et médiévales de la foi, Paris 2020; der Text wurde von der Autorin freundlicherweise 
schon vor Erscheinen zur Verfügung gestellt.

77 CC III 39 (SC 136: 92,6–9).
78 Ebd. (SC 136: 92,12–18).
79 Ebd. (SC 136: 92,24); vgl. CC III 40 (SC 136: 94,20).
80 Im Anschluss an die eben referierten Ausführungen weist Origenes zusätzlich auf die von 

Anfang an bestehende Übereinstimmung der Inhalte des christlichen Glaubens mit den allen 
Menschen gemeinsamen „allgemeinen Vorstellungen“ hin (CC III 40 [SC 136: 94,1 f.]: „τὰ τῆς 
πίστεως ἡμῶν ταῖς κοιναῖς ἐννοίαις ἀρχῆθεν συναγορεύοντα“).
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Sb, se1iner Aussagen über die Voraussetzungen einer Erkenntnıis des
Ersten (suten un! die Unmöglıichkeıt, alle mitzuteılen, erzähle Platon
keıne (erfundenen) Wundergeschichten (QU TEPUTEVETAL) un etehle nıcht,
35  AIl musse 1mM Voraus ylauben, (s3ott se1l un: un habe einen Sohn,
der un c  se1 un dieser se1l herabgekommen un habe sıch mıt ıhm
unterredet: Wiährend die Christen, Orıigenes, keıine derartigen Wunder-
veschichten erzählten (QU TEDATEVOLLEOO), WE S1e dıe Geschichte Jesu
darstellen,®! habe Pythagoras cehr viele Dıinge dieser Art erzählt (MAELIGOTO.
OÖ  x TEDOUTEVOGOQLEVOV), ZU Beıispiel, dass (ın einem trüheren Leben)
der Trojaner Euphorbus BCWESCHL Sel uch VO Platon werde QESAQLT,
Se1l nıcht der Sohn Arıstons SCWESCIL, sondern VO einer geheimnısvollen
Erscheinung ın der Gestalt des Apollo DEZEUDLT worden.® Platon selbst
spreche 1mM Sechsten Brief (implizıt) VOo einem Sohn (zottes.®* Aufßfßerdem
würden auch über Platon un: Sokrates Dinge erzählt, die VOo bösartıgen
(KOKONDELC) Personen als „Wundergeschichten“ verurteılt werden könnten

der Schwan, der Sokrates 1mM Iraum erschien,® Platons „drıttes Auge
oder das Daimon1i0n des Sokrates.® Da sıch beı diesen Beispielen ach
Überzeugung des Orıigenes keinestalls „Wundergeschichten“ handelt —
ausdrücklich distanzıiert sıch VOoO Menschen, die Sokrates’ Daimeon1i0n als
„Fiktion“ TACOUC verspotten sondern Phänomene, die beli heraus-
ragenden Menschen auftreten, postuliert der Theologe otfenbar das Gleiche
tür Jesus. Auffällig ISt, dass 1mM Miıttelpunkt der Entgegnung des Orıigenes
aut Fragment V I das „drıtte Aug  € Platons csteht.®5 Von diesem „drıtten
Aug  D ol Platon spateren Autoren zufolge getraumt haben, nachdem
die Ex1istenz der Ideen entdeckt hatte.®* Wenn schon Origenes mıt diesem
Beispiel aut die platonısche Ideenlehre anspielt, erötfnet die Möglıichkeıt,
auch 1ın vermeıntlichen „Wundergeschichten“ der Christen Hınwelse aut
tiefere, geistige Inhalte cehen.

Christliche Entsprechungen s<ıieht Orıigenes auch den ın Epistula V II
34721—bh (Kelsos, fr 9) eNANNTLEN Elementen, ohne die eın Wıssen mOg-

V I S 14 / 196,28) Zum Folgenden vel eb S 147/' 196,9—198,38).
S Vel Diogenes Laertius 111
H2 Vel eb 111 Vel auch 5/ S 152 ,  —3
d Platon, Ep. V I 323d, zıtlert ın V I S 147/' ,  —3 vel Klemens, SLIr. 4,102,5 ...

und Eusebius, D.C 111 15,28
89 Vel 7 B Diogenes Laert1u4s 111 AÄpuleius, Plat.
S0 ach Fiedrowicz 50/4, 10720 ÄAnm 169) 1St. Origenes „der Zeuge dieser ber-

lıeterung“. Vel AÄAnm Ka
K Platon, Apologıa 31d
K Origenes’ Argumentatıon ın V I 1St. bewusst konzentrisch angelegt: A} Platon als

(angeblıcher) Sohn e1ines (sottes, Pythagoras präsentiert Wundergeschichten, C) Sokrates’
Schwan, Platons „drıttes Auge  ‚. c”) Sokrates’ Daimoni10n,; Christen präsentieren keıne
Wundergeschichten, a“} Platons Bemerkung ber eınen Sohn (zottes.
. Fiedrowicz (F 50/4, 10720 Anm 169) mıt 1NWEeILS auf Olympiodor, In Platonıs Phaedonem

commentarıa D,
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VI 8b, trotz seiner Aussagen über die Voraussetzungen einer Erkenntnis des 
Ersten Guten und die Unmöglichkeit, es an alle mitzuteilen, erzähle Platon 
keine (erfundenen) Wundergeschichten (οὐ τερατεύεται) und befehle nicht, 
„man müsse im Voraus glauben, Gott sei so und so und habe einen Sohn, 
der so und so sei“, und dieser sei herabgekommen und habe sich mit ihm 
unterredet: Während die Christen, so Origenes, keine derartigen Wunder-
geschichten erzählten (οὐ τερατευόμεθα), wenn sie die Geschichte Jesu 
darstellen,81 habe Pythagoras sehr viele Dinge dieser Art erzählt (πλεῖστα 
ὅσα τερατευσαμένου), so zum Beispiel, dass er (in einem früheren Leben) 
der Trojaner Euphorbus gewesen sei.82 Auch von Platon werde gesagt, er 
sei nicht der Sohn Aristons gewesen, sondern von einer geheimnisvollen 
Erscheinung in der Gestalt des Apollo gezeugt worden.83 Platon selbst 
spreche im Sechsten Brief (implizit) von einem Sohn Gottes.84 Außerdem 
würden auch über Platon und Sokrates Dinge erzählt, die von bösartigen 
(κακοήθεις) Personen als „Wundergeschichten“ verurteilt werden könnten – 
so der Schwan, der Sokrates im Traum erschien,85 Platons „drittes Auge“86 
oder das Daimonion des Sokrates.87 Da es sich bei diesen Beispielen nach 
Überzeugung des Origenes keinesfalls um „Wundergeschichten“ handelt – 
ausdrücklich distanziert er sich von Menschen, die Sokrates’ Daimonion als 
„Fiktion“ (πλάσμα) verspotten –, sondern um Phänomene, die bei heraus-
ragenden Menschen auftreten, postuliert der Theologe offenbar das Gleiche 
für Jesus. Auffällig ist, dass im Mittelpunkt der Entgegnung des Origenes 
auf Fragment VI 8b das „dritte Auge“ Platons steht.88 Von diesem „dritten 
Auge“ soll Platon späteren Autoren zufolge geträumt haben, nachdem er 
die Existenz der Ideen entdeckt hatte.89 Wenn schon Origenes mit diesem 
Beispiel auf die platonische Ideenlehre anspielt, eröffnet er die Möglichkeit, 
auch in vermeintlichen „Wundergeschichten“ der Christen Hinweise auf 
tiefere, geistige Inhalte zu sehen.

Christliche Entsprechungen sieht Origenes auch zu den in Epistula VII 
342a–b (Kelsos, fr. VI 9) genannten Elementen, ohne die kein Wissen mög-

81 CC VI 8 (SC 147: 196,28). Zum Folgenden vgl. ebd. (SC 147: 196,9–198,38).
82 Vgl. Diogenes Laertius VIII 4 f.
83 Vgl. ebd. III 2. Vgl. auch CC I 37 (SC 132: 178,31–35).
84 Platon, Ep. VI 323d, zitiert in CC VI 8 (SC 147: 198,31–38); vgl. Klemens, str. V 14,102,3 f., 

und Eusebius, p.e. XIII 13,28.
85 Vgl. z. B. Diogenes Laertius III 5; Apuleius, Plat. I 1.
86 Nach Fiedrowicz (FC 50/4, 1020 Anm. 169) ist Origenes „der erste Zeuge dieser Über-

lieferung“. Vgl. unten Anm. 89.
87 Platon, Apologia 31d.
88 Origenes’ Argumentation in CC VI 8 ist bewusst konzentrisch angelegt: a) Platon als 

(angeblicher) Sohn eines Gottes, b) Pythagoras präsentiert Wundergeschichten, c) Sokrates’ 
Schwan, d) Platons „drittes Auge“, c’) Sokrates’ Daimonion, b’) Christen präsentieren keine 
Wundergeschichten, a’) Platons Bemerkung über einen Sohn Gottes.

89 Fiedrowicz (FC 50/4, 1020 Anm. 169) mit Hinweis auf Olympiodor, In Platonis Phaedonem 
commentaria 5,7.
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ıch 1st:79 1) Johannes, der Vorläuter Jesu, wırd als „Stimme eines Ruten-
den ın der Wiste“ (Mt 3,3) eingeführt analog ZU „Namen“ beı Platon.
2) Das Analogon ZU platonıschen „Logos“ ist Jesus, VOoO  am dem heifßst „Der
0g0S 1St Fleisch veworden“ Joh 1,14). Dieser Og0S kommt „als /welıter
ach Johannes“ (OEUVTEPOC WETO Indvyvnv und wırd 35  U ıhm gezeigt”
(DEIKVULEVOCG U7 QUTOV). 3) uch die Chrısten kennen eın Drıittes, das
„nach dem og0  CC UETA TOV OYOV) zustande kommt. Allerdings CMNNETN

S1€e nıcht „(Ab-)Bıld“?, sondern rücken sıch „deutlicher“ (TDOVOTEPOV
AUS Der „Abdruck der Wunden | Jesu|], der ach dem 0205 1ın der Seele
entsteht“, 1St tür S1€e der 35  [8) Christus, dem 0g0S, stammende Christus
ın jedem Einzelnen“. 4) Hınsıchtlich des vlierten Elements drückt Orıigenes
sıch yeheimnısvoll AUS 35 auch“ dem VO Platon ENANNLEN „Wıssen“
(EMLOTNUN) „Christus, die Weısheıt, entspricht“ (g1 OAVOÜAOYOV SOTI), die
sıch ın den ach christlichem Verständnıis „Vollkommenen“ findet, werde
„WI1ssen, WT dazu tahıg 1St  c (ETLOTNOEL OUVVOÜUEVOC).

Der eben ckizzierte Kkommentar des Origenes Epistula VII 342a-b,
der beı manchen Interpreten auf Unverständnıs vestoßen 1st, ”° annn 1
Anschluss Henr 1 Crouzel als knappe Zusammenfassung VO Orıige-
nes eigener Konzeption eil1nes eges der VOo Crouzel CENANNTLEN
„mystischen Erkenntnis“ (1ım Sinne der Erkenntnis der unaussprechlichen
Mysterıen des christlichen Glaubens) interpretiert werden:”

Johannes der Täutfer, die „Stimme des Rufers ın der Wüste“, ent-

spricht iınsotern dem „Namen“ als erstem Element der Erkenntnis, als
den „Logos” anzeıgt. Crouzel VOTAaUS, dass 1n (ONtYAa Celsum

„wıe beli Origenes üblıch“** 1 Täuter der letzte un! erha-
benste Keprasentant des Alten Testaments sehen 1st.” Dieses 1ST der

G{} V I S 14 / „11—2
Den Ausdruck Abbild“ (ELOMAOV beziehen dıe Christen auft „Anderes“ GAAOD)

als Platon. Origenes denkt otftenbar eın Idal 1m Sınne e1ines CGötzenbilds. Vel x 20,4 ID
„OV MOMOELC GEQUTO ELOMAOV“:; Aazu Orıgenes, MAart. G, VII 64

G7 Crouzel, Origene el la „CONNalssance mystique”, Brugge 1961, 214 Änm 1, verwelst auf
Mıunra-Stange, Celsus und UOrigenes. Das (;emeınsame iıhrer Weltanschauung, C31efßen 1926,

55 „Bıs welcher Absurdıtät Origenes ın der Verlegenheıt dıe Anpassung treiben INUSS, zeIgt
VIL, 9 Harl, Origene el la Fonction Revöelatrıce du Verbe Incarne, Parıs 19558, 512 S{)  a
SOUCI ST SUTFTLOULTL de TOUver des MOS analogues COCLLX de Platon, ı | cherche Das tellement

decauvrır Tavers des Lermes appropries le procede DIODIC de la revelatıon Dal le Fıls“ „[ I]
na Das| pOosE les problömes ans des Lermes quı Iu1 seralent propres”, [ıl] donne l’iımpression
de dependre LrOp Etrolitement de la problömatıque de S{)  a adversalre el d’Stre meme
insutfisant ans SCS reponses”, [ıl] rFesout nullement la dıtficulte ans I’iıncarnatıon
redemptrice“. Vel auch SomoS, Logıc, 7() ÄAnm 23 y  he tour Christian levels of knowledge
otftered by Origen AS ALLSWOI Celsus’s allusıon the Platonıic Ü VOYOYT ın epIist. / 342 ] —

15 !] NOL well-tormed logıcal epistemologıcal interpretation: els V I
G7 Crouzel, Connalssance, 215—215; ders., Origene el la philosophıe, Parıs 1962, 56 L.; ders.,

Origene, Parıs 19895, 155 Vel Fedou, Christianisme el relig10Ns palennes ans le „Contre
Celse“ d’Orıigene, Parıs 19858, 5884

G4 Crouzel, Connalssance, 214
G5 Belege eb 296—300 „Jean-Baptiste, symbole el SOMMEeLL de ”’Ancıen Testament“.
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lich ist:90 1) Johannes, der Vorläufer Jesu, wird als „Stimme eines Rufen-
den in der Wüste“ (Mt 3,3) eingeführt – analog zum „Namen“ bei Platon. 
2) Das Analogon zum platonischen „Logos“ ist Jesus, von dem es heißt: „Der 
Logos ist Fleisch geworden“ (Joh 1,14). Dieser Logos kommt „als Zweiter 
nach Johannes“ (δεύτερος μετὰ Ἰωάννην) und wird „von ihm gezeigt“ 
(δεικνύμενος ὑπ’ αὐτοῦ). 3) Auch die Christen kennen ein Drittes, das 
„nach dem Logos“ (μετὰ τὸν λόγον) zustande kommt. Allerdings nennen 
sie es nicht „(Ab-)Bild“91, sondern drücken sich „deutlicher“ (τρανότερον) 
aus: Der „Abdruck der Wunden [Jesu], der nach dem Logos in der Seele 
entsteht“, ist für sie der „von Christus, dem Logos, stammende Christus 
in jedem Einzelnen“. 4) Hinsichtlich des vierten Elements drückt Origenes 
sich geheimnisvoll aus: „Ob auch“ dem von Platon genannten „Wissen“ 
(ἐπιστήμη) „Christus, die Weisheit, entspricht“ (εἰ […] ἀνάλογόν ἐστι), die 
sich in den nach christlichem Verständnis „Vollkommenen“ findet, werde 
„wissen, wer dazu fähig ist“ (ἐπιστήσει ὁ δυνάμενος). 

Der eben skizzierte Kommentar des Origenes zu Epistula VII 342a–b, 
der bei manchen Interpreten auf Unverständnis gestoßen ist,92 kann im 
Anschluss an Henri Crouzel als knappe Zusammenfassung von Orige-
nes’ eigener Konzeption eines Weges zu der – von Crouzel so genannten – 
„mystischen Erkenntnis“ (im Sinne der Erkenntnis der unaussprechlichen 
Mysterien des christlichen Glaubens) interpretiert werden:93

•  Johannes der Täufer, die „Stimme des Rufers in der Wüste“, ent-
spricht insofern dem „Namen“ als erstem Element der Erkenntnis, als 
er den „Logos“ anzeigt. Crouzel setzt voraus, dass in Contra Celsum 
VI 9 – „wie bei Origenes üblich“94 – im Täufer der letzte und erha-
benste Repräsentant des Alten Testaments zu sehen ist.95 Dieses ist der 

90 CC VI 9 (SC 147: 200,11–22).
91 Den Ausdruck „Abbild“ (εἴδωλον) beziehen die Christen auf etwas „Anderes“ (ἄλλου) 

als Platon. Origenes denkt offenbar an ein Idol im Sinne eines Götzenbilds. Vgl. Ex 20,4 LXX: 
„οὐ ποιήσεις σεαυτῷ εἴδωλον“; dazu Origenes, mart. 6; CC V 6, VII 64 u. ö.

92 H.  Crouzel, Origène et la „connaissance mystique“, Brügge 1961, 214 Anm. 1, verweist auf 
A.  Miura-Stange, Celsus und Origenes. Das Gemeinsame ihrer Weltanschauung, Gießen 1926, 
35: „Bis zu welcher Absurdität Origenes in der Verlegenheit die Anpassung treiben muss, zeigt 
VI, 9“; M.  Harl, Origène et la Fonction Révélatrice du Verbe Incarné, Paris 1958, 312: „[…] son 
souci est surtout de trouver des mots analogues à ceux de Platon, il ne cherche pas tellement 
à découvrir à travers des termes appropriés le procédé propre de la révélation par le Fils“. „[Il 
n’a pas] posé les problèmes dans des termes qui lui seraient propres“, „[il] donne l’impression 
de dépendre trop étroitement de la problématique de son adversaire et d’être en même temps 
insuffisant dans ses réponses“, „[il] ne résout nullement la difficulté contenue dans l’incarnation 
rédemptrice“. Vgl. auch Somos, Logic, 20 Anm. 23: „The four Christian levels of knowledge 
offered by Origen as an answer to Celsus’s allusion to the Platonic ἀναγωγή in epist. 7,342 a 1– 
b 3 is [!] not a well-formed logical or epistemological interpretation: Cels. VI 9.“

93 Crouzel, Connaissance, 213–215; ders., Origène et la philosophie, Paris 1962, 56 f.; ders., 
Origène, Paris 1985, 155 f. Vgl. M.  Fédou, Christianisme et religions païennes dans le „Contre 
Celse“ d’Origène, Paris 1988, 588 f.

94 Crouzel, Connaissance, 214.
95 Belege ebd. 296–300: „Jean-Baptiste, symbole et sommet de l’Ancien Testament“.
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„Schatten der wahren Mrysterıen velesen allegorıischer Auslegung,
Chrıistus

Dem platonıschen »  0g0S entspricht beli Urigenes der »  0g0S den
Johannes der Keprasentant des Alten Testaments ANZEIST das heıifst
der historische Jesus als iınkarnıerter 0g0S G7 Dieser »  0g0S aut den
das Ite Testament begegnet „zeıitliıchen Evangelıum das
bereıts „Bild un: Begınn des CWISCIL 1ST 4N

Der iınkarnıerte 0gZ0S annn Wirkung aber erst enttalten WE

nachdem verkündigt un: ausgelegt worden 1ST, „der Seele ınnerlich
wırd un S1IC MT sıch zıieht ZUTLC Schau des CWISCIL 99  Evangeliums Di1e
Verinnerlichung des 0g0S dessen Wachstum einzelnen Menschen
den geistlichen Fortschritt konstitulert 100 bıldet beı Urıigenes die drıtte
Etappe des eges ZU  F „mystischen Erkenntnis“ Wenn der Alexand-

1er VOo „Abdruck der Wunden spricht der sıch der Seele
bıldet cobald das Wort der 0g0S, vehört wurde 1ST ach Crouzel

Jesu 4sSsS1ONn denken Seiıne Wundmale PTasch sıch Herz des
Chriısten C111 un durch SC1M' Leıiıden wırd der Schleier beseıitigt der
aut dem (jesetz lag 101 Aufßerdem könnte 1116 Anspielung aut den
Hohenlied angesprochenen „Pfeıil un! die Verwundung durch die

1072Liebe vorliegen
VW 1@e Christus als verinnerlichter 0Z20S dem „Bild“ des „philoso-
phischen Exkurses Szebten Brief entspricht Christus als „dıe
Weıisheıit die den Vollkommenen verkündet wırd Kor 6)
dem vierten Brief geENANNTLEN Element dem „Wıssen“ Dese Weısheıt
wırd erreicht durch „geistlichen Aufstieg „Der 1iNNEeETIE Chriıs-
L[US wächst der Seele die nıcht beiım iınkarnıerten un vekreuzıgten
Jesus stehenbleibt sondern aut den Berg STtE1IST die yöttliche Natur
durch die verherrlichte menschliche Natur durchscheinen sehen
Auft dieser Stute erreicht der Mensch die höchste orm der Erkenntnis
(Jottes SC1L1HEIN Sohn die ırdıschen Leben möglıch 1ST 105

Zum ıunften Element der Erkenntnis nach Epistula V II 34729 der Idee
als dem Gegenstand der „erkennbar un wırklich se1end 1ST

46 Crouzel Philosophie, 57
G7 Crouzel, UOrigene, 155
x Vel C’rouzel, Connalssance, 214 „ faut VOILL la econde ‚etape; Vert.] ans le Christ ı11CATIILG

el crucıhe UE les ALLCICILLLEOS Ecritures ‚ydans 1!Evangile temporel, ı el { —
men delEternel [!: YEPCLIM: eternel; vel EYS. ‚ Philosophıie, 57], dans la Parole de Dieu,
Dal la tolıe de la predication‘ Cor 1, 21; Verdt.].“

GG Crouzel Philosophie, 5 / vel eySs C oNnnalssance, 714 IM IL Hınwelsen autf UOrıgenes, hom
(;en hom Jer hom 7 Lc hom Jud

100 Crouzel C,onnaılssance, 214
101 Ebd vel eb. 3728 610
(

(3
Crouzel Philosophie, 5 / eyYS UOrigene, 155

4
Crouzel UOrigene, 156
Crouzel C,onnaıissance, 214 vel eyYS Philosophıie, 57

( Crouzel UOrigene, 156
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„Schatten der wahren Mysterien“; gelesen in allegorischer Auslegung, 
zeigt es Christus.96

• Dem platonischen „Logos“ entspricht bei Origenes der „Logos“, den 
Johannes, der Repräsentant des Alten Testaments, anzeigt, das heißt 
der historische Jesus als inkarnierter Logos.97 Dieser „Logos“, auf den 
das Alte Testament verweist, begegnet im „zeitlichen Evangelium“, das 
bereits „Bild und Beginn des ewigen ist“.98

• Der inkarnierte Logos kann seine Wirkung aber erst entfalten, wenn er, 
nachdem er verkündigt und ausgelegt worden ist, „der Seele innerlich 
wird und sie mit sich zieht zur Schau des ewigen Evangeliums“99. Die 
Verinnerlichung des Logos, dessen Wachstum im einzelnen Menschen 
den geistlichen Fortschritt konstituiert,100 bildet bei Origenes die dritte 
Etappe des Weges zur „mystischen Erkenntnis“. Wenn der Alexand-
riner hier vom „Abdruck der Wunden“ spricht, der sich in der Seele 
bildet, sobald das Wort, der Logos, gehört wurde, ist nach Crouzel 
an Jesu Passion zu denken: Seine Wundmale prägen sich im Herz des 
Christen ein, und durch sein Leiden wird der Schleier beseitigt, der 
auf dem Gesetz lag.101 Außerdem könnte eine Anspielung auf den im 
Hohenlied angesprochenen „Pfeil“ und die Verwundung durch die 
Liebe vorliegen.102

• Wie Christus als verinnerlichter Logos dem „Bild“ des „philoso-
phischen Exkurses“ im Siebten Brief entspricht, so Christus als „die 
Weisheit, die unter den Vollkommenen verkündet wird“ (1 Kor 2,6), 
dem vierten im Brief genannten Element: dem „Wissen“. Diese Weisheit 
wird erreicht durch einen „geistlichen Aufstieg“103: „Der innere Chris-
tus wächst in der Seele, die nicht beim inkarnierten und gekreuzigten 
Jesus stehenbleibt, sondern auf den Berg steigt, um die göttliche Natur 
durch die verherrlichte menschliche Natur durchscheinen zu sehen.“104 
Auf dieser Stufe erreicht der Mensch die höchste Form der Erkenntnis 
Gottes in seinem Sohn, die im irdischen Leben möglich ist.105

• Zum fünften Element der Erkenntnis nach Epistula VII 342a, der Idee 
als dem Gegenstand, der „erkennbar und wirklich seiend“ ist, nennt 

96 Crouzel, Philosophie, 57.
97 Crouzel, Origène, 155.
98 Vgl. Crouzel, Connaissance, 214: „Il faut voir la seconde [étape; Verf.] dans le Christ incarné 

et crucifié que les anciennes Écritures montrent, dans l’Évangile temporel, image et commence-
ment de l’Éternel [!; rectius: éternel; vgl. ders., Philosophie, 57], dans la Parole de Dieu, annoncée 
par la ‚folie de la prédication‘ [1 Cor 1,21; Verf.].“

99 Crouzel, Philosophie, 57; vgl. ders., Connaissance, 214, mit Hinweisen auf Origenes, hom. 
3,7 in Gen.; hom. 9,1 in Jer.; hom. 22 in Lc.; hom. 2,2 in Jud.

100 Crouzel, Connaissance, 214.
101 Ebd.; vgl. ebd. 328–330.
102 Crouzel, Philosophie, 57; ders., Origène, 155.
103 Crouzel, Origène, 156.
104 Crouzel, Connaissance, 214; vgl. ders., Philosophie, 57.
105 Crouzel, Origène, 156.
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Origenes eın Äquivalent.106 lar 1STt aber, dass 1n se1iner Theologie eın
solches ex1istlert. Wıeder 1St Chrıistus selbst, 1esmal aber Christus
als „das Wort, die Gesamtheıt der Mysterıen, mMUuNdUuSs ıntellıig1balıs der
Ideen un der Istoıschen; Verf.) 0201, betrachtet 1mM unmıttelbaren
Gegenüber (face face) der selıgmachenden Schau

IDIE tünf Etappen der Erkenntnıis, die Orıigenes ın (ONtYAa Celsum LUr

knapp andeutet, sind, Crouzel, letztlich Jeweıls Christus: Christus iın tünt
Weısen, iın denen CI, entsprechend dem geistliıchen FPortschritt des Einzelnen,
vesehen werden könne. Dies velte auch für die Stufte, iınsotern durch
Johannes dıe Stimme) Christus das Wort vezeigt wırd.!98

uch die ın Ebpistula V II 347 vorgestellten tünf Elemente der Erkennt-
N1Ss jedes Seienden erkennt Origenes also durchaus Allerdings sind die
Elemente der durch Christus vermıiıttelten Gotteserkenntnis, die den pla-
tonıschen ın (Oontra Celsum V I mıt spürbarer Vorsicht vegenübergestellt

109werden, nıcht daraus abgeleıtet. Vielmehr Orıigenes Überlegungen,
die unabhängıg VOoO einer Auseinandersetzung mit dem Szebten Brief ent-
wıickelt hat, der platonıschen Darstellung Beispielsweise thematıisıert
das Verhältnis zwıschen Johannes dem Täuter als „Stimme“ un! Jesus als
„Logos“ bereıts 1mM zweıten Buch se1nes Kommentars ZUuU Johannesevan-

110 un sOomı1t ohl mındestens zehn Jahre VOTL der Arbeıt (ONtYAagelıum
Celsum 11 Explizite Anspielungen aut Platon finden sıch dort nıcht.

Zu den Fragmenten 10a un ID7E /ıtate ALLS Epistula VII 34421—bh und
ohl auch ALLS spateren Abschnitten des Brıefs) zıeht Kelsos als Belege tür
ce1ne Überzeugung heran, Platon habe Fehler vermieden, die den Christen
bzw. Jesus vorzuwerten celen. Auft die Bemerkung ın Fragment V I 10a, Pla-
ton vebe 1ne Begründung (AOYLILOUOV) tür die Aporıe der Unsagbarkeıt des
Ersten uten), reaglert Orıigenes mıt einem Paulus-Zıtat Kor 15,2): uch
der Apostel erhebe Vorwürte, WE jemand den Glauben „unüberlegt“ (E1IKN
annımmt. IDIE Jesus verichtete polemische Feststellung ın Fragment

10b, Platon mache sıch nıcht der Grofssprecherei und Luge schuldig, ındem

106 ach Crouzel, eb „lässt sıch nıchty Origenes se1ine Interpretation nıcht
vollendet un eın Aquivalent ZU. üUunften FElement angegeben hat“ Konnte der CGrund nıcht
darın lıegen, ass UOrigenes, der sıch schon auft der vierten Stute sehr vorsichtig iufßert, das
„Unsagbare“ bewusst nıcht ausspricht?

107 Crouzel, Connalssance, 215; vel ders., Origene, 156
108 Crouzel, Origene, 156 les C1INg etapes de la CONNAaLSsSANCE ramenent C1INg ASPECLTS

successıts du Christ, le pbremier etant Jean-Baptiste, l’Annoncıateur, Volx de la Parole
Vel ders., Connalssance, 215

109 Nur ın ezug auft dıe beıden erstien FElemente (ÖVOLLO. und AOYOC) spricht Origenes ALULS —

drücklich V einem christliıchen Analogon, ın ezug auft das drıtte (ELOMAOV ann zumı1ın-
est der platonıschen Terminologıie nıcht tolgen, hinsıchtlich des Verhältnisses zwıschen dem
platonıschen „Wıssen" als viertem FElement und Christus als „Weısheıt“ legt sıch nıcht fest,
und eın üUunftes Aquivalent nıcht.

110 UOrıgenes, Commentarıl ın J0 11 32,  3—1
111 ach eb. V I 2,5 entstanden dıe Bücher bıs VOTL Origenes’ Weggang ALS Alexandrıa

(ca 37 Chr.)
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Origenes kein Äquivalent.106 Klar ist aber, dass in seiner Theologie ein 
solches existiert. Wieder ist es Christus selbst, diesmal aber Christus 
als „das Wort, die Gesamtheit der Mysterien, mundus intelligibilis der 
Ideen und der [stoischen; Verf.] Logoi, betrachtet im unmittelbaren 
Gegenüber (face à face) der seligmachenden Schau“107.

Die fünf Etappen der Erkenntnis, die Origenes in Contra Celsum VI 9 nur 
knapp andeutet, sind, so Crouzel, letztlich jeweils Christus: Christus in fünf 
Weisen, in denen er, entsprechend dem geistlichen Fortschritt des Einzelnen, 
gesehen werden könne. Dies gelte auch für die erste Stufe, insofern durch 
Johannes (die Stimme) Christus (das Wort) gezeigt wird.108

Auch die in Epistula VII 342 vorgestellten fünf Elemente der Erkennt-
nis jedes Seienden erkennt Origenes also durchaus an. Allerdings sind die 
Elemente der durch Christus vermittelten Gotteserkenntnis, die den pla-
tonischen in Contra Celsum VI 9 mit spürbarer Vorsicht gegenübergestellt 
werden,109 nicht daraus abgeleitet. Vielmehr passt Origenes Überlegungen, 
die er unabhängig von einer Auseinandersetzung mit dem Siebten Brief ent-
wickelt hat, der platonischen Darstellung an. Beispielsweise thematisiert er 
das Verhältnis zwischen Johannes dem Täufer als „Stimme“ und Jesus als 
„Logos“ bereits im zweiten Buch seines Kommentars zum Johannesevan-
gelium110 und somit wohl mindestens zehn Jahre vor der Arbeit an Contra 
Celsum.111 Explizite Anspielungen auf Platon finden sich dort nicht.

Zu den Fragmenten VI 10a und b: Die Zitate aus Epistula VII 344a–b (und 
wohl auch aus späteren Abschnitten des Briefs) zieht Kelsos als Belege für 
seine Überzeugung heran, Platon habe Fehler vermieden, die den Christen 
bzw. Jesus vorzuwerfen seien. Auf die Bemerkung in Fragment VI 10a, Pla-
ton gebe eine Begründung (λογισμόν) für die Aporie der Unsagbarkeit (des 
Ersten Guten), reagiert Origenes mit einem Paulus-Zitat (1 Kor 15,2): Auch 
der Apostel erhebe Vorwürfe, wenn jemand den Glauben „unüberlegt“ (εἰκῇ) 
annimmt. Die gegen Jesus gerichtete polemische Feststellung in Fragment 
VI 10b, Platon mache sich nicht der Großsprecherei und Lüge schuldig, indem 

106 Nach Crouzel, ebd., „lässt sich nicht sagen, warum Origenes seine Interpretation nicht 
vollendet und ein Äquivalent zum fünften Element angegeben hat“. Könnte der Grund nicht 
darin liegen, dass Origenes, der sich schon auf der vierten Stufe sehr vorsichtig äußert, das 
„Unsagbare“ bewusst nicht ausspricht?

107 Crouzel, Connaissance, 215; vgl. ders., Origène, 156.
108 Crouzel, Origène, 156: „[…] les cinq étapes de la connaissance se ramènent à cinq aspects 

successifs du Christ, le premier étant Jean-Baptiste, l’Annonciateur, Voix de la Parole […]“. 
Vgl. ders., Connaissance, 215.

109 Nur in Bezug auf die beiden ersten Elemente (ὄνομα und λόγος) spricht Origenes aus-
drücklich von einem christlichen Analogon, in Bezug auf das dritte (εἴδωλον) kann er zumin-
dest der platonischen Terminologie nicht folgen, hinsichtlich des Verhältnisses zwischen dem 
platonischen „Wissen“ als viertem Element und Christus als „Weisheit“ legt er sich nicht fest, 
und ein fünftes Äquivalent nennt er nicht.

110 Origenes, Commentarii in Jo. II 32,193–195.
111 Nach ebd. VI 2,8 entstanden die Bücher I bis V vor Origenes’ Weggang aus Alexandria 

(ca. 232 n. Chr.).
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behaupte, „selbst Neues entdecken oder 1es’ verkünden, nachdem
VOo Hımmel gekommen c  se1 versucht Orıigenes, ohne nochmals aut die

1172„Neuheıt“ des Christusereign1sses als solche einzugehen oder aut dessen
115 mit Hılfe elnes /Zıtats ALLSAnkündigung durch die Propheten hinzuweısen,

Platons Tıimairus (41a) entschärten. Hıer Sagı der Demiurg (von Orıigenes
mıt eus identifiziert!): „Gotter der Götter, deren Schöpter un: Vater ıch
bın ],(c Wenn diese Worte LUr als Außerung Platons verstanden würden,
könnte INa  - auch dem Philosophen „Grofßsprecherei“ vorwerten.  114 Damlıt
1St eın Dium einerseılts die Wahrhaftigkeıit angesprochen, anderer-
se1Its die Angemessenheıt der Rede.!ls Wenn Platon aber mıiıt dem
Hınweıls daraut verteidigt werden könne, dass 1er eus spreche, dass INa  -

also dessen ın der Selbstbezeichnung als „Schöpter un Vater  ‚CC der (3Oötter
ausgedrückte Meınung oder Aussageabsıicht berücksichtigen habe,
musse Gleiches oder och Gröfßeres für die „Worte des Sohnes (Jottes oder
des be1i den Propheten sprechenden Schöpters“ velten: Warum oll der, der
die Aussageabsıicht UV) dieser vöttliıchen Worte untersucht, nıcht
1mM Vergleich mıt der ede des „Zeus“ 1mM Tıimairus och Bedeutenderes (Kal
TÄSTOV T1) SCH können? IDIE Gottlichkeıit DEOTNG erwelse sıch Ja ın einer
sıch ertüllenden Verkündigung zukünftiger Freignisse, die menschlicher

116Natur nıcht möglıch
Dass die Chrısten „mehr“ (TMAETOV) SCH haben, als Kelsos ıhnen

zugesteht, unterstreicht Origenes ın (Oontra Celsum V I 10 W el welıtere
ale 1) IDIE bloffe Ermahnung ylauben (vgl. fr 1Öc SOWI1e schon fr

Sb) richten S1€e 1Ur diejenıgen Menschen, die nıcht „mehr“ autnehmen
können; anderen dagegen wenden S1€e sıch, cOwe1lt möglıch, ın argumenta-
t1ver We1lse (ANOOEIKTIKÖG Z „durch Fragen un AÄAntworten“ (Ep V II
344b; vgl schon fr 7/c 117 2) In Anbetracht des Vorwurfs, dass der „Sohn
(Giottes“ der Chrısten ın höchst tadelnswerter Welse velebt habe und ın
schändlichster \eise bestratt worden Se1 (r 10d), CIl die Chrıisten
nıcht: „Glaube darum noch mehr UCGAAOV)-, saondern versuchen, „noch mehr
(Kal MAÄELOVO) sagen‘, das heifßt ıhre (von Origenes weıter oben schon
vorgestellten) Ausführungen och vertiefen.  118 Ahnlich W1€e Kelsos un
bereıts Platon Orıigenes die Möglıichkeıt einer tortschreitenden bzw.

119vestuften Belehrung OLAaUS

112 Vel azu f —}
113 Vel bereıts 49—5/; 11 I8Qf
114 V I ]Ö S 14 /‘ y  — „E17OL (LV  FA ILG OT1  m Kl LLAGTOV ÜAQCOVEDETAL“.
LL9 Vel Lausberg, Handbuch der lıterarıschen Rhetorık. Eıne Grundlegung der Lıteratur-

wıssenschalft, Stuttgart \ ( un 1076
116 /Zu diesem Argument vel VII ]Ö S 150 36,12—-14).

V I ]Ö S 147/' 2  ,  —  , 37)
Ebd S 14 / ,  —3 Vel Arnold, Strukturanalyse, 49251
Fuür eıne yestufte, zweıteilige Hınführung ZULI Erkenntnis der Ideen beı Platon vel

(zOrg1As („kleine“ und „grofse Weıhen“) und 5Symposium 20%e5-—-210a2:; Aazu Rıiedweg,
Mysterienterminologie beı Platon, Phılon und Klemens V Alexandrıen, Berlin/New ork
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er behaupte, „selbst Neues zu entdecken oder [es] zu verkünden, nachdem 
er vom Himmel gekommen sei“, versucht Origenes, ohne nochmals auf die 
„Neuheit“ des Christusereignisses als solche einzugehen112 oder auf dessen 
Ankündigung durch die Propheten hinzuweisen,113 mit Hilfe eines Zitats aus 
Platons Timaius (41a) zu entschärfen. Hier sagt der Demiurg (von Origenes 
mit Zeus identifiziert!): „Götter der Götter, deren Schöpfer und Vater ich 
bin […]!“ Wenn diese Worte nur als Äußerung Platons verstanden würden, 
könnte man auch dem Philosophen „Großsprecherei“ vorwerfen.114 Damit 
ist ein vitium einerseits gegen die Wahrhaftigkeit angesprochen, anderer-
seits gegen die Angemessenheit der Rede.115 Wenn Platon aber mit dem 
Hinweis darauf verteidigt werden könne, dass hier Zeus spreche, dass man 
also dessen in der Selbstbezeichnung als „Schöpfer und Vater“ der Götter 
ausgedrückte Meinung oder Aussageabsicht zu berücksichtigen habe, so 
müsse Gleiches oder noch Größeres für die „Worte des Sohnes Gottes oder 
des bei den Propheten sprechenden Schöpfers“ gelten: Warum soll der, der 
die Aussageabsicht (νοῦν) dieser göttlichen Worte untersucht, nicht etwas 
im Vergleich mit der Rede des „Zeus“ im Timaius noch Bedeutenderes (καὶ 
πλεῖόν τι) sagen können? Die Göttlichkeit (θεότης) erweise sich ja in einer 
sich erfüllenden Verkündigung zukünftiger Ereignisse, die menschlicher 
Natur nicht möglich sei.116

Dass die Christen „mehr“ (πλεῖον) zu sagen haben, als Kelsos ihnen 
zugesteht, unterstreicht Origenes in Contra Celsum VI 10 zwei weitere 
Male: 1) Die bloße Ermahnung zu glauben (vgl. fr. VI 10c sowie schon fr. 
VI 8b) richten sie nur an diejenigen Menschen, die nicht „mehr“ aufnehmen 
können; anderen dagegen wenden sie sich, soweit möglich, in argumenta-
tiver Weise (ἀποδεικτικῶς) zu, „durch Fragen und Antworten“ (Ep. VII 
344b; vgl. schon fr. VI 7c).117 2) In Anbetracht des Vorwurfs, dass der „Sohn 
Gottes“ der Christen in höchst tadelnswerter Weise gelebt habe und in 
schändlichster Weise bestraft worden sei (fr. VI 10d), sagen die Christen 
nicht: „Glaube darum noch mehr (μᾶλλον)“, sondern versuchen, „noch mehr 
(καὶ πλείονα) zu sagen“, das heißt ihre (von Origenes weiter oben schon 
vorgestellten) Ausführungen noch zu vertiefen.118 Ähnlich wie Kelsos und 
bereits Platon setzt Origenes die Möglichkeit einer fortschreitenden bzw. 
gestuften Belehrung voraus.119

112 Vgl. dazu CC IV 7–9.
113 Vgl. bereits CC I 49–57; II 28 f.
114 CC VI 10 (SC 147: 202,13–15): „Εἴποι ἄν τις […], ὅτι καὶ Πλάτων ἀλαζονεύεται“.
115 Vgl. H.  Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literatur-

wissenschaft, Stuttgart 42008, §§ 902 und 1076 f.
116 Zu diesem Argument vgl. CC VII 10 (SC 150: 36,12–14).
117 CC VI 10 (SC 147: 202,33–204,37).
118 Ebd. (SC 147: 204,37–39). Vgl. Arnold, Strukturanalyse, 425 f.
119 Für eine gestufte, zweiteilige Hinführung zur Erkenntnis der Ideen bei Platon vgl. z. B. 

Gorgias 497c3 („kleine“ und „große Weihen“) und Symposium 209e5–210a2; dazu Ch.  Riedweg, 
Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien, Berlin/New York 



MIT DPIATON ZU  - FRKENNTNIS (JOTTES?

Da die ın (ONtYAa Celsum 11 tolgenden Ausführungen des Theologen
keiınen ezug ZUuU „pPhilosophischen Exkurs“ des Szebten Briefs erkennen
lassen, annn dieser Stelle zusammentassend Folgendes testgehalten WOCI-

den W ıe schon 1n (ONtYAa Celsum V{ angekündigt, krıitisiert Origenes nıcht
den Inhalt der zıtierten platonıschen Aussagen. Vielmehr bemuht sıch,
das, W 4S celbst als christlicher Autor SCH hat, 1n platonıscher Dıiktion
un entsprechend platonıschen Vorstellungen (zum Beıispiel hınsıchtlich
der Erkenntnis des „Unsagbaren“) auszudrücken. Dass sıch ennoch
VOo Platon distanzıert, wurde bereıts angedeutet. ““ Bevor 1mM drıtten Teıl
dieser Untersuchung SCHAUCT geprüft wiırd, inwlieweılt Origenes un: rühere
christliche Rezıpienten des Szebten Briefs VOo zeıtgenössıschen Platonis-
I1LUS epragt sind, oll Kelsos’ Kkommentar ZU „philosophischen Exkurs“
desselben untersucht werden.

Der „philosophische Exkurs“ z der antıchrıistlichen
Argumentation des Kelsos

Kelsos’ Verständnıis un! Verwendung des „philosophischen Exkurses“ der
Ebpistula V II lässt sıch erschließen AULS seiner Ankündigung un: Einleitung 1n
Fragment 65b, ALULLS se1ınen unmıttelbaren Anmerkungen den dem Exkurs
entstammenden Zıtaten, ALULLS der resumıerenden Bemerkung 1ın Fragment

SOWI1e jeweıls ALLS vergleichbaren Aussagen, die sıch über den Alethes
0205 vertellen. Der Sınn speziell der Einleitung ın Fragment 65b dürfte
nıcht zuletzt durch einen Vergleich mıt dem Kontext des „philosophischen
Exkurses“ 1mM Szebten Brief deutliıch werden.

77}  —_ Zur Eıinleitung (Fragment 65b)
Der „pPhilosophische Exkurs“ 1mM Szebten Brief ıst eingebettet ın un11-

lasst durch 1ne Kriıtik Umgang des Iyrannen Dionysi0s I1 VOoO Syrakus
mıt Platons Philosophie. Dass 1mM Alethes 0205 aut Kontext un Anlass des
Exkurses ausdrücklich ezugTIwurde, 1St nıcht eindeutig nach-
weısbar.  121 IDIE Kenntnıis der Zusammenhänge, die auch ın Plutarchs Diı:on
beschrieben sind,!?? könnte Kelsos bel philosophisch vebildeten Lesern
eintach vOrausgeSeLzZLt haben.!®5 An diese Zusammenhänge erinnert jeden-

1987, 2—-14, 1/—29 /Zu entsprechenden Strukturen 1m Alethes Og0S vel Arnold, Strukturana-
Iyse, 4()3—-47)4 und 4906 —515 Zur zunehmenden Reduzierung des V Kelsos angesprochenen
Adressaten-Kreıises en und Christen LLULT Chrıisten LLULT tortgeschrıttene Chrısten) vel
eb. 477430

1270 Sıehe ben 354
121 Mıt einer Nennung des Iyrannen Di0onys1i0s Urz ach den einleıtenden Worten V fr
65 b würde dıe Erwähnung e1ines „Agyptischen LODVO1LKOG” yleichen Namens ın fr V I 41, ohl

Ende des Alethes 0g0S (vel. Arnold, Strukturanalyse, 162 f.}, korrespondıieren.
1272 Anspielungen auf Ep. VII finden sıch ın Dı10 4,6; 11,3; 20,4
123 Mıt welchen Lesern des Alethes Og0S Kelsos rechnete, ware e1gens untersuchen.
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Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

Da die in Contra Celsum VI 11 folgenden Ausführungen des Theologen 
keinen Bezug zum „philosophischen Exkurs“ des Siebten Briefs erkennen 
lassen, kann an dieser Stelle zusammenfassend Folgendes festgehalten wer-
den: Wie schon in Contra Celsum VI 1 angekündigt, kritisiert Origenes nicht 
den Inhalt der zitierten platonischen Aussagen. Vielmehr bemüht er sich, 
das, was er selbst als christlicher Autor zu sagen hat, in platonischer Diktion 
und entsprechend platonischen Vorstellungen (zum Beispiel hinsichtlich 
der Erkenntnis des „Unsagbaren“) auszudrücken. Dass er sich dennoch 
von Platon distanziert, wurde bereits angedeutet.120 Bevor im dritten Teil 
dieser Untersuchung genauer geprüft wird, inwieweit Origenes und frühere 
christliche Rezipienten des Siebten Briefs vom zeitgenössischen Platonis-
mus geprägt sind, soll Kelsos’ Kommentar zum „philosophischen Exkurs“ 
desselben untersucht werden.

2.2 Der „philosophische Exkurs“ in der antichristlichen  
Argumentation des Kelsos

Kelsos’ Verständnis und Verwendung des „philosophischen Exkurses“ der 
Epistula VII lässt sich erschließen aus seiner Ankündigung und Einleitung in 
Fragment V 65b, aus seinen unmittelbaren Anmerkungen zu den dem Exkurs 
entstammenden Zitaten, aus der resümierenden Bemerkung in Fragment 
VI 1 sowie jeweils aus vergleichbaren Aussagen, die sich über den Alethes 
Logos verteilen. Der Sinn speziell der Einleitung in Fragment V 65b dürfte 
nicht zuletzt durch einen Vergleich mit dem Kontext des „philosophischen 
Exkurses“ im Siebten Brief deutlich werden.

2.2.1 Zur Einleitung (Fragment V 65b)

Der „philosophische Exkurs“ im Siebten Brief ist eingebettet in und veran-
lasst durch eine Kritik am Umgang des Tyrannen Dionysios II. von Syrakus 
mit Platons Philosophie. Dass im Alethes Logos auf Kontext und Anlass des 
Exkurses ausdrücklich Bezug genommen wurde, ist nicht eindeutig nach-
weisbar.121 Die Kenntnis der Zusammenhänge, die auch in Plutarchs Dion 
beschrieben sind,122 könnte Kelsos bei philosophisch gebildeten Lesern 
einfach vorausgesetzt haben.123 An diese Zusammenhänge erinnert jeden-

1987, 2–14, 17–29. Zu entsprechenden Strukturen im Alethes Logos vgl. Arnold, Strukturana-
lyse, 403–424 und 496–518. Zur zunehmenden Reduzierung des von Kelsos angesprochenen 
Adressaten-Kreises (Juden und Christen – nur Christen – nur fortgeschrittene Christen) vgl. 
ebd. 427–430.

120 Siehe oben S. 334.
121 Mit einer Nennung des Tyrannen Dionysios kurz nach den einleitenden Worten von fr. 

V 65b würde die Erwähnung eines „ägyptischen μουσικός“ gleichen Namens in fr. VI 41, wohl 
am Ende des Alethes Logos (vgl. Arnold, Strukturanalyse, 162 f.), korrespondieren.

122 Anspielungen auf Ep. VII finden sich in Dio 4,6; 11,3; 20,4.
123 Mit welchen Lesern des Alethes Logos Kelsos rechnete, wäre eigens zu untersuchen.
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talls die Ankündigung des Kelsos ın Fragment 65b, wolle ZU  F Sprache
bringen, W 4S die Christen,

„nachdem S1e C oberflächlich yehört haben (NOAPAKNKOOÖTEG), AUS Unkenntnis (Dm
0y VOLAC) verderben, iındem S1Ce 1 UMNALLSCIHESSCILCE Weise (ODK ELLEAGG) sotfort 1M
Bereich der Prinzipien (EV ÜPYOLC) dreist daherreden (ANOALOCÖLKCOLLE VOL) ber Dıinge,
VOo  b denen S1e keın Wiıssen haben (xEpi (D)V ODK LOC61).”

1le 1er angesprochenen Kritikpunkte lassen sich, bezogen aut Dionysı-
11., schon 1mM Sıebten Brief finden: uch der Iyrann hat Platons Lehren

1251LLUTL „oberflächlich gehört“.  « 124 Seine einmalıge Belehrung durch Platon
tührt nıcht dazu, dass Dionysios vollständıg instrulert ware, denn Platon
„gehlt] nıcht alles durch“ (nOVvTO UEV OUDV OQOUDT EYO OLECNAOOV 1341a)), un!
se1ın Gesprächspartner verlangt auch nıcht danach:

„ Lr Lat namlıch S als WI1SSe selbst (QUTÖG ELÖEVAL) Vieles un: dıe ‚größten‘
128Dıinge (TE LEYLOTA un verfüge darüber 1n hınreichender Weıse, we1ıl VOo  b den

anderen oberflächlich yehört hatte (Ö1LÖ TÜC UDIEO  Z TOV (DV KOUPOAKOCG). * 57
Irotz se1nes unvollkommenen Wıssens oll Dionysi0s, w1e€e Platon ertahren
habe, „Spater über das, W 4S damals hörte, auch yeschrieben haben“, un
‚WarTr > als handle sıch 55 eın Produkt se1ner eigenen Kunst  ‚CC (0C (YDTOD
TEXVIV [341b]) Wer aber „über die höchsten un ersten Dinge 1mM Bereich
der Natur  c (TOV nEPL MUGEMC ÜK PDOV KL NDOTOV) 35  W: yeschrieben
hat“ (EYPOWEV TI), hat aruüuber ottenbar „nıchts Vernünftiges gehört un!
velernt“, denn hätte W1€e Platon celbst „Ehrfurcht davor yehabt  CC
(QUTA SGEBETO) un! „nıcht QCeWART, einer unpassenden un! ungehörıgen
Behandlung preiszugeben“ (OUK OLV  FA UTIC ETOAUNGEV E1C AVOapUOGTLOAV!?S
Ka AMNDENELAV SKBOAAEIV [344d))

124 Wiährend Platons erstem Syrakus-Auftenthalt Ort Dionysi0s VO. dessen Lehren och
nıchts (QODOEV ÜKNKOOC | ED VITI 338d]) Danach wırd VOo. Personen, dıe selbst LLULI AULS
zweılter and V platonıscher Philosophie ertahren haben und LLL »11 angefüllt sınd mıIı1ıt
oberflächlich yvehörten philosophıschen Inhalten“ (MAPAKODOLLÄTOV TLIVOV ELLLLEGTOL TOV OTL
MLAOGOMLOV)}, ın Gespräche darüber einbezogen ebd.} W1ıe Platon ach seiner zwelten Ankuntt
ın Syrakus teststellt, 1St. der Iyrann selbst einer V denen, „dıe V oberflächliıch CGehörtem
voll sınd“ (TOLC TOOV NMOPOUKOVOLLÜTOV LLEGTOLCG 340b]) Fur ıhn velte 1€es S0 sehr‘'  ‚CC (Kal
LÖÜAC ebd.])

125 Di1e Einmalıigkeıt wırd betont: Wiährend „des eınen Zusammenselins ım Sınn e1ines Lehr-
vesprächs]“ (ING LLOLC GUVODOLAC 13452]) zing Platon dıe relevanten Inhalte miıt Dionys1i0s
„LLUT einmal“ durch, annn nıcht mehr („OLECNAOOV LLEV YOp ÜNOC LLÖVOV, DOTEPOV ÖS QV
TOOTOTE &T1  .  «“ ebd.]); ın diesen Dıngen War Dionysi0s also „I1ULE einmal Zuhörer“ (CKOVDOAC
LLOVOV ÜNOS [ebd.])

1276 Der „gröfßte Lerngegenstand“ (LLEYLOTOV LOÜONLLO) 1St. ach Platon, 505a, dıe Idee des
(zuten.

127 Ep. VII 341b Vel eb. Aa—C Wenn Dionysi0s dıe bespraochenen Inhalte, „nachdem
S1E LLULT einmal von Platon] vehört hat“, tatsächlich „ ZU wissen meınt und hınreichend weıfß  <
(E10EVOL OLSETOL KLl LKOVOC O1öEV), behandelte ann Platon, den „Anführer ın
diesen Dıngen" (TOV 1 VELLÖVO. TODTOV), ın entehrender Weıse, w 1€ CS hat?

1278 W ortlich auch: „Missklang“. Vel Kelsos, fr 65 Di1e Christen reden ın „UNAaLSCILNCSSC-
ner wörtlich auch „nıcht harmonısch-melodischer“ \Weise (ODK ELLLEAGC) V den TIn-
zıpıen.
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falls die Ankündigung des Kelsos in Fragment V 65b, er wolle zur Sprache 
bringen, was die Christen, 

„nachdem sie es oberflächlich gehört haben (παρακηκοότες), aus Unkenntnis (ὑπ᾿ 
ἀγνοίας) verderben, indem sie in unangemessener Weise (οὐκ ἐμμελῶς) sofort im 
Bereich der Prinzipien (ἐν ἀρχαῖς) dreist daherreden (ἀπαυθαδιαζόμενοι) über Dinge, 
von denen sie kein Wissen haben (περὶ ὧν οὐκ ἴσασι).“

Alle hier angesprochenen Kritikpunkte lassen sich, bezogen auf Dionysi-
 os II., schon im Siebten Brief finden: Auch der Tyrann hat Platons Lehren 
nur „oberflächlich gehört“.124 Seine einmalige Belehrung durch Platon125 
führt nicht dazu, dass Dionysios vollständig instruiert wäre, denn Platon 
„geh[t] nicht alles durch“ (πάντα μὲν οὖν οὐτ᾿ ἐγὼ διεξῆλθον [341a]), und 
sein Gesprächspartner verlangt auch nicht danach:

„Er tat nämlich so, als wisse er selbst (αὐτὸς […] εἰδέναι) Vieles und sogar die ‚größten‘ 
Dinge (τὰ μέγιστα)126 und verfüge darüber in hinreichender Weise, weil er es von den 
anderen oberflächlich gehört hatte (διὰ τὰς ὑπὸ τῶν ἄλλων παρακοάς).“127

Trotz seines unvollkommenen Wissens soll Dionysios, wie Platon erfahren 
habe, „später über das, was er damals hörte, auch geschrieben haben“, und 
zwar so, als handle es sich „um ein Produkt seiner eigenen Kunst“ (ὡς αὑτοῦ 
τέχνην [341b]). Wer aber „über die höchsten und ersten Dinge im Bereich 
der Natur“ (τῶν περὶ φύσεως ἄκρων καὶ πρώτων) „etwas geschrieben 
hat“ (ἔγραψέν τι), hat darüber offenbar „nichts Vernünftiges gehört und 
gelernt“, denn sonst hätte er – wie Platon selbst – „Ehrfurcht davor gehabt“ 
(αὐτὰ ἐσέβετο) und „nicht gewagt, es einer unpassenden und ungehörigen 
Behandlung preiszugeben“ (οὐκ ἂν αὐτὰ ἐτόλμησεν εἰς ἀναρμοστίαν128 
καὶ ἀπρέπειαν ἐκβάλλειν [344d]).

124 Während Platons erstem Syrakus-Aufenthalt hört Dionysios von dessen Lehren noch 
nichts (οὐδὲν ἀκηκοώς [Ep. VII 338d]). Danach wird er von Personen, die selbst nur aus 
zweiter Hand von platonischer Philosophie erfahren haben und nun „ganz angefüllt sind mit 
oberflächlich gehörten philosophischen Inhalten“ (παρακουσμάτων τινῶν ἔμμεστοι τῶν κατὰ 
φιλοσοφίαν), in Gespräche darüber einbezogen (ebd.). Wie Platon nach seiner zweiten Ankunft 
in Syrakus feststellt, ist der Tyrann selbst einer von denen, „die von oberflächlich Gehörtem 
voll sind“ (τοῖς τῶν παρακουσμάτων μεστοῖς [340b]). Für ihn gelte dies „sogar sehr“ (καὶ 
μάλα [ebd.]).

125 Die Einmaligkeit wird betont: Während „des einen Zusammenseins [im Sinn eines Lehr-
gesprächs]“ (τῆς μίας συνουσίας [345a]) ging Platon die relevanten Inhalte mit Dionysios 
„nur einmal“ durch, dann nicht mehr („διεξῆλθον μὲν γὰρ […] ἅπαξ μόνον, ὕστερον δὲ οὐ 
πώποτε ἔτι“ [ebd.]); in diesen Dingen war Dionysios also „nur einmal Zuhörer“ (ἀκούσας 
μόνον ἅπαξ [ebd.]).

126 Der „größte Lerngegenstand“ (μέγιστον μάθημα) ist nach Platon, R. 505a, die Idee des 
Guten.

127 Ep. VII 341b. Vgl. ebd. 345a–c: Wenn Dionysios die besprochenen Inhalte, „nachdem er 
sie nur einmal [von Platon] gehört hat“, tatsächlich „zu wissen meint und hinreichend weiß“ 
(εἰδέναι τε οἴεται καὶ ἱκανῶς οἶδεν), warum behandelte er dann Platon, den „Anführer in 
diesen Dingen“ (τὸν ἡγεμόνα τούτων), in so entehrender Weise, wie er es getan hat?

128 Wörtlich auch: „Missklang“. Vgl. Kelsos, fr. V 65: Die Christen reden in „unangemesse-
ner“ – wörtlich auch „nicht harmonisch-melodischer“ – Weise (οὐκ ἐμμελῶς) von den Prin-
zipien.
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Ungenügende Rezeption platonıscher Lehren, daraus resultierende INanl-

velnde Kenntnis ıhrer Inhalte SOWI1e UNANSCIHNCSSCHC un: ungehörıge Ver-
öffentlichung dessen, Platon ın besonderer We1ise 1St („mEpL
(DV EYO OA0OVOCCO“ 1341c]) och dazu mıt dem Anspruch, Fıgenes
un: Neues bıeten werden also nıcht erst den Chriısten vorgeworten.
Indem Kelsos die Oberflächlichkeıit, Unwissenheıt un Dreistigkeıit christ-
lıcher Rezıpıenten platonıschen Gedankenguts krıitisiert, stellt S1€e aut 1ne
Stute mıt dem Iyrannen Dionysios, dessen Verhalten 1mM Sıebten Brief von
Platon celbst auts Schärfste verurteılt wırd. Der „pPhilosophische Exkurs“
des Briefs dient nıcht 1LLUTL einem grundsätzlichen Nachweıs VO Aporıen
und Gsrenzen menschlicher Erkenntnis- und Ausdrucksmöglichkeiten,
sondern auch der Zurückweisung einer ın höchstem Ma{iß UNANSCINCSSCHCH
Platon-Rezeption. Dass Kelsos /Zıtate ALULLS diesem Exkurs den Begınn
se1nes Nachweises christlicher AOPAKOVOUATO. un Depravationen phılo-
sophischer Werke stellt, 1St siıcher eın Zuftfall.

Abgesehen VO  am dem Vergleich mıt dem Kontext des „philosophischen Exkur-
ses Sıebten Brief dürfte ZU Verständnıis der Rolle, die dieser Exkurs
ın den Kelsos-Fragmenten —10 spielt, auch eın Blick aut den Kontext
un: insgesamt auf die textimmanenten Bezuge ıhrer Einleitung 1n Fragment

65b beitragen.
Wenn Kelsos den Christen eın AODAUKODELV phiılosophiıscher Aussagen

vorwirft, annn damıt erundsätzlich csowohl eın LUr oberflächliches Horen
als auch eın Mıssverstehen vemeınt Se1n.  129 So o1ibt „alte“ Lehren, dıe
die Chrısten auch ach Kelsos  > Meınung ın der Sache durchaus verstan-
den haben scheinen, auch WE S1e S1e „1NM allzu rustikaler Weise AUS

der Erinnerung wıedergeben“ (QWyYyPOLIKOTEPOV ÜMEUVN WOVEVOOQV)*. In
der christlichen Rezeption des „philosophischen Exkurses“ scheint Kelsos
dagegen aufßer einer Vergröberung der Dıiıiktion un einer unzureichenden
Kenntnısnahme auch eın regelrechtes Mıiıssverstehen wahrzunehmen: Wenn
Christen 1ne Erkenntnis des unsagbaren (Jottes LUr der Bedingung
sofortigen, unreflektierten Glaubens tür möglıch halten, haben S1€ weder
Platons rationale Begründung der Aporıen menschlicher Erkenntnis och
se1ne Lehre VOo der nach austührlichen philosophischen Gesprächen plötz-
ıch aufleuchtenden Erkenntnis verstanden.

Dass Kelsos den Chrısten ın Fragment 65b „Unkenntnıis“ Üyvo1la
ın philosophischen Fragen und spezıiell „Nıicht-Wıssen“ (OUK LOOLON) 1
Bereich der Prinzıipien bescheinigt, 1STt iınsotfern besonders polemisch, als
unmıttelbar ZUVOL, ın Fragment 653, VO zumındest ein1ıgen Chrıisten
die ede WAaflL, die „1M Bereich der Bıldung tortgeschrıitten“ celen (01 SV TOLC

129 Vel Liddel/R. Scott/H. Jones, Greek-Englısh Lexıicon, Oxtord 1996
KOPOAKODELV.

120 Fr. VII 55, bezogen auft das Verbaot, Unrecht durch Unrecht vergelten.

347347

Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

Ungenügende Rezeption platonischer Lehren, daraus resultierende man-
gelnde Kenntnis ihrer Inhalte sowie unangemessene und ungehörige Ver-
öffentlichung dessen, worum es Platon in besonderer Weise ernst ist („περὶ 
ὧν ἐγὼ σπουδάζω“ [341c]) – noch dazu mit dem Anspruch, etwas Eigenes 
und Neues zu bieten – werden also nicht erst den Christen vorgeworfen. 
Indem Kelsos die Oberflächlichkeit, Unwissenheit und Dreistigkeit christ-
licher Rezipienten platonischen Gedankenguts kritisiert, stellt er sie auf eine 
Stufe mit dem Tyrannen Dionysios, dessen Verhalten im Siebten Brief von 
Platon selbst aufs Schärfste verurteilt wird. Der „philosophische Exkurs“ 
des Briefs dient nicht nur einem grundsätzlichen Nachweis von Aporien 
und Grenzen menschlicher Erkenntnis- und Ausdrucksmöglichkeiten, 
sondern auch der Zurückweisung einer in höchstem Maß unangemessenen 
Platon-Rezeption. Dass Kelsos Zitate aus diesem Exkurs an den Beginn 
seines Nachweises christlicher παρακούσματα und Depravationen philo-
sophischer Werke stellt, ist sicher kein Zufall.

Abgesehen von dem Vergleich mit dem Kontext des „philosophischen Exkur-
ses“ im Siebten Brief dürfte zum Verständnis der Rolle, die dieser Exkurs 
in den Kelsos-Fragmenten VI 3–10 spielt, auch ein Blick auf den Kontext 
und insgesamt auf die textimmanenten Bezüge ihrer Einleitung in Fragment 
V 65b beitragen.

Wenn Kelsos den Christen ein παρακούειν philosophischer Aussagen 
vorwirft, kann damit grundsätzlich sowohl ein nur oberflächliches Hören 
als auch ein Missverstehen gemeint sein.129 So gibt es „alte“ Lehren, die 
die Christen auch nach Kelsos’ Meinung in der Sache durchaus verstan-
den zu haben scheinen, auch wenn sie sie „in allzu rustikaler Weise aus 
der Erinnerung wiedergeben“ (ἀγροικότερον […] ἀπεμνημόνευσαν)130. In 
der christlichen Rezeption des „philosophischen Exkurses“ scheint Kelsos 
dagegen außer einer Vergröberung der Diktion und einer unzureichenden 
Kenntnisnahme auch ein regelrechtes Missverstehen wahrzunehmen: Wenn 
Christen eine Erkenntnis des unsagbaren Gottes nur unter der Bedingung 
sofortigen, unreflektierten Glaubens für möglich halten, haben sie weder 
Platons rationale Begründung der Aporien menschlicher Erkenntnis noch 
seine Lehre von der nach ausführlichen philosophischen Gesprächen plötz-
lich aufleuchtenden Erkenntnis verstanden.

Dass Kelsos den Christen in Fragment V 65b „Unkenntnis“ (ἄγνοια) 
in philosophischen Fragen und speziell „Nicht-Wissen“ (οὐκ ἴσασι) im 
Bereich der Prinzipien bescheinigt, ist insofern besonders polemisch, als 
unmittelbar zuvor, in Fragment V 65a, von zumindest einigen Christen 
die Rede war, die „im Bereich der Bildung fortgeschritten“ seien (οἱ ἐν τοῖς 

129 Vgl. H. G.  Liddell/R. Scott/H. S.  Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996 s. v. 
παρακούειν.

130 Fr. VII 58, bezogen auf das Verbot, Unrecht durch Unrecht zu vergelten.
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AOYOLC OLABEBNKOTEC AXDLOTIO.VOL) und VO sıch behaupteten, „mehr
wI1ssen als die Juden“ (MAEIOV TovdaiOv ST1I67T069aı AEYOVOLV EQUVTOVUG).
IDIE „Schar“ der Juden WAar VOo Kelsos mıt Hınweıls daraut entlassen, das
heıifst auch VOo se1ner welteren phiılosophiıschen Belehrung ausgeschlossen
worden, dass S1e „kein Wiıssen VO Grofßen (Giott“ habe (OUK E100C TOV
UWEYOV H0V fr 41 ])'*. Vor diesem Hıntergrund wırd deutlich,
Kelsos 1ın den der Einleitung ALULLS Fragment 65h tolgenden Fragmenten

—10 aut die Erkenntnis des Ersten (suten sprechen kommt un:
diesem Thema Worte des Sıebten Briefs antührt: Nun oilt prüfen, ob
wenı1gstens die Gebildeteren den Christen, das heifßt diejenıgen, die
sıch mıt philosophıschen Werken auseinandergesetzt haben,!*? besser als
die Juden veeignet sind, einen Zugang ZU  F Gotteserkenntnis finden Auft
die Wıderlegung ırrıger Meınungen der als geradezu hılflos dargestellten
Chrıisten! tolgt schliefßßlich ıhre Belehrung über einen dreitachen Weg
durch Synthesis, Analysıs un! Analogıie einer gew1ssen Vorstellung
VO  D (jott (fr V II ) 4 und 1ne modif1zierte Fassung des platonıschen
Sonnengleichnisses als Beispiel der Analogıe (fr. VII 45) nıcht ohne dass
Kelsos och einmal 7Zweıtel der Fähigkeıt der Christen, ıhm tolgen,
aufßert („OodvuaoaLUL OLV  A c1 OAKOAQLONOOAL OLVNOEGOE“ fr VII 42]) Seine
/Zıtate ALULLS dem Sıebten Brief erwelsen sıch sOomı1t als wichtiger Bestandteıil
einer Hınführung ZU  F wahren Gotteserkenntnis, die entsprechend einer
Mysterien-Einführung 1ın den Wel Schritten Wıderlegung (EAEYYOC) un
Belehrung OLOCYXN erfolgt un schliefilich den Übergang ZU  F Gottesschau
ermöglıcht. IDIE /Zıtate ALLS dem Szebten Brief ın den Fragmenten —10
des Alethes 0Q0S dienen der Wıderlegung talscher Vorstellungen VOo einer
Gotteserkenntnis durch unreflektierten Glauben celbst be1i „fortgeschrit-

157tenen“ Chrıisten.
77} Zu Kelsos’ Anmerkungen 1mM Anschluss die Zıtate

ALLS dem Szebten Brief
IDIE erkenntnıistheoretischen Ausführungen des „philosophischen Exkur-
ses werden VOo Kelsos nıcht umtassend un: 1n jedem Detauil interpretiert.
Se1in Augenmerk oilt primär der rage ach der Erkennbarkeit des „KErsten

121 Die V Kelsos ın fr 41 vebrauchten Worte „Diese Schar soll sıch entternen“ (QVUTOC
YOpOC OÜMNLTO) erinnern dıe Prorrhesis-Formeln V Mysterıien, durch dıe unwürdıgen

Personen dıe endgültige Einweihung verwehrt wırd: vel Arnold, Strukturanalyse, 484495
1372 Wohl nıcht zutällıg finden sıch 1m Alethes 0g0S namentlıch vekennzeıichnete /ıtate ALS

philosophıischen Werken, bıs auf eiıne Ausnahme dr. 14); Eersi ach der „Entlassung“ der Juden
Ar. 41); vel Arnold, Strukturanalyse, 465

1233 Dreimal lässt Kelsos se1ine iiktıven christliıchen CGesprächspartner [ragen, W1€ S1€E (zOtt
erkennen können Arr. V I 66, VII 53 un 36)

124 /Zu den rel egen sıehe ÄAnm 151
139 uch WOCIL1LI1 Kelsos insbesondere Aiideistische Kreıise den Christen 1m Blıck hat (vel.

fr „TLVOG''; azu Kobusch, Christliıche Philosophie, U / f.), verzichtet ın der Polemı1k der
Fragmente V I 3—11 auft eıne entsprechende Differenzierung.
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λόγοις διαβεβηκότες Χριστιανοί) und von sich behaupteten, „mehr zu 
wissen als die Juden“ (πλεῖον Ἰουδαίων ἐπίστασθαι λέγουσιν ἑαυτούς). 
Die „Schar“ der Juden war von Kelsos mit Hinweis darauf entlassen, das 
heißt auch von seiner weiteren philosophischen Belehrung ausgeschlossen 
worden, dass sie „kein Wissen vom Großen Gott“ habe (οὐκ εἰδὼς τὸν 
μέγαν θεόν [fr. V 41])131. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum 
Kelsos in den der Einleitung aus Fragment V 65b folgenden Fragmenten 
VI 3–10 auf die Erkenntnis des Ersten Guten zu sprechen kommt und zu 
diesem Thema Worte des Siebten Briefs anführt: Nun gilt es zu prüfen, ob 
wenigstens die Gebildeteren unter den Christen, das heißt diejenigen, die 
sich mit philosophischen Werken auseinandergesetzt haben,132 besser als 
die Juden geeignet sind, einen Zugang zur Gotteserkenntnis zu finden. Auf 
die Widerlegung irriger Meinungen der als geradezu hilflos dargestellten 
Christen133 folgt schließlich ihre Belehrung über einen dreifachen Weg – 
durch Synthesis, Analysis und Analogie – zu einer gewissen Vorstellung 
von Gott (fr. VII 42)134 und eine modifizierte Fassung des platonischen 
Sonnengleichnisses als Beispiel der Analogie (fr. VII 45) – nicht ohne dass 
Kelsos noch einmal Zweifel an der Fähigkeit der Christen, ihm zu folgen, 
äußert („θαυμάσαιμι δ᾿ ἂν εἰ ἀκολουθῆσαι δυνήσεσθε“ [fr. VII 42]). Seine 
Zitate aus dem Siebten Brief erweisen sich somit als wichtiger Bestandteil 
einer Hinführung zur wahren Gotteserkenntnis, die – entsprechend einer 
Mysterien-Einführung – in den zwei Schritten Widerlegung (ἔλεγχος) und 
Belehrung (διδαχή) erfolgt und schließlich den Übergang zur Gottesschau 
ermöglicht. Die Zitate aus dem Siebten Brief in den Fragmenten VI 3–10 
des Alethes Logos dienen der Widerlegung falscher Vorstellungen von einer 
Gotteserkenntnis durch unreflektierten Glauben selbst bei „fortgeschrit-
tenen“ Christen.135

2.2.2 Zu Kelsos’ Anmerkungen im Anschluss an die Zitate  
aus dem Siebten Brief 

Die erkenntnistheoretischen Ausführungen des „philosophischen Exkur-
ses“ werden von Kelsos nicht umfassend und in jedem Detail interpretiert. 
Sein Augenmerk gilt primär der Frage nach der Erkennbarkeit des „Ersten 

131 Die von Kelsos in fr. V 41 gebrauchten Worte „Diese Schar soll sich entfernen“ (οὗτος 
[…] ὁ χορὸς ἀπίτω) erinnern an die Prorrhesis-Formeln von Mysterien, durch die unwürdigen 
Personen die endgültige Einweihung verwehrt wird; vgl. Arnold, Strukturanalyse, 484–493.

132 Wohl nicht zufällig finden sich im Alethes Logos namentlich gekennzeichnete Zitate aus 
philosophischen Werken, bis auf eine Ausnahme (fr. V 14), erst nach der „Entlassung“ der Juden 
(fr. V 41); vgl. Arnold, Strukturanalyse, 463.

133 Dreimal lässt Kelsos seine fiktiven christlichen Gesprächspartner fragen, wie sie Gott 
erkennen können (frr. VI 66, VII 33 und 36).

134 Zu den drei Wegen siehe unten Anm. 151.
135 Auch wenn Kelsos insbesondere fideistische Kreise unter den Christen im Blick hat (vgl. 

fr. I 9: „τινας“; dazu Kobusch, Christliche Philosophie, 97 f.), verzichtet er in der Polemik der 
Fragmente VI 3–11 auf eine entsprechende Differenzierung.
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“  Guten das mıt (Jott ıdentihziert.!® Seine jeweıls unmıttelbar aut die
/Zıtate ALLS dem Szebten Brief tolgenden Anmerkungen haben 1ne doppelte
Funktion: Erstens sollen S1€e den Kontrast zwıschen dem platonıschen un
dem christlichen Umgang mıt dem Unsagbaren deutlich machen. /weıtens
bereıiten S1€e den Leser, Ühnlıch W1€e schon die Einleitung ın Fragment 65b,
aut die Belehrung über die tatsäiächlich yvangbaren Wege einer (gewı1ssen)
Vorstellung VO (jott VOL, die Kelsos ın den Fragmenten V II und
anbieten wırd.

Zum Ersten: Sowelılt Kelsos ın seinen Anmerkungen ZU Szebten Brief
den Kontrast zwıschen Platon un: den Chriısten hervorhebt, oreift Kriı-
tikpunkte auf, dıie 1 vorausgehenden ext des Alethes 0205 bereıts
austührlicher behandelt hatte, die also VOT dem Hıntergrund des dort esag-
ten interpretieren sind. Die Feststellung CLWAI, Platon werde durch die
Unsagbarkeıt des Ersten (suten und jedes wahrhaft Seienden nıcht VOCI-

anlasst, den Menschen Wundergeschichten vorzutragen (QU TEPDOUTEVETAL
fr V I 8 ]), yroßsprecherisch reden un: lügen (QOUK QAOCOVEVDETOAL Ka
WEDOETAL fr V I 0b]), erinnert mehrere Stellen, denen Jesus un: den
Chrısten eın solches Verhalten zugeschrieben wurde.  137 Nachdem Jesus
un die Christen VOoO Kelsos mehrtfach des Betrugs bezichtigt worden sınd,
erscheıint Platon, der VOo diesem Vorwurtf ausdrücklich treı 1St, ın UNMNSO

strahlenderem Licht
Ahnlich verhält sıch mıiıt der Aussage, Platon behaupte nıcht, 35 celbst

entdecke ımmer wıeder) Neues (KOLVOV Tl)138 oder verkünde CS nach-
dem VO Hımmel gekommen Sel  c (fr. V I 10b) Dieser Zurückhaltung
steht die nalve Selbstüberschätzung der Chrıisten gegenüber: S1e nehmen
1ne yöttliche Offenbarung tür sıch 1n Anspruch (fr. V I Sb), obwohl ıhre
Lehre nıchts Neues enthält, das VOo Bedeutung ware.

126 In ED V ITI 34212—-344d wırd eiıne Erkenntnistheorie entwiıckelt, dıe „für jedes wahre]
Seiende“ Geltung habe (TOV OVTO@V EKÜOTO) 342al]; vel eb P  55 CANDAC COTIV OV“) Kelsos’
Feststellung ın fr V I 3, ach Platon se1l „das Erste (zute keineswegs sagbar“ (LNOCLÖC C1IVOL
ONTOV TO KPOTOV O yYaOOV), 1St. abgeleıitet AL S der allgemeineren Aussage des Brieifs, „unsagbar“
selen dıe Inhalte, dıe Platon besonders 1St. „NEPL (D)V EY® OTOVOCLO“ 341C]). Erst
ın 342d wırd CS heifßsen, „hinsıchtliıch des (zuten und Schönen“ TEPL OYaOOD Kl KOAOD)
yelte „dasselbe“ (TOQVDTOV), Wa unmıttelbar Beispiel des relses yzrundsätzlıch ber
dıe Voraussetzungen des W issens ZESADL worden SEl Vel auch Ullmann, Di1e Bedeutung der
Cotteserkenntnis für dıe (Gresamtkonzeption V COCelsus’ Alethes OZ0S, 1n StPatr 14
117 11976]) 180—1858, 185; LONnd, Wahre Lehre, 5315

127 Vel fr 11 55 „Wundergeschichten“ beı Jesus:; frr 68 und 11 55 beı den Chriısten; frr
11 /a und 52 „Grofßsprecherei“ Jesu; frr 11 1, Sa, 12, 442, 4U und 55 Betrug und Luge beı Jesus;
trr. 11 76 und 55 beı den Chriısten. Vel auch frr 28 und /1, 11 57 und 4J SO WI1e 53 Jesu
angeblicher „Gaukele1“ (YONTELC.

128 uch Kelsos Sagl ach eiıgenem Zeugn1s (ir. 14) ber (JOtt „nıchts Neues (QODOEV
KOLVOV), sondern Dıinge, dıe längst als richtig ALLSCIHLOTLLLEL (NÜAQL ÖEOOYLLEVO) sınd“ Vel

Kobusch, Das Ite und das Neue, 1n Hedwig/D. zel Hyg.,), sed 1DSa nNnOovıtas CTESCAL.
Themen der Eschatologıie, Transtormatıon un Innovatıon (FS Grerwıing), unster 2019,
391—405, bes 3972 das BewulflfitseinVeinem Neuen, das sıchV aller Tradıtion losgelöst
hätte, rab nıcht ın der Antıke“.
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Guten“, das er mit Gott identifiziert.136 Seine jeweils unmittelbar auf die 
Zitate aus dem Siebten Brief folgenden Anmerkungen haben eine doppelte 
Funktion: Erstens sollen sie den Kontrast zwischen dem platonischen und 
dem christlichen Umgang mit dem Unsagbaren deutlich machen. Zweitens 
bereiten sie den Leser, ähnlich wie schon die Einleitung in Fragment V 65b, 
auf die Belehrung über die tatsächlich gangbaren Wege zu einer (gewissen) 
Vorstellung von Gott vor, die Kelsos in den Fragmenten VII 42 und 45 
anbieten wird.

Zum Ersten: Soweit Kelsos in seinen Anmerkungen zum Siebten Brief 
den Kontrast zwischen Platon und den Christen hervorhebt, greift er Kri-
tikpunkte auf, die er im vorausgehenden Text des Alethes Logos bereits 
ausführlicher behandelt hatte, die also vor dem Hintergrund des dort Gesag-
ten zu interpretieren sind. Die Feststellung etwa, Platon werde durch die 
Unsagbarkeit des Ersten Guten und jedes wahrhaft Seienden nicht ver-
anlasst, den Menschen Wundergeschichten vorzutragen (οὐ τερατεύεται 
[fr. VI 8]), großsprecherisch zu reden und zu lügen (οὐκ ἀλαζονεύεται καὶ 
ψεύδεται [fr. VI 10b]), erinnert an mehrere Stellen, an denen Jesus und den 
Christen ein solches Verhalten zugeschrieben wurde.137 Nachdem Jesus 
und die Christen von Kelsos mehrfach des Betrugs bezichtigt worden sind, 
erscheint Platon, der von diesem Vorwurf ausdrücklich frei ist, in umso 
strahlenderem Licht. 

Ähnlich verhält es sich mit der Aussage, Platon behaupte nicht, „er selbst 
entdecke [immer wieder] etwas Neues (καινόν τι)138 oder verkünde es, nach-
dem er vom Himmel gekommen sei“ (fr. VI 10b). Dieser Zurückhaltung 
steht die naive Selbstüberschätzung der Christen gegenüber: Sie nehmen 
eine göttliche Offenbarung für sich in Anspruch (fr. VI 8b), obwohl ihre 
Lehre nichts Neues enthält, das von Bedeutung wäre.

136 In Ep. VII 342a–344d wird eine Erkenntnistheorie entwickelt, die „für jedes [wahre] 
Seiende“ Geltung habe (τῶν ὄντων ἑκάστῳ [342a]; vgl. ebd.: „ὃ […] ἀληθῶς ἐστιν ὄν“). Kelsos’ 
Feststellung in fr. VI 3, nach Platon sei „das Erste Gute keineswegs sagbar“ (μηδαμῶς εἶναι 
ῥητὸν τὸ πρῶτον ἀγαθόν), ist abgeleitet aus der allgemeineren Aussage des Briefs, „unsagbar“ 
seien die Inhalte, um die es Platon besonders ernst ist („περὶ ὧν ἐγὼ σπουδάζω“ [341c]). Erst 
in 342d wird es heißen, „hinsichtlich des Guten und Schönen“ (περί τε ἀγαθοῦ καὶ καλοῦ) 
gelte „dasselbe“ (ταὐτόν), was unmittelbar zuvor am Beispiel des Kreises grundsätzlich über 
die Voraussetzungen des Wissens gesagt worden sei. Vgl. auch W.  Ullmann, Die Bedeutung der 
Gotteserkenntnis für die Gesamtkonzeption von Celsus’ Alethes Logos, in: StPatr 14 (= TU 
117 [1976]) 180–188, 185; Lona, Wahre Lehre, 318.

137 Vgl. fr. II 55: „Wundergeschichten“ bei Jesus; frr. I 68 und II 55: bei den Christen; frr. 
II 7a und 32: „Großsprecherei“ Jesu; frr. II 1, 8a, 12, 44a, 49 und 55: Betrug und Lüge bei Jesus; 
frr. II 26 und 55: bei den Christen. Vgl. auch frr. I 28 und 71, II 32 und 49 sowie IV 33 zu Jesu 
angeblicher „Gaukelei“ (γοητεία).

138 Auch Kelsos sagt nach eigenem Zeugnis (fr. IV 14) über Gott „nichts Neues (οὐδὲν 
καινόν), sondern Dinge, die längst als richtig angenommen (πάλαι δεδογμένα) sind“. Vgl. 
Th.  Kobusch, Das Alte und das Neue, in: K.  Hedwig/D.  Riel (Hgg.), sed ipsa novitas crescat. 
Themen der Eschatologie, Transformation und Innovation (FS M. Gerwing), Münster 2019, 
391–405, bes. 392: „[…] das Bewußtsein von einem Neuen, das sich von aller Tradition losgelöst 
hätte, gab es nicht in der Antike“.
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Im Hıntergrund VOo Kelsos’ Ausführungen steht hıer die Annahme einer
„uralten“ bzw. „ursprünglıchen, VOo  a Anfang bestehenden Lehre ÜpYOLOC
aÜvobsv OYOC), mIıt der siıch die welsesten Völker un: Stidte un: welse
Maänner beschäftigt haben fr 14), dass S1e 1ne geistige Verwandt-
schatt zwıschen vielen Völkern begründet. Diese alte Lehre wırd auch VOo

den yriechischen Philosophen respektiert un: übernommen.  139 Indem die
Christen, die erst se1mt Kurzem ex1istileren fr 4), tür sıch 1ne LECUEC Lehre
beanspruchen, verkennen S1€ Kelsos zufolge ıhre Abhängigkeıt einerseılts VO  am

den Juden (frr. 1{ 4, 594 un! b), die celbst VOo alteren Völkern abhängıg
cselen (fr 21), andererseıts VO den zriechıschen Philosophen.  140 Kelsos  >
Feststellung, Abweıichungen der Chriısten un! Juden VOo alteren Überlie-
terungen beruhten aut Missverständnissen (zum Beispiel ın fr 11) un!
Verfälschungen (zum Beispiel 1n frr H un: 41), z1elt otffenbar nıcht zuletzt
daraut ab, die Behauptung einer yöttliıchen Offenbarung Ad Absurdum
tühren Den ENANNLEN welsen Völkern un: Männern bescheinigt Kelsos
dagegen yöttliche 141  Inspiration. Dass iıne Abweıichung VOo Überlieferten
ın Kelsos’ ugen den Charakter elnes Sakrılegs hat, zeıgt sıch VOTL allem
se1iner Krıitik des Bruchs der Chrısten und uden) mıt den (jesetzen un
Bräuchen ıhrer Vater (frr. 11L1 un: 25)

Dass Christen sofortigen unreflektierten Glauben verlangen (So trr
un 10C), hat Kelsos ebentalls schon UVo mehrtach krıitisiert. SO 1St bereıts
1mM Proömiıum des Alethes 0205 VOo Chriısten die Rede, die 35  O dem, W 4S

S1€e ylauben, keıne Rechenschatt veben oder siıch veben lassen wollen“ UNdE
BOVAOUEVOUC ÖLOOVOAL AQUBÜVELV OYOV NnEPL (DV MIGTEVDLODOGL ir 9]) S1e
tolgten dem Grundsatz: „Prüfe nıcht, sondern ylaube p ““ F N UN SCETOCE AAAC
MIOTEVOOV) bzw. „Deın Glaube wırd dıch retten! N MIOTLC OQOUULD GOGEL

Sollten S1€e ıhm aber keıine ÄAntwort veben un beli ıhrem „Prüte
nıcht“ bleiben, werde CI, Kelsos, ZWUNSCH se1ın, S1€ lehren, 35  O wel-
cher Art die Dinge sind, die S1€e N, un! woher S1€ stammen“ (OTOT E  TIC
SOTWV, D AEYOVDOWV, KL O7T09svV DPUNKE fr 12)) Der christlichen Haltung
1St die Platons diametral ENISESCENSZESCTZLT, ınsotern CI, W1€e Kelsos ın Frag-
ment betont, die rage zulässt, 35  AS denn 1St  c (Tı ‘iLUL& SOTUW), W 4S

129 Platon, eges 15—-/161a (von Kelsos zıtlert ın fr V I 15), beruft sıch ausdrücklich auft den
NOAOQLÖC ‚OYOC.

140 Explizıt erwähnt wırd dıe Ethık der Chriısten, dıe 1m Vergleich mıIı1ıt der der Philosophen
„keıin erhabener un Lerngegenstand“ (OD GELLVÖV 1L Kl KOLVOV LOÜONLLO. ir 4]) sel
(zerade 1m Bereich der Ethık hätten dıe Chriısten „oberflächliıch gehört“ un „verdorben“, Wa
V den Griechen „besser ZESARL worden“ SEl (rr. V I 1216 und VII 5 ın Verbindung m ıt frr

65b un V I
141 „Inspiriert” bzw. „ VL (zOtt rtüllt“ (EVO2O1) selen 1m Unterschied den Juden INS-

besondere Ägypter, DPerser, Inder, Chaldäer un Magıer Ar. V I SO) Di1e ach Cotteserkenntnis
Suchenden werden verwiesen „gotterfüllte Dıchter, \Welise und Philosophen“ Ar. VII 41)
Namentlich erwähnt werden Hesı1od, der neben anderen „gotterfüllten annern“ dıe Entste-
hung des Menschen besang dr. 36), und Platon, ALLS dessen Brieten Kelsos Worte bräsentiert,
als selen S1€e „MIt yöttliıcher Inspiration vzesagt” EVOEMC ELDNLLEVOV tr. V I 17 ])

14° Vel auch frr. 111 381 Sıehe ben 3355
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Im Hintergrund von Kelsos’ Ausführungen steht hier die Annahme einer 
„uralten“ bzw. „ursprünglichen, von Anfang an bestehenden Lehre (ἀρχαῖος 
ἄνωθεν λόγος), mit der sich stets die weisesten Völker und Städte und weise 
Männer beschäftigt haben“ (fr. I 14), so dass sie eine geistige Verwandt-
schaft zwischen vielen Völkern begründet. Diese alte Lehre wird auch von 
den griechischen Philosophen respektiert und übernommen.139 Indem die 
Christen, die erst seit Kurzem existieren (fr. II 4), für sich eine neue Lehre 
beanspruchen, verkennen sie Kelsos zufolge ihre Abhängigkeit einerseits von 
den Juden (frr. II 4, V 59a und b), die selbst von älteren Völkern abhängig 
seien (fr. I 21), andererseits von den griechischen Philosophen.140 Kelsos’ 
Feststellung, Abweichungen der Christen und Juden von älteren Überlie-
ferungen beruhten auf Missverständnissen (zum Beispiel in fr. IV 11) und 
Verfälschungen (zum Beispiel in frr. IV 21 und 41), zielt offenbar nicht zuletzt 
darauf ab, die Behauptung einer göttlichen Offenbarung ad absurdum zu 
führen. Den genannten weisen Völkern und Männern bescheinigt Kelsos 
dagegen göttliche Inspiration.141 Dass eine Abweichung vom Überlieferten 
in Kelsos’ Augen den Charakter eines Sakrilegs hat, zeigt sich vor allem an 
seiner Kritik des Bruchs der Christen (und Juden) mit den Gesetzen und 
Bräuchen ihrer Väter (frr. III 5 und V 25).

Dass Christen sofortigen unreflektierten Glauben verlangen (so frr. VI 8b 
und 10c), hat Kelsos ebenfalls schon zuvor mehrfach kritisiert. So ist bereits 
im Proömium des Alethes Logos von Christen die Rede, die „von dem, was 
sie glauben, keine Rechenschaft geben oder sich geben lassen wollen“ (μηδὲ 
βουλομένους διδόναι ἢ λαμβάνειν λόγον περὶ ὧν πιστεύουσι [fr. I 9]). Sie 
folgten dem Grundsatz: „Prüfe nicht, sondern glaube!“ (μὴ ἐξέταζε ἀλλὰ 
πίστευσον) bzw. „Dein Glaube wird dich retten!“ (ἡ πίστις σου σώσει σε 
[ebd.]).142 Sollten sie ihm aber keine Antwort geben und bei ihrem „Prüfe 
nicht“ bleiben, werde er, Kelsos, gezwungen sein, sie zu lehren, „von wel-
cher Art die Dinge sind, die sie sagen, und woher sie stammen“ (ὁποῖ᾿ ἄττα 
ἐστίν, ἅ λέγουσιν, καὶ ὁπόθεν ἐρρύηκε [fr. I 12]). Der christlichen Haltung 
ist die Platons diametral entgegengesetzt, insofern er, wie Kelsos in Frag-
ment VI 8b betont, die Frage zulässt, „was es denn ist“ (τί ποτε ἐστίν), was 

139 Platon, Leges 715–716a (von Kelsos zitiert in fr. VI 15), beruft sich ausdrücklich auf den 
παλαιὸς λόγος.

140 Explizit erwähnt wird die Ethik der Christen, die im Vergleich mit der der Philosophen 
„kein erhabener und neuer Lerngegenstand“ (οὐ σεμνόν τι καὶ καινὸν μάθημα [fr. I 4]) sei. 
Gerade im Bereich der Ethik hätten die Christen „oberflächlich gehört“ und „verdorben“, was 
von den Griechen „besser gesagt worden“ sei (frr. VI 12–16 und VII 58 in Verbindung mit frr. 
V 65b und VI 1).

141 „Inspiriert“ bzw. „von Gott erfüllt“ (ἔνθεοι) seien – im Unterschied zu den Juden – ins-
besondere Ägypter, Perser, Inder, Chaldäer und Magier (fr. VI 80). Die nach Gotteserkenntnis 
Suchenden werden verwiesen an „gotterfüllte Dichter, Weise und Philosophen“ (fr. VII 41). 
Namentlich erwähnt werden Hesiod, der neben anderen „gotterfüllten Männern“ die Entste-
hung des Menschen besang (fr. IV 36), und Platon, aus dessen Briefen Kelsos Worte präsentiert, 
als seien sie „mit göttlicher Inspiration gesagt“ (ἐνθέως εἰρημένων [fr. VI 17]).

142 Vgl. auch frr. III 38 f. Siehe oben S. 338 f.
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ankündigt, un! „nıcht dazu auffordert, 1mM Voraus ylauben“ 0VO[E)]
KSÄSDEL MPOGOAVTEC MIGTEVELWW), sondern iıne Begründung (AOYLOULOV) tür
die Aporı1e der Unsagbarkeıt blıetet fr V I 10a) un! offen angıbt, „woher“
das „Stammt“ (OTO0EV EOTI), W 4S Sagı (fr. 10b)

Indem Kelsos den Chrısten unterstellt, (sott 1ne bestimmte Beschat-
enheıt zuzuschreiben („TOLOGOE COTIV OEOC Ka DIOV N  EYEL TO1LOVOS“ fr
V I Sb]);, spielt einerselts auf eın 1M miıttleren Platonısmus orundsätz-
ıch behandeltes Thema an,  143 andererselts tasst schon UVo veäiußerte
Punkte se1iner Christenkritik ZUSAUINIHNENN, ZU  F vermeıntlich christlichen
Übertragung menschlicher Eigenschaften auf (sott!“* oder ZU Meınung,
der Koörper Jesu sel als der Koörper elnes (Jottes betrachten.! Nıcht LEeCU

1St für den Leser des Alethes 0205 auch die ın Fragment 1Öc veäiußerte
Krıitik, Jesus habe sıch „1N höchst tadelnswerter WeIise herumgetrieben“,
se1l „1N höchst entehrender \Weise vefangen genommen‘” un! „auts schänd-
ıchste bestratt worden“ 146 Die Überzeugung der Chrısten und uden),
(Jott kommunıiziere mıt iıhnen, wurde VOo Kelsos 1mM Zusammenhang mıiıt
ıhrem Auserwählungsglauben kritisiert (fr. 23; vgl auch fr 51) Und
die (üdisch-)christliche Vorstellung VO  am eliner Herabkunftft (Jottes oder el1nes
Gottessohnes hatte Kelsos bereıits 1n Fragment als yravierenden Irrtum
vebrandmarkt. ach Kelsos 1St 1ne solche Herabkuntt ın Anbetracht der
Allwissenheit (Jottes überflüssiıg (fr. 3), 1n Anbetracht der Veränderung,
die S1€e tür (s3ott celbst bedeuten wüuürde (fr. 14), un ın Anbetracht des
Chaos, ın das S1€e das AIl sturzen wurde fr 5), unmöglıch'”, In Frag-
ment wırd resumıerend testgestellt: „Keın (Jott 1U un eın Sohn
(Jottes kam herab, un dürfte ohl auch keiner herabkommen“ EOC
UEV Ka H00 TOLLC QUOELC OQOUTES KATtTY  EV OQOUTES KATE  ol) Derartige
Vorstellungen, die nach dem Urteil des Kelsos jeder Begründung entbehren,
finden sıch nıcht beli den Philosophen.

Nachdem Kelsos 1n der ersten Häilfte se1iner argumentatıo (frr. 111[ 1—V 65a)
deutlich vemacht hat, dass Juden und Christen nıcht elıner wahren (jottes-
erkenntnıiıs velangen, präsentiert Vertreter der Öriechischen Philosophie,
ınsbesondere Platon. IDIE ın den Fragmenten —10 VOo Kelsos zıtierten
Passagen des Szebten Briefs sollen belegen, dass Platon der Schwierigkeıt,
das „Lrste (zute  € erkennen, nıcht 1n der vernunttlosen \Weise begegnet,
die den Chrısten attestiert wırd. Gleichzeitig provozıeren die /ıtate ALLS dem
Szebten Brief aber die Frage, ob die Philosophie tatsächlich Wege einer
wahren Gotteserkenntnis eröffnet. Derartige Wege werden VOo Kelsos, w1e
DESAYL, ın den Fragmenten V II un! 45 vorgestellt. Wıe 1U zeigen

143 Vel 7 D ALRInoOS, Dıdascalicus An Dıdasc.) 10,4
14 4 Vel trr. G, 14, {}
14 5 DBrr. 69
14 6 Vel 7 B frr. 62, 11 9, 23, Ila, 36—349 und 47 b
14 / Zum Thema der „Herabkunft“ vel auch trr. G, / 15 und A{}
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er ankündigt, und „nicht dazu auffordert, im Voraus zu glauben“ (οὐδ[ὲ] 
κελεύει φθάσαντες πιστεύειν), sondern eine Begründung (λογισμόν) für 
die Aporie der Unsagbarkeit bietet (fr. VI 10a) und offen angibt, „woher“ 
das „stammt“ (ὁπόθεν ἐστί), was er sagt (fr. VI 10b).

Indem Kelsos den Christen unterstellt, Gott eine bestimmte Beschaf-
fenheit zuzuschreiben („τοιόσδε ἐστὶν ὁ θεὸς καὶ υἱὸν ἔχει τοιόνδε“ [fr. 
VI 8b]), spielt er einerseits auf ein im mittleren Platonismus grundsätz-
lich behandeltes Thema an,143 andererseits fasst er schon zuvor geäußerte 
Punkte seiner Christenkritik zusammen, so zur vermeintlich christlichen 
Übertragung menschlicher Eigenschaften auf Gott144 oder zur Meinung, 
der Körper Jesu sei als der Körper eines Gottes zu betrachten.145 Nicht neu 
ist für den Leser des Alethes Logos auch die in Fragment VI 10c geäußerte 
Kritik, Jesus habe sich „in höchst tadelnswerter Weise herumgetrieben“, er 
sei „in höchst entehrender Weise gefangen genommen“ und „aufs schänd-
lichste bestraft worden“.146 Die Überzeugung der Christen (und Juden), 
Gott kommuniziere mit ihnen, wurde von Kelsos im Zusammenhang mit 
ihrem Auserwählungsglauben kritisiert (fr. IV 23; vgl. auch fr. V 51). Und 
die (jüdisch-)christliche Vorstellung von einer Herabkunft Gottes oder eines 
Gottessohnes hatte Kelsos bereits in Fragment IV 2 als gravierenden Irrtum 
gebrandmarkt. Nach Kelsos ist eine solche Herabkunft in Anbetracht der 
Allwissenheit Gottes überflüssig (fr. IV 3), in Anbetracht der Veränderung, 
die sie für Gott selbst bedeuten würde (fr. IV 14), und in Anbetracht des 
Chaos, in das sie das All stürzen würde (fr. IV 5), unmöglich147. In Frag-
ment V 2 wird resümierend festgestellt: „Kein Gott nun […] und kein Sohn 
Gottes kam herab, und es dürfte wohl auch keiner herabkommen“ (θεὸς 
μέν […] καὶ θεοῦ παῖς οὐδεῖς οὔτε κατῆλθεν οὔτε κατέλθοι). Derartige 
Vorstellungen, die nach dem Urteil des Kelsos jeder Begründung entbehren, 
finden sich nicht bei den Philosophen.

Nachdem Kelsos in der ersten Hälfte seiner argumentatio (frr. III 1–V 65a) 
deutlich gemacht hat, dass Juden und Christen nicht zu einer wahren Gottes-
erkenntnis gelangen, präsentiert er Vertreter der griechischen Philosophie, 
insbesondere Platon. Die in den Fragmenten VI 3–10 von Kelsos zitierten 
Passagen des Siebten Briefs sollen belegen, dass Platon der Schwierigkeit, 
das „Erste Gute“ zu erkennen, nicht in der vernunftlosen Weise begegnet, 
die den Christen attestiert wird. Gleichzeitig provozieren die Zitate aus dem 
Siebten Brief aber die Frage, ob die Philosophie tatsächlich Wege zu einer 
wahren Gotteserkenntnis eröffnet. Derartige Wege werden von Kelsos, wie 
gesagt, in den Fragmenten VII 42 und 45 vorgestellt. Wie nun zu zeigen 

143 Vgl. z. B. Alkinoos, Didascalicus (= Didasc.) 10,4.
144 Vgl. frr. IV 6, 14, 72 f.
145 Frr. I 69 f.
146 Vgl. z. B. frr. I 62, II 9, 23, 32a, 36–39 und 47b.
147 Zum Thema der „Herabkunft“ vgl. auch frr. IV 6, 7, 18 und 20.
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se1ın wırd, tügen sıch ce1ne Ausführungen den Zıtaten ALLS dem Sıebten
Brief, W1€e schon die Einleitung ın Fragment 65b, ın 1ne Reıhe VOo über
den Alethes 0205 verteıilten Aussagen, die dieser Belehrung hıntühren.

Zum /xwelıten: In bewusster Gegenüberstellung ZU  F ersten Häilfte der
argumentatıo, die VOT allem der Wıderlegung des Glaubens iıne Her-
abkuntt (Jottes oder eines Sohnes (Jottes den Menschen yewıdmet WAalL,
111 Kelsos 1mM Rahmen der zweıten Hältte (frr 5b—-VIII 68) OZUSaSCHIL
einen Weg ın umgekehrter Rıchtung aufzeigen, den der (philosophısch
veschulte) Mensch celbst vehen annn „Von welsen Männern“ se1l der „Weg
der Wahrheit“ (QANOELAG 0006 yefunden worden, „damıt WIr VO  D dem
Unbenennbaren und Ersten 1ne ZEW1SSE Vorstellung bekäiämen“ (@C CLV  Ar
TOVD ÜKOATOVOUOOTOUV Ka ADOTOV OÜBOLUEV LIVO” CMIVOLOV fr VII 42 ]). 9

Auft dıie Mıtteilung dieses eges 1ST der Leser des Alethes 0205$ VOo  am Anfang
vorbereıtet. Schon 1mM Proömiıum hatte Kelsos testgestellt, zebe 1

Menschen 35  W: Hoöheres als das Irdische“, (s3ott Verwandtes, un!
beı WE damıt „Zut steht“, der cstrebe ach (sJott un! sehne sıch danach,
„immer VO ıhm hören und ın Erinnerung haben“ (fr 8)
Allerdings mahnt Kelsos schon hıer, Lehren L1LUL anzunehmen, WEl INa  -

dabeı „der Vernuntftt (TO AOYO tolgt un: einem vernünftigen Führer tür den
Weg (AOYIKÖ 0011Y®)  c  9 da andernftalls »5aMNz siıcher einer Täuschung“
komme, WE einer ırgendwelchen Inhalten selne Zustimmung vebe (fr.
) 147 Den „1M Bereich der Bıldung tortgeschrıittenen“ (fr. V I 653) Chrısten
die veeıgneten „Führer für den Weg“ (OONYOUVC) zeıgen, kündıgt Kelsos
ın Fragment V II 4A41 ach Auskunft des Origenes erwähnt Kelsos 1er
zunächst ohne Nennung elines konkreten Namens „Anführer der alten eıt
un heilıge Männer“ (MOAQLÖV NYELOVOV Ka LEDOV QAVÖPOV), „gotterfüllte
Diıchter, We1lise un: Philosophen“ (EVOEOULC MOMTAC Ka GOMOUVC <KOL>
PLAOGOQMOUC), VOo denen die Chriısten „viel Gottliches“ (mOAAO Ka Os1o
hören sollten. Danach werde der Leser VOo Kelsos Platon als einen „noch
tüchtigeren Lehrer der Inhalte der Theologie“ (EVERDYEOGTEPOV ÖLOCSGKOAOV

148 Vor diesem Hıntergrund ILAdS auch Kelsos’ Verständnıis der ın Ep. VII 34212 vorgestellten
und ın fr V I zıtlerten „wahren Lehre“ deutlicher werden als bısher. SO vertritt Fiedrowicz

50/4, 10272 Anm 173) 1m Anschluss Wifstrand, Die wahre Lehre des Kelsos, In
Bulletin de la Nocl1ete Royale des Lettres de Lund( 391—4531, 1er 399, dıe Meınung:
„Der Ausdruck bedeutet beı Plato eher eıne ‚wahrheıtsgemäfße Schlusstolgerung‘, wırd VYO

Celsus jedoch als wahre Lehre‘ verstanden, W 1€ S1E für ıhn ın den Worten des Phiılosophen
enthalten ISE  «“ Vel aber ın Platon, Meno a5-—-58, dıe Auskunft des Sokrates, „CI habe VOo.

(bakchıschen) Weıhepriestern und -priesterinnen eınen ÜANONG ‚OYOC ygehört“; azuı Schefer,
Platons unsagbare Ertahrung, /ü1 ÄAnm 5: vel eb /Ü In Ep. VII 34212 „bezeıchnet Platon
den erkenntniskritischen Exkurs, der ın der ‚Schwäche der Sprache‘ xiptelt, ın Anlehnung

i 6Ldıe Mysterıien als OYOC ÜANONG, als wahre Lehre SO dürfte Kelsos den ‚OYOC ÜANONG
des Sıebten Briıefts 1 Sınn eiıner Belehrung verstanden haben, dıe den Zugang ZU Unaus-
sprechlichen ermöglıchen soll

145 Wer den Christen tolge, dıe unreflektierten C lauben verlangten und nıcht bereıt se1ıen,
ber dıe Inhalte iıhres C3laubens Rechenschaftt veben der sıch veben lassen, verhalte
sıch Ww1€ diejenigen, dıe „Bettelpriestern und Zeichendeutern vernunttlos C ]lauben schenken
OÜAOYOC MLOTEVOVTACG tr. 91}
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sein wird, fügen sich seine Ausführungen zu den Zitaten aus dem Siebten 
Brief, wie schon die Einleitung in Fragment V 65b, in eine Reihe von über 
den Alethes Logos verteilten Aussagen, die zu dieser Belehrung hinführen.

Zum Zweiten: In bewusster Gegenüberstellung zur ersten Hälfte der 
argumentatio, die vor allem der Widerlegung des Glaubens an eine Her-
abkunft Gottes oder eines Sohnes Gottes zu den Menschen gewidmet war, 
will Kelsos im Rahmen der zweiten Hälfte (frr. V 65b–VIII 68) sozusagen 
einen Weg in umgekehrter Richtung aufzeigen, den der (philosophisch 
geschulte) Mensch selbst gehen kann: „Von weisen Männern“ sei der „Weg 
der Wahrheit“ (ἀληθείας ὁδός) gefunden worden, „damit wir von dem 
Unbenennbaren und Ersten eine gewisse Vorstellung bekämen“ (ὡς ἂν 
τοῦ ἀκατονομάστου καὶ πρώτου λάβοιμέν τινα ἐπίνοιαν [fr. VII 42]).148

Auf die Mitteilung dieses Weges ist der Leser des Alethes Logos von Anfang 
an vorbereitet. Schon im Proömium hatte Kelsos festgestellt, es gebe im 
Menschen „etwas Höheres als das Irdische“, etwas Gott Verwandtes, und 
bei wem es damit „gut steht“, der strebe nach Gott und sehne sich danach, 
„immer etwas von ihm zu hören und in Erinnerung zu haben“ (fr. I 8). 
Allerdings mahnt Kelsos schon hier, Lehren nur anzunehmen, wenn man 
dabei „der Vernunft (τῷ λόγῳ) folgt und einem vernünftigen Führer für den 
Weg (λογικῷ ὁδηγῷ)“, da es andernfalls „ganz sicher zu einer Täuschung“ 
komme, wenn einer irgendwelchen Inhalten seine Zustimmung gebe (fr. 
I 9).149 Den „im Bereich der Bildung fortgeschrittenen“ (fr. VI 65a) Christen 
die geeigneten „Führer für den Weg“ (ὁδηγούς) zu zeigen, kündigt Kelsos 
in Fragment VII 41 an. Nach Auskunft des Origenes erwähnt Kelsos hier – 
zunächst ohne Nennung eines konkreten Namens – „Anführer der alten Zeit 
und heilige Männer“ (παλαιῶν ἡγεμόνων καὶ ἱερῶν ἀνδρῶν), „gotterfüllte 
Dichter, Weise und Philosophen“ (ἐνθέους […] ποιητὰς καὶ σοφοὺς <καὶ> 
φιλοσόφους), von denen die Christen „viel Göttliches“ (πολλὰ καὶ θεῖα) 
hören sollten. Danach werde der Leser von Kelsos an Platon als einen „noch 
tüchtigeren Lehrer der Inhalte der Theologie“ (ἐνεργέστερον διδάσκαλον 

148 Vor diesem Hintergrund mag auch Kelsos’ Verständnis der in Ep. VII 342a vorgestellten 
und in fr. VI 9 zitierten „wahren Lehre“ deutlicher werden als bisher. So vertritt Fiedrowicz 
(FC 50/4, 1022 Anm. 173) im Anschluss an A.  Wifstrand, Die wahre Lehre des Kelsos, in: 
Bulletin de la Société Royale des Lettres de Lund (1941/42) 391–431, hier 399, die Meinung: 
„Der Ausdruck bedeutet bei Plato eher eine ‚wahrheitsgemäße Schlussfolgerung‘, wird von 
Celsus jedoch als ‚wahre Lehre‘ verstanden, wie sie für ihn in den Worten des Philosophen 
enthalten ist.“ Vgl. aber in Platon, Meno 81a5–8, die Auskunft des Sokrates, „er habe von 
(bakchischen) Weihepriestern und -priesterinnen einen ἀληθὴς λόγος gehört“; dazu Schefer, 
Platons unsagbare Erfahrung, 701 Anm. 52; vgl. ebd. 70 f.: In Ep. VII 342a „bezeichnet Platon 
den erkenntniskritischen Exkurs, der in der ‚Schwäche der Sprache‘ gipfelt, in Anlehnung an 
die Mysterien […] als λόγος ἀληθής, als ‚wahre Lehre‘“. So dürfte Kelsos den λόγος ἀληθής 
des Siebten Briefs im Sinn einer Belehrung verstanden haben, die den Zugang zum Unaus-
sprechlichen ermöglichen soll.

149 Wer den Christen folge, die unreflektierten Glauben verlangten und nicht bereit seien, 
über die Inhalte ihres Glaubens Rechenschaft zu geben oder sich geben zu lassen, verhalte 
sich wie diejenigen, die „Bettelpriestern und Zeichendeutern vernunftlos Glauben schenken 
(ἀλόγως πιστεύοντας [fr. I 9])“.
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TOOV OEOAOYLAC MDOAYULATOV fr V II 42]) verwliesen.  150 An dieser Stelle tolgt
1mM Alethes 0205 eın /ıtat der beruhmten Feststellung ALULLS Timairyus 28C,
den Schöpfer un! Vater dieses Universums finden, Se1l mühevoll, un!
unmöglıch se1l C ıh alle mıtzuteılen, WEl INa  - ıhn yefunden habe In
Fragment VII präsentiert Kelsos schliefilich auch den schon erwähnten
dreıitachen Weg der Synthese, Analyse un Analogıe, der dazu tühren solle,
„dass WIr VOo Unbenennbaren un Ersten 1ne ZEW1SSE Vorstellung (TWa
EMNIWOLOV) bekommen, die ıh deutlich aufzeigt (Ö10ONAOQDOOQV)“. 1 Orıigenes
zufolge „meınt Kelsos wıirklıch“ NTOL Q1ETOLN), dass (Jott durch Synthese,
Analyse un: Analogıe „erkannt werde (YIVOOKEGOMI), sotern jemand die
Fähigkeıt hat, aut diese \Weise den ‚Schwellen‘ WEl überhaupt ‚des
(zuten‘}>* velangen  “153_ Dass auch Kelsos dem dreitachen Weg 1ne (nur)
vorbereıitende Funktion zuschreıbt, scheint durch diese Bemerkung nıcht
bestritten werden. Das 1 Fragment ziıtierte Wort VO überspringen-
den Feuer (Ep V II 341c un: die Bemerkung, (Jott se1l „durch iıne ZEW1SSE
unaussprechliche Kraft ge1st1g erkennbar“ ApPNTO TIı QUVALEL VONTOC

150 Vel dagegen Klemens WT Alexandrida, Protrepticus 6,68,1 f., der Platon ILLL. als „Gehilten“
(OUDVEPYOV) beı der Suche ach (zOtt betrachtet. Platons Hınweise auft dıe Schwiuerigkeit der
Cotteserkenntnis un auft dıe Unmöglıchkeıt, (zOtt allen Menschen sprachlıch vermitteln,
sınd nıcht ausreichend. uch WL Klemens dem Philosophen bescheinigt, dıe Wahrheıt
berühren, tordert ıhn auft: „Lass nıcht ach. Nımm vzemeınsam m ıt MIr dıe Untersuchung
des („uten VoO: ebd.)

151 Zum dreıiıtachen Weg vel Schröder, Alethes OZ0S, 16/; MacLeod,
Study ın NcIient Mysticısm, 1n ]IhS 71 43—55, bes 53—D5; Dörrie, Di1e platonısche
Theologıe des Kelsos ın ıhrer Auseinandersetzung mıIı1ıt der christliıchen Theologıe, auft CGrund
V Origenes, Celsum /.42 {f., 1n Ders., Platonıica mınora, München 19/6, 229—2642, 243 f.;
ders., Formula Analogıae. An Exploration of Theme ın Hellenistic and Imperi1al Platonısm, ın

BlumenthaliR. Markus Hyog%.), Neoplatonism and Early Christian Thought (FS
Armstrong), London 1981, 33—49, 43—45; AgY1S, Platonısmao eristianesimo alla Iuce del
(‚ONtrO Celso, 1n Perrone (He.), Discorsı dı verıtä. Paganesimo, z1Uda1smo eristianesimo

contronto nel (JONtrO Celso dı UOriıgene, Kom 1995, 4/—//, 5D; LONnd, Wahre Lehre, 41 1 L.;
Arnold, Strukturanalyse, 445 —451 (mıt welterer Literatur). WÄiährend Kelsos der Analogıe
eın Entsprechungsverhältnis versteht (sıehe ZU. Sonnengleichnıs), 1St. mıIı1ıt der Analysıs,
der „Loslösung (vom Anderen)“, dıe Trennung (hıer der CGrottesvorstellung) „ V OI allen inner-
weltlıchen Bezugen” vzemeınt (Lond, Wahre Lehre, 411). SO velangt „das Denken durch eiıne
DId ADsStractionis bzw. DId nNEZALLONLS einem etzten Transzendenten“ ebd.) Umstriıtten 1St.
Kelsos’ Verständnis der Synthesıs. Eher als eıne DId emMmıINENLLAE dürfte eiıne der Ana-
I ysıs ENTISECDENSZESELZLE Methode denken, nämlıch dıe V Plotın (Enn. ,  ,
„Erkenntnis der Dınge, dıe V ıhm dem ‚Czuten | her stammen“. ach dieser Methode, dıe
auft einer Syn-Thesıs („Zusammen-Stellung“) des („uten bzw. (zottes und des Anderen beruht,
ertährt der Mensch V (sOtt, iındem das V ıhm her Stammende betrachtet (vel. Arnold,
Strukturanalyse,

1952 Vel Platon, Phiılebus 64°
1973 VII 44 S 150 116,1—6) Anders dıe Übersetzungen V Chadwıck „aS ıf ()I1C WOIC

able“) und Barthold („als b ILa  b auf diese Weılse, WL überhaupt Der einschränkende
Nebensatz „Eml T nPO0DPO. C1 ÜpP0. TOVD ÜyYOOOD ÖDVOALLEVOD TLIVOC ODTOC EA0ELV“) dürfte
sıch 1aber einerselts darauft bezıehen, Aass dıe rel Wege ach Kelsos LLLLIE Fortgeschrıittenen
offenstehen, andererseılts darauf, ass S1E dıe endgültige Cotteserkenntnis auch ach Meınung
des Phiılosophen WarLl vorbereıten, aber als solche och nıcht ausreichen, S1€e herbeizutühren.
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Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

τῶν θεολογίας πραγμάτων [fr. VII 42]) verwiesen.150 An dieser Stelle folgt 
im Alethes Logos ein Zitat der berühmten Feststellung aus Timaius 28c, 
den Schöpfer und Vater dieses Universums zu finden, sei mühevoll, und 
unmöglich sei es, ihn an alle mitzuteilen, wenn man ihn gefunden habe. In 
Fragment VII 42 präsentiert Kelsos schließlich auch den schon erwähnten 
dreifachen Weg der Synthese, Analyse und Analogie, der dazu führen solle, 
„dass wir vom Unbenennbaren und Ersten eine gewisse Vorstellung (τινὰ 
ἐπίνοιαν) bekommen, die ihn deutlich aufzeigt (διαδηλοῦσαν)“.151 Origenes 
zufolge „meint Kelsos wirklich“ (ἤτοι […] οἴεται), dass Gott durch Synthese, 
Analyse und Analogie „erkannt werde (γινώσκεσθαι), sofern jemand die 
Fähigkeit hat, auf diese Weise zu den ‚Schwellen‘ – wenn überhaupt – ‚des 
Guten‘152 zu gelangen“153. Dass auch Kelsos dem dreifachen Weg eine (nur) 
vorbereitende Funktion zuschreibt, scheint durch diese Bemerkung nicht 
bestritten zu werden. Das in Fragment VI 3 zitierte Wort vom überspringen-
den Feuer (Ep. VII 341c) und die Bemerkung, Gott sei „durch eine gewisse 
unaussprechliche Kraft geistig erkennbar“ (ἀρρήτῳ τινὶ δυνάμει νοητός 

150 Vgl. dagegen Klemens von Alexandria, Protrepticus 6,68,1 f., der Platon nur als „Gehilfen“ 
(συνεργόν) bei der Suche nach Gott betrachtet. Platons Hinweise auf die Schwierigkeit der 
Gotteserkenntnis und auf die Unmöglichkeit, Gott allen Menschen sprachlich zu vermitteln, 
sind nicht ausreichend. Auch wenn Klemens dem Philosophen bescheinigt, die Wahrheit zu 
berühren, fordert er ihn auf: „Lass nicht nach. Nimm gemeinsam mit mir die Untersuchung 
des Guten vor.“ (ebd.)

151 Zum dreifachen Weg vgl. Schröder, Alethes Logos, 167; C. W.  MacLeod, ΑΝΑΛΥΣΙΣ. A 
Study in Ancient Mysticism, in: JThS 21 (1970) 43–55, bes. 53–55; H.  Dörrie, Die platonische 
Theologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung mit der christlichen Theologie, auf Grund 
von Origenes, c. Celsum 7,42 ff., in: Ders., Platonica minora, München 1976, 229–262, 243 f.; 
ders., Formula Analogiae. An Exploration of a Theme in Hellenistic and Imperial Platonism, in: 
H. J.  Blumenthal/R. A.  Markus (Hgg.), Neoplatonism and Early Christian Thought (FS A. H. 
Armstrong), London 1981, 33–49, 43–45; A.  Magris, Platonismo e cristianesimo alla luce del 
Contro Celso, in: L.  Perrone (Hg.), Discorsi di verità. Paganesimo, giudaismo e cristianesimo 
a confronto nel Contro Celso di Origene, Rom 1998, 47–77, 55; Lona, Wahre Lehre, 411 f.; 
Arnold, Strukturanalyse, 445–451 (mit weiterer Literatur). Während Kelsos unter der Analogie 
ein Entsprechungsverhältnis versteht (siehe unten zum Sonnengleichnis), ist mit der Analysis, 
der „Loslösung (vom Anderen)“, die Trennung (hier der Gottesvorstellung) „von allen inner-
weltlichen Bezügen“ gemeint (Lona, Wahre Lehre, 411). So gelangt „das Denken durch eine 
via abstractionis bzw. via negationis zu einem letzten Transzendenten“ (ebd.). Umstritten ist 
Kelsos’ Verständnis der Synthesis. Eher als an eine via eminentiae dürfte er an eine der Ana-
lysis entgegengesetzte Methode denken, nämlich an die von Plotin (Enn. V 7,36,6) so genannte 
„Erkenntnis der Dinge, die von ihm [dem ‚Guten‘] her stammen“. Nach dieser Methode, die 
auf einer Syn-Thesis („Zusammen-Stellung“) des Guten bzw. Gottes und des Anderen beruht, 
erfährt der Mensch von Gott, indem er das von ihm her Stammende betrachtet (vgl. Arnold, 
Strukturanalyse, 448 f.).

152 Vgl. Platon, Philebus 64c.
153 CC VII 44 (SC 150: 116,1–6). Anders die Übersetzungen von Chadwick („as if one were 

able“) und Barthold („als ob man auf diese Weise, wenn überhaupt […]“). Der einschränkende 
Nebensatz („ἐπὶ τὰ πρόθυρα εἰ ἄρα τοῦ ἀγαθοῦ δυναμένου τινὸς οὕτως ἐλθεῖν“) dürfte 
sich aber einerseits darauf beziehen, dass die drei Wege nach Kelsos nur Fortgeschrittenen 
offenstehen, andererseits darauf, dass sie die endgültige Gotteserkenntnis auch nach Meinung 
des Philosophen zwar vorbereiten, aber als solche noch nicht ausreichen, sie herbeizuführen.
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fr V II 45 ]), deuten jedentalls daraut hın, dass (Jott auch ach Kelsos nıcht
154allein aufgrund VOo menschlichen Bemühungen erkannt werden annn

uch WEn bei Kelsos die /ıtate ALLS dem Sıebten Brief (frr. D) und die
eben angedeuteten Ausführungen (frr. VII 4A41 f.) bedingt durch die (sesamt-
dısposition des Alethes 090$ räumlıch sind,'” stehen die beıden
Textabschnitte ınhaltlıch ın Zusammenhang:  156 Wurde 1mM „philosophischen
Exkurs“ dıie Schwierigkeıt, das „Lrste (sute  C6 erkennen, angesprochen un
begründet, wırd der Leser durch die Belehrung des Kelsos über den dre1i-
tachen Weg und ine daraut tolgende Adaptıon des platonıschen Sonnengleich-
nIsses (fr. VII 45) der wahren Gotteserkenntnis zumındest nähergebracht. Von
eliner endgültigen Gottesschau 1St ‚WT auch 1er och nıcht die ede Die
philosophische „Belehrung“ durch Kelsos!>/ z1elt aber darauf ab, dıie Leser,
dıie ıhm och tolgen können, auf die Gottesschau vorzubereıten. Da Kelsos
1M welteren lext des Alethes 0205 (ab fr V IT 62) aut den Gebrauch VO

(3Otterstatuen 1m kultischen Kontext eingeht und dıie christliche Ablehnung
der Idolatrıe zurückweıst), 1St nıcht auszuschliefßen, dass 1ne Begegnung

154 Auft Kelsos’ Erwähnung des dreıtachen Wegs reagıert Origenes mıiıt der Feststellung,
Cotteserkenntnis se1l eın CGeschenk der yvöttlichen (Inade VII 44 NS 150 116,7-9] »  E1LC
TIVI Y@PLTL YIVOOKEOOOL DEOV“), auft das der Mensch sıch LLULT durch eiıne ANSECILNESSCILIC LLLOI A
lısche Dıisposıtion vorbereıten könne (vel. eb. 55 C 150 116,12—-118,16]). ach Klemens V
Alexandrıa Str. 1,/1,2 können eiıne spezıfiısch christliche RKeinigung des Menschen SOw1e
dıe Vermittlung der CGotteserkenntnis durch Christus als den Og0S VOTAUSZESCLZL christlıch
adaptıerte (mıttel-)platonische Methoden Ww1€ OVÄÜADOLG und GUVOEOLG auft dem Weg einem
besseren Verständnıis (zottes eınen Beıtrag elsten: „Wır dürtten dıe Stute der Reinigung ohl
durch das Suüundenbekenntnis erlangen, dıe Stute der Schau aber, iındem WIr durch Analyse
(AVAADLGEN) ZU. Grundlage des Verstehens voranschreıten. Wenn WIr also, nachdem WIr alles
WESSCHOILLILNEN haben (OMEAÖOVTEC), Wa den Korpern und den SOPENANNLEN unkörperlichen
Dıingen yehört, U1I1S5 selbst auf dıe Gröfße Christı werten und V() Ort miıt Heılıgkeit 1Ns Unend-
lıche weıtergehen, annn werden WIr ırgendwie dem Verstehen des Allmächtigen niherkommen,
indem WIr erkennen, nıcht, Wa ISt, ondern, Wa nıcht 1St  D In SLIr. 11,73,1-/4,2 deutet
Klemens den Aufstieg Abrahams Gen 22,3 1m Sınne der Synthesı1ıs bzw. der DId eMINENLIAE
ach dem Vorbild V Platons 5Symposium; vel YrWA, Di1e christliıche Platonaneignung ın
den Stromatels des Clemens V Alexandrıen, Berlıiın/New ork 1985, 273 och LUT, „WEILLL dıe
ugen der Vernuntftt V dem drıtten Tag auterstandenen Lehrer veöffnet wurden, durch-
schaut der (7jelst. dıe vzeistigen Inhalte“ str. 11,73,2) uch für Klemens bleıibt“ letztlich LLULT

„übrI1g, Aass WIr das Unerkennbare durch yöttliche (3nade DEla YOPLTL) und alleın durch das V{
ıhm ausgehende Wort LÖVO IO NOp (OVDPTOD Öy® ertassen“ (ebd 2,82,4:; UÜbers Stählin).

155 Kelsos yliedert seın Werk sowohl entsprechend den Teılen der Phiılosophıe (Logık/
Erkenntnislehre, Ethık, Physık, Epoptik) als auch entsprechend den Stuten einer Mysterien-
einführung (Wıderlegung, Belehrung, Crottesschau); vel Arnold, Strukturanalyse, 451—457)
und 496 —519 Nachdem ın trr. V I 3—1  (“ zunächst christliıche Vorstellungen V einer (zOttes-
erkenntnis widerlegt hat, dıe der Logık und philosophischer Erkenntnislehre wıdersprechen,
unterzıieht auch dıe christliıche Ethık und „Physık“ (z.B dıe Kosmologıe) der Krıtıik, bevor

eıne Belehrung ber dıe Cotteserkenntnis anbıetet, durch dıe schliefßlich dıe CGottesschau
ermöglıcht werden soll Waollte das Schema selnes Werkes nıchtykonnte dıe rel
Wege einer Vorstellung V (zOtt EerSsSLiı 1m Abschnıiıtt der Belehrung präsentieren.

176 Vel ALRInoOS, Dıdasc. 10,51., dıe Erläuterung der Trel Wege (T} ÜOPOLPEOLV, (T}
ÜVOAOYLOV, ÖL TV C TILLO ÜDTEPOYTV (beı Alkınoos 1St der drıtte Weg dıe DLa emıinentidae) auf
dıe wıederhaolte Feststellung der Unsagbarkeıt des Ersten (zottes tolgt (ebd 10,3 ed Whrttaker

„Ö KPOTOC DEÖOC ÜpPNTO  6, „10,4 ed Whrttaker 24,51 „ÜPPNTOC CGTLI 4]  .
197 SO ausdrücklich fr VII 47 „TO MC ÜpPNTOV S A0 ÖLÖCLCOAL
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[fr. VII 45]), deuten jedenfalls darauf hin, dass Gott auch nach Kelsos nicht 
allein aufgrund von menschlichen Bemühungen erkannt werden kann.154

Auch wenn bei Kelsos die Zitate aus dem Siebten Brief (frr. VI 3–10) und die 
eben angedeuteten Ausführungen (frr. VII 41 f.) – bedingt durch die Gesamt-
disposition des Alethes Logos – räumlich getrennt sind,155 stehen die beiden 
Textabschnitte inhaltlich in Zusammenhang:156 Wurde im „philosophischen 
Exkurs“ die Schwierigkeit, das „Erste Gute“ zu erkennen, angesprochen und 
begründet, so wird der Leser durch die Belehrung des Kelsos über den drei-
fachen Weg und eine darauf folgende Adaption des platonischen Sonnengleich-
nisses (fr. VII 45) der wahren Gotteserkenntnis zumindest nähergebracht. Von 
einer endgültigen Gottesschau ist zwar auch hier noch nicht die Rede. Die 
philosophische „Belehrung“ durch Kelsos157 zielt aber darauf ab, die Leser, 
die ihm noch folgen können, auf die Gottesschau vorzubereiten. Da Kelsos 
im weiteren Text des Alethes Logos (ab fr. VII 62) auf den Gebrauch von 
Götterstatuen im kultischen Kontext eingeht (und die christliche Ablehnung 
der Idolatrie zurückweist), ist nicht auszuschließen, dass er eine Begegnung 

154 Auf Kelsos’ Erwähnung des dreifachen Wegs reagiert Origenes mit der Feststellung, 
Gotteserkenntnis sei ein Geschenk der göttlichen Gnade (CC VII 44 [SC 150: 116,7–9]: „θείᾳ 
τινὶ χάριτι γινώσκεσθαι θεόν“), auf das der Mensch sich nur durch eine angemessene mora-
lische Disposition vorbereiten könne (vgl. ebd. [SC 150: 116,12–118,16]). Nach Klemens von 
Alexandria (str. V 11,71,2 f.) können – eine spezifisch christliche Reinigung des Menschen sowie 
die Vermittlung der Gotteserkenntnis durch Christus als den Logos vorausgesetzt – christlich 
adaptierte (mittel-)platonische Methoden wie ἀνάλυσις und σύνθεσις auf dem Weg zu einem 
besseren Verständnis Gottes einen Beitrag leisten: „Wir dürften die Stufe der Reinigung wohl 
durch das Sündenbekenntnis erlangen, die Stufe der Schau aber, indem wir durch Analyse 
(ἀναλύσει) zur Grundlage des Verstehens voranschreiten. […] Wenn wir also, nachdem wir alles 
weggenommen haben (ἀφελόντες), was zu den Körpern und den sogenannten unkörperlichen 
Dingen gehört, uns selbst auf die Größe Christi werfen und von dort mit Heiligkeit ins Unend-
liche weitergehen, dann werden wir irgendwie dem Verstehen des Allmächtigen näherkommen, 
indem wir erkennen, nicht, was er ist, sondern, was er nicht ist.“ In str. V 11,73,1-74,2 deutet 
Klemens den Aufstieg Abrahams (Gen 22,3 f.) im Sinne der Synthesis bzw. der via eminentiae 
nach dem Vorbild von Platons Symposium; vgl. D.  Wyrwa, Die christliche Platonaneignung in 
den Stromateis des Clemens von Alexandrien, Berlin/New York 1983, 273. Doch nur, „wenn die 
Augen der Vernunft von dem am dritten Tag auferstandenen Lehrer geöffnet wurden, durch-
schaut der Geist die geistigen Inhalte“ (str. V 11,73,2). Auch für Klemens „bleibt“ letztlich nur 
„übrig, dass wir das Unerkennbare durch göttliche Gnade (θείᾳ χάριτι) und allein durch das von 
ihm ausgehende Wort (μόνῳ τῷ παρ᾿ αὐτοῦ λόγῳ) erfassen“ (ebd. 12,82,4; Übers. O.  Stählin).

155 Kelsos gliedert sein Werk sowohl entsprechend den Teilen der Philosophie (Logik/
Erkenntnislehre, Ethik, Physik, Epoptik) als auch entsprechend den Stufen einer Mysterien-
einführung (Widerlegung, Belehrung, Gottesschau); vgl. Arnold, Strukturanalyse, 431–452 
und 496–519. Nachdem er in frr. VI 3–10 zunächst christliche Vorstellungen von einer Gottes-
erkenntnis widerlegt hat, die der Logik und philosophischer Erkenntnislehre widersprechen, 
unterzieht er auch die christliche Ethik und „Physik“ (z. B. die Kosmologie) der Kritik, bevor 
er eine Belehrung über die Gotteserkenntnis anbietet, durch die schließlich die Gottesschau 
ermöglicht werden soll. Wollte er das Schema seines Werkes nicht sprengen, konnte er die drei 
Wege zu einer Vorstellung von Gott erst im Abschnitt der Belehrung präsentieren.

156 Vgl. Alkinoos, Didasc. 10,5 f., wo die Erläuterung der drei Wege κατὰ ἀφαίρεσιν, κατὰ 
ἀναλογίαν, διὰ τὴν ἐν τιμίῳ ὑπεροχήν (bei Alkinoos ist der dritte Weg die via eminentiae) auf 
die wiederholte Feststellung der Unsagbarkeit des Ersten Gottes folgt (ebd. 10,3 [ed. Whittaker 
23,31]: „ὁ πρῶτος θεὸς […] ἄρρητος“; „10,4 [ed. Whittaker 24,5]: „ἄρρητος δ’ ἐστί […]“).

157 So ausdrücklich fr. VII 42: „τὸ ἄλλως ἄρρητον θέλω […] διδάξαι.“
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mıt dem Göttlichen 1mM ult für möglıch hält, sotern eın (phiılosophiısch hın-
reichend belehrter) Mensch dessen materielle Elemente übersteigt.'”®

22  _ Zur resumıerenden Bemerkung ın Fragment
Kelsos  > resumıerende Bemerkung, „be1 den Griechen“ finde sıch keıne
ÜVÄÜTAO1LG (fr. 1), erscheıint einerseılts unmıttelbar ach der Feststellung,
die besprochenen philosophischen Inhalte cselen be1 denselben Griechen
„besser gesagt” als beı den Chrısten), andererseıts ın Verbindung mıt der
Wendung „[ohne] eın Reden, als ame VOo (Jott oder einem Sohn (30t-
tes  “ In Anbetracht dieser rahmenden Worte, die die Ausdrucksweise der
Griechen betretfen, dürtte auch der Termınus AVÜTOO1LG („Hochrecken“)
aut ıhr Reden, SCHAUCT aut ıhren Sprachstil, beziehen cse1n. Wenn Kelsos
den Christen ın Fragment ımplizıt vorwirft, 1mM Unterschied den
Griechen 1n ıhrem Reden „hoch hınaus wollen“, annn allerdings keıne
komplexe, ausgeteilte Sprache 1mM Blick haben (Origenes celbst betont den
schlichten St1] der christlichen Lehrer.'””) Eher dürfte der Sınn des Wortes
QVATOOLC 1n diesem Fragment durch die damıt verbundene Wendung erklärt
Se1In: ID7E Christen wollen 1n ıhrer Verkündigung iınsotern 55 hoch hinaus“,
als S1€e deren lächerliche Inhalte 1n einer Dıiıiktion vortragen, als
ıhre Worte VOo (s3ott un selen sSOmı1t celbst vöttlich.

Fur diese Interpretation spricht zunächst die den vorliegenden Textab-
schnıtt prägende Krıtik des Kelsos christlichen AOAPAKOVOUATA. und
Depravationen des VO den Philosophen Übernommenen, die mi1t einer
vöttliıchen Offenbarung nıcht vereinbar sind. 16° Zudem 1St aut 1ne Parallel-
stelle hinzuwelsen. ach Auskuntft des Origenes 111 Kelsos die Verhältnisse
des christlichen Glaubens (TE TNCG MLIOTECC NUOV mıt denen der Ägypter
vergleichen. Be1l den Ägypt€t‘fl

„g1bt tür eiınen, der hınzutritt (TPOGLÖVTI), War prächtige Tempelbezirke un: Haıne
un: Propyläen VOo  b beachtlicher Groöfße un Schönheıt un: wundervolle Tempel, un:
ringsum yroßartige Autbauten un: höchst vottesfürchtige un yeheimniısvolle ult-
handlungen; WCI111 aber eliner L1U. eintrıtt (EIGLÖVTL) un weıter ach innen velangt,
bietet sıch ıhm als Gegenstand der Betrachtung, kniefällig verehrt, eın Kater der
f{te der Krokadıl der Bock der Hund.“161

Den Christen wırd bescheinigt, S1€ selen „Naıv“ (g0N0E10), iınsotern S1€ ‚WT

die Ägypter auslachen, celbst aber „1N ıhren Erzählungen über Jesus“ (EV
TOLC nEPL TOVD Inco“ OIMYNOEOH) „nıchts Erhabeneres (UNOEV GEUVOTEPOV)
vorbringen als die Böcke un: Hunde be1i den Ägyptern“ (fr. 11L1 19) Wenn

178 Vel Arnold, Strukturanalyse, 4494
1959 Sıehe ben 3572 mıIı1ıt ÄAnm 358
160 Sıehe ben 344 Vel dagegen Platon, lon 533d, 535e2e—-536b
16L Fr. 111 17 Zur Parallelıtät der Textabschnıitte frr. 111 1/-45 eiınerseılts, frr. 65 b und V I 3—11

andererselts vel Arnold, Strukturanalyse, 236—72538% Zum für beıde Abschnıiıtte zentralen T hema
des unreflektierten C3laubens vel einerseIlts fr 111 38 „MLOTLIC XPOKATHOYOVDOO ” ) und fr
111 34 „MLOTLIV NOOKATOAC.BOVOOV TINV WDYXTV andererselts fr V I Sh („KEAEDEL|V]
MOGOOVTEC MLOTEDELV” un fr V I 1üc („TDOTOV MLOTEDOOV" ).
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mit dem Göttlichen im Kult für möglich hält, sofern ein (philosophisch hin-
reichend belehrter) Mensch dessen materielle Elemente übersteigt.158

2.2.3 Zur resümierenden Bemerkung in Fragment VI 1

Kelsos’ resümierende Bemerkung, „bei den Griechen“ finde sich keine 
ἀνάτασις (fr. VI 1), erscheint einerseits unmittelbar nach der Feststellung, 
die besprochenen philosophischen Inhalte seien bei denselben Griechen 
„besser gesagt“ (als bei den Christen), andererseits in Verbindung mit der 
Wendung „[ohne] ein Reden, als käme es von Gott oder einem Sohn Got-
tes“. In Anbetracht dieser rahmenden Worte, die die Ausdrucksweise der 
Griechen betreffen, dürfte auch der Terminus ἀνάτασις („Hochrecken“) 
auf ihr Reden, genauer auf ihren Sprachstil, zu beziehen sein. Wenn Kelsos 
den Christen in Fragment VI 1 implizit vorwirft, im Unterschied zu den 
Griechen in ihrem Reden „hoch hinaus zu wollen“, kann er allerdings keine 
komplexe, ausgefeilte Sprache im Blick haben. (Origenes selbst betont den 
schlichten Stil der christlichen Lehrer.159) Eher dürfte der Sinn des Wortes 
ἀνάτασις in diesem Fragment durch die damit verbundene Wendung erklärt 
sein: Die Christen wollen in ihrer Verkündigung insofern „zu hoch hinaus“, 
als sie deren lächerliche Inhalte in einer Diktion vortragen, als stammten 
ihre Worte von Gott und seien somit selbst göttlich.

Für diese Interpretation spricht zunächst die den vorliegenden Textab-
schnitt prägende Kritik des Kelsos an christlichen παρακούσματα und 
Depravationen des von den Philosophen Übernommenen, die mit einer 
göttlichen Offenbarung nicht vereinbar sind.160 Zudem ist auf eine Parallel-
stelle hinzuweisen. Nach Auskunft des Origenes will Kelsos die Verhältnisse 
des christlichen Glaubens (τὰ τῆς πίστεως ἡμῶν) mit denen der Ägypter 
vergleichen. Bei den Ägyptern

„gibt es für einen, der hinzutritt (προσιόντι), zwar prächtige Tempelbezirke und Haine 
und Propyläen von beachtlicher Größe und Schönheit und wundervolle Tempel, und 
ringsum großartige Aufbauten und höchst gottesfürchtige und geheimnisvolle Kult-
handlungen; wenn aber einer nun eintritt (εἰσιόντι) und weiter nach innen gelangt, 
bietet sich ihm als Gegenstand der Betrachtung, kniefällig verehrt, ein Kater oder 
Affe oder Krokodil oder Bock oder Hund.“161

Den Christen wird bescheinigt, sie seien „naiv“ (εὐήθεις), insofern sie zwar 
die Ägypter auslachen, selbst aber „in ihren Erzählungen über Jesus“ (ἐν 
ταῖς περὶ τοῦ Ἰησοῦ διηγήσεσι) „nichts Erhabeneres (μηδὲν σεμνότερον) 
vorbringen als die Böcke und Hunde bei den Ägyptern“ (fr. III 19). Wenn 

158 Vgl. Arnold, Strukturanalyse, 499 f.
159 Siehe oben S. 332 mit Anm. 38.
160 Siehe oben S. 349 f. Vgl. dagegen Platon, Ion 533d, 535e–536b.
161 Fr. III 17. Zur Parallelität der Textabschnitte frr. III 17–43 einerseits, frr. V 65b und VI 3–11 

andererseits vgl. Arnold, Strukturanalyse, 236–238. Zum für beide Abschnitte zentralen Thema 
des unreflektierten Glaubens vgl. einerseits fr. III 38 („πίστις […] προκατασχοῦσα“) und fr. 
III 39 („πίστιν […] προκαταλαβοῦσαν […] τὴν ψυχήν“), andererseits fr. VI 8b („κελεύει[ν] 
φθάσαντες πιστεύειν“) und fr. VI 10c („πρῶτον πίστευσον“).
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Kelsos hıer den Vo den Chrısten verkündeten vekreuzigten Jesus Chriıstus
mı1t den VOo  a den Ägypt€ffl angebeteten Tieren vergleicht,  162 dürtfte auch se1ine
Betonung des Kontrasts zwıschen glanzvollem Außerem un lächerlichem
Inneren der igyptischen Tempel das Z1el haben, letztlich die Christen
tretten: uch bei ıhnen INAas jemand, der „hinzutritt aufgrund ıhrer Worte
zunächst Großartiges, Ja Gottliches W,  $ spater aber enttäuscht WOCI-

den, WEl L1LUL mıt einem vekreuzıgten Menschen kontrontiert wırd. IDIE
Ägypter, die nach Kelsos zumındest den Anspruch haben, dass be1i ıhnen

„Ehrungen ew1ger Ideen“ (1L0EOV (LOLOV TIUAG), nıcht „ephemerer
Lebewesen“ Ir 88l 19) geht, erwecken beı denen, die S1€ über die symboliısche
Bedeutung der Tiere elehrt haben, den Eindruck, S1€e selen „nıcht vergeblich
eingeweıht worden“ (UN WOTTV UWEULUNVTOAL fr 11{ 18)) Inwiewelt Kelsos
s„elbst den agyptischen Kulten 1ne tiefere Bedeutung zugesteht, lassen se1ne
Außerungen ın den Fragmenten 111[ /7—-19 nıcht eindeutig erkennen.  164 Dass

aber VOo einer tieteren Bedeutung der Erzählungen über Jesus, VOo einer
„Weısheıt (jottes 1m Mysterium“ Kor 2,7), die hören die Vollkommenen

den Chriısten tahıg sind, nıchts we1ıfß bzw. wI1ssen wıll, veht ALLS den
Entgegnungen des Origenes 1n COontra Celsum 111[ 18 klar hervor. uch die
vemeınsamen Erzählungen der Juden un Christen sind ach Kelsos nıcht
veelgnet, 1n einem tiıeteren, aut yöttliche Inhalte verweisenden Sınn AUSSC-
legt werden.!® Indem Kelsos ın Fragment 11L1 teststellt, die Christen
wuürden 1n ıhren Erzählungen über Jesus nıchts vorbringen, das „erhabener“
(GEWVOTEPOV) ware als die VO den Ägypt€t‘fl verehrten Tiere, gebraucht

16596einen häufig 1M Kontext VO Mysterıen vorkommenden JTerminus,
der mel1st mıt ıronıschem Unterton VOo Platon aufgegriffen wıird!e” un
auch ın der 1mM Alethes 090S (fr. 83) zıtierten Aussage ALLS Epistula V II
341e erscheıint: Platon schreıbe das, ıhm ın höchstem afßte
ISt, nıcht auf, vermeıden, dass die orofße enge 35  O aufgeblasener
Zuversicht ertullt“ sel, „als b S1€ Erhabenes (GEUWVO) velernt hätte“ Wenn
die Chrıisten reden, als hätten S1€e „Erhabenes“ bieten, machen S1€e sıch

162

62
SO Origenes ın 111 S 1356 44,124.)

164
Fr 111 „MPDOGLÖVTL"; vel fr V I 10 „DOC TOVTO TOV KDOGLOVTOL".
Vel LONnd, Wahre Lehre, 187

169 Laut fr 5(} „versuchen dıe Vernüntftigeren (O1 EMLELKEOTEPOLN) den Juden Un
Christen diese Dınge, weıl S1€E sıch iıhrer schämen, ıryendwıe allegorisch auszulegen“; aller-
dıngs handle sıch Inhalte, dıe „n m Al1Z und AI nalıver \Weise ın der ÄArt V Märchen
rzäahlt worden sınd  < und „keıinerleı Allegorie annehmen“. Vel dıe Kriıtik des Porphyrius
christliıchen Kxegeten w 1€ Origenes (zıtiert V Eusebius, h.e V I 19,4 55 C 41 114,13—17 ]): „S51€
1etern Erklärungen der Schriuft]; iındem S1E z rofß daherreden (KOLTOGOOVTEC), dıe Dınge,
dıe beı Mose ın aller Klarheıt ZESARZL werden, selen Rätsel (QLVIYLLOLTOL), und ıhnen eın yröttliches
Ansehen veben (ETLILDELÄÜGOVTEC), als selen (;„ottesworte voll V verborgenen Mysterien (OIC
VDEOTLOLLOTA MANPN KPDOLOV LWDOTNPLIOV)  e

166 Vel Schefer, Platons unsagbare Ertahrung, 64 ÄAnm 43 Lıt.)
167 Knab, Platons Sıebter Brief, 26/, mıIı1ıt 1Nwels auf Dodds, Plato (z0org1as. Revised

Text wıth Introduction and C,ommentary, Oxtord 1959, 324
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Kelsos hier den von den Christen verkündeten gekreuzigten Jesus Christus 
mit den von den Ägyptern angebeteten Tieren vergleicht,162 dürfte auch seine 
Betonung des Kontrasts zwischen glanzvollem Äußerem und lächerlichem 
Inneren der ägyptischen Tempel das Ziel haben, letztlich die Christen zu 
treffen: Auch bei ihnen mag jemand, der „hinzutritt“163, aufgrund ihrer Worte 
zunächst Großartiges, ja Göttliches erwarten, später aber enttäuscht wer-
den, wenn er nur mit einem gekreuzigten Menschen konfrontiert wird. Die 
Ägypter, die nach Kelsos zumindest den Anspruch haben, dass es bei ihnen 
um „Ehrungen ewiger Ideen“ (ἰδεῶν ἀϊδίων […] τιμάς), nicht „ephemerer 
Lebewesen“ (fr. III 19) geht, erwecken bei denen, die sie über die symbolische 
Bedeutung der Tiere belehrt haben, den Eindruck, sie seien „nicht vergeblich 
eingeweiht worden“ (μὴ μάτην μεμύηνται [fr. III 18]). Inwieweit Kelsos 
selbst den ägyptischen Kulten eine tiefere Bedeutung zugesteht, lassen seine 
Äußerungen in den Fragmenten III 17–19 nicht eindeutig erkennen.164 Dass 
er aber von einer tieferen Bedeutung der Erzählungen über Jesus, von einer 
„Weisheit Gottes im Mysterium“ (1 Kor 2,7), die zu hören die Vollkommenen 
unter den Christen fähig sind, nichts weiß bzw. wissen will, geht aus den 
Entgegnungen des Origenes in Contra Celsum III 18 f. klar hervor. Auch die 
gemeinsamen Erzählungen der Juden und Christen sind nach Kelsos nicht 
geeignet, in einem tieferen, auf göttliche Inhalte verweisenden Sinn ausge-
legt zu werden.165 Indem Kelsos in Fragment III 17 feststellt, die Christen 
würden in ihren Erzählungen über Jesus nichts vorbringen, das „erhabener“ 
(σεμνότερον) wäre als die von den Ägyptern verehrten Tiere, gebraucht 
er einen häufig im Kontext von Mysterien vorkommenden Terminus,166 
der – meist mit ironischem Unterton – von Platon aufgegriffen wird167 und 
auch in der im Alethes Logos (fr. VI 8a) zitierten Aussage aus Epistula VII 
341e erscheint: Platon schreibe das, worum es ihm in höchstem Maße ernst 
ist, nicht auf, um zu vermeiden, dass die große Menge „von aufgeblasener 
Zuversicht erfüllt“ sei, „als ob sie Erhabenes (σεμνά) gelernt hätte“. Wenn 
die Christen reden, als hätten sie „Erhabenes“ zu bieten, machen sie sich 

162 So Origenes in CC III 17 (SC 136: 44,12 f.).
163 Fr. III 17: „προσιόντι“; vgl. fr. VI 10c: „πρὸς πάντα […] τὸν προσιόντα“.
164 Vgl. Lona, Wahre Lehre, 187.
165 Laut fr. IV 50 „versuchen die Vernünftigeren (οἱ ἐπιεικέστεροι) unter den Juden und 

Christen diese Dinge, weil sie sich ihrer schämen, irgendwie allegorisch auszulegen“; aller-
dings handle es sich um Inhalte, die „in ganz und gar naiver Weise in der Art von Märchen 
erzählt worden sind“ und „keinerlei Allegorie annehmen“. Vgl. die Kritik des Porphyrius an 
christlichen Exegeten wie Origenes (zitiert von Eusebius, h.e. VI 19,4 [SC 41: 114,13–17]): „Sie 
liefern Erklärungen [der Schrift], indem sie […] groß daherreden (κομπάσαντες), die Dinge, 
die bei Mose in aller Klarheit gesagt werden, seien Rätsel (αἰνίγματα), und ihnen ein göttliches 
Ansehen geben (ἐπιθειάσαντες), als seien es Gottesworte voll von verborgenen Mysterien (ὡς 
θεσπίσματα πλήρη κρυφίων μυστηρίων)“.

166 Vgl. Schefer, Platons unsagbare Erfahrung, 69 Anm. 43 (Lit.).
167 Knab, Platons Siebter Brief, 267, mit Hinweis auf E.  R.  Dodds, Plato Gorgias. A Revised 

Text with Introduction and Commentary, Oxford 1959, 324.
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nach Kelsos lächerlich.!®5 Wenn das Reden der Chriısten also einen Eindruck
erweckt, „als STaAamMMEeE VOo  - (jott oder einem Sohn Gottes  ‚c  $ ll 55 hoch
hınaus“ un! entspricht nıcht seiınem armselıgen Inhalt. Platon dagegen,
der ach Kelsos nıcht versucht, einen derartigen Eindruck vermitteln,
eroöffnet Wege ZUTLC rationalen Erkenntnis des Ersten (suten

Zur philosophiegeschichtlichen Einordnung
Angesichts der VOo Kelsos erhobenen Krıtik 1St nıcht bestreıiten, dass
chrıistliche AÄAutoren der ersten Jahrhunderte platonische Tlexte ın einer
mı1t der Philosophie Platons nıcht vereinbaren \WeIise interpretieren eiw2a
WE s1e, W1e Kelsos VOrausSeETIZT, Aussagen AULLS dem „philosophischen
Exkurs“ auf den (sott des christlichen Glaubens anwenden und ıhn mıt
dem „KErsten (suten  € ıdentihlzieren.  169 Gleichzeıitig 1st nıcht übersehen,
dass dieses Vorgehen mıi1t dem des Kelsos durchaus Ahnlichkeiten auf-
welst. Indem die Christen Aussagen des Sıebten Briefs, die 1ne allzemeıne
Erkenntnistheorie („für jedes Seiende“ 1342a]) entwickeln, speziell auf

1/Ödie Gotteserkenntnis beziehen, praktızıeren auch S1e 1ine iınhaltlıche
Fokussierung, W1€e S1e für Kelsos bereıts festgestellt wurde.  171 uch die
Bereitschaftt christlicher Autoren des und Jahrhunderts, Aussagen
über das „KErste Cute  € b7zw. die „Idee des (Guten  € als Aussagen über (Jott

1772verstehen, STi 1mM Kontext der allgemeınen Platon-Rezeption des
un: Jahrhunderts betrachten. Be1l Pasahch Platonikern dieser eıt 1STt
die Identithkatıon des „KErsten (Guten  € mıt dem „Höchsten Gott”, die bel
Platon celbst nıemals explizıt erfolgt, !” vangıge Praxıs.  174 SO spricht der
Mıttelplatoniker Alkınoos (vermutlıch Jahrhundert) 1ın seinem Lehr-
buch VOo „KErsten (Guten  € (TOU AODOTOU Üya00D), das INa  - „wohl ‚Gott

168 Vel auch frr. 4, 65, 111
169 Vel 7 D dıe Unterstellung, dıe Christen zogen ALS der Schwierigkeıt, das „Erste (zute  ‚6n

sprachlıch vermitteln, dıe Schlusstolgerung, ILa  b musse „sofort yzlauben: (zOtt 1St. und
und hat eınen Sohn Ar. V I Sb).

170 Vel dıe Anspıielungen auft Ep VII 341 ın /ustin, dıal 4, 1m Ontext der rage, b „des
Menschen Vernuntft (JOtt einmal schauen wırd“ (zum T hema „Gottesschau“ un „CGrottes-
erkenntnis“ vel auch eb 2,3; 2,6; 3,5—/); ın Klemens, DrOL, 6,65,1, 1m Ontext der „Suche“
ach (zott; ın UOrıgenes, V I I, 1 Ontext dessen, Wa IIL4.  > (nach Kom 1,19) „ VOIL (3Ott
erkennen annn  C

11 Sıehe ben Änm 1356 Origenes, der den Umgang des Kelsos m ıt Platons Schritten durch-
ALS krıtisıeren ann (vel. 7 B V I 55 C 147/' 196,30—198,38 ]), hat ın diesem Fall nıchts
beanstanden.

172 Vel V I S— Di1e Erwähnung des „Ersten (zuten“ ın Verbindung mıIı1ıt Ep. VII 341c—-d
yeht, w 1€ angedeutet, auf Kelsos zurück.

173 Zur Dıskussion der rage, b Platon seiınen (zOtt zumındest ımplızıt m ıt einem obersten
metaphysıschen Prinzıp und speziell mıIıt der Idee des („uten identifiziert, vel den Forschungs-
bericht ın Bordt, Platons Theologıe, Freiburg/München 2006, 27 —41

174 In diesem Zusammenhang wırd der Ausdruck „Idee des (zuten“ nıcht selten verml1e-
den, den Vorrang des „LEirsten (suten“ VOo. den anderen Ideen unterstreichen: vel

OYYIE, Baltes, Der Platoniısmus ın der Antıke. Band 771 Dı1e philosophısche Lehre des
Platoniısmus. Theologıa Platonica 1, Stuttgart-Bad ( ‚annstatt 2008, 5353 mıIı1ıt AÄAnm
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nach Kelsos lächerlich.168 Wenn das Reden der Christen also einen Eindruck 
erweckt, „als stamme es von Gott oder einem Sohn Gottes“, will es „zu hoch 
hinaus“ und entspricht nicht seinem armseligen Inhalt. Platon dagegen, 
der nach Kelsos nicht versucht, einen derartigen Eindruck zu vermitteln, 
eröffnet Wege zur rationalen Erkenntnis des Ersten Guten.

3. Zur philosophiegeschichtlichen Einordnung

Angesichts der von Kelsos erhobenen Kritik ist nicht zu bestreiten, dass 
christliche Autoren der ersten Jahrhunderte platonische Texte in einer 
mit der Philosophie Platons nicht vereinbaren Weise interpretieren – etwa 
wenn sie, wie Kelsos voraussetzt, Aussagen aus dem „philosophischen 
Exkurs“ auf den Gott des christlichen Glaubens anwenden und ihn mit 
dem „Ersten Guten“ identifizieren.169 Gleichzeitig ist nicht zu übersehen, 
dass dieses Vorgehen mit dem des Kelsos durchaus Ähnlichkeiten auf-
weist. Indem die Christen Aussagen des Siebten Briefs, die eine allgemeine 
Erkenntnistheorie („für jedes Seiende“ [342a]) entwickeln, speziell auf 
die Gotteserkenntnis beziehen,170 praktizieren auch sie eine inhaltliche 
Fokussierung, wie sie für Kelsos bereits festgestellt wurde.171 Auch die 
Bereitschaft christlicher Autoren des 2. und 3. Jahrhunderts, Aussagen 
über das „Erste Gute“ bzw. die „Idee des Guten“ als Aussagen über Gott 
zu verstehen,172 ist im Kontext der allgemeinen Platon-Rezeption des 2. 
und 3. Jahrhunderts zu betrachten. Bei paganen Platonikern dieser Zeit ist 
die Identifikation des „Ersten Guten“ mit dem „Höchsten Gott“, die bei 
Platon selbst niemals explizit erfolgt,173 gängige Praxis.174 So spricht der 
Mittelplatoniker Alkinoos (vermutlich 2. Jahrhundert) in seinem Lehr-
buch vom „Ersten Guten“ (τοῦ πρώτου ἀγαθοῦ), das man „wohl ‚Gott‘ 

168 Vgl. auch frr. I 4, I 68, III 1.
169 Vgl. z. B. die Unterstellung, die Christen zögen aus der Schwierigkeit, das „Erste Gute“ 

sprachlich zu vermitteln, die Schlussfolgerung, man müsse „sofort glauben: Gott ist so und so 
und hat einen Sohn […]“ (fr. VI 8b).

170 Vgl. die Anspielungen auf Ep. VII 341c in Justin, dial. 4, im Kontext der Frage, ob „des 
Menschen Vernunft Gott einmal schauen wird“ (zum Thema „Gottesschau“ und „Gottes-
erkenntnis“ vgl. auch ebd. 2,3; 2,6; 3,5–7); in Klemens, prot. 6,68,1, im Kontext der „Suche“ 
nach Gott; in Origenes, CC VI 3, im Kontext dessen, was man (nach Röm 1,19) „von Gott 
erkennen kann“.

171 Siehe oben Anm. 136. Origenes, der den Umgang des Kelsos mit Platons Schriften durch-
aus kritisieren kann (vgl. z. B. CC VI 8 [SC 147: 196,30–198,38]), hat in diesem Fall nichts zu 
beanstanden.

172 Vgl. CC VI 3–5. Die Erwähnung des „Ersten Guten“ in Verbindung mit Ep. VII 341c–d 
geht, wie angedeutet, auf Kelsos zurück.

173 Zur Diskussion der Frage, ob Platon seinen Gott zumindest implizit mit einem obersten 
metaphysischen Prinzip und speziell mit der Idee des Guten identifiziert, vgl. den Forschungs-
bericht in M.  Bordt, Platons Theologie, Freiburg/München 2006, 22–41.

174 In diesem Zusammenhang wird der Ausdruck „Idee des Guten“ nicht selten vermie-
den, um den Vorrang des „Ersten Guten“ vor den anderen Ideen zu unterstreichen; vgl. 
H.  Dörrie/M.  Baltes, Der Platonismus in der Antike. Band 7/1: Die philosophische Lehre des 
Platonismus. Theologia Platonica I, Stuttgart-Bad Cannstatt 2008, 333 mit Anm. 46.
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und ‚dıe Denkkraft‘ CI1L1LEeIN dürtte“ ÖTEp OsOv Ka VODV TOV
ADOTOV NPOCAYOPEVOAI OLV  A T1G). '° Fur Plutarch (cırca_ Chr.) 1St

C CC„Osırıs“ nıcht 1U  — „der ‚Erste (Jott (Ö NDOTOC 080G6),!® sondern auch
die Idee des Guten.!/” Kelsos celbst überträgt das Sonnengleichnıs, das ın
Platons Staal (508a4-509c auf die Idee des (suten bezogen lst, 1mM Alethes
0Q0S fr V II 45) auf den Hoöochsten (zott.!5

Hınzu kommt, dass nıcht 1Ur christliche Autoren den transzendenten
179 sondern(jott mıt dem Demiurgen ALULLS Platons Timarus identifizieren,

auch Pasalhıc Platoniker des un! Jahrhunderts das „Lrste (zute  C6 bzw.
den Höchsten (s3ott mıiıt ıhm gleichsetzen können. Plutarch scheint dies
tun  150 Alkınoos LU C ındem Platons Aussage über die Schwierigkeıt,
„den Schöpfer un Vater dieses Alls“ (TOV WEV ODV MOMTNV Ka NOTEPO
TOVOE TOVU MOVTOC [Tı 28C]) finden, un die Unmöglıchkeıt, ıhn allen
mitzuteıilen, wiederg1bt mi1t den tolgenden Worten: „Das ehrwürdigste
un Yrößte (zute (TO UEV OT TILWOTATOV Ka WEYLILOTOV OyYOOOV), meılnte
| Platon], Se1l weder leicht Afinden och für die, dıie gefunden haben,
zuverlässıg alle mıtzuteıulen.  <«181 ach Apule1ius  182 (cırca 123—17/0 Chr.)
denkt Platon „über (Jott“ (de deo), dass dieser „Schöpter un: Erbauer aller

179 AlLkRinoos, Dıdasec. 27,1 (ed Whittaker 53,41 f.); Übersetzung ach Summerelil (Berlın
auch 1m Folgenden. Vel ALRInoos, Dıdasc. 10,5 Der „Erste (zOtt  66 ISL das (zute (OYO.OOV),

„weıl alles, SOwelt möglıch, ZuULT bewiırkt, da Urheber alles („uten ISt  n
176 Plutarch, De Isıde el Osırıde 5
177 Ebd 53 und 54
178 Vel azuıu Dörrıie, Platonische Theologıe, 244—255; Frede, Celsus phılosophus Pla-

fONICUS, ın NRW/ 11 36,/ —93213, Dörrie/Baltes, Platonısmus. Band 4,
329033572 Vel bereıts ALRInoos, Dıdase. 10,5 Ahnlıch bezieht axımus V Iyrus (UOratıo 11)
dıe Bezeichnung „das stärksten Leuchtende“, dıe Platon für dıe Idee des (zuten vebraucht
(R „TO TOVD ÖVTOC MO VOTATOV” ), auft den Höchsten (zoOtt als „TOV KOLAMV TO MOAVOTATOV";
vel Dörrie/Baltes, Platoniısmus. Band 7//1, 53/1

179 Vel z.B. /ustin, apol. 59,1; 60,1:; apol. 10,6 (hıer mıIı1ıt /ıtat ALS Tı 28C); vel. /. Ulrich,
Justıin. Apologıen, Freiburg u.a.| 2019, / Klemens, SLr. 12,/8,1—5; vel ders., Drot 6,65,1

150 Vel 7 D Köckert, Christliche Kosmologıe und kaıserzeıitliche Philosophıie. Di1e Aus-
legung des Schöpfungsberichtes be1ı Origenes, Basılıus und (sregor VNyssa VOL dem Hınter-
yrund kaıiserzeıitlicher Timaeus-Interpretationen, Tübıngen 2009%, 30 ÄAnm 112, mıIı1ıt 1Nwels
auf Plutarch, De apud Delphos A{ 393b-e)

151 ALRInoos, Dıdase. 27/,1 (ed Whrttaker 52,35—53,37). ach Donint, La CONNAaLSsSANCE
de 1eu el la hıerarchıe dıyvyıne chez Albınos, ın Var der BroekiI T. Baardal]. Mansfeld Hygg.),
Knowledge of CGod ın the (sraeco-Roman World, Leıden 1988, 118—151, 1272 f., und Alt, (zOtt,
(soOtter und Seele beı Alkınoos, Stuttgart 1996, 16, unterscheıidet Alkınoos Albınos) zwıschen
einem völlıg transzendenten Ersten (zOtt un dem auch mıIı1ıt der aterlie befassten Demiurgen.
Fuür Argumente ZUZUNSIEN der Identıität V Erstem (zOtt un Demiurgen beı Alkınooas vel
dagegen Dörrie/Baltes, Platonısmus. Band 7//1, 3726 L.; vel auch den Kkommentar V Dıllon,
1n Alcinous, The Handbook of Platonısm, Oxtord 1993, 106 Eıne Unterscheidung zwıschen
dem Ersten (zOtt als dem QDTOCYO.OOV und dem Demiuurgen als dessen „ZULEM Nachahmer“
zumındest 1m Sınn unterschiedlicher Aspekte (zottes 1St. belegt für den Platonıiker Numen1us
V Apameıa (2 Jh.); vel Eusebius, D.C X [ 7 Numen1us, fr 22; des Places); vel Dörrze/
Baltes, Platonısmus. Band 771, 361 Eıne Tendenz, „Crott als das Prinzıp des (zuten“ und den
Demiurgen „n einem Prinzıp“ zusammenzulfassen, annn allerdings auch 1er testgestellt WOI -

den (Köckert, Christliıche Kosmologıe, 111, m ıt 1Nwels auft Numenius, fr 52)
152 Apnleius, Plat. (ed Moreschinz 92,9—14)
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und ‚die erste Denkkraft‘ nennen dürfte“ (ὅπερ θεόν τε καὶ νοῦν τὸν 
πρῶτον προσαγορεύσαι ἄν τις).175 Für Plutarch (circa 45–125 n. Chr.) ist 
„Osiris“ nicht nur „der ‚Erste Gott‘“ (ὁ πρῶτος θεός),176 sondern auch 
die Idee des Guten.177 Kelsos selbst überträgt das Sonnengleichnis, das in 
Platons Staat (508a4–509c) auf die Idee des Guten bezogen ist, im Alethes 
Logos (fr. VII 45) auf den Höchsten Gott.178

Hinzu kommt, dass nicht nur christliche Autoren den transzendenten 
Gott mit dem Demiurgen aus Platons Timaius identifizieren,179 sondern 
auch pagane Platoniker des 2. und 3. Jahrhunderts das „Erste Gute“ bzw. 
den Höchsten Gott mit ihm gleichsetzen können. Plutarch scheint dies zu 
tun.180 Alkinoos tut es, indem er Platons Aussage über die Schwierigkeit, 
„den Schöpfer und Vater dieses Alls“ (τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα 
τοῦδε τοῦ παντός [Ti. 28c]) zu finden, und die Unmöglichkeit, ihn allen 
mitzuteilen, wiedergibt mit den folgenden Worten: „Das ehrwürdigste 
und größte Gute (τὸ μὲν δὴ τιμιώτατον καὶ μέγιστον ἀγαθόν), meinte er 
[Platon], sei weder leicht zu finden noch für die, die es gefunden haben, 
zuverlässig an alle mitzuteilen.“181 Nach Apuleius182 (circa 123–170 n. Chr.) 
denkt Platon „über Gott“ (de deo), dass dieser „Schöpfer und Erbauer aller 

175 Alkinoos, Didasc. 27,1 (ed. Whittaker 53,41 f.); Übersetzung nach O. F.  Summerell (Berlin 
2007), auch im Folgenden. Vgl. Alkinoos, Didasc. 10,3: Der „Erste Gott“ ist das Gute (ἀγαθόν), 
„weil er alles, soweit möglich, gut bewirkt, da er Urheber alles Guten ist“.

176 Plutarch, De Iside et Osiride 58 (374F).
177 Ebd. 53 (372E) und 54 (373A).
178 Vgl. dazu Dörrie, Platonische Theologie, 244–255; M.  Frede, Celsus philosophus Pla-

tonicus, in: ANRW II 36,7 (1994) 5183–5213, 5204 f.; Dörrie/Baltes, Platonismus. Band 4, 
329–332. Vgl. bereits Alkinoos, Didasc. 10,5. Ähnlich bezieht Maximus von Tyrus (Oratio 11) 
die Bezeichnung „das am stärksten Leuchtende“, die Platon für die Idee des Guten gebraucht 
(R. 518c7: „τὸ τοῦ ὄντος φανότατον“), auf den Höchsten Gott als „τῶν καλῶν τὸ φανότατον“; 
vgl. Dörrie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 371.

179 Vgl. z. B. Justin, 1 apol. 59,1; 60,1; 2 apol. 10,6 (hier mit Zitat aus Ti. 28c); vgl. J.  Ulrich, 
Justin. Apologien, Freiburg [u. a.] 2019, 87. Klemens, str. V 12,78,1–3; vgl. ders., prot. 6,68,1 f.

180 Vgl. z. B. Ch.  Köckert, Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche Philosophie. Die Aus-
legung des Schöpfungsberichtes bei Origenes, Basilius und Gregor von Nyssa vor dem Hinter-
grund kaiserzeitlicher Timaeus-Interpretationen, Tübingen 2009, 30 f. Anm. 112, mit Hinweis 
auf Plutarch, De E apud Delphos 20 f. (393b–e).

181 Alkinoos, Didasc. 27,1 (ed. Whittaker 52,35–53,37). Nach P. L.  Donini, La connaissance 
de dieu et la hiérarchie divine chez Albinos, in: R.  van der Broek/T.  Baarda/J.  Mansfeld (Hgg.), 
Knowledge of God in the Graeco-Roman World, Leiden 1988, 118–131, 122 f., und K.  Alt, Gott, 
Götter und Seele bei Alkinoos, Stuttgart 1996, 16, unterscheidet Alkinoos (= Albinos) zwischen 
einem völlig transzendenten Ersten Gott und dem auch mit der Materie befassten Demiurgen. 
Für Argumente zugunsten der Identität von Erstem Gott und Demiurgen bei Alkinoos vgl. 
dagegen Dörrie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 326 f.; vgl. auch den Kommentar von J. Dillon, 
in: Alcinous, The Handbook of Platonism, Oxford 1993, 106. Eine Unterscheidung zwischen 
dem Ersten Gott als dem αὐτοάγαθον und dem Demiurgen als dessen „gutem Nachahmer“ – 
zumindest im Sinn unterschiedlicher Aspekte Gottes – ist belegt für den Platoniker Numenius 
von Apameia (2. Jh.); vgl. Eusebius, p.e. XI 22 f. (= Numenius, fr. 22; des Places); vgl. Dörrie/
Baltes, Platonismus. Band 7/1, 361 f. Eine Tendenz, „Gott als das Prinzip des Guten“ und den 
Demiurgen „in einem Prinzip“ zusammenzufassen, kann allerdings auch hier festgestellt wer-
den (Köckert, Christliche Kosmologie, 111, mit Hinweis auf Numenius, fr. 52).

182 Apuleius, Plat. I 5,190 f. (ed. Moreschini 92,9–14).
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Dıinge“ se1l (genıtorHE OMNIUM extructor‘; vgl ın 28C), un
ıhn „unsagbar“ (indictum; vgl Ep V II 341c ihn, „dessen Natur Afinden
schwier1g 1St; WEl S1€e aber yefunden sel, könne S1€e nıcht aut die enge hın
verkündet werden“ (CULUS NALTUYAaAM INDENLYE dıfficıle eSL; 7 ınveENtA szt, 2
multos C PNUNTLAYI non DOoSSse). Deutlich 1St 1er erstens die Identithikation
„Gottes” das heıifst des Höchsten Gottes) mıt dem 154  Demiurgen, zweıtens
die Verknüpfung des Satzes ALULLS Tıimairus 28C über die Nıcht-Miıtteiulbarkeit
des Demiurgen die „Vielen“ mıiıt der w1e€e beli Orıigenes verkürzten un:
ausschlieflich aut (Jott bezogenen Wendung ALULLS Epistula VII 341c „DNTOV

QVOALÖC (DC AAAC WOONULOAT  c Bel Kelsos erscheıinen /ıtate dieser
beiden platonıschen Aussagen WTr räumlıch reNNT, aber, w1e€e vesehen,
mıt ezug auteinander. IDIE ın Fragment thematisıierte Schwierigkeıt,
das Erste (zute auszusprechen (mıt /Zıtat ALLS Ep VII 341C), wırd ın Frag-
ment V II aufgegriffen durch Platons Hınvwels aut die Schwierigkeıt, den
Schöpter allen verbal mıtzuteılen, un wenıgstens aANnsatzwelse velöst durch
die Belehrung der Leser über die „dre1 Weg C eliner Vorstellung VOo (Jott
(fr. VII 45) Kelsos lässt dabei keıne Unterscheidung zwıschen dem Ersten
CGuten, dem Höchsten (Jott un dem Demiurgen erkennen. Dass auch eın
christlicher Autor w1e€e Klemens VOo Alexandrıa Tıimairus 28C un: Ebpistula
V II 341c verknüpft, 1St VOTL diesem Hıntergrund nıcht erstaunlıch.!

uch hinsıchtlich der „Unsagbarkeıt“ lässt sıch teststellen, dass die OS1-
t1onen christlicher Autoren des und Jahrhunderts nıcht 1n jeder Hınsıcht
VOo denen Pasahlıct Zeıtgenossen abweıichen; vielmehr tügen S1€e sıch ın 1ne
allgemeıne Entwicklung e1n.186 IDIEG Überzeugung, dass der Vertfasser des
„philosophischen Exkurses“ keıne gyanzlıche Unsagbarkeıt des Ersten (Juten
behauptet,!”” INAas siıch noch 1n der Bemerkung des Alkınoos spiegeln, Platon
halte das „drıtte Prinzıip“, also Gott, für „beinahe unsagbar“ n ULIKPDOV DELV
KO1 ÜpPNTOV NyEITOL LIAQTOV). SS Alkınoos selbst jedenfalls bezeichnet den
Ersten (s3ott ohne explizite Einschränkung als „unsagbar“ un! 35  ur durch
die Vernuntftt tassbar“ 159 ID7E nıcht ausdrücklich eingeschränkte Feststellung
der Unsagbarkeıt des Höchsten (Jottes „1M Miıttelplatonismus (3emeıln-

153 IDIE Textüberlieterung 1St nıcht restlos vesichert. /Zu Varıanten und Konjekturen vel DIör-
rie/Baltes, Platonısmus. Band 7//1,

154 Vel eb 344 ÄAnm „Eıne völlıge Welttranszendenz ın dem neuplatonıschen Sınne,
da{ß der höchste (zOtt nıcht einmal als Ursache der Welt denken ware, kennt Apuleius
nıcht.“

159 Klemens, Drot 6,68,1 Vel auch den Übergang V SIr. 1,7//1 (zu Ep. VII ach
2,/8,1 (ZzU Tı 27cC) Vel terner, V Klemens abhängıg, Theodoret VÜürNn Kyrrhos, (:;raecarum

afftectiıonum Curatio 11 47 und 35,2
156 Zum Folgenden vel Whittaker, APPHLO2 K AI AKALONOMAZIO2Z, ın

H.- Blume/[/ E Mannn Hyos.), Platonısmus und Christentum (FS Dörrie), unster 1985,
3053—306:; Dörrie/Baltes, Platoniısmus. Band 771, 355 und 3461.; AgYIS, Platonısmaoa, 55

157 Zur Legende, Platon habe eıne Vorlesung „Uber das (zute  6r vehalten, vel IRi-
H005, Dıdasec. 27,1

158 Ebd 10,1 (ed Whittaker 22,8).
159 Ebd 10,3 und 10,4; vel ben ÄAnm 156

359359

Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

Dinge“ sei (genitor rerumque omnium extructor183; vgl. Ti. 28c), und nennt 
ihn „unsagbar“ (indictum; vgl. Ep. VII 341c) – ihn, „dessen Natur zu finden 
schwierig ist; wenn sie aber gefunden sei, könne sie nicht auf die Menge hin 
verkündet werden“ (cuius naturam invenire difficile est; si inventa sit, in 
multos eam enuntiari non posse). Deutlich ist hier erstens die Identifikation 
„Gottes“ (das heißt des Höchsten Gottes) mit dem Demiurgen,184 zweitens 
die Verknüpfung des Satzes aus Timaius 28c über die Nicht-Mitteilbarkeit 
des Demiurgen an die „Vielen“ mit der – wie bei Origenes verkürzten und 
ausschließlich auf Gott bezogenen – Wendung aus Epistula VII 341c „ῥητὸν 
[…] οὐδαμῶς ὡς ἄλλα μαθήματα“. Bei Kelsos erscheinen Zitate dieser 
beiden platonischen Aussagen zwar räumlich getrennt, aber, wie gesehen, 
mit Bezug aufeinander. Die in Fragment VI 3 thematisierte Schwierigkeit, 
das Erste Gute auszusprechen (mit Zitat aus Ep. VII 341c), wird in Frag-
ment VII 42 aufgegriffen durch Platons Hinweis auf die Schwierigkeit, den 
Schöpfer allen verbal mitzuteilen, und wenigstens ansatzweise gelöst durch 
die Belehrung der Leser über die „drei Wege“ zu einer Vorstellung von Gott 
(fr. VII 45). Kelsos lässt dabei keine Unterscheidung zwischen dem Ersten 
Guten, dem Höchsten Gott und dem Demiurgen erkennen. Dass auch ein 
christlicher Autor wie Klemens von Alexandria Timaius 28c und Epistula 
VII 341c verknüpft, ist vor diesem Hintergrund nicht erstaunlich.185

Auch hinsichtlich der „Unsagbarkeit“ lässt sich feststellen, dass die Posi-
tionen christlicher Autoren des 2. und 3. Jahrhunderts nicht in jeder Hinsicht 
von denen paganer Zeitgenossen abweichen; vielmehr fügen sie sich in eine 
allgemeine Entwicklung ein.186 Die Überzeugung, dass der Verfasser des 
„philosophischen Exkurses“ keine gänzliche Unsagbarkeit des Ersten Guten 
behauptet,187 mag sich noch in der Bemerkung des Alkinoos spiegeln, Platon 
halte das „dritte Prinzip“, also Gott, für „beinahe unsagbar“ (ἣν μικροῦ δεῖν 
καὶ ἄρρητον ἡγεῖται ὁ Πλάτων).188 Alkinoos selbst jedenfalls bezeichnet den 
Ersten Gott ohne explizite Einschränkung als „unsagbar“ und „nur durch 
die Vernunft fassbar“.189 Die nicht ausdrücklich eingeschränkte Feststellung 
der Unsagbarkeit des Höchsten Gottes – „im Mittelplatonismus Gemein-

183 Die Textüberlieferung ist nicht restlos gesichert. Zu Varianten und Konjekturen vgl. Dör-
rie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 64.

184 Vgl. ebd., 344 Anm. 96: „Eine völlige Welttranszendenz in dem neuplatonischen Sinne, 
daß der höchste Gott […] nicht einmal als Ursache der Welt zu denken wäre, kennt Apuleius 
nicht.“

185 Klemens, prot. 6,68,1. Vgl. auch den Übergang von str. V 11,77,1 f. (zu Ep. VII 341c) nach 
V 12,78,1 (zu Ti. 27c). Vgl. ferner, von Klemens abhängig, Theodoret von Kyrrhos, Graecarum 
affectionum curatio II 42 und IV 38,2.

186 Zum Folgenden vgl. J.   Whittaker, ΑΡΡΗΤΟΣ  ΚΑΙ  ΑΚΑΤΟΝΟΜΑΣΤΟΣ, in: 
H.-D.  Blume/F.  Mann (Hgg.), Platonismus und Christentum (FS H. Dörrie), Münster 1983, 
303–306; Dörrie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 335 und 346 f.; Magris, Platonismo, 55.

187 Zur Legende, Platon habe sogar eine Vorlesung „Über das Gute“ gehalten, vgl. u. a. Alki-
noos, Didasc. 27,1.

188 Ebd. 10,1 (ed. Whittaker 22,8).
189 Ebd. 10,3 und 10,4; vgl. oben Anm. 156.
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QuL Aindet siıch ebenso beı Apuleius’” un Maxımus VOo Iyrus*”®, uch
Kelsos, der die dıtferenzierende Wendung ALULLS Epistula V II 341c „nıcht

195sagbar W1€e andere Lerngegenstände“ vollständig zıtlert haben kann,
kommentiert, Platon habe QDESAHT, das Erste (zute se1l „nıcht sagbar“ (ONTOV
QUK SGTIV fr 10a]), un: spricht celbst VOo „Unbenennbaren un: Ersten“
(TOU ÜKATOVOUÄOTOV Ka ADOTOV fr V II 42]) Das heifst, christliche elt-

1949 die (Jott erundsätzliche Unsagbarkeıt zuschreıben, stimmen
darın WTr ohl nıcht mıt dem Vertasser des „philosophischen Exkurses“
übereın, stehen aber den ENANNLEN spateren Platoniıkern durchaus ahe195

Selbst tür verkürzende Darstellungen der Posıtion Platons beli christlichen
196Äutoren o1bt C w1e vesehen, Parallelen bei Pasahch Autoren. Christliche

Spezifıka liegen dagegen 1n der Unterscheidung zwıschen dem unsagbaren
(Jottvater un: dem (sagbaren) Sohn!” un: iın der Annahme yöttlicher Selbst-

195offenbarung durch die Menschwerdung des Sohnes

1790 Dörrie/ Baltes, Platoniısmus. Band 7/1, 33l1; vel eb. 36/.
191 ach Apyuleius, Plat (ed Moreschinzi 92,111.), macht Platon selbst dıe Aussage

(pronuntiat), (JOtt SEl „unsagbar“ (indictum) un: „unbenennbar“ (innominabilem). Platon
erkläre, Aass (zOtt „aufgrund SEeINES veradezu unglaublichen und unaussprechlichen Ubermaßes

Haoheıt un Würde ıntolge der Ärmut der menschlichen Sprache durch keıinerle1 Darstel-
lung auch LLULT einıgermafsen ertasst werden könne“ (Apyuleius, De deo Nocratıis 2,124 ' Übers.

Baltes, Darmstadt 2004, 511}
192 Maxımus VÜürNn Iyrus, (J)ratio 11,9 (ed Irapp 204; ed KOontarıs 1  , „Das G öttlıche

selbst aber 1St unsagbar für dıe Stimme“ (TO ÖS Yec10V (IVDTO ÜpPNTOV DOVN
193 Sıehe ben ÄAnm 49
194 /Zu Origenes sıehe ben AÄAnm 48 Justin zufolge ann „n1ıemand dem unsagbaren (zOtt

(TO) ÜPPNTO 0E®) eınen Namen veben“ (1 apol. 61,1) ach Klemens, SIr. 1,/1,5 S 278
,  — deutet bereIits Mose, indem (zOtt bıttet: „Oftenbare dıch mır! M geheimnısvollan,
ass (zOtt V Nelten der Menschen „nıcht velehrt un ausgesprochen werden annn  CC ( LU} CIVOL
ÖLÖOCLKTOV MDOC O VOPOTOV LNOE ONTOV TOV EOV Vel eb 2,851,5 und

195 Beı Klemens zeIgt sıch der (mıttel-)platonische Einfluss ın besonderer Weıse, WOCIL1LI1 ın
SLIr. 2,/7/9,1 S 278 154,61.) dıe „unsagbaren Worte“ AppPNTO ON LATO) ALS Kor 12,4 nıcht
1m Sınne des Paulus versteht (als „Worte, dıe nıcht yvesprochen werden dürten“), sondern ın
dem Sınn, Aass „das Göttliche für menschliche Fähigkeıt unaussprechlıch sel ÖVVALEL ÖS
OÜVOPOTELC ÜMOEYKTOV CIVOL TO DE1OV); vel YrWA, Christliche Platonaneignung, 280

19796 /Zu Origenes V I sıehe ben 555 Vel auch /ustin, dıal 4,1 (ed (z00odspeed
(sOtt, dıe Ursache alles ZEISTLS Wahrnehmbaren, sSe1l Platon zufolge „nıcht sagbar Un nıcht
aussprechbar“ (ODTE ONTOV VDTIE Ü YOPEDTOV). Klemens V Alexandrıa zıtlert den /Zusatz C
TOAAOQ LO OTNLLOATO. (Ep. VII ın SLr. 1,7/,1 und 2,/8,1, nıcht aber ın Drot 6,65,1

197 fustin, dıal 126,2 Jesus Christus ISEt Sohn des „eiNZIgEN, UNSCZEUSLECN, unsagbaren
(@PPNTOV) (sottes’; ders., apol. 15,4 Der menschgewordene Og0S SLAIM ML „VOILL
ten und unsagbaren (QPPNTOV) (zott  &,  y vel auch eb. 10,8 un 12,4 Orıgenes, PriInNc. 4,1 (laut
dem Kkommentar V (zorgemanns und arpp ın Orıgenes, Vıer Bücher V den Prinzıpien,
Darmstadt /506, ach Athanasius, ecr. 27,1€. led )DitZ ,  —3 Der Sohn 1St. das
„Bıld der unsagbaren (CPPNTOVD), unnennbaren und unaussprechlichen Hypostasıs des Vaters”.

198 Nach /ustin, dıal 12/,4, sahen auch Abraham, Isaak und Jakob ın ıhren Theophanıen n1€e
den „Vater und unsagbaren (QCpPNTOV Herrn aller“, saondern den Sohn (zerade der
„absoluten TITranszendenz (zottes bedart des Og0S, (zOtt überhaupt bekannt
machen können“ (Uirich, Justin, 625)
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gut“190 – findet sich ebenso bei Apuleius191 und Maximus von Tyrus192. Auch 
Kelsos, der die differenzierende Wendung aus Epistula VII 341c – „nicht 
sagbar wie andere Lerngegenstände“ – vollständig zitiert haben kann,193 
kommentiert, Platon habe gesagt, das Erste Gute sei „nicht sagbar“ (ῥητὸν 
οὐκ ἔστιν [fr. VI 10a]), und spricht selbst vom „Unbenennbaren und Ersten“ 
(τοῦ ἀκατονομάστου καὶ πρώτου [fr. VII 42]). Das heißt, christliche Zeit-
genossen, die Gott grundsätzliche Unsagbarkeit zuschreiben,194 stimmen 
darin zwar wohl nicht mit dem Verfasser des „philosophischen Exkurses“ 
überein, stehen aber den genannten späteren Platonikern durchaus nahe.195 
Selbst für verkürzende Darstellungen der Position Platons bei christlichen 
Autoren196 gibt es, wie gesehen, Parallelen bei paganen Autoren. Christliche 
Spezifika liegen dagegen in der Unterscheidung zwischen dem unsagbaren 
Gottvater und dem (sagbaren) Sohn197 und in der Annahme göttlicher Selbst-
offenbarung durch die Menschwerdung des Sohnes.198

190 Dörrie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 331; vgl. ebd. 367.
191 Nach Apuleius, Plat. I 5,190 f. (ed. Moreschini 92,11 f.), macht Platon selbst die Aussage 

(pronuntiat), Gott sei „unsagbar“ (indictum) und „unbenennbar“ (innominabilem). Platon 
erkläre, dass Gott „aufgrund seines geradezu unglaublichen und unaussprechlichen Übermaßes 
an Hoheit und Würde infolge der Armut der menschlichen Sprache durch keinerlei Darstel-
lung auch nur einigermaßen erfasst werden könne“ (Apuleius, De deo Socratis 2,124 [Übers. 
M.  Baltes, Darmstadt 2004, 51]).

192 Maximus von Tyrus, Oratio 11,9 (ed. Trapp 204; ed. Koniaris 137,176 f.): „Das Göttliche 
selbst aber ist […] unsagbar für die Stimme“ (τὸ δὲ θεῖον αὐτὸ […] ἄρρητον φωνῇ).

193 Siehe oben Anm. 49.
194 Zu Origenes siehe oben Anm. 48. Justin zufolge kann „niemand dem unsagbaren Gott 

(τῷ ἀρρήτῳ θεῷ) einen Namen geben“ (1 apol. 61,1). Nach Klemens, str. V 11,71,5 (SC 278: 
144,23–25), deutet bereits Mose, indem er Gott bittet: „Offenbare dich mir!“, geheimnisvoll an, 
dass Gott von Seiten der Menschen „nicht gelehrt und ausgesprochen werden kann“ (μὴ εἶναι 
διδακτὸν πρὸς ἀνθρώπων μηδὲ ῥητὸν τὸν θεόν). Vgl. ebd. V 12,81,3 und 5. 

195 Bei Klemens zeigt sich der (mittel-)platonische Einfluss in besonderer Weise, wenn er in 
str. V 12,79,1 (SC 278: 154,6 f.) die „unsagbaren Worte“ (ἄρρητα ῥήματα) aus 1 Kor 12,4 nicht 
im Sinne des Paulus versteht (als „Worte, die nicht gesprochen werden dürfen“), sondern in 
dem Sinn, dass „das Göttliche für menschliche Fähigkeit unaussprechlich sei“ (δυνάμει δὲ 
ἀνθρωπείᾳ ἄφθεγκτον εἶναι τὸ θεῖον); vgl. Wyrwa, Christliche Platonaneignung, 280.

196 Zu Origenes (CC VI 3) siehe oben S. 333. Vgl. auch Justin, dial. 4,1 (ed. Goodspeed 95,16): 
Gott, die Ursache alles geistig Wahrnehmbaren, sei Platon zufolge „nicht sagbar und nicht 
aussprechbar“ (οὔτε ῥητὸν οὔτε ἀγορευτόν). Klemens von Alexandria zitiert den Zusatz ὡς 
τἄλλα μαθήματα (Ep. VII 341c) in str. V 11,77,1 und 12,78,1, nicht aber in prot. 6,68,1.

197 Justin, dial. 126,2: Jesus Christus ist Sohn des „einzigen, ungezeugten, unsagbaren 
(ἀρρήτου) Gottes“; ders., 2 apol. 13,4: Der menschgewordene Logos stammt „vom ungezeug-
ten und unsagbaren (ἀρρήτου) Gott“; vgl. auch ebd. 10,8 und 12,4. Origenes, princ. IV 4,1 (laut 
dem Kommentar von Görgemanns und Karpp in Origenes, Vier Bücher von den Prinzipien, 
Darmstadt 32011, 786, nach Athanasius, decr. 27,1 f. [ed. Opitz 23,17–30]): Der Sohn ist das 
„Bild der unsagbaren (ἀρρήτου), unnennbaren und unaussprechlichen Hypostasis des Vaters“.

198 Nach Justin, dial. 127,4, sahen auch Abraham, Isaak und Jakob in ihren Theophanien nie 
den „Vater und unsagbaren (ἄρρητον) Herrn aller“, sondern stets den Sohn. Gerade wegen der 
„absoluten Transzendenz Gottes […] bedarf es […] des Logos, um Gott überhaupt bekannt 
machen zu können“ (Ulrich, Justin, 625).
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Fazıt

Irotz erheblicher Unterschiede ın den Intentionen, mıt denen Kelsos un
Origenes /ıtate ALLS dem „philosophischen Exkurs“ des siebten platonıschen
Brietfs heranzıehen, lassen sıch zemeınsame Muster un: Tendenzen ın der
Interpretation dieser Aussagen teststellen. Dies oilt ınsbesondere für die
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die Identithikation der höchsten platonıschen Idee mıt (Jott IDIE Rezeption
VOo Aussagen des Szebten Briefs durch Origenes SOWI1e schon durch Justin
un: Klemens VOo Alexandrıa zeıgt exemplarısch 1ne Prägung chrıistlicher
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Summary
Quotations trom the “Philosophical Digression” ın Plato’s eventh Letter
(341c—344d) ATLTC tound both ın SOI preserved fragments trom the Alethes
0205 by the Middle Platonist Celsus (for whose orıgınal rrangemen 11ECW

proposal 15 presented iın thıs artıcle) and iın Origen’s reply Contra Celsum V{
3—10). Although the quotations 1n each dıfferent argumentatıve PUL-
POSC Celsus OV! that the Chrıistian reception of Plato 15 deficıent
and Orıgen chow that the holy writings ot the Chrıstians contaın
thoughts that ATLTC equal Vell super10r Plato’s certaın conditions and
tendencıies 1ın the interpretation of the “Digression” C4l be detected that ATC

COINNINOTNMN both authors, tor example, the concentration the question ot
the “Knowledge of God” Origen’s, and ındeed Justin Martyr’'s and Clement
of Alexandrıia’s, reception of trom the eventh Letter chow that
they WEEIC iınfluenced by CONLEMPOrCAarY trends ın Platonıism.
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Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

Fazit

Trotz erheblicher Unterschiede in den Intentionen, mit denen Kelsos und 
Origenes Zitate aus dem „philosophischen Exkurs“ des siebten platonischen 
Briefs heranziehen, lassen sich gemeinsame Muster und Tendenzen in der 
Interpretation dieser Aussagen feststellen. Dies gilt insbesondere für die 
gezielte Anwendung der erkenntnistheoretischen Ausführungen des Briefs 
auf die Frage nach Möglichkeiten einer wahren Gotteserkenntnis und für 
die Identifikation der höchsten platonischen Idee mit Gott. Die Rezeption 
von Aussagen des Siebten Briefs durch Origenes sowie schon durch Justin 
und Klemens von Alexandria zeigt exemplarisch eine Prägung christlicher 
Theologie des 2. und 3. Jahrhunderts durch Entwicklungen platonischer 
Philosophie dieser Zeit.

Summary

Quotations from the “Philosophical Digression” in Plato’s Seventh Letter 
(341c–344d) are found both in some preserved fragments from the Alethes 
Logos by the Middle Platonist Celsus (for whose original arrangement a new 
proposal is presented in this article) and in Origen’s reply (Contra Celsum VI 
3–10). Although the quotations in each serve a different argumentative pur-
pose – Celsus wants to prove that the Christian reception of Plato is deficient 
and Origen wants to show that the holy writings of the Christians contain 
thoughts that are equal or even superior to Plato’s – certain conditions and 
tendencies in the interpretation of the “Digression” can be detected that are 
common to both authors, for example, the concentration on the question of 
the “Knowledge of God”. Origen’s, and indeed Justin Martyr’s and Clement 
of Alexandria’s, reception of passages from the Seventh Letter show that 
they were influenced by contemporary trends in Platonism.


