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Mit Platon zur Erkenntnis Gottes?

Der ,philosophische Exkurs“ des Siebten Briefs
bei Kelsos und Origenes

VON JOHANNES ARNOLD

In seiner gegen Juden und Christen gerichteten Schrift Alethes Logos (letz-
tes Drittel des 2. Jh. n. Chr.?) zitiert der Philosoph Kelsos! aus dem sieb-
ten platonischen Brief zentrale Aussagen des ,,philosophischen Exkurses®
(341c-344d), um bestimmte (vermeintlich) christliche Aufferungen als Ergeb-
nis eines Missverstandnisses und einer Depravation derselben darzustellen.
In seinem Werk Contra Celsum (circa 245 n. Chr.?) greift Origenes einen Teil
der von Kelsos zitierten platonischen Aussagen auf, um zu beweisen, dass sich
in den Heiligen Schriften der Juden und Christen Worte finden, die diesen
Aussagen ebenbiirtig oder sogar iiberlegen sind. Im vorliegenden Beitrag
soll einerseits Kelsos’, andererseits Origenes” Verstindnis und Gebrauch
der Zitate aus dem Siebren Brief untersucht, in die Rezeptionsgeschichte
des ,philosophischen Exkurses“ im zweiten und dritten nachchristlichen
Jahrhundert eingeordnet und mit allgemeinen Entwicklungen platonischer
Philosophie dieser Zeit in Beziehung gesetzt werden. Da allerdings die Worte
des Kelsos heute nur noch im Rahmen der Widerlegung durch Origenes
erhalten sind, dieser sie aber nicht immer vollstindig und in ihrer urspriing-
lichen Reihenfolge wiedergibt, ist zunichst der hier relevante Abschnitt des
Alethes Logos, soweit moglich, zu rekonstruieren.

1. Rekonstruktionsversuch: Kelsos, Alethes Logos,
Fragmente V 65b-VI 11*

Kelsos’ Zitate aus dem ,,philosophischen Exkurs“ des Siebten Briefs finden
sich am Beginn eines Abschnitts des Alethes Logos, der in Fragment V 65b

! Zur Person und Lehre vgl. I. Méinnlein-Robert, Kelsos (von Alexandrien?), in: Ch. Riedweg
[n.a.] (Hgg.), Philosophie der Kaiserzeit und der Spatantike, Basel 2018, 665-672, 704{. (Lit.).
Kelsos wird dem sogenannten Mittleren Platonismus zugeordnet; vgl. H. E. Lona, Die Wahre
Lehre* des Kelsos, Freiburg [u.a.] 2005, 45-49. Zur Diskussion dieses Begriffs vgl. F. Ferrari,
Der Begriff ,Mittelplatonismus‘ und die Forschungsgeschichte, in: Riedweg [u. a.] (Hgg.), Phi-
losophie, 547-555, 548. Zur Frage der Entstehungszeit des Alethes Logos vgl. zuletzt G. Piscini,
Avéyvov — Eyvav — katéyvmv. Aspects littéraires de la polémique antichrétienne dans I’An-
tiquité (Dissertation, Université de Tours 2018), im Druck; der relevante Textabschnitt wurde
vom Autor freundlicherweise vorab zur Verfiigung gestellt.

2 Nach Eusebius von Césarea, Historia ecclesiastica (= h.e.) VI 35 und 36,2, entstand Contra
Celsum (= CC) in der Regierungszeit von Kaiser Philippus Arabs (244-249).

’ Die Nummerierung der Fragmente entspricht der der CC-Kapitel, in denen sie jeweils tiber-
liefert sind. Der griechische Text der Kelsos-Fragmente wird, wenn nicht anders angegeben,
zitiert nach der Ausgabe Origene, Contre Celse. Introduction, texte critique, traduction et notes
par M. Borret. Band 1-4 (SC 132, 136, 147, 150), Paris 1967-1969. Deutsche Ubersetzungen
stammen, wenn nicht anders angegeben, vom Verf. dieses Artikels.
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ausdriicklich angekiindigt wird. In seinen folgenden Ausfithrungen diirfte

Kelsos zunichst aus Epistula VII 341c—e, dann aus 342a-344b zitiert und
die platonischen Worte* jeweils anschlieflend kommentiert haben.

1.1 Die Fragmente V 65b-VI 8b

Fr. V 65b [KéAcog] [...] avtov
g€etdompey TOV Aoyov TpdTEpOV
3¢ 660 TAPAKNKOOTEG DT Ay VOiog
dtapBeipovoty ovk EUUEADG &V
apyaic e00vg dravbadialopevol
nepi OV 0VK {6001, AeKTEOV EGTLV
5¢ tade

Fr. V 65b [Kelsos:] ,,[...] lasst uns
die [sc. christliche] Lehre als solche
untersuchen. Zuvor aber muss das
zur Sprache kommen, was sie [sc. die
Christen], nachdem sie es oberflich-
lich gehért haben, aus Unkenntnis
verderben, indem sie in unangemes-
sener Weise sofort im Bereich der
,Prinzipien® dreist daherreden tiber
Dinge, von denen sie kein Wissen
haben. Es sind die folgenden.“

[Fr. VI 1: Vermutlich erst von Origenes hier eingefiigt.°]

Fr. VI3 [Qptyévnc] [Tadarol toivov
Gvopeg Kol 6opol SNA0VTOGOY TOTG
éniotacBal Suvapévorg, Kol on Kol
[MAdtov 6 10D Apictmvog Ta Ttepi
10D TPMOTOV Ay0foD SLUCTUALVET®

Fr. VI 37 [Origenes, auf Aussagen des
Kelsos und darin enthaltene Zitate
aus Ep. VII 341c—d anspielend:] ,,Was
mit dem Ersten Guten zu tun hat,
mogen also weise Minner der alten

£V TIVLTOV ETIGTOADV KOl POOKET®
,INdopdc elvar ,pnTov" 10 TpdTOV
ayabov, ,aAX’ €K TOAATIG GuVoVGioG
gyywopevov kai ,&Eaipvng olov
amd TuPoOGg mNoONoavVTog EEAEHEY
OOc &v T youyi® [...]

* Die Frage, ob tatsichlich Platon der Autor des Siebten Briefs bzw. des ,,philosophischen
Exkurses® war, kann hier ausgeklammert werden. Sie stellte sich keinem der paganen oder
christlichen Autoren des 2. und 3. Jahrhunderts.

5 Irrefiihrend ist die Ubersetzung »beiihren [christlichen] Prinzipien® (FC 50/4, 1001). Unter
Platonikern des 2. und 3. Jahrhunderts ist die Lehre von den drei Prinzipien Gott, Materie und
Ideen verbreitet; vgl. H. Dérrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike. Band 4: Die philo-
sophische Lehre des Platonismus. Einige grundlegende Axiome, platonische Physik (im antiken
Verstindnis) I, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, 118-123 (Beispiele) und 377-399 (Kommentare).
Die Drei-Prinzipien-Lehre wird in dieser Zeit auch Platon zugeschrieben, vgl. z.B. Apuleius,
De Platone et eius dogmate (=Plat.) 1 5,1901. (ed. C. Moreschini, Stuttgart 1991, 92,5-7): , Initia
rerum esse tria arbitratur Plato: deum et materiam inabsolutam, informem, nulla specie nec
qualitatis significatione distinctam, rerumque formas, quas id€0G idem vocat.”

¢ Auf fr. V 65b (,[...] EoTv 8¢ 16.0e) folgten bei Kelsos unmittelbar konkrete Beispiele: so
explizit CC V 65 (SC 147: 176,21-23). Fr. VI 1 enthilt kein Beispiel, sondern eine resiimierende
Aussage (Text siche Anm. 31). Zu seinem mutmaflich urspriinglichen Ort siehe unten S. 330 f.

7 Diein fr. VI 3 enthaltenen Kelsos-Worte, die Origenes als nichste nach fr. VI 1 paraphra-
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ol ppovodVTEG OTL ,PNTOV 0VIAUDG'
€0TL TO mpdTOV AyoBOV Kol
Aéyovtec g ,EK TOAATG GuVOVGTag
ywopévng mepl 10 TPAyHo oDTO
kai 100 ovifv dEaipvng olov amod
TVPOG TNONCAVTOg EENPOEV POC
&V 1] yoyii yevouevov anto 00T
1on Tpéper’o.

Zeit denen deutlich machen?, die zu
wissen fihig sind, und insbesondere
mag auch Platon, der Sohn des Aris-
ton, dies in einem seiner Briefe dar-
legen und sagen, das Erste Gute lasse
sich ,in keiner Weise aussprechen®,
sondern es entstehe ,aufgrund von
hiufigem Zusammensein® [sc. beim
philosophischen Lehrgesprich] und
,plotzlich, wie ein von einem tiber-
springenden Feuer entflammtes

Llcht in der Seele [.]°
[Manche] denken dass das Erste

Gute ,sich in keiner Weise ausspre-
chen ldsst’, und sie sagen, dass'! es
,aufgrund von hiufigem Zusam-
mensein um der Sache selbst willen
und aufgrund des Zusammenlebens
[sc. von Schiiler und Lehrer der
Philosophie] plotzlich, wie ein von

einem uberspringenden Feuer ent-
flammtes Licht, in der Seele entsteht
und sich nunmehr selbst ernihrt".“

siert, schliefen insofern sinnvoll an fr. V 65b an, als sie Ausfithrungen des Siebten Briefs auf-
greifen, die vom ,ersten Guten®, also von einem der in fr. V 65b angesprochenen platonischen
,Prinzipien® handeln. (Zur Identifikation des Ersten Guten mit Gott sieche unten S. 357.) Die
Rede von weisen Minnern, ,die zu wissen fahig sind“ (fr. VI 3), kontrastiert mit der Kritik an
den Christen, die ,von Dingen reden, von denen sie kein Wissen haben® (fr. V 65b). Der Uber-
gang von fr. V 65b zu fr. VI 3 ist nicht im Wortlaut erhalten. Origenes greift hier nur insoweit
auf Ausfithrungen des Alethes Logos zurtick, als sie seiner eigenen Argumentation dienen: In
CC VI2 konstatiert er, dass die Jiinger Jesu in vielen Volkern Horer fanden, die sich von ithnen
beeinflussen liefen und ,,in dem Maf}, wie ihr freier Wille zur Annahme des Guten (tod kalod)
hinneigte, zu weitaus besseren (Bektiovg) Menschen wurden“ (Ubers. C. Barthold, FC 50/4).
Auf der Basis dieser Feststellung wendet er sich anschlieffend den von Kelsos angefiithrten
griechischen Philosophen zu, die sich tiber das Erste Gute geduflert haben. Origenes spricht
hier, in CC VI 3, zwar weiterhin aus seiner Perspektive, diirfte aber Termini aufgreifen, die
schon Kelsos gebrauchte.

8 dnrovtwoav (nach dem Text der Philokalie) statt dnAovoBwcav (nach Cod. Vat. graec.
386, so auch Borret u. a.).

% Bei Kelsos erschien die Wendung ,,pntov [...] 00dapdg OG dAho podnipata“ (Ep. VII 341c)
moglicherweise ungekiirzt (siehe unten Anm. 10 und 49).

10 Vgl. Ep. VII 341c—d: ,,pmov yop ODSapwg 0TV cog GAho pobnpoto, aM £K nokkng
cuvovsiag yryvopévng mepl 0 Tpdypo avTo Kol Tod ouiv Sﬁal(pvng, OlOV amd TUPOG
andnoavtog Eapev e@dc, £V Ti Yoyfi yevopevov adto Eavto 17on Tpépet.”

' Die auf ,,dass“ (&g) folgenden Worte werden gelegentlich nicht Kelsos, sondern Origenes
zugeschrieben, der dadurch seine eigene Kenntnis platonischer Texte beweisen wolle (so z.B.
M. Fiedrowicz in FC 50/4, 1010 Anm. 154; anders z.B. Lona, Wahre Lehre, 318). Origenes

kann aberin CC VI 3 den Text, den er bei Kelsos vorfand, zunichst selektiv, dann vollstindiger
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Fr. VI 6 [KéAocog] Ei 0¢ pot
dpoiveto ypomtéa T€ ikavég etvot
TPOC TOVG TOAALOVG Kol pntd, Ti
KGAMoOV €mnémpakto Gv NUiv év
0 Pio 7 101G Te AvOpmdMTOIg HEYQ
8pelog ypawar Kol TV eOow gig
&G TOTC TAGL TPOAYOYETV;

Fr. VI 62 [Kelsos, aus Ep. VII 341d
zitierend:] ,Wenn ich den Eindruck
hitte, die Dinge seien in einer im
Hinblick auf die grofle Menge hin-
reichenden Weise aufzuschreiben
und sagbar'® — was hitten wir in
diesem Leben Schoneres tun kon-
nen, als sie zu groflem Nutzen fiir
die Menschen aufzuschreiben und
fir alle die Natur ans Licht zu brin-
gen?“

[,Frr. VI 7a und b‘, frr. VI 7c und d:
Vermutlich erst von Origenes hier eingefiigt.'*]

Fr. VI 8a [Qpiyévng ...] GAhog
Aé€eig mAatovikdg, dnAodoag
6Tl ,0Alyolc" €01l YvOoTOV TO
ayo0ov, émel ol moAAoi petd
,KATOPPOVNGEMS 0VK OpOTic’
LOPNARG kol yadvng éimidog’
Tnpwbévteg ,m¢ oepuva dtta
pepadnidteg” Aéyovoi tva mG
A0 .

Fr. VI 8a [Origenes, auf Ep. VII
341e anspielend: Er las bei Kelsos
noch] ,andere platonische Aussa-
gen, die deutlich machen, dass das
Gute ;,wenigen erkennbar ist, weil
die grofle Menge mit ,einer unan-
gebrachten Verachtung’, ,erfiillt von
hoher und aufgeblasener Zuversicht,
als ob sie etwas Erhabenes gelernt

wiedergegeben haben. (Zu dieser Vorgehensweise vgl. die unterschiedlichen Fassungen von fr.
II 1 sowie frr. 11 74/75 und fr. VI 10c.)

12 Nachdem Origenes sich mit dem Inhalt von fr. VI 3 intensiv auseinandergesetzt hat (CC
VI 3-5) —siche unten S. 333 —, zitiert er fr. VI 6, ohne es zu lokalisieren. Da fr. VI 6 aus Worten
des Siebten Briefs besteht, die sich dort kurz nach den in fr. VI 3 zitierten finden, liegt die
Annahme nahe, dass Kelsos seinen Text fortsetzte, indem er weiter dem Siebten Brief folgte.

5 Das Nebeneinander der unterschiedlichen Verbaladjektive ypontéa (,was geschrieben
werden soll bzw. muss“) und pnté (,was gesagt werden kann bzw. darf“) fithrt zu Irritationen.
Schon ein Korrektor der Ep. VII enthaltenden Handschrift Vat. gr. 1 (olim 796) aus dem 9. oder
10. Jahrhundert war in Versuchung, pntéa statt pnté zu lesen (vgl. Platonis Epistulae, heraus-
gegeben von J. Moore-Blunt, Leipzig 1985, VII und 34). Plotin dagegen bezeichnet das Eine als
,003¢& pPNTOV 0008 Ypantov* (Enn. VI9,4). Auch manche Kelsos-Ubersetzer verstehen ypontéa
im Sinne von ypamtd (z. B. FC 50/4, 1015: ,diese Inhalte lieen sich in einer fiir die grofle Menge
geeigneten Form aufschreiben und ausprechen). Dem steht entgegen, dass Origenes, der in
CC VI 6 mehrmals ypontéa neben pnté wiederholt (SC 147: 192,21.251.), eindeutige Beispiele
fiir ein Schreib-Verbot anfiihrt. So lehre Johannes der Evangelist den Unterschied zwischen
yportéa und 00 yportéa, indem er von den sieben Donnern spricht, die ihm ,verboten, ihre
Worte zu verschriftlichen” (CC VI 6 [SC 147: 192,30{.] nach Apk 10,4).

" Die vier Kelsos-Aussagen, auf die in CC V17 angespielt wird, fiigen sich gutin den Argu-
mentationsgang des Origenes ein, nicht aber in den des Kelsos; bei den beiden ersten diirfte
es sich zudem eher um Paraphrasen des Origenes als um eigenstindige Kelsos-Zitate handeln.
Siehe unten S. 337 {.

15 Vgl. Ep. VII 341e: , AAX oUte dvOpdmotg yodpat thv Entyeipnotv mepi a0 tdv Aeyopévny
ayabdv, el pun TIe OAlyolg OTOGOL dVVOTOL AVEVPETY aDTOL S1d GUIKPAG EVOEIEEDC, TOV TE
On GAL®V TOVG pEV KaTo@povioemg oK OpOTf|g éumAnoetey Gv ovdaut] Eunerds, Tovg 88
VyYNAig kai xodvng €mtidog, dg oépy’ dtta pepodnrdtoc.
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hitte’, bestimmte Dinge behauptet,

als seien sie wahr“.'¢

Fr. VI 8b [KéAcog] tadta
wpoglpnkag 0 [MAdtov dpme ov
TEPATEVETAL OV ATOPPATTEL TOD
wpocepiabot fovropévou Ti mote
gotiv O émayyéAletat, TV yA@dTTay,
008" avTobev KeAeVEL POUCAVTOC
TIOTEVEWY OTL TOLOGOE £0TIV 0 Bg0g
Kol viov Exel To1OVIE, Kol 0VTOC
kateABav époi diehé€aro.

Fr. VI 8b" [Kelsos:] ,Nachdem Pla-
ton dies vorausgeschickt hat, erzahlt
er dennoch keine Wundergeschich-
ten und stopft dem nicht den Mund,
der noch weiter fragen will, was es
denn sei, worauf sich sein verhei-
Bungsvolles Reden bezieht, und er
fordert nicht auf dieser Basis dazu
auf, im Voraus zu glauben: Gott ist
so und so und hat einen Sohn, der
so und so ist, und dieser ist herab-
gekommen und hat sich mit mir
unterredet.”

1.2 Die Fragmente VI 9-11 inklusive VI 7c und 7d

Fr. VI 9 [Kéloog] ,Etu 8¢
LaKpOTEPD TEPL AVTMV €V VO HOL
yéyovev eimeiv: téya yop dv Qv
wEPL Aéyw capéotepov av &in
Tl AgxBévtov adTdV: EoTL Yap
TIg AOYOG AANOMG, €vavtiog 1@
TOAUNOAVTL YPAPELY TAV TOL0VTOV
<Kkoi> 0TIoDV TOAAGKIG HEV VT
€uod kol Tpdtepov AgyBeic, Eowke
8" ovv elvar kai viv Aektéog. "Eott
IOV dviov Ekboto, S OV TV
gmomuny avaykn mapoyivecart,
tpia, T€TOpTOV 88 avTY), TEUTTOV O
avTo TIBEVOL OET, O O1) YVOOTOV TE
Kol AANODG EoTiv Ov. v PEV Gvopa,
devtepov 8¢ AOYOG, TO 0& Tpitov
gidwlov, 10 T€TOpTOV 88 EMOTAUN. ¢

Fr. VI 9% [Kelsos, aus Ep. VII
342a-b zitierend:] ,,,Noch Wei-
teres dartiber zu sagen, ist mir in
den Sinn gekommen: Vielleicht
wird ja etwas von dem, woriiber
ich spreche, deutlicher, wenn ich
es gesagt habe. Es gibt nimlich
eine gewisse wahre Lehre, die dem,
der es wagt, irgendetwas von dem,
was so beschaffen ist, aufzuschrei-
ben, entgegensteht. Sie ist von mir
zwar schon frither oft zur Sprache
gebracht worden. Es scheint aber
nun, dass sie auch jetzt zur Spra-
che kommen muss: Es gibt fir jedes
Seiende drei, durch die das Wissen

zustande kommen muss; das vierte

16 Hier wird auf Aussagen aus Ep. VII 341e angespielt, die dort nach nur einem weiteren
Satz auf die in fr. VI 6 zitierten aus 341d folgen. Im Alethes Logos setzte sich das Zitat aus dem
Siebten Brief nach fr. VI 6 moglicherweise einfach fort.

17 Fr. VI 8b erschien laut Origenes ,,nach“ (netd) fr. VI 8a, was hier vermutlich ,gleich
danach® bedeutet: Auf die urspriinglich wohl nahezu liickenlosen Zitate aus Ep. VII 341c—e
(frr. VI 3-8a) folgt ab fr. VI 8b Kelsos’ Kommentar. (Zur gleichen Struktur in frr. VI 9-11
siche unten.)

18 Origenes gibt keinen Hinweis auf den urspriinglichen Ort von fr. VI 9. Da aber das in
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ist das Wissen selbst. Und als fiinf-
tes muss man eben das ansetzen,
was also erkennbar und wahrhaft
seiend ist. Das erste ist der Name,
das zweite die Definition, das dritte
das Bild, das vierte aber das Wis-

sen.“V?

Fr. VI 7d [Qpryévne’] ,Edpeveic’
ovv ,ELeyyot’ map’ Huiv eict udAlov

[.]

Fr. VI 7d [Origenes, auf Ep. VII
344b anspielend:] ,,,Wohlwollende
Widerlegungen/Uberpriifungen*
also gibt es eher bei uns [...].“%

Fr. VI 7¢ [Qpiyévne] kol GAANV
A€W éxtifeton TTAdTmvog 8T dv
oNow ,EPMTNOECL Kol ATOKPIGETT
APOUEVOV EALAUTELY OPOVIGLVS
TOIG KOT ODTOV PLAOGOPODOTL.

Fr. VI 7c [Origenes, auf Ep. VII
344b anspielend:] ,Er [sc. Kelsos]
zitiert auch eine andere Aussage
Platons, indem er sagt, dass denen,
die nach seiner [sc. Platons] Art

philosophieren, ,durch Anwendung
von Fragen und Antworten Ein-
sicht aufleuchte.?!

diesem Fragment angefiihrte Zitat aus Ep. VII 342a-b unmittelbar an die in fr. VI 8a zitierten
und in fr. VI 8b kommentierten Worte aus Ep. VII 341e anschliefit, ist anzunehmen, dass fr.
VI9 hier folgte. Auch die Gesamtstruktur der Fragmente V 65b—V1 10c (siche unten S. 328-330)
spricht dafiir, dass Kelsos nach seinem Kommentar (fr. VI 8b) weiter aus Ep. VII zitierte.

1 Das im Siebten Brief anschlieflend (342b—d und 343a) angefiihrte Beispiel fiir ein wirklich
Seiendes, das anhand von Name, Definition und Abbild nur annihernd erkannt wird, nim-
lich der Kreis, wird von Origenes nicht erwihnt. Ob sich bei Kelsos ein Hinweis darauf fand,
muss offenbleiben. )

2 Qrigenes sagt nicht, dass auch Kelsos die ,wohlwollenden Widerlegungen/Uberpriifun-
gen“ (e0pevelg ELeyyol) aus Ep. VII 344b erwihnte. Vgl. aber die auf zuvor zitierte Aussagen
aus Ep. VII zuriickschauende Feststellung in fr. VI 10a, Platon habe durch seine Worte iiber das
»Unaussprechliche“ nicht den Eindruck vermitteln wollen, er weiche aus ,,in das Unwiderleg-
bare/Uniiberpriifbare” (eig dve&éreyktov). Wenn Kelsos die edpeveis ELeyyot zitiert und - wie
in frr. VI3, 6, 8a — die Reihenfolge der aus Ep. VII iibernommenen Worte respektiert hat, fand
sich fr. VI 7d im Alethes Logos vor fr. VI 7c.

2l Griinde fiir die vorgeschlagene Einordnung von fr. VI 7c: a) die urspriingliche Reihenfolge
der zitierten Worte aus Ep. VII; b) die Vermutung, dass Kelsos, wieder wie in frr. VI 3, 6 und
8a, zunichst (in frr. VI 9, 7d und 7c) mehrere Sitze aus Ep. VII zitiert, um sie anschliefend (ab
fr. VI 10a) insgesamt zu kommentieren; ¢) die Tatsache, dass Origenes in CC VI 10 (SC 147:
202,32f.) in Anspielung auf Ep. VII 344b darauf hinweist, auch die Christen triten an aufnah-
mefihige Personen ,in argumentativer Weise ,durch Fragen und Antworten‘ (U épotiicemv
Kol dmokpicemv) heran — eine Formulierung, die sich gerade dann anbot, wenn Kelsos kurz
zuvor dieselben Worte zitiert hat.
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Fr. VI 10a [KéAooc] Oplg OTmg
[MAGtov, kaitol StePefaiwodaevog
411 PNTOV 00K 0TV, OPM®G, Tva
un eig ave&éreyktov Avoympeiv
301, Aoylopov vIEXEL TOVTNG TG
amopiag &€ yap &v Toydov pnrov
Kol TO PNoEV.

Fr. VI10a[Kelsos:] ,Dusiehst, wie
Platon, obwohl er versichert hat,
dass es nicht ,sagbar® ist, dennoch,
damit es nicht so scheint, als zoge
er sich auf etwas zuriick, das nicht
zu tiberpriifen ist, eine Begriindung
dieser Aporie bietet. Denn ,sagbar
mag vielleicht sogar das Nichts
sein.“?

Fr. VI 10b [KéAoog] 6 ITAGtov
ovK dAaloveveTal Kol yevdeTal
QACK®OV ADTOC KALVOV TL EDPICKELY
7l A’ 0vpavod TapmV AyyEALELY,
AAX 0mo0ev €01l TaDO” OpOAOYETL.

Fr. VI 10b? [Kelsos:] ,Platon
prahlt nicht und ligt nicht, indem
er behauptet, er selbst finde etwas
Neues oder verkiinde es, nachdem
er vom Himmel gekommen sei,
sondern gibt offen an, woher diese
Dinge stammen.”

Fr. VI 10c [Qpryévng] OV mpog
TAVTO 0DV TOV TPOGIOVTO PUUEV
0tL wpdtov miotevoov [...] OV
gionyoduai cot Todtov eivar viov
0cod, kdv 1 dedepévoc dripdTaTo
1l xexkoAaopévog oioyiota, Kov
¥0€¢ Kol TpdNV €v T0ig TAVTOV
000aAipoic £EmoveldioToTATA
KEKOMVONUEVOG, 0VOE QopeEV”
Toavtn Kol piArov TicTELOOV.

Fr. VI 10c¢* [Origenes zu Vorwiir-
fen des Kelsos:] ,Wir sagen nicht zu
jedem, der zu uns kommt: ,Zuerst
glaube [...], dass der, den ich dir
vorstelle, Gottes Sohn ist, auch
wenn er auf entehrendste Weise
gebunden oder auf schindlichste
Weise bestraft worden ist und auch
wenn er sich gestern und vorgestern
vor aller Augen in hochst tadelns-
werter Weise herumgetrieben hat.
Wir sagen auch nicht: ,Aus diesem
Grund glaube sogar noch mehr.“

22 Auch fr. VI 10a erscheint bei Origenes ohne Ortsangabe. Der hier erfolgende Riickblick
(0pdc)istallerdings erst nach der Kenntnisnahme der erwihnten platonischen Begriindung der
Aporie moglich. Diese findet sich in Ep. VII 342¢-344d. Also durfte fr. VI 10a nach frr. VI 7d
und 7c einzuordnen sein, in denen aus 344b zitiert wird. Wenn der Leser des Alethes Logos laut
fr. VI 10a anhand von Kelsos’ Zitaten aus Ep. VII , sehen” konnte, ,wie Platon eine Begriindung
dieser Aporie bietet®, sind diese Zitate in CC offenbar nur unvollstindig tberliefert.

2 Fr. VI 10b wird zwar von Origenes nicht genauer lokalisiert, schliefit aber insofern sinnvoll
an fr. VI 10a an, als Platons Vorgehen hier weiter kommentiert wird.

# Wieder fehlt eine Ortsangabe. Dass fr. VI 10c schon im Alethes Logos auf fr. VI 10b folgte,

erscheint aber vom inhaltlichen Zusammenhang her méglich.
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Fr. VI 11 [KéAoog] €av oide pev|...]
elony®dvrtat tovde, dAloL 5 GAAOV,
KOWOV 8 TAVTOV 1) Kol TpOYEIPOV”
niotevoov, el cwbfjval Bérelg 1
Gmdr ti momoovow ol aAnbdg
o®@lecBar Bérovteg; "H kvPoug
avopplyavieg HavtencovTaL, Tol
TpAT®VTOL Kol Tiol Tpocsfdvan,

Fr. VI 11?® [Kelsos:] ,Wenn die
einen [sc. unter den Christen] die-
sen [sc. als Gottes Sohn] prisentie-
ren, andere aber einen anderen, und
allen [die Aufforderung] gemein-
sam ist und auf der Zunge liegt:
,Glaube, wenn du gerettet werden
willst, oder mach dich fort!‘, was

werden dann die tun, die wahrhaf-
tig gerettet werden wollen? Werden
sie sich etwa durch das Werfen von
Wiirfeln weissagen lassen, wohin
sie sich wenden und welchen [Per-
sonen] sie sich anschlieffen sollen?“

Mit Fragment VI 11 endet der hier unternommene Rekonstruktionsversuch,
da sich in Contra Celsum aufler den oben angefithrten Kelsos-Fragmenten
keine weiteren finden, die dem vorliegenden Abschnitt sinnvoll zugeordnet
werden konnten.?® Die vorgeschlagene Reihenfolge der Fragmente V 65b
und VI 3-11 wird gestiitzt durch Parallelen in Terminologie und Inhalt
der beiden hier erkennbaren Unterabschnitte, die auf eine Zweiteilung der
Argumentation im ,philosophischen Exurs“ des Siebten Briefs zurtuckgeht.?”
Kelsos zitiert zunichst aus dem ersten, dann aus dem zweiten Teil, um das
Zitierte jeweils anschlieffend zu kommentieren:

Frr.V 65b-VI 8b Frr. VI 9-11 inklusive

frr. VI 7c und d
Einleitung Einleitung
Fr. V 65b Fr. VI9

Kelsos: ,,Was die Christen [sc. im
Bereich philosophischer Aussagen]
verderben, muss zunéchst zur Sprache

Ep. VII 342a: ,,Es scheint, dass die
,wahre Lehre® jetzt zur Sprache
kommen muss (Aex1€00).“

kommen (Aextéov).”

2 Origenes gibt an, dass fr. VI 11 bei Kelsos ,nach“ (pnetd) fr. VI 10c erschien, nicht aber,
ob es unmittelbar folgte. Dass die beiden Fragmente im Alethes Logos zumindest aufeinan-
der bezogen waren, lassen terminologische Entsprechungen erkennen; vgl. fr. VI 10c: ,tov
npoctdvta [...] miotevoov [...] elonyodpai[...] pdriov mictevoov® und fr. VI 11: ,gionydvron
[...] tioTEvoov [...] GmbL~.

2 In CC VI 12 (SC 147: 206,1) wendet Origenes sich ,.einem anderen Vorwurf“ des Kelsos
gegen die Christen zu. Zwar werden hier und im Folgenden von Kelsos weitere Platon-Zitate
herangezogen. Allerdings stammen sie ausnahmslos aus anderen Schriften als Ep. VII (fr. VI 12:
Apologia 20d; fr. VI 15: Leges 715e-716a; fr. VI 16: Leges 743a; fr. VII 58: Crito 49b—e).

¥ Deren zweiter Teil beginnt mit den Worten ,,Noch Weiteres (pakpdtepa) dartiber zu sagen,
ist mir in den Sinn gekommen* (Ep. VII 342a, zitiert in fr. VI 9).
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Platon (nach Kelsos) zur

Platon zur Erkennbarkeit

Erkennbarkeit jedes wahrhaft Seienden
des Ersten Guten
Fr. VI 3 Fr. VI9

Kelsos (nach Origenes): ,,Denen, die
zu wissen (émictacOay) fiahig sind,
verdeutlichen die Weisen der alten
Zeit das, was mit dem Ersten Guten
zu tun hat.

Ep. VII 342a: ,,Es gibt fiir jedes
Seiende drei, durch die das Wissen
(émotunv) zustande kommen muss.*

Fr. VI 6
Ep. VII 341d: ,,Wenn ich den Eindruck
hitte, die Dinge seien in einer im
Hinblick auf die groBe Menge
hinreichenden Weise aufzuschreiben
(ypamtéa) [...], was hdtten wir in
diesem Leben Schoéneres tun kénnen,
als sie [...] aufzuschreiben (ypoyor)

[.]2¢

Fr. VI9
Ep. VII 342a: ,,Es gibt nimlich eine
gewisse wahre Lehre, die dem, der
es wagt, irgendetwas von dem, was
so beschaffen ist, aufzuschreiben
(yphupew), entgegensteht.

Fr. VI 8a
Kelsos nach Ep. VII 34le
(paraphrasiert von Origenes): ,,Das
Gute ist nur ,wenigen® erkennbar
(yvootov), weil die grole Menge mit
einer ,unangebrachten Verachtung'
[...] bestimmte Dinge behauptet, als
seien sie wahr (Aéyovot ®g aAn07).

Fr. VI9
Ep. VII 342a: Wie die ,,wahre Lehre*
(6An6ng Adyoc) besagt, muss man ,,als
fiinftes eben das ansetzen, was also
erkennbar (yvootov) und wahrhaft
(6ANnBGC) seiend ist*.

Kommentar des Kelsos: Vergleich
platonischer und ,,christlicher*
Aussagen

Kommentar des Kelsos: Vergleich
platonischer und ,,christlicher*
Aussagen

Fr. VI 8b
,»Nachdem Platon dies vorausgeschickt
hat, erzdhlt er dennoch (6pwc) keine
Wundergeschichten und stopft dem
nicht den Mund, der noch weiter
fragen will, was es denn sei, worauf
sich sein verheiungsvolles Reden
bezieht, und er fordert nicht auf dieser
Basis dazu auf, im Voraus zu glauben
(pBacavteg motevew): Gott (6 0edc)
ist so und so und hat einen Sokin
(vidv), der so und so ist, und dieser ist

Fr. VI 10a
,,Du siehst, wie Platon, obwohl er
versichert hat, dass es nicht ,sagbar* ist,
dennoch (6uwq) [...] eine Begriindung
dieser Aporie bietet.

Fr. VI 10b
,,Platon prahlt nicht und liigt nicht,
indem er behauptet, er [...] verkiinde
Neues, nachdem er vom Himmel
gekommen sei (An’ oVPAVOD TAPOV)

[.]e
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herabgekommen (katel0dv) und hat Fr. VI 10c

sich mit mir unterredet.” [Nach Kelsos sagen die Christen:]
,»Glaube zuerst (mpdtov TioTELVGOV),
dass der, den ich dir vorstelle, Sohn
Gottes (viov BeoD) ist.”

In diese Parallelstruktur fiigen sich alle diejenigen erhaltenen Kelsos-Frag-
mente ein, die einen Bezug zum ,philosophischen Exkurs“ des Siebren Briefs
haben und keinen Anlass zu der Vermutung geben, von Origenes verschoben
worden zu sein: V 65b, VI 3, V16, VI 8aund b, VI 9, VI 10a—c. Die innerhalb
dieser Fragmente zitierten Worte aus dem Siebten Brief erscheinen in der-
selben Reihenfolge wie in diesem selbst. Dies lisst vermuten, dass dasselbe
auch fiir die Zitate aus Epistula V11 344b gilt, dass die Fragmente VI 7c und
d also entsprechend einzuordnen sind.?® Weitere Indizien fiir diese Annahme
werden sich aus der folgenden Analyse von Origenes’ Kommentar ergeben.

2. Die Kommentare des Origenes und des Kelsos

2.1 Zur Argumentation des Origenes und seinen Eingriffen in
den Text des Kelsos

In welcher Weise Platon von Kelsos rezipiert wird, lisst sich heute nur
noch aus Origenes’ Widerlegung des Alethes Logos erschlieflen, das heifit
unter Berticksichtigung der Argumentationsziele des Theologen. Daher
soll zunichst untersucht werden, wie dieser die Zitate aus dem siebten
platonischen Brief, die er im Werk des Kelsos vorfand, interpretiert und
womoglich seinen eigenen Zwecken nutzbar macht.

Dadurch, dass Origenes von seinem Mizen und Auftraggeber Ambrosius
verpflichtet worden ist, jeden Einwand des Kelsos gegen die Christen zu
widerlegen,? sind ihm einerseits Themen vorgegeben, auf die er einzugehen
hat. Andererseits nimmt Origenes sich die Freiheit, eigene Akzente zu setzen
und sogar Passagen des Kelsos-Texts innerhalb seiner Widerlegung umzustel-
len, wenn es fiir seine eigene Argumentation von Nutzen ist. Schon das zweite
im vorliegenden Kontext von Origenes zitierte Kelsos-Fragment (VI 1) diirfte
urspriinglich einen anderen Ort gehabt haben. Wihrend der Leser auf die in
Fragment V 65b angekiindigten Beispiele fiir christliche Missverstindnisse
und Depravationen philosophischer Aussagen wartet, spielt Origenes nach

28 Hatte fr. VI 7c seinen urspriinglichen Ort zwischen fr. VI 9 und fr. VI 10a, ergeben sich
zusitzliche Parallelen zwischen beiden Unterabschnitten. Die platonische Aussage, dass ,,durch
den Gebrauch von Fragen (épwtiioeot) und Antworten Einsicht aufleuchtet (€€€Lapye)“ (Ep.
VII 344b, zitiert in fr. VI 7c), korrespondiert in ihrer Lichtmetaphorik mit den in fr. VI 3
zitierten Worten aus Ep. VII 341d (,wie ein von einem iiberspringenden Feuer entflammtes
Licht“). Die Erwahnung der ,Fragen und Antworten® erinnert zudem an Kelsos’ Feststellung
in fr. VI 8b, Platon stopfe dem nicht den Mund, der ,,noch weiter fragen” (tpocepécOar) will.

» Vgl. z.B. CC Pr. 3 (SC 132: 68,4-8); I1 20 (SC 132: 446,11£); I11 1 (SC 136: 14,3-5).
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dieser Ankiindigung zunichst zweimal auf eine Aussage des Kelsos an, die
kein Beispiel, sondern eine zusammenfassende Feststellung enthilt: Kelsos
yhitte gern®, dass das, was ihm im Bereich der vermeintlich christlichen
Aussagen ,gut” erscheine, ,,bei denen, die Philosophie treiben, noch besser
und deutlicher gesagt worden sei“*°. Es sei nach seiner Behauptung ,bei
den Griechen besser gesagt und ohne hoch hinaus zu wollen und (ohne)
ein Reden, das so ist, als stamme es von Gott oder einem Sohn Gottes“'.
Die Frage nach dem urspriinglichen Ort der Kelsos-Aussage, auf die Ori-
genes sich hier bezieht, ist nicht geklart. Anders als bisher angenommen,??
ist dieser Ort meines Erachtens im Umfeld von Fragment VII 58 zu suchen,
das heifit am Ende des gesamten Abschnitts, den Kelsos dem Vergleich
zwischen philosophischen und (ahnlichen) christlichen Aussagen widmet.»
Dass Origenes die zitierte Aussage kurz nach dem Text von Fragment VII 58
vor Augen hatte, ist insofern wahrscheinlich, als er nach der Wiedergabe
dieses Fragments zunichst nicht dessen Inhalt — das Verbot, Unrecht durch
Unrecht zu erwidern — diskutiert, sondern, mit ahnlicher Terminologie wie
in Contra Celsum V 65 und VI 1, nochmals die Meinung des Kelsos auf-
greift, gemeinsame oder zumindest vergleichbare Uberzeugungen beider
Seiten seien ,bei den Griechen besser ausgedriickt“ als bei den Christen.**
Fand diese Aussage sich bei Kelsos urspriinglich erst nach Fragment VII 58,
am Ende des Abschnitts, mit dessen Untersuchung Origenes in Contra
Celsum V 65 und VI 1 beginnt, so versuchte der Theologe, die Wirkung der
auf Fragment V 65b folgenden Beispiele des Kelsos — also auch der Zitate
aus dem Siebten Brief — zu entkriften, indem er dessen Schlussfolgerung

3 CC V 65 (SC 147: 176,23-25): ,Bovrdpevog Tt Kord tdV vopulopévav Kéloo napa
Xprotiavoig AéyecOat kai BéAtiov kal Tpavotepov gipiicOat Tapd Toig PrAocopodov.“

31 CCVI1(SC 147:178,6-8) = fr. VI 1: ,pdokwv Bértiov avta nap’ "EAAncy eipfjcOat kol
¥opig avatboeg kol dnayyehiog [nach Codices der Philokalie; statt émayyeAiog nach Vat.
graec. 386] T MG Ao Hg0d 1j viod He0d.“

32 O. Glockner fiigt fr. VI 1 in seiner Edition (Celsi AAHOHX AOI'OX, Bonn 1924, 51,4-6)
zwischen den Fragmenten VI 49 und 50 (zur Einfalt der Schriften des Mose und der Prophe-
ten) ein, ohne dies hinreichend zu begriinden (so schon H. O. Schrider, Der Alethes Logos
des Celsus. Untersuchungen zum Werk und seinem Verfasser mit einer Wiederherstellung des
griechischen Texts und Kommentar [Habilitationsschrift, Gieflen 1938, masch.], 143; R. Bader,
Der AAHOHZ AOI'OZ des Kelsos, Stuttgart/Berlin 1940, 141 Anm. 4 zu fr. V 65, und ebd.
166 Anm. 1 zu fr. VI 50). Die meisten Herausgeber belassen fr. VI 1 an dem Platz, den es in
CC einnimmt, zwischen fr. V 65b und fr. VI 3, was zur Annahme von Textliicken zwingt (vgl.
Lona, Wahre Lehre, 316).

3 Behandelt werden Aussagen zur Gotteserkenntnis (frr. V 65b, VI 3, 6, 8a und b, 9, 10
a—c und 11), zu menschlicher und gottlicher Weisheit (fr. VI 12), zur Demut (fr. VI 15), zum
Reichtum (fr. VI 16), zum Verzicht auf Vergeltung von Unrecht durch Unrecht (fr. VII 58). Der
erhebliche Abstand zwischen fr. VI 16 und fr. VII 58 in CC geht auf den Einschub zahlreicher
urspriinglich erst nach fr. VII 58 erscheinender Kelsos-Aussagen zuriick, den Origenes zuguns-
ten seiner eigenen Argumentation vornahm (vgl. J. Arnold, Der Wahre Logos des Kelsos. Eine
Strukturanalyse, Miinster 2016, 91-135).

* CCVII 59 (SC 150: 150,1-154,42).
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aus den einzelnen Vergleichen zwischen christlichen und philosophischen
Aussagen von vornherein widerlegte.?

Origenes antwortet auf jeden der in Fragment VI 1 angesprochenen
Punkte: Der These des Kelsos, die im vorliegenden Abschnitt des Ale-
thes Logos (frr. VI 3—-16 und VII 58) angesprochenen Inhalte seien bei den
Griechen bzw. bei denen, die Philosophie treiben, ,besser” (BéAtiov) aus-
gedriickt als bei den Christen (fr. VI 1), setzt Origenes in Contra Celsum
VI 2 entgegen, dass durch die christliche Verkiindigung aufgrund ihrer
grofleren Verstandlichkeit mehr Menschen (moralisch) ,besser” (BeAtiovg)
werden als durch die Philosophie Platons.*® Auf Kelsos’ Unterstellung, die
Christen wollten in ithren Reden ,,hoch hinaus“ (wortlich ist von dvitaoic,
»Hoch-Recken®, die Rede), antwortet Origenes mit einem Hinweis auf die
»Schlichtheit in den Formulierungen ihrer Schriften” (év Aé&eotv edteleia
T®V ypa@®V).>¥ Und in welchem Sinn das Reden der Christen tatsichlich als
,Reden von Gott oder einem Sohn Gottes her® verstanden werden kann,
erldutert Origenes unter Hinweis auf 1 Kor 2,4f.: Wenn Paulus sagt, seine
Rede bestehe ,,im Erweis von Geist und Kraft“ (duvapeng), damit unser
Glaube ,,auf Gottes Kraft“ (¢v duvapel 0eod) beruhe, wird damit zum Aus-
druck gebracht, dass das Gesagte (10 Aeyopevov), auch wenn es an sich wahr
und hochst glaubwiirdig ist, nicht aus eigenem Vermogen die menschliche
Seele erreicht, sondern erst, wenn dem Redenden ,von Gott her” (B£60¢ev)
eine gewisse ,,Kraft“ (dvvopug) gegeben wird.>

Indem Origenes den grofieren Nutzen der christlichen Rede gegeniiber
den (nur einer intellektuellen Elite verstindlichen) Ausfithrungen Platons
betont, will er diesen nicht grundsitzlich jeden Nutzen absprechen.*® Ori-

% Ahnlich verfihrt Origenes, wenn er abschliefende Aussagen des Kelsos zur fortwihren-
den Spaltung der Christen (frr. III 9-14, urspriinglich verkniipft mit frr. V 61-65) unmittelbar
nach der Ankiindigung des Themas ,, Abspaltung der Christen von den Juden® (frr. III 5-8)
zitiert und kommentiert. Vgl. Arnold, Strukturanalyse, 135-141 und 311{. Siehe auch unten
S. 338 (zu ,fr. VI 7b%).

36 SC 147: 182,39. Vgl. ebd. 180,14-18 den Hinweis auf die ,,Besserung” (BeAtiowoig) auch
einfacher Menschen durch die gut verstindlichen Lehren Epiktets.

37 Zur genaueren Bedeutung von dvdtacic im vorliegenden Zusammenhang siche unten
den Abschnitt 2.2.3.

% CC VI2 (SC 147: 180,21); vgl. ebd. (180,8f. und 12-14).

» Ebd. (SC 147: 180,21-182,28).

% Trotz der Kritik an Platons ausgefeiltem Stil, der ,nur wenigen niitzte, wenn er iiber-
haupt niitzte* (OAiyovg pev dvnoeyv, ei ye dvnogv: CC VI 2 [SC 147: 180,10]), heifit es (ebd.
[180,191.]): , Die zahlreiche Menschenwelt hat ja auch diesen [Platon] in Nutzen bringender
Weise (xpnoipwc) hervorgebracht.“ Vgl. CC VII 59 (SC 150: 152,36-154,37): Platon glei-
che Kochen, die ihre Speisen in einer (nur, aber doch immerhin) ,,den Gebildeten Nutzen
bringenden Weise (xpnoinw®c) zubereiten®. Zur Platon-Rezeption des Origenes vgl. z.B.
B. Bibler/H.-G. Nesselrath (Hgg.), Origenes der Christ und Origenes der Platoniker, Tiibingen
2018 (hier besonders Th. Kobusch, Produktive Rezeption. Zum Platonismus des ,christlichen
Philosophen‘ Origenes, 61-89; W. Lihr, Der platonische Ideenkosmos bei Origenes, 91-108;
A. Villani, Platon und der Platonismus in Origenes” Contra Celsum, 109-127 mit Hinweisen
auf iltere Literatur); speziell zu CC vgl. auch M. Di Pasquale Barbanti, Platone contro Platone
nel Contra Celsum di Origene. Presupposti storici e strutture teoriche, in: Auctores Nostri 9
(2011) 233-256; M.- O. Boulnois, Paiens et chrétiens en concurrence. I’instrumentalisation de
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genes duflert nicht einmal inhaltliche Einwinde: Wiederum gleich zu Beginn
der Widerlegung des vorliegenden Abschnitts des Alethes Logos lisst er
seine Leser wissen, es sei nicht, ,wie jemand meinen konnte, sein Anliegen,
»das zu bekimpfen, was von ithm [Kelsos] aus der Philosophie angefiihrt
wurde“.*! Wie interpretiert Origenes nun aber unter solchen Vorausset-
zungen die von Kelsos aus dem Siebten Brief ibernommenen Worte? Dass
es unter den Griechen ,weise Manner der alten Zeit“ gab, die in der Lage
waren, ,das, was mit dem ersten Guten zu tun hat“ (10 7epl 100 npdTOV
ayoBov), zu verdeutlichen (fr. VI 3), wird nicht in Frage gestellt.*? Wihrend
Origenes andere platonische Sitze dem Teufel zuschreiben kann,” stimmt
er den aus dem Siebten Brief entnommenen Worten allem Anschein nach zu
(cvykotatBéueba),* das Erste Gute sei ,,keineswegs sagbar, sondern ent-
stehe ,,aufgrund von hiufigem Zusammensein“ (der Philosophierenden) und
»plotzlich, wie ein Licht, das von einem tiberspringenden Feuer entflammt
wird, in der Seele“.* Diese uneingeschrinkte Zustimmung setzt allerdings
voraus, dass Origenes eine zentrale Aussage des ,,philosophischen Exkurses®
nur verkiirzt zitiert. Dass das Erste Gute bzw. Gott ,keineswegs sagbar” sei,
ist die Uberzeugung des Origenes. Dem Siebten Brief zufolge ist das wahr-
haft Seiende , keineswegs sagbar wie andere Lerngegenstinde® (pntov [...]
o0doudS ™ G0 pobpata).* Wihrend tber die urspringliche Bedeutung

la philosophie dans les controverses d’Origéne contre Celse et de Cyrille d’Alexandrie contre
Julien, in: Ch. Riedweg (Hg.), PHILOSOPHIA in der Konkurrenz von Schulen, Wissen-
schaften und Religion. Akten der 17. Tagung der Karl und Gertrud Abel-Stiftung vom 16.-17.
Oktober 2014 in Ziirich, Boston/Berlin 2017, 217-255.

# CCVI1(SC 147: 178,2—4). Vgl. die Versicherungen, er sei jemand, der sich bemiiht, ,kei-
ner treffenden Aussage Feind zu sein® (CC VII 46 [SC 150: 122,11.]), und der ,nicht um das
streitet, was auch bei den Griechen treffend gedacht worden ist, und die gesunden Lehren nicht
tadelt“ (CC VII 49 [SC 150: 130,1-3]). Man konne zugeben, dass in bestimmten Punkten (éni
Twvov) Griechen und Christen ,dieselben Lehren® (td avtd ddypata) haben (CC VI 2 [SC
147: 182,321.)).

#2 Was sie zum Ersten Guten zu sagen haben, ,,sollen die Weisen“ getrost ,verdeutlichen” und
»soll insbesondere Platon erlautern®. Die explizite Kritik des Origenes wird sich zumindest
zunichst nicht auf den Inhalt des Gesagten beziehen.

# CC VIII 4 (SC 150: 186,32-37), bezogen auf Platon, Phaedo 246e-247a und 250b. Der
,First der Welt“ spreche hier ,,iiber sich und die Philosophen®. Vgl. C. Fabricius, Zu den Aus-
sagen der griechischen Kirchenviter tiber Platon, in: VigChr 42 (1988) 179-187, 181.

# CC VI3 (SC 147: 184,7).

# Zur christlichen Rezeption dieses Gedankens schon vor Origenes vgl. Justin, Dialogus cum
Tryphone Iudaeo (= dial.) 4,1: Das ,,Sein selbst“ gehe nach Platon ,iber jedes Wesen hinaus“
(emékewva maong ovoiog, vgl. Respublica [=R.] 509b8) und sei ,weder sagbar noch aussprechbar
(obte PNTOV 0DTE GYOPELTOV), sondern einzig schon und gut (LOVOV KAAOV Kol dyaHOV); in
denjenigen Seelen, die sich in einer guten Verfassung befinden, plotzlich entstehend (€€aipvng
10 €0 meQUKLIoLG Yuyaig £yyvopevov) wegen ihrer Verwandtschaft [mit Gott] und ihres
Verlangens (§p@ta) zu schauen.” Vgl. dazu C. Andresen, Justin und der mittlere Platonismus,
in: ZN'W 44 (1952/3) 157-195, 166 mit Anm. 33, der aufgrund des gegeniiber dem yevopevov
aus Ep. VII 341e abweichenden &yywvopevov eine Justin und Kelsos gemeinsame Vorlage fiir
moglich hilt. In dial. 8,1 wird das Bild des ,augenblicklich in der Seele entziindeten Feuers
(8pod 8¢ mapoypiipa mop €v tf] woyf aviedn) auf den , Akt der christlichen Gotteserkennt-
nis“ (Andresen, Justin, 165) tibertragen. Auch Klemens von Alexandria stimmt der zitierten
Aussage aus Ep. VII 341c—d ausdriicklich zu (Stromata [= str.] V 11,77,1; vgl. ebd. V 12,78,1).

# Die Feststellung aus Ep. VII 341c, das wahrhaft Seiende (bzw. nach Kelsos das Erste Gute)
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dieser Aussage bis heute kein vollstindiger Konsens erreicht wurde,* steht
fest, dass Platon nach Origenes’ Verstindnis von einer Sagbarkeit Gottes
ausgeht und damit eine der christlichen Position entgegengesetzte Meinung
vertritt.® Das Zitat aus Epistula VII 341c, das unter dieser Voraussetzung
nur bedeuten kann, das Erste Gute sei zwar keineswegs sagbar wie andere
Lerngegenstinde, aber in einer anderen Weise eben doch sagbar, wird von
Origenes also nur soweit wiedergegeben, wie er selbst thm zustimmen kann.*

Wihrend Origenes sich zunichst nicht ausdriicklich vom Inhalt der
zitierten Aussagen aus dem Siebren Brief distanziert, macht er, wie zu
erwarten, im Anschluss an Rom 1,18-23% kritische Bemerkungen zur Hal-
tung der Philosophen: Erstens ist es gottlicher Offenbarung zu verdanken,
dass diese Dinge von ihnen ,treffend gesagt sind“*!. Zweitens ,halten” die
Philosophen trotz ihrer zutreffenden Aussagen tiber das Erste Gute ,die
Wahrheit nieder” (dA10e1av Katéxovow), insofern sie Gott, obwohl sie ihn
erkannt haben, nicht die angemessene Verehrung und den entsprechenden
Dank erweisen.? Dieselben Personen, die aus dem Bereich der sinnlich

sei ,keineswegs sagbar®, wird von Origenes insgesamt dreimal ohne den Zusatz ,,d¢g dAla
pabnipata zitiert (CC VI 3 [SC 147: 182,4f. und 184,261.] sowie VI 4 [188,29]). Unverkiirzt
erscheint die Wendung dagegen bei Klemens von Alexandria, str. V 11,77,1 und 12,78,1, und
Eusebius, Praeparatio evangelica (= p.e.) X1 12,2.

¥ Vgl. etwa H. Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte
der platonischen Ontologie, Amsterdam 1959 (*1967), 28 Anm. 27: ,Die ,grofiten Dinge* des
VILI. Briefs [...] sind ,in keiner Weise wie andere Lerngegenstiande sagbar®[...], lassen sich also
nicht ebenso gut wie anderes Seiendes dialektisch-diskursiv wiedergeben.“ Ch. Schefer, Platons
unsagbare Erfahrung. Ein anderer Zugang zu Platon, Basel 2001, 36: ,,Platon [kann] sagen, dass
das mpdiyno zwar sagbar ist (wenn auch nicht wie andere Lerngegenstinde), aber eben nicht
mitteilbar ist.“ R. Knab, Platons Siebter Brief. Einleitung, Text, Ubersetzung, Kommentar,
Hildesheim [u.a.] 2006, 263 (im Original mit Hervorhebungen): ,Man muf§ auf jeden Fall
PNTOV Yap 0VSAUDG £GTIV stets in Zusammenhang mit dem folgenden dg Ao pabfpota
lesen: Die omovdatdtarta Platons [d. h. die Inhalte, mit denen es Platon in hochstem Mafle ernst
ist; Verf.] sind nicht iiberhaupt nicht mitteilbar, sondern sie sind eben nicht so mitteilbar wie
andere Lerngegenstande.”

# CCVII 43 (SC 150: 114,1-9): Indem Platon sagt, es sei mithevoll, den Schépfer und Vater
des Alls allen in Worten mitzuteilen (Timaius [= Ti.] 28¢), ,sagt er nicht, dass er unsagbar sei
(Gppnrov [...] o0 enowv avtov eivar), sondern sagbar (pntov)“. ,Wir aber®, so Origenes kurz
darauf, ,sagen, dass Gott unsagbar ist“ (Hugig 8¢ [...] &ppntov elvoi apev).

# Auch Kelsos greift in seinem Kommentar zu Ep. VII 341¢ die Wendung , keineswegs sag-
bar“ ohne den Zusatz ,wie andere Lerngegenstinde® auf, wenn er festhilt, Platon habe ver-
sichert, das Erste Gute sei ,,nicht sagbar (pntov ovk &ottv [fr. VI 10a]). Dennoch ist nicht
auszuschlieflen, dass Kelsos die Wendung ,,pmtov [...] 00d0udg dg dAla podnpato” zunichst,
im Zusammenhang von fr. VI 3, vollstindig wiedergab. Sie diirfte fiir ihn in dem Sinn akzep-
tabel gewesen sein, dass trotz der Unsagbarkeit des Ersten Guten als solchen ein anniherndes
Sprechen tiber das Erste Gute moglich ist. Zumindest die Mitteilbarkeit philosophischer ,Wege*
zur Gotteserkenntnis setzt Kelsos ausdriicklich voraus, wenn er in fr. VII 42 ankiindigt, er
wolle nun ,das sonst Unsagbare lehren® (10 dALwg dppntov [...] Stda&ar).

> Dieser locus classicus zur christlichen Beurteilung paganer philosophischer Aussagen tiber
Gott wird in CC VI 3 (SC 147: 184,13-25) vollstandig zitiert. Vgl. auch CC II1 47; IV 30; V1 4,
20, 59; VII 37, 46; vgl. Ch. Reemts, Vernunftgemifier Glaube. Die Begriindung des Christen-
tums in der Schrift des Origenes gegen Celsus, Bonn 1998, 126.

5CC VI3 (SC 147: 184,8£); vgl. Rom 1,19.

52 CC VI3 (SC 147: 184,25) nach Rom 1,18. Vgl. auch CC VII 46.

334



MirT PLATON ZUR ERKENNTNIS GOTTES?

wahrnehmbaren Dinge zu den geistigen ,aufsteigen” (Gvapaivovoiv),”
»steigen hinab“ (xatafaivovotv) —sei es ,,zum Pirdus, um die Artemis als
Gottin anzubeten®,> sei es sogar auf das Niveau von ,,Vogeln, Vierfiiflern
oder Kriechtieren® (Rom 1,23), die sie gemeinsam mit den Agyptern ver-
ehren.®® Obwohl griechische Philosophen in einer Weise ,,iiber das Erste
Gute geschrieben” und ,,iiber die Seele philosophiert® haben, der Origenes
zustimmen kann, haben sie doch ,,schlichte und kleine Gedanken“ (€0teAf|
@povoloL Kol pIKpd), ,nachdem sie die Grofie dessen, was ithnen Gott
offenbarte, verlassen haben® (otoMmévteg 10 péyedog GV adToig O Bedg
£QOVEPMOEV).>

Nach der Kritik an der religiosen Haltung und Praxis der Philosophen bei
gleichzeitiger Anerkennung ihrer Worte tiber das Erste Gute wendet sich
Origenes vergleichbaren Aussagen der Heiligen Schrift und thren Autoren
zu. Abgesehen von dem Hinweis des Siebren Briefs auf die Notwendigkeit
des ,hiufigen Zusammenseins“ (ToAAfig 6uvovciog) der Philosophierenden
fur die Erkenntnis des Ersten Guten werden alle in Fragment VI 3 erschei-
nenden Aussagen des Briefs von Origenes explizit aufgegriffen: Dass das
Erste Gute ,keineswegs sagbar ist“, wussten ,,zuerst“ (p®dtov) — also schon
vor den paganen Philosophen — Mose und die auf ihn folgenden Propheten.
Aufgrund dieses Wissens verzichteten sie etwa darauf, Niheres tiber die
Theophanien zu schreiben, die Abraham, Isaak oder Jakob gewdhrt wur-
den. Auch dass ,,plotzlich wie von einem iiberspringenden Feuer Licht in
der Seele entziindet wird“, weiff das Wort der Schrift schon ,friither” (das
heiflt schon vor den Philosophen).” Statt von der ,Seele” ist in biblischen
Texten vom ,,Herzen“ die Rede, dessen Reinheit Voraussetzung fiir die
Gottesschau sei,*® und statt in philosophischen Zusammenkiinften sieht
die Heilige Schrift in der Initiative Gottes die entscheidende Voraussetzung
plotzlich aufblitzender Erkenntnis des Ersten Guten: ,,,er lief‘ dieses Licht
,in unseren Herzen strahlen** (2 Kor 4,6).

3 CCVI4(SC147: 186,10).

5 Ebd. (SC 147: 184,2).

% Ebd. (SC 147: 184,171.). Pagane Versuche, Kultpraktiken einen tieferen, philosophischen
Sinn abzugewinnen, erwahnt Origenes hier nicht. Vgl. Fiedrowicz (FC 50/4,1010 Anm. 157) zur
Stelle mit Hinweis auf A. Dible, Zur spatantiken Kultfrommigkeit, in: E. Dassmann/K. S. Frank
(Hgg.), Pietas (FS B. Kotting), Miinster 1980, 39-54. Zu Kelsos’ Haltung gegentiiber dgyptischen
Kulten siehe unten S. 354-356.

% CCVI4(SC147:186,1-7).

7" Als Belege werden die Prophetenworte Hos 10,12, Ps 26,1 LXX, Ps 118,105 LXX, Ps 4,7,
Ps 35,10 LXX, Jes 60,1 und 9,2 angefiihrt und in Beziehung gesetzt zu Joh 1,3f. und 1,9, Mt
5,14 und 2 Kor 4,6. Auch Eusebius (p.e. XI 12,2) nennt unmittelbar nacheinander Ps 4,7 und
Ps 35,10 LXX als Belege dafiir, dass das Beispiel des Lichts, schon bevor Platon es ,,in seinem
groflen Brief“ gebrauchte, von Propheten angefithrt wurde. Klemens (str. V 11,77,2) hatte auf
»Ahnlichkeiten zwischen Ep. VII 341c—d und der Zefanja-Apokalypse hingewiesen, nach der
der Prophetim ,,fiinften Himmel“ die leuchtenden Throne der Engel sicht, wihrend diese den
unaussprechlichen Hochsten Gott preisen.

3 Vgl. Mt 5,8, zitiert in CC V1 4 (SC 147: 188,371).

3 CC VI 5 (SC 147: 188,81.): ,/EXhapye yap 10010 10 OOG £V T0iG Kapdiotg Hudv [...].«
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Als grundlegenden ,Unterschied (Stapopav) zwischen dem, was von
Platon treffend tiber das Erste Gute, und dem, was bei den Propheten tiber
das Licht der Seligen gesagt ist“, hilt Origenes restimierend fest, die Wahrheit
Uber diesen Gegenstand, die man bei Platon finden konne, habe denen, die
ihr begegnen — und sogar Platon selbst — insofern keinen Nutzen gebracht
(003&v dvNog), als sie nicht zur unverfilschten gvcéPeta fiihree, das heifdt
zur ,rechten Weise der Verehrung [Gottes]®, die Origenes vor allem im Sinn
einer exklusiven Verehrung des einen wahren Gottes versteht.®® Dagegen
habe die ,,schlichte Ausdrucksweise der gottlichen Schriften” (1} 8¢ T®v Oeicov
ypappdtov guterng AEELS) bei denen, die ihr in rechter Weise (yvnoimg)
begegnen, bewirkt, dass sie ,von Gott ergriffen” seien (€vBovoidv).®' ,Die-
ses Licht“ — Origenes parallelisiert den eben erwihnten évBovoiacpodg der
Christen offenbar mit dem im Siebten Brief geschilderten Aufblitzen der
Erkenntnis — werde bei ihnen ,,genihrt“ durch das Ol, das im Gleichnis von
den klugen Jungfrauen erwihnt wird.*

Zusammengefasst: Als Reaktion auf die von Kelsos zitierten Worte aus
Epistula VII 341c—d stimmt Origenes zunichst einerseits dem Inhalt der
Austfithrungen Platons zu, andererseits kritisiert er die mangelnde evo€peia
der Philosophen. In einem zweiten Schritt prasentiert er biblische Aussagen,
die den platonischen nach seiner Uberzeugung inhaltlich mindestens eben-
burtig sind und nicht nur das ,, Licht der Erkenntnis“ (Hos 10,12), sondern
auch die zur Erkenntnis Gottes vorausgesetzte innere Haltung, zum Beispiel
die Herzensreinheit (Mt 5,8), vermitteln.®® Hief§ es in Contra Celsum VI 2,
die Propheten, Jesus und die Apostel hitten sich in ihrer Verkiindigung
darum bemiiht, dass ihre Horer, ,jeder entsprechend seiner Fahigkeit, auf-

Vgl. das ,,Aufleuchten der Einsicht* (EAAapumewy epovnow) in fr. VI 7c — hier durch ,Fragen
und Antworten®. Vgl. auch Justin, dial. 7,3: ,Bete aber, dass dir vor allem die Tore des Lichtes
gedffnet werden! Denn fiir niemanden ist etwas sichtbar oder verstehbar, wenn nicht Gott und
sein Christus einem das Verstehen schenkt.“ Ebd. 2,6: Das Zusammensein mit einem angese-
henen Platoniker, mit dem der Ich-Erzihler des Dialogs ,,so hiufig wie méglich [als Schiiler]
Umgang gehabt hatte (cuvdiétpifov), hatte keine Gottesschau vermittelt.

6 Vgl. z.B. Origenes, Exhortatio ad martyrium (= mart.) 5; vgl. M.-B. v. Stritzky, Der Begriff
der Eusebeia und seine Voraussetzungen in der Interpretation des Origenes, in: Dassmann/
Frank (Hgg.), Pietas, 155-164, bes. 157-159. Vgl. CC VI 5 (SC 147: 190,20-25): Das Wort des
Jesaja (9,2) vom Licht, das denen aufgegangen ist, die ,,im Land und im Schatten des Todes
saflen”, wird von Origenes als Prophezeiung der Ankunft Jesu gedeutet, ,der die Menschen
vom Kult der Gétzen, Bilder und Dimonen abbringt®.

¢ CCVI5 (SC 147: 190,31-33).

2 Ebd. (SC 147: 190,33-35); vgl. Ep. VII 341d und Mt 25,1-13. In Commentariorum series
63 in Mt versteht Origenes unter dem Ol, der ,Nahrung des Lichts®, das ,Wort der Lehre®.
Dieses Wort, mit dem ,,die Gefifle der Seelen gefiillt werden konnen, wird von denen ,ver-
kauft, die es lehren und tiberliefern. Vgl. auch Klemens, str. V 10,66,3: Denjenigen, die so weit
fortgeschritten sind, dass sie nicht mehr durch Katechese ,ernihrt“ werden miissen, sondern
deren ,Seele [!] sich nunmehr selbst erndhrt gemdfl dem wahrheitsliebenden Platon® (1) woym
a0t Eo0vTiv §Om TpEpet katd Tov rAaindn ITAdtova), gebe der Herr Anteil an sich selbst.

¢ Vgl. dazu CC VII 45 (SC 150: 120,6—11): Die Christen beten ausdriicklich um ein reines
Herz (Ps 51,12 [50,12 LXX]), um ,mit dem reinen Herzen, das allein imstande ist, Gott zu
sehen, ithn zu schauen®.
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steigen (Gvof®dctv) zu dem, was in ihren scheinbar schlichten (evtedéon)
Worten geheimnisvoll angedeutet [wortlich: auf unaussprechliche Weise
gesagt] ist (T [...] dmoppnTG elpnuéve) s, so kritisiert Origenes nun die
Philosophen, die von der Hohe ihrer sprachlichen Kunst und Philosophie
hinabsteigen (kotafaivovowv) zu ,schlichten und kleinen Gedanken“®.
Soweit seine Antwort auf Fragment VI 3.

In Fragment V16 zitiert Kelsos, wie gesehen, die Passage des Siebten Briefs,
in der Platon seine Uberzeugung erkennen lisst, dass Inhalte, die das Erste
Gute betreffen, in einer fiir die grofle Menge geeigneten Weise weder aufge-
schrieben werden diirften, noch tiberhaupt ausgesprochen werden konnten
(341d—e). Die Frage, ob Platon selbst ,iiber Erhabeneres (cepvotepov) als
das, was er aufschrieb, und iiber Gottlicheres (Be16tepov) als das, was er
hinterlief“, verfligte, wird von Origenes bewusst offen gelassen.®® Nach-
weisen will er dagegen, dass die Personen, die bei den Christen als Propheten
gelten, ,Gedanken hatten” (€ppovovv), die noch ,grofler” (peifovay) sind
als das, was man in ihren Schriften findet. Dieser Nachweis erfolgt in zwei
Schritten: Zunichst werden mehrere Bibelstellen angefiihrt, die belegen,
dass auch in der Schrift auf Inhalte angespielt wird, die aufzuschreiben nicht
erlaubt und auszusprechen nicht méglich ist.*” Im zweiten Schritt soll offen-
bar gezeigt werden, dass fiir Mose, die Propheten und die Apostel gilt, was
im Hinblick auf Platon unentschieden blieb, nimlich dass diejenigen ihrer
Aussagen, die ,von hohen Gedanken erfilllt“ (ueyadovoiog nemAnpopéva)®
sind, auf einem Wissen um erhabenere, gottlichere Inhalte beruhen, iiber
das sie tatsichlich verfiigen.

In diesem Zusammenhang erscheint nun das vermeintliche Kelsos-Frag-
ment VI 7a: Origenes weist nach, dass die genannten Personen ,solche Dinge
nicht, wie Kelsos meint, gesagt haben, weil sie Platon oberflichlich gehort
hatten (mapaxovcavteg tod [TAdTmvog)“?. Wenn bestimmte biblische Aus-
sagen von ,hohen Gedanken erfiillt” sind, ist dies nach Origenes also nicht
auf eine Ubernahme platonischer Uberlegungen zuriickzufiihren. Dass

6 CC VI 2 (SC 147: 180,7-9).

6 CCVI 4 (SC 147: 186,7).
6 CC VI 6 (SC 147: 190,6-9).
7 Ebd. (SC 147: 190,9-192,31). Erwihnt werden z. B. das Buch, das Ezechiel verschlingen soll,
,damit er es nicht abschreibe und Unwiirdigen ausliefere* (vgl. Ez 2,9f. und 3,11.), die Worte,
die Johannes nicht aufschreiben darf (Apk 10,4), die ,,unsagbaren Worte*, die Paulus wihrend
seiner Entriickung hort (2 Kor 12,4).

8 CCVI7(SC 147: 192,41.).

¢ Ebd. (SC 147: 192,5-194,13). Da die Propheten vor Platon gelebt haben und die Apostel
»Zeltmacher” und , Fischer” waren, konnen nach Origenes weder die einen noch die anderen
auch nur ,,oberflachlich gehort haben, was von Platon in seinen Briefen gesagt worden ist“. Dass
das Referat dieser Meinung des Kelsos, das sich, wie gesagt, nicht gut an fr. VI 6 anschliefit,
an dieser Stelle als wichtiges Element der Argumentation des Origenes, konkret: seiner Ent-
gegnung auf fr. VI 6, fungiert, stiitzt die These, dass der Theologe hier auf eine Kelsos-Aussage
anspielt, die thm an einer anderen Stelle des Alethes Logos begegnet war. Die Kritik des ober-
flichlichen Hérens kann Origenes schon fr. V 65b (mapoknko6tec) entnommen haben (sie ist
dort allerdings nur auf die Christen bezogen).

> @
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dieses hohere Wissen sich gottlicher Initiative verdankt, deutet er an, indem
er von denselben Aussagen feststellt, sie seien ,,der Gnade Gottes® gegeniiber
den genannten biblischen Autoren ,wiirdig“ (610 T €ig a0 TOVG X(UPLTOGC).

Im Folgenden wendet Origenes sich der iiblicherweise als eigenstindiges
Kelsos-Fragment (VI 7b) verstandenen Behauptung zu, bei den Christen
gebe es eine ,,Forderung, sofort zu glauben” (GE1ovpevov e00Emc ToTEVEW).
Dieser Themenwechsel ist aus zwei Griinden tiberraschend: Erstens schlief3t
ein solcher Vorwurf weder an das in Fragment VI 6 erscheinende wortliche
Zitat aus Epistula VII 341d—e noch an die in VI 7a referierte Meinung des
Kelsos nahtlos an. Zweitens trigt Origenes’ Entgegnung auf VI 7b nichts
mehr zu seiner Widerlegung von Fragment VI 6 bei. Warum also wird
VI 7b von Origenes an seinem jetzigen Ort behandelt? Da der Vorwurf,
die Christen verlangten sofortigen Glauben, in den nichsten von Origenes
angefithrten Fragmenten des Alethes Logos noch zweimal — in den Frag-
menten VI 8b (implizit) und VI 10c (explizit) — geduflert wird, Kelsos das-
selbe Thema aber vermutlich nicht dreimal innerhalb des tiberschaubaren
Abschnitts der Fragmente VI 3-11 angesprochen hat,” scheint es moglich,
dass dieses Thema in Contra Celsum V17 antizipierend behandelt, das heifdt
schon im Voraus entschirft wird.”" Auch die beiden von Origenes als nichste
angefiithrten Fragmente VI 7c und d — ,,,durch Anwendung von Fragen und
Antworten leuchtet Einsicht auf‘ bei denen, die nach seiner [Platons] Art
philosophieren; ,wohlwollende Widerlegungen/Uberpriifungen® — wir-
ken an ithrem heutigen Ort in Bezug auf die sie umgebenden Aussagen des
Kelsos (frr. VI 6 und VI 8a) wie Fremdkorper. Gerade hier aber dienen sie
der Argumentation des Origenes gegen die Unterstellung, Christen forder-
ten, ,sofort zu glauben®. In Bezug auf die in den Fragmenten VI 7c und d
zitierten Wendungen aus dem Siebten Brief’? stellt Origenes fest, ,auch [!]
das gottliche Wort“ der Christen treibe diese zum Gebrauch der Dialektik
(¢ni Srodextiknv) an und warne vor ungepriifter Ubernahme einer Lehre.”

Mit Kelsos’ Polemik gegen die Irrationalitit des christlichen Glaubens
setzt Origenes sich wiederholt auseinander,” so auch schon in seinem Kom-
mentar zu den Fragmenten III 38f., die mit den Fragmenten VI 8b und
VI 10c¢ korrespondieren.” In Fragment I11 38 wird jeder ,,im Voraus Besitz

_7® Zur Plausibilitdt einer zweimaligen Erwihnung siche oben S. 328-330 die tabellarische
Ubersicht zur Parallelstruktur von frr. V 65b-V1I 8b und frr. VI 9-11 inklusive 7c und d.

7t Vgl. oben S. 332 zu fr. VI 1 mit Anm. 35 zu frr. 11T 9-14.

72 QOrigenes’ einleitende Worte zu fr. VI 7c — ,Weil er aber auch eine andere Aussage Platons
zitiert, [...], so wollen wir zeigen [...]“ (CC VI 7 [SC 147: 194,17-19]) — deuten darauf hin, dass
das folgende Zitat seinen Ort der Initiative des Theologen verdankt.

7 CC VI 7 (SC 147: 194,17-32). Als Belege werden zitiert bzw. paraphrasiert: Spr 10,17; Sir
21,18; Tit 1,9; Joh 5,39; Mt 7,7 par. Lk 11,9.

7 Dass das gesamte Werk CC als Versuch, die Rationalitit dieses Glaubens aufzuweisen,
betrachtet werden kann, zeigt Reemts, Vernunftgemifler Glaube; vgl. auch R. Somos, Logic
and Argumentation in Origen, Miinster 2015 (166189 zu CC).

7> Siehe unten Anm. 161.
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ergreifende Glaube“ (miotig [...] mpokatacyodoa) kritisiert, in Fragment
III 39 unterstellt, dass auch bei den Christen ,ein Glaube, der die Seele im
Voraus ergriffen hat“ (wiotw [...] tpokoatarafodoav [...] TV youynv), ihre
so grofle Zustimmung zu Jesus bewirke.”® Nach Origenes dagegen ist der
Glaube der Christen letztlich ein begriindetes Vertrauen:

~Wir vertrauen uns selbst (tiotevopev £éavtovg) dem Gott tiber allem an, indem wir
[Christus als] dem Fiihrer auf dem Weg zu einem solchen Glauben (nictiv) Dank
zuerkennen und sagen, dass er ein so grofles Werk nicht ohne Gott gewagt und voll-
endet hat. Wir vertrauen (miotevopev) aber auch der [redlichen] Gesinnung derer, die
die Evangelien verfasst haben [...].“”

Die Evangelisten, denen eine rhetorische Ausbildung fehlte, wiren nach
Origenes nicht in der Lage gewesen, Dinge zu erfinden, die von sich aus
»zum Glauben® (mpd¢ micTv) und zu einem ,,dem Glauben entsprechenden
Leben“ (Gvaioyov tf] mictet Piov) hitten fithren konnen.” Thr Erfolg sei die
Wirkung einer ,gottlicheren Kraft® (Betotépag dvvapemc)”. Der christliche
Glaube wird von Origenes demnach nicht als unreflektierte Reaktion auf die
Schwierigkeit, Gott zu erkennen und mitzuteilen, verstanden, sondern als
Antwort auf die christliche Verkiindigung, die schon in Anbetracht der Ver-
trauenswiirdigkeit der Verkiinder und zuletzt Gottes selbst verniinftig ist.*°

In Contra Celsum VI 8 wendet Origenes sich einer Passage des Alethes
Logos zu, die sich dort an die Worte von Fragment VI 6 angeschlossen
haben diirfte. Die Aussage, das Gute sei nur ,fiir wenige® erkennbar (fr.
VI 8a; vgl. Ep. VII 341e), wird von Origenes nicht diskutiert. Anlass zu
Widerspruch gibt dagegen der folgende Kommentar des Kelsos in Fragment

76 Dass Origenes selbst seine Schiiler vor Lehren warnte, die einen Menschen schon im Voraus
eingenommen haben (T0ig mpokatalafodoty avtov AoYoLg), betont Gregor Thaumaturgos, In
Origenem oratio panegyrica 14,165. Die Polemik des Kelsos erinnert an die etwa bei Klemens
von Alexandria neben anderen erscheinende Definition des Glaubens als ,willentliche Vor-
weg-Nahme® (mpd-Anyig €ko0o10g [str. IT 2,8,4]); vgl. D. A. Giulea, Apprehending ,Demon-
strations” from the First Principle. Clement of Alexandria’s Phenomenology of Faith, in: JR
89 (2009) 187-213, bes. 204{. (,ITioTig as preconception). Klemens selbst (str. I 4,16,3) weist
darauf hin, dass ,auch Epikur [...] den Glauben (nioTw) fiir eine ,Vorausnahme des Denkens
(mpoAnyv Sravoiog) hilt” (vgl. Epikur, fr. 255 Usener). Fiir das Verstandnis des Glaubens als
,Annahme“ und , Zustimmung® ist aber auch auf Aristoteles (z.B. Analytica Posteriora I 2-3,
71b-73a; vgl. Alexander von Aphrodisias, In Aristotelis Topicorum libros octo commentaria
I 8) und die Stoa zu verweisen; vgl. Th. Kobusch, Christliche Philosophie. Die Entdeckung
der Subjektivitit, Darmstadt 2006, v.a. 96f.; Giulea, Apprehending ,Demonstrations, 188,
190-198. Eine detaillierte Untersuchung zur Geschichte der Lehre vom Primat des Glaubens
bietet M.-O. Boulnois, ,Commence par croire®. La primauté de la foi chez Clément d’Alexan-
drie, Origene et leurs successeurs, in: Ch. Grellard/Ph. Hoffmann/L. Lavand (Hgg.), Genéses
antiques et médiévales de la foi, Paris 2020; der Text wurde von der Autorin freundlicherweise
schon vor Erscheinen zur Verfiigung gestellt.

7 CCIT 39 (SC 136: 92,6-9).

7 Ebd. (SC 136: 92,12-18).

7 Ebd. (SC 136: 92,24); vgl. CC III 40 (SC 136: 94,20).

% Im Anschluss an die eben referierten Ausfithrungen weist Origenes zusitzlich auf die von
Anfang an bestehende Ubereinstimmung der Inhalte des christlichen Glaubens mit den allen
Menschen gemeinsamen ,,allgemeinen Vorstellungen® hin (CC III 40 [SC 136: 94,11.]: ,;Td Tiig
nioTemg UMV Taig Kowaig Evvoialg dpyfibev cvuvayopedovta®).
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VI 8b, trotz seiner Aussagen tiber die Voraussetzungen einer Erkenntnis des
Ersten Guten und die Unmdglichkeit, es an alle mitzuteilen, erzahle Platon
keine (erfundenen) Wundergeschichten (00 tepatedetar) und befehle nicht,
»man misse im Voraus glauben, Gott sei so und so und habe einen Sohn,
der so und so sei, und dieser sei herabgekommen und habe sich mit ihm
unterredet: Wihrend die Christen, so Origenes, keine derartigen Wunder-
geschichten erzihlten (00 tepatevouedo), wenn sie die Geschichte Jesu
darstellen,® habe Pythagoras sehr viele Dinge dieser Art erzihlt (TAgiota
600 TEPOTEVCANEVOD), so zum Beispiel, dass er (in einem fritheren Leben)
der Trojaner Euphorbus gewesen sei.®? Auch von Platon werde gesagt, er
sei nicht der Sohn Aristons gewesen, sondern von einer geheimnisvollen
Erscheinung in der Gestalt des Apollo gezeugt worden.®* Platon selbst
spreche im Sechsten Brief (implizit) von einem Sohn Gottes.®* Auflerdem
wiirden auch iiber Platon und Sokrates Dinge erzihlt, die von bosartigen
(kaon0g1g) Personen als ,,Wundergeschichten® verurteilt werden konnten -
so der Schwan, der Sokrates im Traum erschien,® Platons ,drittes Auge“*
oder das Daimonion des Sokrates.®” Da es sich bei diesen Beispielen nach
Uberzeugung des Origenes keinesfalls um ,Wundergeschichten handelt —
ausdriicklich distanziert er sich von Menschen, die Sokrates’ Daimonion als
»Fiktion“ (TAGopa) verspotten —, sondern um Phinomene, die bei heraus-
ragenden Menschen auftreten, postuliert der Theologe offenbar das Gleiche
tiir Jesus. Auffillig ist, dass im Mittelpunkt der Entgegnung des Origenes
auf Fragment VI 8b das ,dritte Auge Platons steht.*® Von diesem ,,dritten
Auge“ soll Platon spiteren Autoren zufolge getriumt haben, nachdem er
die Existenz der Ideen entdeckt hatte.” Wenn schon Origenes mit diesem
Beispiel auf die platonische Ideenlehre anspielt, erétfnet er die Méglichkeit,
auch in vermeintlichen ,Wundergeschichten der Christen Hinweise auf
tiefere, geistige Inhalte zu sehen.

Christliche Entsprechungen sieht Origenes auch zu den in Epistula VII
342a-b (Kelsos, fr. VI 9) genannten Elementen, ohne die kein Wissen mog-

81 CC VI 8 (SC 147: 196,28). Zum Folgenden vgl. ebd. (SC 147: 196,9-198,38).

82 Vgl. Diogenes Laertius VIII 4f.

$ Vgl. ebd. ITI 2. Vgl. auch CC 137 (SC 132: 178,31-35).

84 Platon, Ep. V1323d, zitiert in CC VI 8 (SC 147: 198,31-38); vgl. Klemens, str. V 14,102,3 1.,
und Eusebius, p.e. X11113,28.

% Vgl. z.B. Diogenes Laertius 111 5; Apuleins, Plat. I 1. }

% Nach Fiedrowicz (FC 50/4, 1020 Anm. 169) ist Origenes ,der erste Zeuge dieser Uber-
lieferung®. Vgl. unten Anm. 89.

87 Platon, Apologia 31d.

8 Origenes’ Argumentation in CC VI 8 ist bewusst konzentrisch angelegt: a) Platon als
(angeblicher) Sohn eines Gottes, b) Pythagoras prasentiert Wundergeschichten, ¢) Sokrates’
Schwan, d) Platons ,,drittes Auge, ¢’) Sokrates’ Daimonion, b’) Christen prisentieren keine
Wundergeschichten, a’) Platons Bemerkung tiber einen Sohn Gottes.

% Fiedrowicz (FC 50/4, 1020 Anm. 169) mit Hinweis auf Olympiodor, In Platonis Phaedonem
commentaria 5,7.
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lich ist:*° 1) Johannes, der Vorlaufer Jesu, wird als ,,Stimme eines Rufen-
den in der Wiiste“ (Mt 3,3) eingefithrt — analog zum ,,Namen® bei Platon.
2) Das Analogon zum platonischen ,,Logos® ist Jesus, von dem es heifit: ,,Der
Logos ist Fleisch geworden® (Joh 1,14). Dieser Logos kommt ,als Zweiter
nach Johannes“ (de0tepog petd Todavvny) und wird ,von ihm gezeigt®
(dewcvdpevog O’ aTod). 3) Auch die Christen kennen ein Drittes, das
ynach dem Logos“ (puetd tov Adyov) zustande kommt. Allerdings nennen
sie es nicht ,,(Ab-)Bild“*!, sondern driicken sich ,deutlicher” (tpavotepov)
aus: Der ,,Abdruck der Wunden [Jesu], der nach dem Logos in der Seele
entsteht®, ist fiir sie der ,,von Christus, dem Logos, stammende Christus
in jedem Einzelnen®. 4) Hinsichtlich des vierten Elements driickt Origenes
sich geheimnisvoll aus: ,,Ob auch® dem von Platon genannten ,Wissen®
(¢motun) ,,Christus, die Weisheit, entspricht” (ei[...] dvéloyov éoty), die
sich in den nach christlichem Verstindnis ,Vollkommenen“ findet, werde
swissen, wer dazu fihig ist“ (émioTiioel 6 duvapevog).

Der eben skizzierte Kommentar des Origenes zu Epistula VII 342a-b,
der bei manchen Interpreten auf Unverstindnis gestoflen ist,”> kann im
Anschluss an Henri Crouzel als knappe Zusammenfassung von Orige-
nes” eigener Konzeption eines Weges zu der — von Crouzel so genannten —
»mystischen Erkenntnis“ (im Sinne der Erkenntnis der unaussprechlichen
Mysterien des christlichen Glaubens) interpretiert werden:”

¢ Johannes der Taufer, die ,,Stimme des Rufers in der Wiiste, ent-

sprichtinsofern dem ,,Namen“ als erstem Element der Erkenntnis, als
er den ,Logos“ anzeigt. Crouzel setzt voraus, dass in Contra Celsum
VI 9 - ,wie bei Origenes iiblich“** — im Taufer der letzte und erha-
benste Reprisentant des Alten Testaments zu sehen ist.”® Dieses ist der

% CCVI9(SC 147: 200,11-22).

! Den Ausdruck ,,Abbild“ (€idwAov) beziechen die Christen auf etwas ,,Anderes” (4ALov)
als Platon. Origenes denkt offenbar an ein Idol im Sinne eines Gotzenbilds. Vgl. Ex 20,4 LXX:
,00 TOMGELG 6e0LT £I0wA0V; dazu Origenes, mart. 6; CCV 6, VII 64 u. 6.

%2 H. Crouzel, Origene et la ,,connaissance mystique®, Briigge 1961, 214 Anm. 1, verweist auf
A. Miura-Stange, Celsus und Origenes. Das Gemeinsame ihrer Weltanschauung, Gieflen 1926,
35:,Bis zu welcher Absurditit Origenes in der Verlegenheit die Anpassung treiben muss, zeigt
VI, 9% M. Harl, Origene et la Fonction Révélatrice du Verbe Incarné, Paris 1958, 312: ,[...] son
souci est surtout de trouver des mots analogues a ceux de Platon, il ne cherche pas tellement
a découvrir a travers des termes appropriés le procédé propre de la révélation par le Fils*. ,[I1
n’a pas] posé les problemes dans des termes qui lui seraient propres®, ,,[il] donne I’impression
de dépendre trop étroitement de la problématique de son adversaire et d’étre en méme temps
insuffisant dans ses réponses®, ,,[il] ne résout nullement la difficulté contenue dans I’incarnation
rédemptrice®. Vgl. auch Somos, Logic, 20 Anm. 23: , The four Christian levels of knowledge
offered by Origen as an answer to Celsus’s allusion to the Platonic dvayoyn in epist. 7,342 a 1-
b 3 is [!] not a well-formed logical or epistemological interpretation: Cels. VI 9.

% Crouzel, Connaissance, 213-215; ders., Origene et la philosophie, Paris 1962, 561.; ders.,
Origene, Paris 1985, 155f. Vgl. M. Fédou, Christianisme et religions paiennes dans le ,,Contre
Celse“ d’Origene, Paris 1988, 5881.

% Crouzel, Connaissance, 214.

% Belege ebd. 296-300: , Jean-Baptiste, symbole et sommet de I’Ancien Testament®.
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»Schatten der wahren Mysterien®; gelesen in allegorischer Auslegung,
zeigt es Christus.”

Dem platonischen ,,Logos® entspricht bei Origenes der ,Logos®, den
Johannes, der Reprisentant des Alten Testaments, anzeigt, das heif3t
der historische Jesus als inkarnierter Logos.” Dieser ,,Logos®, auf den
das Alte Testament verweist, begegnet im ,,zeitlichen Evangelium®, das
bereits ,,Bild und Beginn des eW1gen 1st“.%8

Der inkarnierte Logos kann seine Wirkung aber erst entfalten, wenn er,
nachdem er verkiindigt und ausgelegt worden ist, ,der Seele innerlich
wird und sie mit sich zieht zur Schau des ewigen Evangeliums“?’. Die
Verinnerlichung des Logos, dessen Wachstum im einzelnen Menschen
den geistlichen Fortschritt konstituiert,'®® bildet bei Origenes die dritte
Etappe des Weges zur ,mystischen Erkenntnis“. Wenn der Alexand-
riner hier vom ,,Abdruck der Wunden® spricht, der sich in der Seele
bildet, sobald das Wort, der Logos, gehort wurde, ist nach Crouzel
an Jesu Passion zu denken: Seine Wundmale pragen sich im Herz des
Christen ein, und durch sein Leiden wird der Schleier beseitigt, der
auf dem Gesetz lag.!®" Aulerdem konnte eine Anspielung auf den im
Hohenlied angesprochenen ,,Pfeil“ und die Verwundung durch die
Liebe vorliegen.!®

Wie Christus als verinnerlichter Logos dem ,,Bild“ des ,,philoso-
phischen Exkurses“ im Siebten Brief entspricht, so Christus als ,die
Weisheit, die unter den Vollkommenen verkiindet wird“ (1 Kor 2,6),
dem vierten im Brief genannten Element: dem ,Wissen“. Diese Weisheit
wird erreicht durch einen ,geistlichen Aufstieg“!®*: ,, Der innere Chris-
tus wichst in der Seele, die nicht beim inkarnierten und gekreuzigten
Jesus stehenbleibt, sondern auf den Berg steigt, um die gottliche Natur
durch die verherrlichte menschliche Natur durchscheinen zu sehen.“1%
Auf dieser Stufe erreicht der Mensch die hochste Form der Erkenntnis
Gottes in seinem Sohn, die im irdischen Leben méoglich ist.!1%

Zum fiinften Element der Erkenntnis nach Epistula VII 342a, der Idee
als dem Gegenstand, der ,erkennbar und wirklich seiend“ ist, nennt

% Crouzel, Philosophie, 57.

7 Crounzel, Origeéne, 155.

% Vgl. Crouzel, Connaissance, 214: ,1lfaut voir la seconde [étape; Verf]dansle Christincarné
et crucifié que les anciennes Ecritures montrent, dans I’Evangile temporel, image et commence-
ment de "Eternel [!; rectius: éternel; vgl. ders., Phllosophle 57], dans la Parole de Dieu, annoncée
par la folie de la prédication’ [1 Cor 1,21; Verf]

% Crounzel, Philosophie, 57; vgl. ders., Connaissance, 214, mit Hinweisen auf Origenes, hom.
3,7 in Gen.; hom. 9,1 in Jer.; hom. 22 in Lc.; hom. 2,2 in Jud.

100
01

02
03

04

05

342

Crouzel, Connaissance, 214.

Ebd.; vgl. ebd. 328-330.

Crouzel, Philosophie, 57; ders., Origene, 155.

Crouzel, Origene, 156.

Crouzel, Connaissance, 214; vgl. ders., Philosophie, 57.
Crouzel, Origene, 156.
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Origenes kein Aquivalent.!® Klar ist aber, dass in seiner Theologie ein
solches existiert. Wieder ist es Christus selbst, diesmal aber Christus
als ,,das Wort, die Gesamtheit der Mysterien, mundus intelligibilis der
Ideen und der [stoischen; Verf.] Logoi, betrachtet im unmittelbaren
Gegentber (face a face) der seligmachenden Schau“!?”.
Die fiinf Etappen der Erkenntnis, die Origenes in Contra Celsum VI 9 nur
knapp andeutet, sind, so Crouzel, letztlich jeweils Christus: Christus in fiinf
Weisen, in denen er, entsprechend dem geistlichen Fortschritt des Einzelnen,
gesehen werden konne. Dies gelte auch fiir die erste Stufe, insofern durch
Johannes (die Stimme) Christus (das Wort) gezeigt wird.!%

Auch die in Epistula VII 342 vorgestellten fiinf Elemente der Erkennt-
nis jedes Seienden erkennt Origenes also durchaus an. Allerdings sind die
Elemente der durch Christus vermittelten Gotteserkenntnis, die den pla-
tonischen in Contra Celsum VI 9 mit splirbarer Vorsicht gegentibergestellt
werden,'® nicht daraus abgeleitet. Vielmehr passt Origenes Uberlegungen,
die er unabhingig von einer Auseinandersetzung mit dem Siebten Brief ent-
wickelt hat, der platonischen Darstellung an. Beispielsweise thematisiert er
das Verhiltnis zwischen Johannes dem Taufer als ,,Stimme* und Jesus als
»Logos“ bereits im zweiten Buch seines Kommentars zum Johannesevan-
gelium''® und somit wohl mindestens zehn Jahre vor der Arbeit an Contra
Celsum.!"! Explizite Anspielungen auf Platon finden sich dort nicht.

Zu den Fragmenten VI 10a und b: Die Zitate aus Epistula VII 344a—b (und
wohl auch aus spiteren Abschnitten des Briefs) zieht Kelsos als Belege fiir
seine Uberzeugung heran, Platon habe Fehler vermieden, die den Christen
bzw. Jesus vorzuwerfen seien. Auf die Bemerkung in Fragment VI 10a, Pla-
ton gebe eine Begriindung (Aoyiopdv) fir die Aporie der Unsagbarkeit (des
Ersten Guten), reagiert Origenes mit einem Paulus-Zitat (1 Kor 15,2): Auch
der Apostel erhebe Vorwiirfe, wenn jemand den Glauben ,,uniiberlegt® (€ikfj)
annimmt. Die gegen Jesus gerichtete polemische Feststellung in Fragment
V1 10b, Platon mache sich nicht der Grof8sprecherei und Liige schuldig, indem

1% Nach Crouzel, ebd., ,lisst sich nicht sagen, warum Origenes seine Interpretation nicht
vollendet und ein Aquivalent zum fiinften Element angegeben hat*. Kénnte der Grund nicht
darin liegen, dass Origenes, der sich schon auf der vierten Stufe sehr vorsichtig auflert, das
,Unsagbare“ bewusst nicht ausspricht?

17 Crouzel, Connaissance, 215; vgl. ders., Origéne, 156.

198 Crouzel, Origene, 156: ,,[...] les cinq étapes de la connaissance se ramenent A cinq aspects
successifs du Christ, le premier étant Jean-Baptiste, ’Annonciateur, Voix de la Parole [...]“
Vgl. ders., Connaissance, 215.

19 Nur in Bezug auf die beiden ersten Elemente (6vopa und A0y0g) spricht Origenes aus-
driicklich von einem christlichen Analogon, in Bezug auf das dritte (€{dwAov) kann er zumin-
dest der platonischen Terminologie nicht folgen, hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen dem
platonischen ,Wissen® als viertem Element und Christus als ,Weisheit“ legt er sich nicht fest,
und ein fiinftes Aquivalent nennt er nicht.

10 Origenes, Commentarii in Jo. IT 32,193-195.

' Nach ebd. VI 2,8 entstanden die Biicher I bis V vor Origenes’ Weggang aus Alexandria
(ca. 232 n.Chr.).

343



JoHANNES ARNOLD

er behaupte, ,,selbst Neues zu entdecken oder [es] zu verkiinden, nachdem
er vom Himmel gekommen sei®, versucht Origenes, ohne nochmals auf die
»Neuheit“ des Christusereignisses als solche einzugehen!'? oder auf dessen
Ankiindigung durch die Propheten hinzuweisen,'* mit Hilfe eines Zitats aus
Platons Timaius (41a) zu entschirfen. Hier sagt der Demiurg (von Origenes
mit Zeus identifiziert!): ,Gotter der Gotter, deren Schopfer und Vater ich
bin[...]' Wenn diese Worte nur als Aufferung Platons verstanden wiirden,
konnte man auch dem Philosophen ,,Grofsprecherei® vorwerfen.!"* Damit
ist ein wvitiwm einerseits gegen die Wahrhaftigkeit angesprochen, anderer-
seits gegen die Angemessenheit der Rede.!’> Wenn Platon aber mit dem
Hinweis darauf verteidigt werden konne, dass hier Zeus spreche, dass man
also dessen in der Selbstbezeichnung als ,Schopfer und Vater” der Gotter
ausgedriickte Meinung oder Aussageabsicht zu berticksichtigen habe, so
miisse Gleiches oder noch Grofleres fiir die ,Worte des Sohnes Gottes oder
des bei den Propheten sprechenden Schopfers” gelten: Warum soll der, der
die Aussageabsicht (vobv) dieser gottlichen Worte untersucht, nicht etwas
im Vergleich mit der Rede des ,,Zeus” im Timaius noch Bedeutenderes (iai
TAETOV T1) sagen konnen? Die Gottlichkeit (Bedtng) erweise sich ja in einer
sich erfiillenden Verkiindigung zukiinftiger Ereignisse, die menschlicher
Natur nicht moglich sei.!

Dass die Christen ,mehr (mAelov) zu sagen haben, als Kelsos ihnen
zugesteht, unterstreicht Origenes in Contra Celsum VI 10 zwei weitere
Male: 1) Die bloffe Ermahnung zu glauben (vgl. fr. VI 10c sowie schon fr.
VI 8b) richten sie nur an diejenigen Menschen, die nicht ,,mehr” aufnehmen
kénnen; anderen dagegen wenden sie sich, soweit moglich, in argumenta-
tiver Weise (Am0deKTIK®G) zu, ,durch Fragen und Antworten (Ep. VII
344b; vgl. schon fr. VI 7¢).!"” 2) In Anbetracht des Vorwurfs, dass der ,,Sohn
Gottes“ der Christen in hochst tadelnswerter Weise gelebt habe und in
schandlichster Weise bestraft worden sei (fr. VI 10d), sagen die Christen
nicht: ,,Glaube darum noch mehr (LadALOV)“, sondern versuchen, ,,noch mehr
(ko Thelova) zu sagen®, das heifft ihre (von Origenes weiter oben schon
vorgestellten) Ausfithrungen noch zu vertiefen.""8 Ahnlich wie Kelsos und
bereits Platon setzt Origenes die Moglichkeit einer fortschreitenden bzw.
gestuften Belehrung voraus.!?

12 Vgl. dazu CC IV 7-9.

13 Vgl. bereits CC I 49-57; 11 281.

14 CC VI 10 (SC 147: 202,13-15): ,Eimot &v 11¢ [...], 11 koi [TAdtwv dhalovedeton®.

5 Vgl. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literatur-
wissenschaft, Stuttgart #2008, §§ 902 und 10761.

116 Zu diesem Argument vgl. CC VII 10 (SC 150: 36,12-14).

1”7 CC V110 (SC 147: 202,33-204,37).

18 Ebd. (SC 147: 204,37-39). Vgl. Arnold, Strukturanalyse, 425f.

19 Fir eine gestufte, zweiteilige Hinfithrung zur Erkenntnis der Ideen bei Platon vgl. z.B.
Gorgias 497¢3 (,kleine“ und ,,grofle Weihen“) und Symposium 209¢5-210a2; dazu Ch. Riedweg,
Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien, Berlin/New York
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Da die in Contra Celsum VI 11 folgenden Ausfithrungen des Theologen
keinen Bezug zum ,philosophischen Exkurs“ des Siebten Briefs erkennen
lassen, kann an dieser Stelle zusammenfassend Folgendes festgehalten wer-
den: Wie schon in Contra Celsum V1 1 angekiindigt, kritisiert Origenes nicht
den Inhalt der zitierten platonischen Aussagen. Vielmehr bemiiht er sich,
das, was er selbst als christlicher Autor zu sagen hat, in platonischer Diktion
und entsprechend platonischen Vorstellungen (zum Beispiel hinsichtlich
der Erkenntnis des ,Unsagbaren) auszudriicken. Dass er sich dennoch
von Platon distanziert, wurde bereits angedeutet.!?® Bevor im dritten Teil
dieser Untersuchung genauer gepriift wird, inwieweit Origenes und friihere
christliche Rezipienten des Siebten Briefs vom zeitgenossischen Platonis-
mus gepragt sind, soll Kelsos” Kommentar zum ,,philosophischen Exkurs®
desselben untersucht werden.

2.2 Der ,philosophische Exkurs® in der antichristlichen
Argumentation des Kelsos

Kelsos’ Verstindnis und Verwendung des ,philosophischen Exkurses“ der
Epistula V11 lasst sich erschlieffen aus seiner Ankiindigung und Einleitung in
Fragment V 65b, aus seinen unmittelbaren Anmerkungen zu den dem Exkurs
entstammenden Zitaten, aus der resimierenden Bemerkung in Fragment
VI 1 sowie jewelils aus vergleichbaren Aussagen, die sich tiber den Alethes
Logos verteilen. Der Sinn speziell der Einleitung in Fragment V 65b diirfte
nicht zuletzt durch einen Vergleich mit dem Kontext des ,,philosophischen
Exkurses“ im Siebren Brief deutlich werden.

2.2.1 Zur Einleitung (Fragment V 65b)

Der ,,philosophische Exkurs® im Siebten Brief ist eingebettet in und veran-
lasst durch eine Kritik am Umgang des Tyrannen Dionysios II. von Syrakus
mit Platons Philosophie. Dass im Alethes Logos auf Kontext und Anlass des
Exkurses ausdriicklich Bezug genommen wurde, ist nicht eindeutig nach-
weisbar.”?! Die Kenntnis der Zusammenhinge, die auch in Plutarchs Dion
beschrieben sind,'?? konnte Kelsos bei philosophisch gebildeten Lesern
einfach vorausgesetzt haben.'”> An diese Zusammenhinge erinnert jeden-

1987, 2-14, 17-29. Zu entsprechenden Strukturen im Alethes Logos vgl. Arnold, Strukturana-
lyse, 403-424 und 496-518. Zur zunehmenden Reduzierung des von Kelsos angesprochenen
Adressaten-Kreises (Juden und Christen — nur Christen — nur fortgeschrittene Christen) vgl.
ebd. 427-430.

120 Siehe oben S. 334.

12t Mit einer Nennung des Tyrannen Dionysios kurz nach den einleitenden Worten von fr.
V 65b wiirde die Erwiahnung eines ,,igyptischen tovokog” gleichen Namens in fr. VI41, wohl
am Ende des Alethes Logos (vgl. Arnold, Strukturanalyse, 1621.), korrespondieren.

122 Anspielungen auf Ep. VII finden sich in Dio 4,6; 11,3; 20,4.

125 Mit welchen Lesern des Alethes Logos Kelsos rechnete, wire eigens zu untersuchen.
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falls die Ankiindigung des Kelsos in Fragment V 65b, er wolle zur Sprache
bringen, was die Christen,

ynachdem sie es oberflichlich gehort haben (rapaknkodteg), aus Unkenntnis (b’
ayvoiag) verderben, indem sie in unangemessener Weise (00k &uperdg) sofort im
Bereich der Prinzipien (v Gpyoic) dreist daherreden (dnavbadralopevor) iber Dinge,
von denen sie kein Wissen haben (mepi dv o« {ca01).“

Alle hier angesprochenen Kritikpunkte lassen sich, bezogen auf Dionysi-
os IL., schon im Siebten Brief finden: Auch der Tyrann hat Platons Lehren
nur ,oberflichlich gehort“.'** Seine einmalige Belehrung durch Platon'?®
fihrt nicht dazu, dass Dionysios vollstindig instruiert wire, denn Platon
»geh[t] nicht alles durch® (mévto uév ovv 00T &yd Se&frOov [341a]), und
sein Gesprachspartner verlangt auch nicht danach:

»Er tat nimlich so, als wisse er selbst (010G [....] £18évan) Vieles und sogar die ,grofiten’
Dinge (td péyiota)'? und verfiige dariiber in hinreichender Weise, weil er es von den
anderen oberflichlich gehort hatte (81d tég V7o TdV EAA@V mopakodc).'?”

Trotz seines unvollkommenen Wissens soll Dionysios, wie Platon erfahren
habe, ,spiter iiber das, was er damals horte, auch geschrieben haben®, und
zwar so, als handle es sich ,,um ein Produkt seiner eigenen Kunst“ (dg avtod
VNV [341b]). Wer aber ,iiber die hdchsten und ersten Dinge im Bereich
der Natur® (T®dv mepl pUoEMS AKPOV KOl TPOTOV) ,etwas geschrieben
hat“ (Eypoyév tu), hat dariiber offenbar ,nichts Verntinftiges gehort und
gelernt, denn sonst hitte er — wie Platon selbst — ,,Ehrfurcht davor gehabt®
(a0t €0€Peto) und ,nicht gewagt, es einer unpassenden und ungehdrigen
Behandlung preiszugeben® (ovx dv adtd étdAuncev gig dvoppootiov!?
Kol arpénelay EKParie [344d]).

124 Wihrend Platons erstem Syrakus-Aufenthalt hért Dionysios von dessen Lehren noch
nichts (000&v dxknkodg [Ep. VII 338d]). Danach wird er von Personen, die selbst nur aus
zweiter Hand von platonischer Philosophie erfahren haben und nun ,ganz angefiillt sind mit
oberflichlich gehérten philosophischen Inhalten (mopakovopdtmv Tivdv Eppectol TdV KoTd
@Lhocogiav), in Gespriche dariiber einbezogen (ebd.). Wie Platon nach seiner zweiten Ankunft
in Syrakus feststellt, ist der Tyrann selbst einer von denen, ,,die von oberflichlich Gehdrtem
voll sind“ (tolg T@V mapakovoudtmv pestolg [340b]). Fiir ithn gelte dies ,sogar sehr® (kai
péaAa [ebd.]).

125 Die Einmaligkeit wird betont: Wahrend ,,des einen Zusammenseins [im Sinn eines Lehr-
gesprichs]“ (tfjg piag ovvovoiag [345a]) ging Platon die relevanten Inhalte mit Dionysios
wnur einmal“ durch, dann nicht mehr (,,01e&fiA00ov pév yap [...] dna& povov, Hotepov 6& ov
nomote £T1° [ebd.]); in diesen Dingen war Dionysios also ,,nur einmal Zuhérer® (dkovoag
pnévov anag [ebd.]).

126 Der ,,grofite Lerngegenstand“ (ué€ytotov nabnpa) ist nach Platon, R. 505a, die Idee des
Guten.

127 Ep. VII 341b. Vgl. ebd. 345a—c: Wenn Dionysios die besprochenen Inhalte, ,nachdem er
sie nur einmal [von Platon] gehort hat®, tatsichlich ,,zu wissen meint und hinreichend weil3“
(eldévan 1€ ofeton kol ikav®dg 01dev), warum behandelte er dann Platon, den ,,Anfithrer in
diesen Dingen® (TOV 1yepOvVA T00TOV), in so entehrender Weise, wie er es getan hat?

128 Wortlich auch: ,Missklang®. Vgl. Kelsos, fr. V 65: Die Christen reden in ,unangemesse-
ner“ — wortlich auch ,nicht harmonisch-melodischer” — Weise (00K €upeldc) von den Prin-
zipien.
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Ungentigende Rezeption platonischer Lehren, daraus resultierende man-
gelnde Kenntnis ihrer Inhalte sowie unangemessene und ungehorige Ver-
offentlichung dessen, worum es Platon in besonderer Weise ernst ist (,,tepi
oV 8y omovdalm“ [341c]) — noch dazu mit dem Anspruch, etwas Eigenes
und Neues zu bieten — werden also nicht erst den Christen vorgeworfen.
Indem Kelsos die Oberflachlichkeit, Unwissenheit und Dreistigkeit christ-
licher Rezipienten platonischen Gedankenguts kritisiert, stellt er sie auf eine
Stufe mit dem Tyrannen Dionysios, dessen Verhalten im Siebren Brief von
Platon selbst aufs Scharfste verurteilt wird. Der ,,philosophische Exkurs®
des Briefs dient nicht nur einem grundsitzlichen Nachweis von Aporien
und Grenzen menschlicher Erkenntnis- und Ausdrucksmoglichkeiten,
sondern auch der Zuriickweisung einer in hochstem Mafl unangemessenen
Platon-Rezeption. Dass Kelsos Zitate aus diesem Exkurs an den Beginn
seines Nachweises christlicher mapaxovopata und Depravationen philo-
sophischer Werke stellt, ist sicher kein Zufall.

Abgesehen von dem Vergleich mit dem Kontext des ,,philosophischen Exkur-
ses“ im Siebten Brief diirfte zum Verstindnis der Rolle, die dieser Exkurs
in den Kelsos-Fragmenten VI 3-10 spielt, auch ein Blick auf den Kontext
und insgesamt auf die textimmanenten Beziige ihrer Einleitung in Fragment
V 65b beitragen.

Wenn Kelsos den Christen ein mapaxovew philosophischer Aussagen
vorwirft, kann damit grundsitzlich sowohl ein nur oberfliachliches Horen
als auch ein Missverstehen gemeint sein.!® So gibt es ,alte“ Lehren, die
die Christen auch nach Kelsos’ Meinung in der Sache durchaus verstan-
den zu haben scheinen, auch wenn sie sie ,in allzu rustikaler Weise aus
der Erinnerung wiedergeben® (Gypotkdtepov [...] danepvnuovevoav)>. In
der christlichen Rezeption des ,philosophischen Exkurses” scheint Kelsos
dagegen aufler einer Vergroberung der Diktion und einer unzureichenden
Kenntnisnahme auch ein regelrechtes Missverstehen wahrzunehmen: Wenn
Christen eine Erkenntnis des unsagbaren Gottes nur unter der Bedingung
sofortigen, unreflektierten Glaubens fiir méglich halten, haben sie weder
Platons rationale Begriindung der Aporien menschlicher Erkenntnis noch
seine Lehre von der nach ausfithrlichen philosophischen Gesprichen plotz-
lich aufleuchtenden Erkenntnis verstanden.

Dass Kelsos den Christen in Fragment V 65b ,,Unkenntnis® (éryvoua)
in philosophischen Fragen und speziell ,Nicht-Wissen“ (00k {cact) im
Bereich der Prinzipien bescheinigt, ist insofern besonders polemisch, als
unmittelbar zuvor, in Fragment V 65a, von zumindest einigen Christen
die Rede war, die ,,im Bereich der Bildung fortgeschritten® seien (o1 &v toig

29 Vegl. H. G. Liddell/R. Scott/H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996 s. v.
TOAPOKOVELV.
130 Fr. VII 58, bezogen auf das Verbot, Unrecht durch Unrecht zu vergelten.
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Aoyorg SwoPepnkdtes Xprotiavoi) und von sich behaupteten, ,mehr zu
wissen als die Juden“ (mAelov Tovdaimv énictacOal Aéyovoty £0vToNC).
Die ,,Schar” der Juden war von Kelsos mit Hinweis darauf entlassen, das
heiflt auch von seiner weiteren philosophischen Belehrung ausgeschlossen
worden, dass sie ,kein Wissen vom Grofien Gott“ habe (00k €idmg TOV
péyav Bedv [fr. V 41])13L. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum
Kelsos in den der Einleitung aus Fragment V 65b folgenden Fragmenten
VI 3-10 auf die Erkenntnis des Ersten Guten zu sprechen kommt und zu
diesem Thema Worte des Siebren Briefs anfuhrt: Nun gilt es zu prifen, ob
wenigstens die Gebildeteren unter den Christen, das heifit diejenigen, die
sich mit philosophischen Werken auseinandergesetzt haben,!*? besser als
die Juden geeignet sind, einen Zugang zur Gotteserkenntnis zu finden. Auf
die Widerlegung irriger Meinungen der als geradezu hilflos dargestellten
Christen'® folgt schliefflich ihre Belehrung tiber einen dreifachen Weg -
durch Synthesis, Analysis und Analogie — zu einer gewissen Vorstellung
von Gott (fr. VII 42)1** und eine modifizierte Fassung des platonischen
Sonnengleichnisses als Beispiel der Analogie (fr. VII 45) — nicht ohne dass
Kelsos noch einmal Zweifel an der Fihigkeit der Christen, ihm zu folgen,
auflert (,0ovpdocayu & dv ei dkolovdiicar duviicecte” [fr. VII 42]). Seine
Zitate aus dem Siebten Brief erweisen sich somit als wichtiger Bestandteil
einer Hinfithrung zur wahren Gotteserkenntnis, die — entsprechend einer
Mysterien-Einfithrung — in den zwei Schritten Widerlegung (§Aeyyog) und
Belehrung (813ay1) erfolgt und schlieflich den Ubergang zur Gottesschau
ermoglicht. Die Zitate aus dem Siebten Brief in den Fragmenten VI 3-10
des Alethes Logos dienen der Widerlegung falscher Vorstellungen von einer
Gotteserkenntnis durch unreflektierten Glauben selbst bei ,fortgeschrit-
tenen“ Christen.!*

2.2.2 Zu Kelsos’ Anmerkungen im Anschluss an die Zitate
aus dem Siebten Brief

Die erkenntnistheoretischen Ausfiihrungen des ,,philosophischen Exkur-
ses“ werden von Kelsos nicht umfassend und in jedem Detail interpretiert.
Sein Augenmerk gilt primir der Frage nach der Erkennbarkeit des ,,Ersten

B! Die von Kelsos in fr. V 41 gebrauchten Worte ,Diese Schar soll sich entfernen® (odtog
[...] 0 x0pOG amit®) erinnern an die Prorrhesis-Formeln von Mysterien, durch die unwiirdigen
Personen die endgiiltige Einweihung verwehrt wird; vgl. Arnold, Strukturanalyse, 484—493.

132 Wohl nicht zufillig finden sich im Alethes Logos namentlich gekennzeichnete Zitate aus
philosophischen Werken, bis auf eine Ausnahme (fr. V 14), erst nach der ,,Entlassung® der Juden
(fr. V 41); vgl. Arnold, Strukturanalyse, 463.

13 Dreimal lisst Kelsos seine fiktiven christlichen Gesprichspartner fragen, wie sie Gott
erkennen konnen (frr. VI 66, VII 33 und 36).

134 Zu den drei Wegen siche unten Anm. 151.

135 Auch wenn Kelsos insbesondere fideistische Kreise unter den Christen im Blick hat (vgl.
fr. 19: ,twvog*; dazu Kobusch, Christliche Philosophie, 971.), verzichtet er in der Polemik der
Fragmente VI 3-11 auf eine entsprechende Differenzierung.
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Guten®, das er mit Gott identifiziert.’’¢ Seine jeweils unmittelbar auf die
Zitate aus dem Siebten Brief folgenden Anmerkungen haben eine doppelte
Funktion: Erstens sollen sie den Kontrast zwischen dem platonischen und
dem christlichen Umgang mit dem Unsagbaren deutlich machen. Zweitens
bereiten sie den Leser, dhnlich wie schon die Einleitung in Fragment V 65b,
auf die Belehrung iiber die tatsichlich gangbaren Wege zu einer (gewissen)
Vorstellung von Gott vor, die Kelsos in den Fragmenten VII 42 und 45
anbieten wird.

Zum Ersten: Soweit Kelsos in seinen Anmerkungen zum Siebten Brief
den Kontrast zwischen Platon und den Christen hervorhebt, greift er Kri-
tikpunkte auf, die er im vorausgehenden Text des Alethes Logos bereits
ausfiihrlicher behandelt hatte, die also vor dem Hintergrund des dort Gesag-
ten zu interpretieren sind. Die Feststellung etwa, Platon werde durch die
Unsagbarkeit des Ersten Guten und jedes wahrhaft Seienden nicht ver-
anlasst, den Menschen Wundergeschichten vorzutragen (00 tepatevetan
[fr. VI 8]), grofisprecherisch zu reden und zu ligen (00k dAaloveveton Kol
yevdetat [fr. VI 10b]), erinnert an mehrere Stellen, an denen Jesus und den
Christen ein solches Verhalten zugeschrieben wurde.’”” Nachdem Jesus
und die Christen von Kelsos mehrfach des Betrugs bezichtigt worden sind,
erscheint Platon, der von diesem Vorwurf ausdriicklich frei ist, in umso
strahlenderem Licht.

Ahnlich verhilt es sich mit der Aussage, Platon behaupte nicht, ,er selbst
entdecke [immer wieder] etwas Neues (katvov t1)** oder verkiinde es, nach-
dem er vom Himmel gekommen sei® (fr. VI 10b). Dieser Zuriickhaltung
steht die naive Selbstiiberschitzung der Christen gegentiber: Sie nehmen
eine gottliche Offenbarung fiir sich in Anspruch (fr. VI 8b), obwohl ihre

Lehre nichts Neues enthalt, das von Bedeutung wire.

136 In Ep. VII 342a-344d wird eine Erkenntnistheorie entwickelt, die ,fir jedes [wahre]
Seiende” Geltung habe (1®v dvtov ékdoto [342a]; vgl. ebd.: ,0 [...] 4AnOdG €0tV Hv©). Kelsos’
Feststellung in fr. VI 3, nach Platon sei ,das Erste Gute keineswegs sagbar (imdaudg eivor
PNTOV 10 TPATOV GyadOV), ist abgeleitet aus der allgemeineren Aussage des Briefs, ,,unsagbar®
seien die Inhalte, um die es Platon besonders ernst ist (,mepi GV &yd omovdalm® [341c]). Erst
in 342d wird es heiflen, ,hinsichtlich des Guten und Schonen® (nepi te dyafod xai karod)
gelte ,,dasselbe (To0TOV), was unmittelbar zuvor am Beispiel des Kreises grundsitzlich iiber
die Voraussetzungen des Wissens gesagt worden sei. Vgl. auch W. Ullmann, Die Bedeutung der
Gotteserkenntnis fiir die Gesamtkonzeption von Celsus’ Alethes Logos, in: StPatr 14 (= TU
117 [1976]) 180-188, 185; Lona, Wahre Lehre, 318.

137 Vgl. fr. IT 55: ,Wundergeschichten“ bei Jesus; frr. I 68 und II 55: bei den Christen; frr.
II 7a und 32: ,,Grof8sprecherei® Jesu; frr. IT 1, 8a, 12, 44a, 49 und 55: Betrug und Liige bei Jesus;
frr. I 26 und 55: bei den Christen. Vgl. auch frr. 1 28 und 71, IT 32 und 49 sowie IV 33 zu Jesu
angeblicher ,,Gaukelei“ (yonteia).

138 Auch Kelsos sagt nach eigenem Zeugnis (fr. IV 14) iiber Gott ,nichts Neues (003&v
kovov), sondern Dinge, die lingst als richtig angenommen (néAon dedoypéva) sind“. Vgl.
Th. Kobusch, Das Alte und das Neue, in: K. Hedwig/D. Riel (Hgg.), sed ipsa novitas crescat.
Themen der Eschatologie, Transformation und Innovation (FS M. Gerwing), Miinster 2019,
391-405, bes. 392: ,,[...] das Bewufitsein von einem Neuen, das sich von aller Tradition losgelost
hitte, gab es nicht in der Antike®.
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Im Hintergrund von Kelsos” Ausfithrungen steht hier die Annahme einer
suralten“ bzw. ,urspriinglichen, von Anfang an bestehenden Lehre (Gpyoiog
vawbev AOY0G), mit der sich stets die weisesten Volker und Stadte und weise
Minner beschiftigt haben (fr. I 14), so dass sie eine geistige Verwandt-
schaft zwischen vielen Volkern begriindet. Diese alte Lehre wird auch von
den griechischen Philosophen respektiert und tibernommen.’*” Indem die
Christen, die erst seit Kurzem existieren (fr. IT 4), fiir sich eine neue Lehre
beanspruchen, verkennen sie Kelsos zufolge ihre Abhingigkeit einerseits von
den Juden (frr. IT 4, V 59a und b), die selbst von ilteren Volkern abhingig
seien (fr. I 21), andererseits von den griechischen Philosophen.!*® Kelsos’
Feststellung, Abweichungen der Christen und Juden von ilteren Uberlie-
ferungen beruhten auf Missverstindnissen (zum Beispiel in fr. IV 11) und
Verfilschungen (zum Beispiel in frr. IV 21 und 41), zielt offenbar nicht zuletzt
darauf ab, die Behauptung einer gottlichen Offenbarung ad absurdum zu
fihren. Den genannten weisen Volkern und Minnern bescheinigt Kelsos
dagegen gottliche Inspiration.! Dass eine Abweichung vom Uberlieferten
in Kelsos” Augen den Charakter eines Sakrilegs hat, zeigt sich vor allem an
seiner Kritik des Bruchs der Christen (und Juden) mit den Gesetzen und
Briuchen ihrer Viter (frr. III 5 und V 25).

Dass Christen sofortigen unreflektierten Glauben verlangen (so frr. VI 8b
und 10c¢), hat Kelsos ebenfalls schon zuvor mehrfach kritisiert. So ist bereits
im Prodmium des Alethes Logos von Christen die Rede, die ,,von dem, was
sie glauben, keine Rechenschaft geben oder sich geben lassen wollen® (unde
Bovropévoug Sidovar fj Aapfavety Adyov mepi @v motevovot [fr. 19]). Sie
folgten dem Grundsatz: ,Priife nicht, sondern glaube!“ (un é€¢tale dAAd
TioTeVo0V) bzw. ,,Dein Glaube wird dich retten!“ (1] mioTic 6OV GMOGEL GE
[ebd.])."? Sollten sie ihm aber keine Antwort geben und bei ithrem ,,Priife
nicht bleiben, werde er, Kelsos, gezwungen sein, sie zu lehren, ,von wel-
cher Art die Dinge sind, die sie sagen, und woher sie stammen® (0m01" &ttol
gotiv, 4 Aéyovoy, Kol 0ndbev éppOnke [fr. I 12]). Der christlichen Haltung
ist die Platons diametral entgegengesetzt, insofern er, wie Kelsos in Frag-
ment VI 8b betont, die Frage zulisst, ,was es denn ist” (ti mote €07iv), was

13 Platon, Leges 715-716a (von Kelsos zitiert in fr. VI 15), beruft sich ausdriicklich auf den
TaA010G AOYOG.

140 Explizit erwahnt wird die Ethik der Christen, die im Vergleich mit der der Philosophen
,kein erhabener und neuer Lerngegenstand“ (00 cepvov Tt kai Kovov pabnpa [fr. I 4]) sei.
Gerade im Bereich der Ethik hitten die Christen ,,oberflichlich gehort“ und ,,verdorben®, was
von den Griechen ,besser gesagt worden® sei (frr. VI 12-16 und VII 58 in Verbindung mit frr.
V 65b und VI 1).

“ Inspiriert” bzw. ,von Gott erfiillt“ (8v0eot) seien — im Unterschied zu den Juden — ins-
besondere Agypter, Perser, Inder, Chaldier und Magier (fr. VI 80). Die nach Gotteserkenntnis
Suchenden werden verwiesen an ,gotterfiillte Dichter, Weise und Philosophen® (fr. VII 41).
Namentlich erwihnt werden Hesiod, der neben anderen ,,gotterfiillten Mannern® die Entste-
hung des Menschen besang (fr. IV 36), und Platon, aus dessen Briefen Kelsos Worte prisentiert,
als seien sie ,,mit gottlicher Inspiration gesagt® (€vBémg eipnuévov [fr. VI 17]).

92 Vgl. auch frr. ITI 381. Siche oben S. 338 {.
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er ankiindigt, und ,nicht dazu auffordert, im Voraus zu glauben® (000[¢]
kehevel pBacavteg motedew), sondern eine Begriindung (Aoyiopov) fir
die Aporie der Unsagbarkeit bietet (fr. VI 10a) und offen angibt, ,woher”
das ,stammt“ (6m60ev éo1i), was er sagt (fr. VI 10b).

Indem Kelsos den Christen unterstellt, Gott eine bestimmte Beschaf-
fenheit zuzuschreiben (,,t01066¢ €oTiv 0 00g Kal viov Exel TolOVOE” [fr.
VI 8b]), spielt er einerseits auf ein im mittleren Platonismus grundsitz-
lich behandeltes Thema an,'*® andererseits fasst er schon zuvor geduflerte
Punkte seiner Christenkritik zusammen, so zur vermeintlich christlichen
Ubertragung menschlicher Eigenschaften auf Gott'** oder zur Meinung,
der Korper Jesu sei als der Korper eines Gottes zu betrachten.* Nicht neu
ist fir den Leser des Alethes Logos auch die in Fragment VI 10c geduflerte
Kritik, Jesus habe sich ,,in hochst tadelnswerter Weise herumgetrieben®, er
sei ,in hochst entehrender Weise gefangen genommen® und ,,aufs schind-
lichste bestraft worden“.*¢ Die Uberzeugung der Christen (und Juden),
Gott kommuniziere mit ihnen, wurde von Kelsos im Zusammenhang mit
ihrem Auserwihlungsglauben kritisiert (fr. IV 23; vgl. auch fr. V 51). Und
die (judisch-)christliche Vorstellung von einer Herabkunft Gottes oder eines
Gottessohnes hatte Kelsos bereits in Fragment IV 2 als gravierenden Irrtum
gebrandmarkt. Nach Kelsos ist eine solche Herabkunft in Anbetracht der
Allwissenheit Gottes tiberfliissig (fr. IV 3), in Anbetracht der Verinderung,
die sie fiir Gott selbst bedeuten wiirde (fr. IV 14), und in Anbetracht des
Chaos, in das sie das All stiirzen wiirde (fr. IV 5), unmdoglich'¥”. In Frag-
ment V 2 wird resiimierend festgestellt: ,Kein Gott nun [...] und kein Sohn
Gottes kam herab, und es diirfte wohl auch keiner herabkommen® (0g0¢
pév [...] kol Beod maig 00delg obte katijAbev obte katéABor). Derartige
Vorstellungen, die nach dem Urteil des Kelsos jeder Begriindung entbehren,
finden sich nicht bei den Philosophen.

Nachdem Kelsos in der ersten Hilfte seiner argumentatio (frr. 111 1-V 65a)
deutlich gemacht hat, dass Juden und Christen nicht zu einer wahren Gottes-
erkenntnis gelangen, prisentiert er Vertreter der griechischen Philosophie,
insbesondere Platon. Die in den Fragmenten VI 3-10 von Kelsos zitierten
Passagen des Siebten Briefs sollen belegen, dass Platon der Schwierigkeit,
das ,Erste Gute“ zu erkennen, nicht in der vernunftlosen Weise begegnet,
die den Christen attestiert wird. Gleichzeitig provozieren die Zitate aus dem
Siebten Brief aber die Frage, ob die Philosophie tatsichlich Wege zu einer
wahren Gotteserkenntnis eréffnet. Derartige Wege werden von Kelsos, wie
gesagt, in den Fragmenten VII 42 und 45 vorgestellt. Wie nun zu zeigen

% Vgl. z.B. Alkinoos, Didascalicus (= Didasc.) 10,4.
1 Vgl frr. IV 6, 14, 721.
5 Frr. 1 69f.
46 Vgl. z.B. frr. 162,119, 23, 32a, 36-39 und 47b.
¥ Zum Thema der ,Herabkunft“ vgl. auch frr. IV 6, 7, 18 und 20.

=
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sein wird, fiigen sich seine Ausfihrungen zu den Zitaten aus dem Siebten
Brief, wie schon die Einleitung in Fragment V 65b, in eine Reihe von tiber
den Alethes Logos verteilten Aussagen, die zu dieser Belehrung hinfiihren.
Zum Zweiten: In bewusster Gegentiberstellung zur ersten Halfte der
argumentatio, die vor allem der Widerlegung des Glaubens an eine Her-
abkunft Gottes oder eines Sohnes Gottes zu den Menschen gewidmet war,
will Kelsos im Rahmen der zweiten Hilfte (frr. V 65b—VIII 68) sozusagen
einen Weg in umgekehrter Richtung aufzeigen, den der (philosophisch
geschulte) Mensch selbst gehen kann: ,Von weisen Minnern® sei der ,Weg
der Wahrheit“ (@An0elag 080¢6) gefunden worden, ,,damit wir von dem
Unbenennbaren und Ersten eine gewisse Vorstellung bekimen® (g dv
70D AKOTOVOUAGTOL Kol Tp®dTOL AdPotpév tiva Enivolay [fr. VII 42]).148
Auf die Mitteilung dieses Weges ist der Leser des Alethes Logos von Anfang
an vorbereitet. Schon im Prodmium hatte Kelsos festgestellt, es gebe im
Menschen ,etwas Hoheres als das Irdische®, etwas Gott Verwandtes, und
bei wem es damit ,,gut steht®, der strebe nach Gott und sehne sich danach,
simmer etwas von ihm zu horen und in Erinnerung zu haben® (fr. I 8).
Allerdings mahnt Kelsos schon hier, Lehren nur anzunehmen, wenn man
dabei ,,der Vernunft (t® L0y®) folgt und einem verniinftigen Fihrer fiir den
Weg (Aoyik@® 00ny®)“, da es andernfalls ,,ganz sicher zu einer Tauschung
komme, wenn einer irgendwelchen Inhalten seine Zustimmung gebe (fr.
19). Den ,,im Bereich der Bildung fortgeschrittenen (fr. VI 65a) Christen
die geeigneten ,Fiihrer fir den Weg* (03ny00c) zu zeigen, kiindigt Kelsos
in Fragment VII 41 an. Nach Auskunft des Origenes erwihnt Kelsos hier -
zunichst ohne Nennung eines konkreten Namens — ,, Anfithrer der alten Zeit
und heilige Mianner” (moAou@®dv 1yepovev kol iepdv avopdv), ,gotterfiillte
Dichter, Weise und Philosophen® (€v6£ovg [...] momtag Kol 6oQovs <kai>
@LA0G0POVC), von denen die Christen ,viel Gottliches” (moALd kai Oeila)
horen sollten. Danach werde der Leser von Kelsos an Platon als einen ,noch
tichtigeren Lehrer der Inhalte der Theologie® (€vepyéatepov dddokaiov

8 Vor diesem Hintergrund mag auch Kelsos’ Verstindnis der in Ep. VII 342a vorgestellten
und in fr. VI 9 zitierten ,wahren Lehre“ deutlicher werden als bisher. So vertritt Fiedrowicz
(FC 50/4, 1022 Anm. 173) im Anschluss an A. Wifstrand, Die wahre Lehre des Kelsos, in:
Bulletin de la Société Royale des Lettres de Lund (1941/42) 391-431, hier 399, die Meinung:
,Der Ausdruck bedeutet bei Plato eher eine ,wahrheitsgemifle Schlussfolgerung’, wird von
Celsus jedoch als ,wahre Lehre® verstanden, wie sie fiir ithn in den Worten des Philosophen
enthalten ist.“ Vgl. aber in Platon, Meno 81a5-8, die Auskunft des Sokrates, ,er habe von
(bakchischen) Weihepriestern und -priesterinnen einen An0mng Adyog gehort; dazu Schefer,
Platons unsagbare Erfahrung, 701 Anm. 52; vgl. ebd. 70{.: In Ep. VII 342a ,,bezeichnet Platon
den erkenntniskritischen Exkurs, der in der ,Schwiche der Sprache® gipfelt, in Anlehnung an
die Mysterien [...] als Adyog aAnO1¢, als ;,wahre Lehre®™. So diirfte Kelsos den Adyog dAn6nig
des Siebten Briefs im Sinn einer Belehrung verstanden haben, die den Zugang zum Unaus-
sprechlichen ermoglichen soll.

¥ Wer den Christen folge, die unreflektierten Glauben verlangten und nicht bereit seien,
iber die Inhalte ihres Glaubens Rechenschaft zu geben oder sich geben zu lassen, verhalte
sich wie diejenigen, die ,Bettelpriestern und Zeichendeutern vernunftlos Glauben schenken
(6AOYwG TotevOVTAG [fr. T 9])“.
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T®V Beoroyiog Tpaypdtmv [fr. VII 42]) verwiesen.”*® An dieser Stelle folgt
im Alethes Logos ein Zitat der bertihmten Feststellung aus Timaius 28c,
den Schopfer und Vater dieses Universums zu finden, sei miihevoll, und
unmdoglich sei es, ithn an alle mitzuteilen, wenn man ihn gefunden habe. In
Fragment VII 42 prasentiert Kelsos schliefflich auch den schon erwihnten
dreifachen Weg der Synthese, Analyse und Analogie, der dazu fithren solle,
»dass wir vom Unbenennbaren und Ersten eine gewisse Vorstellung (tiva
émntvolav) bekommen, die ihn deutlich aufzeigt (Stadnrodooav)“.® Origenes
zufolge ,,meint Kelsos wirklich“ (fjzot[...] oietat), dass Gott durch Synthese,
Analyse und Analogie ,erkannt werde (yivdokesOar), sofern jemand die
Fahigkeit hat, auf diese Weise zu den ,Schwellen® — wenn tberhaupt — ,des
Guten’*? zu gelangen“!®*. Dass auch Kelsos dem dreifachen Weg eine (nur)
vorbereitende Funktion zuschreibt, scheint durch diese Bemerkung nicht
bestritten zu werden. Das in Fragment VI 3 zitierte Wort vom tiberspringen-
den Feuer (Ep. VII 341¢c) und die Bemerkung, Gott sei ,,durch eine gewisse
unaussprechliche Kraft geistig erkennbar® (&ppnte tivi dvvapet vontodg

150 Vgl. dagegen Klemens von Alexandria, Protrepticus 6,68,11., der Platon nur als ,,Gehilfen®
(cvvepydv) bei der Suche nach Gott betrachtet. Platons Hinweise auf die Schwierigkeit der
Gotteserkenntnis und auf die Unméglichkeit, Gott allen Menschen sprachlich zu vermitteln,
sind nicht ausreichend. Auch wenn Klemens dem Philosophen bescheinigt, die Wahrheit zu
beriihren, fordert er ihn auf: ,Lass nicht nach. Nimm gemeinsam mit mir die Untersuchung
des Guten vor.“ (ebd.)

151 Zum dreifachen Weg vgl. Schréder, Alethes Logos, 167; C. W. MacLeod, ANAAYZIZ. A
Study in Ancient Mysticism, in: JThS 21 (1970) 43-55, bes. 53-55; H. Dorrie, Die platonische
Theologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung mit der christlichen Theologie, auf Grund
von Origenes, c. Celsum 7,42 {f., in: Ders., Platonica minora, Miinchen 1976, 229-262, 243{,;
ders., Formula Analogiae. An Exploration of a Theme in Hellenistic and Imperial Platonism, in:
H. J. Blumenthal/R. A. Markus (Hgg.), Neoplatonism and Early Christian Thought (FS A. H.
Armstrong), London 1981, 33-49, 43-45; A. Magris, Platonismo e cristianesimo alla luce del
Contro Celso, in: L. Perrone (Hg.), Discorsi di verita. Paganesimo, giudaismo e cristianesimo
a confronto nel Contro Celso di Origene, Rom 1998, 47-77, 55; Lona, Wahre Lehre, 4111.;
Arnold, Strukturanalyse, 445-451 (mit weiterer Literatur). Wihrend Kelsos unter der Analogie
ein Entsprechungsverhiltnis versteht (siche unten zum Sonnengleichnis), ist mit der Analysis,
der ,Loslésung (vom Anderen)“, die Trennung (hier der Gottesvorstellung) ,,von allen inner-
weltlichen Beztigen“ gemeint (Lona, Wahre Lehre, 411). So gelangt ,das Denken durch eine
via abstractionis bzw. via negationis zu einem letzten Transzendenten (ebd.). Umstritten ist
Kelsos” Verstindnis der Synthesis. Eher als an eine via eminentiae diirfte er an eine der Ana-
lysis entgegengesetzte Methode denken, ndmlich an die von Plotin (Enn. V 7,36,6) so genannte
,Erkenntnis der Dinge, die von ihm [dem ,Guten‘] her stammen®“. Nach dieser Methode, die
auf einer Syn-Thesis (,,Zusammen-Stellung) des Guten bzw. Gottes und des Anderen beruht,
erfihrt der Mensch von Gott, indem er das von ihm her Stammende betrachtet (vgl. Arnold,
Strukturanalyse, 448f.).

192 Vgl. Platon, Philebus 64c. B

153 CC VII 44 (SC 150: 116,1-6). Anders die Ubersetzungen von Chadwick (,.as if one were
able“) und Barthold (,,als ob man auf diese Weise, wenn tiberhaupt [...]“). Der einschrinkende
Nebensatz (,€mi t@ TpdOvpa i Gpa T0d dyabod duvapévov Tvog obtmg ELOgTve) diirfte
sich aber einerseits darauf beziehen, dass die drei Wege nach Kelsos nur Fortgeschrittenen
offenstehen, andererseits darauf, dass sie die endgiiltige Gotteserkenntnis auch nach Meinung
des Philosophen zwar vorbereiten, aber als solche noch nicht ausreichen, sie herbeizufiihren.
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[fr. VII 45]), deuten jedenfalls darauf hin, dass Gott auch nach Kelsos nicht
allein aufgrund von menschlichen Bemiithungen erkannt werden kann.'>*
Auch wenn bei Kelsos die Zitate aus dem Siebten Brief (frr. VI3-10) und die
eben angedeuteten Ausfithrungen (frr. VII 411.) — bedingt durch die Gesamt-
disposition des Alethes Logos — riumlich getrennt sind,'*® stehen die beiden
Textabschnitte inhaltlich in Zusammenhang:'*® Wurde im ,,philosophischen
Exkurs® die Schwierigkeit, das ,,Erste Gute“ zu erkennen, angesprochen und
begriindet, so wird der Leser durch die Belehrung des Kelsos tiber den drei-
fachen Weg und eine darauf folgende Adaption des platonischen Sonnengleich-
nisses (fr. VII 45) der wahren Gotteserkenntnis zumindest nihergebracht. Von
einer endgiiltigen Gottesschau ist zwar auch hier noch nicht die Rede. Die
philosophische ,,Belehrung® durch Kelsos'” zielt aber darauf ab, die Leser,
die ihm noch folgen kénnen, auf die Gottesschau vorzubereiten. Da Kelsos
im weiteren Text des Alethes Logos (ab fr. VII 62) auf den Gebrauch von
Gotterstatuen im kultischen Kontext eingeht (und die christliche Ablehnung
der Idolatrie zuriickweist), ist nicht auszuschlieflen, dass er eine Begegnung

5% Auf Kelsos’ Erwihnung des dreifachen Wegs reagiert Origenes mit der Feststellung,
Gotteserkenntnis sei ein Geschenk der gottlichen Gnade (CC VII 44 [SC 150: 116,7-9]: ,0eiq
Twi xaprrt yvewokesOat 00v©), auf das der Mensch sich nur durch eine angemessene mora-
lische Disposition vorbereiten kénne (vgl. ebd. [SC 150: 116,12-118,16]). Nach Klemens von
Alexandria (str. V 11,71,21.) kdnnen — eine spezifisch christliche Reinigung des Menschen sowie
die Vermittlung der Gotteserkenntnis durch Christus als den Logos vorausgesetzt — christlich
adaptierte (mittel-)platonische Methoden wie avéAvoig und cOvBeoig auf dem Weg zu einem
besseren Verstindnis Gottes einen Beitrag leisten: ,,Wir diirften die Stufe der Reinigung wohl
durch das Stindenbekenntnis erlangen, die Stufe der Schau aber, indem wir durch Analyse
(valvoet) zur Grundlage des Verstehens voranschreiten. [...] Wenn wir also, nachdem wir alles
weggenommen haben (GpeldvTeg), was zu den Kérpern und den sogenannten unkérperlichen
Dingen gehort, uns selbst auf die Grofle Christi werfen und von dort mit Heiligkeit ins Unend-
liche weitergehen, dann werden wir irgendwie dem Verstehen des Allmichtigen niherkommen,
indem wir erkennen, nicht, was er ist, sondern, was er nicht ist.“ In str. V 11,73,1-74,2 deutet
Klemens den Aufstieg Abrahams (Gen 22,3f.) im Sinne der Synthesis bzw. der via eminentiae
nach dem Vorbild von Platons Symposium; vgl. D. Wyrwa, Die christliche Platonaneignung in
den Stromateis des Clemens von Alexandrien, Berlin/New York 1983, 273. Doch nur, ,wenn die
Augen der Vernunft von dem am dritten Tag auferstandenen Lehrer gedffnet wurden, durch-
schaut der Geist die geistigen Inhalte” (str. V 11,73,2). Auch fir Klemens ,bleibt“ letztlich nur
»Ubrig, dass wir das Unerkennbare durch géttliche Gnade (Ogiq xépirt) und allein durch das von
ihm ausgehende Wort (Love 1@ map” 00100 AOY®) erfassen” (ebd. 12,82,4; Ubers. O. Stiblin).

155 Kelsos gliedert sein Werk sowohl entsprechend den Teilen der Philosophie (Logik/
Erkenntnislehre, Ethik, Physik, Epoptik) als auch entsprechend den Stufen einer Mysterien-
einfithrung (Widerlegung, Belehrung, Gottesschau); vgl. Arnold, Strukturanalyse, 431-452
und 496-519. Nachdem er in frr. VI 3—10 zunichst christliche Vorstellungen von einer Gottes-
erkenntnis widerlegt hat, die der Logik und philosophischer Erkenntnislehre widersprechen,
unterzieht er auch die christliche Ethik und ,,Physik“ (z.B. die Kosmologie) der Kritik, bevor
er eine Belehrung iiber die Gotteserkenntnis anbietet, durch die schliefflich die Gottesschau
ermoglicht werden soll. Wollte er das Schema seines Werkes nicht sprengen, konnte er die drei
Wege zu einer Vorstellung von Gott erst im Abschnitt der Belehrung prisentieren.

156 Vgl. Alkinoos, Didasc. 10,5f., wo die Erlduterung der drei Wege xatd doaipeoty, kotd
avaroyiav, dwa v €v Tipim vrepoynVv (bei Alkinoos ist der dritte Weg die via eminentiae) auf
die wiederholte Feststellung der Unsagbarkeit des Ersten Gottes folgt (ebd. 10,3 [ed. Whittaker
23,31]: ,,0 TpdTOG B€0G [...] GppNTOC; ,,10,4 [ed. Whittaker 24,5]: ,,appnrog &’ €oti[...]%).

157 So ausdriicklich fr. VII 42: ,t0 8AAwg dppnrov Ol [...] S18GEar
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mit dem Géttlichen im Kult fiir moglich hilt, sofern ein (philosophisch hin-
reichend belehrter) Mensch dessen materielle Elemente tibersteigt.!*®

2.2.3 Zur restimierenden Bemerkung in Fragment VI 1

Kelsos’ restimierende Bemerkung, ,bei den Griechen“ finde sich keine
avatootg (fr. VI 1), erscheint einerseits unmittelbar nach der Feststellung,
die besprochenen philosophischen Inhalte seien bei denselben Griechen
wbesser gesagt“ (als bei den Christen), andererseits in Verbindung mit der
Wendung ,,[ohne] ein Reden, als kime es von Gott oder einem Sohn Got-
tes“. In Anbetracht dieser rahmenden Worte, die die Ausdrucksweise der
Griechen betreffen, diirfte auch der Terminus dvdtootg (,Hochrecken®)
auf ihr Reden, genauer auf ihren Sprachstil, zu beziehen sein. Wenn Kelsos
den Christen in Fragment VI 1 implizit vorwirft, im Unterschied zu den
Griechen in ithrem Reden ,,hoch hinaus zu wollen®, kann er allerdings keine
komplexe, ausgefeilte Sprache im Blick haben. (Origenes selbst betont den
schlichten Stil der christlichen Lehrer."™”) Eher diirfte der Sinn des Wortes
avaroaoigin diesem Fragment durch die damit verbundene Wendung erklirt
sein: Die Christen wollen in ihrer Verkiindigung insofern ,,zu hoch hinaus®,
als sie deren licherliche Inhalte in einer Diktion vortragen, als stammten
thre Worte von Gott und seien somit selbst gottlich.

Fiir diese Interpretation spricht zunidchst die den vorliegenden Textab-
schnitt prigende Kritik des Kelsos an christlichen mapaxodopota und
Depravationen des von den Philosophen Ubernommenen, die mit einer
gottlichen Offenbarung nicht vereinbar sind.!*® Zudem ist auf eine Parallel-
stelle hinzuweisen. Nach Auskunft des Origenes will Kelsos die Verhiltnisse
des christlichen Glaubens (td Tfi¢ Tiotemg HudV) mit denen der Agypter
vergleichen. Bei den Agyptern

»gibtes fiir einen, der hinzutritt (poctdvty), zwar prachtige Tempelbezirke und Haine

und Propylden von beachtlicher Grofie und Schénheit und wundervolle Tempel, und

ringsum groflartige Aufbauten und hochst gottesfiirchtige und geheimnisvolle Kult-
handlungen; wenn aber einer nun eintritt (¢iciovt) und weiter nach innen gelangt,
bietet sich ihm als Gegenstand der Betrachtung, kniefillig verehrt, ein Kater oder

Affe oder Krokodil oder Bock oder Hund.“!¢!

Den Christen wird bescheinigt, sie seien ,naiv* (€0110€1¢), insofern sie zwar
die Agypter auslachen, selbst aber ,,in ihren Erzihlungen iiber Jesus® (§v
T0ig mepl Tod Inocod duynoeot) ,nichts Erhabeneres (Ud&v cepvotepov)
vorbringen als die Bocke und Hunde bei den Agyptern® (fr. I1I 19). Wenn

158 Vgl. Arnold, Strukturanalyse, 4991.

159 Siehe oben S. 332 mit Anm. 38.

160 Siche oben S. 349 f. Vgl. dagegen Platon, Ton 533d, 535e-536b.

161 Fr, 111 17. Zur Parallelitit der Textabschnitte frr. ITI 17-43 einerseits, frr. V 65b und VI 3-11
andererseits vgl. Arnold, Strukturanalyse, 236-238. Zum fiir beide Abschnitte zentralen Thema
des unreflektierten Glaubens vgl. einerseits fr. III 38 (,micTig [...] TpoKaTacKOVGA) und fr.
III 39 (,mioTw [...] ipokatarafodoay [...] TNV yuynve), andererseits fr. VI 8b (,kehevel[v]
eBdoavteg motevew*) und fr. VI 10c (,ipdtov mictevoov®).
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Kelsos hier den von den Christen verkiindeten gekreuzigten Jesus Christus
mit den von den Agyptern angebeteten Tieren vergleicht,'® diirfte auch seine
Betonung des Kontrasts zwischen glanzvollem Auflerem und licherlichem
Inneren der dgyptischen Tempel das Ziel haben, letztlich die Christen zu
treffen: Auch bei ihnen mag jemand, der ,hinzutritt“!®®, aufgrund ihrer Worte
zunichst Grof8artiges, ja Gottliches erwarten, spiter aber enttduscht wer-
den, wenn er nur mit einem gekreuzigten Menschen konfrontiert wird. Die
Agypter, die nach Kelsos zumindest den Anspruch haben, dass es bei ihnen
um ,,Ehrungen ewiger Ideen (18e®v didiwv [...] Tindc), nicht ,ephemerer
Lebewesen® (fr. ITI 19) geht, erwecken bei denen, die sie iiber die symbolische
Bedeutung der Tiere belehrt haben, den Eindruck, sie seien ,nicht vergeblich
eingeweiht worden® (un pétnv pepomvron [fr. I1I 18]). Inwieweit Kelsos
selbst den dgyptischen Kulten eine tiefere Bedeutung zugesteht, lassen seine
Auflerungen in den Fragmenten I11 17-19 nicht eindeutig erkennen.!** Dass
er aber von einer tieferen Bedeutung der Erzihlungen tiber Jesus, von einer
»Weisheit Gottes im Mysterium® (1 Kor 2,7), die zu horen die Vollkommenen
unter den Christen fihig sind, nichts weiff bzw. wissen will, geht aus den
Entgegnungen des Origenes in Contra Celsum 111 181. klar hervor. Auch die
gemeinsamen Erzihlungen der Juden und Christen sind nach Kelsos nicht
geeignet, in einem tieferen, auf gottliche Inhalte verweisenden Sinn ausge-
legt zu werden.!®> Indem Kelsos in Fragment III 17 feststellt, die Christen
wirden in ihren Erzihlungen tiber Jesus nichts vorbringen, das ,,erhabener
(cepvotepov) wire als die von den Agyptern verehrten Tiere, gebraucht
er einen hiufig im Kontext von Mysterien vorkommenden Terminus,!*
der — meist mit ironischem Unterton — von Platon aufgegriffen wird'” und
auch in der im Alethes Logos (fr. VI 8a) zitierten Aussage aus Epistula VII
341e erscheint: Platon schreibe das, worum es thm in héchstem Mafle ernst
ist, nicht auf, um zu vermeiden, dass die grofle Menge ,von aufgeblasener
Zuversicht erfullt” sei, ,als ob sie Erhabenes (cepva) gelernt hitte. Wenn
die Christen reden, als hitten sie ,Erhabenes® zu bieten, machen sie sich

162 So Origenes in CC II1 17 (SC 136: 44,121.).

16 Fr. III 17: ,,mpoctovtt; vgl. fr. VI 10c: ,,mpog mava [...] 1OV Tpociovia.

164 Vgl. Lona, Wahre Lehre, 187.
¢ Laut fr. IV 50 ,versuchen die Verniinftigeren (ol €mieikéotepot) unter den Juden und
Christen diese Dinge, weil sie sich ihrer schimen, irgendwie allegorisch auszulegen®; aller-
dings handle es sich um Inhalte, die ,in ganz und gar naiver Weise in der Art von Mirchen
erzihlt worden sind“ und , keinerlei Allegorie annehmen®. Vgl. die Kritik des Porphyrius an
christlichen Exegeten wie Origenes (zitiert von Eusebins, h.e. VI 19,4 [SC 41: 114,13-17]): ,,Sie
liefern Erklarungen [der Schrift], indem sie [...] groff daherreden (kopndoavteg), die Dinge,
die bei Mose in aller Klarheit gesagt werden, seien Ritsel (aiviypota), und ihnen ein gottliches
Ansehen geben (mBe1doavteg), als seien es Gottesworte voll von verborgenen Mysterien (&g
Oeomiopata TANpN KpLeiov puotnpiov)“.

16 Vgl. Schefer, Platons unsagbare Erfahrung, 69 Anm. 43 (Lit.).

1 Knab, Platons Siebter Brief, 267, mit Hinweis auf E. R. Dodds, Plato Gorgias. A Revised
Text with Introduction and Commentary, Oxford 1959, 324.
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nach Kelsos lacherlich.!%® Wenn das Reden der Christen also einen Eindruck
erweckt, ,,als stamme es von Gott oder einem Sohn Gottes*, will es ,,zu hoch
hinaus“ und entspricht nicht seinem armseligen Inhalt. Platon dagegen,
der nach Kelsos nicht versucht, einen derartigen Eindruck zu vermitteln,
eroffnet Wege zur rationalen Erkenntnis des Ersten Guten.

3. Zur philosophiegeschichtlichen Einordnung

Angesichts der von Kelsos erhobenen Kritik ist nicht zu bestreiten, dass
christliche Autoren der ersten Jahrhunderte platonische Texte in einer
mit der Philosophie Platons nicht vereinbaren Weise interpretieren — etwa
wenn sie, wie Kelsos voraussetzt, Aussagen aus dem ,philosophischen
Exkurs“ auf den Gott des christlichen Glaubens anwenden und ihn mit
dem ,Ersten Guten® identifizieren.'® Gleichzeitig ist nicht zu Ubersehen,
dass dieses Vorgehen mit dem des Kelsos durchaus Ahnlichkeiten auf-
weist. Indem die Christen Aussagen des Siebten Briefs, die eine allgemeine
Erkenntnistheorie (,,fiir jedes Seiende” [342a]) entwickeln, speziell auf
die Gotteserkenntnis beziehen,"”® praktizieren auch sie eine inhaltliche
Fokussierung, wie sie fiir Kelsos bereits festgestellt wurde.'”! Auch die
Bereitschaft christlicher Autoren des 2. und 3. Jahrhunderts, Aussagen
uber das ,,Erste Gute® bzw. die , Idee des Guten® als Aussagen iiber Gott
zu verstehen,'”? ist im Kontext der allgemeinen Platon-Rezeption des 2.
und 3. Jahrhunderts zu betrachten. Bei paganen Platonikern dieser Zeit ist
die Identifikation des ,,Ersten Guten“ mit dem ,,Hochsten Gott“, die bei
Platon selbst niemals explizit erfolgt,'”* gingige Praxis.'”* So spricht der
Mittelplatoniker Alkinoos (vermutlich 2. Jahrhundert) in seinem Lehr-
buch vom ,,Ersten Guten“ (100 mpdToV dyafod), das man ,wohl ,Gott*

198 Vgl. auch frr. 14,168, III 1.

169 Vgl. z.B. die Unterstellung, die Christen z6gen aus der Schwierigkeit, das ,Erste Gute®
sprachlich zu vermitteln, die Schlussfolgerung, man miisse ,,sofort glauben: Gottist so und so
und hat einen Sohn [...]“ (fr. VI 8b).

170 Vgl. die Anspielungen auf Ep. VII 341c in Justin, dial. 4, im Kontext der Frage, ob ,des
Menschen Vernunft Gott einmal schauen wird“ (zum Thema ,,Gottesschau® und ,,Gottes-
erkenntnis vgl. auch ebd. 2,3; 2,6; 3,5-7); in Klemens, prot. 6,68,1, im Kontext der ,,Suche®
nach Gott; in Origenes, CC VI 3, im Kontext dessen, was man (nach Rém 1,19) ,von Gott
erkennen kann“.

71 Siehe oben Anm. 136. Origenes, der den Umgang des Kelsos mit Platons Schriften durch-
aus kritisieren kann (vgl. z.B. CC VI 8 [SC 147: 196,30-198,38]), hat in diesem Fall nichts zu
beanstanden.

172 Vgl. CC VI 3-5. Die Erwihnung des ,,Ersten Guten® in Verbindung mit Ep. VII 341c-d
geht, wie angedeutet, auf Kelsos zurtick.

173 Zur Diskussion der Frage, ob Platon seinen Gott zumindest implizit mit einem obersten
metaphysischen Prinzip und speziell mit der Idee des Guten identifiziert, vgl. den Forschungs-
bericht in M. Bordt, Platons Theologie, Freiburg/Miinchen 2006, 22-41.

17+ In diesem Zusammenhang wird der Ausdruck ,Idee des Guten® nicht selten vermie-
den, um den Vorrang des ,Ersten Guten“ vor den anderen Ideen zu unterstreichen; vgl.
H. Dorrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike. Band 7/1: Die philosophische Lehre des
Platonismus. Theologia Platonica I, Stuttgart-Bad Cannstatt 2008, 333 mit Anm. 46.
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und ,die erste Denkkraft’ nennen diirfte“ (6mep 0edv 1€ kai vodv tOV
Tp®dTOV Ipocayopedoat &v tig)."”* Fiir Plutarch (circa 45-125 n. Chr.) ist
»Osiris“ nicht nur ,der ,Erste Gott™ (0 mp®dtog 0£d¢),'”® sondern auch
die Idee des Guten.”” Kelsos selbst iibertridgt das Sonnengleichnis, das in
Platons Staat (508a4-509c¢) auf die Idee des Guten bezogen ist, im Alethes
Logos (fr. VII 45) auf den Hochsten Gott.'”

Hinzu kommt, dass nicht nur christliche Autoren den transzendenten
Gott mit dem Demiurgen aus Platons Timaius identifizieren,'”” sondern
auch pagane Platoniker des 2. und 3. Jahrhunderts das ,,Erste Gute“ bzw.
den Hochsten Gott mit ihm gleichsetzen konnen. Plutarch scheint dies zu
tun.!®® Alkinoos tut es, indem er Platons Aussage tiber die Schwierigkeit,
»den Schopfer und Vater dieses Alls“ (tOv pév oOv momtiv Kol motépo.
T00d¢ 100 mavtdg [Ti. 28c]) zu finden, und die Unmoglichkeit, ihn allen
mitzuteilen, wiedergibt mit den folgenden Worten: ,Das ehrwiirdigste
und grofite Gute (0 pev on TYLOTATOV Kol HEYIGTOV Ayafov), meinte er
[Platon], sei weder leicht zu finden noch fiir die, die es gefunden haben,
zuverlassig an alle mitzuteilen.“®! Nach Apuleius'®? (circa 123-170 n. Chr.)
denkt Platon ,,iiber Gott“ (de deo), dass dieser ,,Schopfer und Erbauer aller

175 Alkinoos, Didasc. 27,1 (ed. Whittaker 53,411.); Ubersetzung nach O. F. Summerell (Berlin
2007), auch im Folgenden. Vgl. Alkinoos, Didasc. 10,3: Der ,, Erste Gott“ ist das Gute (GyaOov),
sweil er alles, soweit mdglich, gut bewirkt, da er Urheber alles Guten ist®.

76 Plutarch, De Iside et Osiride 58 (374F).

177 Ebd. 53 (372E) und 54 (373A).

178 Vgl. dazu Dorrie, Platonische Theologie, 244-255; M. Frede, Celsus philosophus Pla-
tonicus, in: ANRW II 36,7 (1994) 5183-5213, 5204f.; Dérrie/Baltes, Platonismus. Band 4,
329-332. Vgl. bereits Alkinoos, Didasc. 10,5. Ahnlich bezieht Maximus von Tyrus (Oratio 11)
die Bezeichnung ,das am stirksten Leuchtende®, die Platon fiir die Idee des Guten gebraucht
(R.518¢7: ,t0 10D Hvtog avotatove), auf den Hochsten Gott als ,,tdv kaA®dv 10 pavoToTovs
vgl. Dérrie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 371.

179 Vgl. z.B. Justin, 1 apol. 59,1; 60,1; 2 apol. 10,6 (hier mit Zitat aus Ti. 28¢); vgl. J. Ulrich,
Justin. Apologien, Freiburg [u.a.] 2019, 87. Klemens, str. V 12,78,1-3; vgl. ders., prot. 6,68,11.

180 Vgl. z.B. Ch. Kickert, Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche Philosophie. Die Aus-
legung des Schopfungsberichtes bei Origenes, Basilius und Gregor von Nyssa vor dem Hinter-
grund kaiserzeitlicher Timaeus-Interpretationen, Tiibingen 2009, 30f. Anm. 112, mit Hinweis
auf Plutarch, De E apud Delphos 20f. (393b—e).

81 Alkinoos, Didasc. 27,1 (ed. Whittaker 52,35-53,37). Nach P. L. Donini, La connaissance
de dieu et la hiérarchie divine chez Albinos, in: R. van der Broek/T. Baardal/]. Mansfeld (Hgg.),
Knowledge of God in the Graeco-Roman World, Leiden 1988, 118-131, 122f., und K. Alt, Gott,
Gotter und Seele bei Alkinoos, Stuttgart 1996, 16, unterscheidet Alkinoos (= Albinos) zwischen
einem vollig transzendenten Ersten Gott und dem auch mit der Materie befassten Demiurgen.
Fur Argumente zugunsten der Identitdt von Erstem Gott und Demiurgen bei Alkinoos vgl.
dagegen Dérrie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 3261.; vgl. auch den Kommentar von J. Dillon,
in: Alcinous, The Handbook of Platonism, Oxford 1993, 106. Eine Unterscheidung zwischen
dem Ersten Gott als dem avtodyabov und dem Demiurgen als dessen ,,gutem Nachahmer® -
zumindest im Sinn unterschiedlicher Aspekte Gottes —ist belegt fiir den Platoniker Numenius
von Apameia (2. Jh.); vgl. Eusebius, p.e. XI 22{. (= Numenius, fr. 22; des Places); vgl. Dorrie/
Baltes, Platonismus. Band 7/1, 361 {. Eine Tendenz, ,,Gott als das Prinzip des Guten“ und den
Demiurgen ,,in einem Prinzip“ zusammenzufassen, kann allerdings auch hier festgestellt wer-
den (Kéckert, Christliche Kosmologie, 111, mit Hinweis auf Numenius, fr. 52).

182 Apuleius, Plat. 1 5,1901. (ed. Moreschini 92,9-14).
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Dinge* sei (genitor rerumque omnium extructor'®’; vgl. Ti. 28¢), und nennt
ihn ,unsagbar® (indictum;vgl. Ep. VII 341c) - ihn, ,dessen Natur zu finden
schwierig ist; wenn sie aber gefunden sei, konne sie nicht auf die Menge hin
verktindet werden® (cuius naturam invenire difficile est; si inventa sit, in
multos eam enuntiari non posse). Deutlich ist hier erstens die Identifikation
»Gottes“ (das heifit des Hochsten Gottes) mit dem Demiurgen,'®* zweitens
die Verkniipfung des Satzes aus Timaius 28c Uber die Nicht-Mitteilbarkeit
des Demiurgen an die ,Vielen“ mit der — wie bei Origenes verkiirzten und
ausschliefflich auf Gott bezogenen — Wendung aus Epistula VII 341c ,,pmtov
[...] ovdapdc dg dAla padnpata“. Bei Kelsos erscheinen Zitate dieser
beiden platonischen Aussagen zwar raumlich getrennt, aber, wie gesehen,
mit Bezug aufeinander. Die in Fragment VI 3 thematisierte Schwierigkeit,
das Erste Gute auszusprechen (mit Zitat aus Ep. VII 341c), wird in Frag-
ment VII 42 aufgegriffen durch Platons Hinweis auf die Schwierigkeit, den
Schopfer allen verbal mitzuteilen, und wenigstens ansatzweise gelost durch
die Belehrung der Leser tiber die ,,drei Wege* zu einer Vorstellung von Gott
(fr. VII 45). Kelsos lasst dabei keine Unterscheidung zwischen dem Ersten
Guten, dem Hoéchsten Gott und dem Demiurgen erkennen. Dass auch ein
christlicher Autor wie Klemens von Alexandria Timaius 28c und Epistula
VII 341c verkntipft, ist vor diesem Hintergrund nicht erstaunlich.!®

Auch hinsichtlich der ,,Unsagbarkeit® lasst sich feststellen, dass die Posi-
tionen christlicher Autoren des 2. und 3. Jahrhunderts nicht in jeder Hinsicht
von denen paganer Zeitgenossen abweichen; vielmehr fiigen sie sich in eine
allgemeine Entwicklung ein.’¢ Die Uberzeugung, dass der Verfasser des
»philosophischen Exkurses“ keine gianzliche Unsagbarkeit des Ersten Guten
behauptet,'s” mag sich noch in der Bemerkung des Alkinoos spiegeln, Platon
halte das ,,dritte Prinzip“, also Gott, fir ,beinahe unsagbar® (fjv pikpod deiv
Kol dppnrov Nyetton 6 [TAdtwv).¥ Alkinoos selbst jedenfalls bezeichnet den
Ersten Gott ohne explizite Einschrinkung als ,unsagbar” und ,,nur durch
die Vernunft fassbar“."® Die nicht ausdriicklich eingeschrankte Feststellung
der Unsagbarkeit des Hochsten Gottes — ,,im Mittelplatonismus Gemein-

185 Die Textliberlieferung ist nicht restlos gesichert. Zu Varianten und Konjekturen vgl. Dor-
rie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 64.

184 Vgl. ebd., 344 Anm. 96: ,Eine vollige Welttranszendenz in dem neuplatonischen Sinne,
dafl der hochste Gott [...] nicht einmal als Ursache der Welt zu denken wire, kennt Apuleius
nicht.”

185 Klemens, prot. 6,68,1. Vgl. auch den Ubergang von str. V 11,77,11. (zu Ep. VII 341c) nach
V 12,78,1 (zu Ti. 27¢). Vgl. ferner, von Klemens abhingig, Theodoret von Kyrrhos, Graecarum
affectionum curatio IT 42 und IV 38,2.

86 Zum Folgenden vgl. J. Whittaker, APPHTOL KAl AKATONOMAZXTOZ, in:
H.-D. Blume/F. Mann (Hgg.), Platonismus und Christentum (FS H. Dérrie), Miinster 1983,
303-306; Dorrie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 335 und 346f.; Magris, Platonismo, 55.

17 Zur Legende, Platon habe sogar eine Vorlesung ,,Uber das Gute* gehalten, vgl. u.a. Alki-
noos, Didasc. 27,1.

188 Ebd. 10,1 (ed. Whittaker 22,8).

189 Ebd. 10,3 und 10,4; vgl. oben Anm. 156.
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gut“? - findet sich ebenso bei Apuleius®! und Maximus von Tyrus'2. Auch

Kelsos, der die differenzierende Wendung aus Epistula VII 341c — ,nicht
sagbar wie andere Lerngegenstinde — vollstindig zitiert haben kann,'”
kommentiert, Platon habe gesagt, das Erste Gute sei ,,nicht sagbar® (pntov
ovk &6t [fr. VI 10a]), und spricht selbst vom ,,Unbenennbaren und Ersten®
(To¥ dxatovopdotov Kol TpdTov [fr. VII 42]). Das heiflt, christliche Zeit-
genossen, die Gott grundsitzliche Unsagbarkeit zuschreiben,'”* stimmen
darin zwar wohl nicht mit dem Verfasser des ,,philosophischen Exkurses®
Uberein, stehen aber den genannten spiteren Platonikern durchaus nahe.!®
Selbst fiir verkiirzende Darstellungen der Position Platons bei christlichen
Autoren' gibt es, wie gesehen, Parallelen bei paganen Autoren. Christliche
Spezifika liegen dagegen in der Unterscheidung zwischen dem unsagbaren
Gottvater und dem (sagbaren) Sohn'” und in der Annahme gottlicher Selbst-
offenbarung durch die Menschwerdung des Sohnes.!*

190 Dorrie/Baltes, Platonismus. Band 7/1, 331; vgl. ebd. 367.

Y1 Nach Apuleins, Plat. 15,1901, (ed. Moreschini 92,111.), macht Platon selbst die Aussage
(pronuntiat), Gott sei ,unsagbar® (indictum) und ,unbenennbar® (innominabilem). Platon
erklire, dass Gott ,,aufgrund seines geradezu unglaublichen und unaussprechlichen Ubermafes
an Hoheit und Wiirde infolge der Armut der menschlichen Sprache durch keinerlei Darstel-
lung auch nur einigermafien erfasst werden konne (Apuleius, De deo Socratis 2,124 [Ubers.
M. Baltes, Darmstadt 2004, 51]).

2 Maximus von Tyrus, Oratio 11,9 (ed. Trapp 204; ed. Koniaris 137,1761.): ,Das Gottliche
selbst aber ist [...] unsagbar fiir die Stimme“ (10 8¢ Bglov a0 [...] GppnTOV POVT).

19 Siehe oben Anm. 49.

% Zu Origenes siche oben Anm. 48. Justin zufolge kann ,niemand dem unsagbaren Gott
(@ apprt® 0e®) einen Namen geben“ (1 apol. 61,1). Nach Klemens, str. V 11,71,5 (SC 278:
144,23-25), deutet bereits Mose, indem er Gott bittet: ,,Offenbare dich mir!“, geheimnisvoll an,
dass Gott von Seiten der Menschen ,nicht gelehrt und ausgesprochen werden kann® (i givoi
S1daKTOV TPOG AvOpdOTOV UNdE P1ToV TOV BEdV). Vgl. ebd. V 12,81,3 und 5.

19 Bei Klemens zeigt sich der (mittel-)platonische Einfluss in besonderer Weise, wenn er in
str. V 12,79,1 (SC 278: 154,61.) die ,unsagbaren Worte“ (ppnta pypata) aus 1 Kor 12,4 nicht
im Sinne des Paulus versteht (als ,Worte, die nicht gesprochen werden diirfen), sondern in
dem Sinn, dass ,das Gottliche fiir menschliche Fihigkeit unaussprechlich sei (duvapet 8¢
avOponeia 8OeykTov etvar 1o 0giov); vgl. Wyrwa, Christliche Platonaneignung, 280.

% Zu Origenes (CC VI 3) siche oben S. 333. Vgl. auch Justin, dial. 4,1 (ed. Goodspeed 95,16):
Gott, die Ursache alles geistig Wahrnehmbaren, sei Platon zufolge ,nicht sagbar und nicht
aussprechbar® (o0te pnTov obte dyopevtdv). Klemens von Alexandria zitiert den Zusatz ®¢
Ao pabfqpota (Ep. VII 341c) in str. V 11,77,1 und 12,78,1, nicht aber in prot. 6,68,1.

Y7 Justin, dial. 126,2: Jesus Christus ist Sohn des ,einzigen, ungezeugten, unsagbaren
(GppniTov) Gottes; ders., 2 apol. 13,4: Der menschgewordene Logos stammt ,,vom ungezeug-
ten und unsagbaren (&ppnTov) Gott; vgl. auch ebd. 10,8 und 12,4. Origenes, princ. IV 4,1 (laut
dem Kommentar von Gorgemanns und Karpp in Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien,
Darmstadt 2011, 786, nach Athanasius, decr. 27,11. [ed. Opitz 23,17-30]): Der Sohn ist das
,Bild der unsagbaren (&ppntov), unnennbaren und unaussprechlichen Hypostasis des Vaters®.

8 Nach Justin, dial. 127,4, sahen auch Abraham, Isaak und Jakob in ihren Theophanien nie
den ,Vater und unsagbaren (dppntov) Herrn aller”, sondern stets den Sohn. Gerade wegen der
sabsoluten Transzendenz Gottes [...] bedarf es [...] des Logos, um Gott iiberhaupt bekannt
machen zu kénnen“ (Ulrich, Justin, 625).
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Fazit

Trotz erheblicher Unterschiede in den Intentionen, mit denen Kelsos und
Origenes Zitate aus dem ,,philosophischen Exkurs“ des siebten platonischen
Briefs heranziehen, lassen sich gemeinsame Muster und Tendenzen in der
Interpretation dieser Aussagen feststellen. Dies gilt insbesondere fiir die
gezielte Anwendung der erkenntnistheoretischen Ausfithrungen des Briefs
auf die Frage nach Moglichkeiten einer wahren Gotteserkenntnis und fur
die Identifikation der hochsten platonischen Idee mit Gott. Die Rezeption
von Aussagen des Siebten Briefs durch Origenes sowie schon durch Justin
und Klemens von Alexandria zeigt exemplarisch eine Pragung christlicher
Theologie des 2. und 3. Jahrhunderts durch Entwicklungen platonischer
Philosophie dieser Zeit.

Summary

Quotations from the “Philosophical Digression” in Plato’s Seventh Letter
(341c—344d) are found both in some preserved fragments from the Alethes
Logos by the Middle Platonist Celsus (for whose original arrangement a new
proposal is presented in this article) and in Origen’s reply (Contra Celsum V1
3-10). Although the quotations in each serve a different argumentative pur-
pose — Celsus wants to prove that the Christian reception of Plato is deficient
and Origen wants to show that the holy writings of the Christians contain
thoughts that are equal or even superior to Plato’s — certain conditions and
tendencies in the interpretation of the “Digression” can be detected that are
common to both authors, for example, the concentration on the question of
the “Knowledge of God”. Origen’s, and indeed Justin Martyr’s and Clement
of Alexandria’s, reception of passages from the Seventh Letter show that
they were influenced by contemporary trends in Platonism.
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