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Die Vernünfitigkeit relig1ösen Glaubens 1m Zeitalter
relig1öser Vieltalt un der 1ssens unfter

epistemisch Ebenbürtigen'
VON ()LIVER WIERTZ

Dass WIr 1n einem Zeitalter relıg1öser Vieltalt leben, 1St unkontrovers. War
1St die Wahrnehmung der Verschiedenheıit relıg1öser TIradıtionen un! ıhrer
scheinbaren Unvereinbarkeıit nıcht HCL, aber die Art un We1lise der Wahr-
nehmung relıg1öser Verschiedenheit un: deren Bewertung haben siıch 1n den
etzten hundert Jahren, zumındest ın westlichen Gesellschatten, deutlich
veraindert.! Die Vielfalt relıg1öser Wahrheits- un! Geltungsansprüche 1STt
auch überzeugten Anhängerinnen un: Anhängern einer relıg1ösen Tradıtion
bewusst un! wırd VOo ıhnen TI DIiese MLECUE Wahrnehmung
un Einschätzung relıg1öser Vielfalt hat Folgen tür das Selbstverständnıiıs
relıg1öser TIradıtionen un der ıhnen angehörenden Gläubigen: „Heutzu-
LagC sturzen die beeindruckende Frömmuigkeıt un die offensichtliche Ver-
nünftigkeıt der Glaubenssysteme anderer relıg1öser TIradıtionen Chrısten
unvermeıdlich ın 1ne Krıse und ın 1ne potenzielle Revolution.“  2 Ich
moöochte nıcht die Angemessenheıt dieser Darstellung un! die Folgen der

Wahrnehmung relig1öser Vieltalt für reliıg1öse Identität diskutieren,
sondern miıch auf die Herausforderungen für die Rationalıtät relig1öser
Überzeugungen konzentrieren, un! WTr VOTL dem Hıntergrund der Zze1lt-
gyenössıschen epistemologischen Diskussion des SOgENANNTLEN Dissenses
zwıschen epistemisch Ebenbürtigen Deer disagreement).)

Eıne frühe Fassung dieses Textes wurde auft dem 5Symposıium „Perspectives Relig10us
Pluralısm and Beyond“ des Doktoratsprogrammes „T’heology and Relig10us Studies“ der
UnLversıität V Helsinkı vOrgeLlragen. Ich danke herzlıch Samı Pıhlström für dıe Eıinladung und
se1ine CGasttreundschaft während meılınes Autenthaltes und allen Teılnehmerinnen und Teıilneh-
ILLCI IL des 5Symposiums für viele nregungen und interessante Dıskussionen, besonders Tımao
Koistinen, Samı Pıhlström, Mıkaıl Stenmark und Ult Zackarıasson. Ake Wahlberg danke iıch
herzlich für mehrere CGespräche ber diesen Text und viele wertvolle Hınweilse. Ebenso danke
iıch Stephan Herzberg und Alexander Löffler S] für viele hıltreiche Hınweise und Vorschläge.

Wesentlicher Bestandteıl dieser Wahrnehmung 1St der Umstand, ass „vermutlıch
jeder VOo. LULI1LS Andersglaubende miıt beeindruckenden Lebenserfahrungen un: Fähigkeiten
kennt], dıe WIr intellektuell und persönlıch höchst respektieren. Selbst dann, WWIr wen1ge
olcher Menschen persönlıch kennen, haben dıe meılsten V UI1LS5 ausreichend Belege dafür, Aass
CS S1E x1bt.“ Dieser Umstand legt dıe Eıinschätzung nahe, se1l „Ausdruck höchster Arroganz

meınen, ass MTLSCYE Belege und Kompetenzen denen aller Andersglaubenden epistemiısch
überlegen sınd  < K, Dormandy, Di1e Erkenntnistheorie der relız1ösen Vıeltalt und des relıg1ösen
Di1issenses, 1n Viertbauer/G. (1Asser Hge.], Handbuch Analytısche Religionsphilosophie.
Akteure Diskurse Perspektiven, Berlın 2019, 331—344, 1er 3354 [ Hervorhebung 1m Or1g1-
na

KuUNZO, Cz0d, Commıitment, and Other Faıths. Pluralısm Versus Relatıyısm, 1n Po}j-
TE (Hyı.), Phılosophy of Religion. An Anthology, Belmont (Calıf.) 533—545, 1er 5355
Nowelt nıcht anders angegeben, SLAIM MEn 1m Folgenden alle Übersetzungen V MI

Dıie Übersetzung „epistemiısch Ebenbürtige“ für „eEpIsSteEm1C peers” übernehme iıch VOo.
Katherine Dormandy; vel Dormandy, Erkenntnistheorie, 354
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Die Vernünftigkeit religiösen Glaubens im Zeitalter 
religiöser Vielfalt und der Dissens unter  

epistemisch Ebenbürtigen*

Von Oliver J. Wiertz

Dass wir in einem Zeitalter religiöser Vielfalt leben, ist unkontrovers. Zwar 
ist die Wahrnehmung der Verschiedenheit religiöser Traditionen und ihrer 
scheinbaren Unvereinbarkeit nicht neu, aber die Art und Weise der Wahr-
nehmung religiöser Verschiedenheit und deren Bewertung haben sich in den 
letzten hundert Jahren, zumindest in westlichen Gesellschaften, deutlich 
verändert.1 Die Vielfalt religiöser Wahrheits- und Geltungsansprüche ist 
auch überzeugten Anhängerinnen und Anhängern einer religiösen Tradition 
bewusst und wird von ihnen ernst genommen. Diese neue Wahrnehmung 
und Einschätzung religiöser Vielfalt hat Folgen für das Selbstverständnis 
religiöser Traditionen und der ihnen angehörenden Gläubigen: „Heutzu-
tage stürzen die beeindruckende Frömmigkeit und die offensichtliche Ver-
nünftigkeit der Glaubenssysteme anderer religiöser Traditionen Christen 
unvermeidlich in eine Krise – und in eine potenzielle Revolution.“2 Ich 
möchte nicht die Angemessenheit dieser Darstellung und die Folgen der 
neuen Wahrnehmung religiöser Vielfalt für religiöse Identität diskutieren, 
sondern mich auf die Herausforderungen für die Rationalität religiöser 
Überzeugungen konzentrieren, und zwar vor dem Hintergrund der zeit-
genössischen epistemologischen Diskussion des sogenannten Dissenses 
zwischen epistemisch Ebenbürtigen (peer disagreement).3

*  Eine frühe Fassung dieses Textes wurde auf dem Symposium „Perspectives on Religious 
Pluralism and Beyond“ des Doktoratsprogrammes „Theology and Religious Studies“ an der 
Universität von Helsinki vorgetragen. Ich danke herzlich Sami Pihlström für die Einladung und 
seine Gastfreundschaft während meines Aufenthaltes und allen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern des Symposiums für viele Anregungen und interessante Diskussionen, besonders Timo 
Koistinen, Sami Pihlström, Mikail Stenmark und Ulf Zackariasson. Åke Wahlberg danke ich 
herzlich für mehrere Gespräche über diesen Text und viele wertvolle Hinweise. Ebenso danke 
ich Stephan Herzberg und Alexander Löffler SJ für viele hilfreiche Hinweise und Vorschläge.

1  Wesentlicher Bestandteil dieser neuen Wahrnehmung ist der Umstand, dass „vermutlich 
jeder von uns Andersglaubende mit beeindruckenden Lebenserfahrungen und Fähigkeiten 
[kennt], die wir intellektuell und persönlich höchst respektieren. Selbst dann, wenn wir wenige 
solcher Menschen persönlich kennen, haben die meisten von uns ausreichend Belege dafür, dass 
es sie gibt.“ Dieser Umstand legt die Einschätzung nahe, es sei „Ausdruck höchster Arroganz 
zu meinen, dass unsere Belege und Kompetenzen denen aller Andersglaubenden epistemisch 
überlegen sind“ (K. Dormandy, Die Erkenntnistheorie der religiösen Vielfalt und des religiösen 
Dissenses, in: K. Viertbauer/G. Gasser [Hgg.], Handbuch Analytische Religionsphilosophie. 
Akteure – Diskurse – Perspektiven, Berlin 2019, 331–344, hier 334 [Hervorhebung im Origi-
nal]).

2  J. Runzo, God, Commitment, and Other Faiths. Pluralism Versus Relativism, in: L. P. Poj-
man (Hg.), Philosophy of Religion. An Anthology, Belmont (Calif.) 42003, 533–545, hier 533. 
Soweit nicht anders angegeben, stammen im Folgenden alle Übersetzungen von mir.

3  Die Übersetzung „epistemisch Ebenbürtige“ für „epistemic peers“ übernehme ich von 
Katherine Dormandy; vgl. Dormandy, Erkenntnistheorie, 334.
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Im Folgenden wırd zZzuerst mıt Hılte eines Arguments VOo Davıd Hume
die epistemische Herausforderung durch die MNECUEC Wahrnehmung relig1öser
Vielfalt dargelegt. Im Anschluss wırd deren skeptisches Potenz1al mı1t Hılfe
VO Kategorıien und auf der Basıs VO Einsichten diskutiert, die AUS der
zeıtgenössischen epistemologıschen Behandlung des Dissenses zwıschen
epistemisch Ebenbürtigen (ım Folgenden: Ebenbürtigendissens) stammMen
Dabel argumentıiere ıch dafür, dass die LEUE Wahrnehmung religıöser Vieltalt
auch der Annahme, dass sıch Anhängerinnen un! Anhängern
anderer Religionen solche befinden, die MI1r ın ezug aut relıg1öse Fragen
epistemiısch zumındest Dprıima facıe als gleichberechtigt erscheinen, nıcht
relig1ösen Glauben ırrational macht, aber ın manchen Fällen iıne Reduztie-
PUNS der Gewissheit der eiıgenen Glaubensüberzeugungen ertordert. Der
ext schlie{ßt mı1t einıgen kurzen Bemerkungen eher methodologischen
Charakters.*

D1Ie epistemische Herausforderung durch relig1öse Vieltalt

Um die epıstemische Herausforderung” durch relig1öse Vieltalt heraus-
zuarbeıten, ıch bel einem Argument A dessen Grundzüge sıch ın
Davıd Humes Krıtiık Wunderzeugnissen finden lassen. Eınes seiner
A-posterior1-Argumente die Zuverlässigkeit VOo Wunderzeugnissen
beruht aut der Tatsache der reliıg1ösen Verschiedenheit. ach Hume dienen
Wunderberichte der Rechtfertigung der Wahrheitsansprüche der einzelnen
Religionen. Wail aber ıhm zufolge deren Wahrheitsansprüche mıteinander
unvereinbar sınd, 1St jedes Zeugnis eil1nes Wunders als Beleg tür die Wahr-
eıt einer Religion zugleich eın Beleg die Wahrheitsansprüche der
mıt unvereinbaren Religion Da 1ne orofße enge VOo mıteinander
unvereinbaren Religionen o1bt, die allesamt Wunderberichte als Belege ıhrer
Wahrheit anführen, 1St jede Relıgion mıt einer Unmenge Vo Belegen
ıhre WYahrheit konfrontiert, näamlıch den Wunderberichten, welche die ande-
TE  - Re„ligionen jJeweıls ıhren (Gsunsten anftühren. Da eın kluger Mensch
ce1ne Überzeugungen ımmer ach den vorhandenen Belegen richtet,® wırd

keiner einzıgen Religion Glauben schenken. Hume celbst schreıbt dazu:
„Dieses Argument unterscheidet sıch nıcht wirklıch VOo dem Vorgehen eınes
Rıchters, der davon ausgeht, Aass dıe Glaubwürdigkeit Zzweiılıer Zeugen, dıe jemanden

Jeder Diskussionsbeitrag substanzıellen phılosophischen der theologıschen Fragen
I1 Voraussetzungen machen, dıe nıcht zugleich 1m Einzelnen vollständıg rechtfertigen
ann. Wiıchtige Präsuppositionen des vorlıegenden Textes werden veeigneter Stelle ın Fuf6s-

benannt und UuUrz erläutert.
„Epistemisch“ bedeutet „n Hınsıcht auft dıe Erkenntnis V Wahrheılt“. Wenn SusannesÜberzeugung, ass D, epistemisch verechttertigt 1St, he1{t dıes, Aass dıe Wahrheıt ıhrer ber-

ZEUSUNG, ass D, ziemlıch wahrscheinlich 1St. der ass S1E alles hat, Wa S1E (sınnvoller-
WweE1SE) LUuN konnte, dıe Wahrheıit der Überzeugung, ass D, sıcherzustellen.

Hume, An Enquıiry Concerning Human Understandıng 1748), herausgegeben Vo.

Beauchamp, Oxtord 1999, 170
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Vernünftigkeit religiösen Glaubens

Im Folgenden wird zuerst mit Hilfe eines Arguments von David Hume 
die epistemische Herausforderung durch die neue Wahrnehmung religiöser 
Vielfalt dargelegt. Im Anschluss wird deren skeptisches Potenzial mit Hilfe 
von Kategorien und auf der Basis von Einsichten diskutiert, die aus der 
zeitgenössischen epistemologischen Behandlung des Dissenses zwischen 
epistemisch Ebenbürtigen (im Folgenden: Ebenbürtigendissens) stammen. 
Dabei argumentiere ich dafür, dass die neue Wahrnehmung religiöser Vielfalt 
auch unter der Annahme, dass sich unter Anhängerinnen und Anhängern 
anderer Religionen solche befinden, die mir in Bezug auf religiöse Fragen 
epistemisch zumindest prima facie als gleichberechtigt erscheinen, nicht 
religiösen Glauben irrational macht, aber in manchen Fällen eine Reduzie-
rung der Gewissheit der eigenen Glaubensüberzeugungen erfordert. Der 
Text schließt mit einigen kurzen Bemerkungen eher methodologischen 
Charakters.4

1. Die epistemische Herausforderung durch religiöse Vielfalt

Um die epistemische Herausforderung5 durch religiöse Vielfalt heraus-
zuarbeiten, setze ich bei einem Argument an, dessen Grundzüge sich in 
David Humes Kritik an Wunderzeugnissen finden lassen. Eines seiner 
A-posteriori-Argumente gegen die Zuverlässigkeit von Wunderzeugnissen 
beruht auf der Tatsache der religiösen Verschiedenheit. Nach Hume dienen 
Wunderberichte der Rechtfertigung der Wahrheitsansprüche der einzelnen 
Religionen. Weil aber ihm zufolge deren Wahrheitsansprüche miteinander 
unvereinbar sind, ist jedes Zeugnis eines Wunders als Beleg für die Wahr-
heit einer Religion A zugleich ein Beleg gegen die Wahrheitsansprüche der 
mit A unvereinbaren Religion B. Da es eine große Menge von miteinander 
unvereinbaren Religionen gibt, die allesamt Wunderberichte als Belege ihrer 
Wahrheit anführen, ist jede Religion mit einer Unmenge von Belegen gegen 
ihre Wahrheit konfrontiert, nämlich den Wunderberichten, welche die ande-
ren Religionen jeweils zu ihren Gunsten anführen. Da ein kluger Mensch 
seine Überzeugungen immer nach den vorhandenen Belegen richtet,6 wird 
er keiner einzigen Religion Glauben schenken. Hume selbst schreibt dazu: 

„Dieses Argument […] unterscheidet sich nicht wirklich von dem Vorgehen eines 
Richters, der davon ausgeht, dass die Glaubwürdigkeit zweier Zeugen, die jemanden 

4  Jeder Diskussionsbeitrag zu substanziellen philosophischen oder theologischen Fragen 
muss Voraussetzungen machen, die er nicht zugleich im Einzelnen vollständig rechtfertigen 
kann. Wichtige Präsuppositionen des vorliegenden Textes werden an geeigneter Stelle in Fuß-
noten benannt und kurz erläutert.

5  „Epistemisch“ bedeutet „in Hinsicht auf die Erkenntnis von Wahrheit“. Wenn Susannes 
Überzeugung, dass p, epistemisch gerechtfertigt ist, heißt dies, dass die Wahrheit ihrer Über-
zeugung, dass p, ziemlich wahrscheinlich ist oder dass sie alles getan hat, was sie (sinnvoller-
weise) tun konnte, um die Wahrheit der Überzeugung, dass p, sicherzustellen.

6  D. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (1748), herausgegeben von 
T. L. Beauchamp, Oxford 1999, 170.
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Verbrechens beschuldiıgen durch das Zeugnis ZWE1CT anderer Zeugnisse AUS-

velöscht wırd dıe dem Angeklagten bestätigen AaSsSSs Zur vermutlichen
atzeıt zweıhundert Meiılen entfifernt Wal

Humes Argument lässt sıch folgendermaßen verallgemeınern und halb-
tormal darstellen

IDIE Wahrheitsansprüche VOoO Religionen schließen sıch ALLS

Wenn mMmML1t unvereinbar 1ST 1ST eder Grund tür C111 Grund
un umgekehrt

Es oz1bt 1116 yrofße Anzahl unterschiedlicher Religionen die alle Gründe
tür ıhre jeweıligen Wahrheitsansprüche vorbringen
Daher steht ede einzelne Religion orofßen Anzahl VOo Gründen

ıhre WYahrheıit vegenüber
Da WITL 1ISCTE Gründe gegeneinander abwägen un alleın den besten (srün-
den tolgen sollen ergıbt siıch ALLS Satz dass alle Religionen ıhre Wahrheıits-
ansprüche be1i Strate der Irrationalıtät zurückziehen sollten

Wenn dieses — WI1IC ıch eiınmal CILLNEIIN möchte „humeanıiısche atheologı-
sche Argument’ ALLS der relıg1ösen Verschiedenheit korrekt 1ST funglert relı-
ÖVerschiedenheit als Grundlage Argumentes die Ratıionalıtät
eder relig1ösen Wahrheitsbehauptung un: damıt für die Irrationalıtät eder

reliıg1ösen Überzeugung Sıcher sind CIN15C Punkte dieses humeanıschen

Ebd 175
Nach ] Mackıe Ühneln dıe Behauptungen der verschıiedenen Religionen den Aussagen

V A{ Zeugen V denen jeder alle anderen der Luge bezichtigt un daher selbst V 19 MIt-
ZEUSCI als Lugner beschuldıgt wırd vel Mackie, Das Wunder des Theısmus Argumente
für und dıe Ex1iıstenz (sottes, Stuttgart 19855 30

Atheologisches Argument bezeichnet Anlehnung Alyın Plantınga JELLC Argumente,
dıe den Wahrheitsanspruch bzw dıe Ratıionalıtät der zentralen theıistischen Lehren-
bracht werden vel Plantinga, God Freedom and Eyıl Crand Rapıds 1C. 19/7/ Da diese
nıcht notwendig atheistischen Posıtionen tühren INUSSCIL sondern auch agnostische Posıtio-
LICI1L SLULZEN können ISL CS nıcht sinnvall S1IC als „atheıstisches Argument bezeichnen Kın
anderer Argumentationstyp dıe Rationalıtät DOSILLVET Religionen auft der Basıs relıg1öser
Vıeltalt Aindet sıch eLwa den V Lessing herausgegebenen „Fragmenten Unbekannten
Keimarus, der Autor der „Fragmente”, erklärt dıe relıg1ösen Meıinungsverschiedenheıiten auch

hochgebildeten Menschen damıt, Aass Gläubige dıe Untersuchungen ıhrer relıg1ösen
Überzeugungen LU ZULI Bestätigung der CISCHEIN Überzeugungen anstellten. SO dient relıg1Öse
Viıeltalt als Ausgangspunkt Infragestellung der Zuverlässigkeit des Vernunftgebrauchs ı
Sachen Oftenbarungsreligion: Dass viele velehrte Menschen mıteinander unvereinbare relız1öse
Überzeugungen unterhalten, wırd dadurch erklärt, ass relig1öse Überzeugungen auft
unzuverlässıgen Vernuniftgebrauch beruhen (r Lessing, Fın Mehreres ALUS den Papıeren des
Ungenannten, dıe Oftenbarung betrefitend Erstes Fragment Von Verschreiung der Vernuntt
auft den Kanzeln, EeYS Werke Band Theologiekritische Schritten Un 11 München
1976 3572 Im Folgenden werde iıch solche erkenntnistheoretisch externalıstischen Zugänge

ULSCICI rage LLULT Rande behandeln
10 Der Ausdruck „Ratıionalıtät 1St. „C 111 Wort ML vielen Bedeutungen“ N Wolterstorff, The

Sıgniıficance of Inexplicable UDıisagreement, Callahan/ T (LOnNNOY Hgg IP Religi0us
Faıth and Intellectual Vırtue, Oxtord 23014 51/ 610 1er 319) Unter Hınsıcht der verschiede-
LICI1L (regenstände lassen sıch epistemisch theoretische und praktische Ratıionalıtät 1I1-
der unterscheıiıden (ohne S1IC trennen) Im Folgenden steht dıe epistemıische Ratıionalıtät
Vordergrund dıe nıcht iıdentisch ISL ML epistemischer Rechttertigung alleın schon weıl dıe
NMaxımlerung epıstemiıscher Rechttertigung für dıe Überzeugung, Aass D, nıcht iıdentisch ISL INIL
der Maxımlerung der epıstemischen Ratıionalıtät der Überzeugung, AaSss D, und umgekehrt s{()I1-
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eines Verbrechens beschuldigen, durch das Zeugnis zweier anderer Zeugnisse aus-
gelöscht wird, die [dem Angeklagten; O. J. W.] bestätigen, dass er zur vermutlichen 
Tatzeit zweihundert Meilen entfernt war.“7

Humes Argument lässt sich folgendermaßen verallgemeinern und halb-
formal darstellen:

1.	 Die Wahrheitsansprüche von Religionen schließen sich gegenseitig aus. 
2.	 Wenn q mit p unvereinbar ist, ist jeder Grund für p ein Grund gegen 

q und umgekehrt. 
3.	 Es gibt eine große Anzahl unterschiedlicher Religionen, die alle Gründe 

für ihre jeweiligen Wahrheitsansprüche vorbringen.
4.	 Daher steht jede einzelne Religion einer großen Anzahl von Gründen 

gegen ihre Wahrheit gegenüber. 
Da wir unsere Gründe gegeneinander abwägen und allein den besten Grün-
den folgen sollen, ergibt sich aus Satz 4, dass alle Religionen ihre Wahrheits-
ansprüche bei Strafe der Irrationalität zurückziehen sollten.8 

Wenn dieses – wie ich es einmal nennen möchte – „humeanische atheologi-
sche Argument9 aus der religiösen Verschiedenheit“ korrekt ist, fungiert reli-
giöse Verschiedenheit als Grundlage eines Argumentes gegen die Rationalität 
jeder religiösen Wahrheitsbehauptung und damit für die Irrationalität jeder 
religiösen Überzeugung.10 Sicher sind einige Punkte dieses humeanischen 

7  Ebd. 178. 
8  Nach J. L. Mackie ähneln die Behauptungen der verschiedenen Religionen den Aussagen 

von 20 Zeugen, von denen jeder alle anderen der Lüge bezichtigt und daher selbst von 19 Mit-
zeugen als Lügner beschuldigt wird; vgl. J. L. Mackie, Das Wunder des Theismus. Argumente 
für und gegen die Existenz Gottes, Stuttgart 1985, 30. 

9  „Atheologisches Argument“ bezeichnet in Anlehnung an Alvin Plantinga jene Argumente, 
die gegen den Wahrheitsanspruch bzw. die Rationalität der zentralen theistischen Lehren vorge-
bracht werden; vgl. A. Plantinga, God, Freedom, and Evil, Grand Rapids (Mich.) 1977. Da diese 
nicht notwendig zu atheistischen Positionen führen müssen, sondern auch agnostische Positio-
nen stützen können, ist es nicht sinnvoll, sie als „atheistisches Argument“ zu bezeichnen. – Ein 
anderer Argumentationstyp gegen die Rationalität positiver Religionen auf der Basis religiöser 
Vielfalt findet sich etwa in den von Lessing herausgegebenen „Fragmenten eines Unbekannten“. 
Reimarus, der Autor der „Fragmente“, erklärt die religiösen Meinungsverschiedenheiten auch 
unter hochgebildeten Menschen damit, dass Gläubige die Untersuchungen ihrer religiösen 
Überzeugungen nur zur Bestätigung der eigenen Überzeugungen anstellten. So dient religiöse 
Vielfalt als Ausgangspunkt einer Infragestellung der Zuverlässigkeit des Vernunftgebrauchs in 
Sachen Offenbarungsreligion: Dass viele gelehrte Menschen miteinander unvereinbare religiöse 
Überzeugungen unterhalten, wird dadurch erklärt, dass religiöse Überzeugungen auf einem 
unzuverlässigen Vernunftgebrauch beruhen (G. E. Lessing, Ein Mehreres aus den Papieren des 
Ungenannten, die Offenbarung betreffend. Erstes Fragment: Von Verschreiung der Vernunft 
auf den Kanzeln, in: ders., Werke. Band 7: Theologiekritische Schriften I und II, München 
1976, 332 f.). Im Folgenden werde ich solche erkenntnistheoretisch externalistischen Zugänge 
zu unserer Frage nur am Rande behandeln.

10  Der Ausdruck „Rationalität“ ist „ein Wort mit vielen Bedeutungen“ (N. Wolterstorff, The 
Significance of Inexplicable Disagreement, in: L. F. Callahan/T. O’Connor [Hgg.], Religious 
Faith and Intellectual Virtue, Oxford 2014, 317–330, hier 319). Unter Hinsicht der verschiede-
nen Gegenstände lassen sich epistemisch-theoretische und praktische Rationalität voneinan-
der unterscheiden (ohne sie zu trennen). Im Folgenden steht die epistemische Rationalität im 
Vordergrund, die nicht identisch ist mit epistemischer Rechtfertigung – allein schon weil die 
Maximierung epistemischer Rechtfertigung für die Überzeugung, dass p, nicht identisch ist mit 
der Maximierung der epistemischen Rationalität der Überzeugung, dass p, und umgekehrt, son-
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Argumentes tragwürdig. So 1ST etiwa der Begritf eliner wahren Religion, auch
unabhängıg VO den notorischen Schwierigkeiten des Religionsbegriffs,
unklar. Im Folgenden ol der Ausdruck „wahre Religion“ verstanden
werden, dass zumındest die zentralen Lehren einer Religion wahr siınd. uch
Humes Voraussetzung, dass alle Religionen Wahrheitsbehauptungen aut-
stellen un: diese mıteinander unvereinbar sind, INAas zweıtelhaftt erscheıinen.
Es oll aber der Hınwels yzenugen, dass 1ne Religion auch ohne explizite
Wahrheitsansprüche zumındest manche Wahrheitsansprüche ımplıziert.
uch WEl Humes Annahme talsch ISt, dass jeder Unterschied 1n Sachen
Religion eın Wıderspruch ISt, genugt doch eın Blick aut die konfligieren-
den explizıten oder ımplızıten Wahrheitsansprüche un! Lehren einzelner
Religionen, w1e etiw2 des Judentums, des Christentums, des Islams oder des
Buddhismus, zeıgen, dass wıirkliche Wıdersprüche zwıschen den
verschiedenen Religionen &1Dpt. ”

Als Reaktion aut die LEUE Wahrnehmung relıg1öser Vieltalt haben sıch dreı
theologische Modelle der Wertung relıg1öser Vieltalt entwickelt: FExklusivis-
IHNUS, Inklusiyismus un Pluralismus.!* Exklusiyismus un! Inklusiyismus
erkennen die Unvereinbarkeıt mancher relıg1öser Wahrheitsansprüche
un: seizen 1ne epistemische Ungleichheıt zwıschen den Religionen VOTaUSsS,
wobel S1€e der Heıimatreligion den epistemıischen Vorrang VOTL allen Fremd-
relig10nen einriäumen. Daher sehen sıch Inklusıyisten un Exklusiyisten
gleichermafßen mıt dem humeanıschen atheologischen Argument ALULLS der
relig1ösen Verschiedenheit konfrontiert. Pluralisten W1€e eti wa John Hıck>
versuchen jeden substanzıellen Konflikt zwıschen den Wahrheitsansprüchen
verschiedener Religionen un: jeden Vorrang einer Religion VOTL anderen
vermeıden. Wenn pluralistische Entwürfte erfolgreich waren, ließe sıch aut

ern diese In unterschiedliche Rıchtungen welsen können. AÄus stilıstiıschen CGründen werde ich
allerdiıngs 1m Folgenden nıcht SLrCN& zwıschen Rechttertigung und Rationalıtät unterscheıiden.

Im Folgenden IC eiıne kognitivistische Theorıie relıg1öser Sprache VOTIAUS, ach der
zumındest manche (sprachliche der nıchtsprachliche) relıg1öse Aufserungen Wahrheitsansprü-
che ormulıeren der ımplizıeren. (Zemäfß einem klassıschen christliıchen CGlaubensverständnıiıs
besitzt reliıg1öser C3]laube Trel FElemente: notitia, un Aducta. Das heıfst CrStCNS, ass
Glaube eınen proposıtionalen Gehalt hat, der für dıe Unterscheidung verschiedener JTau-
benstradıtionen relevant Ist; zweıtens, ass V den Gläubigen wırd, ass S1E diesen
proposıtionalen Gehalt nerkennen der zumındest den zentralen Wahrheitsansprüchen ıhrer
relıg1ösen Tradıtion zustiımmen: und drıttens, ass C3]laube nıcht eıne reın begriffliche Ange-
legenheıt ISt, saondern mıIı1ıt Hoffnung und Liebe (einschlıefßlich einer bestimmten Lebenswelse)
einhergeht; vel Jay Wood, Faıth’s Intellectual Rewards, ın Caltahan/O°’Connor Hyos.),
Religi0us Faıth and Intellectual Vırtue, 29—48, 1er 7U Dass dıe tolgenden Ausftührungen sıch
auft den propositionalen Gehalt und den Überzeugungsaspekt relıg1ösen CGlaubens konzentrie-
CL, soll nıcht heifßsen, Aass alleın diese wichtig sınd

172 Mıttlerweiıle ISEt diese klassısche Eınteilung ın dıe Krıtik geraten bzw. wurde S1€ yele-
ventlich eiıne vierte Option erganzt, eLwa Paul Knıtters Akzeptanz-Modell (P. Knunıtter,
Introducing Theologıes of Religion, Maryknoll der Paul Hedges Partiıkularıtäts-Modell
P Hedges, The Interrelationships of Religions. Some Oritical Reflections the (oNncept of
Particularıity, 1n oFrakn 572 2002| 3—13)

12 Vel. /. Hick, An Interpretation of Religion. Human KReEsSponses the Transcendent, New
Haven/London
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Argumentes fragwürdig. So ist etwa der Begriff einer wahren Religion, auch 
unabhängig von den notorischen Schwierigkeiten des Religionsbegriffs, 
unklar. Im Folgenden soll der Ausdruck „wahre Religion“ so verstanden 
werden, dass zumindest die zentralen Lehren einer Religion wahr sind. Auch 
Humes Voraussetzung, dass alle Religionen Wahrheitsbehauptungen auf-
stellen und diese miteinander unvereinbar sind, mag zweifelhaft erscheinen. 
Es soll aber der Hinweis genügen, dass eine Religion auch ohne explizite 
Wahrheitsansprüche zumindest manche Wahrheitsansprüche impliziert. 
Auch wenn Humes Annahme falsch ist, dass jeder Unterschied in Sachen 
Religion ein Widerspruch ist, genügt doch ein Blick auf die konfligieren-
den expliziten oder impliziten Wahrheitsansprüche und Lehren einzelner 
Religionen, wie etwa des Judentums, des Christentums, des Islams oder des 
Buddhismus, um zu zeigen, dass es wirkliche Widersprüche zwischen den 
verschiedenen Religionen gibt.11

Als Reaktion auf die neue Wahrnehmung religiöser Vielfalt haben sich drei 
theologische Modelle der Wertung religiöser Vielfalt entwickelt: Exklusivis-
mus, Inklusivismus und Pluralismus.12 Exklusivismus und Inklusivismus 
erkennen die Unvereinbarkeit mancher religiöser Wahrheitsansprüche an 
und setzen eine epistemische Ungleichheit zwischen den Religionen voraus, 
wobei sie der Heimatreligion den epistemischen Vorrang vor allen Fremd-
religionen einräumen. Daher sehen sich Inklusivisten und Exklusivisten 
gleichermaßen mit dem humeanischen atheologischen Argument aus der 
religiösen Verschiedenheit konfrontiert. Pluralisten wie etwa John Hick13 
versuchen jeden substanziellen Konflikt zwischen den Wahrheitsansprüchen 
verschiedener Religionen und jeden Vorrang einer Religion vor anderen zu 
vermeiden. Wenn pluralistische Entwürfe erfolgreich wären, ließe sich auf 

dern diese in unterschiedliche Richtungen weisen können. Aus stilistischen Gründen werde ich 
allerdings im Folgenden nicht streng zwischen Rechtfertigung und Rationalität unterscheiden.

11  Im Folgenden setze ich eine kognitivistische Theorie religiöser Sprache voraus, nach der 
zumindest manche (sprachliche oder nichtsprachliche) religiöse Äußerungen Wahrheitsansprü-
che formulieren oder implizieren. Gemäß einem klassischen christlichen Glaubensverständnis 
besitzt religiöser Glaube drei Elemente: notitia, assensus und fiducia. Das heißt erstens, dass 
Glaube einen propositionalen Gehalt hat, der für die Unterscheidung verschiedener Glau-
benstraditionen relevant ist; zweitens, dass von den Gläubigen erwartet wird, dass sie diesen 
propositionalen Gehalt anerkennen oder zumindest den zentralen Wahrheitsansprüchen ihrer 
religiösen Tradition zustimmen; und drittens, dass Glaube nicht eine rein begriffliche Ange-
legenheit ist, sondern mit Hoffnung und Liebe (einschließlich einer bestimmten Lebensweise) 
einhergeht; vgl. W. Jay Wood, Faith’s Intellectual Rewards, in: Callahan/O’Connor (Hgg.), 
Religious Faith and Intellectual Virtue, 29–48, hier 29 f. Dass die folgenden Ausführungen sich 
auf den propositionalen Gehalt und den Überzeugungsaspekt religiösen Glaubens konzentrie-
ren, soll nicht heißen, dass allein diese wichtig sind. 

12  Mittlerweile ist diese klassische Einteilung in die Kritik geraten bzw. wurde sie gele-
gentlich um eine vierte Option ergänzt, etwa Paul Knitters Akzeptanz-Modell (P. F. Knitter, 
Introducing Theologies of Religion, Maryknoll 2002) oder Paul Hedges Partikularitäts-Modell 
(P. Hedges, The Interrelationships of Religions. Some Critical Reflections on the Concept of 
Particularity, in: WoFaEn 32 [2002] 3–13).

13  Vgl. J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, New 
Haven/London 22004.



()LIVER WIERTZ

dieser Basıs zeıgen, dass das humeanısche atheologische Argument aut tal-
schen „theologischen“ Voraussetzungen beruht un daher reliıg1öse Vielfalt
keıne substanzıellen negatıven Folgen für die Ratıionalıtät des Glaubens hat

ber die Probleme des Pluralismus sind hinlänglich bekannt.!* SO Ar U-
mentiert eti wa John ıck (auch VOo einer ersion des humeanıschen Argu-
mentftfes herausgefordert), dass Unterschiede zwıschen Religionen nıcht als
Wıdersprüche vedeutet werden mussen. Vielmehr bezögen sıch alle elı-
z10nen aut den unsagbaren (Jott (beziehungsweıise „das Wıirkliche siıch“,
w1e€e beli ıck heifßst) Da (Jott sıch aber jeder substanzıellen Beschreibung
entziehe, könne INa  - nıcht 1mM lıteralen Sınn wahre Aussagen über ıh tor-
mulıeren, sondern LUr metaphorisch wahre Satze, die nıcht die Natur (jJottes
zutreffend wıedergäben, sondern uUuls einer ANLSCINCSSCHEII Einstellung un:
einem ADSCINCSSCHECHN Verhalten vegenüber dem Wıirklichen sıch anleıten
sollten, u15 also Erlösungswege ALLS ULMNSeTIEL Ich-Zentrierung anböten. Da

keıne iınkompatıblen substanzıellen posıtıven Wahrheitsansprüche ın
ezug aut die yöttliche Natur veben könne, könnten sıch daher die (lıte-
ralen) Wahrheitsansprüche der einzelnen Religionen nıcht wıdersprechen.
Und weıl SOmı1t keıine Religion einen kognitiven Vorteıil tür sıch beanspru-
chen könne (alle relig1ösen Beschreibungen (sJottes sind diesem gleicher-
ma{fßen unangemessen) un: sıch empirısch die soteriologische Eftektivität
der yroßen Weltreligionen nıcht unterscheiden lasse, vebe weder relig1ös
entscheidende Wiıdersprüche zwıschen den großen Religionen och 1ine
rationale Möglichkeıit der Hierarchisierung der Religionen. Vielmehr mMUuUSS-
ten S1€e alle als gleichwertig velten.! Hıcks ingen1öser Versuch, das Problem
konfligierender relig1öser Wahrheitsansprüche mıt Hılfe einer radıkalen
apophatiıschen Theorıie der Ineffabilität (sottes lIösen und damıt dem
humeanıschen Argument ce1ne Basıs entziehen), 1St aber problematısch,
weıl entweder iınkonsistent oder celbstentkräftend 1St Hıcks Posıiıtion 1St
also entweder notwendiıg talsch oder lässt sıch 1mM Fall ıhrer Yahrheıt nıcht
rational begründen. Falls damıt recht haben sollte, dass über (s3ott aut-
örund se1iner TIranszendenz keıne Aussagen möglıch sind, oilt das auch tür
se1ne eigene Behauptung, dass (Jott transzendent un: eshalb ınetfabel sel
ıck scheint siıch celbst wıdersprechen. Wenn einwendet, dass se1ne
Inettabilitätsthese aut <ubstanzıielle Aussagen über (Jott beschränke, aber
die Aussage, (Jott se1l iıneffabel, nıcht substanzıeller, sondern eın ormale
Natur sel, steht VOTL dem Problem, w1e€e diese ormale Aussage recht-
fertigen kann, ohne aut substanzıelle Aussagen über (jott (etwa dessen

14 Diı1iese Schwierigkeiten wurzeln letztlich alle darın, ass Überzeugtsein mıIı1ıt Festlegungen
LUuN hat. „Wer V überzeugt ISt, legt sıch ımplızıt darauft fest, eıne bestimmte Auft-

fassung für wahr halten un sıch ach ıhr richten“ und sıch damıt V anderen Auft-
fassungen abzugrenzen, ach denen der S1E sıch nıcht richten kann, hne ın theoretische
der praktische Selbstwiıdersprüche veraten (Zıtat RENZ, Was enn bıtte 1St. kulturelle
Identıität? Eıne Orientierung ın /Zeıten des Populısmus, Basel 2019, /1)

19 Vel Hick, Interpretation, Teıl und
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dieser Basis zeigen, dass das humeanische atheologische Argument auf fal-
schen „theologischen“ Voraussetzungen beruht und daher religiöse Vielfalt 
keine substanziellen negativen Folgen für die Rationalität des Glaubens hat. 

Aber die Probleme des Pluralismus sind hinlänglich bekannt.14 So argu-
mentiert etwa John Hick (auch von einer Version des humeanischen Argu-
mentes herausgefordert), dass Unterschiede zwischen Religionen nicht als 
Widersprüche gedeutet werden müssen. Vielmehr bezögen sich alle Reli-
gionen auf den unsagbaren Gott (beziehungsweise „das Wirkliche an sich“, 
wie es bei Hick heißt). Da Gott sich aber jeder substanziellen Beschreibung 
entziehe, könne man nicht im literalen Sinn wahre Aussagen über ihn for-
mulieren, sondern nur metaphorisch wahre Sätze, die nicht die Natur Gottes 
zutreffend wiedergäben, sondern uns zu einer angemessenen Einstellung und 
einem angemessenen Verhalten gegenüber dem Wirklichen an sich anleiten 
sollten, uns also Erlösungswege aus unserer Ich-Zentrierung anböten. Da 
es keine inkompatiblen substanziellen positiven Wahrheitsansprüche in 
Bezug auf die göttliche Natur geben könne, könnten sich daher die (lite-
ralen) Wahrheitsansprüche der einzelnen Religionen nicht widersprechen. 
Und weil somit keine Religion einen kognitiven Vorteil für sich beanspru-
chen könne (alle religiösen Beschreibungen Gottes sind diesem gleicher-
maßen unangemessen) und sich empirisch die soteriologische Effektivität 
der großen Weltreligionen nicht unterscheiden lasse, gebe es weder religiös 
entscheidende Widersprüche zwischen den großen Religionen noch eine 
rationale Möglichkeit der Hierarchisierung der Religionen. Vielmehr müss-
ten sie alle als gleichwertig gelten.15 Hicks ingeniöser Versuch, das Problem 
konfligierender religiöser Wahrheitsansprüche mit Hilfe einer radikalen 
apophatischen Theorie der Ineffabilität Gottes zu lösen (und damit dem 
humeanischen Argument seine Basis zu entziehen), ist aber problematisch, 
weil er entweder inkonsistent oder selbstentkräftend ist. Hicks Position ist 
also entweder notwendig falsch oder lässt sich im Fall ihrer Wahrheit nicht 
rational begründen. Falls er damit recht haben sollte, dass über Gott auf-
grund seiner Transzendenz keine Aussagen möglich sind, gilt das auch für 
seine eigene Behauptung, dass Gott transzendent und deshalb ineffabel sei. 
Hick scheint sich selbst zu widersprechen. Wenn er einwendet, dass er seine 
Ineffabilitätsthese auf substanzielle Aussagen über Gott beschränke, aber 
die Aussage, Gott sei ineffabel, nicht substanzieller, sondern rein formale 
Natur sei, steht er vor dem Problem, wie er diese formale Aussage recht-
fertigen kann, ohne auf substanzielle Aussagen über Gott (etwa dessen 

14  Diese Schwierigkeiten wurzeln letztlich alle darin, dass Überzeugtsein mit Festlegungen 
zu tun hat. „Wer von etwas überzeugt ist, legt sich implizit darauf fest, eine bestimmte Auf-
fassung für wahr zu halten und sich nach ihr zu richten“ – und sich damit von anderen Auf-
fassungen abzugrenzen, nach denen er oder sie sich nicht richten kann, ohne in theoretische 
oder praktische Selbstwidersprüche zu geraten (Zitat: U. Renz, Was denn bitte ist kulturelle 
Identität? Eine Orientierung in Zeiten des Populismus, Basel 2019, 71).

15  Vgl. Hick, Interpretation, Teil 4 und 5.
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Eigenschaften) ezug nehmen. Hıcks Ineftabilitätsthese dafür,
dass S1€e siıch nıcht rational begründen lässt un: daher selbstentkrättend ist.16
Außerdem wıderspricht die scheinbar ırenısche Behauptung, dass yöttliche
Wesen aufgrund ıhrer TIranszendenz strıkt ıneffabel se1en, Wahrheitsan-
sprüchen bestimmter reliıg1ös-theologischer Tradıtionen, nach denen wahre
posıtiıve <substanzıielle Aussagen über (sJott (ın welchem geringen Ausmafi
auch iımmer) möglıch sind. Der tiefgehende Dissens, den der Pluralismus
aut der Ebene der zentralen theologischen Lehren beilegen wollte, taucht
also aut der theologischen Metaebene wıieder aut Schlieflich stellt sıch die
Frage, ob die Relativierung der Bedeutung kognitiver Unterschiede zwıischen
den Religionen nıcht 1n der Getahr steht, die Andersheıt der Anderen ALLS

dem Blick verlieren.!” uch WEln diese knappen Bemerkungen Hıcks
beeindruckendem pluralıstischen Entwurt nıcht verecht werden können,
enugen S1€e doch, aut die orofßen Schwierigkeiten hinzuweısen, denen
pluralistische Posiıtionen vegenüberstehen, un einen Prima-ftacıe-Grund
tür die Annahme veben, dass pluralistische Positionen scheitern.

WEe1l Modelle rationaler Reaktionen auf offenbaren
Ebenbürtigendissens

Wenn der Pluralismus tatsächlich scheıtert, stellt keıine möglıche Ant-
WOT!T aut das humeanısche Argument dar und WI1r mussen uUunLs mıt den
epistemischen Folgen der Vielfalt VOo mıteinander teilweıse unvereinbaren
relig1ösen WYahrheits- beziehungsweılse Geltungsansprüchen auseinander-
SsSeizen Im Folgenden ol die rage der epıstemischen Folgen relig1öser
Verschiedenheit für den Glauben VOT dem Hıntergrund der zeiıtgenössiıschen
epistemologischen Diskussion ZU Ebenbürtigendissens diskutiert werden,
ın dem sıch SOgENANNTLE kontormistische un! nonkontormuistische Posiıtio-
1E  - vegenüberstehen. Dabe konzentriere ıch miıch ach einer knappen
Einführung ın die Diskussion den Stichworten „Enthaltung“ un
„Aufteilung“ aut Wel kontormistische Posıtionen, deren Anwendung aut
relıg1öse Überzeugungen!‘ den Bedingungen relıg1öser Vielfalt einen

16 Fuür eıne kritische Dıskussion V Hıcks Poasıtion vel Wıertz, Eıne Kriıtik John
Hıcks pluralıstischer Religionstheologie ALLS der Perspektive der philosophıschen Theologıe, 1'
ThPh / 355—416 Fuür eiıne knappe Auseinandersetzung mıIı1ıt Argumenten für pluralıstı-
sche Theorıen reliıg1öser Viıeltalt vel ders., Der e1ne (zOtt und dıe vielen Religionen. Kriıtische
Anmerkungen einıgen Argumenten für dıe pluralıstische Theologıe der Religionen, ın
ThPh / 321—3558

17 I2 -M. Grube, Respecting Religi0us Otherness Otherness VOISUS Exelusiyism and elı-
71018 Pluralısm. Towards Raoabust Interrelig10us Dialogue, 1n P. Jonkers/O. J. Wiertz Hyog.,),
Religi0us Truth and Identity In Age of Pluralıty, London/New ork 2020, 182—-199, 1er 195

15 Überzeugungen sınd proposıtionale Eınstellungen, Aass Überzeugungen sıch auft
Proposıtionen beziehen. Proposıtionen werden, obwaohl selbst nıcht sprachlicher Natur, melst.
sprachlıch durch Dass-Säatze ausgedrückt. Wenn iıch überzeugt bın, ass Schnee weıfß ISt, annn
1St „dass Schnee weıf(ß ISt  C6 dıe Proposıtion, dıe Inhalt meıner Überzeugung ISt. Überzeugungen
beziehen sıch auft Proposıitionen 1m Modus des Fürwahrhaltens. Wenn IC überzeugt bın, ass
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Eigenschaften) Bezug zu nehmen. Hicks Ineffabilitätsthese sorgt dafür, 
dass sie sich nicht rational begründen lässt und daher selbstentkräftend ist.16 
Außerdem widerspricht die scheinbar irenische Behauptung, dass göttliche 
Wesen aufgrund ihrer Transzendenz strikt ineffabel seien, Wahrheitsan-
sprüchen bestimmter religiös-theologischer Traditionen, nach denen wahre 
positive substanzielle Aussagen über Gott (in welchem geringen Ausmaß 
auch immer) möglich sind. Der tiefgehende Dissens, den der Pluralismus 
auf der Ebene der zentralen theologischen Lehren beilegen wollte, taucht 
also auf der theologischen Metaebene wieder auf. Schließlich stellt sich die 
Frage, ob die Relativierung der Bedeutung kognitiver Unterschiede zwischen 
den Religionen nicht in der Gefahr steht, die Andersheit der Anderen aus 
dem Blick zu verlieren.17 Auch wenn diese knappen Bemerkungen Hicks 
beeindruckendem pluralistischen Entwurf nicht gerecht werden können, 
genügen sie doch, um auf die großen Schwierigkeiten hinzuweisen, denen 
pluralistische Positionen gegenüberstehen, und einen Prima-facie-Grund 
für die Annahme zu geben, dass pluralistische Positionen scheitern. 

2. Zwei Modelle rationaler Reaktionen auf offenbaren 
Ebenbürtigendissens

Wenn der Pluralismus tatsächlich scheitert, stellt er keine mögliche Ant-
wort auf das humeanische Argument dar und wir müssen uns mit den 
epistemischen Folgen der Vielfalt von miteinander teilweise unvereinbaren 
religiösen Wahrheits- beziehungsweise Geltungsansprüchen auseinander-
setzen. Im Folgenden soll die Frage der epistemischen Folgen religiöser 
Verschiedenheit für den Glauben vor dem Hintergrund der zeitgenössischen 
epistemologischen Diskussion zum Ebenbürtigendissens diskutiert werden, 
in dem sich sogenannte konformistische und nonkonformistische Positio-
nen gegenüberstehen. Dabei konzentriere ich mich – nach einer knappen 
Einführung in die Diskussion – unter den Stichworten „Enthaltung“ und 
„Aufteilung“ auf zwei konformistische Positionen, deren Anwendung auf 
religiöse Überzeugungen18 unter den Bedingungen religiöser Vielfalt einen 

16  Für eine kritische Diskussion von Hicks Position vgl. O. J. Wiertz, Eine Kritik an John 
Hicks pluralistischer Religionstheologie aus der Perspektive der philosophischen Theologie, in: 
ThPh 75 (2000) 388–416. Für eine knappe Auseinandersetzung mit Argumenten für pluralisti-
sche Theorien religiöser Vielfalt vgl. ders., Der eine Gott und die vielen Religionen. Kritische 
Anmerkungen zu einigen Argumenten für die pluralistische Theologie der Religionen, in: 
ThPh 78 (2003) 321–338.

17  D.-M. Grube, Respecting Religious Otherness as Otherness versus Exclusivism and Reli-
gious Pluralism. Towards a Robust Interreligious Dialogue, in: P. Jonkers/O. J. Wiertz (Hgg.), 
Religious Truth and Identity in an Age of Plurality, London/New York 2020, 182–199, hier 193.

18  Überzeugungen sind propositionale Einstellungen, d. h. dass Überzeugungen sich auf 
Propositionen beziehen. Propositionen werden, obwohl selbst nicht sprachlicher Natur, meist 
sprachlich durch Dass-Sätze ausgedrückt. Wenn ich überzeugt bin, dass Schnee weiß ist, dann 
ist „dass Schnee weiß ist“ die Proposition, die Inhalt meiner Überzeugung ist. Überzeugungen 
beziehen sich auf Propositionen im Modus des Fürwahrhaltens. Wenn ich überzeugt bin, dass 
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mehr oder WEN1LSCI deutlichen relig1ösen Agnost1Zz1smus ZU  — Folge hätte
Allerdings sprechen ınhärente erkenntnistheoretische Probleme beıide
Positionen WI1C kritischen Diskussion DEZEIST werden oall ber auch
die VOo Nonkontormismus veforderte beziehungsweılse erlaubte eintache
Beibehaltung der CISCHCH relig1ösen Überzeugungen angesichts anderer
Religionen 1ST epistemisch UNANSCIHNCSSCH

Grundzüge der SEDENWATLIGEN Diskuss:on des Ebenbürtigendissenses
Der Ausdruck „epistemisch Ebenbürtige (epıistemiıc Deers) 1ST der CD1S-
temologischen Diskussion C111 Termıinus technicus rob DESAQT sind WEl

Personen DPeter un Susanne, epistemisch Ebenbürtige ezug aut 1116

bestimmte Frage, „WEILN S1IC ezug aut diese rage kognitiver Hınsıcht
gleichwertig sind“! Angenommen dass DPeter un: Susanne sıch über 1116

estimmte Frage, etiwa die Gottheıt Christı UNCIN19 sınd obwohl SIC CPISTE-
mısch Ebenbürtige sind dann lıegt C111 Fall VOo Ebenbürtigendissens VOTL

DPeter 1ST überzeugt dass Jesus nıcht die menschgewordene Z welte Person der
TIrınıtät 1ST während Susanne davon überzeugt 1ST dass ebendies 1ST S1e
stehen offenbaren Ebenbürtigendissens vegenüber Obwohl SIC (mehr
oder wenıger) die yleichen relevanten Belege VOTL sıch haben un die eweıls
andere Person als iıntellektuell ebenbürtig ansehen INUSSECIN S1IC 10L AauUuTInNeN

dass SIC ezug aut die Gottheıt Chrıstı verschiedener Meınung sind Di1e
epistemologıische Diskussion des Ebenbürtigendissenses konzentriert sıch
auf die rage WIC Menschen WIC DPeter un: Susanne auf die Enthüllung
Ebenbürtigendissenses doxastıisch das heilit der Bildung beziehungsweise
Regulierung ıhrer Überzeugungen FCASICTEN sollen

Es lassen sıch erundsätzliıch WEl einander entgegenstehende Antworten
aut diese rage unterscheiden aut der Seıite die der „Konformisten
die 111e Anderung der Überzeugung als CINZIS rationale Reaktion ansehen
un: auf der anderen Selite die der „Nonkontormisten dıe 1116 Posıtion

Schnee weılß ISL, cehe ich dıe Proposition, ass Schnee weı(ß IST, als wahr (bzw ihre Wahrheıit
als wahrscheinlicher als iıhre Falschheıt) D1e Proposıition, ass Schnee weı(ß ISL, ISL
ann wahr, WL Schnee weılß ıISE. Di1e Kontroverse den doxastıschen Charakter relıg1ösen
CGlaubens, dıe rage, b ZU relıg1ösen C ]lauben unabdıngbar Überzeugungen yvehören,
ann 1er nıcht behandelt werden. Es ILLLLSS der 1NweIls SCHUSCIL, Aass vzemäfß dem aupt-

der christlıchen Tradıtion Claube (zumındest ı SCLILIILCI Idealgestalt) C111C doxastısche
Komponente besitzt, also auch Überzeugungsaspekt hat. Ich also ı Folgenden C111

SOPECNANNLE COTINOT LE VOTITAaUS, ach welcher der „CGlaube, ass D, dıe Überzeugung, Aass
D, verlangt der ass WENLSSLENS teilweıse durch dıe Überzeugung, Aass D, vebildet werden
muss” (D Howard Snyder Proposıitional Faıth What It Is And What It Is Not, APQ 5 ()
2013| 35/ 577 1er 357/)

19 Lackey, Dıisagreement and Belıeft Dependence Why Numbers Matter, Christen-
SEN. Lackey (Hıoy }, The Epistemology of Dıisagreement New ESSavs Oxtord 2()13 745 268
1er 243

A0} Im Folgenden benutze iıch VOTL allem dıe christliıche SENALCIL dıe römiısch katholische Tra-
dıtıon als Beispiel für C111C relıg1öse Posıtion D1ies hängt nıcht zuletzt ML INC1LLCI unzureıichen-
den Kenntnıs anderer reliıg1öser Tradıtionen
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mehr oder weniger deutlichen religiösen Agnostizismus zur Folge hätte. 
Allerdings sprechen inhärente erkenntnistheoretische Probleme gegen beide 
Positionen, wie in einer kritischen Diskussion gezeigt werden soll. Aber auch 
die vom Nonkonformismus geforderte beziehungsweise erlaubte einfache 
Beibehaltung der eigenen religiösen Überzeugungen angesichts anderer 
Religionen ist epistemisch unangemessen. 

2.1 Grundzüge der gegenwärtigen Diskussion des Ebenbürtigendissenses

Der Ausdruck „epistemisch Ebenbürtige“ (epistemic peers) ist in der epis-
temologischen Diskussion ein Terminus technicus. Grob gesagt sind zwei 
Personen, Peter und Susanne, epistemisch Ebenbürtige in Bezug auf eine 
bestimmte Frage, „wenn sie in Bezug auf diese Frage in kognitiver Hinsicht 
gleichwertig sind“19. Angenommen, dass Peter und Susanne sich über eine 
bestimmte Frage, etwa die Gottheit Christi, uneinig sind, obwohl sie episte-
misch Ebenbürtige sind, dann liegt ein Fall von Ebenbürtigendissens vor.20 
Peter ist überzeugt, dass Jesus nicht die menschgewordene zweite Person der 
Trinität ist, während Susanne davon überzeugt ist, dass er ebendies ist. Sie 
stehen einem offenbaren Ebenbürtigendissens gegenüber. Obwohl sie (mehr 
oder weniger) die gleichen relevanten Belege vor sich haben und die jeweils 
andere Person als intellektuell ebenbürtig ansehen, müssen sie einräumen, 
dass sie in Bezug auf die Gottheit Christi verschiedener Meinung sind. Die 
epistemologische Diskussion des Ebenbürtigendissenses konzentriert sich 
auf die Frage, wie Menschen wie Peter und Susanne auf die Enthüllung eines 
Ebenbürtigendissenses doxastisch, das heißt in der Bildung beziehungsweise 
Regulierung ihrer Überzeugungen, reagieren sollen.

Es lassen sich grundsätzlich zwei einander entgegenstehende Antworten 
auf diese Frage unterscheiden: auf der einen Seite die der „Konformisten“, 
die eine Änderung der Überzeugung als einzig rationale Reaktion ansehen, 
und auf der anderen Seite die der „Nonkonformisten“, die eine Position 

Schnee weiß ist, sehe ich die Proposition, dass Schnee weiß ist, als wahr (bzw. ihre Wahrheit 
als wahrscheinlicher als ihre Falschheit) an. Die Proposition, dass Schnee weiß ist, ist genau 
dann wahr, wenn Schnee weiß ist. – Die Kontroverse um den doxastischen Charakter religiösen 
Glaubens, d. h. die Frage, ob zum religiösen Glauben unabdingbar Überzeugungen gehören, 
kann hier nicht behandelt werden. Es muss der Hinweis genügen, dass gemäß dem Haupt-
strom der christlichen Tradition Glaube (zumindest in seiner Idealgestalt) eine doxastische 
Komponente besitzt, also auch einen Überzeugungsaspekt hat. Ich setze also im Folgenden eine 
sogenannte common view voraus, nach welcher der „Glaube, dass p, die Überzeugung, dass 
p, verlangt oder dass er wenigstens teilweise durch die Überzeugung, dass p, gebildet werden 
muss“ (D. Howard-Snyder, Propositional Faith. What It Is And What It Is Not, in: APQ 50 
[2013] 357–372, hier 357).

19  J. Lackey, Disagreement and Belief Dependence. Why Numbers Matter, in: D. Christen-
sen/J. Lackey (Hgg.), The Epistemology of Disagreement. New Essays, Oxford 2013, 243–268, 
hier 243.

20  Im Folgenden benutze ich vor allem die christliche, genauer die römisch-katholische, Tra-
dition als Beispiel für eine religiöse Position. Dies hängt nicht zuletzt mit meiner unzureichen-
den Kenntnis anderer religiöser Traditionen zusammen.
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der Beharrlichkeit als rational legıtim ansehen.“! DIiese Partelien vertireten
kontradıktorische Urteile über dıe Rationalıtät alternatıver doxastıscher
Reaktionen aut die Aufdeckung eines Ebenbürtigendissenses.““ In den ugen
der Nonkonformisten verlangt die Aufdeckung elnes Ebenbürtigendissenses
1n ezug auf die Proposıtion keıne substanzıielle AÄnderung der bisherigen
Überzeugungsgrade. Es 1ST (zumındest 1n den meılsten Fällen VOoO  am Ebenbürti-
vendissens) rational erlaubt, die bisherige Überzeugung unverändert beizu-
behalten. Kontormisten tordern dagegen iıne doxastısche Anpassung. Den
Beteiligten einem oftenbaren Ebenbürtigendissens 1St ıhrer Meınung
ach nıcht rational erlaubt, ıhren Überzeugungen ohne jede doxastıische
Änderung testzuhalten. Da unterschiedlich drastıische Revıisıonen vefordert
werden, annn INa  - zwıschen mehr oder wenıger weıtreichenden Versionen
des Kontormismus unterscheiden. Ich schlage daher eın dreiteiliges Modell
kontftormistischer Posiıtionen VOTL, dass INa  - die folgende schematısche
Auflıstung epistemologischer Posıitionen ın der Diskussion ZU Ebenbür-
tiıgendıssens erhält:

(A) Nonkontormismus
(B) Konformismus

(B.1) Enthaltung
(B.2) Aufteilung
(B.3) Abschwächung

Ich kommentiere knapp die dreı aufgeführten Versionen des Kontftormismus
un: ıhre wahrscheinlichen Folgen für die Ratıionalıtät reliıg1ösen Glaubens

den Bedingungen der Wahrnehmung relig1öser Vieltalt:®5

Diı1iese Terminologıie Orlentiert sıch an Jenniter Lackeyv. AÄAnıta Renusch verwendet stattdes-
dıe Ausdrücke „Konzılıantismus“ und „Persistenzialısmus“ ZULXI Bezeichnung der beıden

Posıtionen:; vel Renusch, Der eigene C3laube und der C3laube der anderen. Philosophische
Herausforderungen relıg1öser Viıeltalt, Freiburg ı. Br./München 2014, Kap.

DF Der (wohl analoge) Begriff der Ratıionalıtät 1St. normatıver Natur: Er erlaubt der tordert
bestimmte Welsen der Absıchts-, Gefühls-, Eınstellungs- der Überzeugungsbildung un:
_krıtık. Da „Sollen“ „Können” VOFauUSsSSELZLT, dart eın Rationalıtätskonzept nıcht Forderungen
aufstellen, dıe aum eın menschliches Wesen ertüllen ann. Vielmehr benötigen WIr eiıne Ratıo-
nalıt. ach Menschenmadfi ANSTLALlı übermäfßiig iıdealısıerter Rationalıtätsmodelle, ach denen
Rationalıtät wesentlıch Zweck-Miıttel-Rationalıtät ISt, dıe ausschliefslich ın der korrekten,
quası arıthmetischen Anwendung tormaler und quantıiıfizierbarer Kriıterien besteht. Stattdes-
SCI1 ollten Rationalıtätsmodelle, neben der unbestreıitbar wichtigen Ralle tormaler Krıterien,
einem ZuL vebildeten Urteilsvermögen (eiınem theoretischen Verwandten der arıstotelıischen
Phronesıs) eınen zentralen Platz einräiumen. Eıne zentrale Regel einer ölchen Konzeption V
Rationalıtät, dıe auch 1m Folgenden e1InNe wichtige Rolle spıelt, 1St dıe Maxıme, CGleiches yleich
behandeln un nıcht wıllkürliche Ausnahmen machen. Damlıt hängt das weltere Ratıionalı-
tatsprinzıp der Nıcht-Willkürlichkeit Wenn meıne epistemischen der praktıischen
Ausführungen rational seın sollen, I1NUSS iıch S1E CGründen orlıentieren, dıe wahrheıtsdienlich,
wertanzeigend der effizienzsteigernd sınd der dıe IC zumındest ALS CGründen dafür
halte rob ZESASTL. Wenn ich ZuULE Cründe daftür habe, dıe Handlung vollzıehen, und keıne
(mır bekannten) Gründe dagegen sprechen, 1St. meıne Ausftführung V rational, und
WL iıch ZULE (3ründe für dıe Überzeugung, ass D, und keıne (mır bekannten) (3ründe

habe, 1St meılne Überzeugung, ass D, rational.
AA Theoretisch lıelßse sıch eiıne vierte kontormistische Posıtion erganzen, dıe 1114 „Tröh-

lıcher Wechsel“ LICI1LI1LCINL könnte. N1e verlangt, dıe eıgene Überzeugung aufzugeben un: dıe
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der Beharrlichkeit als rational legitim ansehen.21 Diese Parteien vertreten 
kontradiktorische Urteile über die Rationalität alternativer doxastischer 
Reaktionen auf die Aufdeckung eines Ebenbürtigendissenses.22 In den Augen 
der Nonkonformisten verlangt die Aufdeckung eines Ebenbürtigendissenses 
in Bezug auf die Proposition P keine substanzielle Änderung der bisherigen 
Überzeugungsgrade. Es ist (zumindest in den meisten Fällen von Ebenbürti-
gendissens) rational erlaubt, die bisherige Überzeugung unverändert beizu-
behalten. Konformisten fordern dagegen eine doxastische Anpassung. Den 
Beteiligten an einem offenbaren Ebenbürtigendissens ist es ihrer Meinung 
nach nicht rational erlaubt, an ihren Überzeugungen ohne jede doxastische 
Änderung festzuhalten. Da unterschiedlich drastische Revisionen gefordert 
werden, kann man zwischen mehr oder weniger weitreichenden Versionen 
des Konformismus unterscheiden. Ich schlage daher ein dreiteiliges Modell 
konformistischer Positionen vor, so dass man die folgende schematische 
Auflistung epistemologischer Positionen in der Diskussion zum Ebenbür-
tigendissens erhält:

(A) Nonkonformismus
(B) �Konformismus 

(B.1) Enthaltung 
(B.2) Aufteilung 
(B.3) Abschwächung 

Ich kommentiere knapp die drei aufgeführten Versionen des Konformismus 
und ihre wahrscheinlichen Folgen für die Rationalität religiösen Glaubens 
unter den Bedingungen der neuen Wahrnehmung religiöser Vielfalt:23

21  Diese Terminologie orientiert sich an Jennifer Lackey. Anita Renusch verwendet stattdes-
sen die Ausdrücke „Konziliantismus“ und „Persistenzialismus“ zur Bezeichnung der beiden 
Positionen; vgl. A. Renusch, Der eigene Glaube und der Glaube der anderen. Philosophische 
Herausforderungen religiöser Vielfalt, Freiburg i. Br./München 2014, Kap. 8. 

22  Der (wohl analoge) Begriff der Rationalität ist normativer Natur: Er erlaubt oder fordert 
bestimmte Weisen der Absichts-, Gefühls-, Einstellungs- oder Überzeugungsbildung und 
-kritik. Da „Sollen“ „Können“ voraussetzt, darf ein Rationalitätskonzept nicht Forderungen 
aufstellen, die kaum ein menschliches Wesen erfüllen kann. Vielmehr benötigen wir eine Ratio-
nalität nach Menschenmaß anstatt übermäßig idealisierter Rationalitätsmodelle, nach denen 
Rationalität wesentlich Zweck-Mittel-Rationalität ist, die ausschließlich in der korrekten, 
quasi arithmetischen Anwendung formaler und quantifizierbarer Kriterien besteht. Stattdes-
sen sollten Rationalitätsmodelle, neben der unbestreitbar wichtigen Rolle formaler Kriterien, 
einem gut gebildeten Urteilsvermögen (einem theoretischen Verwandten der aristotelischen 
Phronesis) einen zentralen Platz einräumen. Eine zentrale Regel einer solchen Konzeption von 
Rationalität, die auch im Folgenden eine wichtige Rolle spielt, ist die Maxime, Gleiches gleich zu 
behandeln und nicht willkürliche Ausnahmen zu machen. Damit hängt das weitere Rationali-
tätsprinzip der Nicht-Willkürlichkeit zusammen. Wenn meine epistemischen oder praktischen 
Ausführungen rational sein sollen, muss ich sie an Gründen orientieren, die wahrheitsdienlich, 
wertanzeigend oder effizienzsteigernd sind – oder die ich zumindest aus guten Gründen dafür 
halte. Grob gesagt: Wenn ich gute Gründe dafür habe, die Handlung A zu vollziehen, und keine 
(mir bekannten) guten Gründe dagegen sprechen, ist meine Ausführung von A rational, und 
wenn ich gute Gründe für die Überzeugung, dass p, und keine (mir bekannten) guten Gründe 
gegen p habe, ist meine Überzeugung, dass p, rational.

23  Theoretisch ließe sich eine vierte konformistische Position ergänzen, die man „fröh-
licher Wechsel“ nennen könnte. Sie verlangt, die eigene Überzeugung aufzugeben und die 
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Die Posıition der Enthaltung verlangt Urteilsenthaltung ın Sıtuationen
VOo oftenbarem Ebenbürtigendissens. Wenn die Meınungsverschiedenheıt
zwıschen DPeter un: Susanne über die Gottheit CHhriıstı ottenbar wiırd, mussen
beıde den Preıs ıhrer epistemischen Ratıionalıtät sıch des Urteils über
die Gottheıit Chriıstı enthalten, also beide ıhre Überzeugungen aufgeben.
Gemäfß dieser Position stellt die Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses
über die rage der Gottheit Chrıstı einen Entkrätter tür Susannes und
DPeters Überzeugungen dar, dass S1€ epıstemisch zuverlässıge und kompetente
Instanzen ın ezug aut den metaphysischen Status Christı siınd.** Denn
WE S1€e beıide zuverlässıg waren un die ıhnen vorliegenden Belege verecht-
tertigte theologische Schlussfolgerungen erlaubten, dann mussten S1€e einen
theologischen Oonsens erreichen zumındest die Annahme hınter der
Enthaltungsposition. Da DPeter un: Susanne keinen ONsens erreicht haben,
I1USS epistemisch schiefgelautfen se1in. Da S1€ sıch gegenselt1g als iın theo-
logıscher Hınsıcht epistemisch ebenbürtig ansehen, haben S1€e keinen
Grund, die jJeweıls andere Person als wenıger kompetent anzusehen un!
schliefßen, dass ohl die Gegenseıte einen Fehler vemacht habe Es o1bt also
keinen Grund die epistemische Schuld aut den anderen abzuwälzen,

der Überzeugung VOo der eigenen epistemıischen Zuverlässigkeıit ın
theologischen Fragen testhalten können.

Da die Enthaltungsposition iıne zrob aufgelöste Differenzierung doxas-
tischer Zustände (UÜberzeugtsein, dass Ps; Überzeugtsein, dass niıcht-p;
Urteilsenthaltung über p) VOrauSSeETZLT, 1St die eiNZIgE rationale Reaktion
aut die Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses Urteilsenthaltung.“ Da

Überzeugung des epistemisch Ebenbürtigen übernehmen. Das heifßt, Aass Susanne Peters
Überzeugung, Aass Jesus nıcht CGottmensch 1St, und Peter Susannes Überzeugung, Aass Jesus
CGottmensch ISt, übernehmen musste. Dies würde allerdiıngs LU einem Ebenbürti-
yendissens tühren, und der tröhliche Wechsel würde wıeder V begınnen uSs Auft-
yrund dieser unglücklichen Folgen empfiehlt sıch der tröhliche Wechsel nıcht als epistemiıisches
Prinzıp. Vor allem 1St. nıcht klar, Susanne iıhre bısherige Überzeugung ZUZUNSIEN der
Überzeugung Peters auftgeben sollte (und umgekehrt), WL beıde epıstemiısch ebenbürtıg
sınd, sıch nıemand vegenüber dem anderen epıstemiısch auszeichnet. Aus diesen CGründen
berücksichtige iıch 1m Folgenden dıe Poasıtion des tröhlichen Wechsels nıcht.

34 Fın Entkräfter für dıe V MIr unterhaltene Überzeugung 1St. eıne nachträgliche ı1 —
ene Überzeugung, dıe dıe Wahrheıit V (rebutting defeater) der dıe Rationalıtät V
(undercutting defeater) ın rage stellt.

25 In eıner zrob aufgelösten Darstellung doxastıscher Eıinstellungen, also V Überzeugungs-
zuständen, 71bt CS LLULT Trel verschiedene Arten olcher Zustände: dıe Überzeugung, ass D, dıe
Überzeugung, ass nıcht-p, und dıe Urteilsenthaltung ın ezug auf p. In einer teın aufgelösten
Darstellung findet sıch stattdessen eiıne potenzıell unendlıche Anzahl unterschiedlicher ber-
zeugungsgrade. Di1e teın aufgelöste Darstellung lässt sıch mıIı1ıt Hılte des Wahrscheinlichkeits-
begriffs erläutern. Wenn iıch überzeugt bın, Aass Peter Susanne lıebt, ann halte ich CN für wahr-
scheıinlicher, ass Peter Susanne lıebt, als Aass S1E nıcht lıebt. Der ın diesem Zusammenhang
verwendete Wahrscheinlichkeitsbegrift 1St nıcht statıstıscher, ondern epıstemiıscher Natur, und
71bt dıe Stärke der Beziehung zwıschen eiıner Überzeugung und den CGründen für bzw.
S1E Di1e Wahrscheinlichkeit einer Proposıition wırd dadurch ausgedrückt, Aass I1a  b einen
Wahrscheinlichkeitswert zwıschen and zuschreıbt, wobel dıe Gewı1ssheıt der Falschheıiıt
V und dıe Gewı1ssheıt der Wahrheıit V anzeıgt. Der Wert ().5 besagt, Aass dıe Wahrheıit
V als SEHNAUSO wahrscheinlich oilt w 1€ ihre Falschheıt. Wenn IC V überzeugt bın,
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Die Position der Enthaltung verlangt Urteilsenthaltung in Situationen 
von offenbarem Ebenbürtigendissens. Wenn die Meinungsverschiedenheit 
zwischen Peter und Susanne über die Gottheit Christi offenbar wird, müssen 
beide um den Preis ihrer epistemischen Rationalität sich des Urteils über 
die Gottheit Christi enthalten, also beide ihre Überzeugungen aufgeben. 
Gemäß dieser Position stellt die Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses 
über die Frage der Gottheit Christi einen Entkräfter für Susannes und 
Peters Überzeugungen dar, dass sie epistemisch zuverlässige und kompetente 
Instanzen in Bezug auf den metaphysischen Status Christi sind.24 Denn 
wenn sie beide zuverlässig wären und die ihnen vorliegenden Belege gerecht-
fertigte theologische Schlussfolgerungen erlaubten, dann müssten sie einen 
theologischen Konsens erreichen – so zumindest die Annahme hinter der 
Enthaltungsposition. Da Peter und Susanne keinen Konsens erreicht haben, 
muss epistemisch etwas schiefgelaufen sein. Da sie sich gegenseitig als in theo-
logischer Hinsicht epistemisch ebenbürtig ansehen, haben sie keinen guten 
Grund, die jeweils andere Person als weniger kompetent anzusehen und zu 
schließen, dass wohl die Gegenseite einen Fehler gemacht habe. Es gibt also 
keinen guten Grund die epistemische Schuld auf den anderen abzuwälzen, 
um an der Überzeugung von der eigenen epistemischen Zuverlässigkeit in 
theologischen Fragen festhalten zu können.

Da die Enthaltungsposition eine grob aufgelöste Differenzierung doxas-
tischer Zustände (Überzeugtsein, dass p; Überzeugtsein, dass nicht-p; 
Urteilsenthaltung über p) voraussetzt, ist die einzige rationale Reaktion 
auf die Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses Urteilsenthaltung.25 Da es 

Überzeugung des epistemisch Ebenbürtigen zu übernehmen. Das heißt, dass Susanne Peters 
Überzeugung, dass Jesus nicht Gottmensch ist, und Peter Susannes Überzeugung, dass Jesus 
Gottmensch ist, übernehmen müsste. Dies würde allerdings nur zu einem neuen Ebenbürti-
gendissens führen, und der fröhliche Wechsel würde wieder von neuem beginnen usw. Auf-
grund dieser unglücklichen Folgen empfiehlt sich der fröhliche Wechsel nicht als epistemisches 
Prinzip. Vor allem ist nicht klar, warum Susanne ihre bisherige Überzeugung zugunsten der 
Überzeugung Peters aufgeben sollte (und umgekehrt), wenn beide epistemisch ebenbürtig 
sind, d. h. sich niemand gegenüber dem anderen epistemisch auszeichnet. Aus diesen Gründen 
berücksichtige ich im Folgenden die Position des fröhlichen Wechsels nicht.

24  Ein Entkräfter für die von mir unterhaltene Überzeugung B ist eine nachträgliche erwor-
bene Überzeugung, die die Wahrheit von B (rebutting defeater) oder die Rationalität von B 
(undercutting defeater) in Frage stellt.

25  In einer grob aufgelösten Darstellung doxastischer Einstellungen, also von Überzeugungs-
zuständen, gibt es nur drei verschiedene Arten solcher Zustände: die Überzeugung, dass p, die 
Überzeugung, dass nicht-p, und die Urteilsenthaltung in Bezug auf p. In einer fein aufgelösten 
Darstellung findet sich stattdessen eine potenziell unendliche Anzahl unterschiedlicher Über-
zeugungsgrade. Die fein aufgelöste Darstellung lässt sich mit Hilfe des Wahrscheinlichkeits-
begriffs erläutern. Wenn ich überzeugt bin, dass Peter Susanne liebt, dann halte ich es für wahr-
scheinlicher, dass Peter Susanne liebt, als dass er sie nicht liebt. Der in diesem Zusammenhang 
verwendete Wahrscheinlichkeitsbegriff ist nicht statistischer, sondern epistemischer Natur, und 
gibt die Stärke der Beziehung zwischen einer Überzeugung und den Gründen für bzw. gegen 
sie an. Die Wahrscheinlichkeit einer Proposition P wird dadurch ausgedrückt, dass man P einen 
Wahrscheinlichkeitswert zwischen 0 and 1 zuschreibt, wobei 0 die Gewissheit der Falschheit 
von P und 1 die Gewissheit der Wahrheit von P anzeigt. Der Wert 0.5 besagt, dass die Wahrheit 
von P als genauso wahrscheinlich gilt wie ihre Falschheit. Wenn ich von P überzeugt bin, so 
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ırrational erscheint allen Anhängerinnen un Anhängern tremder Religio-
NEeN VOo vornhereın den Prıma tacıe Status epistemisch Ebenbürtigen

reliıg1ösen Fragen abzusprechen stehen die melsten Gläubigen relig1ösen
Ebenbürtigendissensen vegenüber un: sollten sıch daher des Urteils über
relig1öse Fragen enthalten Folglich scheint die NEUE Wahrnehmung relı-
K10SCI Verschiedenheıit mehr oder WCNHISCI unıversalen relig1ösen
Agnost1z1smus tühren

Im Gegensatz ZU  F Enthaltungsposition die Posıtion der Aufteilung
teın aufgelösten gradıierten Überzeugungsbegriff OLAaUS Nehmen

WIL dass DPeters Überzeugungsgrad dass Jesus nıcht die menschgewor-
dene z weılte Person der Irınıtät 1ST beträgt (was Wert VOo tür
die Proposition ergıbt dass Jesus der menschgewordene Gottessohn 1St)
un: Susannes Überzeugungsgrad dass Jesus Gottmensch 1ST ebenfalls
beträgt (was Wert VOo tür die kontradıktorisch ENILZESENZESCEIZLE
Proposıition ergıbt näamlıch dass Jesus nıcht der menschgewordene (sottes-
sohn 1St) Wenn S1IC ıhren D1issens bemerken sind DPeter un: Susanne rational

die Dıitterenz zwıschen ıhren Wahrscheinlichkeitszuschreibungen
beziehungsweıise Überzeugungsgraden teilen Datür IMNUSSCIN S1C 1116

LNCUC, EIZL CINCIMNSAMEC doxastısche Einstellung vegenüber der Proposi-
LOn dass Jesus Gottmensch 1ST (oder nıcht) eiınnehmen die der Mıtte
zwıschen ıhren beıden bısherigen Einstellungen lıegt Da die doxastıischen
Einstellungen VOoO DPeter un: Susanne vegenüber der Proposıition dass Jesus
menschgewordener (sJott 1ST (1m Fall VOo 5Susanne) un (1m Fall VOo

eter) betragen erhalten S1IC Wert VOoO tür diese Proposıition WEl

S1IC die Ditferenz zwıschen ıhren bısherigen Einstellungen autteilen un
dasselbe oilt tür die Proposıition dass Jesus nıcht menschgewordener (s3ott
1ST In diesem Fall tührt die Aufteilungsposıition demselben Ergebnis WIC

die Enthaltungsposition Urteilsenthaltung Dies andert sıch aber WEl

INa  - das Beıispiel leicht abändert DPeters Überzeugung, dass Jesus nıcht
Gottmensch 1ST 1ST EIZT stärker un hat Überzeugungsgrad VOo

un: Susannes Überzeugung, dass Jesus Gottmensch 1ST 1ST cscchwächer un
hat Überzeugungsgrad VOo ach der Offenlegung des Dissenses
teılen DPeter un: Susanne die Differenz der Überzeugungsgrade un! erhal-
ten 1116 Wahrscheinlichkeit VOo tür die Proposıition dass Jesus nıcht
Gottmensch 1ST un VOo tür die Proposıition dass Jesus Gottmensch 1ST
Das bedeutet dass DPeter Überzeugung, dass Jesus nıcht Gottmensch

heıft 1e8 der Sprache epistemischer VWahrscheinlichkeıt, ass iıch Wahrscheinlich-
keitswert höoher als zuschreıiben wuürde. D1ie Summe der Wahrscheinlichkeitswerte
Proposıtion und iıhres kontradıktorischen Gegenteıils I1LUSSCIL betragen. Di1es lässt sıch
entsprechend auft den rad der Überzeugung (credence) übertragen, ass Wenn IL 111 ber-
zeugungsgrad, ass D, beträgt, IL1USS Überzeugung, ass nıcht- D, (ratıonalerweıse)

Wert V haben D1e yrundlegende Idee hınter der Verwendung des Wahrscheinlich-
keitsbegriffs diesem Zusammenhang 1SL WENLSCI dıe Zuschreibung exakter Werte als dıe
Ermöglichung des Vergleichs V Wahrscheinlichkeiten und Überzeugungsstärken und der
Darstellung der Auswıirkung V Cründen und (regengründen auf den Überzeugungsgrad.
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irrational erscheint, allen Anhängerinnen und Anhängern fremder Religio-
nen von vornherein den Prima-facie-Status eines epistemisch Ebenbürtigen 
in religiösen Fragen abzusprechen, stehen die meisten Gläubigen religiösen 
Ebenbürtigendissensen gegenüber und sollten sich daher des Urteils über 
religiöse Fragen enthalten. Folglich scheint die neue Wahrnehmung reli-
giöser Verschiedenheit zu einem mehr oder weniger universalen religiösen 
Agnostizismus zu führen.

Im Gegensatz zur Enthaltungsposition setzt die Position der Aufteilung 
einen fein aufgelösten, gradierten Überzeugungsbegriff voraus. Nehmen 
wir an, dass Peters Überzeugungsgrad, dass Jesus nicht die menschgewor-
dene zweite Person der Trinität ist, 0.8 beträgt (was einem Wert von 0.2 für 
die Proposition ergibt, dass Jesus der menschgewordene Gottessohn ist), 
und Susannes Überzeugungsgrad, dass Jesus Gottmensch ist, ebenfalls 0.8 
beträgt (was einen Wert von 0.2 für die kontradiktorisch entgegengesetzte 
Proposition ergibt, nämlich dass Jesus nicht der menschgewordene Gottes-
sohn ist). Wenn sie ihren Dissens bemerken, sind Peter und Susanne rational 
genötigt, die Differenz zwischen ihren Wahrscheinlichkeitszuschreibungen 
beziehungsweise Überzeugungsgraden zu teilen. Dafür müssen sie eine 
neue, jetzt gemeinsame doxastische Einstellung gegenüber der Proposi-
tion, dass Jesus Gottmensch ist (oder nicht), einnehmen, die in der Mitte 
zwischen ihren beiden bisherigen Einstellungen liegt. Da die doxastischen 
Einstellungen von Peter und Susanne gegenüber der Proposition, dass Jesus 
menschgewordener Gott ist, 0.8 (im Fall von Susanne) und 0.2 (im Fall von 
Peter) betragen, erhalten sie einen Wert von 0.5 für diese Proposition, wenn 
sie die Differenz zwischen ihren bisherigen Einstellungen aufteilen – und 
dasselbe gilt für die Proposition, dass Jesus nicht menschgewordener Gott 
ist. In diesem Fall führt die Aufteilungsposition zu demselben Ergebnis wie 
die Enthaltungsposition: Urteilsenthaltung. Dies ändert sich aber, wenn 
man das Beispiel leicht abändert. Peters Überzeugung, dass Jesus nicht 
Gottmensch ist, ist jetzt stärker und hat einen Überzeugungsgrad von 0.9 
und Susannes Überzeugung, dass Jesus Gottmensch ist, ist schwächer und 
hat einen Überzeugungsgrad von 0.7. Nach der Offenlegung des Dissenses 
teilen Peter und Susanne die Differenz der Überzeugungsgrade und erhal-
ten so eine Wahrscheinlichkeit von 0.6 für die Proposition, dass Jesus nicht 
Gottmensch ist, und von 0.4 für die Proposition, dass Jesus Gottmensch ist. 
Das bedeutet, dass Peter seine Überzeugung, dass Jesus nicht Gottmensch 

heißt dies in der Sprache epistemischer Wahrscheinlichkeit, dass ich P einen Wahrscheinlich-
keitswert höher als 0.5 zuschreiben würde. Die Summe der Wahrscheinlichkeitswerte einer 
Proposition P und ihres kontradiktorischen Gegenteils müssen immer 1 betragen. Dies lässt sich 
entsprechend auf den Grad der Überzeugung (credence) übertragen, dass p. Wenn mein Über-
zeugungsgrad, dass p, 0.8 beträgt, muss meine Überzeugung, dass nicht-p, (rationalerweise) 
einen Wert von 0.2 haben. Die grundlegende Idee hinter der Verwendung des Wahrscheinlich-
keitsbegriffs in diesem Zusammenhang ist weniger die Zuschreibung exakter Werte als die 
Ermöglichung des Vergleichs von Wahrscheinlichkeiten und Überzeugungsstärken und der 
Darstellung der Auswirkung von Gründen und Gegengründen auf den Überzeugungsgrad.
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1St, beibehalten annn (allerdings mıt einem geringeren Überzeugungsgrad)
un Susanne ıhre rühere Überzeugung aufgeben un stattdessen 1ne MECUEC

Überzeugung annehmen I1US$S (ın dem Sınn, dass S1€e 1ne NEUC, mıt der VOo

ıhr bısher tür wahr vehaltenen Proposıition unvereinbare, Proposıition als
wahr ansehen muss).

IDIE MLECUE Wahrnehmung relıg1öser Vieltalt tührt ın Kombinatıon mıt der
Aufteilungsposition einer drastiıschen Verminderung relig1öser (zew1ss-
heıt, die 1n manchen Fällen die Enthaltungsposition SICHZCH wırd. ele-
gentlich dürtte die Wahrnehmung relig1öser Vielfalt OS ine „intellektuell-
relıg1öse Konversion“ notwendiıg machen, das heıifst die Ubernahme einer

relig1ösen Posıtion der Wechsel eliner anderen relıg1ösen Tradıtion),
die als unvereinbar mıt der alten Posıtion angesehen wıird.?®

Gemäfß der Posıtion der Abschwächung sollten DPeter un Susanne ach
der Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses ıhre jeweıligen Glaubensgrade

reduzileren. Allerdings z1ibt die Abschwächungsposition weder eın
exaktes Ma{fiß tür diese Reduzierung VOTL, och verlangt S1€e dies. Daher annn
INa  - keine venerelle Aussage über die Folgen der Wahrnehmung
relig1öser Vielfalt aut der Basıs dieser Posıition machen; scheınt allerdings
cehr wahrscheıinlich, dass die Anzahl VOo Gläubigen mıt cehr hohen ber-
zeugungsgraden deutlich zurückgeht. iıne solche Entwicklung dürfte VOo

manchen Anhängern relig1öser TIradıtionen begrüßt werden, da S1€e rel1g1öse
Toleranz tördern könnte.?’ Andere würden 1ne solche Entwicklung ohl
blo{ß Als 1ne weltere Facette relig1ösen Niıedergangs beklagen. Se1 dies,
W1€e Se1 1St offensichtlich, dass den Bedingungen der
Wahrnehmung relig1öser Vieltalt zumındest die Enthaltungs- un! Autte1-
lungsposiıtion den Preıs der Irrationalıtät drastische, WEl nıcht Ö
dramatıische, relıg1öse Änderungen verlangen.

Sowohl die Enthaltungs- als auch die Aufteilungsposition tühren zZzu voll-
ständıgen Verschwinden des Dıissenses un werden deswegen 1mM Folgenden

der Bezeichnung „robuster Kontormismus“ zusammengefasst. IDIEG
Abschwächungsposition annn das Verschwinden des Ebenbürtigendissen-
SCS nıcht varantıeren, denn zumındest ın manchen Fällen wırd der Dissens
tortbestehen und auch relig1öser Dissens dürfte weıterbestehen), WL

auch die doxastıschen Difterenzen abgemildert werden. Daher I3NUSS die
Abschwächungsposition, SCHAaUsS O WI1€e der Nonkonformismus, die Möglıch-
eıt eines yatıonalen anhaltenden Dissenses VoOoraussetizen i1ne Möglıichkeıt,
welche die Enthaltungs- un: die Aufteilungsposition beıde ausschließen.

7G In den melsten Fällen eıiner V O: der Aufteilungsposition veforderten relız1ösen Konvers1ion,
wırd der Glaubensgrad ın ezug auft dıe Wahrheitsansprüche der LE  m ANSCHOMIMNIMMENEN relıg1ösen
Tradıtion nıcht wWeIlt ber ().5 lıegen.

DF /Zu diesen vehörte eLwa der amerı1ıkanısche Phılosoph Phıilıp Quainn; vel UINN,
Religi0us Diversity and Religi0us Toleratıion, 1n 1]PR 5() 578
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ist, beibehalten kann (allerdings mit einem geringeren Überzeugungsgrad) 
und Susanne ihre frühere Überzeugung aufgeben und stattdessen eine neue 
Überzeugung annehmen muss (in dem Sinn, dass sie eine neue, mit der von 
ihr bisher für wahr gehaltenen Proposition unvereinbare, Proposition als 
wahr ansehen muss). 

Die neue Wahrnehmung religiöser Vielfalt führt in Kombination mit der 
Aufteilungsposition zu einer drastischen Verminderung religiöser Gewiss-
heit, die in manchen Fällen an die Enthaltungsposition grenzen wird. Gele-
gentlich dürfte die Wahrnehmung religiöser Vielfalt sogar eine „intellektuell-
religiöse Konversion“ notwendig machen, das heißt die Übernahme einer 
neuen religiösen Position (der Wechsel zu einer anderen religiösen Tradition), 
die als unvereinbar mit der alten Position angesehen wird.26 

Gemäß der Position der Abschwächung sollten Peter und Susanne nach 
der Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses ihre jeweiligen Glaubensgrade 
etwas reduzieren. Allerdings gibt die Abschwächungsposition weder ein 
exaktes Maß für diese Reduzierung vor, noch verlangt sie dies. Daher kann 
man keine generelle Aussage über die Folgen der neuen Wahrnehmung 
religiöser Vielfalt auf der Basis dieser Position machen; es scheint allerdings 
sehr wahrscheinlich, dass die Anzahl von Gläubigen mit sehr hohen Über-
zeugungsgraden deutlich zurückgeht. Eine solche Entwicklung dürfte von 
manchen Anhängern religiöser Traditionen begrüßt werden, da sie religiöse 
Toleranz fördern könnte.27 Andere würden eine solche Entwicklung wohl 
bloß als eine weitere Facette religiösen Niedergangs beklagen. Sei dies, 
wie es sei – es ist offensichtlich, dass unter den Bedingungen der neuen 
Wahrnehmung religiöser Vielfalt zumindest die Enthaltungs- und Auftei-
lungsposition um den Preis der Irrationalität drastische, wenn nicht sogar 
dramatische, religiöse Änderungen verlangen.

Sowohl die Enthaltungs- als auch die Aufteilungsposition führen zum voll-
ständigen Verschwinden des Dissenses und werden deswegen im Folgenden 
unter der Bezeichnung „robuster Konformismus“ zusammengefasst. Die 
Abschwächungsposition kann das Verschwinden des Ebenbürtigendissen-
ses nicht garantieren, denn zumindest in manchen Fällen wird der Dissens 
fortbestehen (und auch religiöser Dissens dürfte weiterbestehen), wenn 
auch die doxastischen Differenzen abgemildert werden. Daher muss die 
Abschwächungsposition, genauso wie der Nonkonformismus, die Möglich-
keit eines rationalen anhaltenden Dissenses voraussetzen – eine Möglichkeit, 
welche die Enthaltungs- und die Aufteilungsposition beide ausschließen. 

26  In den meisten Fällen einer von der Aufteilungsposition geforderten religiösen Konversion, 
wird der Glaubensgrad in Bezug auf die Wahrheitsansprüche der neu angenommenen religiösen 
Tradition nicht weit über 0.5 liegen.

27  Zu diesen gehörte etwa der amerikanische Philosoph Philip L. Quinn; vgl. Ph. L. Quinn, 
Religious Diversity and Religious Toleration, in: IJPR 50 (2001) 57–80.
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Diese Bemerkungen leiten über eliner kritischen Diskussion des robusten
Kontormismus.

1Nne bryıtische Diskuss:on des yobusten Konformismus
Der Konform1ismus, auch iın seinen radıkaleren Formen, scheıint i1ne natürliı-
che Reaktion aut die Offenlegung VO  am Ebenbürtigendissens se1in, W 4S ıhm
1i1ne Prima-tacıe-Attraktivität verleıiht, w1e sıch tolgendem Beispiel zeigen
lässt: SeIit dreı Jahren vehen DPeter un! Susanne einmal die Woche abends 1n
einem Restaurant vyemeınsam Jedes Mal teılen S1€e die Rechnung
yleichen Teıilen sıch aut un! rechnen ıhren Anteıl 1mM Kopf AaLULLS DPeter
un Susanne betrachten siıch vegenselt1g als mathematısch Ebenbürtige. An
einem Abend kommen S1€e unterschiedlichen Ergebnissen: DPeter hat 50
uUuro un Susanne uUuro ausgerechnet. W 1e sollen die beiden als rationale
Wesen aut diesen Dissens reagleren? Vermutlich würden die me1lsten Men-
schen N, dass DPeter un: Susanne noch einmal nachrechnen sollten. ber
nehmen WIr A dass S1€e dann ımmer noch unterschiedlichen Ergebnissen
kommen. Was sollen S1€e tun”? Schliefen WIr die Möglichkeıit auUS, dass S1€e
den Kellner bıtten, ıhre Anteıle auszurechnen, oder nehmen WIr A dass
dieser eın drıttes Ergebnıis otferiert: 6Ö Euro  Z5 Da DPeter un: Susanne sıch
Recht als kompetente Kopfrechner ansehen, S1€e VOoO  — der Offenlegung
ıhres Dissenses ın ıhrer Überzeugung verechttertigt, dass S1€e das richtige
Ergebnis ausgerechnet haben W 1e sollen S1€ aut die MLECUE Erkenntnis reagle-
LE, dass ıhr jeweıliger Ebenbürtiger mıt ıhnen nıcht übereinstiımmt? Das
Beispiel scheint nahezulegen, dass Peter un! Susanne die Gewissheit ıhrer
Überzeugungen reduzieren oder sıch Ö des Urteils enthalten sollten.

Im Fall des Restaurantbeıispiels scheıint 1ne kontormistische Reaktion
aut die Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses brıma facıe plausıbel. IDIE
Tatsache, dass jemand einen erkannten Dissens mı1t einem epıistemisch Eben-
bürtigen hat, legt nahe, dass zumındest eliner VO  am beiden einen Fehler vemacht
hat, also be1i mındestens einem der Beteiligten der TOZess der UÜberzeu-
yungsbildung nıcht aut iıne epistemisch zuverlässıge \Weise VONSTLALLENZE-
Sa SCH ISt Das scheınt offensichtlich, denn WE beıide auf 1ne zuverlässıge
We1lse VOLrSCHANSCH waren, sollten S1€e ıdentische Resultate erhalten, W 4S aber
verade nıcht der Fall 1St Daher INUuUS$S mındestens eliner einen Fehler vemacht
haben Jetzt stellt sıch die entscheidende Frage, WT den Fehler vemacht hat
Da sıch beıde vegenselt1g als epistemisch Ebenbürtige ansehen, haben S1€e
keiınen Grund tür die Annahme, dass der jJeweıls andere den Fehler
vemacht haben INuUSS DPeter hat keinen Grund denken, habe recht
un: Susanne unrecht und umgekehrt). Peter wırd aut diese WeIise mıt der

A Peter und Susanne haben auch dıe yleiche, mäfßsıge enge V Alkohaoal konsumıiert, der
zudem dıe yleichen Auswirkungen auft deren mathematısche Fähigkeiten hat nämlıch keıne
ennenswerten.
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Diese Bemerkungen leiten über zu einer kritischen Diskussion des robusten 
Konformismus.

2.2 Eine kritische Diskussion des robusten Konformismus

Der Konformismus, auch in seinen radikaleren Formen, scheint eine natürli-
che Reaktion auf die Offenlegung von Ebenbürtigendissens zu sein, was ihm 
eine Prima-facie-Attraktivität verleiht, wie sich an folgendem Beispiel zeigen 
lässt: Seit drei Jahren gehen Peter und Susanne einmal die Woche abends in 
einem Restaurant gemeinsam essen. Jedes Mal teilen sie die Rechnung zu 
gleichen Teilen unter sich auf und rechnen ihren Anteil im Kopf aus. Peter 
und Susanne betrachten sich gegenseitig als mathematisch Ebenbürtige. An 
einem Abend kommen sie zu unterschiedlichen Ergebnissen: Peter hat 50 
Euro und Susanne 52 Euro ausgerechnet. Wie sollen die beiden als rationale 
Wesen auf diesen Dissens reagieren? Vermutlich würden die meisten Men-
schen sagen, dass Peter und Susanne noch einmal nachrechnen sollten. Aber 
nehmen wir an, dass sie dann immer noch zu unterschiedlichen Ergebnissen 
kommen. Was sollen sie tun? Schließen wir die Möglichkeit aus, dass sie 
den Kellner bitten, ihre Anteile auszurechnen, oder nehmen wir an, dass 
dieser ein drittes Ergebnis offeriert: 60 Euro.28 Da Peter und Susanne sich zu 
Recht als kompetente Kopfrechner ansehen, waren sie vor der Offenlegung 
ihres Dissenses in ihrer Überzeugung gerechtfertigt, dass sie das richtige 
Ergebnis ausgerechnet haben. Wie sollen sie auf die neue Erkenntnis reagie-
ren, dass ihr jeweiliger Ebenbürtiger mit ihnen nicht übereinstimmt? Das 
Beispiel scheint nahezulegen, dass Peter und Susanne die Gewissheit ihrer 
Überzeugungen reduzieren oder sich sogar des Urteils enthalten sollten. 

Im Fall des Restaurantbeispiels scheint eine konformistische Reaktion 
auf die Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses prima facie plausibel. Die 
Tatsache, dass jemand einen erkannten Dissens mit einem epistemisch Eben-
bürtigen hat, legt nahe, dass zumindest einer von beiden einen Fehler gemacht 
hat, also bei mindestens einem der Beteiligten der Prozess der Überzeu-
gungsbildung nicht auf eine epistemisch zuverlässige Weise vonstattenge-
gangen ist. Das scheint offensichtlich, denn wenn beide auf eine zuverlässige 
Weise vorgegangen wären, sollten sie identische Resultate erhalten, was aber 
gerade nicht der Fall ist. Daher muss mindestens einer einen Fehler gemacht 
haben. Jetzt stellt sich die entscheidende Frage, wer den Fehler gemacht hat. 
Da sich beide gegenseitig als epistemisch Ebenbürtige ansehen, haben sie 
keinen guten Grund für die Annahme, dass der jeweils andere den Fehler 
gemacht haben muss. Peter hat keinen guten Grund zu denken, er habe recht 
und Susanne unrecht (und umgekehrt). Peter wird auf diese Weise mit der 

28  Peter und Susanne haben auch die gleiche, mäßige Menge von Alkohol konsumiert, der 
zudem die gleichen Auswirkungen auf deren mathematische Fähigkeiten hat: nämlich keine 
nennenswerten.
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Möglıchkeit konfrontiert dass Fehler vemacht hat Der Di1issens o1bt
ıhm Grund tür 7Zweıtel der Zuverlässigkeıit SC1HNET Berechnung un
damıt der Bıldung SC1HET „ 50 uUuro Überzeugung Auft diese \Welse erhält
DPeter Entkrätter un WAaT der die Zuverlässigkeit SC1NET bıshe-
sCH Gründe tür Überzeugung rage stellt (undercutting defeater
Di1e Entdeckung des Ebenbürtigendissenses &1bt ıhm Meta ba
Grund trüheren Gründe für Überzeugung, dass SC11I1 Anteıl
50 UuUuro betrage, bezweıteln Aufgrund des Dissenses verlıeren
trüheren Gründe zumındest teilweıse ıhre rechtfertigende Kraftt un
sollte daher doxastısche Veränderungen vornehmen rational leiben

Iiese Argumentatıon ZUgunsten robusten Konformismus
tolgende dreı Prinzıplen OLAaUSs

Das Einzigkeitsprinzip (unıqueness princıple): 1ne bestimmte enge
VOo Belegen erlaubt 1116 un L1LUL 1116 rationale doxastıische Reaktion
aut S1IC rechtfertigt also LUr 111e Überzeugung Wenn INa  - die Belege

ezug aut die Proposıition hat, 1ST LUr 1116 CINZISC doxastıische
Einstellung gvegenüber gerechtfertigt. Anders DESAST „[Z]uverlässige
Untersuchungsmethoden I1NLUSSEIN dazu tendieren, Übereinstimmung
herzustellen.‘C7Y Daher I1USS WE sıch Menschen VO vergleichba-
LEL relevanter kognitiver Kompetenz un Besı1ıtz derselben Belege
UNCIMLS siınd epistemisch schiefgelaufen SC1LIl (was diese Menschen

der Ratıionalıtät ıhrer Überzeugungen zweıteln lassen sollte)
Das Egalıtätsprinzıip (egual-weight DLEW) Zwischen den Ebenbürtigen
herrscht epistemische 5Symmetrie Daher INuUS$S INa  - der Schlussfolge-
PUNS epistemisch Ebenbürtigen un: dessen Gründen denselben
epistemischen Wert zusprechen WIC der CISCHCH Schlussfolgerung un
den CISCHECH Gründen
Das Unabhängigkeıitsprinzıp (independence princıple) welches CS MT
dem Egalıtätsprinzıip zusammenhängt Di1e Gründe tür un
die der doxastischen Einstellung gegenüber vebracht haben
die INa  - hat spielen ach der Offenlegung des D1issenses keıne Raolle
mehr Di1e Tatsache dass INEe1N Ebenbürtiger MI1 I1T hiınsıchtlich
bestimmten rage nıcht übereinstimmt zählt daher nıcht als legıtimer
Grund ıhm die Ebenbürtigkeıt ezug aut diese rage abzusprechen
Man annn also nıcht argurnent1eren dass der scheinbar Ebenbürtige
nıcht wırklich ebenbürtig SC11M könne weıl doxastıische
Eıinstellung vegenüber teılen wurde

Diese drei Prinzıpien werden nıcht VO allen Kontormisten explizıt VOCI-

treten un: 1ST uUumstIrıtten ınwietern S1IC tür robusten Kontformıis-
INUS wırklıiıch unverzichtbar sind ber zumındest StIreENSEIEC Formen des

G Christensen, Dıisagreement FEryıdence The Epistemology of CONntroversy, Phılo-
sophy ( ompass 475 /56 767 1er 757

30 Elga, Reflection Dıisagreement, Nous 41 478 5()72 1er 478
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Möglichkeit konfrontiert, dass er einen Fehler gemacht hat. Der Dissens gibt 
ihm einen Grund für Zweifel an der Zuverlässigkeit seiner Berechnung und 
damit der Bildung seiner „50-Euro-Überzeugung“. Auf diese Weise erhält 
Peter einen Entkräfter, und zwar einen, der die Zuverlässigkeit seiner bishe-
rigen Gründe für seine Überzeugung in Frage stellt (undercutting defeater): 
Die Entdeckung des Ebenbürtigendissenses gibt ihm einen neuen (Meta-)
Grund, seine früheren Gründe für seine Überzeugung, dass sein Anteil 
50 Euro betrage, zu bezweifeln. Aufgrund des Dissenses verlieren seine 
früheren Gründe zumindest teilweise ihre rechtfertigende Kraft, und er 
sollte daher doxastische Veränderungen vornehmen, um rational zu bleiben. 

Diese Argumentation zugunsten eines robusten Konformismus setzt 
folgende drei Prinzipien voraus:

1.	 Das Einzigkeitsprinzip (uniqueness principle): Eine bestimmte Menge 
von Belegen erlaubt eine und nur eine rationale doxastische Reaktion 
auf sie, rechtfertigt also nur eine Überzeugung. Wenn man die Belege 
B in Bezug auf die Proposition P hat, ist nur eine einzige doxastische 
Einstellung gegenüber P gerechtfertigt. Anders gesagt: „[Z]uverlässige 
Untersuchungsmethoden müssen dazu tendieren, Übereinstimmung 
herzustellen.“29 Daher muss, wenn sich Menschen von vergleichba-
rer, relevanter kognitiver Kompetenz und im Besitz derselben Belege 
uneinig sind, epistemisch etwas schiefgelaufen sein (was diese Menschen 
an der Rationalität ihrer Überzeugungen zweifeln lassen sollte). 

2.	 Das Egalitätsprinzip (equal-weight view): Zwischen den Ebenbürtigen 
herrscht epistemische Symmetrie. Daher muss man der Schlussfolge-
rung eines epistemisch Ebenbürtigen und dessen Gründen denselben 
epistemischen Wert zusprechen wie der eigenen Schlussfolgerung und 
den eigenen Gründen.30

3.	 Das Unabhängigkeitsprinzip (independence principle), welches eng mit 
dem Egalitätsprinzip zusammenhängt: Die Gründe für und gegen P, 
die einen zu der doxastischen Einstellung gegenüber P gebracht haben, 
die man hat, spielen nach der Offenlegung des Dissenses keine Rolle 
mehr. Die Tatsache, dass mein Ebenbürtiger mit mir hinsichtlich einer 
bestimmten Frage nicht übereinstimmt, zählt daher nicht als legitimer 
Grund, ihm die Ebenbürtigkeit in Bezug auf diese Frage abzusprechen. 
Man kann also nicht argumentieren, dass der scheinbar Ebenbürtige 
nicht wirklich ebenbürtig sein könne, weil er sonst meine doxastische 
Einstellung gegenüber P teilen würde. 

Diese drei Prinzipien werden nicht von allen Konformisten explizit ver-
treten und es ist umstritten, inwiefern sie für einen robusten Konformis-
mus wirklich unverzichtbar sind. Aber zumindest strengere Formen des 

29  D. Christensen, Disagreement as Evidence. The Epistemology of Controversy, in: Philo-
sophy Compass 4/5 (2009) 756–767, hier 757.

30  A. Elga, Reflection on Disagreement, in: Nous 41 (2007) 478–502, hier 478.
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Kontorm1ismus lassen sıch ohne diese dreı Prinzıpien nıcht rechttertigen.
„Eıinzigkeıit“ scheint eın wichtiges Motıv hınter der Forderung der Enthal-
S- un: der Aufteilungsposition ach der Auflösung des Dissenses
auch den hohen Preıs massıver doxastıscher RevIisıon Se1IN: Wenn
Wel kompetente epistemische Subjekte dieselben Belege haben, werden
S1e derselben doxastıschen Einstellung vegenüber velangen WE

S1€e 1Ur rational das heıift, epistemiısch korrekt) VOLSCHANSCIL sind. hne
die Voraussetzung VO „Einzigkeıt“ 1St nıcht offensichtlich, dass mı1ın-
destens 1ne der unterschiedlichen doxastiıschen Einstellungen der beiden
Ebenbürtigen nıcht rational cseın annn beziehungsweıse dass 1mM Dissenstall
nıcht beide Ebenbürtige wırklich rational VOLSCHANSCH se1ın können. Das
Einzigkeitsprinzıip beruht aut der klassıschen ıdealisıerten Ratıionalıtäts-
konzeption, welche die Bedeutung eil1nes Urteilsvermögens übersieht, das
nıcht ausschliefßlich mıt Hılfe tormaler Krıterien arbeıitet, sondern auch
eın ıntormales Schliefßen kennt, das aufgrund der wichtigen Rolle einer
„abwägenden Vernunft“ nıcht varantıeren kann, dass rationales Vorgehen
auf der Basıs derselben Belege jJeweıls ıdentischen Ergebnissen tührt
hne 1er näher aut diese komplexen rationalıtätstheoretischen Fragen
eingehen können, oll wen1gstens daraut hingewiesen werden, dass die
klassısche Rationalıtätskonzeption un: damıt auch das Einzigkeitsprinzip
tür epistemische Engel und ‚WT LUr tür $1€) veeignet se1in INas, die ın ep1S-
temıischen Angelegenheıten vollkommen agıeren un nıcht Beschränkungen
ın ezug aut Zeıt, Energıe un epistemische Ressourcen unterliegen. Wır
Menschen siınd aber keine epistemischen Engel un: brauchen daher eın
Rationalıtätsmodell mıt menschlichem Antlıtz. Daher sollte das klassısche
ıdealıisierte Rationalıtätsmodell un: damıt das Einzigkeitsprinzip zurück-
vewlesen werden ZUgUNSIEN einer vroßzügıigeren Konzeption,” welche die
Möglıchkeıt zulässt, dass 1ne bestimmte Belegmenge mehr als 1ne einz1ge
rationale doxastische Eıinstellung un damıt die Möglıichkeıit elines rationalen
anhaltenden Ebenbürtigendissenses erlaubt.

Wıe sıch Beispiel VO „Einzigkeıt“ zeıgt, sind die dreı 1mM robusten
Kontormismus iımplizıerten Prinzıpien kontrovers, W 4S u15 ZU  F Kriıtik
robusten Konformismus bringt. Obwohl dieser INtultıv plausıbel erscheıint,
steht schwerwiegenden Problemen vegenüber. FEıinige gelten für estimmte
Formen des robusten Kontormismus, andere gvelten tür diese Posıtion über-
haupt beziehungsweise die ıhr zugrundeliegenden Prinzıipien. Im Folgenden
werde ıch zuersti jJeweıls eın spezifisches Problem der Aufteilungs- und
Enthaltungsposition behandeln, dann einer erundsätzlichen Krıitik

robusten Konformismus überzugehen.

Vel Wiıertz, Zum Begriff un ZU Problem der relıg1ösen Irrationalıtät ın relı-
zioNnsphilosophischer Perspektive, ın: /. Schmidt/HR. Schulz Hgg.), Religion und Irrationalıtät.
Hıstorisch-systematıische Perspektiven, Tübıngen 2015, 211—255
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Konformismus lassen sich ohne diese drei Prinzipien nicht rechtfertigen. 
„Einzigkeit“ scheint ein wichtiges Motiv hinter der Forderung der Enthal-
tungs- und der Aufteilungsposition nach der Auflösung des Dissenses – 
auch um den hohen Preis massiver doxastischer Revision – zu sein: Wenn 
zwei kompetente epistemische Subjekte dieselben Belege B haben, werden 
sie zu derselben doxastischen Einstellung gegenüber P gelangen – wenn 
sie nur rational (das heißt, epistemisch korrekt) vorgegangen sind. Ohne 
die Voraussetzung von „Einzigkeit“ ist es nicht offensichtlich, dass min-
destens eine der unterschiedlichen doxastischen Einstellungen der beiden 
Ebenbürtigen nicht rational sein kann beziehungsweise dass im Dissensfall 
nicht beide Ebenbürtige wirklich rational vorgegangen sein können. Das 
Einzigkeitsprinzip beruht auf der klassischen idealisierten Rationalitäts-
konzeption, welche die Bedeutung eines Urteilsvermögens übersieht, das 
nicht ausschließlich mit Hilfe formaler Kriterien arbeitet, sondern auch 
ein informales Schließen kennt, das aufgrund der wichtigen Rolle einer 
„abwägenden Vernunft“ nicht garantieren kann, dass rationales Vorgehen 
auf der Basis derselben Belege jeweils zu identischen Ergebnissen führt. 
Ohne hier näher auf diese komplexen rationalitätstheoretischen Fragen 
eingehen zu können, soll wenigstens darauf hingewiesen werden, dass die 
klassische Rationalitätskonzeption und damit auch das Einzigkeitsprinzip 
für epistemische Engel (und zwar nur für sie) geeignet sein mag, die in epis-
temischen Angelegenheiten vollkommen agieren und nicht Beschränkungen 
in Bezug auf Zeit, Energie und epistemische Ressourcen unterliegen. Wir 
Menschen sind aber keine epistemischen Engel und brauchen daher ein 
Rationalitätsmodell mit menschlichem Antlitz. Daher sollte das klassische 
idealisierte Rationalitätsmodell und damit das Einzigkeitsprinzip zurück-
gewiesen werden zugunsten einer großzügigeren Konzeption,31 welche die 
Möglichkeit zulässt, dass eine bestimmte Belegmenge mehr als eine einzige 
rationale doxastische Einstellung und damit die Möglichkeit eines rationalen 
anhaltenden Ebenbürtigendissenses erlaubt. 

Wie sich am Beispiel von „Einzigkeit“ zeigt, sind die drei im robusten 
Konformismus implizierten Prinzipien kontrovers, was uns zur Kritik am 
robusten Konformismus bringt. Obwohl dieser intuitiv plausibel erscheint, 
steht er schwerwiegenden Problemen gegenüber. Einige gelten für bestimmte 
Formen des robusten Konformismus, andere gelten für diese Position über-
haupt beziehungsweise die ihr zugrundeliegenden Prinzipien. Im Folgenden 
werde ich zuerst jeweils ein spezifisches Problem der Aufteilungs- und 
Enthaltungsposition behandeln, um dann zu einer grundsätzlichen Kritik 
am robusten Konformismus überzugehen. 

31  Vgl. u. a. O. J. Wiertz, Zum Begriff und zum Problem der religiösen Irrationalität in reli-
gionsphilosophischer Perspektive, in: J. Schmidt/H. Schulz (Hgg.), Religion und Irrationalität. 
Historisch-systematische Perspektiven, Tübingen 2013, 211–253.
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Die Aufteilungsposıtion scheıint epistemische Ungerechtigkeıt tördern,
w1e€e sıch Beispiel VOo DPeters un Susannes Dissens über den metaphysı1-
schen Status Jesu zeigen lässt. DPeters Überzeugung, dass Jesus nıcht (JOtt-
mensch sel, hat einen Überzeugungsgrad VOo 0.9, un der Überzeugungs-
orad VO Susannes Überzeugung, dass Jesus der Gottessohn sel, beträgt

ach der Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses un der doxastıschen
Revısıon vemäfßs der Aufteilungsposition annn DPeter den Inhalt se1iner ber-
ZEUSUNS (dass Jesus nıcht der Sohn (Jottes 1St) beibehalten un! INuUS$S LUr

seinen Überzeugungsgrad reduzıeren, wohingegen Susanne nıcht 1Ur ıhren
Überzeugungsgrad andern INUSS, sondern auch den Inhalt ıhrer trüheren
Überzeugung (dass Jesus (sottes Sohn 1ST) aufzugeben hat Daher 1St die
geforderte doxastische Revısıon 1n Susannes Fall tiefgreitender als bei Peter
DiIe Posıtion der Aufteilung annn also Umständen unterschiedlich
drastische doxastıische Änderungen VOo den Beteiligten einem Ebenbür-
tiıgendissens verlangen. Dies steht aber ın pPannung der Tatsache, dass
DPeter un Susanne einander epistemisch ebenbürtig sind, also epistemische
Subjekte, die (zumındest Zr0D) gleichermaßen sachverständig un epıste-
mısch kompetent sind un: deren Überzeugungen aut den yleichen Belegen
eruhen. Vor diesem Hıntergrund erscheınt „epistemisch ungerecht“, VO

einer der ebenbürtigen Personen mehr, das heift doxastısch tiefgreifendere,
Veränderungen verlangen als VO der anderen. Dazu kommt, dass die
ındırekten Folgen dieser Revıisıonen durchaus erheblich cseın können, denn
die Überzeugung, die Geg„enstand doxastıischer Moditkation veworden 1St,
annn die Basıs für welıltere Überzeugungen se1in, die VOoO  am dieser abgeleıtet oder
VOo ıhr gestutzt werden. DPeters Überzeugung, Jesus se1l nıcht Gottmensch,
rechtfertigt eti wa ce1ne weltere Überzeugung, das Johannesevangelıum se1l
keine zuverlässıge theologische Erkenntnisquelle. uch nach der Aufdeckung
des Ebenbürtigendissenses annn weıterhın se1ine Überzeugn_ng, dass Jesus
nıcht Gottmensch sel, ZU  — Rechtfertigung se1ner welteren Überzeugung
NUutLzZeN, dass das Johannesevangelıum nıcht zuverlässıg sel Im Gegensatz
dazu annn Susanne ıhre (frühere) Überzeugung, dass Jesus der Gottessohn
sel, nıcht weıterhın als Grundlage eines Argumentes tür die Ex1istenz eines
yöttlichen Wesens utzen („Jesus 1St der menschgewordene Gottessohn.
Wenn einen menschgewordenen Gottessohn o1bt, 11US55 eın yöttlı-
ches Wesen veben. Iso &1bt eın vöttliches Wesen") Wenn Susanne ıhre
Überzeugung VOo der Gottmenschlichkeit Jesu aufgeben INUSS, verliert S1€
damıt auch 1ne Rechtfertigung tür ıhre Überzeugung, dass mındestens
eın yöttliıches Wesen vebe.*

3 Zudem berücksichtigt dıe Aufteilungsposıition nıcht dıe Relevanz der öhe der dıvergie-
renden Überzeugungsgrade. Wenn dıe wWwel uneinıgen Ebenbürtigen sıch nıcht hıiınsıchtlich
der Zuschreibung des Wahrheitswertes der {raglıchen Proposıtion unterscheıiden, sondern
LU hınsıchtlich der Stärke ıhrer Jeweıls posıtıven Überzeugungsgrade, WOCIL1LI1 meın ber-
zeugungsgrad hınsıchtlich (1.95 beträgt un: beı der VOo. MIr als epıstemiısch Ebenbürtige
anerkannten Sabıne 0.91, ann sollte meılne Kenntniıs dieses Dı1ıssenses hınsıchtlich der ber-
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Die Aufteilungsposition scheint epistemische Ungerechtigkeit zu fördern, 
wie sich am Beispiel von Peters und Susannes Dissens über den metaphysi-
schen Status Jesu zeigen lässt. Peters Überzeugung, dass Jesus nicht Gott-
mensch sei, hat einen Überzeugungsgrad von 0.9, und der Überzeugungs-
grad von Susannes Überzeugung, dass Jesus der Gottessohn sei, beträgt 
0.7. Nach der Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses und der doxastischen 
Revision gemäß der Aufteilungsposition kann Peter den Inhalt seiner Über-
zeugung (dass Jesus nicht der Sohn Gottes ist) beibehalten und muss nur 
seinen Überzeugungsgrad reduzieren, wohingegen Susanne nicht nur ihren 
Überzeugungsgrad ändern muss, sondern auch den Inhalt ihrer früheren 
Überzeugung (dass Jesus Gottes Sohn ist) aufzugeben hat. Daher ist die 
geforderte doxastische Revision in Susannes Fall tiefgreifender als bei Peter. 
Die Position der Aufteilung kann also unter Umständen unterschiedlich 
drastische doxastische Änderungen von den Beteiligten an einem Ebenbür-
tigendissens verlangen. Dies steht aber in Spannung zu der Tatsache, dass 
Peter und Susanne einander epistemisch ebenbürtig sind, also epistemische 
Subjekte, die (zumindest grob) gleichermaßen sachverständig und episte-
misch kompetent sind und deren Überzeugungen auf den gleichen Belegen 
beruhen. Vor diesem Hintergrund erscheint es „epistemisch ungerecht“, von 
einer der ebenbürtigen Personen mehr, das heißt doxastisch tiefgreifendere, 
Veränderungen zu verlangen als von der anderen. Dazu kommt, dass die 
indirekten Folgen dieser Revisionen durchaus erheblich sein können, denn 
die Überzeugung, die Gegenstand doxastischer Modifikation geworden ist, 
kann die Basis für weitere Überzeugungen sein, die von dieser abgeleitet oder 
von ihr gestützt werden. Peters Überzeugung, Jesus sei nicht Gottmensch, 
rechtfertigt etwa seine weitere Überzeugung, das Johannesevangelium sei 
keine zuverlässige theologische Erkenntnisquelle. Auch nach der Aufdeckung 
des Ebenbürtigendissenses kann er weiterhin seine Überzeugung, dass Jesus 
nicht Gottmensch sei, zur Rechtfertigung seiner weiteren Überzeugung 
nutzen, dass das Johannesevangelium nicht zuverlässig sei. Im Gegensatz 
dazu kann Susanne ihre (frühere) Überzeugung, dass Jesus der Gottessohn 
sei, nicht weiterhin als Grundlage eines Argumentes für die Existenz eines 
göttlichen Wesens nutzen („Jesus ist der menschgewordene Gottessohn. 
Wenn es einen menschgewordenen Gottessohn gibt, muss es ein göttli-
ches Wesen geben. Also gibt es ein göttliches Wesen“). Wenn Susanne ihre 
Überzeugung von der Gottmenschlichkeit Jesu aufgeben muss, verliert sie 
damit auch eine Rechtfertigung für ihre Überzeugung, dass es mindestens 
ein göttliches Wesen gebe.32 

32  Zudem berücksichtigt die Aufteilungsposition nicht die Relevanz der Höhe der divergie-
renden Überzeugungsgrade. Wenn die zwei uneinigen Ebenbürtigen sich nicht hinsichtlich 
der Zuschreibung des Wahrheitswertes zu der fraglichen Proposition P unterscheiden, sondern 
nur hinsichtlich der Stärke ihrer jeweils positiven Überzeugungsgrade, z. B. wenn mein Über-
zeugungsgrad hinsichtlich P 0.95 beträgt und bei der von mir als epistemisch Ebenbürtige 
anerkannten Sabine 0.91, dann sollte meine Kenntnis dieses Dissenses hinsichtlich der Über-
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IDIE Position der Enthaltung steht VOTL och orößeren Problemen. Zum
einen scheint S1€e übersehen, dass beıde Ebenbürtigen Zuie Gründe tür
ıhre jeweıligen Überzeugungen hatten un! VOTL dem Offenbarwerden des
Ebenbürtigendissenses keiınen Anlass hatten, die Ratıionalıtät ıhrer hber-
ZCEUSUNSCIL un die Zuverlässigkeıit ıhrer Gründe bezweıteln. ber ach
der Aufdeckung des Dissenses sollen DPeters un! Susannes Gründe tür ıhre
ınkompatıblen Überzeugungen überhaupt keine Rolle mehr spielen. Die
Legitimität dieser Neutralisierung der ursprünglıchen Gründe 1St SCHAUSO
zweıtelhaftt w1e das zugrundeliegende Unabhängigkeıtsprinzıp, vemäfßs dem
die ursprünglichen Gründe für die Proposition P, die Gegenstand elines
Ebenbürtigendissenses 1St, nach dessen Offenbarwerden nıcht länger benutzt
werden dürten Unabhängig VOo der Legitimität des Anlıegens, das hınter
dem Unabhängigkeitsprinzip steht, tührt einem zweıtelhaften Ergeb-
nN1S, da die ursprünglichen Gründe, welche ach der Dissensaufdeckung
keıne Raolle mehr spielen, ursprünglıch VOo dem jeweıligen epistemischen
Subjekt als ZuULE Gründe anerkannt wurden. „Unabhängigkeıt“ spricht diesen
Gründen allerdings .  jetzt jede epistemische Bedeutung aAb un: priviılegiert den
Beleg des Dissenses vegenüber den ursprünglıchen Belegen für oder
P33 Weıterhin tührt 1mM Endeftekt die Posıtion der Enthaltung zumındest 1n
den gegenwärtigen lıberalen westlichen Gesellschaften notwendig einem
iınakzeptablen unıyersalen Skeptizısmus gerade 1ın den Bereichen, die tür
eın velungenes un ertülltes ındıyıduelles un! soz1ales Leben wichtig SiNd:
Religion, Ethık, Politik un Philosophie.“*

zeugungsgrade mıch nıcht ZULI Reduzierung meınes Überzeugungsgrades ın ezug auft auf
().9 5 bewegen, Ww1€ V der Aufteilungsposition vefordert. Vielmehr sollte S1E ZULI Steigerung
melnes Überzeugungsgrades beiıtragen, da ich erfahre, Aass eine epistemiısch Ebenbürtige melne
Überzeugung von mıIı1ıt einem ebentalls sehr hohen Gewissheitsgrad teılt, Wa einer Bestät
U1 meıner Überlegungen hınsıchtlich der Wahrheıt V yleichkommt, ass iıch mıIıt och
yröfßerer Gewıissheit V der Wahrheit V überzeugt se1ın sollte. Vel Grundmann, How

Respond Rationally eer Dıisagreement. The Preemption Vıew, 1n Philosophical Issues
7U 129—14Z2, 1er 1355

37 Dieser Eınwand wurde VOL allem VThomas Kelly vorgebracht, der AaNnsLIall des Egalıtäts-
PrINZIpS das „Vollständigkeitsprinzip“ (total euidence DIEW) vertritt, ach dem dıe Cründe, dıe
VL der Aufdeckung des D1issenses Geltung hatten, durch dıe Aufdeckung des Dissenses iıhre
rechttertigende Krafit nıcht verliıeren: vel Kelly, eer Dıisagreement and Hıgher Order Fıylı-
dence, ın Feldmani/T. Warfıeld Hyos.), Disagreement, Oxtord/New ork 2010, 111—1/4

14 Eıne Möglıchkeıit der Entschärfung dieses Skeptizismus ware dıe Eiınnahme einer nıcht-
doxastıschen Haltung vegenüber den traglıchen Proposıitionen Eıne solche Haltung ware
eLwAa dıe der Akzeptanz, dıe zrob ZESARZL darın bestünde, nıcht für wahr halten, sondern
1m eigenen Denken und Handeln als wahr behandeln. Allerdings [ragt sıch, ILa  b
als wahr behandeln und 1m eıgenen Verhalten und Denken berücksichtigen ollte, WOCIL1LI1 eın
Ebenbürtigendissens dıe Rationalıtät der Überzeugung V spricht. Aufßerdem dürfte
das Akzeptanzmodell ın vielen Fällen einem Dıissens, Jetzt auft der Metaebene, tühren,
nämlıch b CS rational, ANSCILNCSSCIL, verantwortbar uSs sel, als wahr behandeln. Einige
Verteidiger der Enthaltungsposıition nehmen iıhre skeptizıistische Konsequenzen hın und VOCIL-
Lretien eLwa aufßerst bescheidene Auffassungen ber dıe Möglıchkeıit philosophischen Wiıssens:
vel Kornblith, Is Philosophical Knowledge Possıible? In Machuca (Ho.), Disagreement
and Skepticısm, New York/Abıngdon 2015, 260—7276
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Vernünftigkeit religiösen Glaubens

Die Position der Enthaltung steht vor noch größeren Problemen. Zum 
einen scheint sie zu übersehen, dass beide Ebenbürtigen gute Gründe für 
ihre jeweiligen Überzeugungen hatten und vor dem Offenbarwerden des 
Ebenbürtigendissenses keinen Anlass hatten, die Rationalität ihrer Über-
zeugungen und die Zuverlässigkeit ihrer Gründe zu bezweifeln. Aber nach 
der Aufdeckung des Dissenses sollen Peters und Susannes Gründe für ihre 
inkompatiblen Überzeugungen überhaupt keine Rolle mehr spielen. Die 
Legitimität dieser Neutralisierung der ursprünglichen Gründe ist genauso 
zweifelhaft wie das zugrundeliegende Unabhängigkeitsprinzip, gemäß dem 
die ursprünglichen Gründe für die Proposition P, die Gegenstand eines 
Ebenbürtigendissenses ist, nach dessen Offenbarwerden nicht länger benutzt 
werden dürfen. Unabhängig von der Legitimität des Anliegens, das hinter 
dem Unabhängigkeitsprinzip steht, führt es zu einem zweifelhaften Ergeb-
nis, da die ursprünglichen Gründe, welche nach der Dissensaufdeckung 
keine Rolle mehr spielen, ursprünglich von dem jeweiligen epistemischen 
Subjekt als gute Gründe anerkannt wurden. „Unabhängigkeit“ spricht diesen 
Gründen allerdings jetzt jede epistemische Bedeutung ab und privilegiert den 
Beleg des Dissenses gegenüber den ursprünglichen Belegen für oder gegen 
P.33 Weiterhin führt im Endeffekt die Position der Enthaltung zumindest in 
den gegenwärtigen liberalen westlichen Gesellschaften notwendig zu einem 
inakzeptablen universalen Skeptizismus gerade in den Bereichen, die für 
ein gelungenes und erfülltes individuelles und soziales Leben wichtig sind: 
Religion, Ethik, Politik und Philosophie.34

zeugungsgrade mich nicht zur Reduzierung meines Überzeugungsgrades in Bezug auf P auf 
0.93 bewegen, wie von der Aufteilungsposition gefordert. Vielmehr sollte sie zur Steigerung 
meines Überzeugungsgrades beitragen, da ich erfahre, dass eine epistemisch Ebenbürtige meine 
Überzeugung von P mit einem ebenfalls sehr hohen Gewissheitsgrad teilt, was einer Bestäti-
gung meiner Überlegungen hinsichtlich der Wahrheit von P gleichkommt, so dass ich mit noch 
größerer Gewissheit von der Wahrheit von P überzeugt sein sollte. Vgl. Th. Grundmann, How 
to Respond Rationally to Peer Disagreement. The Preemption View, in: Philosophical Issues 
29 (2019) 129–142, hier 135.

33  Dieser Einwand wurde vor allem von Thomas Kelly vorgebracht, der anstatt des Egalitäts-
prinzips das „Vollständigkeitsprinzip“ (total evidence view) vertritt, nach dem die Gründe, die 
vor der Aufdeckung des Dissenses Geltung hatten, durch die Aufdeckung des Dissenses ihre 
rechtfertigende Kraft nicht verlieren; vgl. Th. Kelly, Peer Disagreement and Higher Order Evi-
dence, in: R. Feldman/T. A. Warfield (Hgg.), Disagreement, Oxford/New York 2010, 111–174.

34  Eine Möglichkeit der Entschärfung dieses Skeptizismus wäre die Einnahme einer nicht-
doxastischen Haltung gegenüber den fraglichen Propositionen P. Eine solche Haltung wäre 
etwa die der Akzeptanz, die grob gesagt darin bestünde, P nicht für wahr zu halten, sondern 
im eigenen Denken und Handeln als wahr zu behandeln. Allerdings fragt sich, warum man P 
als wahr behandeln und im eigenen Verhalten und Denken berücksichtigen sollte, wenn ein 
Ebenbürtigendissens gegen die Rationalität der Überzeugung von P spricht. Außerdem dürfte 
das Akzeptanzmodell in vielen Fällen zu einem neuen Dissens, jetzt auf der Metaebene, führen, 
nämlich ob es rational, angemessen, verantwortbar usw. sei, P als wahr zu behandeln. – Einige 
Verteidiger der Enthaltungsposition nehmen ihre skeptizistische Konsequenzen hin und ver-
treten etwa äußerst bescheidene Auffassungen über die Möglichkeit philosophischen Wissens; 
vgl. H. Kornblith, Is Philosophical Knowledge Possible? In: D. E. Machuca (Hg.), Disagreement 
and Skepticism, New York/Abingdon 2013, 260–276.
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Ich komme 1U eliner allgemeınen Kritik robusten Konformismus.
Die Bedenken diesen lassen sıch ebenfalls mıiıt Hılfe VO Beispie-
len iıllustrieren, eti wa einer modihf1zierten ersion des Restaurantbeıispiels.
Nehmen WIr A dass DPeter un: Susanne einen Taschenrechner haben,
das Ergebnis ıhrer Kopfrechnereı überprüfen.”” ber der Hılfe
des Rechners esteht der Dissens welıter. der ANSCHOMIMTILEN, dass ach
Peters Überzeugung ıhr jeweıliger Anteıl der Rechnung jJeweıls 200
UuUro beträgt, W 4S mehr als die (sesamtsumme IST Es scheıint, dass die VOo

der Posıtion der Enthaltung oder der Aufteilung empfohlene Reaktion aut
die Offenbarung des Ebenbürtigendissenses vıel wenıger plausıbel 1STt als 1mM
ursprünglıchen Restaurantbeispiel. el einer yroßen enge VOo Fällen,
scheint das Ausmalfßi doxastıischer Revısıon, das beı einem vewöhn-
lıchen Dissens ertorderlich 1St, mıt dem Ma{iß Gewissheit abzunehmen,
mıt dem WIr die traglıche Überzeugung halten.“*6 DIiese Einsicht 1St verade
tür Fälle relıg1ösen Dissenses relevant, da eın hoher Gewissheıitsgrad VOo

relig1ösen Überzeugungen ın manchen relig1ösen Tradıtiıonen geschätzt,
vefördert un: empfohlen oder 0S vefordert wırd.”

FEın ımmer wıeder die Enthaltungsposition erhobener Einwand
lautet, dass diese auch normalen Umständen ınkonsistent beziehungs-
welse selbstentkrättend sel, und die Aufteilungsposition, dass S1e

normalen Umständen leicht iınkonsıstent werden könne. Gemäfß dieser
Krıtik 1St der robuste Kontormıismus potenzıiell selbstentkräftend, da

den Bedingungen des Ebenbürtigendissenses die Anwendung se1ner
eigenen epistemologischen Normen rationalen Verhaltens auf sıch celbst
als umstrıttene philosophische Posıtion nıcht übersteht. Bevor ıch miıch
näher mıt dieser Kriıtik beschäftige, INuUS$S allerdings deren SCHAUCT Inhalt
veklärt werden.

Meın Vorwurt der Selbstentkrättung richtet sıch nıcht elines oder alle
der Prinzıipien, die vewöhnlıch mıt dem robusten Konformismus 4ASsO7z1lert

145 Lackey, A Justificationist Viıew of Disagreement’s Epistemic Sıgnificance, 1n Had-
dock/A. Miltlary/D Pritchard Hyog.,), Socıial Epistemology, Oxtord 2010, 298—325, 1er 317 Das
„Taschenrechnerbeispiel“ 1St. das letzte ın einer Reıihe V Modihkationen des ursprünglichen
Restaurantbeispiels ber eiıne Wiıederholung der Divisionsrechnung 1m Kopf und schrıttliches
Nachrechnen, ın welcher der kontormıistische Standpunkt ımmer unplausıbler wırd

16 Lackey, Justificationıst Vıew, 317
57 Allerdings teılen nıcht alle Epistemologen diese Eınschätzung. Rıchard Feldman eLwa

verteidigt dıe Enthaltungsposıition auch für Fälle, ın denen das Geschehen seltsam erscheınt,
7 B WL wel Personen durch eın Fenster schauen und dıe eıne behauptet, ass S1€e ın einer
Entiernung V ehn Metern eınen Mann ın einem blauen Mantel sehe, un dıe andere Person
ernsthaftt erwıdert, S1E cehe überhaupt nıemanden: vel Feldman, Epistemological Puzzles
about Disagreement, 1n Hetherington (Hy.), Epistemology Futures, Oxtord 2006, 216—256,
1er 273 009 halt Feldman dıe Aufgabe der ursprünglichen Überzeugung als Reaktıion auft dıe
Aufdeckung e1ines Ebenbürtigendissenses WarLl ımmer och für eiıne plausıble Option, raumt
aber e1in, AaSss dıe Bestimmung der ANSECIHNESSCHEN epıstemischen Konsequenzen der Offenlegung
e1ines Ebenbürtigendissenses komplex 1St. und V der konkreten Situation des Ebenbürtigen-
dissenses abhängt; vel Feldman, Evıdentialısm, Hıgher- Order Evıdence, and Disagreement,
1n Episteme 29043172
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Ich komme nun zu einer allgemeinen Kritik am robusten Konformismus. 
Die Bedenken gegen diesen lassen sich ebenfalls mit Hilfe von Beispie-
len illustrieren, etwa einer modifizierten Version des Restaurantbeispiels. 
Nehmen wir an, dass Peter und Susanne einen Taschenrechner haben, um 
das Ergebnis ihrer Kopfrechnerei zu überprüfen.35 Aber trotz der Hilfe 
des Rechners besteht der Dissens weiter. Oder angenommen, dass nach 
Peters Überzeugung ihr jeweiliger Anteil an der Rechnung jeweils 200 
Euro beträgt, was mehr als die Gesamtsumme ist. Es scheint, dass die von 
der Position der Enthaltung oder der Aufteilung empfohlene Reaktion auf 
die Offenbarung des Ebenbürtigendissenses viel weniger plausibel ist als im 
ursprünglichen Restaurantbeispiel. „[B]ei einer großen Menge von Fällen, 
scheint das Ausmaß an doxastischer Revision, […] das bei einem gewöhn-
lichen Dissens erforderlich ist, mit dem Maß an Gewissheit abzunehmen, 
mit dem wir die fragliche Überzeugung halten.“36 Diese Einsicht ist gerade 
für Fälle religiösen Dissenses relevant, da ein hoher Gewissheitsgrad von 
religiösen Überzeugungen in manchen religiösen Traditionen geschätzt, 
gefördert und empfohlen oder sogar gefordert wird.37

Ein immer wieder gegen die Enthaltungsposition erhobener Einwand 
lautet, dass diese auch unter normalen Umständen inkonsistent beziehungs-
weise selbstentkräftend sei, und gegen die Aufteilungsposition, dass sie 
unter normalen Umständen leicht inkonsistent werden könne. Gemäß dieser 
Kritik ist der robuste Konformismus potenziell selbstentkräftend, da er 
unter den Bedingungen des Ebenbürtigendissenses die Anwendung seiner 
eigenen epistemologischen Normen rationalen Verhaltens auf sich selbst 
als umstrittene philosophische Position nicht übersteht. Bevor ich mich 
näher mit dieser Kritik beschäftige, muss allerdings deren genauer Inhalt 
geklärt werden.

Mein Vorwurf der Selbstentkräftung richtet sich nicht gegen eines oder alle 
der Prinzipien, die gewöhnlich mit dem robusten Konformismus assoziiert 

35  J. Lackey, A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance, in: A. Had-
dock/A. Millar/D. Pritchard (Hgg.), Social Epistemology, Oxford 2010, 298–325, hier 317. Das 
„Taschenrechnerbeispiel“ ist das letzte in einer Reihe von Modifikationen des ursprünglichen 
Restaurantbeispiels über eine Wiederholung der Divisionsrechnung im Kopf und schriftliches 
Nachrechnen, in welcher der konformistische Standpunkt immer unplausibler wird.

36  Lackey, Justificationist View, 317.
37  Allerdings teilen nicht alle Epistemologen diese Einschätzung. Richard Feldman etwa 

verteidigt die Enthaltungsposition auch für Fälle, in denen das Geschehen seltsam erscheint, 
z. B. wenn zwei Personen durch ein Fenster schauen und die eine behauptet, dass sie in einer 
Entfernung von zehn Metern einen Mann in einem blauen Mantel sehe, und die andere Person 
ernsthaft erwidert, sie sehe überhaupt niemanden; vgl. R. Feldman, Epistemological Puzzles 
about Disagreement, in: S. Hetherington (Hg.), Epistemology Futures, Oxford 2006, 216–236, 
hier 223. 2009 hält Feldman die Aufgabe der ursprünglichen Überzeugung als Reaktion auf die 
Aufdeckung eines Ebenbürtigendissenses zwar immer noch für eine plausible Option, räumt 
aber ein, dass die Bestimmung der angemessenen epistemischen Konsequenzen der Offenlegung 
eines Ebenbürtigendissenses komplex ist und von der konkreten Situation des Ebenbürtigen-
dissenses abhängt; vgl. R. Feldman, Evidentialism, Higher-Order Evidence, and Disagreement, 
in: Episteme 6 (2009) 294–312.
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werden (etwa das Einzigkeıitsprinz1p), sondern bestimmte Versionen
des Konformismus, VOTL allem die Posıtion der Enthaltung un
die Anwendung der laut Aufteilungsposition vorgeschriebenen doxastıischen
Reaktion autf Ebenbürtigendissens 1 estimmten Situationen. Meıne These,
dass der robuste Kontftormismus selbstentkrättend 1St, beansprucht nıcht
zeıgen, dass der robuste Konformismus talsch 1St, sondern dass Vertreter
desselben keinen Grund haben, diesen tür wahr halten (auch WE

wahr se1ın sollte), sondern Grund haben, ıh als talsch anzusehen
(auch WE wahr sein sollte) zumındest bestimmten, ziemlich weIlt-
verbreıteten Bedingungen. Dies zeıgt nıcht, dass der robuste Kontormismus
talsch 1ST (zumındest nıcht vemäfß einem realıstischen Wahrheitsverständns),
sondern dass ırrational oder 1n ırgendeıiner orm epistemiısch def1z1ent
1St, die Wahrheıit des robusten Konformıismus anzunehmen (zumındest
WE INa  - den epistemıischen Evidentialismus akzeptiert, dem zufolge iıne
Überzeugung L1UTLr rational 1St, WEn INa  - [propositionale) Gründe tür diese
Überzeugung hat). 8 IDIE 1er vorgebrachte Kriıtik beansprucht auch nıcht
den Nachweıs einer notwendig manıtesten Selbstentkräftung des robusten
Konformismus, sondern einer potenzıiellen Selbstentkräftung, namlıch

bestimmten Bedingungen bzw. Umständen. IDIE entwickelnde
These 1St also schwächer als der Vorwurt der notwendigen Selbstentkrät-
LUNg TIrotzdem 1St S1€e nıcht argumentatıv zahnlos, da die Sıtuationen, ın
denen der robuste Kontorm1ismus sıch celbst entkrättet epistemisch typl-
cche Sıtuationen sind.*° Anders QESAYQT Unter ziemlıch vewöhnlichen un
häufigen Bedingungen 1ST der robuste Kontormismus selbstentkrättend un:
daher epistemiısch ungerechtfertigt. Folglich 1STt prıma facıe iırrational,

Bedingungen, denen die melsten Epistemologen arbeıiten, dem
robusten Konformismus tolgen. IDIE epistemiısch typische Sıtuation, die
ıch 1er vVvOrausSsSeTIZe, 1St die Situation elnes (systematıschen) epistemologı-
schen Ebenbürtigendissenses. Dies 1St eın Spezifikum der Diskussion
den Ebenbürtigendissens, sondern scheınt, dass mehr oder wenıger alle
substanzıellen philosophischen, relig1ös-theologischen und moralıschen
Ansıchten, einschliefßlich epistemologischer Ansıchten, Gegenstand aktualer
Ebenbürtigendissense sind.

Das yrundlegende Argument hınter dem Vorwurtf der Selbstentkräftung
1St vergleichsweise eintach: Gemäfß dem robusten Konformismus können

2 Daher 1ST. Shawn (jraves Verteidigung des Egalıtätsprinzips den Vorwurft des Selbst-
wıderspruchs zumındest nıcht dırekt relevant für dıe 1er tormulıerte Kriıtik (aber hılfreich,

mıssverständlıche Formulierungen dieser Kriıtik vermeılden):; vel ( rAavVeS, The Self-
Undermining Objection the Epistemolog y of Disagreement, ın FaPh 30 —

1G /Zu dieser Dıitferenzierung vel Christensen, Disagreement.
40 Eıne epistemısch typısche Situation 1St eın Element der enge epıstemiısch relevanter

Sıtuationen, ın denen WIr ULI1LS oft befinden bzw. für dıe WIr oft ZuULE Cründe haben anzunehmen,
ass WIr U1I1S5 ın iıhnen befinden. Eıne epistemisch relevante Sıtuation lässt sıch durch Eıgen-
schaften charakterısıeren, dıe sıch auf dıe epistemische Sıtuation bzw. den epistemischen Status
der involvierten Person auswırken.
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werden (etwa das Einzigkeitsprinzip), sondern gegen bestimmte Versionen 
des Konformismus, vor allem gegen die Position der Enthaltung und gegen 
die Anwendung der laut Aufteilungsposition vorgeschriebenen doxastischen 
Reaktion auf Ebenbürtigendissens in bestimmten Situationen. Meine These, 
dass der robuste Konformismus selbstentkräftend ist, beansprucht nicht zu 
zeigen, dass der robuste Konformismus falsch ist, sondern dass Vertreter 
desselben keinen guten Grund haben, diesen für wahr zu halten (auch wenn 
er wahr sein sollte), sondern guten Grund haben, ihn als falsch anzusehen 
(auch wenn er wahr sein sollte) – zumindest unter bestimmten, ziemlich weit-
verbreiteten Bedingungen. Dies zeigt nicht, dass der robuste Konformismus 
falsch ist (zumindest nicht gemäß einem realistischen Wahrheitsverständnis), 
sondern dass es irrational oder in irgendeiner Form epistemisch defizient 
ist, die Wahrheit des robusten Konformismus anzunehmen (zumindest 
wenn man den epistemischen Evidentialismus akzeptiert, dem zufolge eine 
Überzeugung nur rational ist, wenn man [propositionale] Gründe für diese 
Überzeugung hat).38 Die hier vorgebrachte Kritik beansprucht auch nicht 
den Nachweis einer notwendig manifesten Selbstentkräftung des robusten 
Konformismus, sondern einer potenziellen Selbstentkräftung, nämlich 
unter bestimmten Bedingungen bzw. Umständen.39 Die zu entwickelnde 
These ist also schwächer als der Vorwurf der notwendigen Selbstentkräf-
tung. Trotzdem ist sie nicht argumentativ zahnlos, da die Situationen, in 
denen der robuste Konformismus sich selbst entkräftet epistemisch typi-
sche Situationen sind.40 Anders gesagt: Unter ziemlich gewöhnlichen und 
häufigen Bedingungen ist der robuste Konformismus selbstentkräftend und 
daher epistemisch ungerechtfertigt. Folglich ist es prima facie irrational, 
unter Bedingungen, unter denen die meisten Epistemologen arbeiten, dem 
robusten Konformismus zu folgen. Die epistemisch typische Situation, die 
ich hier voraussetze, ist die Situation eines (systematischen) epistemologi-
schen Ebenbürtigendissenses. Dies ist kein Spezifikum der Diskussion um 
den Ebenbürtigendissens, sondern es scheint, dass mehr oder weniger alle 
substanziellen philosophischen, religiös-theologischen und moralischen 
Ansichten, einschließlich epistemologischer Ansichten, Gegenstand aktualer 
Ebenbürtigendissense sind.

Das grundlegende Argument hinter dem Vorwurf der Selbstentkräftung 
ist vergleichsweise einfach: Gemäß dem robusten Konformismus können 

38  Daher ist Shawn Graves Verteidigung des Egalitätsprinzips gegen den Vorwurf des Selbst-
widerspruchs zumindest nicht direkt relevant für die hier formulierte Kritik (aber hilfreich, 
um missverständliche Formulierungen dieser Kritik zu vermeiden); vgl. S. Graves, The Self-
Undermining Objection to the Epistemology of Disagreement, in: FaPh 30 (2013) 93–106.

39  Zu dieser Differenzierung vgl. Christensen, Disagreement.
40  Eine epistemisch typische Situation ist ein Element der Menge epistemisch relevanter 

Situationen, in denen wir uns oft befinden bzw. für die wir oft gute Gründe haben anzunehmen, 
dass wir uns in ihnen befinden. Eine epistemisch relevante Situation lässt sich durch Eigen-
schaften charakterisieren, die sich auf die epistemische Situation bzw. den epistemischen Status 
der involvierten Person auswirken.
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Wahrheitsansprüche, die Gegenstand VOo Ebenbürtigendissensen sind,
ach der Offenlegung des Dissenses nıcht mıt demselben Gewissheıitsgrad
vertireten werden wWwI1€e VOTL dieser Offenlegung, welche bei Stratfe der ep1S-
temischen Irrationalıtät 1ne wahrnehmbare Reduzierung der jeweıligen
Überzeugungsgrade verlangt. Dieses yrundlegende Prinzıp des Kontormuis-
I1LUS wırd 1mM Folgenden als „Reduzierung“ bezeichnet. Mıt dieser Klärung
können WIr das tolgende antıkontormuistische Argument tormulieren:

Reduzierung: Fur jede Proposition, dass P, welche Gegenstand eines
offenbaren Ebenbürtigendissenses 1St, oilt: Die ursprünglıche (jew1ss-
eıt der Überzeugung, dass P, 1St beı Strafe der Irrationalıtät deutlich

reduzileren.
Reduzierung 1St celbst Gegenstand elnes oftenbaren Ebenbürtigendis-
SCLM5C5 (denn mehrere renommıierte Epistemologen lehnen Reduzierung
ab)
Daher Die ursprüngliche Gewissheıit der Überzeugung VOoO der WYahr-
eıt VOo Reduzierung 1St beli Strate der Irrationalıtät deutlich redu-
zieren.

Das alleın Mas och nıcht dramatısch klingen, aber Je strikter INa  - das
Prinzıp Reduzierung versteht, desto oftensichtlicher un: für den robusten
Konformismus bedrohlicher wırd das Problem. Im Fall der Enthaltungs-
posıtion erscheint die Selbstentkräftung offensichtlich. Wenn wWwIr Reduzie-
VÜHS 1mM Sinn der Enthaltungsposition verstehen das Prinzıip Enthaltung),
erhalten WIr tolgendes Antı-Enthaltungs-Argument:

Enthaltung: Fur jede Proposition P, welche Gegenstand elnes often-
baren Ebenbürtigendissenses 1St, oilt: Gegenüber 1St beı Stratfe der
Irrationalıtät Urteilsenthaltung vefordert.
Enthaltung 1STt Gegenstand eines offenbaren Ebenbürtigendissenses
(denn mehrere renommıerte Epistemologen lehnen Enthaltung ab)
Daher Be1 Strate der Irrationalıtät 1st Urteilsenthaltung gegenüber
Enthaltung vefordert.

Es stimmt, dass Satz (zumındest ALULLS der Perspektive der Enthaltungs-
posıt1ion) auch VOo dem pponenten VOo Enthaltung verlangt, sıch des
(negatıven) Urteils über Enthaltung enthalten, aber der Satz verlangt
VOo Anhänger der Enthaltungsposition ebentalls die Enthaltung VOo einem
(posıtıven) Urteil über Enthaltung. Dies bedeutet, dass den bisherigen
Anhängerinnen un Anhängern der Enthaltungsposition nıcht länger rat10-
nal möglıch 1St, diese vertreten.“” Wenn die Posıtion der Enthaltung wahr

Es veht also nıcht dıe Wahrheıt der Falschheıt der Enthaltungsposıition, ondern alleın
dıe rage ach deren rationaler Akzeptabilıtät den vegenwärtigen epistemologıschen

Bedingungen. Daher veht Mathesons Verteidigung, Aass dıe Selbstentkräftungskritik nıcht
zeiIgE, ass dıe Enthaltungsposıition talsch sel, der 1er vorgebrachten antıagnostizistischen
Krıtik vorbeı. Es venugt vielmehr bereıts der Nachweıs, Aass eiıne epıstemiısch verechttertigte
Überzeugung V der Wahrheit V Enthaltung zumındest den vegenwärtigen Bedın-
S UNSCI nıcht der aum möglıch ISt, dıe epistemiısch verechttertigte Anwendung der Ent-
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Wahrheitsansprüche, die Gegenstand von Ebenbürtigendissensen sind, 
nach der Offenlegung des Dissenses nicht mit demselben Gewissheitsgrad 
vertreten werden wie vor dieser Offenlegung, welche bei Strafe der epis-
temischen Irrationalität eine wahrnehmbare Reduzierung der jeweiligen 
Überzeugungsgrade verlangt. Dieses grundlegende Prinzip des Konformis-
mus wird im Folgenden als „Reduzierung“ bezeichnet. Mit dieser Klärung 
können wir das folgende antikonformistische Argument formulieren:

1.	 Reduzierung: Für jede Proposition, dass p, welche Gegenstand eines 
offenbaren Ebenbürtigendissenses ist, gilt: Die ursprüngliche Gewiss-
heit der Überzeugung, dass p, ist bei Strafe der Irrationalität deutlich 
zu reduzieren.

2.	 Reduzierung ist selbst Gegenstand eines offenbaren Ebenbürtigendis-
senses (denn mehrere renommierte Epistemologen lehnen Reduzierung 
ab).

3.	 Daher: Die ursprüngliche Gewissheit der Überzeugung von der Wahr-
heit von Reduzierung ist bei Strafe der Irrationalität deutlich zu redu-
zieren.

Das allein mag noch nicht dramatisch klingen, aber je strikter man das 
Prinzip Reduzierung versteht, desto offensichtlicher und für den robusten 
Konformismus bedrohlicher wird das Problem. Im Fall der Enthaltungs-
position erscheint die Selbstentkräftung offensichtlich. Wenn wir Reduzie-
rung im Sinn der Enthaltungsposition verstehen (= das Prinzip Enthaltung), 
erhalten wir folgendes Anti-Enthaltungs-Argument:

1.	 Enthaltung: Für jede Proposition P, welche Gegenstand eines offen-
baren Ebenbürtigendissenses ist, gilt: Gegenüber P ist bei Strafe der 
Irrationalität Urteilsenthaltung gefordert.

2.	 Enthaltung ist Gegenstand eines offenbaren Ebenbürtigendissenses 
(denn mehrere renommierte Epistemologen lehnen Enthaltung ab).

3.	 Daher: Bei Strafe der Irrationalität ist Urteilsenthaltung gegenüber 
Enthaltung gefordert.

Es stimmt, dass Satz 3 (zumindest aus der Perspektive der Enthaltungs-
position) auch von dem Opponenten von Enthaltung verlangt, sich des 
(negativen) Urteils über Enthaltung zu enthalten, aber der Satz verlangt 
vom Anhänger der Enthaltungsposition ebenfalls die Enthaltung von einem 
(positiven) Urteil über Enthaltung. Dies bedeutet, dass es den bisherigen 
Anhängerinnen und Anhängern der Enthaltungsposition nicht länger ratio-
nal möglich ist, diese zu vertreten.41 Wenn die Position der Enthaltung wahr 

41  Es geht also nicht um die Wahrheit oder Falschheit der Enthaltungsposition, sondern allein 
um die Frage nach deren rationaler Akzeptabilität unter den gegenwärtigen epistemologischen 
Bedingungen. Daher geht Mathesons Verteidigung, dass die Selbstentkräftungskritik nicht 
zeige, dass die Enthaltungsposition falsch sei, an der hier vorgebrachten antiagnostizistischen 
Kritik vorbei. Es genügt vielmehr bereits der Nachweis, dass eine epistemisch gerechtfertigte 
Überzeugung von der Wahrheit von Enthaltung zumindest unter den gegenwärtigen Bedin-
gungen nicht oder kaum möglich ist, um die epistemisch gerechtfertigte Anwendung der Ent-
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1St, tolgt daher den gegenwärtigen epistemologischen Bedingungen
des Ebenbürtigendissenses über Enthaltung, dass die Enthaltungsposition
nıcht rational bejaht werden annn

Dieses Argument zeıgt nıcht, dass die Enthaltungsposition (oder deren
Prinzıp Enthaltung) talsch 1St, sondern dass Anhänger derselben
den Bedingungen der vegenwärtigen epistemologischen Diskussion keinen

Grund haben, die WYahrheıit VOo Enthaltung und daher der Enthal-
tungsposıtion) anzunehmen. Damlıut 1St ın der vegenwärtigen Sıtuation die
Bejahung der Enthaltungsvarıante des robusten Kontormismus ırrational.

Das Problem der Selbstentkräftung 1St 1mM Fall der Aufteilungsposition
weniger offensichtlich, aber mıt zusätzlichen Annahmen zeıgt sıch auch
1er 1ne drohende Selbstentkräftung. Der Eintachheit halber nehme ıch
A dass Epistemologen VOo ıhren epistemologischen Positionen hinsıchtlich
der Epistemologie des Ebenbürtigendissenses entweder ziemlıch test über-

sind das heıifßt einen Überzeugungsgrad VOo annähernd 1.0 haben)
oder epistemisch ziemlıch vorsichtig sind das heifßt Überzeugungsgrade
nıcht weIılt über 0.5 haben) Zuerst oll 1ne Situation betrachtet werden, ın
der die Überzeugungsgrade jJeweıls ziemlıch hoch sind. Nehmen WIr DPeter
vVxa  . Inwagen als Keprasentant des Nonkonformismus un Darvıd Chriıis-
tensen als Vertreter der Aufteilungsposition. Beide sind VOo der WYahrheıit
ıhrer jeweıligen Posıtion ın einem hohen Ma{ß überzeugt, CI WIr mıt
einem Überzeugungsgrad VOo jJeweıls 0.9 Christensen o1bt dem VOo ıhm
als epıstemisch ebenbürtig akzeptierten Va  - Inwagen nach, ındem ın
Übereinstimmung mıt se1iner Aufteilungsposition die Ditferenz zwıschen
seiınem un vVxa  - Inwagens Überzeugungsgraden autteilt un: einen ber-
zeugungsgrad VOo 0.5 erhält. Das bedeutet, dass sıch Christensen 1n die-
SCLT Siıtuation verade ın Übereinstimmung mıt der Aufteilungsposition des
Urteils über S1€ enthalten 11055 Als Ergebnıis eines Ebenbürtigendissenses
hat die Aufteilungsposition einen Anhänger verloren, namlıch Christen-
SCHIl Falls diese oder 1ne Ühnliche Situation typısch 1St tür die Lage ın der
epistemologischen Diıskussionslandschatt, dürtte die Aufteilungsposition
LUr wen1ge rationale Anhängerinnen un Anhänger haben

Nehmen WwWIr A dass aufgrund myster1öser Umstände Va  - Inwagen über-
raschenderweıse Zweıtel der Yahrheıt des Nonkontormismus überkom-
IHNeN un sıch cseın Überzeugungsgrad ın ezug aut den Nonkontormismus
auf 0.6 verringert. ber EIZT 1ST Vall Inwagens Ebenbürtiger, mıt dem einen
Dissens über die richtige doxastıische Reaktion aut die Offenlegung eines
Ebenbürtigendissenses hat, nıcht mehr Christensen, sondern der Konformuist
ryan Frances, der often einräumt, dass „Jedes Mal, WEl ıch einen Artıkel
über Dıissens schreibe, ıch 1ne These verteidige, die siıch cehr VOo der nNntier-

haltungsposıtion Un einer eventuell darauft autbauenden Kritik der Rationalıtät relıg1ösen
C3laubens verhindern. /Zu Mathesons Krıtik vel. J. Matheson, The Epistemic Sıgnificance of
Disagreement, Basıngstoke/New ork 2015, 1572
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ist, folgt daher unter den gegenwärtigen epistemologischen Bedingungen 
des Ebenbürtigendissenses über Enthaltung, dass die Enthaltungsposition 
nicht rational bejaht werden kann.

Dieses Argument zeigt nicht, dass die Enthaltungsposition (oder deren 
Prinzip Enthaltung) falsch ist, sondern dass Anhänger derselben unter 
den Bedingungen der gegenwärtigen epistemologischen Diskussion keinen 
guten Grund haben, die Wahrheit von Enthaltung (und daher der Enthal-
tungsposition) anzunehmen. Damit ist in der gegenwärtigen Situation die 
Bejahung der Enthaltungsvariante des robusten Konformismus irrational.

Das Problem der Selbstentkräftung ist im Fall der Aufteilungsposition 
weniger offensichtlich, aber mit zusätzlichen Annahmen zeigt sich auch 
hier eine drohende Selbstentkräftung. Der Einfachheit halber nehme ich 
an, dass Epistemologen von ihren epistemologischen Positionen hinsichtlich 
der Epistemologie des Ebenbürtigendissenses entweder ziemlich fest über-
zeugt sind (das heißt einen Überzeugungsgrad von annähernd 1.0 haben) 
oder epistemisch ziemlich vorsichtig sind (das heißt Überzeugungsgrade 
nicht weit über 0.5 haben). Zuerst soll eine Situation betrachtet werden, in 
der die Überzeugungsgrade jeweils ziemlich hoch sind. Nehmen wir Peter 
van Inwagen als Repräsentant des Nonkonformismus und David Chris-
tensen als Vertreter der Aufteilungsposition. Beide sind von der Wahrheit 
ihrer jeweiligen Position in einem hohen Maß überzeugt, sagen wir mit 
einem Überzeugungsgrad von jeweils 0.9. Christensen gibt dem von ihm 
als epistemisch ebenbürtig akzeptierten van Inwagen nach, indem er in 
Übereinstimmung mit seiner Aufteilungsposition die Differenz zwischen 
seinem und van Inwagens Überzeugungsgraden aufteilt und so einen Über-
zeugungsgrad von 0.5 erhält. Das bedeutet, dass sich Christensen in die-
ser Situation gerade in Übereinstimmung mit der Aufteilungsposition des 
Urteils über sie enthalten muss. Als Ergebnis eines Ebenbürtigendissenses 
hat die Aufteilungsposition einen Anhänger verloren, nämlich Christen-
sen. Falls diese oder eine ähnliche Situation typisch ist für die Lage in der 
epistemologischen Diskussionslandschaft, dürfte die Aufteilungsposition 
nur wenige rationale Anhängerinnen und Anhänger haben.

Nehmen wir an, dass aufgrund mysteriöser Umstände van Inwagen über-
raschenderweise Zweifel an der Wahrheit des Nonkonformismus überkom-
men und sich sein Überzeugungsgrad in Bezug auf den Nonkonformismus 
auf 0.6 verringert. Aber jetzt ist van Inwagens Ebenbürtiger, mit dem er einen 
Dissens über die richtige doxastische Reaktion auf die Offenlegung eines 
Ebenbürtigendissenses hat, nicht mehr Christensen, sondern der Konformist 
Bryan Frances, der offen einräumt, dass „jedes Mal, wenn ich einen Artikel 
über Dissens schreibe, ich eine These verteidige, die sich sehr von der unter-

haltungsposition und einer eventuell darauf aufbauenden Kritik der Rationalität religiösen 
Glaubens zu verhindern. Zu Mathesons Kritik vgl. J. Matheson, The Epistemic Significance of 
Disagreement, Basingstoke/New York 2015, 152.
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scheıidet, die ıch 1n der Vergangenheıt vertireten habe“*?2 Angenommen, dass
TAances der Aufteilungsposition iıne Yahrscheinlichkeit VOo  am O./ zuschreıbt,
I1USS nach der epistemischen Vermittlung zwıschen seiner un: Vxa  am Inwagens
Posıtion vemäls den Regeln der Aufteilungsposition rances’ Überzeugungs-
orad ın ezug aut die Yahrheıt dieser Posıtion 0.55 betragen. TAancCces hat
also 1ne Wr schwache, aber ımmer och posıtıve Überzeugung, dass
„Aufteilung“ richtig 1St Nehmen WIr aber b  Jetzt A dass sıch va  - Inwagen
VOo seiınem skeptischen Schwächeantall erhaolt hat, bevor der Dissens mıt
Frances über die Angemessenheıt der Aufteilungsposition ottenbar wiırd, un:
va  - Inwagens Überzeugungsgrad, dass der Nonkontormismus richtig 1St,
aut 0.8 anstelgt, W 4S tür einen überzeugten un! phiılosophısch exzellenten
Nıchtkonformisten LLUTL ANSCHICSSCH und 1St In diesem Fall
reduzilert siıch rances’ ursprünglıcher Gewissheitsgrad VO O0./ ach der
Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses vemäfßs der Aufteilungsposition aut
0.45 Das heift, dass TAances b  Jetzt 1ne schwache Überzeugung hat, dass die
Aufteilungsposition falsch 1St (zumındest, WE INa  an diese und den Nonkon-
tormısmus als die einz1gen relevanten Alternatıyven tür TAancCces betrachtet).

Iiese Beıispiele zeigen, dass die Aufteilungsposition nıcht notwendig
selbstentkräftend 1St, aber Zuie Gründe scheinen dafür sprechen, dass

ziemlich alltäglichen epıstemologischen Bedingungen die konsequente
Befolgung dieser Posıtion zumındest ın manchen Fällen ZUuU  — Aufgabe der-
selben tührt uch WE die Aufteilungsposıition nıcht 1n allen Fällen selbst-
entkrättend 1St, 1St die Annahme plausıbel, dass ın den me1lsten Fällen ıhre
Anwendung einer mehr oder wenıger starken Selbstschwächung (wenn
auch nıcht unbedingt Selbstentkräftung) tührt.* In dem gegenwärtigen
epistemologischen Klıma 1ST 1 vielen Fällen schwier1g oder 0S unmOg-
lıch, die Aufteilungsposition ın rationaler Weise ein1ıgermalßen überzeugt

vertireten

Fıinige Verteidiger des Kontormismus wenden ein, dass Selbstentkräftung
beziehungsweıse Selbstschwächung das normale Schicksal aller AÄArten VOo

epistemischen Prinzipien sind.“** Das heıifßt, dass manche Kontormisten sıch
WTr epistemisch schuldig bekennen, aber daraut hinweısen, dass Selbst-
entkräftung SCHAUSO eın Problem für andere epistemische Prinzıipilen 1St

4} FYAnceS, Relig10us Disagreement, 1n Oppy (Hyo.), The Routledge Handbook of Con-
LEMPDOFAar V Phılosophy of Religion, Abıngdon/New ork 2015, 180—191, 1er 191

47 Im (zegensatz ZULXI Selbstwiderlegung der Selbstentkräftung tührt dıe Selbstschwächung
nıcht ZU. Verlust der Ratıionalıtät V Überzeugung simplictıter, sondern bla{ß ZU. Verlust
der Rationalıtät eiınes hohen Gewissheitsgrades für Das Beispiel zeIgt auch, Aass zemäfß
der Aufteilungsposition eıne epıstemiısche Änderung be1 eiıner anderen Person den eıgenen
epıstemiıschen Status drastısch beeinflussen kann, Oobwaohl sıch der eıgenen epistemischen
Sıituation, alleın für sıch betrachtet, überhaupt nıchts aındert. Di1es cheınt zumındest eıne ber-
raschende Konsequenz der Aufteilungsposıition seın un wırfit LICLL dıe rage auf,
vemäfß robusten Versionen des Kontormismus dıe Cründe, dıe ın der epistemischen Situation
VOTL Oftenbarwerden des D1issenses wichtigynachher keıne Raolle mehr spıelen sollen.

44 Vel Matheson, Dıisagreement, 153
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scheidet, die ich in der Vergangenheit vertreten habe“42. Angenommen, dass 
Frances der Aufteilungsposition eine Wahrscheinlichkeit von 0.7 zuschreibt, 
muss nach der epistemischen Vermittlung zwischen seiner und van Inwagens 
Position gemäß den Regeln der Aufteilungsposition Frances’ Überzeugungs-
grad in Bezug auf die Wahrheit dieser Position 0.55 betragen. Frances hat 
also eine zwar schwache, aber immer noch positive Überzeugung, dass 
„Aufteilung“ richtig ist. Nehmen wir aber jetzt an, dass sich van Inwagen 
von seinem skeptischen Schwächeanfall erholt hat, bevor der Dissens mit 
Frances über die Angemessenheit der Aufteilungsposition offenbar wird, und 
van Inwagens Überzeugungsgrad, dass der Nonkonformismus richtig ist, 
auf 0.8 ansteigt, was für einen überzeugten und philosophisch exzellenten 
Nichtkonformisten nur angemessen und zu erwarten ist. In diesem Fall 
reduziert sich Frances’ ursprünglicher Gewissheitsgrad von 0.7 nach der 
Aufdeckung des Ebenbürtigendissenses gemäß der Aufteilungsposition auf 
0.45. Das heißt, dass Frances jetzt eine schwache Überzeugung hat, dass die 
Aufteilungsposition falsch ist (zumindest, wenn man diese und den Nonkon-
formismus als die einzigen relevanten Alternativen für Frances betrachtet). 

Diese Beispiele zeigen, dass die Aufteilungsposition nicht notwendig 
selbstentkräftend ist, aber gute Gründe scheinen dafür zu sprechen, dass 
unter ziemlich alltäglichen epistemologischen Bedingungen die konsequente 
Befolgung dieser Position zumindest in manchen Fällen zur Aufgabe der-
selben führt. Auch wenn die Aufteilungsposition nicht in allen Fällen selbst-
entkräftend ist, ist die Annahme plausibel, dass in den meisten Fällen ihre 
Anwendung zu einer mehr oder weniger starken Selbstschwächung (wenn 
auch nicht unbedingt Selbstentkräftung) führt.43 In dem gegenwärtigen 
epistemologischen Klima ist es in vielen Fällen schwierig oder sogar unmög-
lich, die Aufteilungsposition in rationaler Weise einigermaßen überzeugt 
zu vertreten. 

Einige Verteidiger des Konformismus wenden ein, dass Selbstentkräftung 
beziehungsweise Selbstschwächung das normale Schicksal aller Arten von 
epistemischen Prinzipien sind.44 Das heißt, dass manche Konformisten sich 
zwar epistemisch schuldig bekennen, aber darauf hinweisen, dass Selbst-
entkräftung genauso ein Problem für andere epistemische Prinzipien ist 

42  B. Frances, Religious Disagreement, in: G. Oppy (Hg.), The Routledge Handbook of Con-
temporary Philosophy of Religion, Abingdon/New York 2015, 180–191, hier 191.

43  Im Gegensatz zur Selbstwiderlegung oder Selbstentkräftung führt die Selbstschwächung 
nicht zum Verlust der Rationalität von Überzeugung B simpliciter, sondern bloß zum Verlust 
der Rationalität eines hohen Gewissheitsgrades für B. Das Beispiel zeigt auch, dass gemäß 
der Aufteilungsposition eine epistemische Änderung bei einer anderen Person den eigenen 
epistemischen Status drastisch beeinflussen kann, obwohl sich an der eigenen epistemischen 
Situation, allein für sich betrachtet, überhaupt nichts ändert. Dies scheint zumindest eine über-
raschende Konsequenz der Aufteilungsposition zu sein und wirft neu die Frage auf, warum 
gemäß robusten Versionen des Konformismus die Gründe, die in der epistemischen Situation 
vor Offenbarwerden des Dissenses wichtig waren, nachher keine Rolle mehr spielen sollen.

44  Vgl. Matheson, Disagreement, 153 f.
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un: eshalb nıcht den Konformismus spricht. Andernfalls mussten
WIr viele plausıble epistemische Prinzıipien Ad ACLtAd legen. hne aut Details
eingehen können, mochte ıch betonen, dass die Argumentationsstrategie
der Kritik auch grundlegenden Prinzıipien oder Positionen durch den
Nachweis ıhres selbstentkräftenden (oder ar selbstwıderlegenden””) Cha-
rakters weıitverbreıtet IST Als Beispiel sel LUr aut die Kriıtik klassıschen
Fundatıionalısmus als sıch celbst untergrabend hingewiesen oder auf die
Standardkritik unıyersalen WYahrheitsrelatiyvismus als sıch celbst wıder-
legend un! posıtiıvistischen Kriteriıum kognitiven Sinns als celbst dem
Sinnlosigkeitsvorwurf ZU Opfer tallend. Diese klassıschen Argumente
verwenden alle das Kriıterium der Selbstanwendbarkeit.*® uch 1mM tür den
Vertreter des Konformıismus yuünstigsten Fall wüuürde se1iner Verteidigung

den Vorwurt der Selbstentkräftung vielen anderen epistemologı-
schen Posıiıtionen veht nıcht besser 1ne (zumındest strukturell) analoge
ÄAntwort (vıele andere epistemologische Standardargumente gehen nach dem
yleichen Muster VOTL W1€e das antıkontormistische Selbstentkräftungsargu-
ment) gegenüberstehen. Somıit bestüunde eın argumentatıves att abgesehen
davon, dass die Tatsache des Ebenbürtigendissenses zwıschen bestimmten
Kontormisten un: anderen Epistemologinnen un: Epistemologen über die
Legitimität des Vorwurts der Selbstentkräftung die Kontormisten dazu
zwıngt, ıhre Zuversicht 1n die Durchtührbarkeıt un Legitimität ıhrer Ver-
teidigungsstrategıe reduzieren oder sıch eventuell des Urteils enthalten.

Es &1bt och welıltere Verteidigungsstrategien der Enthaltungs- un: der
Aufteilungsposition die Anklage der (aktualen oder potenzıiellen)
Selbstentkräftung, die dieser Stelle nıcht behandelt werden können.
ber zumındest die MI1ır bekannten Verteidigungsstrategien Seizen alle-
SAamııt kontroverse philosophische Prinzıipien VOTAaUS, VOo denen die melsten
Gegenstand philosophischen Ebenbürtigendissenses siınd und daher ebentalls
Opter VOo Selbstentkräftung oder -schwächung werden, W 4S wıiıederum
einer Schwächung oder Entkräftung der kontormistischen Apologıie tührt.*
Daher können vemals den Prinzıipien eines robusten Konformismus diese
Strategien nıcht als effektive Verteidigung des Konformismus den
Vorwurt der Selbstentkräftung angesehen werden.

445 Der Nachweıls der Selbstwıiderlegung des Prinzıps ZzEeISt, ass 1mM Fall der Wahrheıit
V selbst talsch (oder kognitiv sınnlos) ware, also einem Wıderspruch tührt und
deshalb nıcht wahr seın ann.

46 Fuür e1ne weltere kontormistische nNntwort vel. /. Pittard, Resolute Concılıationism, 1n
PhQ 65 442-4653, 1er 455 Grundlage V{ Pıttards Erwıderung 1St se1ıne Unterscheidung
zwıschen kontormistischem Überzeugungsgrad und kontormistischem Denken und dıe damıt
verbundene These, ass kontormistische Überzeugungsgrade vereinbar sınd mıIı1ıt nıchtkontor-
mıstischem Denken, welches dıe Basıs für dıe kontormistisch reduzierten Überzeugungsgrade
1St Di1iese These wırd 1m Haupttext behandelt und krıtisıiert.

4A7 Fuür eın teilweıse aÜhnlıches Urteıil ber dıe kontormistischen Antworten auft den Vorwurt
der Selbstentkräftung vel Sampson, Can We Rationally Beliıeve Concılıationism (unver-
Sftentlichtes Manuskript); ders., The Self-Undermining ÄArguments ftrom Dıisagreement, 1n

Shafer-Landau (He.), Oxtord Studıies ın Metaethics. Band 14, Oxtord 2019, 72346
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und deshalb nicht gegen den Konformismus spricht. Andernfalls müssten 
wir viele plausible epistemische Prinzipien ad acta legen. Ohne auf Details 
eingehen zu können, möchte ich betonen, dass die Argumentationsstrategie 
der Kritik auch an grundlegenden Prinzipien oder Positionen durch den 
Nachweis ihres selbstentkräftenden (oder gar selbstwiderlegenden45) Cha-
rakters weitverbreitet ist. Als Beispiel sei nur auf die Kritik am klassischen 
Fundationalismus als sich selbst untergrabend hingewiesen oder auf die 
Standardkritik am universalen Wahrheitsrelativismus als sich selbst wider-
legend und am positivistischen Kriterium kognitiven Sinns als selbst dem 
Sinnlosigkeitsvorwurf zum Opfer fallend. Diese klassischen Argumente 
verwenden alle das Kriterium der Selbstanwendbarkeit.46 Auch im für den 
Vertreter des Konformismus günstigsten Fall würde seiner Verteidigung 
gegen den Vorwurf der Selbstentkräftung – vielen anderen epistemologi-
schen Positionen geht es nicht besser – eine (zumindest strukturell) analoge 
Antwort (viele andere epistemologische Standardargumente gehen nach dem 
gleichen Muster vor wie das antikonformistische Selbstentkräftungsargu-
ment) gegenüberstehen. Somit bestünde ein argumentatives Patt – abgesehen 
davon, dass die Tatsache des Ebenbürtigendissenses zwischen bestimmten 
Konformisten und anderen Epistemologinnen und Epistemologen über die 
Legitimität des Vorwurfs der Selbstentkräftung die Konformisten dazu 
zwingt, ihre Zuversicht in die Durchführbarkeit und Legitimität ihrer Ver-
teidigungsstrategie zu reduzieren oder sich eventuell des Urteils zu enthalten. 

Es gibt noch weitere Verteidigungsstrategien der Enthaltungs- und der 
Aufteilungsposition gegen die Anklage der (aktualen oder potenziellen) 
Selbstentkräftung, die an dieser Stelle nicht behandelt werden können. 
Aber zumindest die mir bekannten Verteidigungsstrategien setzen alle-
samt kontroverse philosophische Prinzipien voraus, von denen die meisten 
Gegenstand philosophischen Ebenbürtigendissenses sind und daher ebenfalls 
Opfer von Selbstentkräftung oder -schwächung werden, was wiederum zu 
einer Schwächung oder Entkräftung der konformistischen Apologie führt.47 
Daher können gemäß den Prinzipien eines robusten Konformismus diese 
Strategien nicht als effektive Verteidigung des Konformismus gegen den 
Vorwurf der Selbstentkräftung angesehen werden. 

45  Der Nachweis der Selbstwiderlegung des Prinzips PR zeigt, dass im Fall der Wahrheit 
von PR, PR selbst falsch (oder kognitiv sinnlos) wäre, es also zu einem Widerspruch führt und 
deshalb nicht wahr sein kann.

46  Für eine weitere konformistische Antwort vgl. J. Pittard, Resolute Conciliationism, in: 
PhQ 65 (2015) 442–463, hier 453 f. Grundlage von Pittards Erwiderung ist seine Unterscheidung 
zwischen konformistischem Überzeugungsgrad und konformistischem Denken und die damit 
verbundene These, dass konformistische Überzeugungsgrade vereinbar sind mit nichtkonfor-
mistischem Denken, welches die Basis für die konformistisch reduzierten Überzeugungsgrade 
ist. Diese These wird im Haupttext behandelt und kritisiert.

47  Für ein teilweise ähnliches Urteil über die konformistischen Antworten auf den Vorwurf 
der Selbstentkräftung vgl. E. Sampson, Can We Rationally Believe Conciliationism (unver-
öffentlichtes Manuskript); ders., The Self-Undermining Arguments from Disagreement, in: 
R. Shafer-Landau (Hg.), Oxford Studies in Metaethics. Band 14, Oxford 2019, 23–46.
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Zum Abschluss der krıitischen Diskussion des Kontormıismus sol1 auf
1ne wichtige Konsequenz des Problems der Selbstentkräftung der Auf-
teilungsposıtion hingewiesen werden: Wenn Susannes Überzeugungsgrad
VO  am „Aufteilung“ anderem aufgrund des ottenbaren epıstemologischen
Ebenbürtigendissenses ziemliıch gering 1ST und WE S1€ VOT der Offenlegung
elnes Dissenses mı1t DPeter über die Proposition nıcht cehr stark davon über-

WAaflT, dass Peter ıhr ın ezug aut epistemisch ebenbürtig 1St, sind die
epistemıischen Konsequenzen der Offenlegung des (möglicherweise Eben-
bürtigen-)Dissenses aut Susannes Überzeugungsgrad VOo viel geringer,
als WE Susanne 1ne überzeugte Anhängerıiın der Aufteilungsposition
ware, da S1€e sıch 1mM ersten Fall nıcht cehr sıcher 1St, dass 1ne doxastıische
Reduzierung die richtige ÄAntwort auf die Offenlegung eines Ebenbür-
tiıgendissenses 1St Da nıcht allzu wahrscheinlich 1St, dass den
gegenwärtigen epistemologischen Bedingungen viele rationalerweıse test
überzeugte Anhänger der Aufteilungsposition x1bt, scheint die Offenlegung
eines Ebenbürtigendissenses wenıger drastıische Auswirkungen haben,
als aut den ersten Blick scheinen INas Dies 1St besonders interessant ın
Fällen relig1ösen Dissenses und welst aut eın Problem hın, das ın vielen
epistemologıschen Diskussionen ZU Ebenbürtigendissens übergangen
wIird: der Dissens über den Ebenbürtigenstatus celbst.

2 3 Dissens über den Ebenbürtigenstatus
Was sınd die Folgen, WE Person S, die ıch als epistemisch ebenbürtig (oder
ar überlegen) ansehe, mıt M1r über den Ebenbürtigenstatus VOo Person
nıcht übereinstimmt, mıt der ıch wıiıederum über die Proposıition unein1g
bın? un: ıch wıdersprechen u15 1n ezug aut den Ebenbürtigenstatus VOo

Gemäfßs der Posıition der Enthaltung sollte ıch miıch aufgrund melnes
Dissenses mıt des Urteils über den Ebenbürtigenstatus VOo enthalten.
Daher löst siıch meın Ebenbürtigendissens mıt über auf, da die Ex1istenz
eines Ebenbürtigendissenses mıt über VOrauSSETZLT, dass ıch (ratıonal)
überzeugt bın, dass MI1r 1 ezug auf epistemisch ebenbürtig 1St Gemäfß
der Aufteilungsposition hat melne ursprünglıche Überzeugung, dass
mMI1r ebenbürtig 1St, aufgrund des Dissenses mıt Gewissheit verloren
un rechtfertigt beziehungsweise tordert daher 1LLUTLE eın geringeres Ma{iß

doxastıscher Revısıon, denn das Ausmalfßi der ertorderten doxastıschen
Revıisıon hängt aAb VOo der gewichteten Ditferenz zwıschen den UÜberzeu-
Yungsgraden VOo un: MIr

48 Dies heıifßt, Aass das Ausma{ß der veforderten doxastıschen Revıiısıon meıiner UÜberzeu-
U1 VYO aufgrund der Summe der Dıtterenz der Überzeugungsgrade zwıschen MIr Un
meınem Gegenüber auch V rad meıner Überzeugung abhängt, ass MIr ın ezug auft

epistemiısch ebenbürtig 1St. und ebentalls V der Gewı1ssheıt der Annahme, ass dıe Auft-
teilungsposıtion korrekt 1St
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Zum Abschluss der kritischen Diskussion des Konformismus soll auf 
eine wichtige Konsequenz des Problems der Selbstentkräftung der Auf-
teilungsposition hingewiesen werden: Wenn Susannes Überzeugungsgrad 
von „Aufteilung“ unter anderem aufgrund des offenbaren epistemologischen 
Ebenbürtigendissenses ziemlich gering ist und wenn sie vor der Offenlegung 
eines Dissenses mit Peter über die Proposition P nicht sehr stark davon über-
zeugt war, dass Peter ihr in Bezug auf P epistemisch ebenbürtig ist, sind die 
epistemischen Konsequenzen der Offenlegung des (möglicherweise Eben-
bürtigen-)Dissenses auf Susannes Überzeugungsgrad von P viel geringer, 
als wenn Susanne eine überzeugte Anhängerin der Aufteilungsposition 
wäre, da sie sich im ersten Fall nicht sehr sicher ist, dass eine doxastische 
Reduzierung die richtige Antwort auf die Offenlegung eines Ebenbür-
tigendissenses ist. Da es nicht allzu wahrscheinlich ist, dass es unter den 
gegenwärtigen epistemologischen Bedingungen viele rationalerweise fest 
überzeugte Anhänger der Aufteilungsposition gibt, scheint die Offenlegung 
eines Ebenbürtigendissenses weniger drastische Auswirkungen zu haben, 
als es auf den ersten Blick scheinen mag. Dies ist besonders interessant in 
Fällen religiösen Dissenses und weist auf ein Problem hin, das in vielen 
epistemologischen Diskussionen zum Ebenbürtigendissens übergangen 
wird: der Dissens über den Ebenbürtigenstatus selbst.

2.3 Dissens über den Ebenbürtigenstatus

Was sind die Folgen, wenn Person S, die ich als epistemisch ebenbürtig (oder 
gar überlegen) ansehe, mit mir über den Ebenbürtigenstatus von Person A 
nicht übereinstimmt, mit der ich wiederum über die Proposition P uneinig 
bin? S und ich widersprechen uns in Bezug auf den Ebenbürtigenstatus von 
A. Gemäß der Position der Enthaltung sollte ich mich aufgrund meines 
Dissenses mit S des Urteils über den Ebenbürtigenstatus von A enthalten. 
Daher löst sich mein Ebenbürtigendissens mit A über P auf, da die Existenz 
eines Ebenbürtigendissenses mit A über P voraussetzt, dass ich (rational) 
überzeugt bin, dass A mir in Bezug auf P epistemisch ebenbürtig ist. Gemäß 
der Aufteilungsposition hat meine ursprüngliche Überzeugung, dass A 
mir ebenbürtig ist, aufgrund des Dissenses mit S an Gewissheit verloren 
und rechtfertigt beziehungsweise fordert daher nur ein geringeres Maß 
an doxastischer Revision, denn das Ausmaß der erforderten doxastischen 
Revision hängt ab von der gewichteten Differenz zwischen den Überzeu-
gungsgraden von A und mir.48

48  Dies heißt, dass das Ausmaß der geforderten doxastischen Revision meiner Überzeu-
gung von P aufgrund der Summe der Differenz der Überzeugungsgrade zwischen mir und 
meinem Gegenüber A auch vom Grad meiner Überzeugung abhängt, dass A mir in Bezug auf 
P epistemisch ebenbürtig ist – und ebenfalls von der Gewissheit der Annahme, dass die Auf-
teilungsposition korrekt ist.
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IDIE rage des Dissenses über den Ebenbürtigenstatus 1St besonders rele-
VanT, ın relig1ösen Angelegenheıten. Viele christliche Theologen SCIHLAUSO
wW1e viele zeitgenössische analytısche Religionsphilosophen akzeptieren
Augustinus oder Thomas VOo Aquın Als epıistemiısch Ebenbürtige oder
Überlegene ın ezug auf die iıntellektuelle Beschäftigung mı1t Religion.
Dies heıift nıcht, dass alle Ansıchten VOo Augustinus oder Thomas für
wahr vehalten werden mussen, aber diese velten ın Sachen (Christlicher)
Religion als epistemisch cehr kompetent. Nun wüuürden aber weder Thomas
VOo Aquın och Augustinus Nıchtchristen 1n ezug aut den Glauben
die zentralen christlichen Lehren un deren Wahrheitsgehalt als epıistemisch
ebenbürtig ansehen, denn die christlichen Lehren wıirklıch verstehen
un: für wahr halten, bedart des übernatürlichen Glaubens Nal
diejenige Art VO Glauben, den Nıchtchristen nıcht haben Sicher haben
zeıtgenössısche relıg1öse Kxperten W1€e Wılliıam Cantwell Smuith oder John
ıck viele Nıchtchristen als rel1g1Öös ebenbürtig angesehen. Auf der anderen
Seılite siınd die Ansıchten VOo Thomas un Augustinus über die epistemische
Nıichtebenbürtigkeıt VO Nıchtchristen ın ezug aut dıe Erkenntnis des
Wahrheitsgehalts der zentralen christlichen Lehren (oder allgemeın iın ezug
aut Religion) ZUuU Teıl CI verwoben mıiıt ıhrem Verständnıis VOo zentralen
christlichen Lehren, 1ın ezug aut die T homas un Augustinus auch VO

vielen gegenwärtigen Theologen un analytıschen Religionsphilosophen
als epistemiısch ebenbürtig, WE nıcht überlegen, anerkannt werden. IDIE
Dıinge beginnen unuübersichtlich werden. ber eın solcher ezug
aut Ebenbürtige oder Überlegene ALULLS der eigenen relıg1ösen Tradıtion 1ın
ezug aut den epistemischen Ebenbürtigenstatus VOo Anhängerinnen un
Anhängern VO Fremdreligionen nıcht verade das VOTAaUS, W 4S 1 rage steht:
die epistemische Zuverlässigkeıit der eigenen reliıg1ösen TIradıtion un ıhrer
Autoritäten? Gehen WIr och eiınmal zurück den Beispielen, die den
Kontormismus plausıbel erscheinen ließen DIiese Beıispiele setizen nıcht
VOTAaUS, dass DPeter un: Susanne wıirkliıch epistemiısch ebenbürtig sind, SO[M1-

dern I1LUT, dass S1€ sıch (ratiıonalerweıise) vegenselt1g als Ebenbürtige ansehen.*
IDIE Basıs der vegenseltigen Anerkennung als epistemisch ebenbürtig sind
die VELSANSCHCHL Ertahrungen miıteinander, eti wa die vielen Gelegenhei-
ten, be1i denen S1€ beım Ausrechnen des Anteıls der Restaurantrechnung
1mM Kopf yleichen Ergebnissen gekommen sind. Dies alleın genugt aber
nıcht als Basıs für Susannes rationale Zuschreibung des mathematıschen
Ebenbürtigenstatus DPeter. 1ne notwendige Voraussetzung 1St, dass
Susanne ıhre Überzeugungen VOo richtigen Ergebnıis der Rechnungen tür

40 Wenn 1114  b tatsächliche epıstemiısche Ebenbürtigkeıt Stelle einer für vegeben gehal-
Ebenbürtigkeıt als notwendıge Bedingung für eınen Ebenbürtigendissens annehmen

würde, yräbe LLULT selten Gewissheıit, Aass ILa  b sıch ın einem Ebenbürtigendissens befindet,
da LLULT sehr selten (wenn überhaupt jemals) wırklıch sıcher 1St, b das CGegenüber tatsächlich
epistemisch ebenbürtig ISt.
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Die Frage des Dissenses über den Ebenbürtigenstatus ist besonders rele-
vant in religiösen Angelegenheiten. Viele christliche Theologen genauso 
wie viele zeitgenössische analytische Religionsphilosophen akzeptieren 
Augustinus oder Thomas von Aquin als epistemisch Ebenbürtige oder 
Überlegene in Bezug auf die intellektuelle Beschäftigung mit Religion. 
Dies heißt nicht, dass alle Ansichten von Augustinus oder Thomas für 
wahr gehalten werden müssen, aber diese gelten in Sachen (christlicher) 
Religion als epistemisch sehr kompetent. Nun würden aber weder Thomas 
von Aquin noch Augustinus Nichtchristen in Bezug auf den Glauben an 
die zentralen christlichen Lehren und deren Wahrheitsgehalt als epistemisch 
ebenbürtig ansehen, denn um die christlichen Lehren wirklich zu verstehen 
und für wahr zu halten, bedarf es des übernatürlichen Glaubens – genau 
diejenige Art von Glauben, den Nichtchristen nicht haben. Sicher haben 
zeitgenössische religiöse Experten wie William Cantwell Smith oder John 
Hick viele Nichtchristen als religiös ebenbürtig angesehen. Auf der anderen 
Seite sind die Ansichten von Thomas und Augustinus über die epistemische 
Nichtebenbürtigkeit von Nichtchristen in Bezug auf die Erkenntnis des 
Wahrheitsgehalts der zentralen christlichen Lehren (oder allgemein in Bezug 
auf Religion) zum Teil eng verwoben mit ihrem Verständnis von zentralen 
christlichen Lehren, in Bezug auf die Thomas und Augustinus auch von 
vielen gegenwärtigen Theologen und analytischen Religionsphilosophen 
als epistemisch ebenbürtig, wenn nicht überlegen, anerkannt werden. Die 
Dinge beginnen unübersichtlich zu werden. Aber setzt ein solcher Bezug 
auf Ebenbürtige oder Überlegene aus der eigenen religiösen Tradition in 
Bezug auf den epistemischen Ebenbürtigenstatus von Anhängerinnen und 
Anhängern von Fremdreligionen nicht gerade das voraus, was in Frage steht: 
die epistemische Zuverlässigkeit der eigenen religiösen Tradition und ihrer 
Autoritäten? Gehen wir noch einmal zurück zu den Beispielen, die den 
Konformismus so plausibel erscheinen ließen. Diese Beispiele setzen nicht 
voraus, dass Peter und Susanne wirklich epistemisch ebenbürtig sind, son-
dern nur, dass sie sich (rationalerweise) gegenseitig als Ebenbürtige ansehen.49 
Die Basis der gegenseitigen Anerkennung als epistemisch ebenbürtig sind 
die vergangenen Erfahrungen miteinander, so etwa die vielen Gelegenhei-
ten, bei denen sie beim Ausrechnen des Anteils an der Restaurantrechnung 
im Kopf zu gleichen Ergebnissen gekommen sind. Dies allein genügt aber 
nicht als Basis für Susannes rationale Zuschreibung des mathematischen 
Ebenbürtigenstatus an Peter. Eine notwendige Voraussetzung ist, dass 
Susanne ihre Überzeugungen vom richtigen Ergebnis der Rechnungen für 

49  Wenn man tatsächliche epistemische Ebenbürtigkeit an Stelle einer für gegeben gehal-
tenen Ebenbürtigkeit als notwendige Bedingung für einen Ebenbürtigendissens annehmen 
würde, gäbe es nur selten Gewissheit, dass man sich in einem Ebenbürtigendissens befindet, 
da nur sehr selten (wenn überhaupt jemals) wirklich sicher ist, ob das Gegenüber tatsächlich 
epistemisch ebenbürtig ist.
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zutrettend hält un diese Überzeugungen als Kriteriıum ZU  — Beurteilung
VO  - DPeters mathematischen Fähigkeiten (dasselbe gilt entsprechend für
eter) Ihre Überzeugungen VOo der Wahrheit bestimmter mathematıscher
Propositionen begründen ıhre Überzeugung VOo ıhrer eigenen mathematı-
schen Zuverlässigkeıit un: tungleren daher als Beleg tür ıhre Überzeugung
VOo DPeters epistemischer Ebenbürtigkeıt. Nehmen WIr b  Jetzt Christian un!
Fatıma, die sıch über die Wahrheit einer speziellen Lehre über die Stellung
VOo Mohammed oder Jesus unein1g sind. Es scheıint, dass Christian Fatıma
1n der strıttigen rage nıcht als epistemisch ebenbürtig anerkennen INUSS, da
se1iner Ausgangsposition zufolge, die stark aut den Lehren VOo Augustinus
und Thomas VO  am Aquın beruht, nıchtchristliche Religionen War Spuren un:
Samenkörner der vöttliıchen Wahrheit enthalten, aber trotzdem ın Sachen
Wahrheitsgehalt un! epistemische Zuverlässigkeıt der christlichen Lehre
unterlegen sind.>° Chrıstian könnte sıch b  Jetzt überlegen, dass Ga Mıt-
olied einer bestimmten relıg1ösen Gemeıinschaft objektiv bessere Chancen
hat, relig1ös wichtige Dıinge richtig erkennen, als Fatıma Ga Miıtglied
einer anderen relig1ösen Gemeıinschaftt, die ıhm vemäfßs seinen christlich-
theologischen Ebenbürtigen beziehungsweılse Überlegenen wenıger UVCI-

lässıg erscheıint. Chrıstians Ablehnung des Ebenbürtigenstatus VOo Fatıma
scheint lange brıma facıe verechttertigt se1n, als se1ne Überzeugung
VOo den Lehren se1iner Heıimatreligion (oder zumındest bestimmter Inter-
pretationen dieser Lehren etiw2 durch Augustinus oder IThomas VOo Aquın)
prıma facıe verechttertigt 1St Selbstverständlich steht Fatıma 1ne analoge
Argumentation ZUgUNSTIEN ıhrer Ablehnung des Ebenbürtigenstatus VO

Chrıstian often  51
Auft der anderen Selte scheinen ZuLE Gründe tür die epistemische Aus-

vangsposıtion sprechen, andere Personen prıma facıe als epistemisch
Ebenbürtige anzusehen, aber das Ergebnis eines entsprechenden Argumentes
1ST L1UT die Präsumption des Ebenbürtigenstatus.”“ Meıne ursprüngliche Siıcht

5(} uch das / weıte Vatıkanısche Kaoanzıl erwähnt dıe Möglichkeıit der Täuschung V Men-
schen durch den Bosen, dıe azuı führt, ass S1E „eıtel ın ıhren Cedanken wurden“; S1€e „VCI‘
wandelten dıe Wahrheıt (zottes ın LUg  ‚6n 16; (zavın D ’Costa kommentiert 1m
Anschluss Ralph Martın dıe Bedeutung dieser Passage tolgendermadfen: „Di1e Sünde und
der Satan haben dıe Welt, dıe bısher Christus och nıcht akzeptiert hat, fest 1m G'riuftft. Di1es oilt
auch für dıe CGetauften, iInsowelt denen CGlaube, Hotffnung und Liebe tehlt. Es 1St. aber
nıcht der Fall ın ezug auft dıe objektive Wiirkliıchkeit V (zottes (segenwart ın der Kırche
und (zottes (segenwart 1m durch das Magısterium velehrten deposiıtum hide1i.“ ( [) ' C.osta,
atıcan 11 Catholıc Doactrines Jews and Muslıms, Oxtord 2014, 108)

Wer den (sozıalen) epistemıischen Externalismu. bevorzugt, ann 1€es tormulıeren,
ass Christian lange verechttertigt 1St, als Mıtglied einer (Zemeluinschaft 1St, dıe objektiv
bessere Chancen hat, wırklıche relig1öse Einsıcht erlangen, und selıne kognitiven Vermogen
ın Übereinstimmung mıIı1ıt den Idealen dieser (Zemelhnnschaft tunktionıeren.

5 Dieses Argument lässt sıch tolgendermafen zusammenfassen: Di1e ULLSCICIL Bemühungen
Erkenntnis und Erkenntniskritik zugrundeliegende ÜberzeugungV der Möglıchkeıt, das

Zıel der Gewinnung wahrer und der Vermeidung talscher Erkenntnisse ertolgreich verwırk-
lıchen, eın Mındestmafdiß epistemischem Selbstvertrauen auf der Basıs der Überzeugung
Vder prinzıpiellen epiıstemıischen Zuverlässigkeit der eigenen kognıitiven Fähigkeiten VOLAaLUS
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zutreffend hält und diese Überzeugungen als Kriterium zur Beurteilung 
von Peters mathematischen Fähigkeiten nutzt (dasselbe gilt entsprechend für 
Peter). Ihre Überzeugungen von der Wahrheit bestimmter mathematischer 
Propositionen begründen ihre Überzeugung von ihrer eigenen mathemati-
schen Zuverlässigkeit und fungieren daher als Beleg für ihre Überzeugung 
von Peters epistemischer Ebenbürtigkeit. Nehmen wir jetzt Christian und 
Fatima, die sich über die Wahrheit einer speziellen Lehre über die Stellung 
von Mohammed oder Jesus uneinig sind. Es scheint, dass Christian Fatima 
in der strittigen Frage nicht als epistemisch ebenbürtig anerkennen muss, da 
seiner Ausgangsposition zufolge, die stark auf den Lehren von Augustinus 
und Thomas von Aquin beruht, nichtchristliche Religionen zwar Spuren und 
Samenkörner der göttlichen Wahrheit enthalten, aber trotzdem in Sachen 
Wahrheitsgehalt und epistemische Zuverlässigkeit der christlichen Lehre 
unterlegen sind.50 Christian könnte sich jetzt überlegen, dass er qua Mit-
glied einer bestimmten religiösen Gemeinschaft objektiv bessere Chancen 
hat, religiös wichtige Dinge richtig zu erkennen, als Fatima qua Mitglied 
einer anderen religiösen Gemeinschaft, die ihm gemäß seinen christlich-
theologischen Ebenbürtigen beziehungsweise Überlegenen weniger zuver-
lässig erscheint. Christians Ablehnung des Ebenbürtigenstatus von Fatima 
scheint so lange prima facie gerechtfertigt zu sein, als seine Überzeugung 
von den Lehren seiner Heimatreligion (oder zumindest bestimmter Inter-
pretationen dieser Lehren etwa durch Augustinus oder Thomas von Aquin) 
prima facie gerechtfertigt ist. Selbstverständlich steht Fatima eine analoge 
Argumentation zugunsten ihrer Ablehnung des Ebenbürtigenstatus von 
Christian offen.51 

Auf der anderen Seite scheinen gute Gründe für die epistemische Aus-
gangsposition zu sprechen, andere Personen prima facie als epistemisch 
Ebenbürtige anzusehen, aber das Ergebnis eines entsprechenden Argumentes 
ist nur die Präsumption des Ebenbürtigenstatus.52 Meine ursprüngliche Sicht 

50  Auch das Zweite Vatikanische Konzil erwähnt die Möglichkeit der Täuschung von Men-
schen durch den Bösen, die dazu führt, dass sie „eitel in ihren Gedanken wurden“; sie „ver-
wandelten die Wahrheit Gottes in Lüge“ (LG 16; DH 4140). Gavin D’Costa kommentiert im 
Anschluss an Ralph Martin die Bedeutung dieser Passage folgendermaßen: „Die Sünde und 
der Satan haben die Welt, die bisher Christus noch nicht akzeptiert hat, fest im Griff. Dies gilt 
auch für die Getauften, insoweit es denen an Glaube, Hoffnung und Liebe fehlt. Es ist aber 
nicht der Fall in Bezug auf die objektive Wirklichkeit von Gottes Gegenwart in der Kirche 
und Gottes Gegenwart im durch das Magisterium gelehrten depositum fidei.“ (G. D’Costa, 
Vatican II. Catholic Doctrines on Jews and Muslims, Oxford 2014, 108)

51  Wer den (sozialen) epistemischen Externalismus bevorzugt, kann dies so formulieren, 
dass Christian so lange gerechtfertigt ist, als er Mitglied einer Gemeinschaft ist, die objektiv 
bessere Chancen hat, wirkliche religiöse Einsicht zu erlangen, und seine kognitiven Vermögen 
in Übereinstimmung mit den Idealen dieser Gemeinschaft funktionieren.

52  Dieses Argument lässt sich folgendermaßen zusammenfassen: Die unseren Bemühungen 
um Erkenntnis und Erkenntniskritik zugrundeliegende Überzeugung von der Möglichkeit, das 
Ziel der Gewinnung wahrer und der Vermeidung falscher Erkenntnisse erfolgreich zu verwirk-
lichen, setzt ein Mindestmaß an epistemischem Selbstvertrauen auf der Basis der Überzeugung 
von der prinzipiellen epistemischen Zuverlässigkeit der eigenen kognitiven Fähigkeiten voraus. 
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der anderen als epistemisch Ebenbürtige 1St 1ne Prima-tacıe-Annahme, die
nıcht L1UTL entkrättet werden kann, sondern auch tatsächlich oft entkrättet
wırd. Gläubige könnten argumentieren, dass ıhre Heimatreligion ıhnen
yvenügend Gründe lıefert, 1mM Dıissens mıiıt Anhängerinnen un: Anhängern
anderer Religion diese Prima-facıe-Annahme aufzugeben.

An dieser Stelle oll nıcht die theologıische oder moralısche Angemessen-
eıt dieser Art des Schlussfolgerns dıiskutiert werden, sondern ıch ll LUr

daraut hinweıisen, dass manchmal bestimmte Tradıtionen einen starken
Einfluss autf ıhre Mitglieder bezüglıch der rage ausüben, WEl die Miıtglieder
rationalerweıse als epistemisch Ebenbürtige ansehen können beziehungs-
welse sollen Es 1St nıcht offensichtlich, dass dieser Einfluss epistemisch
defiz1ent oder moralısch UNaADSCIHNCSSCH se1ın muss.” Dies öftfnet auch weder
einem selbstgefälligen Dogmatiısmus Tür un: Tor, och legıtimiıert alle
möglıchen Ansprüche aut Überlegenheit un: die Abschottung andere
rel1g1öse Tradıtionen. Vielmehr hängt die Ratıionalıtät der eigenen relıg1ösen
Perspektive darauf, dass Mitglieder anderer Religionen einen relıg1ösen
Ebenbürtigenstatus haben, VOo der Glaubwürdigkeıt der TIradıtion ab, ın
welche diese Perspektiven jJeweıls eingebettet sind. Weıterhin hängt S1€ VOo

der Anzahl un: Stärke posıtıver iınterentieller Beziehungen ab, die zwıschen
den zentralen Lehren der jeweıligen relig1ösen TIradıtion un ıhren Lehren
spezıiell über den Status anderer Religionen bestehen. Anders QESAST Wenn
die epistemische Abwertung anderer Religionen un! ıhrer Anhängerinnen
un: Anhänger aut Lehren einer relıg1ösen oder weltanschaulichen TIradı-
t10n beruht, deren epistemischer Status insgesamt schlecht 1St, 1St diese
Abwertung nıcht gerechtfertigt. uch WE die epistemische Degradierung
anderer Gläubiger aut bestimmten Lehren einer Religion beruht, die INSge-
SAamııt einen cehr posıtıven epistemischen Status hat, annn diese Abwertung
trotzdem schlecht gerechtfertigt se1n, WE diese bestimmten Lehren weder
zentral tür das Glaubensbekenntnis der betreftenden Religion sind och
durch zentrale Lehren derselben iımpliziert werden.

Schliefilich 1ST noch eın welılterer theologischer Faktor berücksichtigen:
Die einflussreiche Tradıtion des Anselm’schen T heısmus kennzeichnet (Jott

Denn hne eın Mındestmali prinzıpiellem Vertrauen ın meıne kognitiven Fähigkeıten, ann
iıch überhaupt nichts zu dem Projekt der (zewınnNUNG wahrer relevanter und der Vermeidung
talscher relevanter Überzeugungen beıtragen. Wenn 1C. aber olches epistemiısches Selbst-
vertiraue: besitze, stellt sıch dıe rage, W1eSO iıch anderen epistemischen Subjekten dıe zrund-
sätzlıche Zuverlässigkeit iıhrer kognıtiven Ausstattung absprechen sollte. Wenn iıch keinen

CGrund dafür besitze, andere anders als miıch bewerten, I1 IC iıhnen beı Strate der
Irrationalıtät yzrundsätzlıche kognitive Zuverlässigkeit zusprechen vemäfß dem yrundlegenden
Rationalıtätsprinzıip, ass CGleiches (bzw. yleich Scheinendes) yleich behandeln ISt. Daher
habe iıch andere prıma facıe als epistemisch ebenbürtıg anzusehen. Vel Zagzebskt, Ep1istemic
Authority. Theory of Trust, Authority, and Autonomy ın Belıef, Oxtord/New ork 2012,
Kap. und

57 Vel IJı NO14, The Doetrines f Religi0us Community about Other Religions,
1n ean (Hy.), Relig10us Pluralısm and TIruth ESSays (LrOSsSs- Cultural Phiılosophy of
Religion, Albany (NY) 1995, 1 1/—1572
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der anderen als epistemisch Ebenbürtige ist eine Prima-facie-Annahme, die 
nicht nur entkräftet werden kann, sondern auch tatsächlich oft entkräftet 
wird. Gläubige könnten argumentieren, dass ihre Heimatreligion ihnen 
genügend Gründe liefert, im Dissens mit Anhängerinnen und Anhängern 
anderer Religion diese Prima-facie-Annahme aufzugeben.

An dieser Stelle soll nicht die theologische oder moralische Angemessen-
heit dieser Art des Schlussfolgerns diskutiert werden, sondern ich will nur 
darauf hinweisen, dass manchmal bestimmte Traditionen einen starken 
Einfluss auf ihre Mitglieder bezüglich der Frage ausüben, wen die Mitglieder 
rationalerweise als epistemisch Ebenbürtige ansehen können beziehungs-
weise sollen. Es ist nicht offensichtlich, dass dieser Einfluss epistemisch 
defizient oder moralisch unangemessen sein muss.53 Dies öffnet auch weder 
einem selbstgefälligen Dogmatismus Tür und Tor, noch legitimiert es alle 
möglichen Ansprüche auf Überlegenheit und die Abschottung gegen andere 
religiöse Traditionen. Vielmehr hängt die Rationalität der eigenen religiösen 
Perspektive darauf, dass Mitglieder anderer Religionen einen religiösen 
Ebenbürtigenstatus haben, von der Glaubwürdigkeit der Tradition ab, in 
welche diese Perspektiven jeweils eingebettet sind. Weiterhin hängt sie von 
der Anzahl und Stärke positiver inferentieller Beziehungen ab, die zwischen 
den zentralen Lehren der jeweiligen religiösen Tradition und ihren Lehren 
speziell über den Status anderer Religionen bestehen. Anders gesagt: Wenn 
die epistemische Abwertung anderer Religionen und ihrer Anhängerinnen 
und Anhänger auf Lehren einer religiösen oder weltanschaulichen Tradi-
tion beruht, deren epistemischer Status insgesamt schlecht ist, so ist diese 
Abwertung nicht gerechtfertigt. Auch wenn die epistemische Degradierung 
anderer Gläubiger auf bestimmten Lehren einer Religion beruht, die insge-
samt einen sehr positiven epistemischen Status hat, kann diese Abwertung 
trotzdem schlecht gerechtfertigt sein, wenn diese bestimmten Lehren weder 
zentral für das Glaubensbekenntnis der betreffenden Religion sind noch 
durch zentrale Lehren derselben impliziert werden. 

Schließlich ist noch ein weiterer theologischer Faktor zu berücksichtigen: 
Die einflussreiche Tradition des Anselm’schen Theismus kennzeichnet Gott 

Denn ohne ein Mindestmaß an prinzipiellem Vertrauen in meine kognitiven Fähigkeiten, kann 
ich überhaupt nichts zu dem Projekt der Gewinnung wahrer relevanter und der Vermeidung 
falscher relevanter Überzeugungen beitragen. Wenn ich aber solches epistemisches Selbst-
vertrauen besitze, stellt sich die Frage, wieso ich anderen epistemischen Subjekten die grund-
sätzliche Zuverlässigkeit ihrer kognitiven Ausstattung absprechen sollte. Wenn ich keinen 
guten Grund dafür besitze, andere anders als mich zu bewerten, muss ich ihnen bei Strafe der 
Irrationalität grundsätzliche kognitive Zuverlässigkeit zusprechen gemäß dem grundlegenden 
Rationalitätsprinzip, dass Gleiches (bzw. gleich Scheinendes) gleich zu behandeln ist. Daher 
habe ich andere prima facie als epistemisch ebenbürtig anzusehen. Vgl. L. Zagzebski, Epistemic 
Authority. A Theory of Trust, Authority, and Autonomy in Belief, Oxford/New York 2012, 
Kap. 2 und 3.

53  Vgl. J. A. Di Noia, The Doctrines of a Religious Community about Other Religions, 
in: Th. Dean (Hg.), Religious Pluralism and Truth. Essays on Cross-Cultural Philosophy of 
Religion, Albany (NY) 1995, 117–132.
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als vollkommenes Wesen, über das hınaus nıchts Gröfßeres vedacht werden
annn Der Anselm’sche (jott 1St (logısch und metaphysısch) notwendig
allmächtig, allwıssend un: vollkommen Zut Nehmen WIr A dass dieser
(s3ott Menschen schaftt, die ach Glück streben, welches letztlıich ın einer
ewıgen lıebenden Gemeinschaft miıt (Jott besteht, un: dass die Anerkennung
bestimmter relıg1öser Wahrheiten eın Teıl des eges der Menschen (JoOtt
un notwendige Bedingung für die endgültige Gemeıinschaft mıt (sJott 1St
Wenn (Jott ew1ge€ Gemeiuinschaft miıt den Menschen und damıt deren Glück)
wıll, w1e einem vollkommenen Gott, der Menschen veschaffen hat, alleın
ANSCINCSSCH 1St, 1St die Annahme plausıbel, dass (sJo0tt alle Menschen mıt
kognitiven Vermoögen auSSTattel, die ıhnen die (prinzıpiell erfolgreiche) Suche
ach Wahrheıt, einschlieflich relıg1öser Wahrheıt, erlauben un: ıhnen
einen Fortschritt aut dem Weg (Jott ermöglıchen. Auft der Basıs dieser
plausıblen Annahme scheınt die These prıma facıe wen1g überzeugend, dass
(s3ott 1ne bestimmte relıg1öse TIradıtion 1n ezug aut reliıg1öse Erkenntnis
deutlich bevorzugt beziehungsweıse andere Tradıtionen wesentlich benach-
teiligt. Zweıtellos hat eın vollkommener (s3ott Z1iele un: Pläne, VOo denen
WIr u15 keiıne adäquate Vorstellung machen können. ber auch WEl (s3ott
ein1ıgen relig1ösen Tradıtionen oder Fıguren einen epistemischen Vorteıl
vewährt haben sollte, scheint wahrscheinlich, dass verhindern würde,
dass Menschen alleın aufgrund ıhrer Zugehörigkeıt einer bestimmten
Religion, auch epistemisch, völlıg VOo rechten Ptad 1abkommen (denn L1LUL

selten tLragen Menschen 1ne wesentliche Verantwortung für ıhre Zugehörig-
eıt eiıner bestimmten relig1ösen oder weltanschaulichen Tradıtion). Daher
annn der Annahme eil1nes Anselm’schen Theismus die umstandslose
prinziıpzelle epistemische Degradierung <amtlıcher Anhänger aller Fremd-
relig1ıonen cschweren pannungen 1mM relig1ösen Überzeugungssystem
der Anhängerinnen un! Anhänger einer Religion tühren Die Dıinge liegen
komplizierter, als die kontormistische Abhängigkeitsthese, aber auch die
retormıierte Epistemologie (etwa beli Alvın Plantınga) annımmt.>*

Man könnte allerdings alleın schon die bloffe rwagung der MOg-
ıchkeıit der Legıitimität einer solchen Ausgangsposıition einwenden, dass
diese ın hohem Ma{iß iıntellektuell dogmatıstisch un! moralısch abstofßen:
sel der w1e€e Wıltred Cantwell Smith tormuliert hat „[A]lufßer den
Preıs der Unsens1bilität oder Fahrlässigkeit 1St moralısch nıcht möglıch,
ın die Welt hinauszugehen und trommen, intelligenten Mıiıtmenschen
CHL, WIr glauben, dass WIr (sJo0tt kennen, un WITr haben recht; ıhr

Hylaubt, dass ıhr (Jott kennt, un ıhr habt euch vollkommen getäuscht.
54 Vel eLwa Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxtord/New ork 2000, 43 /—45/; für

eiıne krıtiısche Dıiskussion V Plantingas Poasıtion vel Renusch, Thank God It’s the Rıght
Religi0n! Plantınga Relig10u8 Diversity, ın Schönecker (Hgyı.), Plantinga’s Warranted
Christian Belıeft. Orıtical ESSays Wırth Reply by Alvyın Plantınga, Boston/Berlın 20195, 14/-168;
ın dem yleichen Band findet sıch auf den Nelten 2572 bıs 254 Plantingas nNntwort auft Renusch.

30 Cantwell Smith, The Christian ın Religi0usly Plural World, In Ders., Relig10us
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als vollkommenes Wesen, über das hinaus nichts Größeres gedacht werden 
kann. Der Anselm’sche Gott ist (logisch und metaphysisch) notwendig 
allmächtig, allwissend und vollkommen gut. Nehmen wir an, dass dieser 
Gott Menschen schafft, die nach Glück streben, welches letztlich in einer 
ewigen liebenden Gemeinschaft mit Gott besteht, und dass die Anerkennung 
bestimmter religiöser Wahrheiten ein Teil des Weges der Menschen zu Gott 
und notwendige Bedingung für die endgültige Gemeinschaft mit Gott ist. 
Wenn Gott ewige Gemeinschaft mit den Menschen (und damit deren Glück) 
will, wie es einem vollkommenen Gott, der Menschen geschaffen hat, allein 
angemessen ist, ist die Annahme plausibel, dass Gott alle Menschen mit 
kognitiven Vermögen ausstattet, die ihnen die (prinzipiell erfolgreiche) Suche 
nach Wahrheit, einschließlich religiöser Wahrheit, erlauben und ihnen so 
einen Fortschritt auf dem Weg zu Gott ermöglichen. Auf der Basis dieser 
plausiblen Annahme scheint die These prima facie wenig überzeugend, dass 
Gott eine bestimmte religiöse Tradition in Bezug auf religiöse Erkenntnis 
deutlich bevorzugt beziehungsweise andere Traditionen wesentlich benach-
teiligt. Zweifellos hat ein vollkommener Gott Ziele und Pläne, von denen 
wir uns keine adäquate Vorstellung machen können. Aber auch wenn Gott 
einigen religiösen Traditionen oder Figuren einen epistemischen Vorteil 
gewährt haben sollte, scheint es wahrscheinlich, dass er verhindern würde, 
dass Menschen allein aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu einer bestimmten 
Religion, auch epistemisch, völlig vom rechten Pfad abkommen (denn nur 
selten tragen Menschen eine wesentliche Verantwortung für ihre Zugehörig-
keit zu einer bestimmten religiösen oder weltanschaulichen Tradition). Daher 
kann unter der Annahme eines Anselm’schen Theismus die umstandslose 
prinzipielle epistemische Degradierung sämtlicher Anhänger aller Fremd-
religionen zu schweren Spannungen im religiösen Überzeugungssystem 
der Anhängerinnen und Anhänger einer Religion führen. Die Dinge liegen 
komplizierter, als es die konformistische Abhängigkeitsthese, aber auch die 
reformierte Epistemologie (etwa bei Alvin Plantinga) annimmt.54 

Man könnte allerdings allein schon gegen die bloße Erwägung der Mög-
lichkeit der Legitimität einer solchen Ausgangsposition einwenden, dass 
diese in hohem Maß intellektuell dogmatistisch und moralisch abstoßend 
sei. Oder wie Wilfred Cantwell Smith es formuliert hat: „[A]ußer um den 
Preis der Unsensibilität oder Fahrlässigkeit ist es moralisch nicht möglich, 
in die Welt hinauszugehen und frommen, intelligenten Mitmenschen zu 
sagen, […] wir glauben, dass wir Gott kennen, und wir haben recht; ihr 
glaubt, dass ihr Gott kennt, und ihr habt euch vollkommen getäuscht.“55 

54  Vgl. etwa A. Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford/New York 2000, 437–457; für 
eine kritische Diskussion von Plantingas Position vgl. A. Renusch, Thank God It’s the Right 
Religion! Plantinga on Religious Diversity, in: D. Schönecker (Hg.), Plantinga’s Warranted 
Christian Belief. Critical Essays With a Reply by Alvin Plantinga, Boston/Berlin 2015, 147–168; 
in dem gleichen Band findet sich auf den Seiten 252 bis 254 Plantingas Antwort auf Renusch.

55  W. Cantwell Smith, The Christian in a Religiously Plural World, in: Ders., Religious 
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Cantwell Smuiths Vorwurt INa 1n den Fällen berechtigt se1n, ın denen die
Einnahme einer Ausgangsposiıtion w1e€e der ckızzierten tatsäachlich Ergebnıis
schlechter Charakterzüge un! Einstellungen 1St ber 1STt nıcht offen-
sıchtliıch, dass dies wırklich oft der Fall 1St Zudem tällt Cantwell Smuiths
Kritik autf ıh celbst zurück, da Philosophen beziehungsweıse Theologen,
welche die ckıizzierte Ausgangsposiıtion vertretien, vorhält, dass S1€e siıch über
zentrale theologische Fragen w1e€e eti wa die Möglıichkeıt einer substanzıalen
Erkenntnis (Jottes täuschten. Denn ce1ne Krıitik ezieht sıch nıcht L1UTL aut
die Sıchtweise anderer Religionen, sondern beinhaltet beziehungswelse
ımplıziert auch 1ne Krıtik der phılosophisch-theologischen Konzeption
(sJottes als elines Wesens, das siıch nıcht allen Menschen beziehungsweıise
nıcht ın allen relig1ösen TIradıtionen ın der gleichen \Weise un 1mM yleichen
Ma{iß offenbart. Diese Kritik allerdings VOTAaUS, dass Cantwell Smuıiıth
denkt, dass (3JoOtt „kennt“, die kritisiıerten Philosophen un Theologen
dagegen nıcht (oder schlechter als er) U die Haltung, die krıtisiert.
Abgesehen VOo diesem Tu-quoque-Vorwurf verliert Cantwell Smuiths Kritik
desto mehr Überzeugungskraft, Je wen1iger die traglıchen Theologen
un: Philosophen Anhängern anderer relig1öser TIradıtionen rundweg jedes
Wıssen relıg1öser Wahrheit absprechen, sondern diese TIradıtionen L1UTL als
brıma facıe wenıger zuverlässıg ansehen als die eigene Religion un! daher
die Anhänger der Fremdreligionen G A Miıtglieder dieser tremden relıg1ösen
Tradıtion als prıma facıe wenıger zuverlässıg oder als durch 1ne schlechtere
epistemische Ausgangssıtuation beeinträchtigt sehen.?®

Methodologische Schlussbemerkungen
Spätestens Beıispiel der Diskussion ZU  — Raolle der relig1ösen TIradıtion
ın der rage der Akzeptanz VOo jemandem als rel1g1Ös Ebenbürtigen wırd
1ne möglıche (!) Getahr 1n der umstandslosen Übertragung VOoO Einsichten
ALULLS der epistemologıschen Diskussion ZU Ebenbürtigendissens auf das
Gebiet der Religion deutlich. Der gegenwärtige Kurs der Debatte ın der
Epistemologie des Ebenbürtigendissenses, die sıch aut eher abstrakte Fra-
CI konzentriert, annn leicht dazu tühren, die ursprünglıchen Gründe tür
die kontroversen Überzeugungen missachten. 1ne solche Missachtung
der ursprünglichen Gründe, einschliefßßlich des epistemıschen Kontextes
un: der iınftferentiellen Stützung der kontroversen Überzeugungen, 1St aber

Dıiversity. ESSays by W ıltred Cantwell Smuith, herausgegeben V Oxtoby, New ork
19/6, 3—21, 1er 14

S6 Vielleicht ISEt 1e5s nıchts anderes als eines der etizten verzweıtelten Ad-hoc-Manöver
derjenigen, dıe nıcht dıe renzen der relıg1ösen Sprache anerkennen wollen, dıe notwendig

einem apophatıschen Pluralısmus tühren, w 1€ eLwa Kenneth KRose argumentiert hat: vel
RKOoSse, Pluralısm. The Future of Religion, New York/London 2015 ber abgesehen davon,

ass 1€e8s eıne blofse Möglichkeit 1St, dıe durch weıltere Argumente erhärtet werden MUSStE,
ollten dıe nachgewı1esenen Schwierigkeiten pluralıstischer Posıtionen, dıe sıch auft eıne starke
Ineftabıilitätsthese stutzen, den Enthusiasmus für radıkale apophatısche Poasıtionen dämpften.
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Cantwell Smiths Vorwurf mag in den Fällen berechtigt sein, in denen die 
Einnahme einer Ausgangsposition wie der skizzierten tatsächlich Ergebnis 
schlechter Charakterzüge und Einstellungen ist. Aber es ist nicht offen-
sichtlich, dass dies wirklich oft der Fall ist. Zudem fällt Cantwell Smiths 
Kritik auf ihn selbst zurück, da er Philosophen beziehungsweise Theologen, 
welche die skizzierte Ausgangsposition vertreten, vorhält, dass sie sich über 
zentrale theologische Fragen wie etwa die Möglichkeit einer substanzialen 
Erkenntnis Gottes täuschten. Denn seine Kritik bezieht sich nicht nur auf 
die Sichtweise anderer Religionen, sondern beinhaltet beziehungsweise 
impliziert auch eine Kritik der philosophisch-theologischen Konzeption 
Gottes als eines Wesens, das sich nicht allen Menschen beziehungsweise 
nicht in allen religiösen Traditionen in der gleichen Weise und im gleichen 
Maß offenbart. Diese Kritik setzt allerdings voraus, dass Cantwell Smith 
denkt, dass er Gott „kennt“, die kritisierten Philosophen und Theologen 
dagegen nicht (oder schlechter als er) – genau die Haltung, die er kritisiert. 
Abgesehen von diesem Tu-quoque-Vorwurf verliert Cantwell Smiths Kritik 
desto mehr an Überzeugungskraft, je weniger die fraglichen Theologen 
und Philosophen Anhängern anderer religiöser Traditionen rundweg jedes 
Wissen religiöser Wahrheit absprechen, sondern diese Traditionen nur als 
prima facie weniger zuverlässig ansehen als die eigene Religion und daher 
die Anhänger der Fremdreligionen qua Mitglieder dieser fremden religiösen 
Tradition als prima facie weniger zuverlässig oder als durch eine schlechtere 
epistemische Ausgangssituation beeinträchtigt sehen.56

3. Methodologische Schlussbemerkungen 

Spätestens am Beispiel der Diskussion zur Rolle der religiösen Tradition 
in der Frage der Akzeptanz von jemandem als religiös Ebenbürtigen wird 
eine mögliche (!) Gefahr in der umstandslosen Übertragung von Einsichten 
aus der epistemologischen Diskussion zum Ebenbürtigendissens auf das 
Gebiet der Religion deutlich. Der gegenwärtige Kurs der Debatte in der 
Epistemologie des Ebenbürtigendissenses, die sich auf eher abstrakte Fra-
gen konzentriert, kann leicht dazu führen, die ursprünglichen Gründe für 
die kontroversen Überzeugungen zu missachten. Eine solche Missachtung 
der ursprünglichen Gründe, einschließlich des epistemischen Kontextes 
und der inferentiellen Stützung der kontroversen Überzeugungen, ist aber 

Diversity. Essays by Wilfred Cantwell Smith, herausgegeben von W. G. Oxtoby, New York 
1976, 3–21, hier 14. 

56  Vielleicht ist dies nichts anderes als eines der letzten verzweifelten Ad-hoc-Manöver 
derjenigen, die nicht die Grenzen der religiösen Sprache anerkennen wollen, die notwendig 
zu einem apophatischen Pluralismus führen, wie etwa Kenneth Rose argumentiert hat; vgl. 
K. Rose, Pluralism. The Future of Religion, New York/London 2013. Aber abgesehen davon, 
dass dies eine bloße Möglichkeit ist, die durch weitere Argumente erhärtet werden müsste, 
sollten die nachgewiesenen Schwierigkeiten pluralistischer Positionen, die sich auf eine starke 
Ineffabilitätsthese stützen, den Enthusiasmus für radikale apophatische Positionen dämpfen.
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besonders aut dem relıg1ösen Gebiet UNANSCIHNCSSCHL Gerade 1n Fiällen VOo

Dissens über relıg1öse Lehren 1St 1ne umtassendere Perspektive ertorder-
lıch, da rel1g1öse Lehren Teıl VOo umtassenderen (explizıten oder ımplızıten)
Weltanschauungen beziehungsweıise mi1t diesen verwoben sind. Weltan-
schauungen bestimmen Verständnıs der Wırklichkeit als Ganzer,
einschliefßlich ULLSCIET Ansıchten über den epıstemischen und auch relıg1ösen
Ebenbürtigenstatus anderer. uch dieses umtassendere Bıld VOo der Wırk-
ıchkeıit 1STt iın der Diskussion den epistemıschen Folgen des relıg1ösen
Ebenbürtigendissenses berücksichtigen, un 1St ach einer kohären-
ten Darstellung un Integration aller eNANNTLEN Faktoren un Aspekte
suchen. Dies macht die Dıinge komplexer un unübersichtlicher, aber auch
relevanter für wırklıche Lebensfragen. Es schürt zudem Zweıtel Sınn VO  am

pauschalen Aussagen über die epistemischen Folgen relig1öser Verschieden-
heıit.>” IDIE abstrakte Diskussion über die epistemischen Konsequenzen der

Wahrnehmung relig1öser Vieltfalt (wıe zugegebenermafßen auch 1mM
vorliegenden ext veschehen 1St) hat L1UTL einen begrenzten Wert (was nıcht
heıifßt, dass S1€e völlıg wertlos 1St).

ber diese legitimen Vorbehalte vegenüber übermäfßig tormalen und
abstrakt-generalisiıerten Ansätzen sollten nıcht einem umtassenden Ver-
zicht aut jede erundsätzliche epistemologische Diskussion asaler epıste-
mıscher Prinzıipien tühren, welche der relig1ösen epistemıischen Phronesıs
dabe1 helfen können, ın schwıerigen un: komplexen Fällen klarer cehen.
Zumindest können allgemeıne epistemische Prinzıipien un deren epıiste-
mologısche Diskussion epistemisch relevante Faktoren ıdentifizieren un
zeıgen, w1e€e diese mıteinander iınterentiell zusarnrnenhängen un: interagle-
TE Dies ermöglıcht un 1ine Übersicht, die un Orientierung aut
diesem ziemlıch verwırrenden Gebiet geben annn Ahnliches oilt tür die
Kriıtik Begriff des epistemiısch Ebenbürtigen. Ebenbürtigkeıt erscheıint
leicht als 1ne solchermafßen ıdealisıerte Relation, dass INa  - zweıteln kann,
ob 1mM wıirklichen Leben überhaupt Ebenbürtige &1bt eın Problem, das
besonders aut relig1ösem Gebiet un tür die rage relig1öser Ebenbürtigkeıt
virulent L1St Diese Kritik 1ST nıcht völlig ALLS der Lutt gegriffen, aber trotzdem
sollte INa  - den Begriff der epistemischen Ebenbürtigkeıt nıcht tallenlassen.
Vielmehr annn INa  - sıch beı einer Lockerung der oft strıkten ıdealisıerten
Krıterien mıiıt einer yroben Entsprechung der epistemischen Siıtuation der
Ebenbürtigen zufriedenzugeben,”® W 4S den Begrifft der Ebenbürtigkeıit deut-

3, Kochl, (In Blanket Statements about the Epistemic Eftects of Religi0us Dıiversity, 1n
elS 41 (20 395414 „Letztliıch treften dıe Folgen relıg1öser Verschiedenheıt Indıyıduen und
deren Überzeugungen und mussen tallweıse betrachtet werden. ÄAm Ende stehen WIr ohl
nıcht mıt präzisen Prinzıipien da, ondern miıt Vorschlägen, w 1€ Ia  b eıne relix1Öse epistemiıische
Phronesis entwıckeln ann.  < (ebd 411)

58 Insbesondere sollte 1114 nıcht Gleichwertigkeıit ın sämtlıchen epıstemısch relevanten
Aspekten fordern, ondern LLULT eiıne yzrobe Entsprechung 1m Crofßen und (sanzen, e1ne
Entsprechung der epıstemischen Zuverlässigkeit insgesamt. Vielleicht hat Peter bessere Belege
ın ezug auft dıe umstrıttene rage, aber Susanne verarbeıtet dıe relevanten Belege bes-
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besonders auf dem religiösen Gebiet unangemessen. Gerade in Fällen von 
Dissens über religiöse Lehren ist eine umfassendere Perspektive erforder-
lich, da religiöse Lehren Teil von umfassenderen (expliziten oder impliziten) 
Weltanschauungen beziehungsweise mit diesen verwoben sind. Weltan-
schauungen bestimmen unser Verständnis der Wirklichkeit als Ganzer, 
einschließlich unserer Ansichten über den epistemischen und auch religiösen 
Ebenbürtigenstatus anderer. Auch dieses umfassendere Bild von der Wirk-
lichkeit ist in der Diskussion zu den epistemischen Folgen des religiösen 
Ebenbürtigendissenses zu berücksichtigen, und es ist nach einer kohären-
ten Darstellung und Integration aller genannten Faktoren und Aspekte zu 
suchen. Dies macht die Dinge komplexer und unübersichtlicher, aber auch 
relevanter für wirkliche Lebensfragen. Es schürt zudem Zweifel am Sinn von 
pauschalen Aussagen über die epistemischen Folgen religiöser Verschieden-
heit.57 Die abstrakte Diskussion über die epistemischen Konsequenzen der 
neuen Wahrnehmung religiöser Vielfalt (wie es zugegebenermaßen auch im 
vorliegenden Text geschehen ist) hat nur einen begrenzten Wert (was nicht 
heißt, dass sie völlig wertlos ist).

Aber diese legitimen Vorbehalte gegenüber übermäßig formalen und 
abstrakt-generalisierten Ansätzen sollten nicht zu einem umfassenden Ver-
zicht auf jede grundsätzliche epistemologische Diskussion basaler episte-
mischer Prinzipien führen, welche der religiösen epistemischen Phronesis 
dabei helfen können, in schwierigen und komplexen Fällen klarer zu sehen. 
Zumindest können allgemeine epistemische Prinzipien und deren episte-
mologische Diskussion epistemisch relevante Faktoren identifizieren und 
zeigen, wie diese miteinander inferentiell zusammenhängen und interagie-
ren. Dies ermöglicht uns eine Übersicht, die uns etwas Orientierung auf 
diesem ziemlich verwirrenden Gebiet geben kann. Ähnliches gilt für die 
Kritik am Begriff des epistemisch Ebenbürtigen. Ebenbürtigkeit erscheint 
leicht als eine solchermaßen idealisierte Relation, dass man zweifeln kann, 
ob es im wirklichen Leben überhaupt Ebenbürtige gibt – ein Problem, das 
besonders auf religiösem Gebiet und für die Frage religiöser Ebenbürtigkeit 
virulent ist. Diese Kritik ist nicht völlig aus der Luft gegriffen, aber trotzdem 
sollte man den Begriff der epistemischen Ebenbürtigkeit nicht fallenlassen. 
Vielmehr kann man sich bei einer Lockerung der oft strikten idealisierten 
Kriterien mit einer groben Entsprechung der epistemischen Situation der 
Ebenbürtigen zufriedenzugeben,58 was den Begriff der Ebenbürtigkeit deut-

57  A. Koehl, On Blanket Statements about the Epistemic Effects of Religious Diversity, in: 
RelS 41 (2005) 395–414. „Letztlich treffen die Folgen religiöser Verschiedenheit Individuen und 
deren Überzeugungen und müssen fallweise betrachtet werden. […] Am Ende stehen wir wohl 
nicht mit präzisen Prinzipien da, sondern mit Vorschlägen, wie man eine religiöse epistemische 
Phronesis entwickeln kann.“ (ebd. 411) 

58  Insbesondere sollte man nicht Gleichwertigkeit in sämtlichen epistemisch relevanten 
Aspekten fordern, sondern nur eine grobe Entsprechung im Großen und Ganzen, d. h. eine 
Entsprechung der epistemischen Zuverlässigkeit insgesamt. Vielleicht hat Peter bessere Belege 
in Bezug auf die umstrittene Frage, aber Susanne verarbeitet die relevanten Belege etwas bes-
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ıch „lebensrelevanter“ macht un ıhm ennoch se1inen epistemologischen
Nutzen beliässt.”?

Was bedeutet dies alles für iıntellektuell redliche Christinnen un: Christen
1n lıberalen pluralıstischen Gesellschatten? Ihr Glaube 1ST schon selten VOo  am

einer durchgehend hohen subjektiven Gewissheıit vekennzeichnet, sondern
wırd oft VO  am Zweıteln und iıntellektuellen Problemen heimgesucht. Unter den
Bedingungen der Säkularısierung un Pluralisierung kommen viele, WE

auch nıcht alle, relig1Ös Gläubigen Sar nıcht umhın, gelegentlıch über die
eigene Schulter blicken, selitwärts schauen und auch Bedingungen
des Zweıtels un der Ungewißheıt dem eigenen Glauben entsprechend
leben ö Da diese Zweıtel un die eingeschränkte Glaubensgewissheit nıcht
primär Ergebnis des Ebenbürtigendissenses miıt Anhängern anderer Religi0-
NEeN sind, sondern Resultat verschiedener Formen der Säkularısierung (zum
Beispiel des scheinbaren Konflikts mıt den Naturwissenschaften, der Span-
HUNScCH mıt einer pluralıstischen un: teilweise relatıyıstıschen Kultur oder
eliner wesentlich VO metaphysıschen Naturalismus gepragten Atmosphäre
1ın der akademıschen Welt), Üıhnelt die Situation vieler iıntellektuell redlicher
Chrısten heute eher der S1ituation 1n dem ursprünglichen Restaurantbeıispiel
als 1n den modihzierten Restaurantbeispielen. Daher scheıint eın estimmtes
Ma{iß Miınderung der eigenen reliıg1ösen Überzeugungsgrade die INtu1LtLVv
richtige Äntwort aut (vermutete) Ebenbürtigendissense auf relig1ösem Gebiet

se1n. Unter diesen Bedingungen können Begegnungen mıiıt beeindrucken-
den authentischen Vertretern tremder Religionen rationalerweıise 1i1ne eichte
Reduzierung der eigenen Glaubensgewissheıit verlangen.“”

Sollten daher Chriısten oder überhaupt relıg1öse Gläubige angstlich den
Kontakt mıt vorbildlichen Anhängern anderer relig1öser Tradıtionen verme1-
den un! sıch tremden Religionen vegenüber abkapseln? DIiese Konsequenz
tolgt nıcht ALLS dem Gesagten. Denn damıt wurde INa  - ın christlicher Ter-

SCI. Diı1iese wWwel Unterschiede können sıch vzegenselt1g kompensıieren, Aass Ende sehr
wahrscheinlich erscheınt, ass Peters epistemıische Lage weder schlechter och besser 1St. als
Susannes.

5G Di1e starke Idealısıerung des Ebenbürtigkeitsbegriffs erlaubt jedoch dıe Herausarbeitung
und Dıiskussion der epistemischen Prinzipien und Mechanısmen, dıe einer rationalen Reaktıon
auft dıe Offenlegung e1ines Ebenbürtigendissenses zugrunde lıegen bzw. diese ehıindern; vel
Grundmann, How Respond, 129

60 Taylor, Fın kulares Zeıtalter, Franktfurt 2009%, 28
Abgesehen davon 1efert schon ihre Heıimatreligion Christen yvenügend Cründe für Z weıtel

der rationalen Möglichkeıit hoher subjektiver Glaubensgewissheit, eLwa weıl dıe noetischen
Folgen der Erbsünde un ULLSCICI Verstrickung ın Sünden ULLSCIC reliıg1ösen Erkenntniskräfte
behıindern. Weıterhıin W arllell spirıtuelle und relig1Öse Autorıitäten aller Epochen VOTL relıg1öser
Arroganz und relıg1ösem Stolz Wenn ILa  b 1e8s zusammenbringt mıt der deutliıchen Wahr-
nehmung der Komplexıtät relıg1öser Fragen aufgrund des besonderen metaphysıschen Status
(zottes, haben Chriısten hınreichend ZULE „interne“ Cründe, der eventuell hohen Gewıissheit
ıhrer Überzeugung, ass S1E recht haben un ZU. Beispiel dıe buddhiıstische Freundın relı-
7108 falsch lıegt, mIıt einıgem Mısstrauen begegnen. Di1ies 1St eın welteres Beispiel für dıe
methodologische Feststellung, ass wen1g hıltreich 1St, dıe epistemischen Folgen relıg1öser
Verschiedenheıt LLULT abstrakt dıiskutieren.
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lich „lebensrelevanter“ macht und ihm dennoch seinen epistemologischen 
Nutzen belässt.59 

Was bedeutet dies alles für intellektuell redliche Christinnen und Christen 
in liberalen pluralistischen Gesellschaften? Ihr Glaube ist schon so selten von 
einer durchgehend hohen subjektiven Gewissheit gekennzeichnet, sondern 
wird oft von Zweifeln und intellektuellen Problemen heimgesucht. Unter den 
Bedingungen der Säkularisierung und Pluralisierung kommen viele, wenn 
auch nicht alle, religiös Gläubigen „[…] gar nicht umhin, gelegentlich über die 
eigene Schulter zu blicken, seitwärts zu schauen und auch unter Bedingungen 
des Zweifels und der Ungewißheit dem eigenen Glauben entsprechend zu 
leben“60. Da diese Zweifel und die eingeschränkte Glaubensgewissheit nicht 
primär Ergebnis des Ebenbürtigendissenses mit Anhängern anderer Religio-
nen sind, sondern Resultat verschiedener Formen der Säkularisierung (zum 
Beispiel des scheinbaren Konflikts mit den Naturwissenschaften, der Span-
nungen mit einer pluralistischen und teilweise relativistischen Kultur oder 
einer wesentlich vom metaphysischen Naturalismus geprägten Atmosphäre 
in der akademischen Welt), ähnelt die Situation vieler intellektuell redlicher 
Christen heute eher der Situation in dem ursprünglichen Restaurantbeispiel 
als in den modifizierten Restaurantbeispielen. Daher scheint ein bestimmtes 
Maß an Minderung der eigenen religiösen Überzeugungsgrade die intuitiv 
richtige Antwort auf (vermutete) Ebenbürtigendissense auf religiösem Gebiet 
zu sein. Unter diesen Bedingungen können Begegnungen mit beeindrucken-
den authentischen Vertretern fremder Religionen rationalerweise eine leichte 
Reduzierung der eigenen Glaubensgewissheit verlangen.61

Sollten daher Christen oder überhaupt religiöse Gläubige ängstlich den 
Kontakt mit vorbildlichen Anhängern anderer religiöser Traditionen vermei-
den und sich fremden Religionen gegenüber abkapseln? Diese Konsequenz 
folgt nicht aus dem Gesagten. Denn damit würde man – in christlicher Ter-

ser. Diese zwei Unterschiede können sich gegenseitig kompensieren, so dass es am Ende sehr 
wahrscheinlich erscheint, dass Peters epistemische Lage weder schlechter noch besser ist als 
Susannes.

59  Die starke Idealisierung des Ebenbürtigkeitsbegriffs erlaubt jedoch die Herausarbeitung 
und Diskussion der epistemischen Prinzipien und Mechanismen, die einer rationalen Reaktion 
auf die Offenlegung eines Ebenbürtigendissenses zugrunde liegen bzw. diese behindern; vgl. 
Grundmann, How to Respond, 129.

60  Ch. Taylor, Ein säkulares Zeitalter, Frankfurt a. M. 2009, 28.
61  Abgesehen davon liefert schon ihre Heimatreligion Christen genügend Gründe für Zweifel 

an der rationalen Möglichkeit hoher subjektiver Glaubensgewissheit, etwa weil die noetischen 
Folgen der Erbsünde und unserer Verstrickung in Sünden unsere religiösen Erkenntniskräfte 
behindern. Weiterhin warnen spirituelle und religiöse Autoritäten aller Epochen vor religiöser 
Arroganz und religiösem Stolz. Wenn man dies zusammenbringt mit der deutlichen Wahr-
nehmung der Komplexität religiöser Fragen aufgrund des besonderen metaphysischen Status 
Gottes, haben Christen hinreichend gute „interne“ Gründe, der eventuell hohen Gewissheit 
ihrer Überzeugung, dass sie recht haben und zum Beispiel die buddhistische Freundin reli-
giös falsch liegt, mit einigem Misstrauen zu begegnen. Dies ist ein weiteres Beispiel für die 
methodologische Feststellung, dass es wenig hilfreich ist, die epistemischen Folgen religiöser 
Verschiedenheit nur abstrakt zu diskutieren.
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minologıe tormuliert die Möglıichkeıt auszuschlagen, die eigene Religion
besser verstehen un: einen lebendigen Sınn für die Universalıtät der Liebe
(Jottes un: das weıte Wırkungsteld des Heıilıgen (zelistes entwickeln.®?
Stattdessen wuürde iıne relıg1öse Abkapselung LUr Stolz un! Vorurteil tör-
dern. Allerdings scheint die daher begrüfßende Begegnung mıt anderen
Religionen ın manchen Fällen 1ne Reduzierung des Überzeugungsgra-
des auch VOo zentralen Glaubenslehren rational ertordern. iıne solche
Ambivalenz scheıint Los als Menschen cse1n. „Ks o1Dt Gnade un
Wunder aut UuMNSCTIEIN Weg, aber diese sind für dıe, die ZWUNSCH sind, 1mM

HjDunkeln wandern, schwier1g erkennen und schwier1g anzunehmen.

Summary
Starting trom by Davıd Hume, the artıcle deals wıth challenges

the rationalıty of relig10us belıet posed by 1E AWATLENLESS ot rel1ıg10us
dıversity. In lıght of the CONLEMPOFArCY epistemological discussion PCCI
disagreement the artıcle ALSLUCS that rel1ıg10us dıversity does NOT necessarıly
render relıg10us taıth iırrational, NOT Vell under the assumption that SOI

adherents of dıfterent relıg10ns AL epistemi1c equals. However, ın SOINEC

It INaYy require of relıg10us believers reduce the certaiınty of theır
CW. relıg10us elıets.

G 7 /£u den potenziellen posıtıven epıstemıschen Folgen relıg1öser Verschiedenheıit vel DIor-
mandy, The Epistemic Benehfits of Religi0us Dıisagreement, 1n elS (1ım Erscheinen).

62 Uump, Wandering ın Darkness. Narratıve and the Problem of Suffering, Oxtord 2010,
481 Man ILAdS auch Paulus’ wichtige Einsıcht denken: „Jetzt schauen WIr ın eınen Spiegel
und sehen LLULT rätselhafte mrıisse“ (1 Kor
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minologie formuliert – die Möglichkeit auszuschlagen, die eigene Religion 
besser zu verstehen und einen lebendigen Sinn für die Universalität der Liebe 
Gottes und das weite Wirkungsfeld des Heiligen Geistes zu entwickeln.62 
Stattdessen würde eine religiöse Abkapselung nur Stolz und Vorurteil för-
dern. Allerdings scheint die daher zu begrüßende Begegnung mit anderen 
Religionen in manchen Fällen eine Reduzierung des Überzeugungsgra-
des auch von zentralen Glaubenslehren rational zu erfordern. Eine solche 
Ambivalenz scheint unser Los als Menschen zu sein. „Es gibt Gnade und 
Wunder auf unserem Weg, aber diese sind für die, die gezwungen sind, im 
Dunkeln zu wandern, schwierig zu erkennen und schwierig anzunehmen.“63

Summary

Starting from an argument by David Hume, the article deals with challenges 
to the rationality of religious belief posed by a new awareness of religious 
diversity. In light of the contemporary epistemological discussion on peer 
disagreement the article argues that religious diversity does not necessarily 
render religious faith irrational, not even under the assumption that some 
adherents of different religions are epistemic equals. However, in some 
cases it may require of religious believers to reduce the certainty of their 
own religious beliefs.

62  Zu den potenziellen positiven epistemischen Folgen religiöser Verschiedenheit vgl. K. Dor-
mandy, The Epistemic Benefits of Religious Disagreement, in: RelS (im Erscheinen).

63  E. Stump, Wandering in Darkness. Narrative and the Problem of Suffering, Oxford 2010, 
481. Man mag auch an Paulus’ wichtige Einsicht denken: „Jetzt schauen wir in einen Spiegel 
und sehen nur rätselhafte Umrisse“ (1 Kor 13,12).


