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dieser Stelle theologisch über den Schöpfer SCSAaHL wıird auch Gewicht für (ie
Kraftt und Plausibilität des teleologischen Arguments hat Fın Schöpter der selbst
Person 15L und INIL SC1ILMCeT Schöpfung RKRaum für C111 personales Gegenüber schafttt
1SL keıin Additum sondern Essenz überzeugenden teleologischen Arguments
AULS der Feinabstimmung (ebd.) Teleologische Denkmuster sich Aabel als
Möglıchkeit, 95  I1  I1 Zusammenhang Begriffe fassen der theologisch nıcht autf-
vegeben werden darf ASs OLT IN1L SC1IILICT Schöpfung vorhat 255 SC1I Handeln
auf Aie volle Gemeinschaftt INIL SC1IMCIN Geschöpft zielt und Aass alles Geschehen
Natur und Geschichte eingeordnet Adiesen heilvollen Willen (jottes 1St (ebd.)
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AWORSKI WILLIAM Structure and +he Metaphysıics of Mind How Hylomorphism
Solves cthe Mıind Body Problem Oxtord Osxtord Unı1versıity Press 2016 1X/361
ISBN / 19 x/4956 1 (Hardback)

Di1e besprechende Monographie fügt sıch die Ser1i1e LLEUCICTI Arbeiten ZUuU
arıstotelisch 1nsp1r1erten Materıe Form Dualismus uch Hylemorphismus
SCHNANNL C111 Aie WEILLSCI der historischen Rekonstruktion der hylemorphis-
tischen Doktrin als der Nutzung ihrer orundbegrifflichen Ressourcen für Aie
Lösung sog_enannter e1ıb Seele bzw Gehirn (Je1lst Probleme interessIiert! sind
(Für UÜberblick INIL austührlicher Bibliographie vel Marmodoro/M Pao-
lını Paoletti, „Introduction cthe Specıal Issue Form Structure and Hylomor-
phısm“, 111: Synthese 20191 1—_1’ DOI 1007/s11229- 19-1-0.) Der Verfasser

J.) versteht SC1IMCeIN Beıitrag als naturalistisch ı weliten Sınn, siedelt
Theorie zwıischen reduktivem Physikalismus und starker psycho-physıischer

Emergenz (3) Der für ihn zentrale explanatorische Begriff ı15L der Begritf der
„Struktur“, der Nachfolgebegriff der arıstotelischen „Form“ (8180C, LOPNY). Ötruk-

sind Adafür verantwortlich, Aass neben den Teilchen der Physıik und ihren
Krätten noch anderes o1bt Pflanzen Tiere, Menschen Lebewesen CX 15-
LIieren Adank höherstufiger Strukturen Aie nıederstufige Entitaten und ihre Kräfte

komplexen Ganzheiten zusammentühren und INLESFICFEN Einıge Individuen
paradıgmatisch Lebewesen, bestehen ALULS „Materialien“, die 1 bestimmter \Weise
„strukturiert der organısiert” sind (1 alle UÜbers. VOo Watzka) Unter „Mater1al“
versteht J. Aie Mikroteilchen der Physık, 1ber auch Aie Makromoleküle der OL SAalll-
schen Chemie Zellen Zellverbände, neuronale Netzwerke W5 W strukturierte
Individuen auf Ebene unterhalb der komplexer strukturierten Individuen W1C
Pflanzen Tiere, Menschen Strukturen sind Dispositionen bzw Kriäifte (DOWETS)
Aie sich Verhalten strukturierter Ganzheiten manıtestieren Zu Adiesen Krätten
z5hlen Fall des Menschen Empfindungs und Wahrnehmungstähigkeit die
Fähigkeit denken und handeln (2 Strukturen sind iırreduzible Bestandteile
der physıschen Welt S1C sind weder auf iıhre materiellen Bestandteile und deren
Anordnung reduzierbar noch sind SI CMECISCNLE Phäinomene

In Kapıtel wiırd der hylemorphistische Begriff der Struktur VOo anderen derzeit
VvVe  ] Konzeptionen abgegrenzt und ZUSUNSICNH realistischen Lesart
verteidigt Die Kapiıtel und bereiten den ontologisch kategorialen Rahmen der
nachfolgenden Untersuchung VOo C111 Dıing Eigenschaft Ontologie VOTITAaUS

Eigenschaften werden ontologıisch SPatSsalzı (SDATSE) AaNSCSCLZL (35) auf die Annahme
der Ex1istenz Vo Eigenschaftsuniversalien lasse sich verzichten (38) Aa Aie Raolle

Trägers der Fähigkeiten natürlicher Individuen ohnehin L1ULI VOo partikula-
1CIN Eigenschatten (Lropes) niıemals VO Universalien ausgefüllt werden könne In
den Kapıteln und verteidigt ] Aie VOo ihm „Identitätstheorie der
Dispositionen bzw Kräfte wonach C111 Eigenschaft nıcht auf C111 CINZISC ausale

rechend der VielzahlRaolle testgelegt S &1 sondern C116 Vielzahl solcher Rollen eNLs
aftten ausüben könnemöglicher explanatorischer Strategien den Einzelwissensc

(53) D1e Identitätstheorie läutft auf die Zurückweisung der Unterscheidung VO

höherstufgen „dıspositionalen und asalen „qualitativen bzw „kategorialen
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an dieser Stelle theologisch über den Schöpfer gesagt wird, auch Gewicht für die 
Kraft und Plausibilität des teleologischen Arguments hat: Ein Schöpfer, der selbst 
Person ist und mit seiner Schöpfung Raum für ein personales Gegenüber schafft, 
ist kein Additum, sondern Essenz eines überzeugenden teleologischen Arguments 
aus der Feinabstimmung“ (ebd.). Teleologische Denkmuster erwiesen sich dabei als 
Möglichkeit, „einen Zusammenhang in Begriffe zu fassen, der theologisch nicht auf-
gegeben werden darf: dass Gott mit seiner Schöpfung etwas vorhat, dass sein Handeln 
auf die volle Gemeinschaft mit seinem Geschöpf zielt und dass alles Geschehen in 
Natur und Geschichte eingeordnet in diesen heilvollen Willen Gottes ist“ (ebd.).

 H.-L. Ollig SJ

Jaworski, William: Structure and the Metaphysics of Mind. How Hylomorphism 
Solves the Mind-Body Problem. Oxford: Oxford University Press 2016. IX/361 S., 
ISBN 978–0–19–874956–1 (Hardback).

Die zu besprechende Monographie fügt sich in die Serie neuerer Arbeiten zum 
aristotelisch inspirierten Materie-Form-Dualismus  – auch Hylemorphismus 
genannt – ein, die weniger an der historischen Rekonstruktion der hylemorphis-
tischen Doktrin als an der Nutzung ihrer grundbegrifflichen Ressourcen für die 
Lösung sogenannter Leib-Seele- bzw. Gehirn-Geist-Probleme interessiert sind. 
(Für einen Überblick mit ausführlicher Bibliographie vgl. A. Marmodoro/M. Pao-
lini Paoletti, „Introduction to the Special Issue on Form, Structure and Hylomor-
phism“, in: Synthese [2019] 1–10; DOI: 10.1007/s11229-019-02441-0.) Der Verfasser 
(= J.) versteht seinen Beitrag als naturalistisch in einem weiten Sinn, d. h. er siedelt 
seine Theorie zwischen reduktivem Physikalismus und starker psycho-physischer 
Emergenz an (3). Der für ihn zentrale explanatorische Begriff ist der Begriff der 
„Struktur“, der Nachfolgebegriff der aristotelischen „Form“ (εἶδος, μορφή). Struk-
turen sind dafür verantwortlich, dass es neben den Teilchen der Physik und ihren 
Kräften noch etwas anderes gibt, z. B. Pflanzen, Tiere, Menschen. Lebewesen exis-
tieren dank höherstufiger Strukturen, die niederstufige Entitäten und ihre Kräfte 
zu komplexen Ganzheiten zusammenführen und integrieren. Einige Individuen, 
paradigmatisch Lebewesen, bestehen aus „Materialien“, die in bestimmter Weise 
„strukturiert oder organisiert“ sind (1, alle Übers. von Watzka). Unter „Material“ 
versteht J. die Mikroteilchen der Physik, aber auch die Makromoleküle der organi-
schen Chemie, Zellen, Zellverbände, neuronale Netzwerke usw., d. h. strukturierte 
Individuen auf einer Ebene unterhalb der komplexer strukturierten Individuen wie 
Pflanzen, Tiere, Menschen. Strukturen sind Dispositionen bzw. Kräfte (powers), 
die sich im Verhalten strukturierter Ganzheiten manifestieren. Zu diesen Kräften 
zählen im Fall des Menschen Empfindungs- und Wahrnehmungsfähigkeit sowie die 
Fähigkeit, zu denken und zu handeln (2). Strukturen sind irreduzible Bestandteile 
der physischen Welt, d. h. sie sind weder auf ihre materiellen Bestandteile und deren 
Anordnung reduzierbar, noch sind sie emergente Phänomene.

In Kapitel 1 wird der hylemorphistische Begriff der Struktur von anderen derzeit 
vertretenen Konzeptionen abgegrenzt und zugunsten einer realistischen Lesart 
verteidigt. Die Kapitel 2 und 3 bereiten den ontologisch-kategorialen Rahmen der 
nachfolgenden Untersuchung vor. J. setzt eine Ding-Eigenschaft-Ontologie voraus: 
Eigenschaften werden ontologisch sparsam (sparse) angesetzt (35); auf die Annahme 
der Existenz von Eigenschaftsuniversalien lasse sich verzichten (38), da die Rolle 
eines Trägers der Fähigkeiten natürlicher Individuen ohnehin nur von partikula-
ren Eigenschaften (tropes), niemals von Universalien, ausgefüllt werden könne. In 
den Kapiteln 4 und 5 verteidigt J. die von ihm so genannte „Identitätstheorie“ der 
Dispositionen bzw. Kräfte, wonach eine Eigenschaft nicht auf eine einzige kausale 
Rolle festgelegt sei, sondern eine Vielzahl solcher Rollen entsprechend der Vielzahl 
möglicher explanatorischer Strategien in den Einzelwissenschaften ausüben könne 
(53). Die Identitätstheorie läuft auf die Zurückweisung der Unterscheidung von 
höherstufigen „dispositionalen“ und basalen „qualitativen“ bzw. „kategorialen“ 
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Eigenschaften hinaus Dispositionen siınd IN1L ihrer kausalen Basıs iıdentisc (65
7/0) In Kapiıtel wiıird der für den Hylemorphismus zentrale Begritf der Struktur
wieder aufgegriffen und ontologischen Analyse unterworten Strukturen siınd
erstiens Fı enschaften, Aie WI1C alle Eigenschatten INIL Dispositionen bzw. Krätten
(Dowers) ı entisch siınd Fall der Strukturen yeht C die Disposıition, VOLSCHC-
ene Matertialien OLSAaNISICLEI der strukturieren (94) Strukturen sind
partikulare Eigenschaften (Lropes), keine Universalien. Wenn W1!T M, dass die
Struktur menschlichen Individuums entsprechendes biologisches Mater1al .
der \We1ise Menschen“ (human- WISE) konfiguriert, implizıert dies nıcht, dass C111
Universal „konfiguriert 1 der \Weise Menschen“ exX1ISLIeEerTt. Die Ärt und Weıse,

der dAas biologische Mater1al ı 1L11TE konfiguriert ıISL, 15L numerisch verschieden
VOo der Ärt und Weıse, der anderen Person konfiguriert ı15L (ebd.) \WIie
alle Nomuinalisten geht ] davon AlUS, dAass maxımale Ahnlichkeit hinreichend ı1SL,
Aie Gemeinsamkeit der Prädikation und Adamıit ihre explanatorische Kraftt recht-
fertigen Strukturen sind drittens W1C alle dispositionalen Eigenschatten spezifisch
gerichtet ihrem Fall auf Aie Entstehung und den Erhalt des lebensfähigen
Zustands Urganısmus einschliefßlich SC1IMCT Fähigkeiten und der Manıtestation
dieser Fähigkeiten ebd Neben dem gegenstandskonstitutiven individual-MARINg)
Aspekt der Strukturen o1bt C den leistungskonstitutiven (actıvıty-makıng) Aspekt
(93) Fın vIierLes Merkmal der Strukturen 11ISL, dAass SIC Aie Kräfte (DOWENTS), Aie SIC
auf ihr Mater1al übertragen, notwendig übertragen (96) versteht Konzep-
LION als Weıiterentwicklung der Theorie DPeter Va Inwagens über Aie Phänomene
der materiellen Zusammensetzung und des Lebens (vgl VA Inwagen Matertial
Bein y Icthaca NY wobe:ı ] CILLISCH Detauils VOo dieser Theorie 1Abweicht
7 D insiıchtlich der Frage der Ex1stenz VOo Ebenen der Schichten der natürlichen
Welt Im Unterschied VA Inwagen ist | keıin tomıiıst und übernimmt nıcht
das Prinzıip des mereologischen Nihilismus, wonach mereologische Ätome niemals

histen betonen,mereologisch komplexe Gegenstände bilden könnten. Hylemor
Aass strukturierte Individuen mindestens ‚W 1 AÄrten VOo E1igensc aftten 1autweisen
können: Eigenschaften, Aie SI entsprechend ihrer gegenstandskonstitutiven Raolle
haben, indem SIC vorgegebenes Material ı vegebenen Indiyiduum
mentühren und ıinNtLeSrieren und | D enschaliten die die Materijalien unabhängıg VOo
ihrer Integration dAas Individuum haben 106) Die Vo Hylemorphisten SC1L alters
kontrovers diskutierte Frage des Verhältnisses Vo Teıl und (3anzem sowohl
Bezug auf die organıschen Teile des strukturierten Individuums als auch auf dessen
Mikropartikel wird von ] austührlich Aiskutiert wobei Aie Auffassung vieler
Thomisten zurückweıst dAass die INLESFAaLLVE Rolle der Form (Struktur) Bezug auf
die integrierenden Materiebestandteile L1UTI yedacht werden könne dAass letztere
authörten ex1istieren 121) Fur | ex1istLieren S1IC welter durch ıhre Integration dAas
oröfßere organische (Janze erwerben SI Eigenschaften Aie SI vorher nıcht esaßen
und Aie spezifischer We1ise den Leistungen des (3anzen beitragen 123)
Die hylemorphistische Sicht strukturierter Ganzheiten sieht sich Palette VOo
Einwänden aUSSCSCLZL Aie der LLEeUCTCIN analytischen Ontologie dem Titel
„Paradoxien der materiellen Zusammensetzung Aiskutiert werden In Kapıtel
werden Adiese Einwände nacheinander entkräftet

Kapıtel 1S5L wichtigen Teilaspekt der konstitutiven Raolle Vo Struktu-
16  — vew1idmet der Konstitution der spezifischen Leıistungen bzw Aktivıiıtäten
(ACtLULLLES) Indıyiduums wobeı ] ACL1LU1LL1eSs nıcht IL1UL Handlungen
sondern auch Körperfunktionen WIOC Atmung, Stoffwechsel; Fortpflanzung der
auch intellektuelle Tätigkeiten versteht. Der Annahme, dAass neben den I1-
standskonstitutiven individnal-makıng) Strukturen uch leistungskonstitutive
(actıyvLty- maRing) Strukturen vebe, liegt Aie Beobachtung zugrunde, dAass sıch ı
dem Verhalten strukturierter Individuen Aie Fähigkeiten bzw. Dispositionen ihrer
Teıle 1 veordneter We1lse manıtestieren Aus dieser Beobachtung leitet J.
‚W ©1 Prinzıpien ab, erstiens das Prinzıp der Zusammensetzung der Leistungen
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Eigenschaften hinaus, d. h. Dispositionen sind mit ihrer kausalen Basis identisch (65, 
70). In Kapitel 6 wird der für den Hylemorphismus so zentrale Begriff der Struktur 
wieder aufgegriffen und einer ontologischen Analyse unterworfen. Strukturen sind 
erstens Eigenschaften, die wie alle Eigenschaften mit Dispositionen bzw. Kräften 
(powers) identisch sind – im Fall der Strukturen geht es um die Disposition, vorgege-
bene Materialien zu organisieren oder strukturieren (94). Strukturen sind zweitens 
partikulare Eigenschaften (tropes), keine Universalien. Wenn wir z. B. sagen, dass die 
Struktur eines menschlichen Individuums entsprechendes biologisches Material „in 
der Weise eines Menschen“ (human-wise) konfiguriert, impliziert dies nicht, dass ein 
Universal „konfiguriert in der Weise eines Menschen“ existiert. Die Art und Weise, 
in der das biologische Material in mir konfiguriert ist, ist numerisch verschieden 
von der Art und Weise, in der es in einer anderen Person konfiguriert ist (ebd.). Wie 
alle Nominalisten geht J. davon aus, dass maximale Ähnlichkeit hinreichend ist, um 
die Gemeinsamkeit der Prädikation und damit ihre explanatorische Kraft zu recht-
fertigen. Strukturen sind drittens wie alle dispositionalen Eigenschaften spezifisch 
gerichtet, d. h. in ihrem Fall auf die Entstehung und den Erhalt des lebensfähigen 
Zustands eines Organismus einschließlich seiner Fähigkeiten und der Manifestation 
dieser Fähigkeiten (ebd.). Neben dem gegenstandskonstitutiven (individual-making) 
Aspekt der Strukturen gibt es den leistungskonstitutiven (activity-making) Aspekt 
(93). Ein viertes Merkmal der Strukturen ist, dass sie die Kräfte (powers), die sie 
auf ihr Material übertragen, notwendig übertragen (96). J. versteht seine Konzep-
tion als Weiterentwicklung der Theorie Peter van Inwagens über die Phänomene 
der materiellen Zusammensetzung und des Lebens (vgl. P. van Inwagen, Material 
Beings, Ithaca [NY] 1990), wobei J. in einigen Details von dieser Theorie abweicht, 
z. B. hinsichtlich der Frage der Existenz von Ebenen oder Schichten der natürlichen 
Welt. Im Unterschied zu van Inwagen ist J. kein Atomist und er übernimmt nicht 
das Prinzip des mereologischen Nihilismus, wonach mereologische Atome niemals 
mereologisch komplexe Gegenstände bilden könnten. Hylemorphisten betonen, 
dass strukturierte Individuen mindestens zwei Arten von Eigenschaften aufweisen 
können: Eigenschaften, die sie entsprechend ihrer gegenstandskonstitutiven Rolle 
haben, indem sie vorgegebenes Material in einem gegebenen Individuum zusam-
menführen und integrieren, und Eigenschaften, die die Materialien unabhängig von 
ihrer Integration in das Individuum haben (106). Die von Hylemorphisten seit alters 
kontrovers diskutierte Frage des Verhältnisses von Teil und Ganzem, sowohl in 
Bezug auf die organischen Teile des strukturierten Individuums als auch auf dessen 
Mikropartikel, wird von J. ausführlich diskutiert, wobei er die Auffassung vieler 
Thomisten zurückweist, dass die integrative Rolle der Form (Struktur) in Bezug auf 
die zu integrierenden Materiebestandteile nur so gedacht werden könne, dass letztere 
aufhörten zu existieren (121). Für J. existieren sie weiter, durch ihre Integration in das 
größere organische Ganze erwerben sie Eigenschaften, die sie vorher nicht besaßen 
und die jetzt in spezifischer Weise zu den Leistungen des Ganzen beitragen (123). 
Die hylemorphistische Sicht strukturierter Ganzheiten sieht sich einer Palette von 
Einwänden ausgesetzt, die in der neueren analytischen Ontologie unter dem Titel 
„Paradoxien der materiellen Zusammensetzung“ diskutiert werden. In Kapitel 7 
werden diese Einwände nacheinander entkräftet.

Kapitel 8 ist einem wichtigen Teilaspekt der konstitutiven Rolle von Struktu-
ren gewidmet, der Konstitution der spezifischen Leistungen bzw. Aktivitäten 
(activities) eines Individuums, wobei J. unter activities nicht nur Handlungen, 
sondern auch Körperfunktionen wie Atmung, Stoffwechsel, Fortpflanzung oder 
auch intellektuelle Tätigkeiten versteht. Der Annahme, dass es neben den gegen-
standskonstitutiven (individual-making) Strukturen auch leistungskonstitutive 
(activity-making) Strukturen gebe, liegt die Beobachtung zugrunde, dass sich in 
dem Verhalten strukturierter Individuen die Fähigkeiten bzw. Dispositionen ihrer 
Teile in geordneter Weise manifestieren (155). Aus dieser Beobachtung leitet J. 
zwei Prinzipien ab, erstens das Prinzip der Zusammensetzung der Leistungen 
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(actıvıties) strukturierten Individuums AULS den Leistungen SC1ILMCET Teile 160)
und dAas Prinzıip der notwendigen Verkörperung der Fähigkeiten (DOWETS)

strukturierten Individuums den Fähigkeiten SC1I1MCET Teile 161) Das zuletzt
angeführte Prinzıp macht dAas Bestehen robusten Relation der Supervenienz
der Eigenschatten strukturierten Individuums über den Eigenschaften SC1ILMCET
Teile die als naturgesetzliche Notwendigkeıt (necessitation) deuten 151 ertorderlich
178) legt jedoch oröfßten \Wert Aarauft Aass dAas Bestehen solchen robusten
Relation keineswegs auf C111 Mıkro Determ1ination der Makro Eigenschaften
strukturierten Individuums hinauslaute 199) Ja Aass dAas Prinzıip der notwendigen

erkörperung der Fähigkeiten Indivyiduums den Fähigkeiten SC1ILMCET Teile
IM1L Pluralität kausaler Erklärungen d1e sıch Vo der (physıkalıschen der
biochemischen) Mikroebene bis auf Aie sychologische Ebene erstrecken könne,
kompatıbel S11 (201 208) Die ontologisc Schlussfolgerungen AULS dem Prinzıip
der notwendigen Verkörperung der Fähigkeiten strukturierter Individuen werden

den Kapıteln und
Kapıtel 11 dient der Sıtuierung der von ] entwıickelten Spielart des Hylemor-

phismus innerhalb des heute ve  en Spektrums der Leib Seele Theorien 1115-
besondere der reduktiven und nıcht reduktiven Varıanten des Physikalismus In
Kapiıtel cthematisıiert ] den Vo prom1nenter Stelle vorgerlragenen Einwand der
Hylemorphismus SC CIM „treundliche ersion des Mater1ialismus (B Wiılliams,
„Hylemorphism ders The SEeNSE ofthe 'ASE ESSAYS t+he [Tıstory of Philosophy,
Princeton 2006 218 7G hier 224) Zur Begründung Adieses Einwands wird ALLSC-
ftührt Aass Aie Strukturen Aie der Hylemorphismus Auge hat nıchts weliltler als
komplexe Relationen hysikalıscher Partikel Nıcht WEILLSCI roblematisch ıst

Subaktivitätendie Auffassung, dAass Aktıyvyıtäiten strukturijerter Individuen
ihrer Teile und des S1IC umgebenden Materjals zerlegbar SC1M usstien 213) Aus hyle-
morphistischer Siıcht SsSeizen siıch Gedanken Erlebnisse und Wahrnehmungen AU S den
geordneten Manıiıtestationen der dispositionalen Eigenschatten VOo Dingen auf der
Mikroebene Mentale Eigenschaften siınd auf dem Weg tunktionalen
Analyse bestimmbar VOo phänomenalem Bewusstsein 15L keiner Stelle Aie ece
214) Um Einwände dieser Ärt us  iNne macht ] auf den Umstand aAuImerksam
Aass SC1ILMCeT Theorie nıcht alle Eigenschatten strukturierten Individuums
Eigenschatten SC1ILMCET Teile SC1IM I1U555CI sondern Aass auch Eigenschatten besit-
zZzenNn kann, Aie allein aufgrund SC1ILMCET Struktur hat uch W C wahr 15L Aass

vollständig zerlegbar ı1SL materiellen Bestandteile Yı Yor 5 Yın 15L C auch
wahr, Aass CILISC Eigenschatten besitzt, Aie keines der besitzt. Cleiches oilt für
Aie Aktivitäten VOo Verhältnis den Aktivitäten SC1ILCT materiellen Bestand-
eile 252) Den Vorwurt der Hylemorphismus leiste tunktionalen und Adamıit

mechanistischen Erklärung des phänomenalen Bewusstseins Vorschub weıst |
der We1lise zurück dass Davıd Chalmers verschiedentlich vorgelragenes Argument
der Vorstellbarkeit (concetvability) der Nıcht Supervenijenz phänomenal bewusster
Zustände über den physıkalischen Zuständen Urganısmus zurückweıst Fur ]
x 1bt C kein „schwier1iges Problem des Bewusstseins“ 254) In Kapıtel 13 sıch
IN1L konkurrierenden Versionen des zeitgenössıschen Hylemorphismus aAuseinander
iınsbesondere denen Vo Kıt Fıne („Form and Comc1idence“ PAS 2008|]
101 118) Mark Johnston („Hylemorphism JPh 103 2006| 652 698) und Kathryn
Koslicki The Structure of Objects, Oxtord Als Vorzug SC1ILMCeT Theorie ftührt

1115 Feld Aass SI S11 oleich mehrere SOSCNANNLE Leib Seele Probleme
Aas Problem der kruden Faktizıität der Emergenzrelation 276) dAas Problem

der Abwärts Verursachung 280) dAas Problem der Epiphänomenalıtät bewusster
Zustände das Problem iıhrer multıiplen Realistierbarkeit das Problem
des Fremdpsychischen 294) und Aas Adamıit verschränkte Problem des analytischen
Behaviorismus 301) eleganten LOsung zuzutühren In Kapıtel fasst ] noch
einmal Aie Tugenden des Hylemorphismus gegenüber anderen Versionen des Leib-
Seele Verhältnisses des nıcht reduktiven Physikalismus der Emergenztheorie und
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(activities) eines strukturierten Individuums aus den Leistungen seiner Teile (160) 
und zweitens das Prinzip der notwendigen Verkörperung der Fähigkeiten (powers) 
eines strukturierten Individuums in den Fähigkeiten seiner Teile (161). Das zuletzt 
angeführte Prinzip macht das Bestehen einer robusten Relation der Supervenienz 
der Eigenschaften eines strukturierten Individuums über den Eigenschaften seiner 
Teile, die als naturgesetzliche Notwendigkeit (necessitation) zu deuten ist, erforderlich 
(178). J. legt jedoch größten Wert darauf, dass das Bestehen einer solchen robusten 
Relation keineswegs auf eine Mikro-Determination der Makro-Eigenschaften eines 
strukturierten Individuums hinauslaufe (199), ja dass das Prinzip der notwendigen 
Verkörperung der Fähigkeiten eines Individuums in den Fähigkeiten seiner Teile 
mit einer Pluralität kausaler Erklärungen, die sich von der (physikalischen oder 
biochemischen) Mikroebene bis auf die psychologische Ebene erstrecken könne, 
kompatibel sei (201–208). Die ontologischen Schlussfolgerungen aus dem Prinzip 
der notwendigen Verkörperung der Fähigkeiten strukturierter Individuen werden 
in den Kapiteln 9 und 10 erörtert. 

Kapitel 11 dient der Situierung der von J. entwickelten Spielart des Hylemor-
phismus innerhalb des heute vertretenen Spektrums der Leib-Seele-Theorien, ins-
besondere der reduktiven und nicht-reduktiven Varianten des Physikalismus. In 
Kapitel 12 thematisiert J. den von prominenter Stelle vorgetragenen Einwand, der 
Hylemorphismus sei eine „freundliche Version des Materialismus“ (B. Williams, 
„Hylemorphism“, in: ders., The Sense of the Past.  Essays in the History of Philosophy, 
Princeton 2006, 218–229, hier 224). Zur Begründung dieses Einwands wird ange-
führt, dass die Strukturen, die der Hylemorphismus im Auge hat, nichts weiter als 
komplexe Relationen physikalischer Partikel seien. Nicht weniger problematisch ist 
die Auffassung, dass die Aktivitäten strukturierter Individuen in die Subaktivitäten 
ihrer Teile und des sie umgebenden Materials zerlegbar sein müssten (213). Aus hyle-
morphistischer Sicht setzen sich Gedanken, Erlebnisse und Wahrnehmungen aus den 
geordneten Manifestationen der dispositionalen Eigenschaften von Dingen auf der 
Mikroebene zusammen. Mentale Eigenschaften sind auf dem Weg einer funktionalen 
Analyse bestimmbar, von phänomenalem Bewusstsein ist an keiner Stelle die Rede 
(214). Um Einwände dieser Art auszuräumen, macht J. auf den Umstand aufmerksam, 
dass in seiner Theorie nicht alle Eigenschaften eines strukturierten Individuums x 
Eigenschaften seiner Teile sein müssen, sondern dass x auch Eigenschaften besit-
zen kann, die es allein aufgrund seiner Struktur hat. Auch wenn es wahr ist, dass 
x vollständig zerlegbar ist in seine materiellen Bestandteile y1, y2, …, yn, ist es auch 
wahr, dass x einige Eigenschaften besitzt, die keines der y besitzt. Gleiches gilt für 
die Aktivitäten von x im Verhältnis zu den Aktivitäten seiner materiellen Bestand-
teile (252). Den Vorwurf, der Hylemorphismus leiste einer funktionalen und damit 
mechanistischen Erklärung des phänomenalen Bewusstseins Vorschub, weist J. in 
der Weise zurück, dass er David Chalmers verschiedentlich vorgetragenes Argument 
der Vorstellbarkeit (conceivability) der Nicht-Supervenienz phänomenal bewusster 
Zustände über den physikalischen Zuständen eines Organismus zurückweist. Für J. 
gibt es kein „schwieriges Problem des Bewusstseins“ (254). In Kapitel 13 setzt er sich 
mit konkurrierenden Versionen des zeitgenössischen Hylemorphismus auseinander, 
insbesondere denen von Kit Fine („Form and Coincidence“, in: PAS.S 82 [2008] 
101–118), Mark Johnston („Hylemorphism“, in: JPh 103 [2006] 652–698) und Kathryn 
Koslicki (The Structure of Objects, Oxford 2008). Als Vorzug seiner Theorie führt 
er ins Feld, dass sie geeignet sei, gleich mehrere sogenannte Leib-Seele-Probleme – 
z. B. das Problem der kruden Faktizität der Emergenzrelation (276), das Problem 
der Abwärts-Verursachung (280), das Problem der Epiphänomenalität bewusster 
Zustände (292), das Problem ihrer multiplen Realisierbarkeit (307), das Problem 
des Fremdpsychischen (294) und das damit verschränkte Problem des analytischen 
Behaviorismus (301) – einer eleganten Lösung zuzuführen. In Kapitel 14 fasst J. noch 
einmal die Tugenden des Hylemorphismus gegenüber anderen Versionen des Leib-
Seele-Verhältnisses, des nicht-reduktiven Physikalismus, der Emergenztheorie und 
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des Russell schen Mon1ismus 314) Fın nıcht leugnender Vorzug des
Hylemorphismus S11 Aass C111 Pluralität Vo Strukturen der natürlichen Weltr
und damıit Pluralität VO ULONOME Beschreibungsebenen und entsprechender
wissenschattlicher Disziplınen denken erlaube

Die These der notwendigen Verkörperung aller Fähigkeiten strukturierter Indi-
viduen embodiment thesis) wiıird selbstverständlich nıcht Vo allen Hylemorphisten
geteilt nıcht VOo Arıistoteles der davon AUSSI119, dass C111 Teil der Seele, naıamlıch
der der SC1ISLIS erkennt IN1L dem Korper „unvermischt S @1 (De 111 429218)
Für ] handelt sıch C111 „Anomalıe Theorieentwur des Arıstoteles,
d1e daraus resultiere, dass Arıistoteles das rationale Verstehen das Modell der
sinnlichen Wahrnehmung angleiche und Adaraus schließe, Aass dAas Autnehmen der
Formen Erkenntnisakt hne Materie möglich SC1IM (166 Die Annahme
der notwendiıgen Verkörperung der Fähigkeiten strukturierter Individuen z5hlt für

ZUr!r Rücktallposition (default posıtion)eder hylemorphistischen Metaphysık 164)
Wer VOo dieser These abweiche, Posıtion begründen.

Wenn | VOo der kompositionalen Struktur des Verhaltens strukturierter Indivi-
duen und deren Verkörperung spricht hat nıcht L1UT Körperbewegungen sondern
alle AÄArten intentionaler Handlungen einschliefßslich solcher Blick die Philosophen
als „mental“ der „psychologisch“ kategorisieren Wahrnehmen Fühlen Den-
ken Urteilen Alle Handlungen und Fähigkeiten strukturierter Individuen
resultieren AUS den koordinierten Manıtestationen der dispositionalen Eigenschaften
ihrer Teile relevanter Ausschnitte ihrer Umwelt und sind diesem
Sınne den Teilen verkörpert Die Unterscheidung Vo „mental“ und „physisch“
schneidet nıcht tiet dass VO ıhr die fundamentale Ebene der Diıispositionen
strukturierter Individuen und ihrer Verkörperung erührt WAIC (ebd.) Damıiıt 1SL

olichem Dualismus csowochl auf der Ebene der Eigenschaften als auch au f der Ebene
der Substanzen C111 Absage erteilt Mentale Phäiänomene bilden keine C1SCILC Klasse
VOo Phänomenen SI sind C111 „Subspezies strukturierter Phänomene (2 Diese
Identifikation erlaubt es ] SOSCNANNLE Leib Seele Probleme elegant umgehen

Was sind (Aie Tugenden Adieses Hylemorphismus? Er fügt sich den umtassen-
deren Rahmen des „ontologischen Naturalismus“ C111 (18) wonach das und 11UI
das ex1istLIierl woraut UL1I1L5 di1ie besten wıissenschattlichen Methoden und Theorien
verpflichten nıcht notwendigerweıise alleiın die Physık versteht sıch nıcht als
Physikalist oeht Vo der Ex1istenz nıcht L1ULI der Partikel und Felder AULS Aie
VO der Physık beschrieben werden sondern auch Vo der Ex1istenz Vo Strukturen
die den speziellen Wissenschatten Chemiuie, Biologie, Neurophysiologie, Ver-
haltenswissenschaft) Erklärungszwecken postuliert werden Die Beruftung auf
den Strukturenrealismus (structure realısm) 15L für ihn der entscheidende Grund

Position „hylemorphistisch CIM (22) Mıt der Anerkennung des Struk-
turenrealismu: 1SL der Physikalismus AULS dem Feld geschlagen Neben der Physik
bewahren Aie speziellen Wissenschatten nıcht L1ULI methodologisch sondern auch
ontologısch ihre Eigenständigkeit Unser Bild der Weltr 15L reicher als der Physika-
lismus UI15 weismachen wıll Es ex1istieren nıcht L1ULI Mikroteilchen Felder Wellen
und deren Kräiätften unterschiedlichen Konstellationen sondern auch kom lexe
Individuen Aie Adank ihrer Struktur ihr „Mater1al“ dAas sich selbstverständlic AULS
nıchts anderem als AULS Mikroteilchen Feldern Wellen ZUSammMenselz ordnen
und INLESFICrFrENH Es 15L diese Sichtweise der Wirklichkeit die ]
Berufung auf Montgomery Furtch be1 Aristoteles wiederzufinden olaubt (M Furth,
„Transtemporal Stability ı Arıistotelian Substances“y 111: JPh /5 1978 624 — 646)
Di1e Weltr als dreidimens1ionaler Raum 1ı15L Vo empedokleischer Materıe, den VICI

Elementen, angefüllt, die Knoten und Wirbel entstehen lässt, solange
Formen den Durchfluss der Materie strukturieren und CIM dynamıisches homöo-
estatisches Gleichgewicht herstellen Der moderne Hylemorphismus kann die nihere
Bestimmung der Materıe den Physikern überlassen Di1e Niähe Aristoteles 15L
ennoch Irappierend Mırt Hilte des arıstotelischen Bilds lässt sich auch der Unter-
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des Russell’schen Monismus, zusammen (314). Ein nicht zu leugnender Vorzug des 
Hylemorphismus sei es, dass er eine Pluralität von Strukturen der natürlichen Welt 
und damit einer Pluralität von autonomen Beschreibungsebenen und entsprechender 
wissenschaftlicher Disziplinen zu denken erlaube.

Die These der notwendigen Verkörperung aller Fähigkeiten strukturierter Indi-
viduen (embodiment thesis) wird selbstverständlich nicht von allen Hylemorphisten 
geteilt, z. B. nicht von Aristoteles, der davon ausging, dass ein Teil der Seele, nämlich 
der, der geistig erkennt, mit dem Körper „unvermischt“ sei (De anima III.4, 429a18). 
Für J. handelt es sich um eine „Anomalie“ im Theorieentwurf des Aristoteles, 
die daraus resultiere, dass Aristoteles das rationale Verstehen an das Modell der 
sinnlichen Wahrnehmung angleiche und daraus schließe, dass das Aufnehmen der 
Formen im Erkenntnisakt ohne Materie möglich sein müsse (166 f.). Die Annahme 
der notwendigen Verkörperung der Fähigkeiten strukturierter Individuen zählt für 
J. zur Rückfallposition (default position) jeder hylemorphistischen Metaphysik (164). 
Wer von dieser These abweiche, müsse seine Position begründen.

Wenn J. von der kompositionalen Struktur des Verhaltens strukturierter Indivi-
duen und deren Verkörperung spricht, hat er nicht nur Körperbewegungen, sondern 
alle Arten intentionaler Handlungen einschließlich solcher im Blick, die Philosophen 
als „mental“ oder „psychologisch“ kategorisieren, z. B. Wahrnehmen, Fühlen, Den-
ken, Urteilen (170). Alle Handlungen und Fähigkeiten strukturierter Individuen 
resultieren aus den koordinierten Manifestationen der dispositionalen Eigenschaften 
ihrer genuinen Teile sowie relevanter Ausschnitte ihrer Umwelt und sind in diesem 
Sinne in den Teilen verkörpert. Die Unterscheidung von „mental“ und „physisch“ 
schneidet nicht so tief, dass von ihr die fundamentale Ebene der Dispositionen 
strukturierter Individuen und ihrer Verkörperung berührt wäre (ebd.). Damit ist 
jeglichem Dualismus, sowohl auf der Ebene der Eigenschaften als auch auf der Ebene 
der Substanzen, eine Absage erteilt. Mentale Phänomene bilden keine eigene Klasse 
von Phänomenen, sie sind eine „Subspezies strukturierter Phänomene“ (2). Diese 
Identifikation erlaubt es J., sogenannte Leib-Seele-Probleme elegant zu umgehen.

Was sind die Tugenden dieses Hylemorphismus? Er fügt sich in den umfassen-
deren Rahmen des „ontologischen Naturalismus“ ein (18), wonach das und nur 
das existiert, worauf uns die besten wissenschaftlichen Methoden und Theorien 
verpflichten, nicht notwendigerweise allein die Physik. J. versteht sich nicht als 
Physikalist, d. h. er geht von der Existenz nicht nur der Partikel und Felder aus, die 
von der Physik beschrieben werden, sondern auch von der Existenz von Strukturen, 
die in den speziellen Wissenschaften (Chemie, Biologie, Neurophysiologie, Ver-
haltenswissenschaft) zu Erklärungszwecken postuliert werden. Die Berufung auf 
den Strukturenrealismus (structure realism) ist für ihn der entscheidende Grund, 
seine Position „hylemorphistisch“ zu nennen (22). Mit der Anerkennung des Struk-
turenrealismus ist der Physikalismus aus dem Feld geschlagen. Neben der Physik 
bewahren die speziellen Wissenschaften nicht nur methodologisch, sondern auch 
ontologisch ihre Eigenständigkeit. Unser Bild der Welt ist reicher, als der Physika-
lismus uns weismachen will. Es existieren nicht nur Mikroteilchen, Felder, Wellen 
und deren Kräften in unterschiedlichen Konstellationen, sondern auch komplexe 
Individuen, die dank ihrer Struktur ihr „Material“, das sich selbstverständlich aus 
nichts anderem als aus Mikroteilchen, Feldern, Wellen zusammensetzt, zu ordnen 
und zu integrieren vermögen. Es ist diese Sichtweise der Wirklichkeit, die J. unter 
Berufung auf Montgomery Furth bei Aristoteles wiederzufinden glaubt (M. Furth, 
„Transtemporal Stability in Aristotelian Substances“, in: JPh 75 [1978] 624–646). 
Die Welt als dreidimensionaler Raum ist von empedokleischer Materie, den vier 
Elementen, angefüllt, die temporär Knoten und Wirbel entstehen lässt, solange 
Formen den Durchfluss der Materie strukturieren und ein dynamisches homöo-
statisches Gleichgewicht herstellen. Der moderne Hylemorphismus kann die nähere 
Bestimmung der Materie den Physikern überlassen. Die Nähe zu Aristoteles ist 
dennoch frappierend. Mit Hilfe des aristotelischen Bilds lässt sich auch der Unter-
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schied ZU heute VvVe  en Physıkalismus verdeutlichen Wenn Physıkalisten auf
Aas Unitvyersum schauen so ] sehen SI „gewaltigen ()zean VOo Materi1e und
Energıe der Adurch I1S5CIO besten physikalıschen Theorien beschreibbar 15L (24)
Wenn Hylemor histen auf dAas Unıversum schauen sehen SIC den celben (Izean
den Aie Physiıka sehen SI sehen ihn jedoch durchsetzt VOo 1 AUIL1-
zeitlich lokalisierbaren Inseln der Stabilität, „vergleichbar den Strömungswirbeln

Flüssen eddies) INIL erkennbaren Strukturen der Formen (25) Das Verhalten
dieser Inseln der Wıirbeln 15L INIL den begrifflichen Mitteln der Physıik allein nıcht
vorhersagbar Di1e Physiık U1I1L5 Stand den Energıe und Materiefluss der
die strukturierten Individuen durchströmt beschreiben ber nıcht die Ver-
haltensmuster die AUS dem komplexen Zusammenwirken der Ereignıisse auf der
Mikroebene resultieren und das Verhalten Pflanze, Tieres der
Menschen entstehen lassen Die Physık kann nıcht erklären dAas „Mater1al“
C111 (3anzes freisetzt dessen Ex1stenz nıcht VO dem Mater1a]l abhängt das
vegebenen Zeitpunkt dem (Janzen zusammengeschlossen 151ı Der Blick auf Aas
Mater1al lässt auch nıcht erkennen, Aas (3anze Fähigkeiten und Potenzen
besitzt, Aie Aas Mater1al für sich SCnıcht besitzt, WI1C (Aie Fähigkeit
Reproduktion Stoffwechsel Wahrnehmung, Bewusstsein e30i Es 11155 neben
dem Mater1al C111 zusätzliches Prinzıip Anschlag gebracht werden Aass „für Aie
Einheit und Persistenz des (3anzen autkommt und erklären VECELINAS, 5  u
C111 numerisch iıdentisches (3an7zes Anbetracht des permanenten Durchflusses VOo

Materi1al; dAas 1 ihm zusammengeschlossen ıISL, existiert”, und „lebendige
Wesen die Potenzen besitzen, die S1IC 11L einmal haben“ (ebd.) Dieses Prinzıp, N
Hylemorphisten, begegnet UI15 Gestalt der „dynamischen Strukturen, Aie WITI
den Lebewesen vorhinden“ (ebd.)

Nun den Schwierigkeiten des vorgelegten Entwurts Erleben Wahrnehmen
Denken und Fühlen sind ür ] „strukturierte Aktivitäten 327) SI sind ‚1 den
Teilen“y ALULS denen komplexe Individuen USaMMENSECSCIZL sind, „notwendig VOI-

körpert“ 322) Indem J. simtliche psychologischen Prädikate tunktional analysıert,
VECLINAS Aie Aporıen, Aie jeder Physikalismus und Aie Absatzbewe-
S UNSCH tührten, elegant umschitten. Der Funktionalıismus M1L Blick aut das
Mentale WLr jedoch der Aufgabe yescheitert erklären W1C C111 Individuum dAas
ausschliefßlich AULS physischen Teilen UuUSaMMECNSCSCLZL 15L Gefühle und Erlebnisse
haben privilegierter We1ise auf diese zugreifen CIl Erste Person Perspektive
ausbilden und sich auf der Welt beziehen kann Das Mentale 1SL
starken Sinne Die zentralen Fähigkeiten menschlicher Personen Aie
Fähigkeit sıch als Sub ekt der CISCHECH bewussten mentalen Zustände W155C1I siınd
wecder den Teilen der Person verkörpert noch Seizen SI sich AULS den Aktivitäten
dieser Teile Aass SI auch nıcht VO diesen Aktivitäten NAaLUrgeSCeLlZ-
iıch hervorgebracht (necessitated) werden. Damıiıt oll nıcht bestritten werden, Aass
mentale (personale) Aktıyvıtäten über den subpersonalen (neuronalen, biochemischen,
physikalischen) Zuständen Person einschliefßlich der Zustände ihrer Umwelt
SUDECI VELLCICLIL. Aus der These der (schwachen) Supervenienz des Mentalen über dem
Physischen tolgt jedoch nıcht Aie stärkere These der notwendigen Verkörperung
mentaler Aktivitäten ı den (subpersonalen) Zuständen Urganısmus.

hat sich auf C111 Spielart des analytischen Behaviorismus testgelegt der C ihm
erlaubt psychologische Begriffe auf der Grundlage VOo Verhaltensbegriftfen und
kausalen Rollen analysıeren und auf diese \We1lse die Probleme der Erlebnisquali-

des privilegierten Zugangs der Intentionalität und des Selbstbewusstseins
trivialisieren hat das Leib Seele Problem nıcht yelöst hat trivialisiert iındem

AUS SCILLOGT Problemskizze die schwierigen Aspekte des Leib Seele Problems
phänomenales Bewusstse1ins Erste Person Perspektive, Selbstsein Intentionali-
LAl ausklammert WATZKA S]
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schied zum heute vertretenen Physikalismus verdeutlichen. Wenn Physikalisten auf 
das Universum schauen, so J., sehen sie einen „gewaltigen Ozean von Materie und 
Energie“, der durch unsere besten physikalischen Theorien beschreibbar ist (24). 
Wenn Hylemorphisten auf das Universum schauen, sehen sie den selben Ozean, 
den die Physikalisten sehen, sie sehen ihn jedoch durchsetzt von winzigen raum-
zeitlich lokalisierbaren Inseln der Stabilität, „vergleichbar den Strömungswirbeln 
in Flüssen“ (eddies), mit erkennbaren Strukturen oder Formen (25). Das Verhalten 
dieser Inseln oder Wirbeln ist mit den begrifflichen Mitteln der Physik allein nicht 
vorhersagbar. Die Physik setzt uns in Stand, den Energie- und Materiefluss, der 
die strukturierten Individuen durchströmt, zu beschreiben, aber nicht die Ver-
haltensmuster, die aus dem komplexen Zusammenwirken der Ereignisse auf der 
Mikroebene resultieren und das Verhalten einer Pflanze, eines Tieres oder eines 
Menschen entstehen lassen. Die Physik kann nicht erklären, warum das „Material“ 
ein Ganzes freisetzt, dessen Existenz nicht von dem Material abhängt, das zu einem 
gegebenen Zeitpunkt in dem Ganzen zusammengeschlossen ist. Der Blick auf das 
Material lässt auch nicht erkennen, warum das Ganze Fähigkeiten und Potenzen 
besitzt, die das Material für sich genommen nicht besitzt, wie z. B. die Fähigkeit zu 
Reproduktion, Stoffwechsel, Wahrnehmung, Bewusstsein, Geist. Es muss neben 
dem Material ein zusätzliches Prinzip in Anschlag gebracht werden, dass „für die 
Einheit und Persistenz des Ganzen“ aufkommt und zu erklären vermag, „warum 
ein numerisch identisches Ganzes in Anbetracht des permanenten Durchflusses von 
Material, das in ihm zusammengeschlossen ist, existiert“, und warum „lebendige 
Wesen die Potenzen besitzen, die sie nun einmal haben“ (ebd.). Dieses Prinzip, sagen 
Hylemorphisten, begegnet uns in Gestalt der „dynamischen Strukturen, die wir in 
den Lebewesen vorfinden“ (ebd.).

Nun zu den Schwierigkeiten des vorgelegten Entwurfs. Erleben, Wahrnehmen, 
Denken und Fühlen sind für J. „strukturierte Aktivitäten“ (327), sie sind „in den 
Teilen“, aus denen komplexe Individuen zusammengesetzt sind, „notwendig ver-
körpert“ (322). Indem J. sämtliche psychologischen Prädikate funktional analysiert, 
vermag er die Aporien, in die jeder Physikalismus gerät und die zu Absatzbewe-
gungen führten, elegant zu umschiffen. Der Funktionalismus mit Blick auf das 
Mentale war jedoch an der Aufgabe gescheitert zu erklären, wie ein Individuum, das 
ausschließlich aus physischen Teilen zusammengesetzt ist, Gefühle und Erlebnisse 
haben, in privilegierter Weise auf diese zugreifen, eine Erste-Person-Perspektive 
ausbilden und sich auf etwas in der Welt beziehen kann. Das Mentale ist in einem 
starken Sinne emergent. Die zentralen Fähigkeiten menschlicher Personen, z. B. die 
Fähigkeit, sich als Subjekt der eigenen bewussten mentalen Zustände zu wissen, sind 
weder in den Teilen der Person verkörpert, noch setzen sie sich aus den Aktivitäten 
dieser Teile zusammen, so dass sie auch nicht von diesen Aktivitäten naturgesetz-
lich hervorgebracht (necessitated) werden. Damit soll nicht bestritten werden, dass 
mentale (personale) Aktivitäten über den subpersonalen (neuronalen, biochemischen, 
physikalischen) Zuständen einer Person einschließlich der Zustände ihrer Umwelt 
supervenieren. Aus der These der (schwachen) Supervenienz des Mentalen über dem 
Physischen folgt jedoch nicht die stärkere These der notwendigen Verkörperung 
mentaler Aktivitäten in den (subpersonalen) Zuständen eines Organismus.

J. hat sich auf eine Spielart des analytischen Behaviorismus festgelegt, der es ihm 
erlaubt, psychologische Begriffe auf der Grundlage von Verhaltensbegriffen und 
kausalen Rollen zu analysieren und auf diese Weise die Probleme der Erlebnisquali-
täten, des privilegierten Zugangs, der Intentionalität und des Selbstbewusstseins zu 
trivialisieren. J. hat das Leib-Seele-Problem nicht gelöst, er hat es trivialisiert, indem 
er aus seiner Problemskizze die schwierigen Aspekte des Leib-Seele-Problems – 
phänomenales Bewusstseins, Erste-Person-Perspektive, Selbstsein, Intentionali-
tät – ausklammert. H. Watzka SJ


