SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

wie ambivalent ist. Die Beitrige des Handbuches entwerfen das Profil eines Theo-
logen, dessen Ringen um eine reflexive Durchdringung der Selbstmitteilung Gottes
an die Menschen uns in unserer Gegenwart immer noch etwas sagen kann, ohne
Bonhoeffer als Heiligen prisentieren zu wollen. P. SCHROFFNER SJ
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Die traumatischen Erfahrungen zweier Weltkriege haben nicht nur die Einheits-
bemihungen der christlichen Kirchen vertieft, sondern auch der , Frage nach der
Realitit Gottes in der heutigen Welt“ (2) und damit der biblischen Rede vom Kom-
men seines Reiches theologisch neue Dringlichkeit verlichen. Der renommierte
englischsprachige Theologe Th. F. Torrance pladiert vor diesem Hintergrund fir
eine realistische Eschatologie, die neue, durch Gottes Offenbarung erschlossene
Realitdten auf eine noch naher zu bestimmende Weise mit unserer geschopflichen
Wirklichkeit zu vermitteln hitte (vgl. 4). In seiner historisch sensiblen Werkinter-
pretation versucht Geck (= G.) zu zeigen, ,an welchem Punkt Torrance’ Theologie
die Moglichkeit eroffnet, unsere Rede von der neuen Schopfung und dem erhéhten
Christus so zu prizisieren, dass wir ihrer Wirklichkeit ein Stiick weit niher kom-
men“ (5) — wobei die Frage der Auferweckung Jesu als eschatologischer reality check
dienen kann. Der unverstellte Blick auf christologische Grundentscheidungen der
frihen Schriften (vgl. 71., 189) soll Denkmuster freilegen, die ein vertieftes Ver-
stindnis der eschatologischen Wirklichkeit ermoglichen und sein Denken 6kume-
nisch fruchtbar machen.

Der erste Hauptteil, ,,Eschatologie im Kontext der frithen Christologie” (15-109),
legt zentrale Motive, wichtige Traditionslinien und wegweisende Entscheidungen
der frithen Christologie von Torrance frei (vgl. 17). In seiner Interpretation der
Auburn-Christologie (1938/39) macht G. die ,,neue Menschheit Jesu Christi als chris-
tologisches Leitmotiv® (19; vgl. 20) aus. In Torrance’ moralisch und personalistisch
gepragter Ontologie (vgl. 221., 108) nimmt Christus keine neutrale, ,sondern die
durch Schuld und Stinde beladene Menschheit“ (22) an. Konsequenterweise offenbart
der erniedrigte Jesus in seinem Gehorsam (vgl. 16, 22) dann aber auch nicht Gott,
ysondern die wahre menschliche Existenz vor Gott“ (20; vgl. 107). Die Gottheit
Gottes wird nur indirekt enthiillt und bleibt dem soteriologischen Geschehen als
ermoglichende Macht nach G. letztlich duflerlich (vgl. 211., 190). Diese spezifische
Ausdeutung der Menschheit Jesu Christi kann sich auf eine lange Traditionslinie
innerhalb der schottisch-reformierten Theologie (vgl. 43-90) stiitzen. Dariiber
hinaus greift Torrance auf zentrale Motive der dialektischen Theologie — wie etwa
die Dynamik von Verhiillung und Offenbarung (vgl. 201.) sowie die wechselseitige
Auslegung von Person und Werk Jesu Christi (vgl. 16, 23, 30) — zuriick. Wenn sich
Gott nach Torrance allerdings erst im auferstandenen Christus enthullt, bricht
bereits an dieser Stelle die Frage auf, ob und inwieweit ,die historische Existenz
Jesu wirklich [...] konstitutiv fir die Offenbarung Gottes“ (21) sein kann.

Um in dieser Frage einen Schritt weiter zu kommen, geht G. der neuen Menschheit
Jesu Christiin ihrer besonderen Verbindung zu Gott nach und versucht zu erschlie-
fen, worin die neue Qualitit der menschlichen Natur bestehen konnte. Wenn, so die
»Neukonfigurierung der christologischen Problemlage” (24), Jesus Christus ganz in
die durch Stinde qualifizierte menschliche Natur eingegangen ist, ohne deshalb in
ithr aufzugehen, dann ist er allen menschlichen Versuchungen ausgesetzt, ohne aber
selbst stindigen zu konnen. Um die Menschheit in ein neues Verhiltnis zu Gott zu
setzen, muss Jesus Christus als eine absolute Grofie gedacht werden, ,,die tiber seiner
menschlichen Geschichte steht und deshalb nicht deren Bedingungen unterworfen
ist“ (24; vgl. 27). Inkarnation kann vor diesem Hintergrund in einem nichtmeta-
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physischen Sinn als ,Bewegung der Ewigkeit in die Zeit“ (25) gefasst werden, ja sie
schafft eine neue Beziehung zwischen beiden und ermoglicht ein Gericht Gottes
uber die Zeit. Die eschatologisch geprigte Rede von einer neuen Zeit bzw. einer
neuen Schopfung vollzieht sich zum einen in der Wiederkunft Jesu Christi und der
damit einhergehenden gnadenhaften Verwandlung der Zeit; zum anderen macht sie
deutlich, dass Zeit in der Inkarnation fiir Gott selbst real wird (vgl. 26). Das Heils-
werk Jesu Christi soll darin bestehen, eine neue Weise menschlicher Existenz zu
ermoglichen, die insofern ihrer zeitlichen Relativitit enthoben wire, als sie sich in
neuer Weise zu Gott verhalten kann — womit zugleich das negative Urteil iiber den
alten Menschen gesprochen wire, ohne dass sich die neue Zeit positiv fullen lassen
wirde (vgl. 271.). Letztlich schwankt Torrance nach G. in seiner frithen Christo-
logie ,zwischen einer existenzphilosophischen Wiirdigung des Menschlichen in
seiner kontingenten Geschichtlichkeit und einer metaphysischen Wiirdigung des
Gottlichen in seiner unveranderlichen Ewigkeit” (28; vgl. 108).

Zudem bricht in den beiden abschliefenden Kapiteln der Auburn-Christologie,
die ,Auferstehung und Endzeitparusie als unmittelbare Gottesoffenbarung® (29)
prasentieren, die bereits erwahnte Spannung zwischen Menschheit und Gottheit
1n Jesus Christus in ihrer vollen Schirfe auf. Die Auferstehung wird fiir Torrance
insofern zum Problem, als die Diskontinuitit zwischen dem vorosterlichen Jesus und
dem auferstandenen Christus nach G. zur ,heilsokonomischen Durchgangsstation®
(32) erklirt werden muss, deren Dialektik von Verborgenheit und Offenbarung
nur eschatologisch tiberwunden werden kann. Die angesprochene Diskontinuitit
spiegelt sich in der Kluft zwischen Gott und Schépfung (vgl. 32, 37), aber auch in
der Unterscheidung ,zwischen der Person Jesu Christi als absoluter Grofie und
seinem Leben in dieser Welt“ (32) wider. Letztlich lassen sich die Widerspriiche,
die Torrance’ christologisches Programm von Anfang an kennzeichnen, auf Vor-
entscheidungen in der Gotteslehre zuriickfithren (vgl. 33, 193). Die Betonung der
Unerkennbarkeit Gottes kann ,,als Plidoyer fiir eine christozentrische Theologie®
(35) gelesen werden, mit deren Hilfe die Beziehung zwischen Gott und Mensch in
den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt werden soll. Allerdings bleiben in dieser
Perspektive das Heilswerk Jesu Christi und die Heiligkeit Gottes —also letztlich sein
Wesen — theologisch unterbestimmt (vgl. 36-38, 40, 192-194). Die neue Menschheit
Jesu Christi, die das Versohnungsgeschehen zwischen Gott und Mensch in den Blick
nimmt, kann nach G. als spezifische Form einer Kreuzestheologie (vgl. 401.) gelesen
werden, die auf Traditionsbestinde der schottisch-reformierten Theologie zuriick-
greift (vgl. 38) und dartiber hinaus auch Karl Barth (vgl. 91-106) kritisch rezipiert.

Im Kontext der erstarkenden 6kumenischen Bewegung (vgl. 111-115) weitet sich
die theologische Perspektive von Torrance. In einer Reihe von programmatischen
Texten wirbt er intensiv fiir eine neue eschatologische Perspektive, mit deren Hilfe
»die Gegenwart Christi und seiner neuen Schopfung in der irdischen Kirche und
in dieser Welt“ (111; vgl. 194) erschlossen werden soll. Die im zweiten Hauptteil,
»Eschatologie im Kontext der 6kumenischen Bewegung“ (111-168), behandelten
Texte aus den Jahren 1949 bis 1956 zeichnen sich folgerichtig durch eine dynami-
sche Verbindung zwischen Christologie, Eschatologie und Ekklesiologie (vgl. 122)
aus. Bereits in zwei Texten von 1949 — einem Gutachten zur Eschatologie und dem
sogenannten Amsterdam Essay — versucht Torrance, ,die Gegenwart der neuen
Schépfung in der Kirche zum Ausdruck zu bringen® (115; vgl. 120f.) und damit die
okumenische Bewegung sowie die Sendung der Kirche in der Welt theologisch zu
reflektieren. Mit Hilfe einer christologischen Denkfigur deutet er ,,das Wesen der
Kirche in Analogie zur hypostatischen Vereinigung der beiden Naturen in Jesus
Christus“ (123). Er versteht ,,die Kirche in Christus als neue Schopfung, die sich in
der ersten Schopfung vollzieht” (124; vgl. 195), ohne sie dabei zu affirmieren. Zwar
hat die Kirche als eschatologische Wirklichkeit bereits an der Fiille Christi Anteil,
dennoch steht sie als irdische unter einem eschatologischen Vorbehalt, der ihre
duflere Gestalt relativiert (vgl. 124f.). Letztlich versammelt der lebendige Christus

478



SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

»die Gliubigen durch sein Wort als seine Kirche und seinen Leib“ (125) und schafft
damit die irdische Kirche in sacramental con-corporation (Torrance). Mit der hier
vorgeschlagenen Bestimmung des Verhiltnisses ,,zwischen dem leiblich auferstan-
denen Christus und der Kirche als seinem Leib“ (115; vgl. 127) soll nicht nur der
Einheit Christi mit seiner Kirche, sondern auch ihrer ,markante[n] Rolle in der
Heilsokonomie Gottes“ (126) Rechnung getragen werden.

Trotz aller Bemithungen kann Torrance die dualistischen Tendenzen seiner frithen
Christologie nie ganz abschiitteln. In The Aronement and the Oneness of the Church
(1954) unternimmt er den Versuch, seinen klar christozentrisch gepragten Ansatz
mit Hilfe der Versohnungslehre (vgl. 129, 189) zu reformulieren. Der Verweis auf
Leben und Sterben Jesu soll Raum fiir die irdische Kirche schaffen, ,die an Christus
Anteil gewinnt, indem sie sein Versdhnungswerk nachvollzieht (116) und somit die
neue Menschheit Jesu Christi schon ansatzweise verwirklicht. Allerdings werden im
Fortgang der Argumentation nach G. Inkarnation und Versohnung auf eine Weise
unterschieden, die Torrance’ anfingliche Intention zunichte macht (vgl. 130). Zugleich
zeigt sich ein neuer Fluchtpunkt der Argumentation im sakramentalen Leben der
Kirche (vgl. 133) — insbesondere in Taufe und Eucharistie, die auf Inkarnation und
Versohnung bezogen werden konnen. Insofern die menschliche Selbsthingabe Jesu
als kausaler Grund der Verschnung gedeutet wird, ergeben sich nach G. dabei aber
auch hochst problematische Folgen, die eine klare Unterscheidung ,,zwischen dem
Versohnungswerk Christi und dem Handeln der Kirche® (134) zu verwischen drohen
und in den abstrakten Dualismus der christologischen Analogie miinden (vgl. 135).

Mit den Aufsatz , Eschatology and Eucharist” (1952), der das Abendmahl in eine
eschatologische Perspektive rickt und es explizit als Auferstehungsereignis deutet
(vgl. 137, 203), vollzieht Torrance einen grundlegenden Blickwechsel. Neben einer
starkeren Betonung der Himmelfahrt, die das Potential der Rede von einer neuen
Schopfung freilegt (vgl. 138), riickt insbesondere die Eucharistie als sakramentaler
Vollzug der Realprisenz Christi in den Fokus der Aufmerksambkeit. Letztere ist
nach G. ,eben nicht auf die Alternative von bruchloser Kontinuitit oder vélliger
Transzendenz [...] festgelegt, sondern beinhaltet Formen der Gegenwart Christi,
die nicht weniger real als sein historisches Leben oder die Ostererscheinungen sind“
(144) — mit anderen Worten: Die Auferstehungswirklichkeit Jesu Christi und die
Feier des Abendmahls erhellen sich wechselseitig.

Thre ausgearbeitete Gestalt erhilt die so verheiflungsvolle Abendmahlstheologie in
der Monographie Kingdom and Church (1956), in der die Zusammenhinge zwischen
Christologie, Eschatologie und Ekklesiologie wie in einem Brennglas gebiindelt
werden (vgl. 116). In einem kritischen Durchgang durch Luthers dialektische Escha-
tologie und ,,Calvins Eschatologie der neuen Menschheit Jesu Christi“ (153) fragt
Torrance nicht nur nach der konkreten Gegenwart des Reiches Gottes, sondern
erhebt den Anspruch, etwas Giltiges tiber die Theologie der beiden Reformatoren
sagen zu konnen (vgl. 146). Wihrend Luthers Abendmahlslehre ein doketistisches
Auferstehungsverstandnis vermittelt (vgl. 147, 1511.), ermoglicht Calvins ,,aktive
Eschatologie® (153), der zufolge die Kirche schon mit Christus auferstanden sei,
teleologische Kontinuitit und eschatologische Diskontinuitit der neuen Schop-
fung mit Hilfe der beiden eschatologischen Topoi der Himmelfahrt Christi und
des Abendmahls so miteinander zu verbinden (vgl. 154), dass den Anforderungen
einer realistischen Eschatologie Rechnung getragen werden kann (vgl. 157f.) — eine
Perspektive, die sich auch in der kritischen Diskussion der ,,Gegenwart Christi in
Calvins Lehre vom Abendmahl® (158; vgl. 160, 163) bestatigt. All diese positiven
Ansitze konnen aber nicht tber die Spannungen in Calvins Abendmahlslehre, in
der sich eine Lokalisierung des Leibes Christi im Himmel mit einer leiblichen Ver-
gegenwirtigung im Geist verbindet, hinwegtauschen. Das Ringen um ein realistisches
Verstindnis des erhohten Christus fiihrt ,,zu einer innovativen Pneumatologie® (163),
die neue Denkmaoglichkeiten einer leiblich-pneumatologischen Gegenwart eroffnet.
Torrance selbst reformuliert den Unterschied zwischen dem erhohten Christus und
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seiner Kirche im Sinne einer ,eschatologischen Distanz“ (ebd.) - eine Scheinlosung,
die das alte Problem von Kontinuitit und Diskontinuitit nicht beseitigen kann.
Torrance’ Uberbetonung der Kontinuitit wirft zwei Probleme auf: Eine unmittelbar
zugingliche Herrlichkeit Gottes bleibt unterbestimmt und die Christologie wird rein
funktional gedacht. Zudem droht seine Argumentation in einen naiven Hyperrealis-
mus zu munden (vgl. 167). Um die neue Schopfung ,,von der inhaltlich bestimmten
Herrlichkeit Gottes und ihrer Neuschdépfung in Christus her konkretisier[en]“ (167;
vgl. 195-197) zu konnen, miisste der innere Zusammenhang zwischen Eschatologie
und Gotteslehre in den Blick genommen werden.

Der dritte Teil, ,,Eschatologie im Kontext der Schopfungstheologie” (169-188),
greift die grundlegende Fragestellung nach der Gegenwart des Auferstandenen, die
bisher im Zusammenhang mit Kirche und Abendmahl diskutiert wurde, im breiteren
Kontext des Dialoges der Theologie mit den Naturwissenschaften auf. Im Zentrum
dieses innovativen Ansatzes steht das Verhiltnis zwischen Gott und geschopflicher
Wirklichkeit, das nun allerdings unter Riickgriff auf die Kategorien von Raum und
Zeit gedeutet werden soll (vgl. 169; 1781.). In der Studie Space, Time, and Incarnation
(1969) versucht Torrance zu zeigen, dass Raum und Zeit schon deshalb fiir Gott real
sein miissen, weil sein Heilshandeln dieser konkreten Welt gilt (vgl. 171). Allerdings
widersetzt sich die Transzendenz Gottes einer raumzeitlichen Begriindung seines
Verhiltnisses zum Menschen, ohne dabei unserer raumzeitlich verfassten Gottes-
erkenntnis ihre objektive Giiltigkeit absprechen zu wollen (vgl. 176) — weshalb ,,die
Frage nach Raum und Zeit fiir die Theologie weniger ein kosmologisches als ein
epistemologisches Problem” (ebd.) darstellt. Das Problem der radikalen Transzendenz
liele sich nach G. 16sen, indem die entscheidende Differenz nicht am Modell der zwei
Naturen in Christus, sondern an der Unterscheidung zwischen dem gekreuzigten
und dem auferstandenen Christus festgemacht wird. Im Anschluss an Ch. Link
konnte sie als eschatologische Differenz ausbuchstabiert werden (vgl. 1781.), die in
der neuen Schopfung eine neue Wirklichkeit eroffnet.

In der Monographie Space, Time, and Resurrection (1976) riickt daher folgerichtig
»die Wirklichkeit des auferstandenen Christus“ (181) in den Mittelpunkt — womit
der schon frither angedeutete Zusammenhang zwischen Christologie und Escha-
tologie pointiert zur Sprache kommt. Wenn allerdings ,,Christus [...] als Einheits-
bzw. Konstruktionsprinzip“ (187) dienen soll, gerit nicht nur die Forderung nach
einem ,christologisch begrindeten Realismus® (181) in den Strudel der Aporien
der Zwei-Naturen-Lehre (vgl. 182-187), auch die Rede von einem menschlichen
Realismus miisste sich eingestehen, dass sie Gott nur indirekt berithrt. Angesichts
der drohenden Diskontinuitit der Neuschopfung kénnte ,,[a]llein die Wirklichkeit
des osterlichen sowie des erhohten Christus in seiner differenzierten, auch auf die
Kirche bezogenen Leiblichkeit“ (188) helfen, das Spezifikum der neuen Schopfung
auf realistische Weise in den Blick zu bekommen.

Der Versuch, eine realistische Eschatologie zu entwickeln, fithrt, wie G. tiber-
zeugend gezeigt hat, immer wieder auf die zentrale Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Gott und seiner Schopfung zuriick. Wenn Torrance dabei Gefahr liuft,
»zu realistisch von dem neu geschaffenen Menschen Jesus [...] und zu unrealistisch
von Gott“ (200) zu denken, so muss doch deshalb das Anliegen, die Wirklichkeit
Gottes und seiner neuen Schopfung vom Handeln Jesu her zu erschlieffen, nichts von
seiner Kraft verlieren. G. zeichnet in seiner Studie ein vielfiltiges und differenziertes
Bild der Gegenwart des erhohten Christus in der irdischen Kirche und in der Welt,
das gerade an den Punkten, wo es Spannungen im Ansatz von Torrance offenlegt,
zum Weiterdenken anspornen kann. Wenn dabei neben der personlich-existentiellen
auch die sakramental-ekklesiologische und die objektiv-naturwissenschaftliche
Dimension in den Blick kommen, so sind damit auch zentrale Herausforderungen
benannt, die jede theologische Rede vom Kommen des Reiches Gottes aufgreifen
muss — eine Aufgebe, die letztlich nur in ckumenischer Perspektive gelingen kann.
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