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w1e mbivalent ISt Die Beiträge des Handbuches entwerten Aas Profil eines Theo-
logen, dessen Kıngen elne reflexive Durchdringung der Selbstmitteilung (zottes

Aie Menschen UI15 In UuNMNSCeCICeT! Gegenwart immer noch N kann, hne
Bonhoeftter als Heiligen präsentieren wollen. SCHROFFNER S]

(JECK, ”PHILIP ONATHAN: Eschatologie und Wırklichkeit Jesu Christi Zum Werk
Vo Thomas Torrance (Forschungen ZUrFr systematıischen und Sökumenischen
Theologie; 168) (zÖöttingen: Vandenhoeck Ru recht 2019 1/221 S ‚9 ISBN
4/S—2—5325—56450 —6 (Hardback):; 4/S—12—64/-56480—/ PDF)

Die traumatıschen Erfahrungen 7zweler Weltkriege haben nıcht L1ULI Aie Einheits-
bemühungen der christlichen Kirchen vertielt, sondern auch der „rrage nach der
Realität (jottes In der heutigen Welrt“ (2 und Adamıit der biblischen ede VOo Kom-
I11LE:  - sSe1INes Reiches theologisch TLLECEUC Dringlichkeit verliehen. Der renommıerte
englischsprachige Theologe Torrance plädiert VOo diesem Hıntergrund für
eine realistische Eschatologite, Aie HNEUC, Adurch (jottes Offenbarung erschlossene
Realitäten auf eine noch niäher bestimmende \Weise mMit UuMNSeIel! geschöpflichen
Wirklichkeit vermitteln hätte (vgl. A In seiner historisc sensiblen Werkinter-
pretation versucht Geck zeigen, 5 welchem Punkt Torrance’ Theologie
Aie Möglichkeit eröffnet, I1SCIO ece Vo der Schöpftung und dem erhöhten
Christus präzısıeren, Aass WIr ihrer Wirklichkeit eın Stück WEeIt niäher kom-
men 5 wobel die Frage der Auferweckung Jesu als eschatologischer yrealıty check
dienen kann Der unverstellte Blick auf christologische Grundentscheidungen der
frühen Schritten (vel 7 £., 189) oall Denkmuster treilegen, Aie eın vertieftes Ver-

nısch truchtbar machen.
ständnıs der eschatologischen Wirklichkeit ermöglichen und sein Denken ökume-

Der Hauptteıl, „Eschatologie 1 ONtext der trühen Christologie“ 15—-109),
legt zentrale Motive, wichtige Traditionslinien und wegweısende Entscheidungen
der ftrühen Christologie VO Torrance fre1 (vgl 17) In se1iner Interpretation der
Auburn-Christologie{macht die „LICUEC Menschheit Jesu CHhrist1 als chris-
tologisches Leitmotiv“ (19; vel 20) AUS In Torrance’ moralisc und personalıstisch
gepragter Ontologie (vgl. F} f) 108) nımmt Christus keine neutrale, „sondern Aie
durch Schuld und Süuncde beladene Menschheirt“ (22) Konsequenterweı1se offenbart
der erniedrigte Jesus In seinem Gehorsam (vgl. 16, 22) Adann 1ber auch nıcht (ott,
„sondern Aie W3.hre menschliche Existenz VOoLI Gott“ (20; vel 107) Di1ie Gottheit
(jottes wird L1ULI indirekt enthüllt und bleibt dem soteriologischen Geschehen als
ermöglichende Macht nach letztlich zufßerlich (vgl. pAl f) 190) Diese spezifische
Ausdeutung der enschheit Jesu CHhristi kann sich auf eine lange Traditionslinie
innerhalb der schottisch-retormierten Theologie (vgl —' stutzen. Darüber
hinaus oreift Torrance auf zentrale Motive der Aialektischen Theologie w 1e L1 wa
Aie Dynamık Vo Verhüllung und Offenbarung (vgl. 20 SOWI1e Aie wechselseitige
Auslegung Vo Person und Werk Jesu CHhristi (vgl. 1 E 2 E 30) zurück. Wenn sich
(Jott nach Torrance allerdings erSsSLi 1m aulerstandenen Christus enthüllt, bricht
bereits dieser Stelle Aie Frage auft, ob und INWI1eWwEeIL „die historische Ex1istenz
Jesu W_irkl_ich konstitutiv für Aie Offenbarung (jottes“ (21) sein kann

Um dieser Frage eınen Schritt weıter kommen, yeht der Menschheit
Jesu Christı 1n ihrer besonderen Verbindung OLT nach und versucht erschlie-
ßen, wor1in die LeUS Qualität der menschlichen Natur bestehen könnte. Wenn, die

Al  N 1n„Neukonfigurierung der christologischen Problemlage“ (24), Jesus Christus
a 1b InAie durch Sünde qualifizierte menschliche Natur eingegangen 1SL, hne des

ihr aufzugehen, Adann 1ST allen menschlichen Versuchungen aUSSESCLZL, hne 1ber
selbst sündıgen können. Um Aie enschheit In eın Verhältnis (Jott
SCLZCN, muss Jesus Christus als elne 1bsolute Größe yedacht werden, „die über selner
menschlichen Geschichte steht und eshalb nıcht deren Bedingungen unterworten
1St  c 9 vel 27) Inkarnation kann Vo diesem Hıntergrund In einem nıchtmeta-
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wie ambivalent ist. Die Beiträge des Handbuches entwerfen das Profil eines Theo-
logen, dessen Ringen um eine reflexive Durchdringung der Selbstmitteilung Gottes 
an die Menschen uns in unserer Gegenwart immer noch etwas sagen kann, ohne 
Bonhoeffer als Heiligen präsentieren zu wollen. � P. Schroffner SJ

Geck, Philip Jonathan: Eschatologie und Wirklichkeit Jesu Christi. Zum Werk 
von Thomas F. Torrance (Forschungen zur systematischen und ökumenischen 
Theologie; 168). Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2019. XI/221 S., ISBN 
978–3–525–56480–6 (Hardback); 978–3–647–56480–7 (PDF).

Die traumatischen Erfahrungen zweier Weltkriege haben nicht nur die Einheits-
bemühungen der christlichen Kirchen vertieft, sondern auch der „Frage nach der 
Realität Gottes in der heutigen Welt“ (2) und damit der biblischen Rede vom Kom-
men seines Reiches theologisch neue Dringlichkeit verliehen. Der renommierte 
englischsprachige Theologe Th. F. Torrance plädiert vor diesem Hintergrund für 
eine realistische Eschatologie, die neue, durch Gottes Offenbarung erschlossene 
Realitäten auf eine noch näher zu bestimmende Weise mit unserer geschöpflichen 
Wirklichkeit zu vermitteln hätte (vgl. 4). In seiner historisch sensiblen Werkinter-
pretation versucht Geck (= G.) zu zeigen, „an welchem Punkt Torrance’ Theologie 
die Möglichkeit eröffnet, unsere Rede von der neuen Schöpfung und dem erhöhten 
Christus so zu präzisieren, dass wir ihrer Wirklichkeit ein Stück weit näher kom-
men“ (5) – wobei die Frage der Auferweckung Jesu als eschatologischer reality check 
dienen kann. Der unverstellte Blick auf christologische Grundentscheidungen der 
frühen Schriften (vgl. 7 f., 189) soll Denkmuster freilegen, die ein vertieftes Ver-
ständnis der eschatologischen Wirklichkeit ermöglichen und sein Denken ökume-
nisch fruchtbar machen.

Der erste Hauptteil, „Eschatologie im Kontext der frühen Christologie“ (15–109), 
legt zentrale Motive, wichtige Traditionslinien und wegweisende Entscheidungen 
der frühen Christologie von Torrance frei (vgl. 17). In seiner Interpretation der 
Auburn-Christologie (1938/39) macht G. die „neue Menschheit Jesu Christi als chris-
tologisches Leitmotiv“ (19; vgl. 20) aus. In Torrance’ moralisch und personalistisch 
geprägter Ontologie (vgl. 22 f., 108) nimmt Christus keine neutrale, „sondern die 
durch Schuld und Sünde beladene Menschheit“ (22) an. Konsequenterweise offenbart 
der erniedrigte Jesus in seinem Gehorsam (vgl. 16, 22) dann aber auch nicht Gott, 
„sondern die wahre menschliche Existenz vor Gott“ (20; vgl. 107). Die Gottheit 
Gottes wird nur indirekt enthüllt und bleibt dem soteriologischen Geschehen als 
ermöglichende Macht nach G. letztlich äußerlich (vgl. 21 f., 190). Diese spezifische 
Ausdeutung der Menschheit Jesu Christi kann sich auf eine lange Traditionslinie 
innerhalb der schottisch-reformierten Theologie (vgl. 43–90) stützen. Darüber 
hinaus greift Torrance auf zentrale Motive der dialektischen Theologie – wie etwa 
die Dynamik von Verhüllung und Offenbarung (vgl. 20 f.) sowie die wechselseitige 
Auslegung von Person und Werk Jesu Christi (vgl. 16, 23, 30) – zurück. Wenn sich 
Gott nach Torrance allerdings erst im auferstandenen Christus enthüllt, bricht 
bereits an dieser Stelle die Frage auf, ob und inwieweit „die historische Existenz 
Jesu wirklich […] konstitutiv für die Offenbarung Gottes“ (21) sein kann. 

Um in dieser Frage einen Schritt weiter zu kommen, geht G. der neuen Menschheit 
Jesu Christi in ihrer besonderen Verbindung zu Gott nach und versucht zu erschlie-
ßen, worin die neue Qualität der menschlichen Natur bestehen könnte. Wenn, so die 
„Neukonfigurierung der christologischen Problemlage“ (24), Jesus Christus ganz in 
die durch Sünde qualifizierte menschliche Natur eingegangen ist, ohne deshalb in 
ihr aufzugehen, dann ist er allen menschlichen Versuchungen ausgesetzt, ohne aber 
selbst sündigen zu können. Um die Menschheit in ein neues Verhältnis zu Gott zu 
setzen, muss Jesus Christus als eine absolute Größe gedacht werden, „die über seiner 
menschlichen Geschichte steht und deshalb nicht deren Bedingungen unterworfen 
ist“ (24; vgl. 27). Inkarnation kann vor diesem Hintergrund in einem nichtmeta-
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physischen innn als „B CWESUNG der Ewigkeit In Aie Zeıit“ (25) gefasst werden, Ja S1e
schaftfrt eine LICeUC Beziehung zwıischen beicden und ermöglicht eın Gericht (zjottes
über die e1it Di1ie eschatologıisch gepragte ede Vo einer el bzw. einer

Schöpfung vollzieht sich ZU einen In der Wiederkunft Jesu CHhristı und der
Adamıt einhergehenden onadenhatten Verwandlung der Zeıt; ZUuU anderen macht S1e
deutlich, Aass eit In der Inkarnation für (Jott selbst real wird (vgl. 26) Das Heils-
werk Jesu Christı all darın bestehen, eine LeuUue \Weise menschlicher Existenz
ermöglichen, Aie insotern ihrer zeitlichen Relativität enthoben ware, als S1e sich In

\Weise (Jott verhalten kann WwOmIt zugleich dAas negatıve Urteil über den
alten Menschen gesprochen ware, hne Aass sich Aie LeuUuSe eit POSILIV tüllen lassen
würcle (vgl. 271 Letztlich schwankt Torrance nach In seiner ftrühen Christo-
logie „zwıschen einer ex1istenz hılosophischen Würdigung des Menschlichen ın
SCIINCT kontingenten Geschicht ichkeit und einer metaphysıischen Würdigung des
Göttlichen In seiner unveränderlichen Ewigkeit“ vel 108)

Zudem bricht In den beicden aAbschliefßfßenden Kapıteln der Auburn-Christologie,
Aie „Autferstehung und Endzeitparusie als unmittelbare Gottesoftenbarung“ (29)
präsentieren, Aie bereits erwähnte Spannung 7zwıischen Menschheit und Gottheit
In Jesus Christus In ihrer vollen Schärte aut. Die Auferstehung wird für Torrance
insotern ZU Problem, als die Diskontinultät zwiıischen dem vorösterlichen Jesus und
dem auierstandenen Christus nach Z.Ur „heilsökonomischen Durchgangsstation“
(32) erklärt werden INUSS, deren Dialektik VO Verborgenheıt und Offenbarung
L1ULI eschatologisch überwunden werden kann Die angesprochene Diskontinuität
spiegelt sich In der Klutt zwischen (Jott und Schöpfung (vgl. 3 E 37), 1ber auch In
der Unterscheidung „zwıschen der Person Jesu Christ1 als absoluter Gröfße und
seinem Leben In dieser Welt“ (32) wıder. Letztlich lassen sich Aie Wiıdersprüche,
Aie Torrance) christologisches Programm Vo Antang kennzeichnen, auf Vor-
entscheidungen In der Gotteslehre zurückführen (vgl. 3 E 193) Die Betonung der
Unerkennbarkeit (zjottes kann „als Plädoyer für eline christozentrische T heolo 1e  c

In(35) velesen werden, mMit deren Hilte Aie Beziehung zwıischen (Jott und Mensc
den Fokus der Autmerksamkeit gerückt werden oll Allerdings leiben In dieser
Perspektive dAas Heilswerk Jesu Christ1 und die Heıiligkeit (sottes also letztlich se1in
Wesen theologisch unterbestimmt (vgl. 36—538, 4 E 192—-194). Die LLCeUC enschheit
Jesu Christı, die das Versöhnungsgeschehen zwıischen OL und Mensch 1 den Blick
nımmt, kann nach als spezifısche Form elıner Kreuzestheologıe (vel. 40f.) gelesen
werden, Aie auf Traditionsbestände der schottisch-retormierten Theologie zurück-
oreift (vgl. 38) und arüber hinaus auch arl Barth (vgl. 91—106) kritisch rezıplert.

Im ONtext der erstarkenden Sökumenischen Bewegung (vgl. 111—-115) weIltet sich
Aie theologische Perspektive VOo Torrance. In einer Reihe Vo programmatischen
Texten wıirbt Intensiv für eline LeuUuSe eschatologische Perspektive, mMit deren Hilte
„die Gegenwart Christ1ı und seiner Schöpfung In der irdischen Kirche und
In dieser Welt“ (111; vel 194) erschlossen werden oll Die 1 zweıten Hauptteıl,
„Eschatologie 1mM ONtext der ökumenischen Bewegung”9behandelten
Texte AULS den Jahren 1949 bis 1956 zeichnen sich tolgerichtig durch eline dynamı-
sche Verbindung zwischen Christologie, Eschatolo 1e und Ekklesiologie (vgl. 122)
AUS Bereıits In W E1 Texten VOo 1949 einem (zutac ten ZUrr Eschatologie und dem
SOSCNHNANNLECN Amsterdam EsSsay versucht JTorrance, „die Gegenwart der
Schöpfung In der Kirche ZU Ausdruck bringen“ (115: vel und Adamıit (Aie
Sökumenische Bewegung SOW1e Aie Sendung der Kirche In der Weltr theologisch
reflektieren. Miıt Hılte einer christologischen Denkfigur deutet „das Wesen der
Kıirche In Analogie ZUr hypostatischen Vereinigung der beiden Naturen In Jesus
Christus“ 123) Er versteht „die Kirche In Christus als LeuUuSe Schöpfung, Aie sich In
der erstien Schöpfung vollziehrt  CC (124; vel 195), hne S1e Aabel ı  rmieren. /xwar
hat Aie Kirche als eschatologische Wirklichkeit bereits der Fülle CHhristı Anteıl,
ennoch steht S1e als iırdische einem eschatologischen Vorbehaltr, der ıhre
zufßere Gestalt relativiert (vgl. 124 Letztlich versammelt der lebendige Christus
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physischen Sinn als „Bewegung der Ewigkeit in die Zeit“ (25) gefasst werden, ja sie 
schafft eine neue Beziehung zwischen beiden und ermöglicht ein Gericht Gottes 
über die Zeit. Die eschatologisch geprägte Rede von einer neuen Zeit bzw. einer 
neuen Schöpfung vollzieht sich zum einen in der Wiederkunft Jesu Christi und der 
damit einhergehenden gnadenhaften Verwandlung der Zeit; zum anderen macht sie 
deutlich, dass Zeit in der Inkarnation für Gott selbst real wird (vgl. 26). Das Heils-
werk Jesu Christi soll darin bestehen, eine neue Weise menschlicher Existenz zu 
ermöglichen, die insofern ihrer zeitlichen Relativität enthoben wäre, als sie sich in 
neuer Weise zu Gott verhalten kann – womit zugleich das negative Urteil über den 
alten Menschen gesprochen wäre, ohne dass sich die neue Zeit positiv füllen lassen 
würde (vgl. 27 f.). Letztlich schwankt Torrance nach G. in seiner frühen Christo-
logie „zwischen einer existenzphilosophischen Würdigung des Menschlichen in 
seiner kontingenten Geschichtlichkeit und einer metaphysischen Würdigung des 
Göttlichen in seiner unveränderlichen Ewigkeit“ (28; vgl. 108).

Zudem bricht in den beiden abschließenden Kapiteln der Auburn-Christologie, 
die „Auferstehung und Endzeitparusie als unmittelbare Gottesoffenbarung“ (29) 
präsentieren, die bereits erwähnte Spannung zwischen Menschheit und Gottheit 
in Jesus Christus in ihrer vollen Schärfe auf. Die Auferstehung wird für Torrance 
insofern zum Problem, als die Diskontinuität zwischen dem vorösterlichen Jesus und 
dem auferstandenen Christus nach G. zur „heilsökonomischen Durchgangsstation“ 
(32) erklärt werden muss, deren Dialektik von Verborgenheit und Offenbarung 
nur eschatologisch überwunden werden kann. Die angesprochene Diskontinuität 
spiegelt sich in der Kluft zwischen Gott und Schöpfung (vgl. 32, 37), aber auch in 
der Unterscheidung „zwischen der Person Jesu Christi als absoluter Größe und 
seinem Leben in dieser Welt“ (32) wider. Letztlich lassen sich die Widersprüche, 
die Torrance’ christologisches Programm von Anfang an kennzeichnen, auf Vor-
entscheidungen in der Gotteslehre zurückführen (vgl. 33, 193). Die Betonung der 
Unerkennbarkeit Gottes kann „als Plädoyer für eine christozentrische Theologie“ 
(35) gelesen werden, mit deren Hilfe die Beziehung zwischen Gott und Mensch in 
den Fokus der Aufmerksamkeit gerückt werden soll. Allerdings bleiben in dieser 
Perspektive das Heilswerk Jesu Christi und die Heiligkeit Gottes – also letztlich sein 
Wesen – theologisch unterbestimmt (vgl. 36–38, 40, 192–194). Die neue Menschheit 
Jesu Christi, die das Versöhnungsgeschehen zwischen Gott und Mensch in den Blick 
nimmt, kann nach G. als spezifische Form einer Kreuzestheologie (vgl. 40 f.) gelesen 
werden, die auf Traditionsbestände der schottisch-reformierten Theologie zurück-
greift (vgl. 38) und darüber hinaus auch Karl Barth (vgl. 91–106) kritisch rezipiert.

Im Kontext der erstarkenden ökumenischen Bewegung (vgl. 111–115) weitet sich 
die theologische Perspektive von Torrance. In einer Reihe von programmatischen 
Texten wirbt er intensiv für eine neue eschatologische Perspektive, mit deren Hilfe 
„die Gegenwart Christi und seiner neuen Schöpfung in der irdischen Kirche und 
in dieser Welt“ (111; vgl. 194) erschlossen werden soll. Die im zweiten Hauptteil, 
„Eschatologie im Kontext der ökumenischen Bewegung“ (111–168), behandelten 
Texte aus den Jahren 1949 bis 1956 zeichnen sich folgerichtig durch eine dynami-
sche Verbindung zwischen Christologie, Eschatologie und Ekklesiologie (vgl. 122) 
aus. Bereits in zwei Texten von 1949 – einem Gutachten zur Eschatologie und dem 
sogenannten Amsterdam Essay – versucht Torrance, „die Gegenwart der neuen 
Schöpfung in der Kirche zum Ausdruck zu bringen“ (115; vgl. 120 f.) und damit die 
ökumenische Bewegung sowie die Sendung der Kirche in der Welt theologisch zu 
reflektieren. Mit Hilfe einer christologischen Denkfigur deutet er „das Wesen der 
Kirche in Analogie zur hypostatischen Vereinigung der beiden Naturen in Jesus 
Christus“ (123). Er versteht „die Kirche in Christus als neue Schöpfung, die sich in 
der ersten Schöpfung vollzieht“ (124; vgl. 195), ohne sie dabei zu affirmieren. Zwar 
hat die Kirche als eschatologische Wirklichkeit bereits an der Fülle Christi Anteil, 
dennoch steht sie als irdische unter einem eschatologischen Vorbehalt, der ihre 
äußere Gestalt relativiert (vgl. 124 f.). Letztlich versammelt der lebendige Christus 
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„die Gläubigen durch sein WOort als seline Kirche und seinen Leib“ 125) und schafttt
Adamıit Aie irdische Kirche In sacramental con-corporation (Torrance). Miıt der hier
vorgeschlagenen Bestimmung des Verhältnisses „zwıischen dem leiblich auterstan-
denen Christus und der Kirche als seinem Leib“ (115: vel 127) all nıcht L1ULI der
Einheit Christ1 mi1t se1iner Kırche, sondern auch ıhrer „markante[n] Raolle ın der
Heilsökonomie CGottes“ 126) Rechnung WT

TIrotz aller Bemühungen kann Torrance die dualistischen Tendenzen selner trühen
Christologie n1ıe ganz abschütteln. In The Atonementand +he NECNESS of the Church

unternimmt den Versuch, seinen klar christozentrisch gepragten Änsatz
mMit Hılte der Versöhnungslehre (vgl. 129%, 189) retormulieren. Der erwels auf
Leben und Sterben Jesu oll Kaum für die ırdische Kirche schatften, „die Christus
Anteil gewıinnt, iındem S1e se1in Versöhnungswerk nachvollziehr“ 116) und SOMIT die
LeUS Menschheit Jesu Christı schon ansatzweıse verwirklicht. Allerdings werden 1mM
Fortgang der Argumentatıon nach Inkarnation und Versöhnung auf eline \Weise
unterschieden, die Torrance’ anfängliche Intention zunichte rnacht (vgl. 130) Zugleich
zeigt sich eın Fluchtpunkt der Argumentatıion 1 sakramentalen Leben der
Kirche (vgl. 133) insbesondere In Taute und Eucharistie, Aie auf Inkarnation und
Versöhnung bezogen werden können. Insotern Aie menschliche Selbsthingabe Jesu
als kausaler Grund der Versöhnung gedeutet wird, ergeben sich nach Adabei 1ber
auch höchst problematische Folgen, Aie eline klare Unterscheidung „zwıischen dem
Versöhnungswerk CHhrist1 und dem Handeln der Kirche 134) verwıischen drohen
und In den abstrakten Dualismus der christologischen Analogie münden (vgl. 135)

Miıt den Auftsatz „Eschatology and Eucharist“ der dAas Abendmahl In eine
eschatologische Perspektive rückt und C explizıt als Auferstehungsereign1s deutet
(vgl. 157, 203), vollzieht Torrance einen orundlegenden Blickwechsel. Neben einer
stärkeren Betonung der Himmeltahrt, Aie Aas Potential der ece VOo einer
Schöpfung treilegt (vgl. 138), rückt insbesondere Aie Eucharistie als sakramentaler
Vollzug der Realpräsenz Christ1 In den Fokus der Autmerksamkeit. Letztere 1sSt.
nach „eben nıcht auf Aie Alternative VOo bruchloser Kontinuität der völliger
Transzendenz testgelegt, sondern beinhaltet Formen der Gegenwart Christi,
die nıcht wenıger real als se1in historisches Leben der die Ostererscheinungen sind“
144) mMit anderen Worten: Di1e Auferstehungswirklichkeit Jesu Christ1 und Aie
Feier des Abendmahls erhellen sich wechselseıtig.

Ihre ausgearbeitete Gestalt erhält die verheißungsvolle Abendmahlstheologie 1
der Monographie Kıngdom an Church 1n der die Zusammenhänge zwıischen
Christologie, Eschatologie und Ekklesiologie w1e ın einem Brennglas gebündelt
werden (vel. 116) In einem kritischen Durchgang durch Luthers Aialektische Escha-
tologie und „Calvıns Eschatologie der enschheit Jesu risti“ 153) fragt
Torrance nıcht 11UTI nach der konkreten (Gegenwart des Reiches (zottes, sondern
erhebt den AÄnspruch, Gültiges über Aie Theologie der beicden Reformatoren
N können (vgl. 146) Wiäiährend Luthers Abendmahlslehre eın doketistisches
Auferstehungsverständnis vermittelt (vel 14/, ermöglıcht Calyvıns „aktıve
Eschatologie“ der zufolge die Kıirche schon mMmit Christus aufierstanden sel,
teleologische Kontinunltät und eschatologische Diskontinuität der Schöp-
tung mMit Hilfe der beiden eschatologischen Topo!1 der Hıimmeltahrt Christ1 und
des Abendmahls miteinander verbinden (vgl. 154), Aass den Anforderungen
einer realistischen Eschatologie Rechnung werden kann (vgl. eine
Perspektive, Aie sich auch In der kritischen Diskussion der „Gegenwart CHhrist1 In
Calvins Lehre Vo Abendmahl“ (158; vel 160, 163) bestätigt. Al Adiese posıtıven
nNsätze können 1ber nıcht über Aie Spannungen In Calvins Abendmahlslehre, In
der sich eline Lokalisierung des Leibes CHhristı 1 Himmel M iIt einer leiblichen Ver-
gegenwärtigung 1 (Je1lst verbindet, hinwegtäuschen. Das Kıngen eın realistisches
Verständnis des erhöhten Christus führt 95 eıner iNnNOvatıyven Pneumatologie“ 163)
die LICUC Denkmöglichkeiten eıner leiblich-pneumatologischen Gegenwart eröffnet.
Torrance selbst retormuliert den Unterschied zwıischen dem erhöhten Christus und
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„die Gläubigen durch sein Wort als seine Kirche und seinen Leib“ (125) und schafft 
damit die irdische Kirche in sacramental con-corporation (Torrance). Mit der hier 
vorgeschlagenen Bestimmung des Verhältnisses „zwischen dem leiblich auferstan-
denen Christus und der Kirche als seinem Leib“ (115; vgl. 127) soll nicht nur der 
Einheit Christi mit seiner Kirche, sondern auch ihrer „markante[n] Rolle in der 
Heilsökonomie Gottes“ (126) Rechnung getragen werden.

Trotz aller Bemühungen kann Torrance die dualistischen Tendenzen seiner frühen 
Christologie nie ganz abschütteln. In The Atonement and the Oneness of the Church 
(1954) unternimmt er den Versuch, seinen klar christozentrisch geprägten Ansatz 
mit Hilfe der Versöhnungslehre (vgl. 129, 189) zu reformulieren. Der Verweis auf 
Leben und Sterben Jesu soll Raum für die irdische Kirche schaffen, „die an Christus 
Anteil gewinnt, indem sie sein Versöhnungswerk nachvollzieht“ (116) und somit die 
neue Menschheit Jesu Christi schon ansatzweise verwirklicht. Allerdings werden im 
Fortgang der Argumentation nach G. Inkarnation und Versöhnung auf eine Weise 
unterschieden, die Torrance’ anfängliche Intention zunichte macht (vgl. 130). Zugleich 
zeigt sich ein neuer Fluchtpunkt der Argumentation im sakramentalen Leben der 
Kirche (vgl. 133) – insbesondere in Taufe und Eucharistie, die auf Inkarnation und 
Versöhnung bezogen werden können. Insofern die menschliche Selbsthingabe Jesu 
als kausaler Grund der Versöhnung gedeutet wird, ergeben sich nach G. dabei aber 
auch höchst problematische Folgen, die eine klare Unterscheidung „zwischen dem 
Versöhnungswerk Christi und dem Handeln der Kirche“ (134) zu verwischen drohen 
und in den abstrakten Dualismus der christologischen Analogie münden (vgl. 135).

Mit den Aufsatz „Eschatology and Eucharist“ (1952), der das Abendmahl in eine 
eschatologische Perspektive rückt und es explizit als Auferstehungsereignis deutet 
(vgl. 137, 203), vollzieht Torrance einen grundlegenden Blickwechsel. Neben einer 
stärkeren Betonung der Himmelfahrt, die das Potential der Rede von einer neuen 
Schöpfung freilegt (vgl. 138), rückt insbesondere die Eucharistie als sakramentaler 
Vollzug der Realpräsenz Christi in den Fokus der Aufmerksamkeit. Letztere ist 
nach G. „eben nicht auf die Alternative von bruchloser Kontinuität oder völliger 
Transzendenz […] festgelegt, sondern beinhaltet Formen der Gegenwart Christi, 
die nicht weniger real als sein historisches Leben oder die Ostererscheinungen sind“ 
(144) – mit anderen Worten: Die Auferstehungswirklichkeit Jesu Christi und die 
Feier des Abendmahls erhellen sich wechselseitig. 

Ihre ausgearbeitete Gestalt erhält die so verheißungsvolle Abendmahlstheologie in 
der Monographie Kingdom and Church (1956), in der die Zusammenhänge zwischen 
Christologie, Eschatologie und Ekklesiologie wie in einem Brennglas gebündelt 
werden (vgl. 116). In einem kritischen Durchgang durch Luthers dialektische Escha-
tologie und „Calvins Eschatologie der neuen Menschheit Jesu Christi“ (153) fragt 
Torrance nicht nur nach der konkreten Gegenwart des Reiches Gottes, sondern 
erhebt den Anspruch, etwas Gültiges über die Theologie der beiden Reformatoren 
sagen zu können (vgl. 146). Während Luthers Abendmahlslehre ein doketistisches 
Auferstehungsverständnis vermittelt (vgl. 147, 151 f.), ermöglicht Calvins „aktive 
Eschatologie“ (153), der zufolge die Kirche schon mit Christus auferstanden sei, 
teleologische Kontinuität und eschatologische Diskontinuität der neuen Schöp-
fung mit Hilfe der beiden eschatologischen Topoi der Himmelfahrt Christi und 
des Abendmahls so miteinander zu verbinden (vgl. 154), dass den Anforderungen 
einer realistischen Eschatologie Rechnung getragen werden kann (vgl. 157 f.) – eine 
Perspektive, die sich auch in der kritischen Diskussion der „Gegenwart Christi in 
Calvins Lehre vom Abendmahl“ (158; vgl. 160, 163) bestätigt. All diese positiven 
Ansätze können aber nicht über die Spannungen in Calvins Abendmahlslehre, in 
der sich eine Lokalisierung des Leibes Christi im Himmel mit einer leiblichen Ver-
gegenwärtigung im Geist verbindet, hinwegtäuschen. Das Ringen um ein realistisches 
Verständnis des erhöhten Christus führt „zu einer innovativen Pneumatologie“ (163), 
die neue Denkmöglichkeiten einer leiblich-pneumatologischen Gegenwart eröffnet. 
Torrance selbst reformuliert den Unterschied zwischen dem erhöhten Christus und 
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selner Kirche 1 Sınne elıner „eschatologischen 1stanz“ (ebd.) elne Scheinlösung,
d1e das alte Problem VO Kontinultät und Diskontinuität nıcht beseitigen kann
Torrance’ Überbetonung der Kontinultät wirtt wWwel Probleme auft Eıne unmıittelbar
zugänglıche Herrlichkeit (sottes bleibt unterbestimmt und die Christologie wiırd reıin
tunktional gedacht. Zudem droht se1ne Argumentatıion 1n eınen naıven Hyperrealıs-
I11U5 münden (vgl. 167) Um Aie LICeUC Schöpfung 5  Q der inhaltliıch bestimmten
Herrlichkeit (zottes und ihrer Neuschöpfung 1n Christus her konkretisier[en]|“ (167:
vel 195—197) können, musste der innere Zusammenhang zwıischen Eschatologie
und Gotteslehre In den BlickSCwerden.

Der dritte Teıl, „Eschatologie 1 ONnNtext der Schöpfungstheologie“ (169—-188),
oreift Aie orundlegende Fragestellung nach der Gegenwart des Auterstandenen, (Aie
bisher 1 Zusammenhang m1t Kirche und Abendmahl Adiskutiert wurde, 1 breiteren
Oontext des Dialoges der Theologie m1L den Naturwissenschatten aut. Im Zentrum
dieses iInnovatıven Änsatzes steht das Verhältnis zwıischen OL und geschöpflicher
Wirklichkeit, dAas 1L allerdings Rückegriff auf Aie Kategorien VOo RKRaum und
el yedeutet werden oll (vgel. 169; 1/ In der Studie Space, Tıme, An INCarnNatıon

versucht Torrance zeigen, Adass RKRaum und e1ıt schon eshalb für OL real
se1in mussen, wel se1in Heilshandeln dieser konkreten Welt oilt (vgl. 171) Allerdings
widersetzt sich Aie TIranszendenz (jottes einer raumzeitlichen Begründung SeiINes
Verhältnisses ZU Menschen, hne Adabei UuMNSeIel! raumzeitlich vertassten (jottes-
erkenntnis ihre objektive Gültigkeit absprechen wollen (vgl. 176) weshalb „die
Frage nach Raum und eit für Aie Theologie wenıger eın kosmologisches als eın
epistemologisches Problem'‘ (ebd.) darstellt. Das Problem der radıkalen Transzendenz
liefse sıch nach lösen, iındem die entscheidende Ditterenz nıcht Modell der We1
Naturen In Christus, sondern der Unterscheidung zwıischen dem gekreuzigten
und dem aufierstandenen Christus testgemacht wırd Im Anschluss Ch Link
könnte S1e als eschatologische Ditterenz ausbuchstabiert werden (vgl. 1/58 f.) Aie In
der Schöpfung eline LICeUC Wirklichkeit eröftnet.

In der Monographie Space, Tıime, And Resurrection rückt Adaher tolgerichtie
„die Wirklichkeit des aufiferstandenen Christus“ 181) In den Mittelpunkt WwOomIt
der schon trüher angedeutete Zusammenhang zwıischen Christologie und Escha-
tologıe pomtiert ZUr Sprache kommt. Wenn allerdings „Christus als Einheits-
bzw. Konstruktionsprinzip“ 187) dienen soll, gerat nıcht L1ULI Aie Forderung nach
einem „Christologisch begründeten Realismus“ ın den Strudce] der Aporıen
der Zweıi-Naturen-Lehre (vgl 182-187), auch d1e ede VO einem menschlichen
Realismus musste sich eingestehen, Aass S1e (Jott L1ULI indirekt erührt. Ängesichts
der Arohenden Diskontinuität der Neuschöptung könnte „[alllein Aie Wirklichkeit
des österlichen SOWI1e des erhöhten Christus In seiner ditterenzierten, auch auf Aie
Kirche bezogenen Leiblichkeit“ 188) helten, Aas Spezifikum der Schöpftung
auf realistische \Weise In den Blick bekommen.

Der Versuch, eine realistische Eschatologie entwickeln, tührt, w1e über-
zeugend geze1gt hat, ımmer wıeder auf die zentrale Frage nach dem Verhältnis
zwıischen (Jott und seliner Schöpfung zurück. Wenn Torrance Adabei Getahr läutt,
95- realistisc VO dem TLIeU geschaftenen Menschen Jesus und unrealistisc
Vo CGott“ 200) denken, 11155 doch eshalb dAas Anliegen, Aie Wirklichkeit
(sottes und selner Schöpfung VOo Handeln Jesu her erschliefßen, nıchts VOo
selner Kratt verlieren. zeichnet 1 se1iner Studie eın vielfältiges und Aditterenziertes
Bild der Gegenwart des erhöhten Christus In der irdischen Kirche und In der Welt,
Aas gerade den Punkten, Spannungen 1 Änsatz VOo Torrance offenlegt,
ZU Weiterdenken AISPOILICH kann Wenn dabei neben der persönlich-existentiellen
uch die sakramental-ekklesiologische und d1ie objektiv-naturwissenschaftliche
Dimension In den Blick kommen, sind Adamıit auch zentrale Herausforderungen
benannt, Aie jede theologische ede VO Kkommen des Reiches (zjottes aufgreifen
I11U55 eine Aufgebe, Aie letztlich L1ULI In Sökumenischer Perspektive gelingen kann.
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seiner Kirche im Sinne einer „eschatologischen Distanz“ (ebd.) – eine Scheinlösung, 
die das alte Problem von Kontinuität und Diskontinuität nicht beseitigen kann. 
Torrance’ Überbetonung der Kontinuität wirft zwei Probleme auf: Eine unmittelbar 
zugängliche Herrlichkeit Gottes bleibt unterbestimmt und die Christologie wird rein 
funktional gedacht. Zudem droht seine Argumentation in einen naiven Hyperrealis-
mus zu münden (vgl. 167). Um die neue Schöpfung „von der inhaltlich bestimmten 
Herrlichkeit Gottes und ihrer Neuschöpfung in Christus her konkretisier[en]“ (167; 
vgl. 195–197) zu können, müsste der innere Zusammenhang zwischen Eschatologie 
und Gotteslehre in den Blick genommen werden. 

Der dritte Teil, „Eschatologie im Kontext der Schöpfungstheologie“ (169–188), 
greift die grundlegende Fragestellung nach der Gegenwart des Auferstandenen, die 
bisher im Zusammenhang mit Kirche und Abendmahl diskutiert wurde, im breiteren 
Kontext des Dialoges der Theologie mit den Naturwissenschaften auf. Im Zentrum 
dieses innovativen Ansatzes steht das Verhältnis zwischen Gott und geschöpflicher 
Wirklichkeit, das nun allerdings unter Rückgriff auf die Kategorien von Raum und 
Zeit gedeutet werden soll (vgl. 169; 178 f.). In der Studie Space, Time, and Incarnation 
(1969) versucht Torrance zu zeigen, dass Raum und Zeit schon deshalb für Gott real 
sein müssen, weil sein Heilshandeln dieser konkreten Welt gilt (vgl. 171). Allerdings 
widersetzt sich die Transzendenz Gottes einer raumzeitlichen Begründung seines 
Verhältnisses zum Menschen, ohne dabei unserer raumzeitlich verfassten Gottes-
erkenntnis ihre objektive Gültigkeit absprechen zu wollen (vgl. 176) – weshalb „die 
Frage nach Raum und Zeit für die Theologie weniger ein kosmologisches als ein 
epistemologisches Problem“ (ebd.) darstellt. Das Problem der radikalen Transzendenz 
ließe sich nach G. lösen, indem die entscheidende Differenz nicht am Modell der zwei 
Naturen in Christus, sondern an der Unterscheidung zwischen dem gekreuzigten 
und dem auferstandenen Christus festgemacht wird. Im Anschluss an Ch. Link 
könnte sie als eschatologische Differenz ausbuchstabiert werden (vgl. 178 f.), die in 
der neuen Schöpfung eine neue Wirklichkeit eröffnet.

In der Monographie Space, Time, and Resurrection (1976) rückt daher folgerichtig 
„die Wirklichkeit des auferstandenen Christus“ (181) in den Mittelpunkt – womit 
der schon früher angedeutete Zusammenhang zwischen Christologie und Escha-
tologie pointiert zur Sprache kommt. Wenn allerdings „Christus […] als Einheits- 
bzw. Konstruktionsprinzip“ (187) dienen soll, gerät nicht nur die Forderung nach 
einem „christologisch begründeten Realismus“ (181) in den Strudel der Aporien 
der Zwei-Naturen-Lehre (vgl. 182–187), auch die Rede von einem menschlichen 
Realismus müsste sich eingestehen, dass sie Gott nur indirekt berührt. Angesichts 
der drohenden Diskontinuität der Neuschöpfung könnte „[a]llein die Wirklichkeit 
des österlichen sowie des erhöhten Christus in seiner differenzierten, auch auf die 
Kirche bezogenen Leiblichkeit“ (188) helfen, das Spezifikum der neuen Schöpfung 
auf realistische Weise in den Blick zu bekommen.

Der Versuch, eine realistische Eschatologie zu entwickeln, führt, wie G. über-
zeugend gezeigt hat, immer wieder auf die zentrale Frage nach dem Verhältnis 
zwischen Gott und seiner Schöpfung zurück. Wenn Torrance dabei Gefahr läuft, 
„zu realistisch von dem neu geschaffenen Menschen Jesus […] und zu unrealistisch 
von Gott“ (200) zu denken, so muss doch deshalb das Anliegen, die Wirklichkeit 
Gottes und seiner neuen Schöpfung vom Handeln Jesu her zu erschließen, nichts von 
seiner Kraft verlieren. G. zeichnet in seiner Studie ein vielfältiges und differenziertes 
Bild der Gegenwart des erhöhten Christus in der irdischen Kirche und in der Welt, 
das gerade an den Punkten, wo es Spannungen im Ansatz von Torrance offenlegt, 
zum Weiterdenken anspornen kann. Wenn dabei neben der persönlich-existentiellen 
auch die sakramental-ekklesiologische und die objektiv-naturwissenschaftliche 
Dimension in den Blick kommen, so sind damit auch zentrale Herausforderungen 
benannt, die jede theologische Rede vom Kommen des Reiches Gottes aufgreifen 
muss – eine Aufgebe, die letztlich nur in ökumenischer Perspektive gelingen kann.
� P. Schroffner SJ


