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Kreatıve Passıyıtät

Überlegungen ZU  pn theologischen Anthropologie
1m Gespräch mıt artmut Kosa un: Eberhard Jüngel

VON T1TOBIAS SPECKER 5|

AÄAm 20 Maı dieses Jahres vab der Soziologe Hartmut Rosa 1mM Deutschland-
tunk eın langes Interview den Folgen der Corona-Pandemıie un: wI1es
dabe1i auch den Religionen 1ne spezifische Aufgabe

Wır haben mi1ıt eiınem Phänomen Cun, Was allentalls autf eıner schr vermıittelten
Ebene elıne relig1Öse Bedeutung gewınnen kann ber der Diskurs, den WIr führen 1n
der Gesellschaftt, 1St. vielleicht eıne Panıkreaktion autf Unverfügbares,
we1] ULLI1S5 das Vırus Unverfügbarkeıit MaAassıv VOozxr Augen veführt hat. Und WI1r reagieren
vesellschaftlich mi1ıt dem Versuch, das wıeder verfügbar machen Ich ylaube,
Religion kann un: csollte da jetzt nıcht W1e („egenstrategıien der Gegen-
ıdeen entwerten. ber S1e kann schon elıne Stimme se1ın, dıe UL1I1S das Verhältnis VOo  b

Verfügbarkeıt un: Unverfügbarkeıt och eiınmal VOozI Augen tührt.!

Nun wuürden ohl wen1ge Theologen un Theologinnen der Aussage wıder-
sprechen, dass Religion mıiıt dem Verhältnis VO  am Verfügbarkeıit und Unverfüg-
arkeıt tun hat Prononcıilert zustiımmen wurde aber sicherlich Eberhard
Jüngel, der tormulieren annn „Zu se1n, ohne sıch selber haben, also ohne
sıch celbst besitzen, unı doch nıcht nıcht, sondern da cseın das 1St
der mater1ı1ale Gehalt des Geheimnı1isses kreatürlicher Ex1istenz.“  2 Zudem
schrıieb Jüngel schon 19772 „Der Proze{ß menschlicher Selbststeigerung
droht die weltlichen Bedingungen menschlicher Ex1istenz erschöpten.“
Man meı1nt iın dieser Warnung die Kriıtik der „dynamıschen Stabilisie-

CC erkennen,rung“ un! das VOo Burnout vezeichnete „erschöpfte Selbst
das Hartmut Rosa wıederholt als Gegenbild se1iner zentralen Kategorie
der Resonanzerfahrung dient.? Nun INAas der evangelısche Offenbarungs-
theologe ohl aut den ersten Blick der leicht katholisiıerenden Allgemeın-
religi0sıtät Rosas SCHAUSO wen1g abgewıiınnen können w1e€e umgekehrt der

KO$Sd, Was ın ULMNSCICI Gesellschaft wırklıch systemrelevant ISE artmut Kosa 1m
Gespräch miıt Silsanne Frıtz (https://ww w.deutschlandfunk.de/tolgen-der-coronakrıse-
was-ın-unserer-gesellschatt-wıirklich.886.de.html?dram:artıcle_1d=477022; etizter Zuegriuff:
29.07.2020).

Jüngel, (zOtt als CGeheimnıs der Welt. Zur Begründung der Theologıe des Gekreuzigten
1m Streıit. zwıschen Theısmus und Atheıismus, Tübıngen 519

Jüngel, Lob der (srenze, 1: Ders., Entsprechungen. (z0tt, VWahrheıt, Mensch, Tübıngen
2002, S3/1—-377, 1er 5/5

Ehrenberg, Das erschöpfte Selbst. Depression un Gesellschatt ın der GGegenwart,
Franktfurt 2004

„Der rasante Anstıieg V Depression- und Burnouterkrankungen, moöchte iıch zeıgen,
resultiert nıcht ın erstier Linıe AL Arbeıts-, Tempo- der Antorderungsüberlastung, sondern
AL dem Z usammenbruch der für die Subjekte KOonstitiutiven Resonanzachsen“ H. KOSd, Reso-
A1llzZ.. Eıne Soziologıe der Weltbeziehung, Berlın / [ Hervorhebung 1m Original]). Vel
eb. 179 und 2027204
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Kreative Passivität

Überlegungen zur theologischen Anthropologie  
im Gespräch mit Hartmut Rosa und Eberhard Jüngel

Von Tobias Specker SJ

Am 20. Mai dieses Jahres gab der Soziologe Hartmut Rosa im Deutschland-
funk ein langes Interview zu den Folgen der Corona-Pandemie und wies 
dabei auch den Religionen eine spezifische Aufgabe zu: 

Wir haben es mit einem Phänomen zu tun, was allenfalls auf einer sehr vermittelten 
Ebene eine religiöse Bedeutung gewinnen kann. Aber der Diskurs, den wir führen in 
der Gesellschaft, ist […] vielleicht sogar eine […] Panikreaktion auf Unverfügbares, 
weil uns das Virus Unverfügbarkeit massiv vor Augen geführt hat. Und wir reagieren 
gesellschaftlich mit dem Versuch, das wieder verfügbar zu machen […]. Ich glaube, 
Religion kann und sollte da jetzt nicht so etwas wie Gegenstrategien oder Gegen-
ideen entwerfen. Aber sie kann schon eine Stimme sein, die uns das Verhältnis von 
Verfügbarkeit und Unverfügbarkeit noch einmal vor Augen führt.1 

Nun würden wohl wenige Theologen und Theologinnen der Aussage wider-
sprechen, dass Religion mit dem Verhältnis von Verfügbarkeit und Unverfüg-
barkeit zu tun hat. Prononciert zustimmen würde aber sicherlich Eberhard 
Jüngel, der formulieren kann: „Zu sein, ohne sich selber zu haben, also ohne 
sich selbst zu besitzen, und doch nicht nicht, sondern da zu sein – das ist 
der materiale Gehalt des Geheimnisses kreatürlicher Existenz.“2 Zudem 
schrieb Jüngel schon 1972: „Der Prozeß menschlicher Selbststeigerung 
droht die weltlichen Bedingungen menschlicher Existenz zu erschöpfen.“3 
Man meint in dieser Warnung die Kritik an der „dynamischen Stabilisie-
rung“ und das vom Burnout gezeichnete „erschöpfte Selbst“4 zu erkennen, 
das Hartmut Rosa wiederholt als Gegenbild zu seiner zentralen Kategorie 
der Resonanzerfahrung dient.5 Nun mag der evangelische Offenbarungs-
theologe wohl auf den ersten Blick der leicht katholisierenden Allgemein-
religiosität Rosas genauso wenig abgewinnen können wie umgekehrt der 

1 H.   Rosa, Was in unserer Gesellschaft wirklich systemrelevant ist. Hartmut Rosa im 
Gespräch mit Susanne Fritz (https://www.deutschlandfunk.de/folgen-der-coronakrise-
was-in-unserer-gesellschaft-wirklich.886.de.html?dram:article_id=477022; letzter Zugriff: 
29.07.2020).

2 E.  Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten 
im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen 82010, 519.

3 E.  Jüngel, Lob der Grenze, in: Ders., Entsprechungen. Gott, Wahrheit, Mensch, Tübingen 
2002, 371–377, hier 375.

4 A.   Ehrenberg, Das erschöpfte Selbst. Depression und Gesellschaft in der Gegenwart, 
Frankfurt a. M. 2004.

5 „Der rasante Anstieg von Depression- und Burnouterkrankungen, so möchte ich zeigen, 
resultiert nicht in erster Linie aus Arbeits-, Tempo- oder Anforderungsüberlastung, sondern 
aus dem Zusammenbruch der für die Subjekte konstitutiven Resonanzachsen“ (H. Rosa, Reso-
nanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 32016, 78 [Hervorhebung im Original]). Vgl. 
ebd. 179 f. und 202–204.
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Vorzeigesoziologe einer ökologischen WYachstumskritik dem bürgerlichen
Konservatıvyvismus des Tübıinger Systematikers. och WEl Charles Taylor
iın einer sympathısıerenden Auseinandersetzung mıt Rosa die Dimension
der Rezeptivıtät hervorhebt un: iın der Folge die Dimension der „patiency“
einer Überbetonung der „agency” gegenüberstellt,“ lenkt den Blick
aut diejenige anthropologische Dımensi1ion, tür die 1n der Bandbreıite 1I1-
waärtiger theologischer Anthropologie verade Eberhard Jüngel und seıin
„phänomenologischel[r] Primat der Passıyıtät“/ steht.

Aus dieser ck1i7z7zenhaftten Collage annn 1U das spezifische Erkenntnis-
interesse iın der Auseinandersetzung mıt Hartmut Rosa tormuliert werden,
dessen Posıtion bereıits ovrößere Autmerksamkeiıt 1 theologischen Diskursen
vefunden hat.5® SO <oll 1er Rosa iın der Weıise iın das Gespräch mıt Jüngel
gebracht werden, dass deren Anschlusstähigkeit und wechselseıtige Betruch-
Lung ınnerhalb des Thementeldes einer theologischen Anthropologie veprüft
werden kann.? Die Posıtionen sollen SCHAUCT anhand VOo Jüngels Begritf der
„kreatıven Passıyıtät“ auteinander bezogen werden: „Resonanz“ als theo-
logieaffiner soziologischer Begrıfft un: „kreatiıve Passıvıtät“ als phänomeno-
logieaffiner theologischer Begritf, die These, erganzen sıch 1 truchtbarer
We1se.!© Schlieflich oll das Zueinander VOo Rosa unı Jüngel auch tür das
iınterkontessionelle Gespräch, spezıfısch hınsıchtlich des „INCIC passıve
(iustificarı)  c  9 QENUTZT werden. Miıchael eewald tormuliert anlässlich des
20 Jahrestages der (ememsamen Erklärung ZUNY Rechtfertigungsiehre (GER)
„Was die GER über Passıvıtät un: Personalıtät des Menschen 1mM Geschehen

Vel Taylor, The Ethical Implications of KResonance Theory, ın: /.-P. W/r/s (Hoe.), Reso-
A1llzZ.. Im iınterdiszıplınären Gespräch mıt artmut KOosa, Baden-Baden 2019, /1—86, 1er /
und &11

Langenfeld/M. Lerch, Theologische Anthropologıe, Paderborn 2018, 145
„Es leidet LLL keiınen Zweıtel, ass Rosas Resonanztheorie VL allem und verade 1m kırch-

lıch-christlichen Mılıeu auft yrofße KResonanz yestoßen 1St Der ogen SPannt sıch V Kırchen-
Lag eınerseılts, Konventen und Ptarrkonterenzen andererseılts ber kırchliche Akademıen bıs
hın den theologıischen Fakultäten“ (M. Laube, „Eıne bessere Welt 1St möglıch“. Theologische
Überlegungen ZULI Resonanztheorie Vartmut KOosa, 1: PTh 107 2018| 356—53/0, 1er 35/)
In systematısch theologischer Hınsıcht 1St V allem dıe Quaestio Dıisputata „Zu chnell für
(zOtt  d V Tobılas Kliäden und Mıiıchael Schüßfßler, dıe auch pastoraltheologıische Überlegungen
einbezıeht, SOW1E der stärker phiılosophısch Orlentierte Sammelband „Kesonanz. Im interd1s-
zıplınären Gespräch m ıt artmut KRosa  Da V Jean-Pıerre W ıls LICI1LI1ICIL. Wiährend ersiere
krıitisch dıe rage einer iımmanenten Soteri0log1ıe untersucht, nımmt der zweıte stärker dıe rage
ach der Gerechtigkeitskonzeption ın den Blick Ertragreich für dıe vorliegenden Überlegungen
1St. der sneben zıtlerte Artıkel V Martın Laube ın der Septemberausgabe der Monatsschriuft
„Pastoraltheologie” V 2018, dıe sıch insgesamt der Resonanztheorie KRosas widmet.

Dıie Überlegungen schlielsen sıch dıe knappen Andeutungen Laubes A vel Laube,
Überlegungen, 361—365

10 Von hıerher erklärt sıch auch dıe Auswahl KRosas. Natürlıiıch läge durchaus nahe, Jüngel
ın das Gespräch mI1t Bernhard Waldentels, spezıfischer mıt seiner Konzeption der Kesponsivıtät

bringen. Waldentels sıch Ja selbst ın „Hyperphänomene“ (Berlın wıederhaoalt mıt
der Jüngel-Tradıtion (spezıfısch miıt Dalferth und Stoellger) auseinander. Der Mehrwert KRosas
1St. C Entsprechungen Jüngels Überlegungen nıcht LLULT 1m phänomenologıschen, oandern
auch 1m sozialtheoretischen ontext finden und S1€E damıt och konkreter und vesellschafts-
bezogener
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Vorzeigesoziologe einer ökologischen Wachstumskritik dem bürgerlichen 
Konservativismus des Tübinger Systematikers. Doch wenn Charles Taylor 
in einer sympathisierenden Auseinandersetzung mit Rosa die Dimension 
der Rezeptivität hervorhebt und in der Folge die Dimension der „patiency“ 
einer Überbetonung der „agency“ gegenüberstellt,6 so lenkt er den Blick 
auf diejenige anthropologische Dimension, für die in der Bandbreite gegen-
wärtiger theologischer Anthropologie gerade Eberhard Jüngel und sein         
„phänomenologische[r] Primat der Passivität“7 steht.

Aus dieser skizzenhaften Collage kann nun das spezifische Erkenntnis-
interesse in der Auseinandersetzung mit Hartmut Rosa formuliert werden, 
dessen Position bereits größere Aufmerksamkeit in theologischen Diskursen 
gefunden hat.8 So soll hier Rosa in der Weise in das Gespräch mit Jüngel 
gebracht werden, dass deren Anschlussfähigkeit und wechselseitige Befruch-
tung innerhalb des Themenfeldes einer theologischen Anthropologie geprüft 
werden kann.9 Die Positionen sollen genauer anhand von Jüngels Begriff der 
„kreativen Passivität“ aufeinander bezogen werden: „Resonanz“ als theo-
logieaffiner soziologischer Begriff und „kreative Passivität“ als phänomeno-
logieaffiner theologischer Begriff, so die These, ergänzen sich in fruchtbarer 
Weise.10 Schließlich soll das Zueinander von Rosa und Jüngel auch für das 
interkonfessionelle Gespräch, spezifisch hinsichtlich des „mere passive 
(iustificari)“, genutzt werden. Michael Seewald formuliert anlässlich des 
20. Jahrestages der Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre (GER): 
„Was die GER über Passivität und Personalität des Menschen im Geschehen 

6 Vgl. Ch.  Taylor, The Ethical Implications of Resonance Theory, in: J.-P. Wils (Hg.), Reso-
nanz. Im interdisziplinären Gespräch mit Hartmut Rosa, Baden-Baden 2019, 71–86, hier 75 
und 81 f.

7 A.  Langenfeld/M.  Lerch, Theologische Anthropologie, Paderborn 2018, 143.
8 „Es leidet nun keinen Zweifel, dass Rosas Resonanztheorie vor allem und gerade im kirch-

lich-christlichen Milieu auf große Resonanz gestoßen ist. Der Bogen spannt sich vom Kirchen-
tag einerseits, Konventen und Pfarrkonferenzen andererseits über kirchliche Akademien bis 
hin zu den theologischen Fakultäten“ (M. Laube, „Eine bessere Welt ist möglich“. Theologische 
Überlegungen zur Resonanztheorie von Hartmut Rosa, in: PTh 107 [2018] 356–370, hier 357). 
In systematisch theologischer Hinsicht ist vor allem die Quaestio Disputata „Zu schnell für 
Gott“ von Tobias Kläden und Michael Schüßler, die auch pastoraltheologische Überlegungen 
einbezieht, sowie der stärker philosophisch orientierte Sammelband „Resonanz. Im interdis-
ziplinären Gespräch mit Hartmut Rosa“ von Jean-Pierre Wils zu nennen. Während erstere 
kritisch die Frage einer immanenten Soteriologie untersucht, nimmt der zweite stärker die Frage 
nach der Gerechtigkeitskonzeption in den Blick. Ertragreich für die vorliegenden Überlegungen 
ist der soeben zitierte Artikel von Martin Laube in der Septemberausgabe der Monatsschrift 
„Pastoraltheologie“ von 2018, die sich insgesamt der Resonanztheorie Rosas widmet. 

9 Die Überlegungen schließen sich an die knappen Andeutungen Laubes an; vgl. Laube, 
Überlegungen, 361–363. 

10 Von hierher erklärt sich auch die Auswahl Rosas. Natürlich läge es durchaus nahe, Jüngel 
in das Gespräch mit Bernhard Waldenfels, spezifischer mit seiner Konzeption der Responsivität 
zu bringen. Waldenfels setzt sich ja selbst in „Hyperphänomene“ (Berlin 2012) wiederholt mit 
der Jüngel-Tradition (spezifisch mit Dalferth und Stoellger) auseinander. Der Mehrwert Rosas 
ist es, Entsprechungen zu Jüngels Überlegungen nicht nur im phänomenologischen, sondern 
auch im sozialtheoretischen Kontext zu finden und sie damit noch konkreter und gesellschafts-
bezogener zu verorten. 
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der Rechtfertigung SCH hat, 1St wen1g überzeugend.  <c11 hne diesen
Mangel umtassend eheben können, wollen die tolgenden Überlegungen
auch einen Beıtrag ZU  — Bestimmung des Verhältnisses VO Passıvıtät un!
Personalıtät elisten. Darstellend wırd hierzu zunächst die Posıtion Rosas 1mM
Blick aut ıhre anthropologische Dimens1ion knapp ckıizzilert un sodann der
Begriff der „kreatıven Passıvıtät“ beı Jüngel umr1ıssen. Auswertend werden
die beiden Positionen einander zugeordnet, die wechselseıtige Bereicherung
testgehalten un: die Auswertung abschliefßsend aut 1ne ınterkonfessionelle
Verständigungsmöglichkeıt hın verlängert.

Kosas „Soziologie der Weltbeziehung“: (Auch) ine
Anthropologie der Passıyvıtät

1ne wichtige Begabung Hartmut KOsas, Protfessor für allgemeıine un: theo-
retische Soziologıe iın Jena unı Direktor des Max-Weber-Kollegs iın Erturt,
lıegt 1n seiınem Gespür tür pragnante Metaphern un 1n se1iner Fähigkeıt, S1€e

iın Umlauft bringen, dass S1€ nıcht LLUT Fachgrenzen, sondern auch die der
akademıschen Welt überschreiten. In diesem Sinne ann INa  - se1n bisheriges
Werk leicht anhand der dreı Metaphern „Beschleunigung“, „RKesonanz“ un:
„Unverfügbarkeıt“ oliedern un: se1ne zentralen Anlıegen benennen:!* In der
Beschleunigungsmetapher, die Rosas Arbeiten bıs ZUuU Begınn der 2010er
Jahre charakterısıert, konzentriert sıch seın Anlıegen darauf, den Enttrem-
dungsbegriff wıiederzubeleben. Der Grundgedanke 1St, dass Entfremdung'“
durch diejenige Veränderung der Zeitstrukturen ewıirkt wiırd, die für die
Moderne charakteristisch 1St ach Rosa zeichnet sıch die Moderne durch
das Ineinandergreıten drelier verschiedener Dimensionen der Beschleuni-
SUuNs AaUS, näamlıch der Beschleunigung durch technische Innovatıonen, der
Beschleunigung des soz1alen Wandels un der Beschleunigung des Lebens-

Seewald, Claube und Rechttertigung. /Zu Kriıtik und Weıitertführung der (;emeınsamen
Erklärung AL römısch-katholischer Sıcht, 1: Oderdorfer/ Th. Söding Hyog.), Wachsende
Zustimmung und offene Fragen. Di1e (;emeınsame Erklärung ZU. Rechttertigungslehre iım Licht
ıhrer Wırkung, Freiburg T. u.9.| 2019, 111-154, 1er 127 Vel eb 118 eewald bezieht sıch
auft Nr. 71 der GLER, ın der CS heıifst „Wenn S1E dıe Lutheraner) betonen, da{ß der Mensch dıe
Rechttertigung LLULT empfangen ann (mere Dassıve), verneiınen S1E damıt jede Möglıchkeıt
eines eigenen Beıtrags des Menschen seiner Rechtftertigung, nıcht aber seın volles personales
Beteiligtsein 1m CGlauben, das VWort (zottes selbst vewirkt wırd  < (Lutherischer Weltbund/
Päpstlicher Rat ZUY Förderung der FEinheit der Christen, (;emelnsame ErklärungZRechtterti-
yungslehre. (;emeınsame othizıielle Feststellung. Anhang Annex| ZULI (;emeınsamen otfizıiellen
Feststellung, Paderborn 1999, 16)

12 Damlıt beschränkt sıch Rosas Begabung natürlıch nıcht auft dıe poetische Fähigkeıt ZULI

Metaphernbildung, sondern ZzEISTt sıch auch ın deren argumentatıver Enttaltung; vel Laube,
Überlegungen, 363

13 „Entfremdung ann dabeı zunächst als eın Zustand definıiert werden, ın welchem Subjekte
Zıele verfolgen der Praktıken ausüben, dıe ıhnen einerseIlts nıcht V anderen Akteuren der
außeren Faktoren aufgezwungen wurden S1E verfügen durchaus ber praktıkable alternatıve
Handlungsmöglichkeiten welche S1E aber andererselts nıcht ‚wıirklıch‘ wollen der-
stutzen“ H. ROSd, Beschleunigung und Entfremdung, Berlın 120)
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der Rechtfertigung zu sagen hat, ist wenig überzeugend.“11 Ohne diesen 
Mangel umfassend beheben zu können, wollen die folgenden Überlegungen 
auch einen Beitrag zur Bestimmung des Verhältnisses von Passivität und 
Personalität leisten. Darstellend wird hierzu zunächst die Position Rosas im 
Blick auf ihre anthropologische Dimension knapp skizziert und sodann der 
Begriff der „kreativen Passivität“ bei Jüngel umrissen. Auswertend werden 
die beiden Positionen einander zugeordnet, die wechselseitige Bereicherung 
festgehalten und die Auswertung abschließend auf eine interkonfessionelle 
Verständigungsmöglichkeit hin verlängert. 

1. Rosas „Soziologie der Weltbeziehung“: (Auch) eine  
Anthropologie der Passivität

Eine wichtige Begabung Hartmut Rosas, Professor für allgemeine und theo-
retische Soziologie in Jena und Direktor des Max-Weber-Kollegs in Erfurt, 
liegt in seinem Gespür für prägnante Metaphern und in seiner Fähigkeit, sie 
so in Umlauf zu bringen, dass sie nicht nur Fachgrenzen, sondern auch die der 
akademischen Welt überschreiten. In diesem Sinne kann man sein bisheriges 
Werk leicht anhand der drei Metaphern „Beschleunigung“, „Resonanz“ und 
„Unverfügbarkeit“ gliedern und seine zentralen Anliegen benennen:12 In der 
Beschleunigungsmetapher, die Rosas Arbeiten bis zum Beginn der 2010er 
Jahre charakterisiert, konzentriert sich sein Anliegen darauf, den Entfrem-
dungsbegriff wiederzubeleben. Der Grundgedanke ist, dass Entfremdung13 
durch diejenige Veränderung der Zeitstrukturen bewirkt wird, die für die 
Moderne charakteristisch ist: Nach Rosa zeichnet sich die Moderne durch 
das Ineinandergreifen dreier verschiedener Dimensionen der Beschleuni-
gung aus, nämlich der Beschleunigung durch technische Innovationen, der 
Beschleunigung des sozialen Wandels und der Beschleunigung des Lebens-

11 M.  Seewald, Glaube und Rechtfertigung. Zu Kritik und Weiterführung der Gemeinsamen 
Erklärung aus römisch-katholischer Sicht, in: B. Oderdorfer/Th. Söding (Hgg.), Wachsende 
Zustimmung und offene Fragen. Die Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre im Licht 
ihrer Wirkung, Freiburg i. Br. [u. a.] 2019, 111–134, hier 127. Vgl. ebd. 118. Seewald bezieht sich 
auf Nr. 21 der GER, in der es heißt: „Wenn sie [die Lutheraner] betonen, daß der Mensch die 
Rechtfertigung nur empfangen kann (mere passive), so verneinen sie damit jede Möglichkeit 
eines eigenen Beitrags des Menschen zu seiner Rechtfertigung, nicht aber sein volles personales 
Beteiligtsein im Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird“ (Lutherischer Weltbund/ 
Päpstlicher Rat zur Förderung der Einheit der Christen, Gemeinsame Erklärung zur Rechtferti-
gungslehre. Gemeinsame offizielle Feststellung. Anhang [Annex] zur Gemeinsamen offiziellen 
Feststellung, Paderborn 1999, 16).

12 Damit beschränkt sich Rosas Begabung natürlich nicht auf die poetische Fähigkeit zur 
Metaphernbildung, sondern zeigt sich auch in deren argumentativer Entfaltung; vgl. Laube, 
Überlegungen, 363 f.

13 „Entfremdung kann dabei zunächst als ein Zustand definiert werden, in welchem Subjekte 
Ziele verfolgen oder Praktiken ausüben, die ihnen einerseits nicht von anderen Akteuren oder 
äußeren Faktoren aufgezwungen wurden – sie verfügen durchaus über praktikable alternative 
Handlungsmöglichkeiten –, welche sie aber andererseits nicht ,wirklich‘ wollen oder unter-
stützen“ (H.  Rosa, Beschleunigung und Entfremdung, Berlin 72019, 120).
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LEMPOS iın einer Verdichtung der ındıyıduellen Erlebnis- un! Handlungs-
episoden.'“ Wenn diese W1€e iın einer Feedback-Schleite zusammenwiırken,
kommt ZU spezıfıschen Formatıon der Moderne, der „dynamıschen
Stabilisierung“: DiIe Beschleunigung 1Sst 1U nıcht mehr ZU Fortschritt,
sondern ZU Erhalt des Status (JUO nöt1g. ”” Es bedart der sStTetifen iımmanenten
Steigerung durch efi17ientere Potentialentfaltung, durch orıgınellere Inno-
vatıon, höhere Produktivıität un: umtassendere Outputkontrolle, den
Verlust des Erreichten verhindern. In der Folge wırd aut gesellschaftlicher
Ebene die Koordinatıion tunktional ditfferenzierter degmente problematisch,
ZU. Beispiel zwıischen Sökonomiıschen Transaktionen, technıischen Innovatıo-
NEeN un deliberativer polıtıscher Wıllensbildung.'® Auf iındıyıdueller Ebene
droht das Indıyiduum 1n voneınander abgeschlossene, unverbundene Erleb-
nısepısoden zertallen. Insgesamt diagnostiziert Rosa 1ne „tiefgreitende,
strukturelle Verzerrung der Beziehung zwıschen Selbst un! Welt“!/, deren
verzerrter, das heiflßit entfremdeter Charakter verade 1 eliner „Beziehung der
Beziehungslosigkeit  <C18 lıegt. Konsequent tührt Rosa 1n seinem oyroßen Buch
Resonanz VO 2016 das Gegenstück ZU Entfremdungsbegriff, namlıch
c<e1ne Theorie des Lebens,!” als 1ne „Soziologıe der Weltbeziehung“
AaUS, w1e€e der Untertitel tormuliert. Er 111 damıt klarstellen, dass eın
essenzlalısıerendes, sondern eın relatiıonales Konzept des nıchtentfremdeten
Lebens vertritt. Zugleich handelt siıch „Soziologie“, denn veht Rosa
sowohl eın normatıves Konzept als auch dıe Analyse der gyesell-
schattliıchen Ermöglichungsbedingungen.““ Inhaltlıch konzentriert siıch die
T heorie des Lebens 1n der Resonanzmetapher, deren Gehalt Rosa w 1€e
tolgt wıiedergıbt: „Resonanz 1St 1ne durch Af«—fzierung un! E—motion,
iıntrinsısches Interesse un! Selbstwirksamkeıitserwartung gebildete orm
der Weltbeziehung, iın der sıch Subjekt un! Welt vegenselt1g berühren unı
zugleich transtormieren.  <cC21 Affizıerung, Selbstwirksamkeıt, Transtormatıion
un! Unverfügbarkeıt stellen komprimiert ıhre Basıselemente dar.*? Das
letzte Element, das 1er als Te1iılelement des Resonanzbegrıiffs auftritt, annn
zugleich als drıtte pragnante Metapher angesehen werden: In der Jüngsten
Publikation, die auch 1ne Art Volksausgabe des umfänglichen KResonanz-
buches 1St, Rosa die Unverfügbarkeıt iın den Buchtitel unı betont das

14 Vel eb. 200—35
19 Vel 7 B KOSd,; Kesonanz,
16 Vel KOSd, Beschleunigung, S {() und —
17 Ebd 125
13 ROSd, Kesonanz, 316
19 „MESONANZ ıST das Andere der Entfremdung, lautet dıe begriffliche Kernthese dieses

Buches“ (ebd 306 [ Hervorhebung 1m Original]).
A(] „Dies wırfit allerdıngs dıe schwierige rage auf, b Resonanz kategorıal als eın normatıves

der eın deskriptives Konzept verstehen ISt. Tatsächlich behaupte iıch, Aass S1E beıdes ISt  CC
(ebd 293)

Ebd 08
D Vel KOSd, Unvertügbarkeıt, Wıen/Salzburg 35—456
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tempos in einer Verdichtung der individuellen Erlebnis- und Handlungs-
episoden.14 Wenn diese wie in einer Feedback-Schleife zusammenwirken, 
kommt es zur spezifischen Formation der Moderne, der „dynamischen 
Stabilisierung“: Die Beschleunigung ist nun nicht mehr zum Fortschritt, 
sondern zum Erhalt des Status quo nötig.15 Es bedarf der steten immanenten 
Steigerung durch effizientere Potentialentfaltung, durch originellere Inno-
vation, höhere Produktivität und umfassendere Outputkontrolle, um den 
Verlust des Erreichten zu verhindern. In der Folge wird auf gesellschaftlicher 
Ebene die Koordination funktional differenzierter Segmente problematisch, 
zum Beispiel zwischen ökonomischen Transaktionen, technischen Innovatio-
nen und deliberativer politischer Willensbildung.16 Auf individueller Ebene 
droht das Individuum in voneinander abgeschlossene, unverbundene Erleb-
nisepisoden zu zerfallen. Insgesamt diagnostiziert Rosa eine „tiefgreifende, 
strukturelle Verzerrung der Beziehung zwischen Selbst und Welt“17, deren 
verzerrter, das heißt entfremdeter Charakter gerade in einer „Beziehung der 
Beziehungslosigkeit“18 liegt. Konsequent führt Rosa in seinem großen Buch 
Resonanz von 2016 das Gegenstück zum Entfremdungsbegriff, nämlich 
seine Theorie des guten Lebens,19 als eine „Soziologie der Weltbeziehung“ 
aus, wie es der Untertitel formuliert. Er will damit klarstellen, dass er kein 
essenzialisierendes, sondern ein relationales Konzept des nichtentfremdeten 
Lebens vertritt. Zugleich handelt es sich um „Soziologie“, denn es geht Rosa 
sowohl um ein normatives Konzept als auch um die Analyse der gesell-
schaftlichen Ermöglichungsbedingungen.20 Inhaltlich konzentriert sich die 
Theorie des guten Lebens in der Resonanzmetapher, deren Gehalt Rosa wie 
folgt wiedergibt: „Resonanz ist eine durch Af←fizierung und E→motion, 
intrinsisches Interesse und Selbstwirksamkeitserwartung gebildete Form 
der Weltbeziehung, in der sich Subjekt und Welt gegenseitig berühren und 
zugleich transformieren.“21 Affizierung, Selbstwirksamkeit, Transformation 
und Unverfügbarkeit stellen komprimiert ihre Basiselemente dar.22 Das 
letzte Element, das hier als Teilelement des Resonanzbegriffs auftritt, kann 
zugleich als dritte prägnante Metapher angesehen werden: In der jüngsten 
Publikation, die auch eine Art Volksausgabe des umfänglichen Resonanz-
buches ist, setzt Rosa die Unverfügbarkeit in den Buchtitel und betont das 

14 Vgl. ebd. 20–33.
15 Vgl. z. B. Rosa, Resonanz, 44.
16 Vgl. Rosa, Beschleunigung, 80 und 99–106.
17 Ebd. 123.
18 Rosa, Resonanz, 316.
19 „Resonanz ist das Andere der Entfremdung, so lautet die begriffliche Kernthese dieses 

Buches“ (ebd. 306 [Hervorhebung im Original]).
20 „Dies wirft allerdings die schwierige Frage auf, ob Resonanz kategorial als ein normatives 

oder ein deskriptives Konzept zu verstehen ist. Tatsächlich behaupte ich, dass sie beides ist“ 
(ebd. 293).

21 Ebd. 298.
22 Vgl. H.  Rosa, Unverfügbarkeit, Wien/Salzburg 42019, 38–46.
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Moment der Nıchtherstellbarkeıit der Weltbeziehungen, die die Resonanz-
metapher iın den Blick rachte. IDIE Unverfügbarkeıt bındet Entfremdungs-
analyse un die Theorie des Lebens IINun akzentulert noch
einmal die wıdersprüchliche Situation der Moderne: Angetrieben VOo einer
erhöhten Sens1bilität tür sprechende Weltbeziehungen, die durch Unverfüg-
arkeıt charakterisiert sind, bringt die Moderne anhand der Ressourcen-
logık ımmer mehr Welt iın ıhre Verfügbarkeıt. Eınerseılts unterläutt S1€e
systematısch un! konstitutiv das Z1ıel ıhrer eigenen Sehnsucht, andererseıts
ewıirkt S1€, „dass 1 vielen Lebensbereichen die lebenspraktische Unverfüg-
arkeıt zurückkehrt, allerdings iın verwandelter un: beängstigender Form,
gyleichsam als celbst erschaffenes Monster  (c23‚ Durch die knapp ckızzierten
Phasen un: Anlıegen 1St 1U iın e1inem ersten Schritt zeigen zıieht
sıch 1ne anthropologische Dimensıion.

117 Die anthropologische Dımension der „Soziologıe der Weltbeziehung“
Sowohl die Analyse „beschleunigungsinduziertelr) Entfremdungserfah-

c ILPUNS als auch die Theori1e des Lebens iın der „Soziologıe der Welt-
beziehung“ bringen nıcht L1LUL soz1al-strukturelle Aspekte (wıe Mobilıität,
Verstädterung, Kapıtalakkumulation, Sökonomisches Wachstum, Innova-
tionsverdichtung), sondern auch 1ne Umstellung der kulturellen Orıientie-
PUNS iın den Blick, ZU Beispiel 1 Nachweis der konstitutiven Wıder-
sprüchlichkeıit zwıschen Resonanzverlangen und Verfügbarkeıitslogik“
oder iın der Unterscheidung VO Anverwandlung un! Aneignung“®. Die
Analyse kultureller Orientierungen beruht jedoch aut anthropologischen
Grundannahmen: So unterscheıidet Rosa „Resonanzerfahrungen, Resonanz-
achsen un! Resonanzsphären einerselts un: Resonanz als dısposıitionale
Haltung andererseıts“ Wiährend erstere iın den Bereich der soz1alen Ana-
Iyse vehören,“‘ 1ST die dıspositionale Haltung der anthropologischen Ebene
zuzuordnen, auch WEl diese natuürliıch durch vesellschaftliche ragungen

AA Ebd 124
4

29
KOSd, Beschleunigung, 146

70
Vel KOSd, Unvertügbarkeıt, 45 .. und austührlich ders., Kesonanz, 51 /-—-630
Explizıt ın KOoSd, Kesonanz, 315 SO spricht KRosa ausdrücklichV einem „kulturellen

Paradıgmenwechsel“ (ebd /25)
DF ROSd, Gelingendes Leben ın der Beschleunigungsgesellschaftt. KResonante Weltbezie-

hungen als Schlüssel zZU. Überwindung der Eskalationsdynamık der Moderne, ın KLä-
deniM. Schüfßler Hyog.), /Zu chnell für (zOott? Theologische Kontroversen Beschleunigung
und Kesonanz, Freiburg. u.9.| 2017, 18—51, 1er 42, un KOSd, Kesonanz, 325

A Resonanzsphären sınd dıe resonanzermöglıchenden bzw. -verhiındernden „Institutionen,
Praktıken und Vergesellschaftungsmodi“ Ww1€ „Arbeıt un Famılıie, aber auch dıe Kunst,
dıe Religion un dıe Natur“ (Rosd, Kesonanz, 294) /Zu Resonanzachsen werden diese Sphären,
insotern S1E Resonanzerfahrungen stabılısıeren (vel. eb 296) Im Hauptteıl des Kesonanz-
buches Ordnet S1Ee Rosa rel Dımensionen und unterscheıdet horızontale (z.B Famılıe und
Freundschaftt), dıagonale (z.B Beziehung Objekten und Arbeitsgegenständen) und vertikale
(Kunst, Natur und Relıigi0n) Resonanzachsen (vel. eb 331—-514).

527527

Kreative Passivität

Moment der Nichtherstellbarkeit der Weltbeziehungen, die die Resonanz-
metapher in den Blick brachte. Die Unverfügbarkeit bindet Entfremdungs-
analyse und die Theorie des guten Lebens zusammen und akzentuiert noch 
einmal die widersprüchliche Situation der Moderne: Angetrieben von einer 
erhöhten Sensibilität für sprechende Weltbeziehungen, die durch Unverfüg-
barkeit charakterisiert sind, bringt die Moderne anhand der Ressourcen-
logik immer mehr Welt in ihre Verfügbarkeit. Einerseits unterläuft sie so 
systematisch und konstitutiv das Ziel ihrer eigenen Sehnsucht, andererseits 
bewirkt sie, „dass in vielen Lebensbereichen die lebenspraktische Unverfüg-
barkeit zurückkehrt, allerdings in verwandelter und beängstigender Form, 
gleichsam als selbst erschaffenes Monster“23. Durch die knapp skizzierten 
Phasen und Anliegen – so ist nun in einem ersten Schritt zu zeigen – zieht 
sich eine anthropologische Dimension.

1.1 Die anthropologische Dimension der „Soziologie der Weltbeziehung“

Sowohl die Analyse „beschleunigungsinduzierte[r] Entfremdungserfah-
rung“24 als auch die Theorie des guten Lebens in der „Soziologie der Welt-
beziehung“ bringen nicht nur sozial-strukturelle Aspekte (wie Mobilität, 
Verstädterung, Kapitalakkumulation, ökonomisches Wachstum, Innova-
tionsverdichtung), sondern auch eine Umstellung der kulturellen Orientie-
rung in den Blick, so zum Beispiel im Nachweis der konstitutiven Wider-
sprüchlichkeit zwischen Resonanzverlangen und Verfügbarkeitslogik25 
oder in der Unterscheidung von Anverwandlung und Aneignung26. Die 
Analyse kultureller Orientierungen beruht jedoch auf anthropologischen 
Grundannahmen: So unterscheidet Rosa „Resonanzerfahrungen, Resonanz-
achsen und Resonanzsphären einerseits und Resonanz als dispositionale 
Haltung andererseits“27. Während erstere in den Bereich der sozialen Ana-
lyse gehören,28 ist die dispositionale Haltung der anthropologischen Ebene 
zuzuordnen, auch wenn diese natürlich durch gesellschaftliche Prägungen 

23 Ebd. 124.
24 Rosa, Beschleunigung, 146. 
25 Vgl. Rosa, Unverfügbarkeit, 45 f., und ausführlich ders., Resonanz, 517–630.
26 Explizit z. B. in Rosa, Resonanz, 318. So spricht Rosa ausdrücklich von einem „kulturellen 

Paradigmenwechsel“ (ebd. 725).
27 H.  Rosa, Gelingendes Leben in der Beschleunigungsgesellschaft. Resonante Weltbezie-

hungen als Schlüssel zur Überwindung der Eskalationsdynamik der Moderne, in: T. Klä-
den/M. Schüßler (Hgg.), Zu schnell für Gott? Theologische Kontroversen zu Beschleunigung 
und Resonanz, Freiburg i. Br. [u. a.] 2017, 18–51, hier 42, und Rosa, Resonanz, 325. 

28 Resonanzsphären sind die resonanzermöglichenden bzw. -verhindernden „Institutionen, 
Praktiken und Vergesellschaftungsmodi“ wie z. B. „Arbeit und Familie, aber auch die Kunst, 
die Religion und die Natur“ (Rosa, Resonanz, 294). Zu Resonanzachsen werden diese Sphären, 
insofern sie Resonanzerfahrungen stabilisieren (vgl. ebd. 296). Im Hauptteil des Resonanz-
buches ordnet sie Rosa drei Dimensionen zu und unterscheidet horizontale (z. B. Familie und 
Freundschaft), diagonale (z. B. Beziehung zu Objekten und Arbeitsgegenständen) und vertikale 
(Kunst, Natur und Religion) Resonanzachsen (vgl. ebd. 331–514).
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begünstigt oder erschwert wırd.“” Konsequent wıiıdmet sıch auch derZ
Teil des Resonanzbuches den leiblichen, attektiven unl kognitiven

Weltbeziehungen.*
Die dıspositionale Resonanz 1ST 1U 1n Rosas Argumentatıon 1ne oyrund-

legende Dimens1ıon. So tormuliert 1 Blick aut die Untogenese: „Dabeı
oilt beachten, dass Resonanzbeziehungen nıcht als begriffen
werden, das erst muühsam kulturell velernt werden musste: Kınder und
schon Säuglinge erscheinen vielmehr VOo Geburt ‚auf Resonanz veeicht‘
[]31 Diesen ontogenetischen Betfund welıtet phylogenetisch ALULLS un
postulıert, sel nıcht unwahrscheinlich, „dass b  Just die spezıfısche Quali-
tat der Resonanzfähigkeıt 1St, welche die Entwicklung des soz1alen Lebe-
WOESCIS Mensch befördert hat“>2. Dementsprechend tolgert ausdrücklich:
„Im Ergebnıis erwelst sıch sowohl das Resonanzverlangen als auch

CC 55dıe Resonanzsensı1bilität des Menschen als anthropologisch verankert.
(jetreu dem „deskriptiv-normatıveln] Monısmus“**, der die Methodologıe
se1iner Untersuchungen charakteriısıert, schreckt Rosa eshalb auch nıcht
VOTL dem Anspruch zurück, iın den soz1alen Praktiken „Wıdersprüche ZU  —

c 5menschlichen Natur aufzudecken. egen den nahelıegenden Vorwurf
einer anthropologischen Essentialisierung” präzısiert „Nach me1lner
Analyse sınd WIr nıcht VOo  - UuNSeTEIN wahren inneren Wesen entfiremdet, SO[11-

dern VOo UuMNSeIET Fähigkeıt, UuNS$s die Welt ‚anzuverwandeln‘.  € 637 Er bestimmt
die dıspositionale Resonanz damıt 1mM Rahmen einer „relatıonalen (Into-
logıe 55 beziehungsweıse relationalen Anthropologie,” die ıhn durchaus
mıt Jüngels Anthropologıe verbindet. Denn Jüngel rachte bereıits 975 iın

JG Vel Laube, Überlegungen, 368
301 Vel KOSd, Kesonanz, —

ROSd, Weltbeziehungen, 4{}
3 KOSd, Kesonanz, 24/; vel eb. ] 200 und 1354
37 Ebd 269 Nüchtern stellt Bucher test „Kosa bletet damıt eınen zugleich anthropologischen

w 1€ soziologıschen Entwurt R Bucher, Was erlöst? Die Theologıe angesichts SOZ10 -
logıscher [ Welt-]Frömmigkeıt ın spätkapıtalıstischen Zeıten, 1: Kläden/Schüfßter Hgg.], /Zu
chnell für (s0tt?, 310—339, 1er 311)

14 Haker, Resonanz. Eıne Analyse AL S ethischer Perspektive, ın W/7/s (Hyı.), Kesonanz,
33—44, 1er 55 Vel KOSd, Kesonanz, AAy

15 KOSd, Kesonanz, 53172
16 Verhalten tormulıert Kühnleınn: „KROosas Soziologıe der Weltbeziehung 1St. also d1spos1it10-

ale Phänomenologıe, strukturelle Gesellschaftskritik und normatıve Theorı1e der Moderne
ın einem“ (M. Kühnlein, Die KResonanz spricht nıcht. Anmerkungen ZULI moniıstischen Welt-
beziehungssoziologıe Vartmut Kosa, 1: W/r/s (Hy.), Kesonanz, 8/—9S8, 1er 90) Vel „Man
wuünschte sıch V Rosa dieser Stelle | Kosas Behandlung der Spiegelneuronen; eiıne
austührlichere Dıiskussion ber das Verhältnis V naturalıstiısch-anthropologischer CGrund-
lage un: soz1alphılosophiıscher Theorjebildung“ (E Neuhannf/R. Kaczynskit, Rezens1ion

KOoSd, Kesonanz. Eıne Sozi0logıe der Weltbeziehung, Berlın 2016, 1: Zeıitschrift für
phiılosophısche Lıteratur 473 12016| 42—53, 1er 4 / [ https://ztphLorg/article/view/35387/32878;
etzter Zugriftf: 29.07.2020]).

37 KOSd, Beschleunigung, 144; vel auch ders., Weltbeziehungen, 39
18 Er melnt damıt dıe Gleichursprünglichkeıit VO „Welr“ und „Subjekt“; vel KOosSsd, Kesonanz,

56 un 7256
1G Vel eb.
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begünstigt oder erschwert wird.29 Konsequent widmet sich auch der ganze 
erste Teil des Resonanzbuches den leiblichen, affektiven und kognitiven 
Weltbeziehungen.30

Die dispositionale Resonanz ist nun in Rosas Argumentation eine grund-
legende Dimension. So formuliert er im Blick auf die Ontogenese: „Dabei 
gilt es zu beachten, dass Resonanzbeziehungen nicht als etwas begriffen 
werden, das erst mühsam kulturell gelernt werden müsste: Kinder und 
schon Säuglinge erscheinen vielmehr von Geburt an ,auf Resonanz geeicht‘ 
[…].“31 Diesen ontogenetischen Befund weitet er phylogenetisch aus und 
postuliert, es sei nicht unwahrscheinlich, „dass es just die spezifische Quali-
tät der Resonanzfähigkeit ist, welche die Entwicklung des sozialen Lebe-
wesens Mensch befördert hat“32. Dementsprechend folgert er ausdrücklich: 
„Im Ergebnis erweist sich […] sowohl das Resonanzverlangen als auch 
die Resonanzsensibilität des Menschen als anthropologisch verankert.“33 
Getreu dem „deskriptiv-normative[n] Monismus“34, der die Methodologie 
seiner Untersuchungen charakterisiert, schreckt Rosa deshalb auch nicht 
vor dem Anspruch zurück, in den sozialen Praktiken „Widersprüche zur 
menschlichen Natur“35 aufzudecken. Gegen den naheliegenden Vorwurf 
einer anthropologischen Essentialisierung36 präzisiert er: „Nach meiner 
Analyse sind wir nicht von unserem wahren inneren Wesen entfremdet, son-
dern von unserer Fähigkeit, uns die Welt ,anzuverwandeln‘.“37 Er bestimmt 
die dispositionale Resonanz damit im Rahmen einer „relationalen Onto-
logie“38 beziehungsweise relationalen Anthropologie,39 die ihn durchaus 
mit Jüngels Anthropologie verbindet. Denn Jüngel brachte bereits 1975 in 

29 Vgl. Laube, Überlegungen, 368.
30 Vgl. Rosa, Resonanz, 83–143.
31 Rosa, Weltbeziehungen, 40.
32 Rosa, Resonanz, 247; vgl. ebd. 120 f. und 134.
33 Ebd. 269. Nüchtern stellt Bucher fest: „Rosa bietet damit einen zugleich anthropologischen 

wie soziologischen Entwurf […]“ (R. Bucher, Was erlöst? Die Theologie angesichts sozio-
logischer [Welt-]Frömmigkeit in spätkapitalistischen Zeiten, in: Kläden/Schüßler [Hgg.], Zu 
schnell für Gott?, 310–333, hier 311).

34 H.  Haker, Resonanz. Eine Analyse aus ethischer Perspektive, in: Wils (Hg.), Resonanz, 
33–44, hier 33. Vgl. Rosa, Resonanz, 749.

35 Rosa, Resonanz, 312.
36 Verhalten formuliert Kühnlein: „Rosas Soziologie der Weltbeziehung ist also dispositio-

nale Phänomenologie, strukturelle Gesellschaftskritik und normative Theorie der Moderne 
in einem“ (M. Kühnlein, Die Resonanz spricht nicht. Anmerkungen zur monistischen Welt-
beziehungssoziologie von Hartmut Rosa, in: Wils (Hg.), Resonanz, 87–98, hier 90). Vgl.: „Man 
wünschte sich von Rosa an dieser Stelle [Rosas Behandlung der Spiegelneuronen; T. S.] eine 
ausführlichere Diskussion über das Verhältnis von naturalistisch-anthropologischer Grund-
lage und sozialphilosophischer Theoriebildung“ (E. L. Neuhann/R. Kaczynski, Rezension 
zu: H. Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016, in: Zeitschrift für 
philosophische Literatur 4/3 [2016] 42–53, hier 47 [https://zfphl.org/article/view/35387/32878; 
letzter Zugriff: 29.07.2020]). 

37 Rosa, Beschleunigung, 144; vgl. auch ders., Weltbeziehungen, 39.
38 Er meint damit die Gleichursprünglichkeit von „Welt“ und „Subjekt“; vgl. Rosa, Resonanz, 

36 und 256 f.
39 Vgl. ebd.
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seınem Artıkel „Der (Jott entsprechende Mensch“, maNZ iın der Linıe arl
Barths, die Gottebenbildlichkeit des Menschen mıt seiner Sozıalıtät, mıt
se1iner beziehungshaften Struktur, INIHNEIN „Des Menschen Gotteben-

C{}bıldlichkeit iımpliziert also dessen sO7Zz1letiäre Struktur.
Es 1ST deutlich veworden, dass 1er Recht aut Rosas Analysen 1m

Kontext anthropologischer Überlegungen zurückgegriffen wurde. In
e1inem zweıten Schritt oilt 1U herauszustellen, dass die anthropologı-
sche Dimensıion ınhaltlıch durch die Wertschätzung des Passıy-Pathischen“!
charakterisiert 1St

Die Wertschätzung des Passın-Pathischen

Die Wertschätzung des Passıy-Pathischen 1St bereıts iın der Beschleuni-
zungsthematık angelegt. Rosa arbeitet iın kritischer Absıcht heraus, dass
die „dynamıische Stabilisierung als Strukturıimperatıv der Moderne“ nıcht
1Ur aut institutioneller w 1€e ındıyıdueller Ebene Synchronisationsleistungen
erheblich erschwert,* sondern das Indiyiduum auch dazu antreıbt, aut die
Verunsicherung mıt Ressourcenakkumulation reagıeren. DIiese Strate-
Z1€ läutt jedoch 1N$ Leere, weıl das Handeln durch die Akkumulatıiıon VOo

Potenzen und Optionen beı gleichzeıltiger Unfähigkeıt, S1€ einzulösen, TSEeTzZT
wıird.? In den Resonanzanalysen vertieft Rosa diesen Gedanken:** Das der
unplanbaren Zukuntft un: dem STeten Wandel aUSSESETZLTE Ich INUSS möglichst
viele ausgebildete Fähigkeiten, physıische un: psychiıische Gesundheıt, so7z1al1
anerkannte Ertahrungen (Reısen, kosmopolitische Gewandtheıit, orıgıinelle
Hobbys, kreatıven Output), Ja Ö soz1ale Beziehungen (networkıing) ZU  —

Verfügung haben, S1€e 1n allen Unwägbarkeıten einsetzen können. Die
lebendige Ertahrung wırd ZU vertügbaren Kapıtal umgewandelt.” Damlut
aber dominıiert eın aktıv herstellendes Charakteristikum über das ertahrend-
erlebende Moment.*® Zumindest ımplizıt sınd die Beschleunigungsanalysen

40} Jüngel, Der (zOtt entsprechende Mensch. Bemerkungen ZULI Gottebenbildlichkeit des
Menschen als Grundfhigur theologischer Anthropologıe, ın Ders., Entsprechungen, 290—5317,
1er 301

Die Zusammenstellung der Passıvıtät m ıt dem Pathischen 111 bereıits 1er anzeıgen, ass
nıcht eınen blofßsen (zegensatz ZULI Aktıvıtät bzw. 5Spontaneıtät yeht Eınerselts kommen
dıe Charakteristika des Wıderfahrnisses, des Ereignishaften un: der Transtormatıon ın

den Blıck, andererseıts wırd dıe Autmerksamkeıt auft eın basales Pathos, eıne Urpassıvıtät
velenkt. Vel Wälde, Passıvıtät, 1: WPh 164—-168, und Meyer-Kalkus, Pathos,
1: \WPh 19353—199

4A Auft instıtutioneller Ebene stellt sıch dıe Problematık, dıe tunktional dıtterenzilerten Sub-
SYSLEME synchronısieren (z.B dıe delıberatıve polıtısche Wiıllensbildung mıt der techno -
logıschen Innovationsdichte). Auft indıyıdueller Ebene wırd schwier1g, Kontinu1ıität ın Ich-
Narrationen stıtten. Vel ROSd, Beschleunigung, —

472 Vel eb ] 354
44 Er bezeıiıchnet dıe Akkumulatıon LLL als „Strategie der Reichweıitenvergrößerung“ (Rosd,

Kesonanz, 28)
495 Vel eb. 15—20
1G D1e Weltreichweitenvergröfßerung wıderspricht dem zentralen Satız VBernhard Walden-
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seinem Artikel „Der Gott entsprechende Mensch“, ganz in der Linie Karl 
Barths, die Gottebenbildlichkeit des Menschen mit seiner Sozialität, mit 
seiner beziehungshaften Struktur, zusammen: „Des Menschen Gotteben-
bildlichkeit impliziert also dessen sozietäre Struktur.“40 

Es ist deutlich geworden, dass hier zu Recht auf Rosas Analysen im 
Kontext anthropologischer Überlegungen zurückgegriffen wurde. In 
einem zweiten Schritt gilt es nun herauszustellen, dass die anthropologi-
sche Dimension inhaltlich durch die Wertschätzung des Passiv-Pathischen41 
charakterisiert ist.

1.2 Die Wertschätzung des Passiv-Pathischen

Die Wertschätzung des Passiv-Pathischen ist bereits in der Beschleuni-
gungsthematik angelegt. Rosa arbeitet in kritischer Absicht heraus, dass 
die „dynamische Stabilisierung als Strukturimperativ der Moderne“ nicht 
nur auf institutioneller wie individueller Ebene Synchronisationsleistungen 
erheblich erschwert,42 sondern das Individuum auch dazu antreibt, auf die 
Verunsicherung mit Ressourcenakkumulation zu reagieren. Diese Strate-
gie läuft jedoch ins Leere, weil das Handeln durch die Akkumulation von 
Potenzen und Optionen bei gleichzeitiger Unfähigkeit, sie einzulösen, ersetzt 
wird.43 In den Resonanzanalysen vertieft Rosa diesen Gedanken:44 Das der 
unplanbaren Zukunft und dem steten Wandel ausgesetzte Ich muss möglichst 
viele ausgebildete Fähigkeiten, physische und psychische Gesundheit, sozial 
anerkannte Erfahrungen (Reisen, kosmopolitische Gewandtheit, originelle 
Hobbys, kreativen Output), ja sogar soziale Beziehungen (networking) zur 
Verfügung haben, um sie in allen Unwägbarkeiten einsetzen zu können. Die 
lebendige Erfahrung wird zum verfügbaren Kapital umgewandelt.45 Damit 
aber dominiert ein aktiv herstellendes Charakteristikum über das erfahrend-
erlebende Moment.46 Zumindest implizit sind die Beschleunigungsanalysen 

40 E.  Jüngel, Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit des 
Menschen als Grundfigur theologischer Anthropologie, in: Ders., Entsprechungen, 290–317, 
hier 301.

41 Die Zusammenstellung der Passivität mit dem Pathischen will bereits hier anzeigen, dass 
es nicht um einen bloßen Gegensatz zur Aktivität bzw. Spontaneität geht. Einerseits kommen 
so die Charakteristika des Widerfahrnisses, des Ereignishaften und der Transformation in 
den Blick, andererseits wird die Aufmerksamkeit auf ein basales Pathos, eine Urpassivität 
gelenkt. Vgl. M. Wälde, Passivität, in: HWPh 7 (1989) 164–168, und R. Meyer-Kalkus, Pathos, 
in: HWPh 7 (1989) 193–199.

42 Auf institutioneller Ebene stellt sich die Problematik, die funktional differenzierten Sub-
systeme zu synchronisieren (z. B. die deliberative politische Willensbildung mit der techno-
logischen Innovationsdichte). Auf individueller Ebene wird es schwierig, Kontinuität in Ich-
Narrationen zu stiften. Vgl. Rosa, Beschleunigung, 99–106.

43 Vgl. ebd. 134 f.
44 Er bezeichnet die Akkumulation nun als „Strategie der Reichweitenvergrößerung“ (Rosa, 

Resonanz, 28).
45 Vgl. ebd. 15–20.
46 Die Weltreichweitenvergrößerung widerspricht dem zentralen Satz von Bernhard Walden-
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damıt 1ne Kriıtik der Dominanz aAktıver über passıy-pathische Welt- unı
Selbstbeziehungen.

Deutlicher trıtt die Wertschätzung des Passıy-Pathischen I9808  am 1in der Theo-
r1e des Lebens ZUuU Vorschein. So sind dıe bereıits benannten vier
Charakterıistika des Resonanzbegriffs Affizıerung, Selbstwirksamkeiıt,
TIranstormatıon un: Unverfügbarkeıt allesamt aut 1ne Wertschätzung
des Passıy-Pathischen angelegt: (jan7z ottensıichtlich 1St die Affizierung
passıv-pathısch konzıpiert.” Bereıts 1er 1St betonen, dass die Passıvıtät
des Berührtwerdens jedoch mehr 1St als eın bloftes Erleiden, ar 1ne Verlet-
zung.”“ Denn 1mM Berührtwerden herrscht eın Re1z-Reaktions-Muster VOo  m

Vielmehr knüpft Rosa die Leibphänomenologıe VOoO Thomas Fuchs A
dessen phänomenologische Anthropologie das Ich-Bewusstsein mıt se1ner
Fähigkeıt ZUTLC distanzıerten Reflexion ALLS einem yrundlegenden leiblichen
Berührtwerden entstehen lässt.* Umgekehrt steht auch die ENISCSCNSYESCEIZLE
Bewegungsrichtung, die Selbstwiırksamkeiıt, der Priorisierung des Passıv-
Pathischen nıcht Denn Rosa kritisiert die iıntentionalistisch-kau-
salıstısche Grundtendenz der Selbstwirksamkeıtsforschung un: bringt S1€e
mıiıt der Empathieforschung zusammen.” Fur ıhn 1St Selbstwirksamkeit
mehr als Handlungsdurchsetzung unı beschränkt sıch nıcht aut planvolle
Gestaltung der Umwelt. S1e 1St auch Beziehungsstiftung un: Erreichen-
können VOo Welt Ebentalls 1St das Charakteristikum der Transtormatıion
passıv-pathısch charakterisiert. Denn dem Ich, das durch die Affizıerung
veräiändert wırd, 1STt das Ergebnıis der Veränderung notwendig9oll

eigentlichem Resonanzgeschehen kommen: „Wenn S1€e dıe Kesonanz|
eintrıitt, verwandeln WIr uNs, aber 1ST unmöglıch vorherzusagen, 1 welche
Rıchtung WIr UuNS$s verandern Damıt) steht S1€e iın einem yrundlegenden
Spannungsverhältnis ZU  — soz1alen Logıik der unablässıgen Steigerung unı
Optimierung Der Eckpfeıiler des Passıy-Pathischen aber 1ST die Unver-
tügbarkeıt, die sıch ogleich iın dreierleı Hınsıcht auspragt: Erstens 1St nıcht
planbar, ob sıch Resonanz einstellt. Rosa betont deswegen das Moment
des Entgegenkornrnens: Alles Entscheidende geschieht, weıl sıch, weıl
sıch ze1igt.” /weıtens 1St auch dort, sıch Resonanz einstellt, nıcht
abzusehen oder ar einzukalkulieren, iın welche Rıchtung INa  - sıch durch

tels „‚Ertahrung machen!‘ heılst, durchmachen und nıcht herstellen“ (B Waldenfels,
Topographıe des Fremden, Franktfurt 1997, 19)

4A7 Rosa macht 1e8 auch yraphisch deutlıch, iındem „Af—fzierung und E—motion“ e1N-
ander zuordnet (Rosd, Kesonanz, 298)

18 Zur Abgrenzung V der Verletzung vel ROosd, Kesonanz als Schlüsselbegritf der Soz1ial-
theorI1e, 1: W/r/s (Hyı.), Kesonanz, 11—51, 1er 71

4“ Vel Fuchs, Leıb Kaum Person. Entwurft einer phänomenologıschen Anthropo-
logıe, Stuttgart 2000, 255—501, und KOoSd, Kesonanz, —1 SOW1E ders., Unverfügbarkeıt, 381

5(} ROSd, Kesonanz, 711—-214 und 269—27/4:; vel auch ders., Zur Kriıtik und Weıterentwicklung
des Resonanzkonzepts, 1: W/7/s (Hy.), Kesonanz, 191—212, 1er 195 un 200

ROSd, Unvertügbarkeıt,
5 Vel eb. 5 ]
57 Vel eb. 5
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damit eine Kritik der Dominanz aktiver über passiv-pathische Welt- und 
Selbstbeziehungen.

Deutlicher tritt die Wertschätzung des Passiv-Pathischen nun in der Theo-
rie des guten Lebens zum Vorschein. So sind die bereits benannten vier 
Charakteristika des Resonanzbegriffs – Affizierung, Selbstwirksamkeit, 
Transformation und Unverfügbarkeit – allesamt auf eine Wertschätzung 
des Passiv-Pathischen angelegt: Ganz offensichtlich ist die Affizierung 
passiv-pathisch konzipiert.47 Bereits hier ist zu betonen, dass die Passivität 
des Berührtwerdens jedoch mehr ist als ein bloßes Erleiden, gar eine Verlet-
zung.48 Denn im Berührtwerden herrscht kein Reiz-Reaktions-Muster vor. 
Vielmehr knüpft Rosa an die Leibphänomenologie von Thomas Fuchs an, 
dessen phänomenologische Anthropologie das Ich-Bewusstsein mit seiner 
Fähigkeit zur distanzierten Reflexion aus einem grundlegenden leiblichen 
Berührtwerden entstehen lässt.49 Umgekehrt steht auch die entgegengesetzte 
Bewegungsrichtung, die Selbstwirksamkeit, der Priorisierung des Passiv-
Pathischen nicht entgegen. Denn Rosa kritisiert die intentionalistisch-kau-
salistische Grundtendenz der Selbstwirksamkeitsforschung und bringt sie 
mit der Empathieforschung zusammen.50 Für ihn ist Selbstwirksamkeit 
mehr als Handlungsdurchsetzung und beschränkt sich nicht auf planvolle 
Gestaltung der Umwelt. Sie ist auch Beziehungsstiftung und Erreichen-
können von Welt. Ebenfalls ist das Charakteristikum der Transformation 
passiv-pathisch charakterisiert. Denn dem Ich, das durch die Affizierung 
verändert wird, ist das Ergebnis der Veränderung notwendig entzogen, soll 
es zu eigentlichem Resonanzgeschehen kommen: „Wenn sie [die Resonanz] 
eintritt, verwandeln wir uns, aber es ist unmöglich vorherzusagen, in welche 
Richtung wir uns verändern […]. [Damit] steht sie in einem grundlegenden 
Spannungsverhältnis zur sozialen Logik der unablässigen Steigerung und 
Optimierung […].“51 Der Eckpfeiler des Passiv-Pathischen aber ist die Unver-
fügbarkeit, die sich gleich in dreierlei Hinsicht ausprägt: Erstens ist nicht 
planbar, ob sich Resonanz einstellt.52 Rosa betont deswegen das Moment 
des Entgegenkommens: Alles Entscheidende geschieht, weil es sich, weil 
sich etwas zeigt.53 Zweitens ist auch dort, wo sich Resonanz einstellt, nicht 
abzusehen oder gar einzukalkulieren, in welche Richtung man sich durch 

fels: „,Erfahrung machen‘ heißt, etwas durchmachen und nicht etwas herstellen“ (B.  Waldenfels, 
Topographie des Fremden, Frankfurt a. M. 1997, 19).

47 Rosa macht dies auch graphisch deutlich, indem er „Af←fizierung und E→motion“ ein-
ander zuordnet (Rosa, Resonanz, 298).

48 Zur Abgrenzung von der Verletzung vgl. H.  Rosa, Resonanz als Schlüsselbegriff der Sozial-
theorie, in: Wils (Hg.), Resonanz, 11–31, hier 21 f.

49 Vgl. Th.  Fuchs, Leib – Raum – Person. Entwurf einer phänomenologischen Anthropo-
logie, Stuttgart 2000, 253–301, und Rosa, Resonanz, 83–143, sowie ders., Unverfügbarkeit, 38 f.

50 Rosa, Resonanz, 211–214 und 269–274; vgl. auch ders., Zur Kritik und Weiterentwicklung 
des Resonanzkonzepts, in: Wils (Hg.), Resonanz, 191–212, hier 195 f. und 200. 

51 Rosa, Unverfügbarkeit, 44.
52 Vgl. ebd. 51 f.
53 Vgl. ebd. 58.
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das Resonanzgeschehen verwandelt.** Drıttens 1St das Resonanzereign1s
selbst, auch WEl durch die Ausbildung VOoO Resonanzachsen un: SPC-
zııschen Resonanzsphären stabilisiert werden kann, nıcht wıiederholbar
und speicherbar.” Dementsprechend 1St die Unverfügbarkeıit gleichsam
der (zarant der Resonanz un! das Ich yrundlegend iın die Posıtion
des Empfangenden. Insgesamt 1STt also gerechtfertigt, das Moment des
Passıy-Pathischen als Mıtte des Resonanzbegriffs anzusehen.

DiIe Zentralıtät des Passıy-Pathischen ze1igt sıch schliefslich auch darın,
dass das Denken Rosas VOoO einer ımmer deutlicher Tage tretenden Krı-
tiık der Autonomıie durchzogen 1IST Wiährend Rosa iın Beschleunigung UN
Entfremdung einen posıtıven Autonomiebegriff vertrıtt un! die rosli1on
der Autonomuie durch die Konkurrenz- unı Beschleunigungslogik als das
eigentliche Problem ansıeht,”® deutet das Autonomieverlangen iın den
Resonanzanalysen krıitisch: Es stellt, KOosa, „nıcht die Lösung tür ıhre
Entfremdungserfahrungen dar, sondern bıldet eher 1ine ıhrer Ursachen, 1NSO-
weıt dem Bestreben, ımmMer mehr Welft 2 Reichweite UN unter Kontrolle

C /bringen, zugrunde lıegt Resonanz 1Sst eshalb „konstitutiv aut 1ne
erfahrbare Begrenzung VO Autonomıie 58  angewlesen och pointierter
tormuliert Rosa c<e1ne „zweıte Autonomiethese“ spaterer Stelle: „Aller-
dıngs 1St der Autonomiegedanke nıcht 1Ur ZU Opfter des Steigerungsspiels
veworden, sondern z5ählt vermutlich mıt den ‚Tätern .(c59 Bedeutsam 1St
u dass der Kern der Problematisierung VOo Autonomıue explizıt iın der
Tilgung VOoO Passıvıität unı Pathos lıegt:

utonomıiıe als das AÄAndere der Entiremdung bestimmen, scheıint mıir, bedeutet
daher dıe aut Beherrschung un: Verfügbarmachung ausgerichtete ‚intentiona-
listische‘“ Dimension der Selbstwirksamkeıt autf Kosten der einwirkenden, PFOZCSS-
orlentierten un: antwortenden Selbstwirksamkeit überzubetonen un: dıie ‚pathische‘
NSeıite geliıngender Weltbeziehungen AUS dem Blick verlıeren.®®

Entfremdung als Vorenthaltung VOoO Handlungsmöglichkeıiten unı Ertah-
PUuNs VO Machtlosigkeıit bestimmen, oreift also urz  61 Vielmehr
steigert die Erweıterung VOo Handlungsmöglichkeiten unı Verfügbarma-
chung VO  am Ressourcen das Problem, das bekämpft werden sollte Konsequent
spricht Hılle Haker VOoO einem „POST-auUutONOMEN Freiheitsbegriff “°, och

54 Vel eb. 441 und 63
J Vel eb. 50
56 SO yeht CS ıhm Ort dıe krıtische Feststellung einer „wachsenden Kluftt zwıschen dem

Projekt der Moderne Uutanomı1e und der spätmodernen Phase soz1aler Beschleunigung“
(Rosd, Beschleunigung, 120), ın der dıe ethıschen Vorstellungen der Selbstbestimmung durch
strukturelle Bedingungen des Handelns „Systematısch unterlauten werden“ ebd.) Vel eb
6U, /4, 11353—121
I KOSd, Kesonanz, 314 (Hervorhebung 1m Original).
98 Ebd
5G ROSd, Weltbeziehungen,
60 KOSd, Kesonanz, 303; vel eb. 314

Vel KOSd, Weltbeziehungen,
G Haker, Kesonanz, 36; vel auch Laube, Überlegungen, 365 SO ann iıch der Interpre-
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das Resonanzgeschehen verwandelt.54 Drittens ist das Resonanzereignis 
selbst, auch wenn es durch die Ausbildung von Resonanzachsen und spe-
zifischen Resonanzsphären stabilisiert werden kann, nicht wiederholbar 
und speicherbar.55 Dementsprechend ist die Unverfügbarkeit gleichsam 
der Garant der Resonanz und versetzt das Ich grundlegend in die Position 
des Empfangenden. Insgesamt ist es also gerechtfertigt, das Moment des 
Passiv-Pathischen als Mitte des Resonanzbegriffs anzusehen. 

Die Zentralität des Passiv-Pathischen zeigt sich schließlich auch darin, 
dass das Denken Rosas von einer immer deutlicher zu Tage tretenden Kri-
tik der Autonomie durchzogen ist. Während Rosa in Beschleunigung und 
Entfremdung einen positiven Autonomiebegriff vertritt und die Erosion 
der Autonomie durch die Konkurrenz- und Beschleunigungslogik als das 
eigentliche Problem ansieht,56 deutet er das Autonomieverlangen in den 
Resonanzanalysen kritisch: Es stellt, so Rosa, „nicht die Lösung für ihre 
Entfremdungserfahrungen dar, sondern bildet eher eine ihrer Ursachen, inso-
weit es dem Bestreben, immer mehr Welt in Reichweite und unter Kontrolle 
zu bringen, zugrunde liegt“57. Resonanz ist deshalb „konstitutiv auf eine 
erfahrbare Begrenzung von Autonomie angewiesen“58. Noch pointierter 
formuliert Rosa seine „zweite Autonomiethese“ an späterer Stelle: „Aller-
dings ist der Autonomiegedanke nicht nur zum Opfer des Steigerungsspiels 
geworden, sondern zählt vermutlich mit zu den ,Tätern‘.“59 Bedeutsam ist 
nun, dass der Kern der Problematisierung von Autonomie explizit in der 
Tilgung von Passivität und Pathos liegt: 

Autonomie als das Andere der Entfremdung zu bestimmen, so scheint mir, bedeutet 
daher […] die auf Beherrschung und Verfügbarmachung ausgerichtete ‚intentiona-
listische‘ Dimension der Selbstwirksamkeit auf Kosten der einwirkenden, prozess-
orientierten und antwortenden Selbstwirksamkeit überzubetonen und die ‚pathische‘ 
Seite gelingender Weltbeziehungen aus dem Blick zu verlieren.60 

Entfremdung als Vorenthaltung von Handlungsmöglichkeiten und Erfah-
rung von Machtlosigkeit zu bestimmen, greift also zu kurz.61 Vielmehr 
steigert die Erweiterung von Handlungsmöglichkeiten und Verfügbarma-
chung von Ressourcen das Problem, das bekämpft werden sollte. Konsequent 
spricht Hille Haker von einem „post-autonomen Freiheitsbegriff“62. Doch 

54 Vgl. ebd. 44 f. und 63.
55 Vgl. ebd. 59 f.
56 So geht es ihm dort um die kritische Feststellung einer „wachsenden Kluft zwischen dem 

Projekt der Moderne – Autonomie – und der spätmodernen Phase sozialer Beschleunigung“ 
(Rosa, Beschleunigung, 120), in der die ethischen Vorstellungen der Selbstbestimmung durch 
strukturelle Bedingungen des Handelns „systematisch unterlaufen werden“ (ebd.). Vgl. ebd. 
60, 74, 113–121. 

57 Rosa, Resonanz, 314 (Hervorhebung im Original).
58 Ebd.
59 Rosa, Weltbeziehungen, 30.
60 Rosa, Resonanz, 303; vgl. ebd. 314 f.
61 Vgl. Rosa, Weltbeziehungen, 40.
62 Haker, Resonanz, 36; vgl. auch Laube, Überlegungen, 365 f. So kann ich der Interpre-
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damıt, 1St iın einem drıtten Schritt zeıgen, redet Rosa iın keıner WeIise
einer Repristination vormoderner Heteronomuie das Wort

73 Passıvirtdt ohne Heteronomize

Bereıts dıe Metapher der Resonanz baut auf dem Charakteristikum auf,
dass sıch eın Fremdimpuls iın 1ne Eigenschwingung übersetzt. Und auch
iın der argumentatıven Entfaltung der Resonanzmetapher muht sıch KOosa,
die Unverfügbarkeıit des Resonanzgeschehens VO einer blofßen Fremd-
bestimmung unterscheıiden unı die Eigenbeteiligung 1 Geschehen
unterstreichen. SO tormuliert dez1idiert: „Auf der anderen Seite aber lässt
sıch VOoO Resonanz L1LUL unı erst dann sprechen, WEl aut diese Berührung

C 5(oder Anrufung) 1ne eigene, aAktıve Antwort erfolgt.
Dementsprechend grenzt Rosa die Resonanz VO Echo aAb un: er-

scheıidet das Moment einer Synchronresonanz VO einer Kesponseresonanz:
uch WE die antwortende Eigenfrequenz (Responseresonanz) tatsächlich

einem Moment des Gleichklangs (Synchronresonanz) tühren kann,
veht keineswegs dauerhatte Konsonanz, ar eın Verschwinden
der Dıtterenzen, sondern darum, auch Dissonanzen produktiv nutzen.®*
Zudem <ieht Rosa die „generelle Neigung der (Spät-)Moderne, Resonanz-
beziehungen passıvieren", krıitisch. Vor allem aber betont CI, dass 1n
der Resonanzbeziehung auch Selbstditferenz un: Selbstdistanzierung nötig
celen. Kulturleistungen bauten aut Resonanzblockierung aut.66 Damlıut ent-
stehe 1ne konstitutive Verschränkung VOoO Repulsıon un Kesonanz, 1n der
die Resonanz csowohl yrundlegender als die sıch verschliefßende Repulsıon
als auch zugleich das Gegenüber ZU  — Repulsıon sel, dass beide IIN
erst die veglückte Ertahrung ausmachten.®” Mıt der yrundlegend anthropo-

tatıionslınıe Vo. Schüßfßler, Kosa erhalte d1ıe moderne Subjekt- un: Geschichtszentriertheit
un arbeıte der theologıschen Erhaltung des modernıtätsfreundliıchen, „subjektzentrierten
Entdeckungsmodus“ (M, Schüfßtlter, Beschleunigungsapokalyptık un: Resonanzutopien.
Eıne theologische Krıtik der Zeit- und Sozialphilosophie artmut KOsas, 1: Kläden/Schüfßler
Hge.], Zu chnell für (zott?, 153—-184, 1er 180) nıcht tolgen. Dass KRosas Theorie eıne „subjekt-
starke, vesellschattskrıtische und relıg10nsaffıne Sozialphilosophie“ (ebd 165) sel, wırd melnes
Erachtens der Entwicklung V KRosas Denken nıcht verecht.

62 ROSd, Schlüsselbegriuff, 15 (Hervorhebung 1m Original); vel ders., Kesonanz, 8927
64 Vel KOSd, Kesonanz, 78 3 ... und ders., Schlüsselbegriuff, 2724 Di1es bringt ıhm dıe enNL-

schiedene Krıtik V Hılge Landweer eın, dıe den zweıpolıgen eınen einpolıgen Resonanz-
begritf erwelıtern 111 H. Landweer, „Crute” und „schlechte“ KRKesonanzen Fın Vorschlag ZULI

Erweıterung V artmut Rosas Resonanztheorie, 1: W/r/s (Hoe.), Kesonanz, 5/-/0, 1er 69)
69 ROSd, Kesonanz, 498 (zerade ın ezug auf dıe Naturbeziehungen krıtisıert dıe Ten-

denz, AL der entiremdeten SEUMMEN \Welt „Resonanzoasen” auszusondern, ın denen sıch das
erschöpfte Selbst hne transtormıerende Anverwandlung vermeıntlichen Resonanzertahrun-
CI hıngıbt; vel eb. 46/—47/7)

66 Ebd 7256 und 650—654
G7 Vel eb. 316—5328; KOSd, Weltbeziehungen, A4() ... und Laube, Überlegungen, 366 Interes-

anterwelise steht diese Ambivalenz ın KETLAUCI struktureller Entsprechung Phılıpp Stoellgers
Überlegungen ZULI theologıschen Bedeutung der Passıvıtät, der eıne korrelatıve Passıvıtät aus
Gegenüberstellung VOo. Aktıvıtät Un Passıvıtät) Un eıne UQLLCI stehende Passıvıtät (Urpas-
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damit, so ist in einem dritten Schritt zu zeigen, redet Rosa in keiner Weise 
einer Repristination vormoderner Heteronomie das Wort.

1.3 Passivität ohne Heteronomie

Bereits die Metapher der Resonanz baut auf dem Charakteristikum auf, 
dass sich ein Fremdimpuls in eine Eigenschwingung übersetzt. Und auch 
in der argumentativen Entfaltung der Resonanzmetapher müht sich Rosa, 
die Unverfügbarkeit des Resonanzgeschehens von einer bloßen Fremd-
bestimmung zu unterscheiden und die Eigenbeteiligung im Geschehen zu 
unterstreichen. So formuliert er dezidiert: „Auf der anderen Seite aber lässt 
sich von Resonanz nur und erst dann sprechen, wenn auf diese Berührung 
(oder Anrufung) eine eigene, aktive Antwort erfolgt.“63

Dementsprechend grenzt Rosa die Resonanz vom Echo ab und unter-
scheidet das Moment einer Synchronresonanz von einer Responseresonanz: 
Auch wenn die antwortende Eigenfrequenz (Responseresonanz) tatsächlich 
zu einem Moment des Gleichklangs (Synchronresonanz) führen kann, so 
geht es keineswegs um dauerhafte Konsonanz, gar um ein Verschwinden 
der Differenzen, sondern darum, auch Dissonanzen produktiv zu nutzen.64 
Zudem sieht Rosa die „generelle Neigung der (Spät-)Moderne, Resonanz-
beziehungen zu passivieren“65, kritisch. Vor allem aber betont er, dass in 
der Resonanzbeziehung auch Selbstdifferenz und Selbstdistanzierung nötig 
seien. Kulturleistungen bauten auf Resonanzblockierung auf.66 Damit ent-
stehe eine konstitutive Verschränkung von Repulsion und Resonanz, in der 
die Resonanz sowohl grundlegender als die sich verschließende Repulsion 
als auch zugleich das Gegenüber zur Repulsion sei, so dass beide zusammen 
erst die geglückte Erfahrung ausmachten.67 Mit der grundlegend anthropo-

tationslinie von Schüßler, Rosa erhalte die moderne Subjekt- und Geschichtszentriertheit 
und arbeite der theologischen Erhaltung des modernitätsfreundlichen, „subjektzentrierten 
Entdeckungsmodus“ zu (M. Schüßler, Beschleunigungsapokalyptik und Resonanzutopien. 
Eine theologische Kritik der Zeit- und Sozialphilosophie Hartmut Rosas, in: Kläden/Schüßler 
[Hgg.], Zu schnell für Gott?, 153–184, hier 180) nicht folgen. Dass Rosas Theorie eine „subjekt-
starke, gesellschaftskritische und religionsaffine Sozialphilosophie“ (ebd. 165) sei, wird meines 
Erachtens der Entwicklung von Rosas Denken nicht gerecht. 

63 Rosa, Schlüsselbegriff, 18 (Hervorhebung im Original); vgl. ders., Resonanz, 282 f.
64 Vgl. Rosa, Resonanz, 283 f., und ders., Schlüsselbegriff, 22–24. Dies bringt ihm die ent-

schiedene Kritik von Hilge Landweer ein, die den zweipoligen um einen einpoligen Resonanz-
begriff erweitern will (H. Landweer, „Gute“ und „schlechte“ Resonanzen? Ein Vorschlag zur 
Erweiterung von Hartmut Rosas Resonanztheorie, in: Wils (Hg.), Resonanz, 57–70, hier 69).

65 Rosa, Resonanz, 498. Gerade in Bezug auf die Naturbeziehungen kritisiert er die Ten-
denz, aus der entfremdeten stummen Welt „Resonanzoasen“ auszusondern, in denen sich das 
erschöpfte Selbst ohne transformierende Anverwandlung vermeintlichen Resonanzerfahrun-
gen hingibt; vgl. ebd. 467–472.

66 Ebd. 256 und 650–654.
67 Vgl. ebd. 316–328; Rosa, Weltbeziehungen, 40 f., und Laube, Überlegungen, 366 f. Interes-

santerweise steht diese Ambivalenz in genauer struktureller Entsprechung zu Philipp Stoellgers 
Überlegungen zur theologischen Bedeutung der Passivität, der eine korrelative Passivität (aus 
Gegenüberstellung von Aktivität und Passivität) und eine quer stehende Passivität (Urpas-
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logischen Dimension VO Rosas Theorıie, der Wertschätzung des Passıv-
Pathischen SOWIl1e der Abgrenzung Fremdbestimmung unı Hetero-
nomı1e 1St der Hor1izont umrıssen, VOTL dem 1U der Begriff der kreatıven
Passıvyıtät erläutert werden annn

Zum Begriff der „Kreatıven Passıyıtät“: Mehr als iıne
H5„negatıve Anthropologie

Der Bedeutungsgehalt der „kreatıven Passıvıtät“ erschliefit sıch, ındem INa  e

iın dıiachroner Folge dreı exemplarısche Kontexte se1ner Verwendung nach-
zeichnet: Der Begrifft der kreatıven Passıvıtät taucht bei Jüngel ohl zZzuerst 1n
dem Autsatz „Der menschliche Mensch. Die Bedeutung der retormatorischen
Unterscheidung der Person VOo ıhren Werken tür das Selbstverständnıis des
neuzeıtliıchen Menschen“ VOo 985 aut Dort schreıbt

Um sıch als eın solcher, als eın miıt sıch selbst begabter Mensch kennenzulernen, mMUu:
das UNENLWEHRL tätıge un: wıiıirkende Ich, MU: der Leistungsmensch sıch allerdings 1n
seiınem Tätigsein elementar unterbrechen lassen. Und W 1e das einzelne IcCh wırd
sıch auch dıe menschliche Leistungsgesellschaft elementare Unterbrechungen vyefal-
len lassen, durch dıe Wr AUS ULLSCICIL Aktivitaten 1n eıne höchst lebendige, höchst
intenS1Ve, Ja höchst hrYreative Passıuitat werden. Die Arbeitswoche eht 1n
eiınem sechr tiefen ınn VOo  b der Sabbatruhe, VOo  b der schöpferischen Ruhe, 1n der WI1r
AULS Habenden un: Tätigen schlicht wıeder Sezende werden. Sezende, dıe sıch der
unerhörten un: ımmer wıeder 1Ns Staunen versetzenden Urtatsache treuen: da WI1r
überhaupt da un: nıcht vielmehr nıchts sınd.®”

DIiese Zeılen lassen bereıts wesentliche ınhaltlıche Konturen der „kreatıven
Passıyıtät“ erkennen: Zum einen csteht die kreatıve Passıvıtät 1 Gegensatz
ZU  — Aktıvıtät. S1e 1St Unterbrechung der Tätigkeit unı damıt Begrenzung
des alleinıgen Wertes der Aktıvıität. S1e unterläuftft aut diese \We1ise die Reduk-
t1on des Menschen aut den Tatmenschen. Zum anderen 1STt die kreatıve
Passıvyıtät jedoch nıcht LUr Gegensatz ZU  — Aktıivıtät, sondern z1elt aut 1ne
yrundlegendere Ebene S1e 1St mehr als Abwesenheıt VOoO Tätigkeıt, S1€e 1St
„schöpferıische Ruhe“, „höchst lebendig, höchst INtenNSIV, höchst kreatıv“ S1e
1St dementsprechend mıt Existenzvollzügen verbunden, die tür Jüngel iıne
yrundlegende Bedeutung haben un! die ıhrerseılts Jjenseılts der Dualıtät VOo

Tätigkeıit unı Nıchttätigkeıt stehen: das Staunen un! VOTL allem die Freude.
In beiden 1St der Mensch höchst involvıert; zugleich annn S1€e nıcht celbst

S$1V1tAt) unterscheıdet:; vel Stoellger, Passıvıtät AL Passıon. Zur Problemgeschichte einer
‚categor1a 1L1O. zrata’, Tübıngen 2010, 14

G5 Werner, habe iıch mıch Wal abgemüht für dıe Freiheit des menschlichen VWıllens,
yesiegt aber hat (zoOottes CGnade.“ Das INCIC Dassıve als Stein des katholischen Ansto(es, ın her-
dorfer/Söding Hyog.), Wachsende Zustimmung, 353—D3, 1er 16 Di1e „negatıve Anthropologıie“
lıegt ach Cunda Werner der „Gememsamen Erklärung ZULI Rechttertigungslehre“ zugrunde.
Werner verbindet diese Charakterisierung wesentlıch mıt den auch In ıhren ugen ungeklärten
Ausführungen ZU „IHCIC Dassıve"; vel eb. 36—39%, 45, 50—53

64 Jüngel, Mensch, 211 (Hervorhebungen 1m Original).
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logischen Dimension von Rosas Theorie, der Wertschätzung des Passiv- 
Pathischen sowie der Abgrenzung gegen Fremdbestimmung und Hetero-
nomie ist der Horizont umrissen, vor dem nun der Begriff der kreativen 
Passivität erläutert werden kann.

2. Zum Begriff der „Kreativen Passivität“: Mehr als eine  
„negative Anthropologie“68

Der Bedeutungsgehalt der „kreativen Passivität“ erschließt sich, indem man 
in diachroner Folge drei exemplarische Kontexte seiner Verwendung nach-
zeichnet: Der Begriff der kreativen Passivität taucht bei Jüngel wohl zuerst in 
dem Aufsatz „Der menschliche Mensch. Die Bedeutung der reformatorischen 
Unterscheidung der Person von ihren Werken für das Selbstverständnis des 
neuzeitlichen Menschen“ von 1985 auf. Dort schreibt er: 

Um sich als ein solcher, als ein mit sich selbst begabter Mensch kennenzulernen, muß 
das unentwegt tätige und wirkende Ich, muß der Leistungsmensch sich allerdings in 
seinem Tätigsein elementar unterbrechen lassen. Und so wie das einzelne Ich wird 
sich auch die menschliche Leistungsgesellschaft elementare Unterbrechungen gefal-
len lassen, durch die wir aus unseren Aktivitäten in eine höchst lebendige, höchst 
intensive, ja höchst kreative Passivität versetzt werden. Die Arbeitswoche lebt in 
einem sehr tiefen Sinn von der Sabbatruhe, von der schöpferischen Ruhe, in der wir 
aus Habenden und Tätigen schlicht wieder Seiende werden. Seiende, die sich der 
unerhörten und immer wieder ins Staunen versetzenden Urtatsache freuen: daß wir 
überhaupt da und nicht vielmehr nichts sind.69 

Diese Zeilen lassen bereits wesentliche inhaltliche Konturen der „kreativen 
Passivität“ erkennen: Zum einen steht die kreative Passivität im Gegensatz 
zur Aktivität. Sie ist Unterbrechung der Tätigkeit und damit Begrenzung 
des alleinigen Wertes der Aktivität. Sie unterläuft auf diese Weise die Reduk-
tion des Menschen auf den Tatmenschen. Zum anderen ist die kreative 
Passivität jedoch nicht nur Gegensatz zur Aktivität, sondern zielt auf eine 
grundlegendere Ebene: Sie ist mehr als Abwesenheit von Tätigkeit, sie ist 
„schöpferische Ruhe“, „höchst lebendig, höchst intensiv, höchst kreativ“. Sie 
ist dementsprechend mit Existenzvollzügen verbunden, die für Jüngel eine 
grundlegende Bedeutung haben und die ihrerseits jenseits der Dualität von 
Tätigkeit und Nichttätigkeit stehen: das Staunen und vor allem die Freude. 
In beiden ist der Mensch höchst involviert; zugleich kann er sie nicht selbst 

sivität) unterscheidet; vgl. Ph. Stoellger, Passivität aus Passion. Zur Problemgeschichte einer 
‚categoria non grata‘, Tübingen 2010, 14 f.

68 G.  Werner, „… habe ich mich zwar abgemüht für die Freiheit des menschlichen Willens, 
gesiegt aber hat Gottes Gnade.“ Das mere passive als Stein des katholischen Anstoßes, in: Ober-
dorfer/Söding (Hgg.), Wachsende Zustimmung, 35–53, hier 36. Die „negative Anthropologie“ 
liegt nach Gunda Werner der „Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ zugrunde. 
Werner verbindet diese Charakterisierung wesentlich mit den auch in ihren Augen ungeklärten 
Ausführungen zum „mere passive“; vgl. ebd. 36–39, 45, 50–53.

69 Jüngel, Mensch, 211 f. (Hervorhebungen im Original). 
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hervorrufen, S1€e mussen sıch ereignen.”“ Schliefßlich 1ST die kreatıve Passıvıtät
1 Jüngels ontologischem Bezugsrahmen mMIt dem Se1in des Seienden verbun-
den un! al zZ 1 Fromm’schen Sinne dem Haben vegenübergestellt. ”

Wiederaufgegriffen wırd der Begriff der kreatıven Passıvıtät iın einer
umfangreichen Fufßnote der Monographie Das Evangelıum VD  > der Recht-
fertigung des Gottlosen als Lentrum des christlichen Glaubens, mıt der Jüngel
1998% aut die (ememsame Erklärung ZUY Rechtfertigungsliehre reaglert.
Die Fufßnote erklärt den Satz Der Mensch „kann 1LLUTL empfangen. Er 1STt
tatsäiächlich eın Dassıv (mere DASSLUE) se1iner Rechtfertigung beteiligt(c72‚
Bedenkt IHNan, dass verade die Erläuterung des „IHCIC passıve“ iın Absatz 21
der (Jememsamen Erklärung VOo beıden kontessionellen Seliten ALLS kritisch
betrachtet wurde,”® erkennt IHNan, dass die „kreatiıve Passıyıtät“ 1U viel
deutlicher iın einem kontroverstheologischen Kontext situlert 1St Dement-
sprechend gewinnt die kreatıve Passıvıtät auch ınhaltlıch 1ne deutlichere
offenbarungstheologische Kontur: SO problematisıert Jüngel die Vorstellung,
dass die passıve Empfänglichkeıt des Menschen (Jott iın ırgendeiner WeIise
Raum o1bt, also gleichsam selbst einen Raum vorzeichnet, 1n dem der Mensch
dann Dassıv das Wırken (jJottes empfangen annn Demgegenüber hält Jüngel
test: „Man wırd dann LUr eben dies behaupten, da{fßs der Mensch (s3ott den
Raum LÄfSt, den (Jott sıch nımmt, den (Jott schatft.““ Und mehr nıcht
lautet die retormatorıische Spitze, die ALLS der Passıvıtät jegliches Moment
der Mıiıtwirkung oder Vordisposition ausschlieften 11l

Dennoch erläutert Jüngel 1n der Fufßnote auch noch einmal deutlicher das
kreatıve Moment der Passıvıtät: Er grenzt die kreatıve Passıvıtät VO der
Passıvıtät des Mater1als ab, das bloftes mater1ales Objekt der Tätigkeit
eilines Anderen 1St S1e 1St damıt eın blofes Erleiden. Denn als solches bliebe
S1€e reines Gegenstück ZU aktıven Handeln un: bestätigte nNEZALLVO noch
einmal dessen Priorität. Zudem bezeichnet Jüngel das „Lassen”, mıiıt dem der
Mensch (sottes rechttertigendem Handeln entspricht, als „Spontaneıität iın
der Passıyıtät“ > Die Verbindung VO  am Spontaneıtät und Passıvıtät 1ST geradezu
als paradox bezeichnen. S1e zeıgt aber auch, dass Jüngel die Passıvıtät ALLS

der Dualıtät VOo Spontaneıtät un: Rezeptivıtät hinausführen 11l Inter-
essanterwelse wırd diese paradoxe Spontaneıtät 1U doch auch wıieder mıt
schöpfungstheologischen Anklängen erläutert: Jüngel spricht nıcht 1Ur VOo

Kettung ALLS der Not, sondern auch VOo Wohlgefallen iın der Passıvıtät, iın
der eın schöpfungstheologisches (Csutseiın des Geschehens anklıngt:

7U Vel Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologıe, 1355
SO 1St. Rosa auch Preisträger des Erich-Fromm-Preises V 2018 und hıelt 2019 dıe Erich-

Fromm-Vorlesung der International Psychoanalytıical Unıiversity Berlın.
PF Jüngel, Das Evangelıum V der Rechttertigung des CGottlosen als Zentrum des christ-

lıchen Claubens, Tübıngen 155
z Vel eb 155 ÄAnm / SOW1E Seewald, Rechttertigung, 118, 1272 ... 1726 ... und Werner, Das

LNCIC Dassıve, 35
74 Jüngel, Rechttertigung, 155 ÄAnm (Hervorhebung 1m Original).
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hervorrufen, sie müssen sich ereignen.70 Schließlich ist die kreative Passivität 
in Jüngels ontologischem Bezugsrahmen mit dem Sein des Seienden verbun-
den und – ganz im Fromm’schen Sinne – dem Haben gegenübergestellt.71 

Wiederaufgegriffen wird der Begriff der kreativen Passivität in einer 
umfangreichen Fußnote der Monographie Das Evangelium von der Recht-
fertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens, mit der Jüngel 
1998 auf die Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre reagiert. 
Die Fußnote erklärt den Satz: Der Mensch „kann nur empfangen. Er ist 
tatsächlich rein passiv (mere passive) an seiner Rechtfertigung beteiligt“72. 
Bedenkt man, dass gerade die Erläuterung des „mere passive“ in Absatz 21 
der Gemeinsamen Erklärung von beiden konfessionellen Seiten aus kritisch 
betrachtet wurde,73 so erkennt man, dass die „kreative Passivität“ nun viel 
deutlicher in einem kontroverstheologischen Kontext situiert ist. Dement-
sprechend gewinnt die kreative Passivität auch inhaltlich eine deutlichere 
offenbarungstheologische Kontur: So problematisiert Jüngel die Vorstellung, 
dass die passive Empfänglichkeit des Menschen Gott in irgendeiner Weise 
Raum gibt, also gleichsam selbst einen Raum vorzeichnet, in dem der Mensch 
dann passiv das Wirken Gottes empfangen kann. Demgegenüber hält Jüngel 
fest: „Man wird dann nur eben dies behaupten, daß der Mensch Gott den 
Raum läßt, den Gott sich nimmt, den Gott schafft.“74 Und mehr nicht – so 
lautet die reformatorische Spitze, die aus der Passivität jegliches Moment 
der Mitwirkung oder Vordisposition ausschließen will. 

Dennoch erläutert Jüngel in der Fußnote auch noch einmal deutlicher das 
kreative Moment der Passivität: Er grenzt die kreative Passivität von der 
Passivität des toten Materials ab, das bloßes materiales Objekt der Tätigkeit 
eines Anderen ist. Sie ist damit kein bloßes Erleiden. Denn als solches bliebe 
sie reines Gegenstück zum aktiven Handeln und bestätigte ex negativo noch 
einmal dessen Priorität. Zudem bezeichnet Jüngel das „Lassen“, mit dem der 
Mensch Gottes rechtfertigendem Handeln entspricht, als „Spontaneität in 
der Passivität“75. Die Verbindung von Spontaneität und Passivität ist geradezu 
als paradox zu bezeichnen. Sie zeigt aber auch, dass Jüngel die Passivität aus 
der Dualität von Spontaneität und Rezeptivität hinausführen will. Inter-
essanterweise wird diese paradoxe Spontaneität nun doch auch wieder mit 
schöpfungstheologischen Anklängen erläutert: Jüngel spricht nicht nur von 
Rettung aus der Not, sondern auch vom Wohlgefallen in der Passivität, in 
der ein schöpfungstheologisches Gutsein des Geschehens anklingt: 

70 Vgl. Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologie, 133. 
71 So ist Rosa auch Preisträger des Erich-Fromm-Preises von 2018 und hielt 2019 die Erich-

Fromm-Vorlesung der International Psychoanalytical University Berlin.
72 E.  Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christ-

lichen Glaubens, Tübingen 62011, 155. 
73 Vgl. ebd. 155 Anm. 78 sowie Seewald, Rechtfertigung, 118, 122 f., 126 f., und Werner, Das 

mere passive, 38 f.
74 Jüngel, Rechtfertigung, 155 Anm. 77 (Hervorhebung im Original).
75 Ebd.
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Nıcht der Mensch öffnet sıch für („0Ott, sondern ott 1st der den Menschen Offnende.
Und der Mensch alt sıch dieses Geöffnetwerden vefallen, wohlgefallen. Dhieses Pas-
sıv-Seıin voller Wohlgefallen dem, Was eiınem VOo  H ott her wiıderfährt, 1st vemeınnt,
WCI111 WI1r >  9 mere DaSSLVE Se1 der Mensch se1iner Rechtfertigung beteiligt ]76

SO 1St L1LUL konsequent, dass Jüngel die kreatıve Passıvıität erneut mıt dem
Sabbat verbindet, 35 dem der Mensch iın iıne höchst lebendige,
un: kreatıve Untätigkeıt wıird“//

Diese Gleichzeıitigkeit AULS kontroverstheologischer Zuspitzung un: schöp-
tungstheologischer Grundierung wırd schliefßlich recht promiınenter
Stelle vertieft, namlıch 1m langen KEıntrag „Glaube“ ın der vierten, VOo

Jüngel mıtverantworteten Auflage VOoO Relıigion z Geschichte UN egen-
WATL, iın der die kreatıve Passıyıtät csowohl 1 historischen Teıl als auch 1
systematıschen Teıl vorkommt. In ezug aut das Glaubensverständnıis der
Reformatıion, spezifisch iın ezug aut Luther, heifßt

Die Person-konstitulerende Kraft des besteht L1U. scheinbar paradox darın,
da der selber AI nıchts CUL, sondern ott alleın wıirken aßt Dhese durchaus
kreatıve Passıyıtäat des (Röm 4,5) ıhn 1n eınen (egensatz allen Werken

]’ mi1t denen der Mensch, sıch selber verwirklichend, sıch verade nıcht Zzur Person
machen kann, dıe VOozI Ott ist.“©

Im systematıschen Teıl csteht die kreatıve Passıvıität 1 Kontext der rage
der fıdes carıtate formata, also der Frage, ob der Glaube notwendig mıt der
sıch ın der Heiligung des Lebens ausdrückenden Liebe verbunden IST In
dieser Verbindung befürchtet das retormatorische Anlıegen auch ach der
Rechtfertigung ALLS Gnade 1ne weltere orm der Werkgerechtigkeıt:

Die AÄusrichtung des Glaubenden aut dıe Liebe ware jedoch ftundamental miflver-
standen, WCI11L dıe Liebe als eıne den ersti 1n se1in Wesen bringende, bzw. den
allererst lebendigmachende Tugend behaupten wurde. Der vielmehr 1n
elıne dem Sabbat vergleichbare kreatıve Passıvıtat, der bereits iıntens1ıve Lebendig-
keit eıgnet, insotern der Glaubende verade als Nıcht-handelnder (Röm 4,5) ew1ges
Leben empfängt.””

Abschliefend profiliert Jüngel anhand der kreatıven Passıvıtät och e1n-
mal seıin eigenes Anlıegen iınnerhalb der theologischen Strömungen des
20 Jahrhunderts:

Wegen der das Ich 1ın eıne höchst lebendige Passıvıtäat versetzenden Kraft des EILLD-
hehlt sıch auch nıcht, den (miıt Bultmann, Barth, Rahner) als menschliche Tat
der Entscheidung bestimmen. Glaubend erfährt sıch das Ich schon entschieden.
Wer ylaubt, hat ylauben ımmer schon angefangen un: tührt den Anfang se1nes

aut Ott selbst zurück. Nur wırd auch verständlıch, da der das eın eıner
nıcht durch iıhre Taten definierbaren Person konstitulert un: dıie VOo  H der Person nıcht
trennbaren Werke VOo  b dieser yleichwohl penetrant unterscheidet.®°

76 Ebd
H Ebd

Jüngel, Claube. Systematıisch-Theologıisch, ın RG G* 953—-9/4, 1er 963

MÜ}
Ebd 9/4; vel eb. 965
Ebd U/4
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Nicht der Mensch öffnet sich für Gott, sondern Gott ist der den Menschen Öffnende. 
Und der Mensch läßt sich dieses Geöffnetwerden gefallen, wohlgefallen. Dieses Pas-
siv-Sein voller Wohlgefallen an dem, was einem von Gott her widerfährt, ist gemeint, 
wenn wir sagen, mere passive sei der Mensch an seiner Rechtfertigung beteiligt […].76 

So ist es nur konsequent, dass Jüngel die kreative Passivität erneut mit dem 
Sabbat verbindet, „an dem der Mensch in eine höchst lebendige, spontane 
und kreative Untätigkeit versetzt wird“77.

Diese Gleichzeitigkeit aus kontroverstheologischer Zuspitzung und schöp-
fungstheologischer Grundierung wird schließlich an recht prominenter 
Stelle vertieft, nämlich im langen Eintrag „Glaube“ in der vierten, von 
Jüngel mitverantworteten Auflage von Religion in Geschichte und Gegen-
wart, in der die kreative Passivität sowohl im historischen Teil als auch im 
systematischen Teil vorkommt. In Bezug auf das Glaubensverständnis der 
Reformation, spezifisch in Bezug auf Luther, heißt es: 

Die Person-konstituierende Kraft des G. besteht – nur scheinbar paradox – darin, 
daß der G. selber gar nichts tut, sondern Gott allein wirken läßt. Diese – durchaus 
kreative – Passivität des G. (Röm 4,5) setzt ihn in einen Gegensatz zu allen Werken 
[…], mit denen der Mensch, sich selber verwirklichend, sich gerade nicht zur Person 
machen kann, die er vor Gott ist.78

Im systematischen Teil steht die kreative Passivität im Kontext der Frage 
der fides caritate formata, also der Frage, ob der Glaube notwendig mit der 
sich in der Heiligung des Lebens ausdrückenden Liebe verbunden ist. In 
dieser Verbindung befürchtet das reformatorische Anliegen auch nach der 
Rechtfertigung aus Gnade eine weitere Form der Werkgerechtigkeit: 

Die Ausrichtung des Glaubenden auf die Liebe wäre jedoch fundamental mißver-
standen, wenn die Liebe als eine den G. erst in sein Wesen bringende, bzw. den G. 
allererst lebendigmachende Tugend behaupten würde. Der G. versetzt vielmehr in 
eine – dem Sabbat vergleichbare – kreative Passivität, der bereits intensive Lebendig-
keit eignet, insofern der Glaubende gerade als Nicht-handelnder (Röm 4,5) ewiges 
Leben empfängt.79 

Abschließend profiliert Jüngel anhand der kreativen Passivität noch ein-
mal sein eigenes Anliegen innerhalb der theologischen Strömungen des 
20. Jahrhunderts: 

Wegen der das Ich in eine höchst lebendige Passivität versetzenden Kraft des G. emp-
fiehlt es sich auch nicht, den G. (mit Bultmann, Barth, K. Rahner) als menschliche Tat 
oder Entscheidung zu bestimmen. Glaubend erfährt sich das Ich schon entschieden. 
Wer glaubt, hat zu glauben immer schon angefangen und führt den Anfang seines 
G. auf Gott selbst zurück. Nur so wird auch verständlich, daß der G. das Sein einer 
nicht durch ihre Taten definierbaren Person konstituiert und die von der Person nicht 
trennbaren Werke von dieser gleichwohl penetrant unterscheidet.80 

76 Ebd.
77 Ebd.
78 E.  Jüngel, Glaube. IV. Systematisch-Theologisch, in: RGG4 3 (2000) 953–974, hier 963.
79 Ebd. 974; vgl. ebd. 963. 
80 Ebd. 974.



TOBIAS SPECKER 5|

In zweiıerlel Hınsıcht wırd der Begriff der kreatiıven Passıvıtät also och
einmal schärter konturiert unı ınhaltlıch angereıichert: Erstens werden die
Linıen der beiden vorıgen Erwähnungen der kreatıven Passıvıtät 1U

einem Dreieck VOo Glaube, Personsein unı kreatıver Passıvıtät I1INEIN-

geführt: Die kreatiıve Passıvıtät macht zugleich die Personalıtät des Menschen
un: dıe Sinnmıiıtte se1ines Glaubensaktes AUS Damluıt siınd Personsein des
Menschen un! Glaubensakt CN aneinandergebunden. Der Grund 1St keıne
Disqualifizierung, ar Entpersonalisierung des Nıchtglaubenden, sondern
das retormatorıische erkenntnistheoretische Anlıegen: Was der Mensch als
Mensch 1St, 1STt LU VOo (Jott her erkennbar. Im Glauben wırd also nıcht 1Ur

der oder die Glaubende, sondern der Mensch als Mensch offenbar. /weltens
akzentulert die kreatıve Passıvıtät den Ereignischarakter des Glaubens-
veschehens, der jeder Verstetigung des Glaubens e1inem Glaubensbesitz
entgegensteht.“ Dem „Lassen“ aut Seıiten des Empfangenden entspricht das
jeweıls aktuelle Ereignis, das Glaubenden un: aut ıh hın veschieht. Der
Glaube 1ST damıt eın Zustand relıg1öser Subjektivıtät, sondern eın FEreignis,
das AD den Suüunder herantrıtt: „Der Glaube 1St eın FEreigni1s unı als
solches Aides adventit1ia'  «82 (3anz deutlich dominıiert der rechtfertigungstheo-
logısche, soteriologische Kontext die Erläuterung der kreatıven Passıvıtät.

Nıchtsdestotrotz bleibt auch 1er die Argumentatıon interessanterwelse
anthropologisch-schöpfungstheologisch veöffnet. SO tormuliert Jüngel:

Als das menschlıiche Herz erschließender wırd dieser zu Grundakt menschlicher
Exıistenz, der diese einerseıits aut eın der ertahrbaren Bejahung durch Ott korres-
pondierendes dankbares Ja als Grundwort des christlichen Lebens konzentriert,
andererselts dıe derart konzentrierte Ex1istenz derart ek-Zzentrisch strukturiert, da
das ylaubende Ich sıch selber verläßt, beı dem sıch kommen, aut den sıch
unbedingt verlassen kann.

War betont Jüngel entschieden das AD des Glaubens. och zugleich
INUuUSS als „Grundakt menschlicher Ex1istenz“ doch auch 1ne über den
Glauben hınaus zugängliche orm vewınnen, die auch andere, mıt der
Ex1istenz des Menschen beschäftigte Wissenschaften iın ırgendeiner Weise
anschlusstfähig IStT Zudem „konzentriert“ der Glaube die menschliche X15-

Clauben 71bt C w 1€ Stoellger tormulıiert, ımmer LLULT ın der „dıachronen 5Spu  ‚6n (Stoellger,
Passıvıtät, 460)

K Jüngel, CGlaube, / Es 1St. dieses Charakteristikum, das Ingolf Dalterth ın der Welter-
führung der kreatıven Passıvıtät ın seiner Monographie „Umsonst. Eıne Erinnerung dıe
kreatıve Passıvıtät des Menschen“ V 2011 entschieden profiliert. In ıhr schliefßst sıch Dalterth

Jüngels Umkehrung des Verhältnisses V Wirkliıchkeit und Möglichkeıit und 111 der
philosophıschen Wahrnehmung des Menschen als Mängelwesen dıe theolog1ische Deutung
des Menschen als Möglichkeitswesen entgegenstellen. Der Akteurslogik stellte dıe Logık
der kreatıven Passıvıtät „Wır leben V einem UÜberschuss des Möglıchen, der sıch
nıcht ALLS den Aktı  taten anderer Un LULILSCICI eıgenen Aktı  taten herleıten der auft diese
zurücktühren lässt, sondern diese Wiirklıchkeiten und dıe inhärenten Möglichkeiten jederzeıt
übersteigt“ (£. Dalferth, mMmsSsOnNSt. Eıne Erinnerung dıe kreatıve Passıvıtät des Menschen,
Tübıngen 2011, S

H2 Jüngel, CGlaube, /
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In zweierlei Hinsicht wird der Begriff der kreativen Passivität also noch 
einmal schärfer konturiert und inhaltlich angereichert: Erstens werden die 
Linien der beiden vorigen Erwähnungen der kreativen Passivität nun zu 
einem Dreieck von Glaube, Personsein und kreativer Passivität zusammen-
geführt: Die kreative Passivität macht zugleich die Personalität des Menschen 
und die Sinnmitte seines Glaubensaktes aus. Damit sind Personsein des 
Menschen und Glaubensakt eng aneinandergebunden. Der Grund ist keine 
Disqualifizierung, gar Entpersonalisierung des Nichtglaubenden, sondern 
das reformatorische erkenntnistheoretische Anliegen: Was der Mensch als 
Mensch ist, ist nur von Gott her erkennbar. Im Glauben wird also nicht nur 
der oder die Glaubende, sondern der Mensch als Mensch offenbar. Zweitens 
akzentuiert die kreative Passivität den Ereignischarakter des Glaubens-
geschehens, der jeder Verstetigung des Glaubens zu einem Glaubensbesitz 
entgegensteht.81 Dem „Lassen“ auf Seiten des Empfangenden entspricht das 
jeweils aktuelle Ereignis, das am Glaubenden und auf ihn hin geschieht. Der 
Glaube ist damit kein Zustand religiöser Subjektivität, sondern ein Ereignis, 
das ab extra an den Sünder herantritt: „Der Glaube ist ein Ereignis und als 
solches fides adventitia“82. Ganz deutlich dominiert der rechtfertigungstheo-
logische, soteriologische Kontext die Erläuterung der kreativen Passivität.

Nichtsdestotrotz bleibt auch hier die Argumentation interessanterweise 
anthropologisch-schöpfungstheologisch geöffnet. So formuliert Jüngel: 

Als das menschliche Herz erschließender G. wird dieser zum Grundakt menschlicher 
Existenz, der diese einerseits auf ein der erfahrbaren Bejahung durch Gott korres-
pondierendes dankbares Ja als Grundwort des christlichen Lebens konzentriert, 
andererseits die derart konzentrierte Existenz derart ek-zentrisch strukturiert, daß 
das glaubende Ich sich selber verläßt, um bei dem zu sich zu kommen, auf den es sich 
unbedingt verlassen kann.83 

Zwar betont Jüngel entschieden das ab extra des Glaubens. Doch zugleich 
muss er als „Grundakt menschlicher Existenz“ doch auch eine über den 
Glauben hinaus zugängliche Form gewinnen, die auch an andere, mit der 
Existenz des Menschen beschäftigte Wissenschaften in irgendeiner Weise 
anschlussfähig ist. Zudem „konzentriert“ der Glaube die menschliche Exis-

81 Glauben gibt es, wie Stoellger formuliert, immer nur in der „diachronen Spur“ (Stoellger, 
Passivität, 460).

82 Jüngel, Glaube, 972. Es ist dieses Charakteristikum, das Ingolf Dalferth in der Weiter-
führung der kreativen Passivität in seiner Monographie „Umsonst. Eine Erinnerung an die 
kreative Passivität des Menschen“ von 2011 entschieden profiliert. In ihr schließt sich Dalferth 
an Jüngels Umkehrung des Verhältnisses von Wirklichkeit und Möglichkeit an und will der 
philosophischen Wahrnehmung des Menschen als Mängelwesen die theologische Deutung 
des Menschen als Möglichkeitswesen entgegenstellen. Der Akteurslogik stellte er die Logik 
der kreativen Passivität entgegen: „Wir leben von einem Überschuss des Möglichen, der sich 
nicht aus den Aktivitäten anderer und unserer eigenen Aktivitäten herleiten oder auf diese 
zurückführen lässt, sondern diese Wirklichkeiten und die inhärenten Möglichkeiten jederzeit 
übersteigt“ (I. Dalferth, Umsonst. Eine Erinnerung an die kreative Passivität des Menschen, 
Tübingen 2011, 8).

83 Jüngel, Glaube, 973.
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tenz Be1l aller Diskontinulntät zwıschen Sunde und Rechtfertigung yeht
Jüngel damıt nıcht VOo einer totalen Diskontinuität iın der Personalıtät des
Gerechttertigten AaULS Soteriologıe un Schöpfungstheologıie le1iben mıthın
auteinander bezogen, auch WEl letztere zurückgetreten 1IST In ezug aut
Jüngel annn INa  - eshalb nıcht einhellıg VOoO einer eın „negatıven Anthro-
pologie  «84 des „IHNCIC passıve“ sprechen.

Zuordnungen
Da die Darstellung Rosas bereıts aut den zentralen Stellenwert passıv-pathi-
scher Weltbeziehungen zugespitzt unı mıt der kreatıven Passıvıtät ALLS dem
breıiten (FEuvre Jüngels eın erkennbares Gegenüber vewählt wurde, sel die
ähe zwıschen Rosas Soziologıe der Weltbeziehungen un! Jüngels Begriıff
der kreatıven Passıvıtät dieser Stelle LUr knapp umr1ıssen.®

In systematıscher Hınsıcht Aindet Rosas profilierte Ausarbeitung der
Unverfügbarkeıt bel1 Jüngel 1ne deutliche theologische Resonanz. Beı Jün-
zel beschränkt sıch dıe Unverfügbarkeıit keinestfalls aut die Gottesrede,
sondern manıftestiert sıch auch 1MmM ex1istenziellen Bereıich: Er akzentulert
die Unverfügbarkeıt des eigenen Daseins vegenüber aller ınstrumentellen
Selbstverfügung un: aktıven Selbstbestimmung. Konsequent priorisiert
diejenıgen Existenzvollzüge, iın denen sıch der Mensch nıcht celbst iın der
and hat, w1e€e die Freude, das Vertrauen oder das Staunen. Schlieflich hebt

hervor, dass die Zustimmung ZUuUr Ex1istenz selbst noch eiınmal unverfügbar
sel unı mıthın LUr entgegengenornrnen werden könne. Dementsprechend
sel die ındıyıduelle Ex1istenz iın konstitutiver So7z1alıtät VOo Anderen her
denken „Ontologisch trüher als das Selbstverhältnis 1St also das Verhältnis
elines anderen ıhm  86 IDIE Unverfügbarkeıt hat bel Jüngel also durchaus
1ne soz1ale un! hor1ızontale Dimension unı csteht damıt iın Beziehung
KOosa, VOo dem Schüfiller testhält Was Rosa „Resonanz NNT, wırd als

öereignısbasıertes Konzept iımmanenter Iranszendenzen retormulierbar
Weıterhin unterlaufen beıde Autoren das Primat des Handelns un! pri10-

risiıeren die Dimensionen der Passıyıtät unı des Pathischen. SO ZUuU

Beispiel Rosas Kritik der einselt1g iıntentionalıstisch verfassten Konzeptionen

d Werner, Das LNCIC passivq‚ 16
89 Vel hıerzu auch Laube, Überlegungen, 361
S0 Jüngel, Gottebenbildlichkeıit, 208 Vel eb. 299—5301:; ders., Rechttertigung, SSs und ders.,

Der menschliche Mensch. IDIE Bedeutung der retormatorıschen Unterscheidung der Person
V ıhren Werken für das Selbstverständnıiıs des neuzeıitliıchen Menschen, 1: Ders., Wertlose
Wahrheıt. Zur Identıität und Relevanz des chrıistliıchen CGlaubens, München 1990, 194—215, 1er
1985 Der Mensch ebt AL dem „Verhältnis e1ines Anderen ıhm'  < (Ch. Schubert, Mere passıve?
Inszenierung e1INes Gesprächs ber C3nade und Freiheıit zwıschen Eberhard Jüngel und Thomas
Propper, Regensburg 2014, 217)

K Schüßler, Beschleunigungsapokalyptik, 166
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Kreative Passivität

tenz: Bei aller Diskontinuität zwischen Sünde und Rechtfertigung geht 
Jüngel damit nicht von einer totalen Diskontinuität in der Personalität des 
Gerechtfertigten aus. Soteriologie und Schöpfungstheologie bleiben mithin 
aufeinander bezogen, auch wenn letztere zurückgetreten ist. In Bezug auf 
Jüngel kann man deshalb nicht einhellig von einer rein „negativen Anthro-
pologie“84 des „mere passive“ sprechen.

3. Zuordnungen

Da die Darstellung Rosas bereits auf den zentralen Stellenwert passiv-pathi-
scher Weltbeziehungen zugespitzt und mit der kreativen Passivität aus dem 
breiten Œuvre Jüngels ein erkennbares Gegenüber gewählt wurde, sei die 
Nähe zwischen Rosas Soziologie der Weltbeziehungen und Jüngels Begriff 
der kreativen Passivität an dieser Stelle nur knapp umrissen.85

In systematischer Hinsicht findet Rosas profilierte Ausarbeitung der 
Unverfügbarkeit bei Jüngel eine deutliche theologische Resonanz. Bei Jün-
gel beschränkt sich die Unverfügbarkeit keinesfalls auf die Gottesrede, 
sondern manifestiert sich auch im existenziellen Bereich: Er akzentuiert 
die Unverfügbarkeit des eigenen Daseins gegenüber aller instrumentellen 
Selbstverfügung und aktiven Selbstbestimmung. Konsequent priorisiert er 
diejenigen Existenzvollzüge, in denen sich der Mensch nicht selbst in der 
Hand hat, wie die Freude, das Vertrauen oder das Staunen. Schließlich hebt 
er hervor, dass die Zustimmung zur Existenz selbst noch einmal unverfügbar 
sei und mithin nur entgegengenommen werden könne. Dementsprechend 
sei die individuelle Existenz in konstitutiver Sozialität vom Anderen her zu 
denken: „Ontologisch früher als das Selbstverhältnis ist also das Verhältnis 
eines anderen zu ihm.“86 Die Unverfügbarkeit hat bei Jüngel also durchaus 
eine soziale und horizontale Dimension und steht damit in Beziehung zu 
Rosa, von dem Schüßler festhält: Was Rosa „Resonanz nennt, wird so als 
ereignisbasiertes Konzept immanenter Transzendenzen reformulierbar“87. 

Weiterhin unterlaufen beide Autoren das Primat des Handelns und prio-
risieren die Dimensionen der Passivität und des Pathischen. So passt zum 
Beispiel Rosas Kritik der einseitig intentionalistisch verfassten Konzeptionen 

84 Werner, Das mere passive, 36.
85 Vgl. hierzu auch Laube, Überlegungen, 361.
86 Jüngel, Gottebenbildlichkeit, 298. Vgl. ebd. 299–301; ders., Rechtfertigung, 88; und ders., 

Der menschliche Mensch. Die Bedeutung der reformatorischen Unterscheidung der Person 
von ihren Werken für das Selbstverständnis des neuzeitlichen Menschen, in: Ders., Wertlose 
Wahrheit. Zur Identität und Relevanz des christlichen Glaubens, München 1990, 194–213, hier 
198. Der Mensch lebt aus dem „Verhältnis eines Anderen zu ihm“ (Ch. Schubert, Mere passive? 
Inszenierung eines Gesprächs über Gnade und Freiheit zwischen Eberhard Jüngel und Thomas 
Pröpper, Regensburg 2014, 217).

87 Schüßler, Beschleunigungsapokalyptik, 166.



TOBIAS SPECKER 5|

VOo Selbstwirkamkeıt®® Nn  U mı1t Jüngels Bestimmung der Personalıtät ALLS

der kreatıven Passıvıtät IM1INHNEIN

SO plausıbel also 1St, da dıe Person AUS sıch machen kann, sechr 1St. doch
bestreiten, da dıe Person sıch machen, da S1e sıch cselbst konstitu:eren kann

Was dıe menschliche Person AUS sıch macht, 1STt anderes als das, Was dıe Person
Zzur Person macht.*”

Fur beıde Autoren besitzt die Passıvıtät 1ne eigene Dıignität unı 1St nıcht
blofiß als 1ne verminderte, ar verhinderte Aktıivıtät, also als blofßfe Unter-
lassung un: reines Erleiden verstehen.

Schlieflich problematısıeren beıde Autoren die Autonomıie als uneinge-
schränkten Bezugspunkt menschlichen Selbstverständniısses,”” ohne dabe1
einem entindıyıdualisierenden Kommunitarısmus oder einer Repristination
vorneuzeıtlicher Heteronomıuie das Wort reden.” Vielmehr 1St das AUTLO-

HNOINC, selbstbestimmte unı sıch celbst vestaltende neuzeıtliche Ich verade
1n der Getahr, die Grundlagen se1iner eigenen Freiheıt unterlauten. Beide
Autoren veben bedenken: Je oröfßer die Macht über sıch celbst 1St, desto
stärker wırd die Ohnmachtserfahrung angesichts verbleibender Unkontrol-
lherbarkeıten un: desto oravierender werden auch die Risıken, die 1 Zuge
der Kontroll- un! Gestaltungsmacht entstehen.”* Heteronomuie annn auch
das Ergebnis der totalen Selbstbestimmung se1n.” Demgegenüber bestimmen
beıde Autoren das Menschsein wesentlıch ALLS der responsiıven Struktur. SO
tormuliert Rosa ausblickend se1ne Hoffnung, dass gerade angesichts der
vegenwärtigen Lage, 1n der die Stimme des un der Anderen als Bedrohung
erscheint unı iın der Veränderung VOTL allem als Verletzung ertahren wırd,
35 entscheidend darauf an kommt|], die Erinnerung un: die Hoffnung
auf e1in anderes In-der-Welt-Sein, das durch die Beziehungstorm des Hörens
UN AÄAntzortens anstelle des Beherrschens UN Verfügens vekennzeıichnet
1St, lebendig halten“ *. Wıe ZuL st1immt dies mıt Jüngel ZUSAUININEN, WEl

dieser eher unzeıtgemälfs die Priorität des ÄAntwortens VOTL dem Fragen tor-
muliert: „Um fragen können, mu{fs der Mensch hören un! vehört haben

CNFragen erwachsen ALLS AÄAntworten.

8 Vel KOSd, Kesonanz, 269—2/4, un ders., Weıterentwicklung, 195 und 200
O Jüngel, Mensch, 205 Der Mensch „1St sıch NIZOSCNH, aber ZUSUNSIEN se1lnes eıgenen

aseins“ (Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologıe, 119)
G (} Vel beı Jüngel 7 B „Identıtät als Selbstidentifhkation 1St. das anthropologische Postulat

des V W ıllen sıch selbst beherrschten Menschen“ (Jüngel, Gottebenbildlichkeıit, 299)
uch beı Jüngel wächst ALULS der Passıvıtät dıe Freiheıt: vel Langenfeld/Lerch, Theologische

Anthropologıe, ] 354
S Vel. Jüngel, Gottebenbildlichkeıit, 314; ders., (srenze, 3/3; Langenfeld/Lerch, Theologische

Anthropologıe, 100f.: und Schubert, Mere Dassıve, 55
G 2 Di1es sehen auch Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologıe, 164 und 1901 An dieser

Stelle ann I1a  - auch auft dıe Parallele zwıschen Rosas Entiremdungsbegriff und der Sünde als
ex1istenzıiellem Zustandsbegriff beı Jüngel und SENALICL och einmal auft dıe Parallele zwıschen
der Daradoxen VerquickungV Resonanzsehnsucht und Resonanzverunmöglichung eiNerseIlIts
und der Selbstwıidersprüchlichkeit der Sunde (Lebenslüge) andererseılts 1nwelsen.

G4 ROSd, Schlüsselbegriuff, 30 (Hervorhebungen 1m Original).
G5 Jüngel, Gottebenbildlichkeıt, 296; vel auch Laube, Überlegungen, 362
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von Selbstwirkamkeit88 genau mit Jüngels Bestimmung der Personalität aus 
der kreativen Passivität zusammen: 

So plausibel es also ist, daß die Person aus sich etwas machen kann, so sehr ist doch 
zu bestreiten, daß die Person sich machen, daß sie sich selbst konstituieren kann. 
Was die menschliche Person aus sich macht, ist etwas anderes als das, was die Person 
zur Person macht.89

Für beide Autoren besitzt die Passivität eine eigene Dignität und ist nicht 
bloß als eine verminderte, gar verhinderte Aktivität, also als bloße Unter-
lassung und reines Erleiden zu verstehen. 

Schließlich problematisieren beide Autoren die Autonomie als uneinge-
schränkten Bezugspunkt menschlichen Selbstverständnisses,90 ohne dabei 
einem entindividualisierenden Kommunitarismus oder einer Repristination 
vorneuzeitlicher Heteronomie das Wort zu reden.91 Vielmehr ist das auto-
nome, selbstbestimmte und sich selbst gestaltende neuzeitliche Ich gerade 
in der Gefahr, die Grundlagen seiner eigenen Freiheit zu unterlaufen. Beide 
Autoren geben zu bedenken: Je größer die Macht über sich selbst ist, desto 
stärker wird die Ohnmachtserfahrung angesichts verbleibender Unkontrol-
lierbarkeiten und desto gravierender werden auch die Risiken, die im Zuge 
der Kontroll- und Gestaltungsmacht entstehen.92 Heteronomie kann auch 
das Ergebnis der totalen Selbstbestimmung sein.93 Demgegenüber bestimmen 
beide Autoren das Menschsein wesentlich aus der responsiven Struktur. So 
formuliert Rosa ausblickend seine Hoffnung, dass gerade angesichts der 
gegenwärtigen Lage, in der die Stimme des und der Anderen als Bedrohung 
erscheint und in der Veränderung vor allem als Verletzung erfahren wird, 
„es entscheidend darauf an[kommt], die Erinnerung an und die Hoffnung 
auf ein anderes In-der-Welt-Sein, das durch die Beziehungsform des Hörens 
und Antwortens anstelle des Beherrschens und Verfügens gekennzeichnet 
ist, lebendig zu halten“94. Wie gut stimmt dies mit Jüngel zusammen, wenn 
dieser eher unzeitgemäß die Priorität des Antwortens vor dem Fragen for-
muliert: „Um fragen zu können, muß der Mensch hören und gehört haben. 
Fragen erwachsen aus Antworten.“95

88 Vgl. Rosa, Resonanz, 269–274, und ders., Weiterentwicklung, 195 f. und 200.
89 Jüngel, Mensch, 205. Der Mensch „ist sich entzogen, aber zugunsten seines eigenen 

Daseins“ (Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologie, 119).
90 Vgl. bei Jüngel z. B.: „Identität als Selbstidentifikation ist das anthropologische Postulat 

des vom Willen zu sich selbst beherrschten Menschen“ (Jüngel, Gottebenbildlichkeit, 299).
91 Auch bei Jüngel wächst aus der Passivität die Freiheit; vgl. Langenfeld/Lerch, Theologische 

Anthropologie, 134 f.
92 Vgl. Jüngel, Gottebenbildlichkeit, 314; ders., Grenze, 375; Langenfeld/Lerch, Theologische 

Anthropologie, 100 f.; und Schubert, Mere passive, 35. 
93 Dies sehen auch Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologie, 164 und 190 f. An dieser 

Stelle kann man auch auf die Parallele zwischen Rosas Entfremdungsbegriff und der Sünde als 
existenziellem Zustandsbegriff bei Jüngel und genauer noch einmal auf die Parallele zwischen 
der paradoxen Verquickung von Resonanzsehnsucht und Resonanzverunmöglichung einerseits 
und der Selbstwidersprüchlichkeit der Sünde (Lebenslüge) andererseits hinweisen.

94 Rosa, Schlüsselbegriff, 30 (Hervorhebungen im Original).
95 Jüngel, Gottebenbildlichkeit, 296; vgl. auch Laube, Überlegungen, 362.
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och bel aller otfensichtlichen ähe dart auch die grundlegende IDIIE
fterenz der beiden AÄAnsätze nıcht übersehen werden. Inhaltlıch verdichtet
siıch die Ditferenz 1n der Frage, W1€ siıch die Unverfügbarkeıt (Jottes ZU  —

Unverfügbarkeıt des Resonanzgeschehens verhält. Beı Jüngel hat die Unver-
tügbarkeıt 1ne dezidiert theologische Dimensıon. Ihm geht VOTL allem

dıe Unverfügbarkeıt (Jottes. So tormulıert mAall1zZ ın der Tradıtion
der Wort-Gottes-Theologie: „Gott kommt celbst ZU  — Sprache. Er nımmt
celbst das Wort Keın Mensch annn VOoO sıch ALLS reden. (Jott 1St der VOoO

sıch ALLS Redende.“?® Dementsprechend 1St die Unverfügbarkeıt be1i Jüngel
önadentheologisch verankert, christologisch zentriert unı eschatologisch
epragt. Rosa hingegen verweıgert dezidiert die Unterscheidung zwıschen
transzendenter un iımmanenter Unverfügbarkeıt.” Konsequent Ainden siıch
aut der vertikalen esonanzachse eben nıcht 1Ur die Religion, sondern auch
die Kunst un die Natur.?® Diese yleitenden Übergänge Ainden ıhren Grund
darın, das Rosa Transzendenz, also vertikale Resonanzereign1sse, wesentliıch
1n der relig1ösen Subjektivıtät, Ja 1mM relıg1ösen Getühl sıtulert un dezidiert
VOo  - jeglicher iınhaltlıchen Konfiguration trennt.”” Damıuıt stellt sıch allerdings
dann auch methodologisch die Frage, w1e sıch die offenbarungstheologische
Posıtion Jüngels ZUr Privilegierung der relıg1ösen Subjektivıtät 1in der „S0Z10-
logıe der Weltbeziehung“ verhält. 1ıbt 1ne Brücke über diesen Graben?
Fın möglıcher Lösungsweg (oder zumındest 1ne Entschärfung) ware dann
vegeben, WEl Rosa schärter den Fıgenwert transzendenter Unverfügbar-
eıt vegenüber iımmanenten Resonanzereignissen iın den Bliıck nehmen unı
Jüngel zugleich die Bedeutung einer nıchttheologischen Bestimmung der
Passıvıtät tür das „INECIC passıve“ anerkennen wuüuürde. Damlıt 1St der Blick auf
mögliıche wechselseıtige nregungen lenken

Ausblick

4 17 Wechselseitige Weiterführung
Beginnt INa  - mıt Hartmut KOosa, zeigen sıch tolgende Eıinsichten, die der
reliıg10nsaffıne Soziologe iın einer Auseinandersetzung mıt dem relig10ns-
krıtıiıschen Theologen vgewiınnen könnte: Die offenbarungstheologische
Sensıibilität für die Difterenz zwıschen iımmanenter un! transzendenter
Unverfügbarkeıt ann noch einmal den Sinn datür schärten, die vorbewusste

10ÖZustimmung ZU Leben nıcht als strukturelle Verschmelzungserfahrung
zwıschen Ich un: Welt konzıpleren. Dies oilt tür den Pol der „Welt“: Nur
WE die Welt nıcht alles 1St, sondern noch eiınmal durch 1ne transzendente

46 Jüngel, „Meıne Theologıe“ Urz yefafßt, 1: Ders., Wertlose VWahrheıt, 1—15, 1er
G7 ROSd, Kesonanz, 332, 435, 5()1
G Vel eb. 435—500
GG Vel ROSd, Weltbeziehungen, 46—51, bes 4J m ıt ÄAnm 39
100 Vel Bucher, Was erlöst, 5352
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Kreative Passivität

Doch bei aller offensichtlichen Nähe darf auch die grundlegende Dif-
ferenz der beiden Ansätze nicht übersehen werden. Inhaltlich verdichtet 
sich die Differenz in der Frage, wie sich die Unverfügbarkeit Gottes zur 
Unverfügbarkeit des Resonanzgeschehens verhält. Bei Jüngel hat die Unver-
fügbarkeit eine dezidiert theologische Dimension. Ihm geht es vor allem 
um die Unverfügbarkeit Gottes. So formuliert er ganz in der Tradition 
der Wort-Gottes-Theologie: „Gott kommt selbst zur Sprache. Er nimmt 
selbst das Wort. […] Kein Mensch kann von sich aus reden. Gott ist der von 
sich aus Redende.“96 Dementsprechend ist die Unverfügbarkeit bei Jüngel 
gnadentheologisch verankert, christologisch zentriert und eschatologisch 
geprägt. Rosa hingegen verweigert dezidiert die Unterscheidung zwischen 
transzendenter und immanenter Unverfügbarkeit.97 Konsequent finden sich 
auf der vertikalen Resonanzachse eben nicht nur die Religion, sondern auch 
die Kunst und die Natur.98 Diese gleitenden Übergänge finden ihren Grund 
darin, das Rosa Transzendenz, also vertikale Resonanzereignisse, wesentlich 
in der religiösen Subjektivität, ja im religiösen Gefühl situiert und dezidiert 
von jeglicher inhaltlichen Konfiguration trennt.99 Damit stellt sich allerdings 
dann auch methodologisch die Frage, wie sich die offenbarungstheologische 
Position Jüngels zur Privilegierung der religiösen Subjektivität in der „Sozio-
logie der Weltbeziehung“ verhält. Gibt es eine Brücke über diesen Graben? 
Ein möglicher Lösungsweg (oder zumindest eine Entschärfung) wäre dann 
gegeben, wenn Rosa schärfer den Eigenwert transzendenter Unverfügbar-
keit gegenüber immanenten Resonanzereignissen in den Blick nehmen und 
Jüngel zugleich die Bedeutung einer nichttheologischen Bestimmung der 
Passivität für das „mere passive“ anerkennen würde. Damit ist der Blick auf 
mögliche wechselseitige Anregungen zu lenken. 

4. Ausblick

4.1 Wechselseitige Weiterführung

Beginnt man mit Hartmut Rosa, so zeigen sich folgende Einsichten, die der 
religionsaffine Soziologe in einer Auseinandersetzung mit dem religions-
kritischen Theologen gewinnen könnte: Die offenbarungstheologische 
Sensibilität für die Differenz zwischen immanenter und transzendenter 
Unverfügbarkeit kann noch einmal den Sinn dafür schärfen, die vorbewusste 
Zustimmung zum Leben nicht als strukturelle Verschmelzungserfahrung100 
zwischen Ich und Welt zu konzipieren. Dies gilt für den Pol der „Welt“: Nur 
wenn die Welt nicht alles ist, sondern noch einmal durch eine transzendente 

96 E.  Jüngel, „Meine Theologie“ – kurz gefaßt, in: Ders., Wertlose Wahrheit, 1–15, hier 5. 
97 Rosa, Resonanz, 332, 435, 501.
98 Vgl. ebd. 435–500.
99 Vgl. Rosa, Weltbeziehungen, 46–51, bes. 49 mit Anm. 39.
100 Vgl. Bucher, Was erlöst, 332.
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Differenz begrenzt wird, bleıibt S1€ auch eın Gegenüber ZU. Ich un: eın all-
umtassender Deyus S1IUE NAtUYA.  101 Und oilt auch tür den Pol des Ich Dieses
1St mehr als 1Ur 1ne resonlıerende Eigenfrequenz, die celbst schwıingend aut
die ansprechende Welt ANTLWOrTel Angesichts transzendenter Unverftügbar-
eıt wırd das Ich vielmehr als kontingent-geschaffenes einsichtig un! 1STt
sıch celbst aut diese WeIise och einmal Das » J 3.“ ZUTLC vegebenen

107Ex1istenz wırd damıt abgründiıger oder pOosıtıv tormuliert erstaunlicher.
Darüber hinaus annn 1ne offenbarungstheologisch vegründete Posıtion

darauft autmerksam machen, dass das Resonanzgeschehen un spezıfısch das
„transformatıve Berührtwerden nıcht leicht VOo jeglicher Inhalt-
ıchkeit abstrahieren sind.1° Dies oilt auch deshalb, weıl der Inhalt mıt
spezifischen sprachlichen Formen verbunden 1St, die wıiederum durchaus
Auswirkungen aut die jeweılige orm VOo Resonanzereignissen haben

Insgesamt 1ST mıt einer dıifferenten TIranszendenz, die nıcht 1 ımmanenter
Resonanz aufgeht, auch das Gewicht des Nıchtidentischen, das die krıitische
Theorıie herausstellt, verstärken.  105 Nıchtidentität beschränkt sıch nıcht
aut die Dıitterenz zwıschen den Schwıiıngungspolen, die tür die Resonanz
nöt1g 1St Nıchtidentität nımmt n  $ dass Repulsion un: Verschließung
notwendig mıiıt der Resonanz verknüpft sind, aber S1e nımmt diese Ver-
knüpfung nıcht eintach hın Vielmehr weıfß S1€e die Problematık dieser
Verknüpfung un hofft aut 1ne Welt, 1n der die Repulsıon nıcht mehr nöt1ig

108ware un! sıch 1ne andere, versoöhnte orm der Resonanz zeigen könnte.
och auch umgekehrt annn Rosas „Soziologıe der Weltbeziehung“ der

Auseinandersetzung mıt Jüngels kreatıver Passıvıtät durchaus weıtertuüh-
rende Impulse geben. So ann die Tatsache, dass Rosas Resonanzanalysen die

101 Vel krıitisch eb 325
1002 Damlıt ann auch dem Anlıegen des „schwachen Engagements” ın alltäglıcher, ULLLCSO-

nNnantier Wıirklichkeit VSchüßlter, Beschleunigungsapokalyptik, 170 und 180—185, Rechnung
werden. Vel auch Bucher, Was erlöst, 326—53258, Un Kläden, artmut Kosa als

Gesprächspartner für dıe Theologıe, 1: PTh 107 394—-400, 1er 399
103 ROSd, Weltbeziehungen, 49
104 W1e ın der ftrühen WOort- CGottes-Theologıe steht das „Wort”, aber nıcht dıe „Sprache“

Mıttelpunkt; vel Laube, Überlegungen, 359
1059 Vel auch dıe Kriıtik V Bucher, Was erlöst, 315—5272
106 Laube {ragt Ww1€e auch Schüftler und Bucher b dıe Sozi0ologıe beı Kosa „das Geschäftt V

Christentum und Theologie“ übernimmt, nämlıch „eine den Bedingungen der Moderne
plausıble und attraktıve Verheißung e1Nes erlösten und velingenden Lebens präsentieren”
(Laube, Überlegungen, 359) Ich ann beı Rosa nıcht DEY eıne Grenzverletzung erkennen,
da dıe „Theorıie des Lebens“ wesentlıch ZULI krıtiıschen Analyse der Entftremdungs-
zusammenhänge eiINsetzt. Die rage 1St, b das „erlöste Leben“ für iımmanent realısıerbar
häalt und damıt dıe krıtiısche Krafit der Nıchtidentität unterläuft:; vel Kläden, Gesprächspartner,
39 / Die Ambivalenz zwıschen yrundlegender, dısposıtionaler KResonanz und der jeweıligen
Verquickung VOoO. Kesonanz Un Repulsıon könnte arauthın deuten. S1e könnte aber auch
anzeıgen, ass KRosa nıcht LLULT „protestantische CGrundmaotive ın einem soziologıschen (Z3ewand
darbietet“ (Laube, Überlegungen, 358), sondern auch katholische nämlıch das Maotiv einer
erhaltenen Unbeschadetheıit der menschlichen Natur, dıe jedoch dıe transzendente Erlösung
nıcht überflüssıg macht. „Romantısch“ problematıschen Sınne wırd 1€es CrSL, WL dıe
ursprünglıche Unbeschadetheıt dıe transzendente Erlösung uthebt. Dhies veschieht melnes
Erachtens beı Rosa nıcht. SO auch eb. 369
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Differenz begrenzt wird, bleibt sie auch ein Gegenüber zum Ich und kein all-
umfassender Deus sive natura.101 Und es gilt auch für den Pol des Ich: Dieses 
ist mehr als nur eine resonierende Eigenfrequenz, die selbst schwingend auf 
die ansprechende Welt antwortet. Angesichts transzendenter Unverfügbar-
keit wird das Ich vielmehr als kontingent-geschaffenes einsichtig und ist 
sich selbst auf diese Weise noch einmal entzogen. Das „Ja“ zur gegebenen 
Existenz wird damit abgründiger oder – positiv formuliert – erstaunlicher.102 

Darüber hinaus kann eine offenbarungstheologisch gegründete Position 
darauf aufmerksam machen, dass das Resonanzgeschehen und spezifisch das 
„transformative […] Berührtwerden“103 nicht so leicht von jeglicher Inhalt-
lichkeit zu abstrahieren sind.104 Dies gilt auch deshalb, weil der Inhalt mit 
spezifischen sprachlichen Formen verbunden ist, die wiederum durchaus 
Auswirkungen auf die jeweilige Form von Resonanzereignissen haben.

Insgesamt ist mit einer differenten Transzendenz, die nicht in immanenter 
Resonanz aufgeht, auch das Gewicht des Nichtidentischen, das die kritische 
Theorie herausstellt, zu verstärken.105 Nichtidentität beschränkt sich nicht 
auf die Differenz zwischen den Schwingungspolen, die für die Resonanz 
nötig ist. Nichtidentität nimmt ernst, dass Repulsion und Verschließung 
notwendig mit der Resonanz verknüpft sind, aber sie nimmt diese Ver-
knüpfung nicht einfach hin. Vielmehr weiß sie um die Problematik dieser 
Verknüpfung und hofft auf eine Welt, in der die Repulsion nicht mehr nötig 
wäre und sich eine andere, versöhnte Form der Resonanz zeigen könnte.106

Doch auch umgekehrt kann Rosas „Soziologie der Weltbeziehung“ der 
Auseinandersetzung mit Jüngels kreativer Passivität durchaus weiterfüh-
rende Impulse geben. So kann die Tatsache, dass Rosas Resonanzanalysen die 

101 Vgl. kritisch ebd. 323.
102 Damit kann auch dem Anliegen des „schwachen Engagements“ in alltäglicher, unreso-

nanter Wirklichkeit von Schüßler, Beschleunigungsapokalyptik, 170 f. und 180–183, Rechnung 
getragen werden. Vgl. auch Bucher, Was erlöst, 326–328, und T.  Kläden, Hartmut Rosa als 
Gesprächspartner für die Theologie, in: PTh 107 (2018) 394–400, hier 399.

103 Rosa, Weltbeziehungen, 49.
104 Wie in der frühen Wort-Gottes-Theologie steht das „Wort“, aber nicht die „Sprache“ im 

Mittelpunkt; vgl. Laube, Überlegungen, 359 f.
105 Vgl. auch die Kritik von Bucher, Was erlöst, 318–322.
106 Laube fragt – wie auch Schüßler und Bucher –, ob die Soziologie bei Rosa „das Geschäft von 

Christentum und Theologie“ übernimmt, nämlich „eine unter den Bedingungen der Moderne 
plausible und attraktive Verheißung eines erlösten und gelingenden Lebens zu präsentieren“ 
(Laube, Überlegungen, 359). Ich kann bei Rosa nicht per se eine Grenzverletzung erkennen, 
da er die „Theorie des guten Lebens“ wesentlich zur kritischen Analyse der Entfremdungs-
zusammenhänge einsetzt. Die Frage ist, ob er das „erlöste Leben“ für immanent realisierbar 
hält und damit die kritische Kraft der Nichtidentität unterläuft; vgl. Kläden, Gesprächspartner, 
397 f. Die Ambivalenz zwischen grundlegender, dispositionaler Resonanz und der jeweiligen 
Verquickung von Resonanz und Repulsion könnte daraufhin deuten. Sie könnte aber auch 
anzeigen, dass Rosa nicht nur „protestantische Grundmotive in einem soziologischen Gewand 
darbietet“ (Laube, Überlegungen, 358), sondern auch katholische – nämlich das Motiv einer 
erhaltenen Unbeschadetheit der menschlichen Natur, die jedoch die transzendente Erlösung 
nicht überflüssig macht. „Romantisch“ im problematischen Sinne wird dies erst, wenn die 
ursprüngliche Unbeschadetheit die transzendente Erlösung aufhebt. Dies geschieht meines 
Erachtens bei Rosa nicht. So auch ebd. 369.
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Weltbeziehungen über ınterpersonale Beziehungen hınaus aut Beziehungen
107Objekten, nıchtmenschlichen Lebewesen un ZU  — Natur erweıtern,

dazu beıtragen, die exklusıve Anthropozentrik iın Jüngels Denken autzu-
rechen. Jüngel tendiert dazu, das In-der-Welt-Sein des Menschen iın einer
bıniären Aufteilung VOo Objektivierung un! Personalıtät verstehen. SO
schreıbt „Das relatıve Recht, den Menschen als Entscheidungsinstanz
begreıften, esteht 1M Verhältnis des Menschen IZUNY Welt, während sotort 1ne
verhängnisvolle Fehlorientierung entsteht, WE der tätıge Mensch sıch auch
1 Verhältnis sıch selbst Afs entscheidendes Subjekt versteht.  «105 Andere
Weltverhältnisse als die der Entscheidung, etiw2 der Herrschatt unı ObjJek-
tivierung, werden nıcht vedacht. Alleın N vernünftiger Selbsterhaltung
wırd die Selbstbegrenzung des Menschen vegenüber der objektivierten Welt
vefordert. ”” SO 1St vegenüber anderen Menschen die Gottebenbildlichkeıt,
gegenüber Dıingen, Tieren un: anderen Lebewesen aber alleın der Herr-
schaftsauftrag veltend machen. hne 1U Dıingen un! Tieren einen DPer-
SO  us zuzusprechen, annn 1ne Auseinandersetzung mıt Rosa lehren,

ıhnen nıcht iın eın STEUMMEeS Verhältnis der blofßen Verfügbarkeıt unı der
Ressourcenakkumulation treten. Eınen Ansatzpunkt böte vielleicht das
Verständnıiıs der Gottebenbildlichkeit ALLS der Soz1ialıtiät.11d DIiese Soz1alıtät
ware yradueller un: welıter verstehen als L1LUL 1 ınterpersonalen Sinne.
Der Mensch Aindet sıch eben nıcht LUr „immer schon iın der Gemeiuinschaft
VOo  - Menschen VOT Y sondern auch 1n der der T1iere un: anderer Lebewesen.

Vor allem aber welst die „Soziologıe der Weltbeziehung“ darauf hın, dass
auch eın offenbarungstheologisches Glaubensverständnıiıs nıcht ohne iıne
anthropologische Entsprechung plausıbıilisıeren 1St Um mıt Erwın
Dıirscher]

Wenn Ott entschieden den Menschen yeht, annn dart auch der heo-
logı1e zentral den Menschen vehen. Dann duürten menschliche Erfahrungen 1n der
(iottrede ewerden un: 1n der Reflexion eiınen zentralen Stellenwert
erhalten, hne A4aSsSSs dabe!] veleugnet wird, A4aSsSSs der Mensch aut (‚ottes vorausgehendes
Wort antwortet.!!<

Damlıut tührt der Zusammenklang ALLS kreatıver Passıyıtät un: Resonanz iın
die Mıtte der Sökumenıschen Diskussion hıneın.

107 Vel hıerzu auch se1ine Auseinandersetzung mıt xel Honneth, 7 B ın ROSd, Kesonanz,
5572

108 Jüngel, Mensch, 701 (Hervorhebungen 1m Original).
109 Vel eb 202
110 „Di1e Menschlichkeıit e1InNes menschlichen Ich besteht darın, da{fß ich einen anderen für mich

daseın lasse“ (Jüngel, CGottebenbildlichkeıt, 799 atz 1mM Original kursıv]). „Des Menschen
Gottebenbildlichkeit ımplizıert also dessen SOzletire Struktur“ (ebd 301).

111 Ebd 301
112 Dirscherl, CGrundriss Theologischer Anthropologıe. Di1e Entschiedenheıt des Menschen

angesichts des Anderen, Regensburg 2006,
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Kreative Passivität

Weltbeziehungen über interpersonale Beziehungen hinaus auf Beziehungen 
zu Objekten, zu nichtmenschlichen Lebewesen und zur Natur erweitern,107 
dazu beitragen, die exklusive Anthropozentrik in Jüngels Denken aufzu-
brechen. Jüngel tendiert dazu, das In-der-Welt-Sein des Menschen in einer 
binären Aufteilung von Objektivierung und Personalität zu verstehen. So 
schreibt er: „Das relative Recht, den Menschen als Entscheidungsinstanz zu 
begreifen, besteht im Verhältnis des Menschen zur Welt, während sofort eine 
verhängnisvolle Fehlorientierung entsteht, wenn der tätige Mensch sich auch 
im Verhältnis zu sich selbst als entscheidendes Subjekt versteht.“108 Andere 
Weltverhältnisse als die der Entscheidung, etwa der Herrschaft und Objek-
tivierung, werden nicht gedacht. Allein aus vernünftiger Selbsterhaltung 
wird die Selbstbegrenzung des Menschen gegenüber der objektivierten Welt 
gefordert.109 So ist gegenüber anderen Menschen die Gottebenbildlichkeit, 
gegenüber Dingen, Tieren und anderen Lebewesen aber allein der Herr-
schaftsauftrag geltend zu machen. Ohne nun Dingen und Tieren einen Per-
sonenstatus zuzusprechen, kann eine Auseinandersetzung mit Rosa lehren, 
zu ihnen nicht in ein stummes Verhältnis der bloßen Verfügbarkeit und der 
Ressourcenakkumulation zu treten. Einen Ansatzpunkt böte vielleicht das 
Verständnis der Gottebenbildlichkeit aus der Sozialität.110 Diese Sozialität 
wäre gradueller und weiter zu verstehen als nur im interpersonalen Sinne. 
Der Mensch findet sich eben nicht nur „immer schon in der Gemeinschaft 
von Menschen vor“111, sondern auch in der der Tiere und anderer Lebewesen.

Vor allem aber weist die „Soziologie der Weltbeziehung“ darauf hin, dass 
auch ein offenbarungstheologisches Glaubensverständnis nicht ohne eine 
anthropologische Entsprechung zu plausibilisieren ist. Um es mit Erwin 
Dirscherl zu sagen: 

Wenn es Gott so entschieden um den Menschen geht, dann darf es auch der Theo-
logie zentral um den Menschen gehen. Dann dürfen menschliche Erfahrungen in der 
Gottrede ernst genommen werden und in der Reflexion einen zentralen Stellenwert 
erhalten, ohne dass dabei geleugnet wird, dass der Mensch auf Gottes vorausgehendes 
Wort antwortet.112 

Damit führt der Zusammenklang aus kreativer Passivität und Resonanz in 
die Mitte der ökumenischen Diskussion hinein.

107 Vgl. hierzu auch seine Auseinandersetzung mit Axel Honneth, z. B. in Rosa, Resonanz, 
332 f.

108 Jüngel, Mensch, 201 (Hervorhebungen im Original).
109 Vgl. ebd. 202.
110 „Die Menschlichkeit eines menschlichen Ich besteht darin, daß ich einen anderen für mich 

dasein lasse“ (Jüngel, Gottebenbildlichkeit, 299 [Satz im Original kursiv]). „Des Menschen 
Gottebenbildlichkeit impliziert also dessen sozietäre Struktur“ (ebd. 301). 

111 Ebd. 301.
112 E.  Dirscherl, Grundriss Theologischer Anthropologie. Die Entschiedenheit des Menschen 

angesichts des Anderen, Regensburg 2006, 17.



TOBIAS SPECKER 5|

Shizze PINeYr interkonfessionellen Annäherung
Das „INCIC passıve“ 1St nach Stoellger „LrOLZ aller Vermittlungsversuche“ eın
„Pfahl 1m Fleisch der Okumene  “113_ ber auch katholischerseılts problematı-
s1ert die „Antwort der Katholischen Kırche“ den Absatz 21 der (Jemeinsa-
MEn Erklärung ZUNY Rechtfertigungstehre, der die iınterkontessionelle Bedeu-
LunNg des „INCIC passıve“ erläutern wıll, un: hält die „cCooperatıo” dem „IHNCIC
passıve“ entgegen.  114 Nımmtt INa  e A dass 1n diesem Schlagabtausch nıcht

die blofße Opposiıtion VOo tradiıerten Formeln ZUuU  — abgrenzenden Identi-
tätsstabilisıerung gyeht, welsen die Verständigungsschwierigkeiten aut
eın tieferliegendes theologisches Problem hın Dieses tormuliert eewald
pomntiert: „Was aberU dem ‚volleN personaleN Beteiligtsein 1
Glauben, das VO Wort (jJottes selbst gewirkt wırd“‘ (GER, Nr 21), verste-
hen 1St, bleibt unklar.  <115 Es 1ST also die Beziehung zwıschen der dauerhatten,
ex1istenziellen un: auch anthropologisch beschreibbaren Beteiligung des
Menschen aut der einen Selte un: der Ablehnung jeder Selbstwirksamkeıt,
eigenen Aktıvıtät unı tätigen Handelns aut der anderen, die kliären
oilt. Kommt INa  - 1er vielleicht mıt der dargelegten Zusammenschau VOo

Jüngel un: Rosa weılter?
Zunächst 1INuUS$S INa  - herausstellen, welche Anlıegen hınter der Problema-

tisıerung des „INCIC passıve“ stehen un katholischerseits 1 die theologische
Anthropologie eingebracht werden mussen. Setzt INla  - VOLAUS, dass die
Priorität un! Gratultät der Gnade SOWI1e durchaus auch der Ereignischa-
rakter un: die eschatologische Neuheıt des Glaubens zentrale Aspekte einer
katholischen Gnadenlehre se1ın können,116 veht wesentlich darum, die
anthropologische Kontinuität 1mM Rechtftertigungsgeschehen wahren, eın
wıirkliches menschliches Gegenüber ZU yöttliıchen Handeln erhalten
SOWIl1e das Gnadenwirken iın einer ınnerlichen un: verleiblichten orm
verorten.!! Auft diese We1lise oll die Anschlusstähigkeıt der theologischen
Anthropologie soziologısche, philosophische un psychologische Refle-
xlonen ermöglıcht'' un! zugleich eın relatıver Eigenstand der Schöpfungs-
theologıe vegenüber der Christologie un der Soteriologıie edacht werden.

113 Stoellger, Passıvıtät, 3L,
114 Vel Absatz des Dokumentes „Antwort der Katholischen Kırche auf dıe zemeınsame

Erklärung zwıschen der Katholischen Kırche und dem Lutherischen Weltbund ber dıe Recht-
tertigungslehre“, 199585 (http://ww w.vatıcan.va/roman_cur1a/pontifical_councıls/chrstuni/
documents/rc_pc_chrstunı_doc_01081998_off-answer-catholic_ge.html; etzter Zugriuff:
29.07.2020). Vel auch Seewald, Rechttertigung, 1272

119 Seewald, Rechttertigung, 125; vel eb. 118
116 Rahner, Cinade Systematısch, 1: 991—-999, 1er 992{., halt enNnL-

schıeden dıe Priorität und TAatulıt. test Ebd 44 SFENZL sıch jede „ding- sachhafte
Auftassung“ aAb und betont dıe „wahrhaifte Neugeburt ın der Konstitution eıiner Kreatur“.
Vel Seewald, Rechttertigung, 115—1158 und 121

117 Vel auch 1er Rahner, Cnade, 491 _9907/ Vel auch Langenfeld/Lerch, Theologische ÄAn-
thropologıe, 82, 156, 158, 235—247)

115 Und übrıgens auch dıe Relationierbarkeit ex1iıstenzıellen CGlaubensakten ın anderen
Religi0nen, dıe nıcht explizıt christologisch vegründet sınd; vel Seewald, Rechttertigung, 13572
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4.2  Skizze einer interkonfessionellen Annäherung

Das „mere passive“ ist nach Stoellger „trotz aller Vermittlungsversuche“ ein 
„Pfahl im Fleisch der Ökumene“113. Aber auch katholischerseits problemati-
siert die „Antwort der Katholischen Kirche“ den Absatz 21 der Gemeinsa-
men Erklärung zur Rechtfertigungslehre, der die interkonfessionelle Bedeu-
tung des „mere passive“ erläutern will, und hält die „cooperatio“ dem „mere 
passive“ entgegen.114 Nimmt man an, dass es in diesem Schlagabtausch nicht 
um die bloße Opposition von tradierten Formeln zur abgrenzenden Identi-
tätsstabilisierung geht, so weisen die Verständigungsschwierigkeiten auf 
ein tieferliegendes theologisches Problem hin. Dieses formuliert Seewald 
pointiert: „Was aber genau unter dem ,volle[n] personale[n] Beteiligtsein im 
Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird‘ (GER, Nr. 21), zu verste-
hen ist, bleibt unklar.“115 Es ist also die Beziehung zwischen der dauerhaften, 
existenziellen und auch anthropologisch beschreibbaren Beteiligung des 
Menschen auf der einen Seite und der Ablehnung jeder Selbstwirksamkeit, 
eigenen Aktivität und tätigen Handelns auf der anderen, die es zu klären 
gilt. Kommt man hier vielleicht mit der dargelegten Zusammenschau von 
Jüngel und Rosa weiter? 

Zunächst muss man herausstellen, welche Anliegen hinter der Problema-
tisierung des „mere passive“ stehen und katholischerseits in die theologische 
Anthropologie eingebracht werden müssen. Setzt man voraus, dass die 
Priorität und Gratuität der Gnade sowie durchaus auch der Ereignischa-
rakter und die eschatologische Neuheit des Glaubens zentrale Aspekte einer 
katholischen Gnadenlehre sein können,116 so geht es wesentlich darum, die 
anthropologische Kontinuität im Rechtfertigungsgeschehen zu wahren, ein 
wirkliches menschliches Gegenüber zum göttlichen Handeln zu erhalten 
sowie das Gnadenwirken in einer innerlichen und verleiblichten Form zu 
verorten.117 Auf diese Weise soll die Anschlussfähigkeit der theologischen 
Anthropologie an soziologische, philosophische und psychologische Refle-
xionen ermöglicht118 und zugleich ein relativer Eigenstand der Schöpfungs-
theologie gegenüber der Christologie und der Soteriologie bedacht werden. 

113 Stoellger, Passivität, 237.
114 Vgl. Absatz 3 des Dokumentes „Antwort der Katholischen Kirche auf die gemeinsame 

Erklärung zwischen der Katholischen Kirche und dem Lutherischen Weltbund über die Recht-
fertigungslehre“, 1998 (http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/
documents/rc_pc_chrstuni_doc_01081998_off-answer-catholic_ge.html; letzter Zugriff: 
29.07.2020). Vgl. auch Seewald, Rechtfertigung, 122 f.

115 Seewald, Rechtfertigung, 123; vgl. ebd. 118.
116 K.  Rahner, Gnade. IV. Systematisch, in: LThK2 4 (1960) 991–999, hier 992 f., hält ent-

schieden die Priorität und Gratuität fest. Ebd. 994 grenzt er sich gegen jede „ding- u. sachhafte 
Auffassung“ ab und betont die „wahrhafte Neugeburt in der Konstitution einer neuen Kreatur“. 
Vgl. Seewald, Rechtfertigung, 115–118 und 121 f.

117 Vgl. auch hier Rahner, Gnade, 991–997. Vgl. auch Langenfeld/Lerch, Theologische An- 
thropologie, 82, 136, 158, 235–242.

118 Und übrigens auch die Relationierbarkeit zu existenziellen Glaubensakten in anderen 
Religionen, die nicht explizit christologisch gegründet sind; vgl. Seewald, Rechtfertigung, 132 f.
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Sodann I1NUSS INa  — daraut hinweıisen, dass diese Anlıegen auch Jüngel
nıcht al zZ tremd Sind. SO lehnt dieser die Vorstellung einer totalen Neu-
schaffung des Menschen 1 Rechtfertigungsgeschehen aAb un! verweıgert
sıch Luthers ede VO der IMAZO Arabolı. \ Hıerzu unterscheıidet Jüngel
zwıschen den nıcht vollkommen zerstorten ontologischen Strukturen unı
der ontisch-existenziellen Verwirklichung dieser Strukturen.  120 och auch
WE die ontologischen Strukturen sıch VOo jedem einzelnen Tat- und
Entscheidungsakt unterscheıden, können auch S1e nıcht ohne jede X1S-
tenzıelle Dimension se1in.'*' Dementsprechend 111U855 auch für Jüngel die
theologische Anthropologıe iın einer Daseinsanalyse verstäaändlıch vemacht
werden können.  122 DIiese Anschlussfähigkeıit der Theologıe 1ne nıcht-
theologische Anthropologie oilt I1LULL  am iınsbesondere für die kreatıve Passıvıtät.
Dementsprechend tormuliert Stoellger: „Was Jüngel als Interpretationshigur
des ‚TNECIC passıve‘ einführte, otffensıichtlich auch als mallz ‚profane‘
anthropologische Bestimmung.“” Die kreatiıve Passıvıtät 1St also nıcht
alleın ALLS der Theologıie deduzıieren, sondern hat auch 1ne nıchttheolo-
yisch-anthropologische Entsprechung. och W1€e könnte 1ne solche profane
anthropologische Bestimmung der kreatıven Passıvıität aussehen?

In diese Lücke tügen sıch 1U Rosas Überlegungen ziemlıch Passschau
eın.1** Meınes Erachtens entspricht Jüngels Unterscheidung zwıschen den
ontologıischen Strukturen un ıhrer ontisch-existenziellen Verwirklichung
Rosas Unterscheidung zwıschen der orundlegenden Resonanz und der
Verschränkung VOo KResonanz un Repulsion.  125 DiIe Resonanzerfahrungen
sind nıemals ohne Repulsıon un: Verschließung haben Zugleich vehen
S1e nıcht ın der Repulsion auf, sondern verwelsen auf die yrundlegende,
anthropologisch verankerte, dıspositionale Resonanz. Gleiches sallı tür die
Verschränkung VOo nıcht vänzlıch zerstorten ontologischen Strukturen un:
ıhrer ontisch-ex1istenziellen Verwirklichung: Die ontologischen Strukturen
sind, nımmt INa  - die Sıtuation des sündıgen Menschen n  $ nıemals ohne
die ontisch-existenzielle Verwirklichung haben Gleichzeitig vehen die
ontologıischen Strukturen, nımmt INla  - Jüngels Abkehr VOo der totalen

119 Vel. Jüngel, Rechttertigung, 1572
1270 Vel eb. 152 und Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologıe, 193 und 205
121 /Zu erinnern 1St. dıe bereIits zıtlerte Aussage Jüngels: „Zu se1n, hne sıch celber haben,

also hne sıch selbst besıtzen, und doch nıcht nıcht, ondern da seın das 1St. der materı1ale
CGehalt des CGeheimnisses kreatürlıicher Exiıstenz“ (Jüngel, Geheimnıis, 519)

1272 Vel. Jüngel, Gottebenbildlichkeıit, 791 Ja, Jüngel begründet diese Entsprechung selbst
wıeder theologıisch: „Nur der Gottesbegriff 1St dieser ‚theoretischen Selbstlosigkeıt‘ tahıg, dıe

erlaubt, dıe se1liner Voraussetzung tormulıerten anthropologischen Natze zugleich
tormulıeren, da{ß S1E auch dem (3ottlosen anthropologısch verständlıch werden“ (ebd 292)

123 Stoellger, Passıvıtät, 4654
124 Hıer yeht CS mehr als „eıine moderne Umtormungsvarıante des alten Analogıe-

vedankens“ (Laube, Überlegungen, 362)
129 Vel eb 3661 Beı Stoellger ware 1e8 dıe querstehende un dıe korrelatıve Passıvıtät;

vel Stoellger, Passıvıtät, 14
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Sodann muss man darauf hinweisen, dass diese Anliegen auch Jüngel 
nicht ganz fremd sind. So lehnt dieser die Vorstellung einer totalen Neu-
schaffung des Menschen im Rechtfertigungsgeschehen ab und verweigert 
sich Luthers Rede von der imago diaboli.119 Hierzu unterscheidet Jüngel 
zwischen den nicht vollkommen zerstörten ontologischen Strukturen und 
der ontisch-existenziellen Verwirklichung dieser Strukturen.120 Doch auch 
wenn die ontologischen Strukturen sich von jedem einzelnen Tat- und 
Entscheidungsakt unterscheiden, können auch sie nicht ohne jede exis-
tenzielle Dimension sein.121 Dementsprechend muss auch für Jüngel die 
theologische Anthropologie in einer Daseinsanalyse verständlich gemacht 
werden können.122 Diese Anschlussfähigkeit der Theologie an eine nicht-
theologische Anthropologie gilt nun insbesondere für die kreative Passivität. 
Dementsprechend formuliert Stoellger: „Was Jüngel als Interpretationsfigur 
des ,mere passive‘ einführte, taugt offensichtlich auch als ganz ,profane‘ 
anthropologische Bestimmung.“123 Die kreative Passivität ist also nicht 
allein aus der Theologie zu deduzieren, sondern hat auch eine nichttheolo-
gisch-anthropologische Entsprechung. Doch wie könnte eine solche profane 
anthropologische Bestimmung der kreativen Passivität aussehen? 

In diese Lücke fügen sich nun Rosas Überlegungen ziemlich passgenau 
ein.124 Meines Erachtens entspricht Jüngels Unterscheidung zwischen den 
ontologischen Strukturen und ihrer ontisch-existenziellen Verwirklichung 
Rosas Unterscheidung zwischen der grundlegenden Resonanz und der 
Verschränkung von Resonanz und Repulsion.125 Die Resonanzerfahrungen 
sind niemals ohne Repulsion und Verschließung zu haben. Zugleich gehen 
sie nicht in der Repulsion auf, sondern verweisen auf die grundlegende, 
anthropologisch verankerte, dispositionale Resonanz. Gleiches gilt für die 
Verschränkung von nicht gänzlich zerstörten ontologischen Strukturen und 
ihrer ontisch-existenziellen Verwirklichung: Die ontologischen Strukturen 
sind, nimmt man die Situation des sündigen Menschen ernst, niemals ohne 
die ontisch-existenzielle Verwirklichung zu haben. Gleichzeitig gehen die 
ontologischen Strukturen, nimmt man Jüngels Abkehr von der totalen 

119 Vgl. Jüngel, Rechtfertigung, 152.
120 Vgl. ebd. 152 f. und Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologie, 193 f. und 205. 
121 Zu erinnern ist an die bereits zitierte Aussage Jüngels: „Zu sein, ohne sich selber zu haben, 

also ohne sich selbst zu besitzen, und doch nicht nicht, sondern da zu sein – das ist der materiale 
Gehalt des Geheimnisses kreatürlicher Existenz“ (Jüngel, Geheimnis, 519).

122 Vgl. Jüngel, Gottebenbildlichkeit, 291 f. Ja, Jüngel begründet diese Entsprechung selbst 
wieder theologisch: „Nur der Gottesbegriff ist dieser ,theoretischen Selbstlosigkeit‘ fähig, die 
es erlaubt, die unter seiner Voraussetzung formulierten anthropologischen Sätze zugleich so 
zu formulieren, daß sie auch dem Gottlosen anthropologisch verständlich werden“ (ebd. 292).

123 Stoellger, Passivität, 464.
124 Hier geht es um mehr als um „eine moderne Umformungsvariante des alten Analogie-

gedankens“ (Laube, Überlegungen, 362).
125 Vgl. ebd. 366 f. Bei Stoellger wäre dies die querstehende und die korrelative Passivität; 

vgl. Stoellger, Passivität, 14 f.
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Zerstörung der Gottebenbildlichkeit beiım Wort, auch nıcht eintach iın der
ontisch-existenziellen Situation aut

Wenn aber ontologıische Strukturen un: yrundlegende Resonanz struk-
turell einander entsprechen, dann 1St Rosas dıspositionale Resonanz 1ne
„profan-anthropologische“ Entsprechung Jüngels ontologischen Struk-

Mıthın wırd dann auch 1ne Beziehung zwıschen der dıspositionalen
Resonanz unı dem Glaubensgeschehen enkbar: Die dıspositionale Reso-
11A1Ilz verkörpert sıch iın den orundlegenden leiblichen Erfahrungen des
Menschen, 1mM Stehen un ÄAtmen, 1mM Lachen un: 1mM We1inen. Auft diese,

annn I1la  — 11U testhalten, 1St das Glaubensgeschehen bezogen. Es 1St
der lachende, weınende, sıch treuende unı atmende Mensch, dem auch der
Glaube wıdertahren kann, eben ındem 1 eliner grundlegenden Resonanz-
beziehung ZU  — Welt steht. Zugleich siınd diese tundamentalen Dispositionen
durch Nıchtherstellbarkeit, Nıchtplanbarkeit und Nıchtspeicherbarkeit
charakterisiert. Wenn also das Glaubensgeschehen aut diese bezogen wiırd,

1St damıt weder 1ne aktıve Vordisposition och eın tätıges Mıitwirken
1 Rechtfertigungsgeschehen oder ar eın dauerhafter Besitz des Glaubens
ımpliziert. Das reformatorische Anliegen des „IMNCIC passıve“ 1ST also gewahrt.

Umgekehrt 1St autf diese We1lse wırklıch derIMensch als Mensch un:
‚WarTr gerade iın seiner grundlegenden Passıvıtät und Empfänglichkeıit iın das
Glaubensgeschehen ınvolviert un: dieses auch anthropologisch ertassbar.
Zudem o1bt beı aller Neuheıt des Glaubens ine Ich-Kontinuntät nämlıch
1 dem ZUT Resonanz dısponierten, kreatıv-passıven Ich SO wırd tatsächlich
denkbar, dass der Mensch VOo sıch ALLS nıcht eintach die Gottesbeziehung
autnehmen kann, dass zugleich aber dort, S1€ VOo (s3ott ALLS aufgenom-
INeN worden 1St, S1€e nıcht LUr aut ıhr totales Gegenteıl ezug nehmen annn
uch die katholischen Anlıegen iın der theologischen Anthropologıe sind
damıt vewahrt.

Wenn INa  - also das „IHNCIC passıve“ 1 Sinne der kreatıven Passıvıtät un!
diese 1 Sinne der Resonanzbeziehung versteht, I1U8S55 INa  - dann der
exklusıyven Opposıtion VO „cCooperatıo” und „LICIEC passıve“ testhalten?
Konnte nıcht vielmehr -  jetzt die Passıvıtät als voller personaler Akt und
nıcht LLUL als „negatıve Anthropologie“ verstanden werden? Umgekehrt
ließe siıch die Kooperatıon nıcht eintach als Zusammenwirken zweler hand-
lungsmächtiger Subjekte, sondern eben als Resonanzgeschehen verstehen.
Ware damıt nıcht dem kritischem Einwand Seewalds Genüge un:
zumındest aAansatzweıse erläutert, W |as dem ‚volle[n)] personale[n]
Beteiligtsein 1mM Glauben, das VOoO Wort (sottes celbst gewiırkt wırd“‘ (GER,
Nr.21), verstehen 1st“126?

126 Seewald, Rechttertigung, 125 eewald selbst bletet A, Personalıtät und Passıvıtät
menzubrıingen, iındem S1E als Erleiden und kognitive Verarbeitung der Dıtterenz zwıschen
(zOtt und Mensch deutet; vel eb 1274 Often bleıbt be1ı ıhm, w 1€ sıch diese Akzeptanz der
Unverftügbarkeıt und Alterıtät anthropologisch austormt und phänomenologısch yreitbar wırd
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Zerstörung der Gottebenbildlichkeit beim Wort, auch nicht einfach in der 
ontisch-existenziellen Situation auf. 

Wenn aber ontologische Strukturen und grundlegende Resonanz struk-
turell einander entsprechen, dann ist Rosas dispositionale Resonanz eine 
„profan-anthropologische“ Entsprechung zu Jüngels ontologischen Struk-
turen. Mithin wird dann auch eine Beziehung zwischen der dispositionalen 
Resonanz und dem Glaubensgeschehen denkbar: Die dispositionale Reso-
nanz verkörpert sich in den grundlegenden leiblichen Erfahrungen des 
Menschen, im Stehen und Atmen, im Lachen und im Weinen. Auf diese, 
so kann man nun festhalten, ist das Glaubensgeschehen bezogen. Es ist 
der lachende, weinende, sich freuende und atmende Mensch, dem auch der 
Glaube widerfahren kann, eben indem er in einer grundlegenden Resonanz-
beziehung zur Welt steht. Zugleich sind diese fundamentalen Dispositionen 
durch Nichtherstellbarkeit, Nichtplanbarkeit und Nichtspeicherbarkeit 
charakterisiert. Wenn also das Glaubensgeschehen auf diese bezogen wird, 
so ist damit weder eine aktive Vordisposition noch ein tätiges Mitwirken 
im Rechtfertigungsgeschehen oder gar ein dauerhafter Besitz des Glaubens 
impliziert. Das reformatorische Anliegen des „mere passive“ ist also gewahrt. 

Umgekehrt ist auf diese Weise wirklich der ganze Mensch als Mensch – und 
zwar gerade in seiner grundlegenden Passivität und Empfänglichkeit – in das 
Glaubensgeschehen involviert und dieses auch anthropologisch erfassbar. 
Zudem gibt es bei aller Neuheit des Glaubens eine Ich-Kontinuität – nämlich 
in dem zur Resonanz disponierten, kreativ-passiven Ich. So wird tatsächlich 
denkbar, dass der Mensch von sich aus nicht einfach die Gottesbeziehung 
aufnehmen kann, dass zugleich aber dort, wo sie von Gott aus aufgenom-
men worden ist, sie nicht nur auf ihr totales Gegenteil Bezug nehmen kann. 
Auch die katholischen Anliegen in der theologischen Anthropologie sind 
damit gewahrt. 

Wenn man also das „mere passive“ im Sinne der kreativen Passivität und 
diese im Sinne der Resonanzbeziehung versteht, muss man dann an der 
exklusiven Opposition von „cooperatio“ und „mere passive“ festhalten? 
Könnte nicht vielmehr jetzt die Passivität als voller personaler Akt und 
nicht nur als „negative Anthropologie“ verstanden werden? Umgekehrt 
ließe sich die Kooperation nicht einfach als Zusammenwirken zweier hand-
lungsmächtiger Subjekte, sondern eben als Resonanzgeschehen verstehen. 
Wäre damit nicht dem kritischem Einwand Seewalds Genüge getan und 
zumindest ansatzweise erläutert, „[w]as […] unter dem ,volle[n] personale[n] 
Beteiligtsein im Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird‘ (GER, 
Nr.21), zu verstehen ist“126?

126 Seewald, Rechtfertigung, 123. Seewald selbst bietet an, Personalität und Passivität zusam-
menzubringen, indem er sie als Erleiden und kognitive Verarbeitung der Differenz zwischen 
Gott und Mensch deutet; vgl. ebd. 127 f. Offen bleibt bei ihm, wie sich diese Akzeptanz der 
Unverfügbarkeit und Alterität anthropologisch ausformt und phänomenologisch greifbar wird. 
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Wenn also Jüngels kreatiıve Passıvıtät den Versuch darstellt, das recht-
tertigungstheologische „INCIC passıve“ schöpfungstheologisch inter-
pretieren un: „damıt auch dem verständlıch machen konnte, dem ‚Gott
1ne Leerstelle bleibeC] 27 un: WEl umgekehrt Rosa der Welthaltung des
Glaubens zuspricht, dass diese „KResonanzen och iın den <äkularsten Prak-
tiken un: Reflexionen aus[1öst]  “128, dann können ALLS dieser Resonanz auch
MLECUEC „Dokumente wachsender Übereinstimmung“ zwıschen den Konfes-
s1onen entstehen.

Summary
The artıcle examınes the anthropological toundatıons ot Hartmut Rosa’s
“theory ot resonance” aM relates them Eberhard Jüngel’s CONCEDL of
“creative passıvıty.” In thıs WAIY, approach theological anthropology
15 outliıned that circumvents the diıchotomy of and heteronomy.
Furthermore, attempt 15 made Z1VE Jüngel’s revelatıon-based theology

anthropological yroundıng. Finally, the potential tor ecumenıcal under-
standıng regardıng the opposiıtıon of “cooperatıo” An “mere passıvıty” 15
chown: The CONCEDL of creatiıve Passıvıty, modihed by the ınterplay between
Jüngel and KOsa, makes It possible ACCOUNT tor the ex1ıstent1a] and anthro-
pologically desecr1ibable integration ot human PEerSONS 1Into God’s salvatory
work while st111 rejecting anı Yy human self-efficacy An aACctlve partıcıpatiıon
iın the redemption.

Vor allem yälte C Andersheıt und Fremdheıt unterscheıiden; vel 7 D Waldenfels, Topo-
yzraphie, 20—723

127 Stoellger, Passıvıtät, 48 (0)
1278 ROSd, Weltbeziehungen, 51
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Kreative Passivität

Wenn also Jüngels kreative Passivität den Versuch darstellt, das recht-
fertigungstheologische „mere passive“ schöpfungstheologisch zu inter-
pretieren und es „damit auch dem verständlich machen konnte, dem ,Gott 
eine Leerstelle bleibe‘“127, und wenn umgekehrt Rosa der Welthaltung des 
Glaubens zuspricht, dass diese „Resonanzen noch in den säkularsten Prak-
tiken und Reflexionen aus[löst]“128, dann können aus dieser Resonanz auch 
neue „Dokumente wachsender Übereinstimmung“ zwischen den Konfes-
sionen entstehen.

Summary

The article examines the anthropological foundations of Hartmut Rosa’s 
“theory of resonance” and relates them to Eberhard Jüngel’s concept of 
“creative passivity.” In this way, an approach to theological anthropology 
is outlined that circumvents the dichotomy of autonomy and heteronomy. 
Furthermore, an attempt is made to give Jüngel’s revelation-based theology 
an anthropological grounding. Finally, the potential for ecumenical under-
standing regarding the opposition of “cooperatio” and “mere passivity” is 
shown: The concept of creative passivity, modified by the interplay between 
Jüngel and Rosa, makes it possible to account for the existential and anthro-
pologically describable integration of human persons into God’s salvatory 
work while still rejecting any human self-efficacy and active participation 
in the redemption.

Vor allem gälte es, Andersheit und Fremdheit zu unterscheiden; vgl. z. B. Waldenfels, Topo-
graphie, 20–23.

127 Stoellger, Passivität, 480.
128 Rosa, Weltbeziehungen, 51.


