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Kreative Passivitit

Uberlegungen zur theologischen Anthropologie
im Gesprich mit Hartmut Rosa und Eberhard Jiingel

Von Tosias SPECKER SJ

Am 20. Mai dieses Jahres gab der Soziologe Hartmut Rosa im Deutschland-
funk ein langes Interview zu den Folgen der Corona-Pandemie und wies
dabei auch den Religionen eine spezifische Aufgabe zu:

Wir haben es mit einem Phinomen zu tun, was allenfalls auf einer sehr vermittelten
Ebene eine religiose Bedeutung gewinnen kann. Aber der Diskurs, den wir fithren in
der Gesellschalft, ist [....] vielleicht sogar eine [...] Panikreaktion auf Unverfiigbares,
weil uns das Virus Unverfiigbarkeit massiv vor Augen gefiithrt hat. Und wir reagieren
gesellschaftlich mit dem Versuch, das wieder verfiigbar zu machen [...]. Ich glaube,
Religion kann und sollte da jetzt nicht so etwas wie Gegenstrategien oder Gegen-
ideen entwerfen. Aber sie kann schon eine Stimme sein, die uns das Verhiltnis von
Verfigbarkeit und Unverfiigbarkeit noch einmal vor Augen fithrt.!

Nun wiirden wohl wenige Theologen und Theologinnen der Aussage wider-
sprechen, dass Religion mit dem Verhiltnis von Verfiigbarkeit und Unverfiig-
barkeit zu tun hat. Prononciert zustimmen wiirde aber sicherlich Eberhard
Jiingel, der formulieren kann: ,,Zu sein, ohne sich selber zu haben, also ohne
sich selbst zu besitzen, und doch nicht nicht, sondern da zu sein — das ist
der materiale Gehalt des Geheimnisses kreatiirlicher Existenz.“? Zudem
schrieb Jungel schon 1972: ,Der Prozeff menschlicher Selbststeigerung
droht die weltlichen Bedingungen menschlicher Existenz zu erschopfen.?
Man meint in dieser Warnung die Kritik an der ,dynamischen Stabilisie-
rung“ und das vom Burnout gezeichnete ,erschopfte Selbst“ zu erkennen,
das Hartmut Rosa wiederholt als Gegenbild zu seiner zentralen Kategorie
der Resonanzerfahrung dient.> Nun mag der evangelische Offenbarungs-
theologe wohl auf den ersten Blick der leicht katholisierenden Allgemein-
religiositit Rosas genauso wenig abgewinnen konnen wie umgekehrt der

! H. Rosa, Was in unserer Gesellschaft wirklich systemrelevant ist. Hartmut Rosa im
Gesprach mit Susanne Fritz (https://www.deutschlandfunk.de/folgen-der-coronakrise-
was-in-unserer-gesellschaft-wirklich.886.de.html?dram:article_id=477022; letzter Zugriff:
29.07.2020).

2 E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten
im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen #2010, 519.

3 E. Jiingel, Lob der Grenze, in: Ders., Entsprechungen. Gott, Wahrheit, Mensch, Tiibingen
2002, 371-377, hier 375.

* A. Ebrenberg, Das erschopfte Selbst. Depression und Gesellschaft in der Gegenwart,
Frankfurt a. M. 2004.

5 ,Der rasante Anstieg von Depression- und Burnouterkrankungen, so mochte ich zeigen,
resultiert nicht in erster Linie aus Arbeits-, Tempo- oder Anforderungsiiberlastung, sondern
aus dem Zusammenbruch der fiir die Subjekte konstitutiven Resonanzachsen® (H. Rosa, Reso-
nanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin *2016, 78 [Hervorhebung im Original]). Vgl.
ebd. 179f. und 202-204.
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Vorzeigesoziologe einer 6kologischen Wachstumskritik dem biirgerlichen
Konservativismus des Tiibinger Systematikers. Doch wenn Charles Taylor
in einer sympathisierenden Auseinandersetzung mit Rosa die Dimension
der Rezeptivitit hervorhebt und in der Folge die Dimension der ,patiency®
einer Uberbetonung der ,agency gegeniiberstellt,® so lenkt er den Blick
auf diejenige anthropologische Dimension, fiir die in der Bandbreite gegen-
wirtiger theologischer Anthropologie gerade Eberhard Jiingel und sein
»phinomenologische[r] Primat der Passivitat* steht.

Aus dieser skizzenhaften Collage kann nun das spezifische Erkenntnis-
interesse in der Auseinandersetzung mit Hartmut Rosa formuliert werden,
dessen Position bereits grofiere Aufmerksamkeit in theologischen Diskursen
gefunden hat.® So soll hier Rosa in der Weise in das Gesprich mit Jiingel
gebracht werden, dass deren Anschlussfahigkeit und wechselseitige Befruch-
tung innerhalb des Themenfeldes einer theologischen Anthropologie gepriift
werden kann.’ Die Positionen sollen genauer anhand von Jingels Begriff der
skreativen Passivitat“ aufeinander bezogen werden: ,Resonanz® als theo-
logieaffiner soziologischer Begriff und , kreative Passivitit“ als phanomeno-
logieaffiner theologischer Begriff, so die These, erganzen sich in fruchtbarer
Weise.!® Schlief§lich soll das Zueinander von Rosa und Jiingel auch fiir das
interkonfessionelle Gesprich, spezifisch hinsichtlich des ,mere passive
(tustificari)“, genutzt werden. Michael Seewald formuliert anldsslich des
20. Jahrestages der Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre (GER):
,Was die GER iiber Passivitit und Personalitit des Menschen im Geschehen

¢ Vgl. Ch. Taylor, The Ethical Implications of Resonance Theory, in: J.-P. Wils (Hg.), Reso-
nanz. Im interdiszipliniren Gespriach mit Hartmut Rosa, Baden-Baden 2019, 71-86, hier 75
und 81f.

7 A. Langenfeld/M. Lerch, Theologische Anthropologie, Paderborn 2018, 143.

8 ,Esleidet nun keinen Zweifel, dass Rosas Resonanztheorie vor allem und gerade im kirch-
lich-christlichen Milieu auf groffe Resonanz gestoflen ist. Der Bogen spannt sich vom Kirchen-
tag einerseits, Konventen und Pfarrkonferenzen andererseits tiber kirchliche Akademien bis
hin zu den theologlschen Fakultiten“ (M. Laube, ,Eine bessere Weltist moglich“. Theologische
Uberlegungen zur Resonanztheorie von Hartmut Rosa, in: PTh 107 [2018] 356370, hier 357).
In systematisch theologischer Hinsicht ist vor allem die Quaestio Disputata ,,Zu schnell fiir
Gott* von Tobias Kliden und Michael Schiifiler, die auch pastoraltheologische Uberlegungen
einbezieht, sowie der stirker philosophisch orientierte Sammelband , Resonanz. Im interdis-
ziplindren Gesprach mit Hartmut Rosa“ von Jean-Pierre Wils zu nennen. Wihrend erstere
kritisch die Frage einer immanenten Soteriologie untersucht, nimmt der zweite stirker die Frage
nach der Gerechtigkeitskonzeption in den Blick. Ertragreich fiir die vorliegenden Uberlegungen
ist der soeben zitierte Artikel von Martin Laube in der Septemberausgabe der Monatsschrift
»Pastoraltheologie® von 2018, die sich insgesamt der Resonanztheorie Rosas widmet.

? Die Uberlegungen schlieBen sich an die knappen Andeutungen Laubes an; vgl. Lanbe,
Uberlegungen, 361-363.

1° Von hierher erklart sich auch die Auswahl Rosas. Natiirlich lige es durchaus nahe, Jiingel
in das Gesprich mit Bernhard Waldenfels, spezifischer mit seiner Konzeption der Responsivitit
zu bringen. Waldenfels setzt sich ja selbstin ,Hyperphinomene® (Berlin 2012) wiederholt mit
der Jingel-Tradition (spezifisch mit Dalferth und Stoellger) auseinander. Der Mehrwert Rosas
ist es, Entsprechungen zu Jiingels Uberlegungen nicht nur im phinomenologischen, sondern
auch im sozialtheoretischen Kontext zu finden und sie damit noch konkreter und gesellschafts-
bezogener zu verorten.

524



KREATIVE PASSIVITAT

der Rechtfertigung zu sagen hat, ist wenig iiberzeugend.“!! Ohne diesen
Mangel umfassend beheben zu konnen, wollen die folgenden Uberlegungen
auch einen Beitrag zur Bestimmung des Verhiltnisses von Passivitit und
Personalitat leisten. Darstellend wird hierzu zunichst die Position Rosas im
Blick auf ihre anthropologische Dimension knapp skizziert und sodann der
Begriff der ,kreativen Passivitdt“ bei Jiingel umrissen. Auswertend werden
die beiden Positionen einander zugeordnet, die wechselseitige Bereicherung
festgehalten und die Auswertung abschliefend auf eine interkonfessionelle
Verstindigungsmoglichkeit hin verlingert.

1. Rosas ,,Soziologie der Weltbeziehung“: (Auch) eine
Anthropologie der Passivitit

Eine wichtige Begabung Hartmut Rosas, Professor fiir allgemeine und theo-
retische Soziologie in Jena und Direktor des Max-Weber-Kollegs in Erfurt,
liegt in seinem Gespiir fiir prignante Metaphern und in seiner Fihigkeit, sie
so in Umlauf zu bringen, dass sie nicht nur Fachgrenzen, sondern auch die der
akademischen Welt tiberschreiten. In diesem Sinne kann man sein bisheriges
Werk leicht anhand der drei Metaphern ,,Beschleunigung®, ,Resonanz“ und
yUnverfiigbarkeit gliedern und seine zentralen Anliegen benennen:!? In der
Beschleunigungsmetapher, die Rosas Arbeiten bis zum Beginn der 2010er
Jahre charakterisiert, konzentriert sich sein Anliegen darauf, den Entfrem-
dungsbegriff wiederzubeleben. Der Grundgedanke ist, dass Entfremdung'
durch diejenige Verinderung der Zeitstrukturen bewirkt wird, die fir die
Moderne charakteristisch ist: Nach Rosa zeichnet sich die Moderne durch
das Ineinandergreifen dreier verschiedener Dimensionen der Beschleuni-
gung aus, nimlich der Beschleunigung durch technische Innovationen, der
Beschleunigung des sozialen Wandels und der Beschleunigung des Lebens-

M. Seewald, Glaube und Rechtfertigung. Zu Kritik und Weiterfiihrung der Gemeinsamen
Erklirung aus romisch-katholischer Sicht, in: B. Oderdorfer/Th. Séding (Hgg.), Wachsende
Zustimmung und offene Fragen. Die Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre im Licht
threr Wirkung, Freiburg i.Br. [u.a.] 2019, 111-134, hier 127. Vgl. ebd. 118. Seewald bezieht sich
auf Nr. 21 der GER, in der es heifit: ,Wenn sie [die Lutheraner] betonen, dafy der Mensch die
Rechtfertigung nur empfangen kann (mere passive), so verneinen sie damit jede Moglichkeit
eines eigenen Beitrags des Menschen zu seiner Rechtfertigung, nicht aber sein volles personales
Beteiligtsein im Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird“ (Lutherischer Weltbund/
Péipstlicher Rat zur Forderung der Einbeit der Christen, Gemeinsame Erklirung zur Rechtferti-
gungslehre. Gemeinsame offizielle Feststellung. Anhang [Annex] zur Gemeinsamen offiziellen
Feststellung, Paderborn 1999, 16).

2 Damit beschrinkt sich Rosas Begabung natiirlich nicht auf die poetische Fihigkeit zur
Metaphernbildung, sondern zeigt sich auch in deren argumentativer Entfaltung; vgl. Laube,
Uberlegungen, 363f.

B Entfremdung kann dabei zunichstals ein Zustand definiert werden, in welchem Subjekte
Ziele verfolgen oder Praktiken ausiiben, die ithnen einerseits nicht von anderen Akteuren oder
dufleren Faktoren aufgezwungen wurden — sie verfiigen durchaus tiber praktikable alternative
Handlungsmoglichkeiten —, welche sie aber andererseits nicht ,wirklich® wollen oder unter-
stiitzen (H. Rosa, Beschleunigung und Entfremdung, Berlin 72019, 120).
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tempos in einer Verdichtung der individuellen Erlebnis- und Handlungs-
episoden.’* Wenn diese wie in einer Feedback-Schleife zusammenwirken,
kommt es zur spezifischen Formation der Moderne, der ,,dynamischen
Stabilisierung®: Die Beschleunigung ist nun nicht mehr zum Fortschritt,
sondern zum Erhalt des Status quo nétig.!® Es bedarf der steten immanenten
Steigerung durch effizientere Potentialentfaltung, durch originellere Inno-
vation, hohere Produktivitit und umfassendere Outputkontrolle, um den
Verlust des Erreichten zu verhindern. In der Folge wird auf gesellschaftlicher
Ebene die Koordination funktional differenzierter Segmente problematisch,
zum Beispiel zwischen 6konomischen Transaktionen, technischen Innovatio-
nen und deliberativer politischer Willensbildung.' Auf individueller Ebene
droht das Individuum in voneinander abgeschlossene, unverbundene Erleb-
nisepisoden zu zerfallen. Insgesamt diagnostiziert Rosa eine ,tiefgreifende,
strukturelle Verzerrung der Bezichung zwischen Selbst und Welt“V, deren
verzerrter, das heift entfremdeter Charakter gerade in einer ,,Beziehung der
Beziehungslosigkeit“!® liegt. Konsequent fithrt Rosa in seinem grofien Buch
Resonanz von 2016 das Gegenstiick zum Entfremdungsbegriff, ndmlich
seine Theorie des guten Lebens," als eine ,,Soziologie der Weltbeziehung®
aus, wie es der Untertitel formuliert. Er will damit klarstellen, dass er kein
essenzialisierendes, sondern ein relationales Konzept des nichtentfremdeten
Lebens vertritt. Zugleich handelt es sich um ,,Soziologie®, denn es geht Rosa
sowohl um ein normatives Konzept als auch um die Analyse der gesell-
schaftlichen Ermoglichungsbedingungen.? Inhaltlich konzentriert sich die
Theorie des guten Lebens in der Resonanzmetapher, deren Gehalt Rosa wie
folgt wiedergibt: ,Resonanz ist eine durch Af«—fizierung und E—motion,
intrinsisches Interesse und Selbstwirksamkeitserwartung gebildete Form
der Weltbeziehung, in der sich Subjekt und Welt gegenseitig bertihren und
zugleich transformieren.“?! Affizierung, Selbstwirksamkeit, Transformation
und Unverfiigbarkeit stellen komprimiert ihre Basiselemente dar.?? Das
letzte Element, das hier als Teilelement des Resonanzbegriffs auftritt, kann
zugleich als dritte prignante Metapher angesehen werden: In der jiingsten
Publikation, die auch eine Art Volksausgabe des umfinglichen Resonanz-
buches ist, setzt Rosa die Unverfigbarkeit in den Buchtitel und betont das

" Vgl. ebd. 20-33.

' Vgl. z.B. Rosa, Resonanz, 44.

¢ Vgl. Rosa, Beschleunigung, 80 und 99-106.

7 Ebd. 123.

18 Rosa, Resonanz, 316.

Y Resonanz ist das Andere der Entfremdung, so lautet die begriffliche Kernthese dieses
Buches“ (ebd. 306 [Hervorhebung im Original]).

2 Dies wirftallerdings die schwierige Frage auf, ob Resonanz kategorial als ein normatives
oder ein deskriptives Konzept zu verstehen ist. Tatsichlich behaupte ich, dass sie beides ist*
(ebd. 293).

2t Ebd. 298.

22 Vgl. H. Rosa, Unverfiigbarkeit, Wien/Salzburg 2019, 38-46.
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Moment der Nichtherstellbarkeit der Weltbeziehungen, die die Resonanz-
metapher in den Blick brachte. Die Unverfiigbarkeit bindet Entfremdungs-
analyse und die Theorie des guten Lebens zusammen und akzentuiert noch
einmal die widerspriichliche Situation der Moderne: Angetrieben von einer
erhohten Sensibilitdt fiir sprechende Weltbeziehungen, die durch Unverfiig-
barkeit charakterisiert sind, bringt die Moderne anhand der Ressourcen-
logik immer mehr Welt in ihre Verfiigbarkeit. Einerseits unterliuft sie so
systematisch und konstitutiv das Ziel ihrer eigenen Sehnsucht, andererseits
bewirkt sie, ,dass in vielen Lebensbereichen die lebenspraktische Unverfiig-
barkeit zurtickkehrt, allerdings in verwandelter und bedngstigender Form,
gleichsam als selbst erschaffenes Monster“?. Durch die knapp skizzierten
Phasen und Anliegen — so ist nun in einem ersten Schritt zu zeigen — zieht
sich eine anthropologische Dimension.

1.1 Die anthropologische Dimension der ,, Soziologie der Weltbeziehung“

Sowohl die Analyse ,beschleunigungsinduzierte[r] Entfremdungserfah-
rung“?* als auch die Theorie des guten Lebens in der ,,Soziologie der Welt-
beziehung® bringen nicht nur sozial-strukturelle Aspekte (wie Mobilitit,
Verstadterung, Kapitalakkumulation, 6konomisches Wachstum, Innova-
tionsverdichtung), sondern auch eine Umstellung der kulturellen Orientie-
rung in den Blick, so zum Beispiel im Nachweis der konstitutiven Wider-
spriichlichkeit zwischen Resonanzverlangen und Verftugbarkeitslogik?®
oder in der Unterscheidung von Anverwandlung und Aneignung®. Die
Analyse kultureller Orientierungen beruht jedoch auf anthropologischen
Grundannahmen: So unterscheidet Rosa ,,Resonanzerfahrungen, Resonanz-
achsen und Resonanzsphiren einerseits und Resonanz als dispositionale
Haltung andererseits“?. Wihrend erstere in den Bereich der sozialen Ana-
lyse gehoren,? ist die dispositionale Haltung der anthropologischen Ebene
zuzuordnen, auch wenn diese natiirlich durch gesellschaftliche Prigungen

2 Ebd. 124.

2 Rosa, Beschleunigung, 146.

% Vgl. Rosa, Unverfiigbarkeit, 45f., und ausfiihrlich ders., Resonanz, 517-630.

% Explizitz.B. in Rosa, Resonanz, 318. So spricht Rosa ausdriicklich von einem , kulturellen
Paradigmenwechsel (ebd. 725).

¥ H. Rosa, Gelingendes Leben in der Beschleunigungsgesellschaft. Resonante Weltbezie-
hungen als Schliissel zur Uberwindung der Eskalationsdynamik der Moderne, in: 7. Kli-
den/M. Schiifiler (Hgg.), Zu schnell fiir Gott? Theologische Kontroversen zu Beschleunigung
und Resonanz, Freiburg i.Br. [u.a.] 2017, 18-51, hier 42, und Rosa, Resonanz, 325.

2 Resonanzsphiren sind die resonanzermoglichenden bzw. -verhindernden , Institutionen,
Praktiken und Vergesellschaftungsmodi“ wie z.B. , Arbeit und Familie, aber auch die Kunst,
die Religion und die Natur® (Rosa, Resonanz, 294). Zu Resonanzachsen werden diese Sphiren,
insofern sie Resonanzerfahrungen stabilisieren (vgl. ebd. 296). Im Hauptteil des Resonanz-
buches ordnet sie Rosa drei Dimensionen zu und unterscheidet horizontale (z. B. Familie und
Freundschaft), diagonale (z.B. Bezichung zu Objekten und Arbeitsgegenstinden) und vertikale
(Kunst, Natur und Religion) Resonanzachsen (vgl. ebd. 331-514).
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beglinstigt oder erschwert wird.?? Konsequent widmet sich auch der ganze
erste Teil des Resonanzbuches den leiblichen, affektiven und kognitiven
Weltbeziehungen.*

Die dispositionale Resonanz ist nun in Rosas Argumentation eine grund-
legende Dimension. So formuliert er im Blick auf die Ontogenese: ,,Dabei
gilt es zu beachten, dass Resonanzbeziehungen nicht als etwas begriffen
werden, das erst mtithsam kulturell gelernt werden miisste: Kinder und
schon Siuglinge erscheinen vielmehr von Geburt an ,auf Resonanz geeicht’
[...]“*! Diesen ontogenetischen Befund weitet er phylogenetisch aus und
postuliert, es sei nicht unwahrscheinlich, ,dass es just die spezifische Quali-
tit der Resonanzfihigkeit ist, welche die Entwicklung des sozialen Lebe-
wesens Mensch befordert hat“*2. Dementsprechend folgert er ausdriicklich:
»Im Ergebnis erweist sich [...] sowohl das Resonanzverlangen als auch
die Resonanzsensibilitit des Menschen als anthropologisch verankert.“*
Getreu dem ,,deskriptiv-normative[n] Monismus“*, der die Methodologie
seiner Untersuchungen charakterisiert, schreckt Rosa deshalb auch nicht
vor dem Anspruch zuriick, in den sozialen Praktiken ,Widerspriiche zur
menschlichen Natur“*® aufzudecken. Gegen den naheliegenden Vorwurf
einer anthropologischen Essentialisierung® prazisiert er: ,Nach meiner
Analyse sind wir nicht von unserem wahren inneren Wesen entfremdet, son-
dern von unserer Fihigkeit, uns die Welt ,anzuverwandeln“.“ Er bestimmt
die dispositionale Resonanz damit im Rahmen einer ,relationalen Onto-
logie“>® beziehungsweise relationalen Anthropologie,® die ihn durchaus
mit Jiingels Anthropologie verbindet. Denn Jingel brachte bereits 1975 in

» Vgl. Laube, Uberlegungen, 368.

3% Vgl. Rosa, Resonanz, 83-143.

31 Rosa, Weltbezichungen, 40.

32 Rosa, Resonanz, 247; vgl. ebd. 120f. und 134.

33 Ebd. 269. Niichtern stellt Bucher fest: ,,Rosa bietet damit einen zugleich anthropologischen
wie soziologischen Entwurf [...]“ (R. Bucher, Was erlost? Die Theologie angesichts sozio-
logischer [Welt-]JFrommigkeit in spatkapitalistischen Zeiten, in: Kldden/Schiifsler [Hgg.], Zu
schnell fiir Gott?, 310333, hier 311).

3 H. Haker, Resonanz. Eine Analyse aus ethischer Perspektive, in: Wils (Hg.), Resonanz,
33-44, hier 33. Vgl. Rosa, Resonanz, 749.

% Rosa, Resonanz, 312.

36 Verhalten formuliert Kithnlein: ,Rosas Soziologie der Weltbeziehung ist also dispositio-
nale Phinomenologie, strukturelle Gesellschaftskritik und normative Theorie der Moderne
in einem“ (M. Kiihnlein, Die Resonanz spricht nicht. Anmerkungen zur monistischen Welt-
bezichungssoziologie von Hartmut Rosa, in: Wils (Hg.), Resonanz, 87-98, hier 90). Vgl.: ,Man
wiinschte sich von Rosa an dieser Stelle [Rosas Behandlung der Spiegelneuronen; T. S.] eine
ausfithrlichere Diskussion tiber das Verhiltnis von naturalistisch-anthropologischer Grund-
lage und sozialphilosophischer Theoriebildung® (E. L. Neuhann/R. Kaczynski, Rezension
zu: H. Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016, in: Zeitschrift fiir
philosophische Literatur 4/3 [2016] 42-53, hier 47 [https://zfphl.org/article/view/35387/32878;
letzter Zugriff: 29.07.2020]).

37 Rosa, Beschleunigung, 144; vgl. auch ders., Weltbeziehungen, 39.

3% Er meint damit die Gleichurspriinglichkeit von ,Welt“ und ,,Subjekt“; vgl. Rosa, Resonanz,
36 und 256f.

¥ Vgl. ebd.
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seinem Artikel ,Der Gott entsprechende Mensch®, ganz in der Linie Karl
Barths, die Gottebenbildlichkeit des Menschen mit seiner Sozialitit, mit
seiner beziehungshaften Struktur, zusammen: ,,Des Menschen Gotteben-
bildlichkeit impliziert also dessen sozietire Struktur.“*

Es ist deutlich geworden, dass hier zu Recht auf Rosas Analysen im
Kontext anthropologischer Uberlegungen zuriickgegriffen wurde. In
einem zweiten Schritt gilt es nun herauszustellen, dass die anthropologi-
sche Dimension inhaltlich durch die Wertschitzung des Passiv-Pathischen*!
charakterisiert ist.

1.2 Die Wertschitzung des Passiv-Pathischen

Die Wertschitzung des Passiv-Pathischen ist bereits in der Beschleuni-
gungsthematik angelegt. Rosa arbeitet in kritischer Absicht heraus, dass
die ,dynamische Stabilisierung als Strukturimperativ der Moderne“ nicht
nur auf institutioneller wie individueller Ebene Synchronisationsleistungen
erheblich erschwert,* sondern das Individuum auch dazu antreibt, auf die
Verunsicherung mit Ressourcenakkumulation zu reagieren. Diese Strate-
gie lauft jedoch ins Leere, weil das Handeln durch die Akkumulation von
Potenzen und Optionen bei gleichzeitiger Unfahigkeit, sie einzuldsen, ersetzt
wird.” In den Resonanzanalysen vertieft Rosa diesen Gedanken:* Das der
unplanbaren Zukunft und dem steten Wandel ausgesetzte Ich muss moglichst
viele ausgebildete Fihigkeiten, physische und psychische Gesundheit, sozial
anerkannte Erfahrungen (Reisen, kosmopolitische Gewandtheit, originelle
Hobbys, kreativen Output), ja sogar soziale Beziehungen (nerworking) zur
Verfiigung haben, um sie in allen Unwigbarkeiten einsetzen zu konnen. Die
lebendige Erfahrung wird zum verfligbaren Kapital umgewandelt.* Damit
aber dominiert ein aktiv herstellendes Charakteristikum tiber das erfahrend-
erlebende Moment.* Zumindest implizit sind die Beschleunigungsanalysen

0 E. Jiingel, Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit des
Menschen als Grundfigur theologischer Anthropologie, in: Ders., Entsprechungen, 290-317,
hier 301.

# Die Zusammenstellung der Passivitit mit dem Pathischen will bereits hier anzeigen, dass
es nicht um einen bloflen Gegensatz zur Aktivitit bzw. Spontaneitit geht. Einerseits kommen
so die Charakteristika des Widerfahrnisses, des Ereignishaften und der Transformation in
den Blick, andererseits wird die Aufmerksamkeit auf ein basales Pathos, eine Urpassivitit
gelenkt. Vgl. M. Wiilde, Passivitit, in: HWPh 7 (1989) 164-168, und R. Meyer-Kalkus, Pathos,
in: HWPh 7 (1989) 193-199.

# Auf institutioneller Ebene stellt sich die Problematik, die funktional differenzierten Sub-
systeme zu synchronisieren (z.B. die deliberative politische Willensbildung mit der techno-
logischen Innovationsdichte). Auf individueller Ebene wird es schwierig, Kontinuitit in Ich-
Narrationen zu stiften. Vgl. Rosa, Beschleunigung, 99-106.

# Vgl. ebd. 134£.

# Erbezeichnet die Akkumulation nun als ,,Strategie der Reichweitenvergrofierung® (Rosa,
Resonanz, 28).

* Vgl. ebd. 15-20.

6 Die Weltreichweitenvergrofierung widerspricht dem zentralen Satz von Bernhard Walden-
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damit eine Kritik der Dominanz aktiver tiber passiv-pathische Welt- und
Selbstbeziechungen.

Deutlicher tritt die Wertschitzung des Passiv-Pathischen nun in der Theo-
rie des guten Lebens zum Vorschein. So sind die bereits benannten vier
Charakteristika des Resonanzbegriffs — Affizierung, Selbstwirksamkeit,
Transformation und Unverfiigbarkeit — allesamt auf eine Wertschitzung
des Passiv-Pathischen angelegt: Ganz offensichtlich ist die Affizierung
passiv-pathisch konzipiert.”” Bereits hier ist zu betonen, dass die Passivitit
des Bertihrtwerdens jedoch mehr ist als ein blof8es Erleiden, gar eine Verlet-
zung.* Denn im Beriihrtwerden herrscht kein Reiz-Reaktions-Muster vor.
Vielmehr kniipft Rosa an die Leibphinomenologie von Thomas Fuchs an,
dessen phinomenologische Anthropologie das Ich-Bewusstsein mit seiner
Fihigkeit zur distanzierten Reflexion aus einem grundlegenden leiblichen
Bertihrtwerden entstehen ldsst.* Umgekehrt steht auch die entgegengesetzte
Bewegungsrichtung, die Selbstwirksamkeit, der Priorisierung des Passiv-
Pathischen nicht entgegen. Denn Rosa kritisiert die intentionalistisch-kau-
salistische Grundtendenz der Selbstwirksamkeitsforschung und bringt sie
mit der Empathieforschung zusammen.*® Fiir ihn ist Selbstwirksamkeit
mehr als Handlungsdurchsetzung und beschrinkt sich nicht auf planvolle
Gestaltung der Umwelt. Sie ist auch Beziehungsstiftung und Erreichen-
konnen von Welt. Ebenfalls ist das Charakteristikum der Transformation
passiv-pathisch charakterisiert. Denn dem Ich, das durch die Affizierung
verindert wird, ist das Ergebnis der Veranderung notwendig entzogen, soll
es zu eigentlichem Resonanzgeschehen kommen: ,Wenn sie [die Resonanz]
eintritt, verwandeln wir uns, aber es ist unméoglich vorherzusagen, in welche
Richtung wir uns verandern [...]. [Damit] steht sie in einem grundlegenden
Spannungsverhiltnis zur sozialen Logik der unablissigen Steigerung und
Optimierung[...].“*' Der Eckpfeiler des Passiv-Pathischen aber ist die Unver-
fugbarkeit, die sich gleich in dreierlei Hinsicht ausprigt: Erstens ist nicht
planbar, ob sich Resonanz einstellt.”> Rosa betont deswegen das Moment
des Entgegenkommens: Alles Entscheidende geschieht, weil es sich, weil
sich etwas zeigt.”> Zweitens ist auch dort, wo sich Resonanz einstellt, nicht
abzusehen oder gar einzukalkulieren, in welche Richtung man sich durch

fels: ,,,Erfahrung machen heiflt, etwas durchmachen und nicht etwas herstellen® (B. Waldenfels,
Topographie des Fremden, Frankfurt a. M. 1997, 19).

¥ Rosa macht dies auch graphisch deutlich, indem er ,,Af<—fizierung und E—>motion® ein-
ander zuordnet (Rosa, Resonanz, 298).

# Zur Abgrenzung von der Verletzung vgl. H. Rosa, Resonanz als Schliisselbegriff der Sozial-
theorie, in: Wils (Hg.), Resonanz, 11-31, hier 21f.

¥ Vgl. Th. Fuchs, Leib — Raum — Person. Entwurf einer phinomenologischen Anthropo-
logie, Stuttgart 2000, 253-301, und Rosa, Resonanz, 83-143, sowie ders., Unverfiigbarkeit, 38f.

> Rosa, Resonanz, 211-214 und 269-274; vgl. auch ders., Zur Kritik und Weiterentwicklung
des Resonanzkonzepts, in: Wils (Hg.), Resonanz, 191-212, hier 195f. und 200.

5! Rosa, Unverfiigbarkeit, 44.

52 Vgl. ebd. 511.

% Vgl. ebd. 58.
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das Resonanzgeschehen verwandelt.’* Drittens ist das Resonanzereignis
selbst, auch wenn es durch die Ausbildung von Resonanzachsen und spe-
zifischen Resonanzsphiren stabilisiert werden kann, nicht wiederholbar
und speicherbar.®® Dementsprechend ist die Unverfigbarkeit gleichsam
der Garant der Resonanz und versetzt das Ich grundlegend in die Position
des Empfangenden. Insgesamt ist es also gerechtfertigt, das Moment des
Passiv-Pathischen als Mitte des Resonanzbegriffs anzusehen.

Die Zentralitit des Passiv-Pathischen zeigt sich schliellich auch darin,
dass das Denken Rosas von einer immer deutlicher zu Tage tretenden Kri-
tik der Autonomie durchzogen ist. Wihrend Rosa in Beschleunigung und
Entfremdung einen positiven Autonomiebegriff vertritt und die Erosion
der Autonomie durch die Konkurrenz- und Beschleunigungslogik als das
eigentliche Problem ansieht,*® deutet er das Autonomieverlangen in den
Resonanzanalysen kritisch: Es stellt, so Rosa, ,nicht die Losung fir ihre
Entfremdungserfahrungen dar, sondern bildet eher eine ihrer Ursachen, inso-
weit es dem Bestreben, immer mehr Welt in Reichweite und unter Kontrolle
zu bringen, zugrunde liegt“”’”. Resonanz ist deshalb ,konstitutiv auf eine
erfahrbare Begrenzung von Autonomie angewiesen“*s. Noch pointierter
formuliert Rosa seine ,zweite Autonomiethese® an spiterer Stelle: ,, Aller-
dings ist der Autonomiegedanke nicht nur zum Opfer des Steigerungsspiels
geworden, sondern zihlt vermutlich mit zu den ,Tdtern"“*’ Bedeutsam ist
nun, dass der Kern der Problematisierung von Autonomie explizit in der
Tilgung von Passivitit und Pathos liegt:

Autonomie als das Andere der Entfremdung zu bestimmen, so scheint mir, bedeutet

daher [...] die auf Beherrschung und Verfiigbarmachung ausgerichtete ,intentiona-

listische Dimension der Selbstwirksamkeit auf Kosten der einwirkenden, prozess-

orientierten und antwortenden Selbstwirksamkeit tiberzubetonen und die ,pathische’
Seite gelingender Weltbeziehungen aus dem Blick zu verlieren.®

Entfremdung als Vorenthaltung von Handlungsmoglichkeiten und Erfah-
rung von Machtlosigkeit zu bestimmen, greift also zu kurz.*! Vielmehr
steigert die Erweiterung von Handlungsméglichkeiten und Verfiigbarma-
chung von Ressourcen das Problem, das bekimpft werden sollte. Konsequent
spricht Hille Haker von einem ,,post-autonomen Freiheitsbegriff “2. Doch

3 Vgl. ebd. 44f. und 63.

% Vgl. ebd. 591.

% So geht es ihm dort um die kritische Feststellung einer ,wachsenden Kluft zwischen dem
Projekt der Moderne — Autonomie — und der spatmodernen Phase sozialer Beschleunigung®
(Rosa, Beschleunigung, 120), in der die ethischen Vorstellungen der Selbstbestimmung durch
strukturelle Bedingungen des Handelns ,,systematisch unterlaufen werden (ebd.). Vgl. ebd.
60, 74, 113121,

7 Rosa, Resonanz, 314 (Hervorhebung im Original).

8 Ebd.

* Rosa, Weltbezichungen, 30.

% Rosa, Resonanz, 303; vgl. ebd. 314f.

¢t Vgl. Rosa, Weltbeziehungen, 40. )

2 Haker, Resonanz, 36; vgl. auch Lanbe, Uberlegungen, 365f. So kann ich der Interpre-
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damit, so ist in einem dritten Schritt zu zeigen, redet Rosa in keiner Weise
einer Repristination vormoderner Heteronomie das Wort.

1.3 Passivitit obne Heteronomie

Bereits die Metapher der Resonanz baut auf dem Charakteristikum auf,
dass sich ein Fremdimpuls in eine Eigenschwingung iibersetzt. Und auch
in der argumentativen Entfaltung der Resonanzmetapher miiht sich Rosa,
die Unverfiigbarkeit des Resonanzgeschehens von einer bloflen Fremd-
bestimmung zu unterscheiden und die Eigenbeteiligung im Geschehen zu
unterstreichen. So formuliert er dezidiert: ,,Auf der anderen Seite aber lisst
sich von Resonanz nur und erst dann sprechen, wenn auf diese Berithrung
(oder Anrufung) eine eigene, aktive Antwort erfolgt.“®®
Dementsprechend grenzt Rosa die Resonanz vom Echo ab und unter-
scheidet das Moment einer Synchronresonanz von einer Responseresonanz:
Auch wenn die antwortende Eigenfrequenz (Responseresonanz) tatsichlich
zu einem Moment des Gleichklangs (Synchronresonanz) fithren kann, so
geht es keineswegs um dauerhafte Konsonanz, gar um ein Verschwinden
der Differenzen, sondern darum, auch Dissonanzen produktiv zu nutzen.**
Zudem sieht Rosa die ,,generelle Neigung der (Spat-)Moderne, Resonanz-
beziehungen zu passivieren“®, kritisch. Vor allem aber betont er, dass in
der Resonanzbeziehung auch Selbstdifferenz und Selbstdistanzierung notig
seien. Kulturleistungen bauten auf Resonanzblockierung auf.®¢ Damit ent-
stehe eine konstitutive Verschrinkung von Repulsion und Resonanz, in der
die Resonanz sowohl grundlegender als die sich verschlieffende Repulsion
als auch zugleich das Gegeniiber zur Repulsion sei, so dass beide zusammen
erstdie gegliickte Erfahrung ausmachten.®” Mit der grundlegend anthropo-

tationslinie von Schiiffler, Rosa erhalte die moderne Subjekt- und Geschichtszentriertheit
und arbeite der theologischen Erhaltung des modernititsfreundlichen, ,subjektzentrierten
Entdeckungsmodus® zu (M. Schiifler, Beschleunigungsapokalyptik und Resonanzutopien.
Eine theologische Kritik der Zeit- und Sozialphilosophie Hartmut Rosas, in: Kldden/SchiifSler
[Hgg.], Zu schnell fir Gott?, 153-184, hier 180) nicht folgen. Dass Rosas Theorie eine ,subjekt-
starke, gesellschaftskritische und religionsaffine Sozialphilosophie® (ebd. 165) sei, wird meines
Erachtens der Entwicklung von Rosas Denken nicht gerecht.

8 Rosa, Schlisselbegriff, 18 (Hervorhebung im Original); vgl. ders., Resonanz, 2821.

64 Vgl. Rosa, Resonanz, 283f., und ders., Schliisselbegriff, 22-24. Dies bringt ihm die ent-
schiedene Kritik von Hilge Landweer ein, die den zweipoligen um einen einpoligen Resonanz-
begriff erweitern will (H. Landweer, ,,Gute“ und ,schlechte“ Resonanzen? Ein Vorschlag zur
Erweiterung von Hartmut Rosas Resonanztheorie, in: Wils (Hg.), Resonanz, 57-70, hier 69).

6 Rosa, Resonanz, 498. Gerade in Bezug auf die Naturbezichungen kritisiert er die Ten-
denz, aus der entfremdeten stummen Welt ,,Resonanzoasen® auszusondern, in denen sich das
erschopfte Selbst ohne transformierende Anverwandlung vermeintlichen Resonanzerfahrun-
gen hingibt; vgl. ebd. 467-472.

% Ebd. 256 und 650-654. )

7 Vgl. ebd. 316-328; Rosa, Weltbezichungen, 40f., und Laube, Uberlegungen, 366f. Interes-
santerweise steht diese Ambivalenz in genauer struktureller Entsprechung zu Philipp Stoellgers
Uberlegungen zur theologischen Bedeutung der Passivitit, der eine korrelative Passivitit (aus
Gegentiberstellung von Aktivitit und Passivitit) und eine quer stehende Passivitat (Urpas-
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logischen Dimension von Rosas Theorie, der Wertschitzung des Passiv-
Pathischen sowie der Abgrenzung gegen Fremdbestimmung und Hetero-
nomie ist der Horizont umrissen, vor dem nun der Begriff der kreativen
Passivitit erldutert werden kann.

2. Zum Begriff der , Kreativen Passivitit“: Mehr als eine
»negative Anthropologie“®

Der Bedeutungsgehalt der , kreativen Passivitat erschliefit sich, indem man
in diachroner Folge drei exemplarische Kontexte seiner Verwendung nach-
zeichnet: Der Begriff der kreativen Passivitit taucht bei Jingel wohl zuerst in
dem Aufsatz ,Der menschliche Mensch. Die Bedeutung der reformatorischen
Unterscheidung der Person von ihren Werken fiir das Selbstverstindnis des
neuzeitlichen Menschen® von 1985 auf. Dort schreibt er:
Um sich als ein solcher, als ein mit sich selbst begabter Mensch kennenzulernen, muf§
das unentwegt titige und wirkende Ich, muf§ der Leistungsmensch sich allerdings in
seinem Tatigsein elementar unterbrechen lassen. Und so wie das einzelne Ich wird
sich auch die menschliche Leistungsgesellschaft elementare Unterbrechungen gefal-
len lassen, durch die wir aus unseren Aktivititen in eine hochst lebendige, hochst
intensive, ja hochst kreative Passivitit versetzt werden. Die Arbeitswoche lebt in
einem sehr tiefen Sinn von der Sabbatruhe, von der schopferischen Ruhe, in der wir
aus Habenden und Titigen schlicht wieder Seiende werden. Seiende, die sich der

unerhorten und immer wieder ins Staunen versetzenden Urtatsache freuen: dafl wir
uberhaupt da und nicht vielmehr nichts sind.*

Diese Zeilen lassen bereits wesentliche inhaltliche Konturen der , kreativen
Passivitat® erkennen: Zum einen steht die kreative Passivitit im Gegensatz
zur Aktivitit. Sie ist Unterbrechung der Tatigkeit und damit Begrenzung
des alleinigen Wertes der Aktivitat. Sie unterlauft auf diese Weise die Reduk-
tion des Menschen auf den Tatmenschen. Zum anderen ist die kreative
Passivitat jedoch nicht nur Gegensatz zur Aktivitit, sondern zielt auf eine
grundlegendere Ebene: Sie ist mehr als Abwesenheit von Titigkeit, sie ist
»schopferische Ruhe®, ,hochst lebendig, hochst intensiv, hochst kreativ®. Sie
ist dementsprechend mit Existenzvollziigen verbunden, die fiir Jiingel eine
grundlegende Bedeutung haben und die ihrerseits jenseits der Dualitit von
Tatigkeit und Nichttatigkeit stehen: das Staunen und vor allem die Freude.
In beiden ist der Mensch hochst involviert; zugleich kann er sie nicht selbst

sivitit) unterscheidet; vgl. Ph. Stoellger, Passivitit aus Passion. Zur Problemgeschichte einer
,categoria non grata‘, Tibingen 2010, 14{.

¢ G. Werner, ... habe ich mich zwar abgemiiht fiir die Freiheit des menschlichen Willens,
gesiegt aber hat Gottes Gnade.“ Das mere passive als Stein des katholischen Anstofies, in: Ober-
dorfer/Soding (Hgg.), Wachsende Zustimmung, 35-53, hier 36. Die ,negative Anthropologie®
liegt nach Gunda Werner der ,,Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre® zugrunde.
Werner verbindet diese Charakterisierung wesentlich mit den auch in ihren Augen ungeklirten
Ausfiithrungen zum ,,mere passive; vgl. ebd. 36-39, 45, 50-53.

® Jiingel, Mensch, 211f. (Hervorhebungen im Original).
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hervorrufen, sie miissen sich ereignen.”® Schlief8lich ist die kreative Passivitit
in Jiingels ontologischem Bezugsrahmen mit dem Sein des Seienden verbun-
den und — ganz im Fromm’schen Sinne — dem Haben gegentibergestellt.”

Wiederaufgegriffen wird der Begriff der kreativen Passivitit in einer
umfangreichen Fufinote der Monographie Das Evangelium von der Recht-
fertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens, mit der Jingel
1998 auf die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslebre reagiert.
Die Fufinote erklart den Satz: Der Mensch ,kann nur empfangen. Er ist
tatsachlich rein passiv (mere passive) an seiner Rechtfertigung beteiligt“2.
Bedenkt man, dass gerade die Erlauterung des ,,mere passive in Absatz 21
der Gemeinsamen Erklirung von beiden konfessionellen Seiten aus kritisch
betrachtet wurde,”? so erkennt man, dass die , kreative Passivitit* nun viel
deutlicher in einem kontroverstheologischen Kontext situiert ist. Dement-
sprechend gewinnt die kreative Passivitdt auch inhaltlich eine deutlichere
offenbarungstheologische Kontur: So problematisiert Jiingel die Vorstellung,
dass die passive Empfinglichkeit des Menschen Gott in irgendeiner Weise
Raum gibt, also gleichsam selbst einen Raum vorzeichnet, in dem der Mensch
dann passiv das Wirken Gottes empfangen kann. Demgegeniiber hilt Jungel
fest: ,Man wird dann nur eben dies behaupten, daff der Mensch Gott den
Raum /ifSt, den Gott sich nimmt, den Gott schafft.“’* Und mehr nicht - so
lautet die reformatorische Spitze, die aus der Passivitit jegliches Moment
der Mitwirkung oder Vordisposition ausschliefen will.

Dennoch erliutert Jiingel in der Fufinote auch noch einmal deutlicher das
kreative Moment der Passivitat: Er grenzt die kreative Passivitit von der
Passivitdt des toten Materials ab, das blofSes materiales Objekt der Titigkeit
eines Anderen ist. Sie ist damit kein blofles Erleiden. Denn als solches bliebe
sie reines Gegenstiick zum aktiven Handeln und bestitigte ex negativo noch
einmal dessen Prioritit. Zudem bezeichnet Jiingel das ,Lassen, mit dem der
Mensch Gottes rechtfertigendem Handeln entspriche, als ,Spontaneitit in
der Passivitat“’®. Die Verbindung von Spontaneitit und Passivitat ist geradezu
als paradox zu bezeichnen. Sie zeigt aber auch, dass Jiingel die Passivitit aus
der Dualitit von Spontaneitit und Rezeptivitat hinausfithren will. Inter-
essanterweise wird diese paradoxe Spontaneitit nun doch auch wieder mit
schopfungstheologischen Ankliangen erldutert: Jiingel spricht nicht nur von
Rettung aus der Not, sondern auch vom Wohlgefallen in der Passivitat, in
der ein schopfungstheologisches Gutsein des Geschehens anklingt:

7 Vgl. Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologie, 133.

7t So ist Rosa auch Preistriger des Erich-Fromm-Preises von 2018 und hielt 2019 die Erich-
Fromm-Vorlesung der International Psychoanalytical University Berlin.

72 E. Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christ-
lichen Glaubens, Tiibingen 2011, 155.

73 Vgl. ebd. 155 Anm. 78 sowie Seewald, Rechtfertigung, 118, 1221., 126 f., und Werner, Das
mere passive, 381.

7 Jiingel, Rechtfertigung, 155 Anm. 77 (Hervorhebung im Original).

7> Ebd.
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Nicht der Mensch 6ffnet sich fiir Gott, sondern Gott ist der den Menschen Offnende.
Und der Mensch 1afit sich dieses Geoffnetwerden gefallen, wohlgefallen. Dieses Pas-
siv-Sein voller Wohlgefallen an dem, was einem von Gott her widerfahrt, ist gemeint,
wenn wir sagen, mere passive sei der Mensch an seiner Rechtfertigung beteiligt[...].7¢

So ist es nur konsequent, dass Jiingel die kreative Passivitit erneut mit dem
Sabbat verbindet, ,,an dem der Mensch in eine hochst lebendige, spontane
und kreative Untitigkeit versetzt wird“7””.

Diese Gleichzeitigkeit aus kontroverstheologischer Zuspitzung und schop-
fungstheologischer Grundierung wird schliefflich an recht prominenter
Stelle vertieft, nimlich im langen Eintrag ,,Glaube“ in der vierten, von
Jiingel mitverantworteten Auflage von Religion in Geschichte und Gegen-
wart, in der die kreative Passivitit sowohl im historischen Teil als auch im
systematischen Teil vorkommt. In Bezug auf das Glaubensverstandnis der
Reformation, spezifisch in Bezug auf Luther, heifit es:

Die Person-konstituierende Kraft des G. besteht — nur scheinbar paradox — darin,

dafl der G. selber gar nichts tut, sondern Gott allein wirken lif}t. Diese — durchaus

kreative — Passivitat des G. (Rom 4,5) setzt ihn in einen Gegensatz zu allen Werken

[...], mit denen der Mensch, sich selber verwirklichend, sich gerade nicht zur Person

machen kann, die er vor Gott ist.”8
Im systematischen Teil steht die kreative Passivitat im Kontext der Frage
der fides caritate formata, also der Frage, ob der Glaube notwendig mit der
sich in der Heiligung des Lebens ausdriickenden Liebe verbunden ist. In
dieser Verbindung befiirchtet das reformatorische Anliegen auch nach der
Rechtfertigung aus Gnade eine weitere Form der Werkgerechtigkeit:

Die Ausrichtung des Glaubenden auf die Liebe wire jedoch fundamental mifiver-

standen, wenn die Liebe als eine den G. erst in sein Wesen bringende, bzw. den G.

allererst lebendigmachende Tugend behaupten wiirde. Der G. versetzt vielmehr in

eine — dem Sabbat vergleichbare — kreative Passivitit, der bereits intensive Lebendig-
keit eignet, insofern der Glaubende gerade als Nicht-handelnder (R6m 4,5) ewiges

Leben empfingt.”

Abschlieflend profiliert Jiingel anhand der kreativen Passivitit noch ein-
mal sein eigenes Anliegen innerhalb der theologischen Stromungen des
20. Jahrhunderts:

Wegen der das Ich in eine hochst lebendige Passivitit versetzenden Kraft des G. emp-

fiehlt es sich auch nicht, den G. (mit Bultmann, Barth, K. Rahner) als menschliche Tat

oder Entscheidung zu bestimmen. Glaubend erfahrt sich das Ich schon entschieden.

Wer glaubt, hat zu glauben immer schon angefangen und fithrt den Anfang seines

G. auf Gott selbst zuriick. Nur so wird auch verstindlich, daff der G. das Sein einer

nicht durch ihre Taten definierbaren Person konstituiert und die von der Person nicht
trennbaren Werke von dieser gleichwohl penetrant unterscheidet.®

76 Ebd.

77 Ebd.

78 E. Jiingel, Glaube. IV. Systematisch-Theologisch, in: RGG* 3 (2000) 953-974, hier 963.
7 Ebd. 974; vgl. ebd. 963.

80 Ebd. 974.
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In zweierlei Hinsicht wird der Begriff der kreativen Passivitit also noch
einmal schirfer konturiert und inhaltlich angereichert: Erstens werden die
Linien der beiden vorigen Erwihnungen der kreativen Passivitit nun zu
einem Dreieck von Glaube, Personsein und kreativer Passivitit zusammen-
gefthrt: Die kreative Passivitit macht zugleich die Personalitit des Menschen
und die Sinnmitte seines Glaubensaktes aus. Damit sind Personsein des
Menschen und Glaubensakt eng aneinandergebunden. Der Grund ist keine
Disqualifizierung, gar Entpersonalisierung des Nichtglaubenden, sondern
das reformatorische erkenntnistheoretische Anliegen: Was der Mensch als
Mensch ist, ist nur von Gott her erkennbar. Im Glauben wird also nicht nur
der oder die Glaubende, sondern der Mensch als Mensch offenbar. Zweitens
akzentuiert die kreative Passivitit den Ereignischarakter des Glaubens-
geschehens, der jeder Verstetigung des Glaubens zu einem Glaubensbesitz
entgegensteht.’ Dem ,,Lassen® auf Seiten des Empfangenden entspricht das
jeweils aktuelle Ereignis, das am Glaubenden und auf ihn hin geschieht. Der
Glaube ist damit kein Zustand religioser Subjektivitit, sondern ein Ereignis,
das ab extra an den Stinder herantritt: ,Der Glaube ist ein Ereignis und als
solches fides adventitia“®?. Ganz deutlich dominiert der rechtfertigungstheo-
logische, soteriologische Kontext die Erliuterung der kreativen Passivitit.
Nichtsdestotrotz bleibt auch hier die Argumentation interessanterweise
anthropologisch-schopfungstheologisch gedffnet. So formuliert Jungel:
Als das menschliche Herz erschlieflender G. wird dieser zum Grundakt menschlicher
Existenz, der diese einerseits auf ein der erfahrbaren Bejahung durch Gott korres-
pondierendes dankbares Ja als Grundwort des christlichen Lebens konzentriert,
andererseits die derart konzentrierte Existenz derart ek-zentrisch strukturiert, daf§

das glaubende Ich sich selber verlifit, um bei dem zu sich zu kommen, auf den es sich
unbedingt verlassen kann.®

Zwar betont Jungel entschieden das ab extra des Glaubens. Doch zugleich
muss er als ,,Grundakt menschlicher Existenz“ doch auch eine iiber den
Glauben hinaus zugingliche Form gewinnen, die auch an andere, mit der
Existenz des Menschen beschiftigte Wissenschaften in irgendeiner Weise
anschlussfihigist. Zudem ,konzentriert” der Glaube die menschliche Exis-

8t Glauben gibt es, wie Stoellger formuliert, immer nur in der , diachronen Spur (Sroellger,
Passivitit, 460).

82 Jiingel, Glaube, 972. Es ist dieses Charakteristikum, das Ingolf Dalferth in der Weiter-
fiihrung der kreativen Passivitit in seiner Monographie ,Umsonst. Eine Erinnerung an die
kreative Passivitit des Menschen® von 2011 entschieden profiliert. In ihr schliefit sich Dalferth
an Jiingels Umkehrung des Verhiltnisses von Wirklichkeit und Méglichkeit an und will der
philosophischen Wahrnehmung des Menschen als Miangelwesen die theologische Deutung
des Menschen als Moglichkeitswesen entgegenstellen. Der Akteurslogik stellte er die Logik
der kreativen Passivitit entgegen: ,Wir leben von einem Uberschuss des Moglichen, der sich
nicht aus den Aktivititen anderer und unserer eigenen Aktivititen herleiten oder auf diese
zuriickfithren lisst, sondern diese Wirklichkeiten und die inhdrenten Méglichkeiten jederzeit
ubersteigt (I. Dalferth, Umsonst. Eine Erinnerung an die kreative Passivitit des Menschen,
Tiibingen 2011, 8).

8 Jiingel, Glaube, 973.
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tenz: Bei aller Diskontinuitit zwischen Siinde und Rechtfertigung geht
Jingel damit nicht von einer totalen Diskontinuitit in der Personalitit des
Gerechtfertigten aus. Soteriologie und Schopfungstheologie bleiben mithin
aufeinander bezogen, auch wenn letztere zuriickgetreten ist. In Bezug auf
Jingel kann man deshalb nicht einhellig von einer rein ,,negativen Anthro-
pologie“®* des ,,mere passive“ sprechen.

3. Zuordnungen

Dadie Darstellung Rosas bereits auf den zentralen Stellenwert passiv-pathi-
scher Weltbeziehungen zugespitzt und mit der kreativen Passivitit aus dem
breiten (Euvre Jingels ein erkennbares Gegentiber gewihlt wurde, sei die
Nihe zwischen Rosas Soziologie der Weltbeziehungen und Jiingels Begriff
der kreativen Passivitit an dieser Stelle nur knapp umrissen.®

In systematischer Hinsicht findet Rosas profilierte Ausarbeitung der
Unverfigbarkeit bei Jiingel eine deutliche theologische Resonanz. Bei Jiin-
gel beschrinkt sich die Unverfiigbarkeit keinesfalls auf die Gottesrede,
sondern manifestiert sich auch im existenziellen Bereich: Er akzentuiert
die Unverfiigbarkeit des eigenen Daseins gegeniiber aller instrumentellen
Selbstverfiigung und aktiven Selbstbestimmung. Konsequent priorisiert er
diejenigen Existenzvollziige, in denen sich der Mensch nicht selbst in der
Hand hat, wie die Freude, das Vertrauen oder das Staunen. Schliefflich hebt
er hervor, dass die Zustimmung zur Existenz selbst noch einmal unverftgbar
sei und mithin nur entgegengenommen werden konne. Dementsprechend
sei die individuelle Existenz in konstitutiver Sozialitit vom Anderen her zu
denken: ,,Ontologisch frither als das Selbstverhiltnis ist also das Verhiltnis
eines anderen zu ihm.“% Die Unverfugbarkeit hat bei Jiingel also durchaus
eine soziale und horizontale Dimension und steht damit in Beziehung zu
Rosa, von dem Schiifiler festhilt: Was Rosa ,,Resonanz nennt, wird so als
ereignisbasiertes Konzept immanenter Transzendenzen reformulierbar“¥.

Weiterhin unterlaufen beide Autoren das Primat des Handelns und prio-
risieren die Dimensionen der Passivitit und des Pathischen. So passt zum
Beispiel Rosas Kritik der einseitig intentionalistisch verfassten Konzeptionen

8 Werner, Das mere passive, 36.

% Vgl. hierzu auch Laube, Uberlegungen, 361.

% Jiingel, Gottebenbildlichkeit, 298. Vgl. ebd. 299-301; ders., Rechtfertigung, 88; und ders.,
Der menschliche Mensch. Die Bedeutung der reformatorischen Unterscheidung der Person
von ihren Werken fiir das Selbstverstindnis des neuzeitlichen Menschen, in: Ders., Wertlose
Wahrheit. Zur Identitit und Relevanz des christlichen Glaubens, Miinchen 1990, 194213, hier
198. Der Mensch lebt aus dem ,,Verhiltnis eines Anderen zu ihm“ (Ch. Schubert, Mere passive?
Inszenierung eines Gesprichs tiber Gnade und Freiheit zwischen Eberhard Jiingel und Thomas
Propper, Regensburg 2014, 217).

87 Schiifiler, Beschleunigungsapokalyptik, 166.
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von Selbstwirkamkeit®® genau mit Jiingels Bestimmung der Personalitit aus
der kreativen Passivitit zusammen:

So plausibel es also ist, dafl die Person aus sich etwas machen kann, so sehr ist doch

zu bestreiten, dafl die Person sich machen, dafl sie sich selbst konstituieren kann.

Was die menschliche Person aus sich macht, ist etwas anderes als das, was die Person

zur Person macht.®’

Fir beide Autoren besitzt die Passivitit eine eigene Dignitat und ist nicht
blof§ als eine verminderte, gar verhinderte Aktivitit, also als bloffe Unter-
lassung und reines Erleiden zu verstehen.

Schlief8lich problematisieren beide Autoren die Autonomie als uneinge-
schrinkten Bezugspunkt menschlichen Selbstverstindnisses,”® ohne dabei
einem entindividualisierenden Kommunitarismus oder einer Repristination
vorneuzeitlicher Heteronomie das Wort zu reden.” Vielmehr ist das auto-
nome, selbstbestimmte und sich selbst gestaltende neuzeitliche Ich gerade
in der Gefahr, die Grundlagen seiner eigenen Freiheit zu unterlaufen. Beide
Autoren geben zu bedenken: Je grofler die Macht iiber sich selbst ist, desto
stirker wird die Ohnmachtserfahrung angesichts verbleibender Unkontrol-
lierbarkeiten und desto gravierender werden auch die Risiken, die im Zuge
der Kontroll- und Gestaltungsmacht entstehen.”? Heteronomie kann auch
das Ergebnis der totalen Selbstbestimmung sein.” Demgegeniiber bestimmen
beide Autoren das Menschsein wesentlich aus der responsiven Struktur. So
formuliert Rosa ausblickend seine Hoffnung, dass gerade angesichts der
gegenwartigen Lage, in der die Stimme des und der Anderen als Bedrohung
erscheint und in der Verinderung vor allem als Verletzung erfahren wird,
»es entscheidend darauf an[kommt], die Erinnerung an und die Hoffnung
auf ein anderes In-der-Welt-Sein, das durch die Beziehungsform des Horens
und Antwortens anstelle des Beberrschens und Verfiigens gekennzeichnet
ist, lebendig zu halten“”*. Wie gut stimmt dies mit Jiingel zusammen, wenn
dieser eher unzeitgemif$ die Prioritit des Antwortens vor dem Fragen for-
muliert: ,Um fragen zu konnen, muf} der Mensch horen und gehort haben.
Fragen erwachsen aus Antworten.“%

% Vgl. Rosa, Resonanz, 269-274, und ders., Weiterentwicklung, 195f. und 200.

8 Jiingel, Mensch, 205. Der Mensch ,ist sich entzogen, aber zugunsten seines eigenen
Daseins® (Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologie, 119).

% Vgl. bei Jiingel z.B.: , Identitit als Selbstidentifikation ist das anthropologische Postulat
des vom Willen zu sich selbst beherrschten Menschen® (Jiingel, Gottebenbildlichkeit, 299).

' Auch bei Jiingel wichst aus der Passivitit die Freiheit; vgl. Langenfeld/Lerch, Theologische
Anthropologie, 134f.

92 Vgl. Jiingel, Gottebenbildlichkeit, 314; ders., Grenze, 375; Langenfeld/Lerch, Theologische
Anthropologie, 100{.; und Schubert, Mere passive, 35.

% Dies sehen auch Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologie, 164 und 190f. An dieser
Stelle kann man auch auf die Parallele zwischen Rosas Entfremdungsbegriff und der Stinde als
existenziellem Zustandsbegriff bei Jiingel und genauer noch einmal auf die Parallele zwischen
der paradoxen Verquickung von Resonanzsehnsucht und Resonanzverunméglichung einerseits
und der Selbstwiderspriichlichkeit der Stinde (Lebensliige) andererseits hinweisen.

* Rosa, Schliisselbegriff, 30 (Hervorhebungen im Original).

% Jiingel, Gottebenbildlichkeit, 296; vgl. auch Laube, Uberlegungen, 362.

538



KREATIVE PASSIVITAT

Doch bei aller offensichtlichen Nihe darf auch die grundlegende Dif-
ferenz der beiden Ansitze nicht tibersehen werden. Inhaltlich verdichtet
sich die Differenz in der Frage, wie sich die Unverfiigbarkeit Gottes zur
Unverfiigbarkeit des Resonanzgeschehens verhilt. Bei Jiingel hat die Unver-
fugbarkeit eine dezidiert theologische Dimension. IThm geht es vor allem
um die Unverfiigbarkeit Gottes. So formuliert er ganz in der Tradition
der Wort-Gottes-Theologie: ,,Gott kommt selbst zur Sprache. Er nimmt
selbst das Wort. [....] Kein Mensch kann von sich aus reden. Gott ist der von
sich aus Redende.“”® Dementsprechend ist die Unverfiigbarkeit bei Jiingel
gnadentheologisch verankert, christologisch zentriert und eschatologisch
gepragt. Rosa hingegen verweigert dezidiert die Unterscheidung zwischen
transzendenter und immanenter Unverfiigbarkeit.” Konsequent finden sich
auf der vertikalen Resonanzachse eben nicht nur die Religion, sondern auch
die Kunst und die Natur.” Diese gleitenden Uberginge finden ihren Grund
darin, das Rosa Transzendenz, also vertikale Resonanzereignisse, wesentlich
in der religiosen Subjektivitit, ja im religiosen Gefiihl situiert und dezidiert
von jeglicher inhaltlichen Konfiguration trennt.”” Damit stellt sich allerdings
dann auch methodologisch die Frage, wie sich die offenbarungstheologische
Position Jingels zur Privilegierung der religiosen Subjektivitit in der ,,Sozio-
logie der Weltbeziehung® verhalt. Gibt es eine Briicke tiber diesen Graben?
Ein moglicher Losungsweg (oder zumindest eine Entschirfung) wire dann
gegeben, wenn Rosa schirfer den Eigenwert transzendenter Unverfiigbar-
keit gegentiber immanenten Resonanzereignissen in den Blick nehmen und
Jingel zugleich die Bedeutung einer nichttheologischen Bestimmung der
Passivitat fiir das ,mere passive anerkennen wiirde. Damit ist der Blick auf
mogliche wechselseitige Anregungen zu lenken.

4. Ausblick
4.1 Wechselseitige Weiterfiihrung

Beginnt man mit Hartmut Rosa, so zeigen sich folgende Einsichten, die der
religionsaffine Soziologe in einer Auseinandersetzung mit dem religions-
kritischen Theologen gewinnen konnte: Die offenbarungstheologische
Sensibilitat fir die Differenz zwischen immanenter und transzendenter
Unverfiigbarkeit kann noch einmal den Sinn dafiir schirfen, die vorbewusste
Zustimmung zum Leben nicht als strukturelle Verschmelzungserfahrung!®
zwischen Ich und Welt zu konzipieren. Dies gilt fiir den Pol der ,,Welt“: Nur
wenn die Welt nicht alles ist, sondern noch einmal durch eine transzendente

% E. Jiingel, ,Meine Theologie“ — kurz gefaflt, in: Ders., Wertlose Wahrheit, 1-15, hier 5.
% Rosa, Resonanz, 332, 435, 501.

% Vgl. ebd. 435-500.

» Vgl. Rosa, Weltbeziehungen, 46-51, bes. 49 mit Anm. 39.

190 Vel. Bucher, Was erlost, 332.
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Differenz begrenzt wird, bleibt sie auch ein Gegentiber zum Ich und kein all-
umfassender Deus sive natura.’® Und es gilt auch fiir den Pol des Ich: Dieses
ist mehr als nur eine resonierende Eigenfrequenz, die selbst schwingend auf
die ansprechende Welt antwortet. Angesichts transzendenter Unverfiigbar-
keit wird das Ich vielmehr als kontingent-geschaffenes einsichtig und ist
sich selbst auf diese Weise noch einmal entzogen. Das ,,Ja“ zur gegebenen
Existenz wird damit abgriindiger oder — positiv formuliert — erstaunlicher.!%?
Dartber hinaus kann eine offenbarungstheologisch gegriindete Position
darauf aufmerksam machen, dass das Resonanzgeschehen und spezifisch das
stransformative [...] Bertihrtwerden!® nicht so leicht von jeglicher Inhalt-
lichkeit zu abstrahieren sind.!® Dies gilt auch deshalb, weil der Inhalt mit
spezifischen sprachlichen Formen verbunden ist, die wiederum durchaus
Auswirkungen auf die jeweilige Form von Resonanzereignissen haben.
Insgesamtist mit einer differenten Transzendenz, die nicht in immanenter
Resonanz aufgeht, auch das Gewicht des Nichtidentischen, das die kritische
Theorie herausstellt, zu verstirken.' Nichtidentitit beschrankt sich nicht
auf die Differenz zwischen den Schwingungspolen, die fiir die Resonanz
notig ist. Nichtidentitdt nimmt ernst, dass Repulsion und Verschliefung
notwendig mit der Resonanz verkniipft sind, aber sie nimmt diese Ver-
kntipfung nicht einfach hin. Vielmehr weifl sie um die Problematik dieser
Verkniipfung und hofft auf eine Welt, in der die Repulsion nicht mehr notig
wire und sich eine andere, verséhnte Form der Resonanz zeigen kénnte.!%
Doch auch umgekehrt kann Rosas ,,Soziologie der Weltbeziehung® der
Auseinandersetzung mit Jiingels kreativer Passivitat durchaus weiterfith-
rende Impulse geben. So kann die Tatsache, dass Rosas Resonanzanalysen die

191 Vgl. kritisch ebd. 323.

12 Damit kann auch dem Anliegen des ,,schwachen Engagements® in alltiglicher, unreso-
nanter Wirklichkeit von Schiifler, Beschleunigungsapokalyptik, 170 f. und 180-183, Rechnung
getragen werden. Vgl. auch Bucher, Was erlost, 326-328, und 7. Kliden, Hartmut Rosa als
Gesprichspartner fiir die Theologie, in: PTh 107 (2018) 394—400, hier 399.

19 Rosa, Weltbezichungen, 49.

194 Wie in der frithen Wort-Gottes-Theologie steht das ,Wort®, aber nicht die ,,Sprache im
Mittelpunkt; vgl. Laube, Uberlegungen, 3591.

195 Vgl. auch die Kritik von Bucher, Was erlost, 318-322.

1% Laube fragt—wie auch Schiiffler und Bucher —, ob die Soziologie bei Rosa ,das Geschift von
Christentum und Theologie“ ibernimmt, nimlich ,eine unter den Bedingungen der Moderne
plausible und attraktive Verheiflung eines erlésten und gelingenden Lebens zu prisentieren®
(Laube, Uberlegungen, 359). Ich kann bei Rosa nicht per se eine Grenzverletzung erkennen,
da er die ,Theorie des guten Lebens“ wesentlich zur kritischen Analyse der Entfremdungs-
zusammenhinge einsetzt. Die Frage ist, ob er das ,erloste Leben fiir immanent realisierbar
hilt und damit die kritische Kraft der Nichtidentitit unterliuft; vgl. Kliden, Gesprichspartner,
397f. Die Ambivalenz zwischen grundlegender, dispositionaler Resonanz und der jeweiligen
Verquickung von Resonanz und Repulsion konnte daraufhin deuten. Sie konnte aber auch
anzeigen, dass Rosa nicht nur ,,protestantische Grundmotive in einem soziologischen Gewand
darbietet (Lanbe, Uberlegungen, 358), sondern auch katholische — nimlich das Motiv einer
erhaltenen Unbeschadetheit der menschlichen Natur, die jedoch die transzendente Erldsung
nicht tberflissig macht. ,Romantisch® im problematischen Sinne wird dies erst, wenn die
urspriingliche Unbeschadetheit die transzendente Erldsung aufhebt. Dies geschieht meines
Erachtens bei Rosa nicht. So auch ebd. 369.
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Weltbeziehungen tiber interpersonale Beziehungen hinaus auf Beziehungen
zu Objekten, zu nichtmenschlichen Lebewesen und zur Natur erweitern,'”
dazu beitragen, die exklusive Anthropozentrik in Jingels Denken aufzu-
brechen. Jungel tendiert dazu, das In-der-Welt-Sein des Menschen in einer
bindren Aufteilung von Objektivierung und Personalitit zu verstehen. So
schreibter: ,,Das relative Recht, den Menschen als Entscheidungsinstanz zu
begreifen, besteht im Verhdltnis des Menschen zur Welt, wihrend sofort eine
verhingnisvolle Fehlorientierung entsteht, wenn der titige Mensch sich auch
im Verhdiltnis zu sich selbst als entscheidendes Subjekt versteht.“!°* Andere
Weltverhiltnisse als die der Entscheidung, etwa der Herrschaft und Objek-
tivierung, werden nicht gedacht. Allein aus verniinftiger Selbsterhaltung
wird die Selbstbegrenzung des Menschen gegentiber der objektivierten Welt
gefordert.!” So ist gegeniiber anderen Menschen die Gottebenbildlichkeit,
gegeniiber Dingen, Tieren und anderen Lebewesen aber allein der Herr-
schaftsauftrag geltend zu machen. Ohne nun Dingen und Tieren einen Per-
sonenstatus zuzusprechen, kann eine Auseinandersetzung mit Rosa lehren,
zu ihnen nicht in ein stummes Verhiltnis der bloflen Verfiigbarkeit und der
Ressourcenakkumulation zu treten. Einen Ansatzpunkt bote vielleicht das
Verstindnis der Gottebenbildlichkeit aus der Sozialitdt.!"® Diese Sozialitit
wire gradueller und weiter zu verstehen als nur im interpersonalen Sinne.
Der Mensch findet sich eben nicht nur ,immer schon in der Gemeinschaft
von Menschen vor“!"!, sondern auch in der der Tiere und anderer Lebewesen.
Vor allem aber weist die ,,Soziologie der Weltbeziehung® darauf hin, dass
auch ein offenbarungstheologisches Glaubensverstindnis nicht ohne eine
anthropologische Entsprechung zu plausibilisieren ist. Um es mit Erwin
Dirscherl zu sagen:
Wenn es Gott so entschieden um den Menschen geht, dann darf es auch der Theo-
logie zentral um den Menschen gehen. Dann diirfen menschliche Erfahrungen in der
Gottrede ernst genommen werden und in der Reflexion einen zentralen Stellenwert

erhalten, ohne dass dabei geleugnet wird, dass der Mensch auf Gottes vorausgehendes
Wort antwortet.!?

Damit fithrt der Zusammenklang aus kreativer Passivitit und Resonanz in
die Mitte der 6kumenischen Diskussion hinein.

197 Vgl. hierzu auch seine Auseinandersetzung mit Axel Honneth, z.B. in Rosa, Resonanz,
332f.

198 Jiingel, Mensch, 201 (Hervorhebungen im Original).

19 Vgl. ebd. 202.

1o Die Menschlichkeit eines menschlichen Ich besteht darin, daff ich einen anderen fiir mich
dasein lasse“ (Jiingel, Gottebenbildlichkeit, 299 [Satz im Original kursiv]). ,Des Menschen
Gottebenbildlichkeit impliziert also dessen sozietire Struktur (ebd. 301).

1 Ebd. 301.

2 E. Dirscherl, Grundriss Theologischer Anthropologie. Die Entschiedenheit des Menschen
angesichts des Anderen, Regensburg 2006, 17.
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4.2 Skizze einer interkonfessionellen Annéiherung

Das ,,mere passive® ist nach Stoellger ,trotz aller Vermittlungsversuche ein
»Pfahlim Fleisch der Okumene“'. Aber auch katholischerseits problemati-
siert die ,, Antwort der Katholischen Kirche“ den Absatz 21 der Gemeinsa-
men Erkldrung zur Rechtfertigungslebre, der die interkonfessionelle Bedeu-
tung des ,mere passive“ erliutern will, und hilt die ,,cooperatio“ dem ,,mere
passive“ entgegen.!"* Nimmt man an, dass es in diesem Schlagabtausch nicht
um die blofle Opposition von tradierten Formeln zur abgrenzenden Identi-
tatsstabilisierung geht, so weisen die Verstindigungsschwierigkeiten auf
ein tieferliegendes theologisches Problem hin. Dieses formuliert Seewald
pointiert: ,Was aber genau unter dem ,volle[n] personale[n] Beteiligtsein im
Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird* (GER, Nr. 21), zu verste-
hen ist, bleibt unklar.“!** Es ist also die Beziehung zwischen der dauerhaften,
existenziellen und auch anthropologisch beschreibbaren Beteiligung des
Menschen auf der einen Seite und der Ablehnung jeder Selbstwirksamkeit,
eigenen Aktivitdt und tdtigen Handelns auf der anderen, die es zu kliren
gilt. Kommt man hier vielleicht mit der dargelegten Zusammenschau von
Jingel und Rosa weiter?

Zunichst muss man herausstellen, welche Anliegen hinter der Problema-
tisierung des ,mere passive“ stehen und katholischerseits in die theologische
Anthropologie eingebracht werden miissen. Setzt man voraus, dass die
Prioritit und Gratuitit der Gnade sowie durchaus auch der Ereignischa-
rakter und die eschatologische Neuheit des Glaubens zentrale Aspekte einer
katholischen Gnadenlehre sein konnen,!' so geht es wesentlich darum, die
anthropologische Kontinuitdt im Rechtfertigungsgeschehen zu wahren, ein
wirkliches menschliches Gegeniiber zum gottlichen Handeln zu erhalten
sowie das Gnadenwirken in einer innerlichen und verleiblichten Form zu
verorten.'” Auf diese Weise soll die Anschlussfahigkeit der theologischen
Anthropologie an soziologische, philosophische und psychologische Refle-
xionen ermoglicht'”® und zugleich ein relativer Eigenstand der Schopfungs-
theologie gegentiber der Christologie und der Soteriologie bedacht werden.

13 Stoellger, Passivitat, 237.

14 Vgl. Absatz 3 des Dokumentes ,Antwort der Katholischen Kirche auf die gemeinsame
Erklirung zwischen der Katholischen Kirche und dem Lutherischen Weltbund tiber die Recht-
fertigungslehre®, 1998 (http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/
documents/rc_pc_chrstuni_doc_01081998_off-answer-catholic_ge.html; letzter Zugriff:
29.07.2020). Vgl. auch Seewald, Rechtfertigung, 1221.

5 Seewald, Rechtfertigung, 123; vgl. ebd. 118.

16 K. Rahner, Gnade. IV. Systematisch, in: LThK? 4 (1960) 991-999, hier 992f., hilt ent-
schieden die Prioritat und Gratuitit fest. Ebd. 994 grenzt er sich gegen jede ,ding- u. sachhafte
Auffassung® ab und betont die ,wahrhafte Neugeburtin der Konstitution einer neuen Kreatur®.
Vgl. Seewald, Rechtfertigung, 115-118 und 1211.

17 Vgl. auch hier Rahner, Gnade, 991-997. Vgl. auch Langenfeld/Lerch, Theologische An-
thropologie, 82, 136, 158, 235-242.

18 Und tibrigens auch die Relationierbarkeit zu existenziellen Glaubensakten in anderen
Religionen, die nicht explizit christologisch gegriindet sind; vgl. Seewald, Rechtfertigung, 1321.

542



KREATIVE PASSIVITAT

Sodann muss man darauf hinweisen, dass diese Anliegen auch Jiingel
nicht ganz fremd sind. So lehnt dieser die Vorstellung einer totalen Neu-
schaffung des Menschen im Rechtfertigungsgeschehen ab und verweigert
sich Luthers Rede von der imago diaboli.''” Hierzu unterscheidet Jiingel
zwischen den nicht vollkommen zerstdrten ontologischen Strukturen und
der ontisch-existenziellen Verwirklichung dieser Strukturen.'® Doch auch
wenn die ontologischen Strukturen sich von jedem einzelnen Tat- und
Entscheidungsakt unterscheiden, konnen auch sie nicht ohne jede exis-
tenzielle Dimension sein.!?! Dementsprechend muss auch fir Jingel die
theologische Anthropologie in einer Daseinsanalyse verstandlich gemacht
werden konnen.'?? Diese Anschlussfihigkeit der Theologie an eine nicht-
theologische Anthropologie gilt nun insbesondere fiir die kreative Passivitit.
Dementsprechend formuliert Stoellger: ,Was Jiingel als Interpretationsfigur
des ,mere passive® einfiihrte, taugt offensichtlich auch als ganz ,profane’
anthropologische Bestimmung.“!?* Die kreative Passivitit ist also nicht
allein aus der Theologie zu deduzieren, sondern hat auch eine nichttheolo-
gisch-anthropologische Entsprechung. Doch wie konnte eine solche profane
anthropologische Bestimmung der kreativen Passivitit aussehen?

In diese Liicke fiigen sich nun Rosas Uberlegungen ziemlich passgenau
ein.’”* Meines Erachtens entspricht Jiingels Unterscheidung zwischen den
ontologischen Strukturen und ihrer ontisch-existenziellen Verwirklichung
Rosas Unterscheidung zwischen der grundlegenden Resonanz und der
Verschrinkung von Resonanz und Repulsion.'?® Die Resonanzerfahrungen
sind niemals ohne Repulsion und Verschlieffung zu haben. Zugleich gehen
sie nicht in der Repulsion auf, sondern verweisen auf die grundlegende,
anthropologisch verankerte, dispositionale Resonanz. Gleiches gilt fiir die
Verschrinkung von nicht ganzlich zerstorten ontologischen Strukturen und
ithrer ontisch-existenziellen Verwirklichung: Die ontologischen Strukturen
sind, nimmt man die Situation des siindigen Menschen ernst, niemals ohne
die ontisch-existenzielle Verwirklichung zu haben. Gleichzeitig gehen die
ontologischen Strukturen, nimmt man Jingels Abkehr von der totalen

9 Vgl. Jiingel, Rechtfertigung, 152.

120 Vel. ebd. 152f. und Langenfeld/Lerch, Theologische Anthropologie, 193f. und 205.

12l Zu erinnernist an die bereits zitierte Aussage Jiingels: ,,Zu sein, ohne sich selber zu haben,
also ohne sich selbst zu besitzen, und doch nicht nicht, sondern da zu sein — das ist der materiale
Gehalt des Geheimnisses kreatiirlicher Existenz® (Jiingel, Geheimnis, 519).

122 Vgl. Jiingel, Gottebenbildlichkeit, 2911. Ja, Jiingel begriindet diese Entsprechung selbst
wieder theologisch: ,Nur der Gottesbegriff ist dieser ,theoretischen Selbstlosigkeit® fahig, die
es erlaubt, die unter seiner Voraussetzung formulierten anthropologischen Sitze zugleich so
zu formulieren, dafl sie auch dem Gottlosen anthropologisch verstindlich werden® (ebd. 292).

12 Stoellger, Passivitit, 464.

124 Hier geht es um mehr als um ,.eine moderne Umformungsvariante des alten Analogie-
gedankens® (Lanbe, Uberlegungen, 362).

125 Vgl. ebd. 366f. Bei Stoellger wire dies die querstehende und die korrelative Passivitit;
vgl. Stoellger, Passivitit, 14f.
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Zerstorung der Gottebenbildlichkeit beim Wort, auch nicht einfach in der
ontisch-existenziellen Situation auf.

Wenn aber ontologische Strukturen und grundlegende Resonanz struk-
turell einander entsprechen, dann ist Rosas dispositionale Resonanz eine
sprofan-anthropologische” Entsprechung zu Jiingels ontologischen Struk-
turen. Mithin wird dann auch eine Beziehung zwischen der dispositionalen
Resonanz und dem Glaubensgeschehen denkbar: Die dispositionale Reso-
nanz verkorpert sich in den grundlegenden leiblichen Erfahrungen des
Menschen, im Stehen und Atmen, im Lachen und im Weinen. Auf diese,
so kann man nun festhalten, ist das Glaubensgeschehen bezogen. Es ist
der lachende, weinende, sich freuende und atmende Mensch, dem auch der
Glaube widerfahren kann, eben indem er in einer grundlegenden Resonanz-
beziehung zur Welt steht. Zugleich sind diese fundamentalen Dispositionen
durch Nichtherstellbarkeit, Nichtplanbarkeit und Nichtspeicherbarkeit
charakterisiert. Wenn also das Glaubensgeschehen auf diese bezogen wird,
so ist damit weder eine aktive Vordisposition noch ein titiges Mitwirken
im Rechtfertigungsgeschehen oder gar ein dauerhafter Besitz des Glaubens
impliziert. Das reformatorische Anliegen des ,,mere passive® ist also gewahrt.

Umgekehrtist auf diese Weise wirklich der ganze Mensch als Mensch —und
zwar gerade in seiner grundlegenden Passivitit und Empfinglichkeit —in das
Glaubensgeschehen involviert und dieses auch anthropologisch erfassbar.
Zudem gibt es bei aller Neuheit des Glaubens eine Ich-Kontinuitdt—nimlich
in dem zur Resonanz disponierten, kreativ-passiven Ich. So wird tatsiachlich
denkbar, dass der Mensch von sich aus nicht einfach die Gottesbeziehung
aufnehmen kann, dass zugleich aber dort, wo sie von Gott aus aufgenom-
men worden ist, sie nicht nur auf ihr totales Gegenteil Bezug nehmen kann.
Auch die katholischen Anliegen in der theologischen Anthropologie sind
damit gewahrt.

Wenn man also das ,,mere passive® im Sinne der kreativen Passivitit und
diese im Sinne der Resonanzbeziechung versteht, muss man dann an der
exklusiven Opposition von ,cooperatio“ und ,mere passive“ festhalten?
Konnte nicht vielmehr jetzt die Passivitit als voller personaler Akt und
nicht nur als ,negative Anthropologie® verstanden werden? Umgekehrt
liefBe sich die Kooperation nicht einfach als Zusammenwirken zweier hand-
lungsmichtiger Subjekte, sondern eben als Resonanzgeschehen verstehen.
Wire damit nicht dem kritischem Einwand Seewalds Geniige getan und
zumindest ansatzweise erldutert, ,[w]as [...] unter dem ,volle[n] personale[n]
Beteiligtsein im Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird‘ (GER,
Nr.21), zu verstehen ist“12°?

126 Seewald, Rechtfertigung, 123. Seewald selbst bietet an, Personalitit und Passivitit zusam-
menzubringen, indem er sie als Erleiden und kognitive Verarbeitung der Differenz zwischen
Gott und Mensch deutet; vgl. ebd. 127f. Offen bleibt bei ithm, wie sich diese Akzeptanz der

Unverfiigbarkeit und Alteritit anthropologisch ausformt und phinomenologisch greifbar wird.
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Wenn also Jiingels kreative Passivitit den Versuch darstellt, das recht-
fertigungstheologische ,,mere passive” schopfungstheologisch zu inter-
pretieren und es ,,damit auch dem verstindlich machen konnte, dem ,Gott
eine Leerstelle bleibe“!?, und wenn umgekehrt Rosa der Welthaltung des
Glaubens zuspricht, dass diese ,Resonanzen noch in den sikularsten Prak-
tiken und Reflexionen aus[16st]“!?%, dann konnen aus dieser Resonanz auch
neue ,Dokumente wachsender Ubereinstimmung“ zwischen den Konfes-
sionen entstehen.

Summary

The article examines the anthropological foundations of Hartmut Rosa’s
“theory of resonance” and relates them to Eberhard Jiingel’s concept of
“creative passivity.” In this way, an approach to theological anthropology
is outlined that circumvents the dichotomy of autonomy and heteronomy.
Furthermore, an attempt is made to give Jingel’s revelation-based theology
an anthropological grounding. Finally, the potential for ecumenical under-
standing regarding the opposition of “cooperatio” and “mere passivity” is
shown: The concept of creative passivity, modified by the interplay between
Jingel and Rosa, makes it possible to account for the existential and anthro-
pologically describable integration of human persons into God’s salvatory
work while still rejecting any human self-efficacy and active participation
in the redemption.

Vor allem gilte es, Andersheit und Fremdheit zu unterscheiden; vgl. z.B. Waldenfels, Topo-
graphie, 20-23.

127 Stoellger, Passivitit, 480.

128 Rosa, Weltbeziehungen, 51.
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