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Fın Eliminativismus moralischer Eigenschaften
auft dem Prüfifstand

VON BRUNGO NIEDERBACHER 5]

Einleitung
„Eliminieren bedeutet beseitigen entfernen tilgen Beseıntigt entfernt vetilgt W1rd
üblıcherweisey das 5 xibt In der Philosophie fungıert „Elıminatıiyismus ber
als Name für Posıtionen, welche dıe Ex1istenz Voo bestimmten Entitaten, dıe 111a bıs-
her AILSCILOILLIEL hat, bestreiten. Was Elıminatiyisten tiılgen wollen, sind Iso nıcht
Entıitäten, sondern alsche Überzeugungen ber dıe Ex1istenz VOo.  - Entitäten. Damıt
kann 111U 55 aber nıcht die Forderung einhergehen, bestimmte sprachliche Ver-
haltensweıisen tiılgen Atheisten ZUu Beispiel sind Elıminativyisten Bezug auf dıe
Ex1istenz (jottes S1ie behaupten Aass 5 Ott der (jotter nıcht vebe und Aass
dıe Überzeugungen vieler relig1öser Menschen falsch Damıt kann 111U55 ber
nıcht dıe Forderung einhergehen dıe relıg1Öse ede und Praxıs tilgen Bekannt
veworden 1ST der Name „Eliminatiyismus VOozxn allem der Leib Seele Debatte Da
behaupten Elıiminativyisten Aass 5 keine mentalen Eigenschaften vebe, Aass

Aussagen denen dıe Ex1istenz colcher Eigenschaften bejaht W1rd falsch
Damıt kann 111U55 ber nıcht dıe Forderung einhergehen dıe mentale Sprache
tilgen und alle mentalen Prädikate durch physıkalische Prädikate uch

der Metaethıik xibt 5 Elıminativisten Diese behaupten Aass 5 keiıne moralıschen
Werte der moralıschen Eigenschaften vebe Aass beispielsweıse dıe Eıgenschaften
moralısc richtig der talsch moralısce veboten verboten der erlaubt moralısc zut
schlecht der OSse C111l nıcht vebe Fın bekannter moralıscher Elıiminativist
deutschen Sprachraum WAal Friedrich Nıetzsche, der chrıeb „Ls xibt keiıne moralı-
schen Phänomene, sondern 1LLUI moralısche Interpretationen dieser Phänomene Diese
Interpretation celbst 1ST außermoralıschen Ursprungs In e1t wurde der
metaethıische Elıiıminativismus VOozxr allem VOo John Mackie verireftfen In SC1LLCII
19/ / erschienen Buch Ethics Inventing Rıght an WTrong behauptet Aass 5 keiıne
objektiven Werte vebe, Aass Mobilıiar des Universum keiıne moralıschen Kıgen-
schatten vorkäiämen und moralısche Aussagen denen Handlungen Haltungen
Personen der Motiıven moralısche Eıgenschaften zugesprochen werden ftalsch
Es xibt uch moderatere metaethiısche Elıminativisten. Diese behaupten ‚WAar auch,
aSsSs keine moralıschen Eigenschaften vebe, I1LE1LILCINL jedoch, ULLSCIC moralischen
Überzeugungen könnten dennoch wahr C111 Ö1e behaupten also, Aass UÜber-
ZCUZUNS „Ls 1ST moralısc richtig, Aass Berta 1ı Sommer 2015 den Flüchtling Adıl
aufgenommen hat wahr yC11Il könne Wenn y1C wahr yl werde y1C durch C1LI1LC Tatsache
wahr vemacht Diese Tatsache iınvolvıere ber keine moralıschen Eigenschaften S1ie
C] C1LI1LC 1C11I1 nıchtmoralische Tatsache Inspirıiert 1SE diese Posıtion der Metaethik
durch dıe Leib Seele Debatte SO eenden John Haeıl und Davıd Robbh ıhren Kıntrag

Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Herbst 18555 bıs Herbst 1885 / herausgegeben V
Müller Lauter und Gerhardt Nietzsche, Werke Kritische (resamtausgabe Band

S /1 Berlin/New ork 19/4 147 ange VOTL ıhm chrıeb bereıts HFTume, Treatıse of Human
ature, Book 111 art herausgegeben on {} Norton/M. Norton Oxtord 000 301
„Take AalLV ACLLON allow be VICLOLLS Wiltul murder, tor Examıne 1L all lıghts,
and SCC ıf yYOoU CAIl find that Matier of fact, real CXISTENCE, whiıch yYOoU call ILLE In whichever
WaYV VL take 1 ' VL find only Certaıiın MOLLVEOES, volıtıons and thoughts There 15

other Mattier of fact the CASC

Mackie, Ethıcs Inventing Rıght and rong, armondsworth/New ork 19/7/
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Ein Eliminativismus moralischer Eigenschaften  
auf dem Prüfstand

Von Bruno Niederbacher SJ

1. Einleitung 

„Eliminieren“ bedeutet beseitigen, entfernen, tilgen. Beseitigt, entfernt, getilgt wird 
üblicherweise etwas, das es gibt. In der Philosophie fungiert „Eliminativismus“ aber 
als Name für Positionen, welche die Existenz von bestimmten Entitäten, die man bis-
her angenommen hat, bestreiten. Was Eliminativisten tilgen wollen, sind also nicht 
Entitäten, sondern falsche Überzeugungen über die Existenz von Entitäten. Damit 
kann – muss aber nicht – die Forderung einhergehen, bestimmte sprachliche Ver-
haltensweisen zu tilgen. Atheisten zum Beispiel sind Eliminativisten in Bezug auf die 
Existenz Gottes. Sie behaupten, dass es Gott oder Götter nicht gebe und dass somit 
die Überzeugungen vieler religiöser Menschen falsch seien. Damit kann – muss aber 
nicht – die Forderung einhergehen, die religiöse Rede und Praxis zu tilgen. Bekannt 
geworden ist der Name „Eliminativismus“ vor allem in der Leib-Seele-Debatte. Da 
behaupten Eliminativisten meistens, dass es keine mentalen Eigenschaften gebe, dass 
somit Aussagen, in denen die Existenz solcher Eigenschaften bejaht wird, falsch seien. 
Damit kann – muss aber nicht – die Forderung einhergehen, die mentale Sprache zu 
tilgen und alle mentalen Prädikate durch physikalische Prädikate zu ersetzen. Auch 
in der Metaethik gibt es Eliminativisten. Diese behaupten, dass es keine moralischen 
Werte oder moralischen Eigenschaften gebe – dass es beispielsweise die Eigenschaften, 
moralisch richtig oder falsch, moralisch geboten, verboten oder erlaubt, moralisch gut, 
schlecht oder böse zu sein, nicht gebe. Ein bekannter moralischer Eliminativist im 
deutschen Sprachraum war Friedrich Nietzsche, der schrieb: „Es gibt keine morali-
schen Phänomene, sondern nur moralische Interpretationen dieser Phänomene. Diese 
Interpretation selbst ist außermoralischen Ursprungs.“1 In jüngerer Zeit wurde der 
metaethische Eliminativismus vor allem von John L. Mackie vertreten. In seinem 
1977 erschienen Buch Ethics. Inventing Right and Wrong behauptet er, dass es keine 
objektiven Werte gebe, dass im Mobiliar des Universums keine moralischen Eigen-
schaften vorkämen und somit moralische Aussagen, in denen Handlungen, Haltungen, 
Personen oder Motiven moralische Eigenschaften zugesprochen werden, falsch seien.2 
Es gibt auch moderatere metaethische Eliminativisten. Diese behaupten zwar auch, 
dass es keine moralischen Eigenschaften gebe, meinen jedoch, unsere moralischen 
Überzeugungen könnten dennoch wahr sein. Sie behaupten also, dass meine Über-
zeugung „Es ist moralisch richtig, dass Berta im Sommer 2015 den Flüchtling Adil 
aufgenommen hat“ wahr sein könne. Wenn sie wahr sei, werde sie durch eine Tatsache 
wahr gemacht. Diese Tatsache involviere aber keine moralischen Eigenschaften. Sie 
sei eine rein nichtmoralische Tatsache. Inspiriert ist diese Position in der Metaethik 
durch die Leib-Seele-Debatte. So beenden John Heil und David Robb ihren Eintrag 

1  F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Herbst 1885 bis Herbst 1887, herausgegeben von 
W. Müller-Lauter und V. Gerhardt, in: F. Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Band 
8/1, Berlin/New York 1974, 147. Lange vor ihm schrieb bereits D. Hume, A Treatise of Human 
Nature, Book III, Part 1, § 1, herausgegeben von D. F. Norton/M. J. Norton, Oxford 2000, 301: 
„Take any action allow’d to be vicious: Wilful murder, for instance. Examine it in all lights, 
and see if you can find that matter of fact, or real existence, which you call vice. In whichever 
way you take it, you find only certain passions, motives, volitions and thoughts. There is no 
other matter of fact in the case.“

2  J. L. Mackie, Ethics. Inventing Right and Wrong, Harmondsworth/New York 1977.
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FLIMINATIVISMUS MORALISCHE FIGENSCHAFTEN

„Mental (ausatıon der Stanford Encyclopedia of Philosophy mM 1C dem Vorschlag,
nıcht mentale Eigenschaften bewahren wollen sondern mentale Wahrheiten

Another [possıbilıty] that psychological ASSETLLONS AIC made Irue by physıcal STAaLes
and propertes STates and Properties alls WECLLIL predicates belonging physıcs
and chemistry AIl Partıcs that mental predicates and descr1iptions dıffer
from physical predicates and descriptions Application conditions tor mental
and physical dıverge WdYS that preclude definiıtional reduction of the (CI1LC

the other Perhaps mistake, however ILLOVC from thıs lıngu1stic fact
substantıve ontologıical thesıs mental and physıcal predicates designate propertes
belonging dıistinct ftamılı;es of propertes

Dieselbe Idee W1rd L1U. Voo Kyan Byerly der Metaethik angewandt Wiıe 5 physı-
cche Wahrmacher für mentale Wahrheiten zebe, vebe C nıchtmoralische/natürliche
Wahrmacher für moralısche Wahrheiten E1nerseıits kann Byerly damıt moralısche
Wahrheiten bewahren und der Intuıition Rechnung tragen Aass WI1I M1 ULLSCICIL 11101 4-
ıschen Aufßerungen beabsıichtigen, Wahres -  I1, und Aass manche dieser
Außerungen auch wahr sind I zumındest wurde miıich sehr wundern, AWCCINIL sıch
Tages herausstellen sollte, Außerung „Ls WAal moralısc cehr schlecht, das 1C1

Monate alte Baby Amy vergewaltigen und töten“ C] nıcht wahrheıitsfähig oder,
WCÜCILIL wahrheıitsfähig, annn talsch Andererseıits wıll diese Form des metaethischen
Eliımıinatiyismus vielen Zeıtgenossen entgegenkommen welche dıe Annahme moralı-
cscher Eigenschaften cehr merkwürdig inden und kopfschüttelnd fragen Was und

aller Welt sind diese moralıschen Eigenschaften blof{$?
Mıt dieser Varıante des metaethıschen Eliminativismus, dıe Byerly

1C miıch Folgenden krıtisch auseinander. Zunächst erläutere ıch die allgemeinen
philosophiıschen und metaethıschen Voraussetzungen, dıe hıer vemacht werden. In

Z weıiten Schritt prasentiere ıch ı Kurze Byerlys Argument für dıe Elıminierung
moralıscher Eigenschaften. Drıittens folgt C1I1IC kritische Beurteiulung dieses Arguments.
Darın versuche ıch ZC1HCIN Aass auf moralısche Prinzıiıpien nıcht verzichtet werden
kann und Aass moralısche Prinzıpien ontologıisch ALUS Handlungsarten und moralıschen
Eıigenschaften bestehen Vıertens erläutere ıch schliefsßlich Wads moralısche Eıigenschaften
sind und auf welche \Welise y1C EeX1istLieren Ic moöchte ZC1HCIN PENS ıhre Ex1istenz WE

WEILLSCI absonderlich 1ST als y1C manchen vorkommt

Hintergründe
Um dıe 1er untersuchte elımınatıve These und das Argument richtig verstehen und
einordnen können zunächst WIILLOC Hıntergrundannahmen offengelegt Die

Annahme lautet Aass moralıschen Außerungen moralısche Überzeugungen
ausgedrückt werden können und oft uch werden 5age 1C et wa „Ls WAal moralısc
richtig, Aass Berta Sommer 2015 den Flüchtling Adıl aufgenommen hat drücke
1C dıe Überzeugung AauUd, Aass Bertas Handlung moralısc richtig WAl.

Die Z Welite Annahme lautet, 4aSss moralısche Überzeugungen Eıinstellungen des
Fürwahrhaltens VOo moralıschen Proposıitionen sınd Dıe moralısche Proposition
besteht e1m CNANNIEN Beispiel darın A4Ss 5 richtig W al A4Ss Berta Sommer 2015
Adıl aufgenommen hat Propositionen sind Träger VOo.  - Wahrheit S1ie sind wahr der
falsch Neben Proposıitionen partıkulären moralıschen Inhalts xibt 5 uch Proposıi-
LLONeEeN allgemeinen moralıschen Inhalts W IC CLWAa, PENS IMa Notleidenden helfen coll
A4Ss Mord schlecht 1SE IC Proposiıtionen allgemeinsten moralıschen Inhalts
WIC CLW, 4Ss I1a das eun ol W AS Lust MmMAaxXımierte der 4SsSs ILla

Robb/J Heil Mental Causatıon, The Stantord Encyclopedıia of Phılosophy (https /}
plato stantord edu/archives/sum2019/entries/mental Causatlıiıon etzter Zugritf 30 06

Byerty, Moral Property Elıminatiyvism PhSt 1/5 2695 72713
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Eliminativismus moralischer Eigenschaften

„Mental Causation“ in der Stanford Encyclopedia of Philosophy mit dem Vorschlag, 
nicht mentale Eigenschaften bewahren zu wollen, sondern mentale Wahrheiten: 

Another [possibility] is that psychological assertions are made true by physical states 
and properties, states and properties answering to predicates belonging to physics 
and chemistry. […] All parties agree that mental predicates and descriptions differ 
from physical predicates and descriptions. Application conditions for mental terms 
and physical terms diverge in ways that preclude definitional reduction of the one 
to the other. Perhaps it is a mistake, however, to move from this linguistic fact to a 
substantive ontological thesis: mental and physical predicates designate properties 
belonging to distinct families of properties.3

Dieselbe Idee wird nun von Ryan Byerly in der Metaethik angewandt.4 Wie es physi-
sche Wahrmacher für mentale Wahrheiten gebe, so gebe es nichtmoralische/natürliche 
Wahrmacher für moralische Wahrheiten. Einerseits kann Byerly damit moralische 
Wahrheiten bewahren und der Intuition Rechnung tragen, dass wir mit unseren mora-
lischen Äußerungen beabsichtigen, etwas Wahres zu sagen, und dass manche dieser 
Äußerungen auch wahr sind. Ich zumindest würde mich sehr wundern, wenn sich eines 
Tages herausstellen sollte, meine Äußerung „Es war moralisch sehr schlecht, das vier 
Monate alte Baby Amy zu vergewaltigen und zu töten“ sei nicht wahrheitsfähig oder, 
wenn wahrheitsfähig, dann falsch. Andererseits will diese Form des metaethischen 
Eliminativismus vielen Zeitgenossen entgegenkommen, welche die Annahme morali-
scher Eigenschaften sehr merkwürdig finden und kopfschüttelnd fragen: Was und wo 
in aller Welt sind diese moralischen Eigenschaften bloß?

Mit dieser Variante des metaethischen Eliminativismus, die Byerly vertritt, setze 
ich mich im Folgenden kritisch auseinander. Zunächst erläutere ich die allgemeinen 
philosophischen und metaethischen Voraussetzungen, die hier gemacht werden. In 
einem zweiten Schritt präsentiere ich in Kürze Byerlys Argument für die Eliminierung 
moralischer Eigenschaften. Drittens folgt eine kritische Beurteilung dieses Arguments. 
Darin versuche ich zu zeigen, dass auf moralische Prinzipien nicht verzichtet werden 
kann und dass moralische Prinzipien ontologisch aus Handlungsarten und moralischen 
Eigenschaften bestehen. Viertens erläutere ich schließlich, was moralische Eigenschaften 
sind und auf welche Weise sie existieren. Ich möchte zeigen, dass ihre Existenz weit 
weniger absonderlich ist, als sie manchen vorkommt.

2. Hintergründe

Um die hier untersuchte eliminative These und das Argument richtig verstehen und 
einordnen zu können, seien zunächst einige Hintergrundannahmen offengelegt. Die 
erste Annahme lautet, dass in moralischen Äußerungen moralische Überzeugungen 
ausgedrückt werden können und oft auch werden. Sage ich etwa „Es war moralisch 
richtig, dass Berta im Sommer 2015 den Flüchtling Adil aufgenommen hat“, so drücke 
ich die Überzeugung aus, dass Bertas Handlung moralisch richtig war.

Die zweite Annahme lautet, dass moralische Überzeugungen Einstellungen des 
Fürwahrhaltens von moralischen Propositionen sind. Die moralische Proposition 
besteht beim genannten Beispiel darin, dass es richtig war, dass Berta im Sommer 2015 
Adil aufgenommen hat. Propositionen sind Träger von Wahrheit. Sie sind wahr oder 
falsch. Neben Propositionen partikulären moralischen Inhalts gibt es auch Proposi-
tionen allgemeinen moralischen Inhalts wie etwa, dass man Notleidenden helfen soll, 
dass Mord schlecht ist etc., sowie Propositionen allgemeinsten moralischen Inhalts 
wie etwa, dass man immer das tun soll, was Lust maximiert, oder dass man immer 

3  D. Robb/J. Heil, Mental Causation, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (https://
plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/mental-causation; letzter Zugriff: 30.06.2020).

4  R. Byerly, Moral Property Eliminativism, in: PhSt 175 (2018) 2695–2713.
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das eun coll WAS alle vernünftigerweıse wollen könnten der Aass ILla das eun
soll, W 4A5 Ott vebietet IC

Drittens W1rd 1er C111 korrespondenztheoretisches Wahrheitsverständnis VOo!14U5S-

VESECLZL, wonach dıe Wahrheit Proposıition ı AÄArt VOo.  - Übereinstimmung
M1L Tatsache besteht und wonach 5 diese Tatsache ı1SE welche dıe entsprechende
Prop OS1L10N wahr macht Vorausgesetzt W1rd Iso C111 metaethiıscher Kognit1v1smus und
C1LI1LC korrespondenztheoretische Wahrheitsauffassung plus C1LI1LC Wahrmachertheorie

Vıertens werden 1er TYel Ebenen unterschieden dıe Ebene der sprachlıchen Ausdrü-
cke, dıe Ebene der Bedeutungen (Begrıifte, Intensionen) und dıe Ebene der Entitaten, aut
welche ML den Ausdrücken durch dıe Vo  H ıhnen ausgedrückten Bedeutungen (Begrifte,
Intensionen) Bezug SA W1rd Fur U115 W1rd 5 terner zunaächst wichtig SC1ILIL,
‚W1 AÄArten VOo.  - Ausdrücken Bedeutungen und Entitäten unterscheiden:

(a) Moralısche Ausdrücke (M Ausdrücke) drücken moralısche Begrifte (M Begriffe)
AU S und beziehen sıch aut moralısche Entıitaiaten (M Entıitäten) Ausdruücke
können Prädikate C111 WIC „1ST moralısc richtig „1ST moralısc falsch“ IC Mıt
dem Prädikat „1ST moralısc richtig drücken wWI1I den Begriff des moralıschen
Rıchtigseins AUS und beziehen wWI1I U115 auf dıe Eıgenschaft moralısc richtig

C111 Ausdrücke können ber uch Aussagen WIC „Ls 1SE moralısc richtig,
Notleidenden helten C111l Damıt drücken wWI1I dıe Proposıition A A4Ss 5

moralısc richtig C] Notleidenden helten und beziehen u11 auf den Sach-
verhalt 4sSs 5 moralısc richtig 1ST Notleidenden helten Fın bestehender

Sachverhalt 1ST C1LI1LC moralısche Tatsache C1LI1LC Tatsache
(b Nıchtmoralische Ausdrücke N Ausdrücke) drücken nıchtmoralische Begriffe

N Begriffe) A und beziehen sıch auf nıchtmoralische Entıtiten N Entitäten)
Ausdrücke können Prädikate C111l W IC beispielsweise „1ST lustmaxımıerend

Mıt diesem Prädiıkat drücken wWI1I den Begriff des Lustmaxımierenden AUS

und beziehen wWI1I U115 auf dıe Eıgenschaft lustmaxımıerend yC111 Aus-
drücke können uch Aussagen WIC „Notleidenden helften 1ST ustmaxımıerend
C111 Damıt drüucken WI1I die Proposıtion AU S, 4Ss Notleidenden helten
ustmaxımıerend 1ST und beziehen U1I1S aut den Sachverhalt Aass Notleidenden

helfen lustmaxımıerend 1SE Fın bestehender Sachverhalt 1ST C1LI1LC nıchtmo-
ralısche, oft uch „natürlıch Tatsache C1LI1LC Tatsache

In diesem Autsatz werde 1C oft zwıschen der ede ber Tatsachen und der ede
ber Eigenschaften zwıschen der ede ber Tatsachen und der ede ber

Eıgenschaften hın und herspringen IDies 1ST unproblematiısch WCINLIN I1a edenkt
Aass dıe 1er relevanten Tatsachen AUS Handlungen und ıhren Eigenschaften und
dıe Tatsachen AUS Handlungen und ıhren Eigenschaften bestehen

Fünttens W1rd VOrQuSgEeSELIZT Aass Eigenschaften auf Eigenschaften SUDPEr VC-
1L1L1CICI 5 W1rd Iso Folgendes AILLSCIIGLILLIEL / we1l Handlungen dıe ıhren Kıgen-
schaften übereinstiımmen 1ILLUSSCIL uch ıhren Eigenschaften übereinstımmen
Oder aut I1Welten angewandt /wel Welten dıe ıhren Eıgenschaften übereıin-
SEı MMen 1ILLUSSCIL uch ıhren Eigenschaften übereinstımmen Die Annahme der
Supervenijenz des Moralıschen aut dem Natürlichen W1rd VOo  H den eisten Ethikerinnen
und Ethikern geteılt DIiese Annahme 1ST 1ber erSsti der Ausgangspunkt für WEIL1LLErE,
cehr unterschiedliche ontologıische Deutungen Die ‚WC1 wichtigsten Deutungen
1er YVeNANNL

(1} Di1e Beziehung des Gründens Eıgenschaften yründen ın N Eıgenschatften E1ine
Handlung hat ıhre Eıigenschaft kratt ıhrer Eigenschaften D1ie Kıgen-
chatten der Handlung bringen mM1 sıch Aass dıe Eıgenschaft vorhanden

1SE Nehmen wWI1I Bertas Handlung hat dıe Eigenschaft lustmaxımıerend
yC111 Diese Eıgenschaft der Handlung bringt 5 mM 1C sıch Aass dıe Hand-

Dabe1ı ann ML „natürlıch entweder C111 methodisches Merkmal ZEMEINL SC1II1 ass
dıe entsprechende Tatsache MLLE den Mıtteln der Naturwıssenschaften ertassbar IST, der
ann C111 ontologıisches Merkmal ZEMELINTL SC1LIL, Aass dıe entsprechende Tatsache kausalen
Zusammenhängen stehen ann
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das tun soll, was alle vernünftigerweise wollen könnten, oder dass man immer das tun 
soll, was Gott gebietet etc.

Drittens wird hier ein korrespondenztheoretisches Wahrheitsverständnis voraus-
gesetzt, wonach die Wahrheit einer Proposition in einer Art von Übereinstimmung 
mit einer Tatsache besteht und wonach es diese Tatsache ist, welche die entsprechende 
Proposition wahr macht. Vorausgesetzt wird also ein metaethischer Kognitivismus und 
eine korrespondenztheoretische Wahrheitsauffassung plus eine Wahrmachertheorie.

Viertens werden hier drei Ebenen unterschieden: die Ebene der sprachlichen Ausdrü-
cke, die Ebene der Bedeutungen (Begriffe, Intensionen) und die Ebene der Entitäten, auf 
welche mit den Ausdrücken durch die von ihnen ausgedrückten Bedeutungen (Begriffe, 
Intensionen) Bezug genommen wird. Für uns wird es ferner zunächst wichtig sein, 
zwei Arten von Ausdrücken, Bedeutungen und Entitäten zu unterscheiden:

(a) 	Moralische Ausdrücke (M-Ausdrücke) drücken moralische Begriffe (M-Begriffe) 
aus und beziehen sich auf moralische Entitäten (M-Entitäten). M-Ausdrücke 
können Prädikate sein wie „ist moralisch richtig“, „ist moralisch falsch“ etc. Mit 
dem Prädikat „ist moralisch richtig“ drücken wir den M-Begriff des moralischen 
Richtigseins aus und beziehen wir uns auf die M-Eigenschaft, moralisch richtig 
zu sein. M-Ausdrücke können aber auch Aussagen wie „Es ist moralisch richtig, 
Notleidenden zu helfen“ sein. Damit drücken wir die M-Proposition aus, dass es 
moralisch richtig sei, Notleidenden zu helfen, und beziehen uns auf den M-Sach-
verhalt, dass es moralisch richtig ist, Notleidenden zu helfen. Ein bestehender 
M-Sachverhalt ist eine moralische Tatsache, eine M-Tatsache.

(b)	Nichtmoralische Ausdrücke (N-Ausdrücke) drücken nichtmoralische Begriffe 
(N-Begriffe) aus und beziehen sich auf nichtmoralische Entitäten (N-Entitäten). 
N-Ausdrücke können Prädikate sein wie beispielsweise „ist lustmaximierend“. 
Mit diesem N-Prädikat drücken wir den N-Begriff des Lustmaximierenden aus 
und beziehen wir uns auf die N-Eigenschaft, lustmaximierend zu sein. N-Aus-
drücke können auch Aussagen wie „Notleidenden zu helfen ist lustmaximierend“ 
sein. Damit drücken wir die N-Proposition aus, dass Notleidenden zu helfen 
lustmaximierend ist, und beziehen uns auf den N-Sachverhalt, dass Notleidenden 
zu helfen lustmaximierend ist. Ein bestehender N-Sachverhalt ist eine nichtmo-
ralische, oft auch „natürlich“ genannte Tatsache, eine N-Tatsache.5

In diesem Aufsatz werde ich oft zwischen der Rede über N-Tatsachen und der Rede 
über N-Eigenschaften sowie zwischen der Rede über M-Tatsachen und der Rede über 
M-Eigenschaften hin- und herspringen. Dies ist unproblematisch, wenn man bedenkt, 
dass die hier relevanten N-Tatsachen aus Handlungen und ihren N-Eigenschaften und 
die M-Tatsachen aus Handlungen und ihren M-Eigenschaften bestehen.

Fünftens wird vorausgesetzt, dass M-Eigenschaften auf N-Eigenschaften superve-
nieren; es wird also Folgendes angenommen: Zwei Handlungen, die in ihren N-Eigen-
schaften übereinstimmen, müssen auch in ihren M-Eigenschaften übereinstimmen. 
Oder auf ganze Welten angewandt: Zwei Welten, die in ihren N-Eigenschaften überein-
stimmen, müssen auch in ihren M-Eigenschaften übereinstimmen. Die Annahme der 
Supervenienz des Moralischen auf dem Natürlichen wird von den meisten Ethikerinnen 
und Ethikern geteilt. Diese Annahme ist aber erst der Ausgangspunkt für weitere, 
sehr unterschiedliche ontologische Deutungen. Die zwei wichtigsten Deutungen seien 
hier genannt:

(i) 	Die Beziehung des Gründens: M-Eigenschaften gründen in N-Eigenschaften. Eine 
Handlung hat ihre M-Eigenschaft kraft ihrer N-Eigenschaften. Die N-Eigen-
schaften der Handlung bringen es mit sich, dass die M-Eigenschaft vorhanden 
ist. Nehmen wir an, Bertas Handlung hat die N-Eigenschaft, lustmaximierend 
zu sein. Diese N-Eigenschaft der Handlung bringt es mit sich, dass die Hand-

5  Dabei kann mit „natürlich“ entweder ein methodisches Merkmal gemeint sein, z. B. dass 
die entsprechende Tatsache mit den Mitteln der Naturwissenschaften erfassbar ist, oder es 
kann ein ontologisches Merkmal gemeint sein, z. B. dass die entsprechende Tatsache in kausalen 
Zusammenhängen stehen kann.
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lung die M-Eigenschaft hat, moralısc richtig 5{C1IL. Wır haben CS also mM1
‚W1 Eigenschaften Cun, 1e 1 asymmetrıschen Verhältnis zueıiınander
cstehen Hat C1LLI1LC Handlung C1LI1LC N -Eigenschaft 1ST 5 C1LLI1LC -Tatsache, Aass
dıese Handlung dıese Eıgenschaft hat Hat C1LI1C Handlung C1LI1IC Eigenschaft

1ST 5 C1LI1LC Tatsache Aass y1C diese Eigenschaft hat Grundet dıe T at-
cache der Tatsache, haben wW1I 5 mM1 ‚W1 Tatsachen eun dıe
asymmetrıischen Verhältnis zueinander stehen Di1ie Beziehung des Gründens
iımplızıert Supervenienz

11} Die Beziehung der Identität Die Eıgenschatften sınd ıdentisch mm1L den Kıgen-
cchatten SO W IC Wasser ıdentisch 1ST M1l der W IC dıe Eigenschaft Wln

yC111 ıdentisch 1ST M1L der Eıgenschaft kınetisch molekulare Energıe haben
1SE dıe Eıgenschaft moralısc richtig yC111 ıdentisch mM1 Kıgen-

cschaft et wa der Eigenschaft lustmaxımıerend yC111 Wır haben ‚WAar ‚W1
Arten Vo  b Ausdrücken namlıch Ausdrücke und Ausdrücke und ‚ WC1 Arten
VOo.  - Begriffen namlıch Begriffe und Begriffe ber C111 und dieselbe Kıgen-
schaftt Miıt „mMoOralısc. richtig beziehen wWI1I U1I1S auf dieselbe Eıgenschaft WIC M1
„lustmaxımiıerend Ferner haben wW1I ‚WAar ‚W1 AÄArten Voo Aussagen namlıch

Aussagen und Aussagen und WI1I haben ‚WO1 AÄArten Vo Proposıitionen
namlıch Proposıitionen und Proposıitionen ber C111 und denselben Sachver-
halt und talls dieser besteht C111 und dieselbe Tatsache Demnach beziehen wWI1I

U115 mM 1C der Aussage „Notleidenden helten 1ST moralısc richtig WCCIN1IL y1C

wahr 1ST autf dieselbe Tatsache WIC mM 1C der Aussage „Notleidenden helten 1ST
lustmaxımıerend Die Beziehung der Identität iımplızıert ebentalls Supervenijenz
und WAar beıide Rıchtungen

Fın eliminatives Argument
Der hıer ZUuU Debatte stehende metaethiıische Elıminativyvismus beginnt ebenfalls mM1

Supervenjenzrelation diesmal M1 der Supervenienz moralıscher WYahrheiten autf
bestimmten nıchtmoralischen Tatsachen Mıt „moralıschen Wahrheiten sind wahre

Proposıtionen gerne1nt und mM1 „niıchtmoralischen Tatsachen siınd solche Tat-
sachen geme1nt dıe AUS Handlungen und Eigenschaften bestehen Supervenjenz
besagt annn Notwendigerweıse gılt tür alle Welten und Die moralıschen Wahr-
heıiten unterscheiden sıch Vo  H den moralıschen Wahrheiten 11L annn WCININ

sıch dıe Tatsachen VOo.  - den Tatsachen unterscheiden
Nehmen wWI1I 1es SEL MMETE Wiıe erklären wWI1I 5 dann? Die elımınatıve NtwoOrt

lautet Wır erklären 5 besten durch dıe These, Aass dıe Tatsachen den Wahr-
heitswert der Propositionen festlegen sprich 4aSss die Tatsachen die wahren

Proposıitionen wahr machen S1ie ertfüllen diese Aufgabe vollständıg Wenn ber dıe
Tatsachen dıe Aufgabe des Wahrmachers Voo wahren Proposıitionen vollständıg

erfüllen ann 1ST ontologısch überflüssıg, och e1itere Eıgenschaften und Tat-
sachen anzunehmen SO schreibt Byerly

Suppose that there CAaNnnOTL be dıfferences ACI OS possıible worlds moral truths wiıth-
OUuUL dıfferences AI OS those worlds 1ı nonmoral ontology. 1t thıs ı > then ı17
that what ı domg the work of makıng moral truths Lrue only nonmoral
But, ı$ only nonmoral AIC domg the work of makıng moral truths Lrue, then

the EX1iSTIeEeNCE of moral Properties UMNILEGESSdal y theoretical addıtion.®
Dieses Argument gehört den Argumenten AU S der besten Erklärung DiIies siınd
eigentlich erkenntnistheoretische Argumente, mM1 denen I1a ZC1CMN wıll 4aSsSSs WI1I

L1U. dann epıistemisch gerechtfertigt siınd die Ex1istenz Entıitat anzunehmen
WL y1C notwendig 1ST erklären Wenn Iso dıe Annahme der Ex1istenz

Byerly, Moral Property, 26958
Diese Bedingung verlangen viele Ontologen, LOWEe, Abstraction, Properties and
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lung die M-Eigenschaft hat, moralisch richtig zu sein. Wir haben es also mit 
zwei Eigenschaften zu tun, die in einem asymmetrischen Verhältnis zueinander 
stehen. Hat eine Handlung eine N-Eigenschaft, so ist es eine N-Tatsache, dass 
diese Handlung diese N-Eigenschaft hat. Hat eine Handlung eine M-Eigenschaft, 
so ist es eine M-Tatsache, dass sie diese M-Eigenschaft hat. Gründet die M-Tat-
sache in der N-Tatsache, so haben wir es mit zwei Tatsachen zu tun, die in einem 
asymmetrischen Verhältnis zueinander stehen. Die Beziehung des Gründens 
impliziert Supervenienz.

(ii) 	Die Beziehung der Identität: Die M-Eigenschaften sind identisch mit den N-Eigen-
schaften. So wie Wasser identisch ist mit H2O oder wie die Eigenschaft, warm zu 
sein, identisch ist mit der Eigenschaft, kinetisch-molekulare Energie zu haben, 
so ist die M-Eigenschaft, moralisch richtig zu sein, identisch mit einer N-Eigen-
schaft, etwa der N-Eigenschaft, lustmaximierend zu sein. Wir haben zwar zwei 
Arten von Ausdrücken, nämlich M-Ausdrücke und N-Ausdrücke, und zwei Arten 
von Begriffen, nämlich M-Begriffe und N-Begriffe, aber ein und dieselbe Eigen-
schaft: Mit „moralisch richtig“ beziehen wir uns auf dieselbe Eigenschaft wie mit 
„lustmaximierend“. Ferner haben wir zwar zwei Arten von Aussagen, nämlich 
M-Aussagen und N-Aussagen, und wir haben zwei Arten von Propositionen, 
nämlich M-Propositionen und N-Propositionen, aber ein und denselben Sachver-
halt und – falls dieser besteht – ein und dieselbe Tatsache. Demnach beziehen wir 
uns mit der M-Aussage „Notleidenden zu helfen ist moralisch richtig“, wenn sie 
wahr ist, auf dieselbe Tatsache wie mit der Aussage „Notleidenden zu helfen ist 
lustmaximierend“. Die Beziehung der Identität impliziert ebenfalls Supervenienz, 
und zwar in beide Richtungen. 

3. Ein eliminatives Argument

Der hier zur Debatte stehende metaethische Eliminativismus beginnt ebenfalls mit 
einer Supervenienzrelation, diesmal mit der Supervenienz moralischer Wahrheiten auf 
bestimmten nichtmoralischen Tatsachen. Mit „moralischen Wahrheiten“ sind wahre 
M-Propositionen gemeint, und mit „nichtmoralischen Tatsachen“ sind solche Tat-
sachen gemeint, die aus Handlungen und N-Eigenschaften bestehen. Supervenienz 
besagt dann: Notwendigerweise gilt für alle Welten W und W*: Die moralischen Wahr-
heiten in W unterscheiden sich von den moralischen Wahrheiten in W* nur dann, wenn 
sich die N-Tatsachen in W von den N-Tatsachen in W* unterscheiden.

Nehmen wir an, dies stimmt. Wie erklären wir es dann? Die eliminative Antwort 
lautet: Wir erklären es am besten durch die These, dass die N-Tatsachen den Wahr-
heitswert der M-Propositionen festlegen, sprich: dass die N-Tatsachen die wahren 
M-Propositionen wahr machen. Sie erfüllen diese Aufgabe vollständig. Wenn aber die 
N-Tatsachen die Aufgabe des Wahrmachers von wahren M-Propositionen vollständig 
erfüllen, dann ist es ontologisch überflüssig, noch weitere M-Eigenschaften und M-Tat-
sachen anzunehmen. So schreibt Byerly:

Suppose that there cannot be differences across possible worlds in moral truths with
out differences across those worlds in nonmoral ontology. If this is so, then it seems 
that what is doing the work of making moral truths true is only nonmoral entities. 
But, if only nonmoral entities are doing the work of making moral truths true, then 
positing the existence of moral properties is an unnecessary theoretical addition.6

Dieses Argument gehört zu den Argumenten aus der besten Erklärung. Dies sind 
eigentlich erkenntnistheoretische Argumente, mit denen man zeigen will, dass wir 
nur dann epistemisch gerechtfertigt sind, die Existenz einer Entität anzunehmen, 
wenn sie notwendig ist, um etwas zu erklären.7 Wenn also die Annahme der Existenz 

6  Byerly, Moral Property, 2698.
7  Diese Bedingung verlangen viele Ontologen, z. B. E. J. Lowe, Abstraction, Properties, and 



BRUNGO NIEDERBACHER 5]

VOo.  - Eigenschaften für keine Erklärung 1SE annn sind wWI1I nıcht berechtigt
diese Annahme machen sprich ann sind wW1I nıcht berechtigt ylauben Aass 5

Eigenschaften xibt Gilbert Harman hatte bereıts 19/ / {C111CII Buch The ANature
of Moralıt'y C111 colches elımınatıves Argument Tatsachen vorgebracht Er
behauptete Tatsachen explanatorisch überflüssıg, dıe moralısche Urteils-
bildung erklären Das Explanandum WAal be1 ıhm dıe moralısche Urteilsbildung
eın Beispiel autete Jemand beobachtet WIC Jugendliche C1LL1C Katze ML Benzın ber-
zeßen und anzüunden 5Spontan bıldet das Urteil Aass dıe Jugendlichen schlecht han-
deln Um dıese moralısche Urteilsbildung erklären brauche keine Annahme

-Tatsache, ZUu Beispiel der Tatsache, Aass dıe Jugendlichen schlecht handeln der
moralısc verdorbenen Charakter haben Um diese moralısche Urteilsbildung

erklären, reichten dıe Überzeugungen und dıe Sensibilıtät der urteilenden Person
völlig AUS Annahmen ber die Wahrheit dieser Überzeugungen und die Ex1ıstenz
VOo.  - -_Tatsachen dagegen explanatoriısch völlıg überflüssıg. Beim ben E ILALLIL-
ten Argument ALUS der explanatorischen UÜberflüssigkeit ı1SE das Explanandum nıcht
dıe moralısche Urteilsbildung der der moralısche Überzeugungsbildungsprozess,
sondern dıe Supervenijenz wahrer Propositionen aut Tatsachen W/1je erklären
wWI1I 5 e1m Wahrheitswert VOo.  - Proposıitionen W1 Welten und
LLUI annn Unterschied veben kann WCÜCIN1IL Unterschied den Tat-
sachen zwıschen diesen Welten oibt? Der Vorschlag des Elıminativyisten lautet Wır
erklären 1es besten mM1 der These, Aass dıe Tatsachen den Wahrheitswert der

Proposıitionen festlegen Zur Erklärung der Supervenienz wahrer Proposıitionen
auf Tatsachen sind dıe Tatsachen hınreichend Tatsachen erscheinen WIC C111
unttes Rad Wagen ber SEL MMETE das?

Das Argument auft dem Prütstand
Ic ctelle zunaächst dar WIC ıch als robuster moralıscher Realıst dıe Beziehungen csehen
wurde Nehmen wWI1I Aazu der Einfachheit halber den hedoniıstischen Akt Utiliıtarıs-
111US dem zufolge C1LI1LC Handlung IL annn richtig 1SE WL y1C Lust MaxXımierte
Nehmen wW1I fterner dıe folgenden beiden Proposıitionen wahr

(1) Aass Bertas Aufnahme VOo.  - Adıl moralısc richtig 1ST
(11) Aass Bertas Aufnahme VOo.  - Adıl lustmaxımıerend 1ST

Als robuster moralıscher Realıst nehme ıch Aass dıe Proposıition (1) wahr vemacht
wırd durch die Tatsache ass Bertas Aufnahme VOo Adıl moralısc richtig 1SE
und Aass dıe Proposıition (11) wahr vemacht W1rd durch dıe Tatsache Aass Bertas
Aufnahme VOo.  - Adıl lustmaxımıerend 1ST Es sind Iso ‚W1 Tatsachen Spiel Ferner
nehme 1C vorliufig Aass dıe beiden Tatsachen Beziehung des Grundens
zueiınander stehen Die Tatsache yründet der Tatsache der anders tormulıert
dıe Tatsache bringt 5 mM1 sıch Aass dıe Tatsache vorliegt folgliıch bringen 5 dıe

Eigenschaften der Handlung M1L sıch Aass dıe Handlung dıe Eıigenschaft hat
moralısc richtig C111

D1e hıer behandelten Elıminativisten usstien ber J1 A4Ss die Propositionen
(1) und (11) durch C111 und dieselbe Tatsache wahrgemacht werden namlıch durch dıe

Tatsache Aass Bertas Aufnahme VOo.  - Adıl lustmaxımıerend 1ST Diese Sıcht 1ST nıcht
unproblematisch W/1r machen manchmal Begründungsbehauptungen WI1IC „Bertas
Aufnahme VOo  w Adıl 1ST moralısc. richtig, weıl] 51C lustmaxımiı1erend 1St  ‚CC Miıt dieser

Immanent Realısm Rockmore (Hy }, The Proceedings of the TIwentıeth World C ongress
of Philosophy Band Metaphysıcs, Bowling (;reen 1999 195 205 1er 701

Harman, The Nature of Moralıty An Introduction Ethics, Oxtord 19/7/
Es SC betont ass iıch selbst eın hedaonıstischer Akt Utilitarıst bın Ich nehme lediglich

der Eıintachheıt halber dıe Wahrheıit des hedonııstischen Akt Utıiliıtarısmus und ade dıe Leser
C111 für den Rest des Artıkels LUn als b der hedoniıstische Akt Utilitarısmus wahr Walilc

10 Diese Annahme 1SL 1er vorläufig, weıl ich SPater ZEISCIL versuche Aass dıe Eıgenschaft
Handlung nıcht alleın den Eigenschaften dieser Handlung yründet
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von M-Eigenschaften für keine Erklärung nötig ist, dann sind wir nicht berechtigt, 
diese Annahme zu machen, sprich: dann sind wir nicht berechtigt zu glauben, dass es 
M-Eigenschaften gibt. Gilbert Harman hatte bereits 1977 in seinem Buch The Nature 
of Morality ein solches eliminatives Argument gegen M-Tatsachen vorgebracht.8 Er 
behauptete, M-Tatsachen seien explanatorisch überflüssig, um die moralische Urteils-
bildung zu erklären. Das Explanandum war bei ihm die moralische Urteilsbildung. 
Sein Beispiel lautete: Jemand beobachtet, wie Jugendliche eine Katze mit Benzin über-
gießen und anzünden. Spontan bildet er das Urteil, dass die Jugendlichen schlecht han-
deln. Um diese moralische Urteilsbildung zu erklären, brauche es keine Annahme einer 
M-Tatsache, zum Beispiel der Tatsache, dass die Jugendlichen schlecht handeln oder 
einen moralisch verdorbenen Charakter haben. Um diese moralische Urteilsbildung 
zu erklären, reichten die Überzeugungen und die Sensibilität der urteilenden Person 
völlig aus. Annahmen über die Wahrheit dieser Überzeugungen und die Existenz 
von M-Tatsachen seien dagegen explanatorisch völlig überflüssig. Beim oben genann-
ten Argument aus der explanatorischen Überflüssigkeit ist das Explanandum nicht 
die moralische Urteilsbildung oder der moralische Überzeugungsbildungsprozess, 
sondern die Supervenienz wahrer M-Propositionen auf N-Tatsachen. Wie erklären 
wir, warum es beim Wahrheitswert von M-Propositionen in zwei Welten W und W* 
nur dann einen Unterschied geben kann, wenn es einen Unterschied in den N-Tat-
sachen zwischen diesen Welten gibt? Der Vorschlag des Eliminativisten lautet: Wir 
erklären dies am besten mit der These, dass die N-Tatsachen den Wahrheitswert der 
M-Propositionen festlegen. Zur Erklärung der Supervenienz wahrer M-Propositionen 
auf N-Tatsachen sind die N-Tatsachen hinreichend; M-Tatsachen erscheinen wie ein 
fünftes Rad am Wagen. Aber stimmt das?

4. Das Argument auf dem Prüfstand

Ich stelle zunächst dar, wie ich als robuster moralischer Realist die Beziehungen sehen 
würde. Nehmen wir dazu der Einfachheit halber den hedonistischen Akt-Utilitaris-
mus an, dem zufolge eine Handlung genau dann richtig ist, wenn sie Lust maximiert.9 
Nehmen wir ferner an, die folgenden beiden Propositionen seien wahr:

(i)  dass Bertas Aufnahme von Adil moralisch richtig ist.
(ii) dass Bertas Aufnahme von Adil lustmaximierend ist.

Als robuster moralischer Realist nehme ich an, dass die Proposition (i) wahr gemacht 
wird durch die M-Tatsache, dass Bertas Aufnahme von Adil moralisch richtig ist, 
und dass die Proposition (ii) wahr gemacht wird durch die N-Tatsache, dass Bertas 
Aufnahme von Adil lustmaximierend ist. Es sind also zwei Tatsachen im Spiel. Ferner 
nehme ich vorläufig an, dass die beiden Tatsachen in einer Beziehung des Gründens 
zueinander stehen: Die M-Tatsache gründet in der N-Tatsache oder, anders formuliert, 
die N-Tatsache bringt es mit sich, dass die M-Tatsache vorliegt; folglich bringen es die 
N-Eigenschaften der Handlung mit sich, dass die Handlung die M-Eigenschaft hat, 
moralisch richtig zu sein.10 

Die hier behandelten Eliminativisten müssten aber sagen, dass die Propositionen 
(i) und (ii) durch ein und dieselbe Tatsache wahrgemacht werden, nämlich durch die 
N-Tatsache, dass Bertas Aufnahme von Adil lustmaximierend ist. Diese Sicht ist nicht 
unproblematisch. Wir machen manchmal Begründungsbehauptungen wie „Bertas 
Aufnahme von Adil ist moralisch richtig, weil sie lustmaximierend ist“. Mit dieser 

Immanent Realism, in: T. Rockmore (Hg.), The Proceedings of the Twentieth World Congress 
of Philosophy. Band 2: Metaphysics, Bowling Green 1999, 195–205, hier 201.

8  G. Harman, The Nature of Morality. An Introduction to Ethics, Oxford 1977.
9  Es sei betont, dass ich selbst kein hedonistischer Akt-Utilitarist bin. Ich nehme lediglich 

der Einfachheit halber die Wahrheit des hedonistischen Akt-Utilitarismus an und lade die Leser 
ein, für den Rest des Artikels so zu tun, als ob der hedonistische Akt-Utilitarismus wahr wäre.

10  Diese Annahme ist hier vorläufig, weil ich später zu zeigen versuche, dass die M-Eigenschaft 
einer Handlung nicht allein in den N-Eigenschaften dieser Handlung gründet.
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Behauptung beabsichtigen WITr, e1ne Tatsache durch e1ne andere erklären. Wır me1-
LICLIL, 4SSs C sıch WEe1 unterschiedliche Tatsachen handelt. Elıminatıyisten mussten
jedoch -  I1, Aass 5 1er 1LLUI e1ne N-Tatsache xibt. Unsere begründende ede wurde
dann, WCCIN1IL S1e wahr 1St, dıe trıviale Tatsache ausdrücken, Aass Bertas Aufnahme VOo.  -

Adıl lustmaxımıerend 1St, weıl S1e lustmaxımıerend 1St. FEın aÜhnliches Problem ergıbt
sıch, WÜCI1LIL ILla nach den Wahrmachern für wahre M-Proposıitionen allgemeınen der
allgemeınsten moralıschen Inhalts fragt, et wa für dıe Proposıitionen,

111) Aass 5 moralısc richtig 1St, Notleidenden helten.
(1V) Aass 5 moralısc richtig 1St, Lust maxımıeren.

Wenn Elımıinatıivisten Wahrmacher auch für wahre M-Proposıitionen allgemeinen
Inhalts annehmen, WAS waren annn dıe Wahrmacher für 111) und 1v)? Bezüglıch Pro-
posıtıion 111) könnte die Tatsache angegeben werden, aSsSs Notleidenden helfen
lustmaxımıerend 1St. Bezüglıch Proposıition (1V) hingegen mussten Eliminativisten
wıederum die trıviale Tatsache angeben, A4SsSSs lustmaxımıerende Handlungen uUuSst-
maxımıerend sind Es könnte aber auch se1n, dass S1e meınen, die Proposition (1V)
Se1 notwendigerweıse wahr und notwendige Wahrheiten hätten keiıne Wahrmacher.!!

Byerly argumentiert, 5 folge plausıblerweiıse A der Sıcht VOo.  H Realisten elbst, A4sSs
5 dıe N-Tatsachen se1en, welche dıe M-Propositionen wahr machten. Er schreibt:

For che the moral realıst] 111 that necessarıly, ıf the relevant nonmoral NO -

logıcal ıtems AIC Present, then the relevant moral 15 Present, and that
necessarıly, ı$ the relevant moral 15 Present, then the relevant claım 15 erue
Moreover, che 111 n} that the relevant moral asymmetrically depends

the relevant nonmoral ontology, and that the truth of the relevant moral cla1ım
asymmetrically depends the relevant moral Yet, 1T plausıbly ollows
from these claıms that the relevant nonmoral ontology makes irue the relevant
moral claım.!?

Man kann den Gedanken übersichtlich darstellen:
Dıie Wahrheit der M-Proposıition
hängt asymmetrısch 1r Voo der

M-Tatsache
hängt asymmetrısch 1r Voo der

N-Tatsache.
Dem Elıminativisten zufolge stellt die M-Tatsache eınen ontologisch überflüssigen
Durchläufer dar, der mıiıt Ockhams Rasıermesser herausgeschnitten werden coll

Allerdings zeıgt sıch 1er e1ne Schwierigkeıt. /war handelt sıch ın beiden Fäillen
e1ne asymmetrische Abhängigkeıitsrelation. Dennoch zıbt Unterschiede: Erstens sind
dıe Relata verschieden: eiınmal handelt 5 sıch e1nNe Tatsache und eıne Proposıition,
einmal WEe1 Tatsachen. /weıtens handelt 5 sıch ZUu eınen e1nNe asymmetr1-
csche Abhängigkeıt 1mM 1nn e1nes Wahrmachens, ZUuU anderen e1ne asymmetrısche
Abhängigkeıit 1m 1nn e1nNes nıchtkausalen Hervorbringens. Die Unterschiede können

dargestellt werden:
Dıie M-Proposıition

W1rd wahrgemacht durch dıe
M-Tatsache

W1rd hervorgebracht durch dıe
N-Tatsache.

Der Wahrmachermaximalismus, wonach alle Wahrheıliten eıiınen Wahrmacher haben, 1St
sehr umstrıtten un: Elıminativisten könnten ıhn ablehnen. Auf dieses Problem ann 1er
nıcht eingegangen werden. Vel azu Armstrong, Truth and Truthmakers, Cambridge
2004; Cameron, Truthmakers, Realısm, and Ontology, 1: Royal Instıtute of Phılosophy
Supplement 672 10/-128; Niederbacher, An Ontological Sketch tor Robust Non-Reduc-
t1ve Realısts, 1: Topaı. An International Review of Phılosophy 5/ 549—559, 1er 556

12 Byerty, Moral Property,
563563563
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Behauptung beabsichtigen wir, eine Tatsache durch eine andere zu erklären. Wir mei-
nen, dass es sich um zwei unterschiedliche Tatsachen handelt. Eliminativisten müssten 
jedoch sagen, dass es hier nur eine N-Tatsache gibt. Unsere begründende Rede würde 
dann, wenn sie wahr ist, die triviale Tatsache ausdrücken, dass Bertas Aufnahme von 
Adil lustmaximierend ist, weil sie lustmaximierend ist. Ein ähnliches Problem ergibt 
sich, wenn man nach den Wahrmachern für wahre M-Propositionen allgemeinen oder 
allgemeinsten moralischen Inhalts fragt, etwa für die Propositionen,

(iii)	dass es moralisch richtig ist, Notleidenden zu helfen.
(iv)	 dass es moralisch richtig ist, Lust zu maximieren.

Wenn Eliminativisten Wahrmacher auch für wahre M-Propositionen allgemeinen 
Inhalts annehmen, was wären dann die Wahrmacher für (iii) und (iv)? Bezüglich Pro-
position (iii) könnte die Tatsache angegeben werden, dass Notleidenden zu helfen 
lustmaximierend ist. Bezüglich Proposition (iv) hingegen müssten Eliminativisten 
wiederum die triviale Tatsache angeben, dass lustmaximierende Handlungen lust-
maximierend sind. Es könnte aber auch sein, dass sie meinen, die Proposition (iv) 
sei notwendigerweise wahr und notwendige Wahrheiten hätten keine Wahrmacher.11

Byerly argumentiert, es folge plausiblerweise aus der Sicht von Realisten selbst, dass 
es die N-Tatsachen seien, welche die M-Propositionen wahr machten. Er schreibt: 

For she [the moral realist] will agree that necessarily, if the relevant nonmoral onto-
logical items […] are present, then the relevant moral property is present, and that 
necessarily, if the relevant moral property is present, then the relevant claim is true. 
Moreover, she will grant that the relevant moral property asymmetrically depends 
on the relevant nonmoral ontology, and that the truth of the relevant moral claim 
asymmetrically depends on the relevant moral property. Yet, it plausibly follows 
from these claims that the relevant nonmoral ontology makes true the relevant 
moral claim.12 

Man kann den Gedanken übersichtlich so darstellen:
Die Wahrheit der M-Proposition
hängt asymmetrisch ab von der

M-Tatsache
hängt asymmetrisch ab von der

N-Tatsache.
Dem Eliminativisten zufolge stellt die M-Tatsache einen ontologisch überflüssigen 
Durchläufer dar, der mit Ockhams Rasiermesser herausgeschnitten werden soll.

Allerdings zeigt sich hier eine Schwierigkeit. Zwar handelt es sich in beiden Fällen um 
eine asymmetrische Abhängigkeitsrelation. Dennoch gibt es Unterschiede: Erstens sind 
die Relata verschieden; einmal handelt es sich um eine Tatsache und eine Proposition, 
einmal um zwei Tatsachen. Zweitens handelt es sich zum einen um eine asymmetri-
sche Abhängigkeit im Sinn eines Wahrmachens, zum anderen um eine asymmetrische 
Abhängigkeit im Sinn eines nichtkausalen Hervorbringens. Die Unterschiede können 
so dargestellt werden:

Die M-Proposition
wird wahrgemacht durch die

M-Tatsache
wird hervorgebracht durch die

N-Tatsache.

11  Der Wahrmachermaximalismus, wonach alle Wahrheiten einen Wahrmacher haben, ist 
sehr umstritten und Eliminativisten könnten ihn ablehnen. Auf dieses Problem kann hier 
nicht eingegangen werden. Vgl. dazu D. M. Armstrong, Truth and Truthmakers, Cambridge 
2004; R. P. Cameron, Truthmakers, Realism, and Ontology, in: Royal Institute of Philosophy 
Supplement 62 (2008) 107–128; B. Niederbacher, An Ontological Sketch for Robust Non-Reduc-
tive Realists, in: Topoi. An International Review of Philosophy 37 (2018) 549–559, hier 556 f.

12  Byerly, Moral Property, 2708 f.
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Diese Unterschiede legen 5 nahe, zwıschen dem Rıchtigmacher elner Handlung und
dem Wahrmacher elıner Proposıition unterscheıiden. Der Rıchtigmacher e1ıner Hand-
lung 1St jene N-Eigenschaft der jene Menge VOo.  - N-Eigenschaften, dıe e1nNe Hand-
lung elner moralısc richtigen Handlung machen. Bestimmte N-Eigenschaften der
Handlung bringen 5 mıiıt sıch, Aass diese Handlung dıe M-Eiıgenschaft hat, moralısc
richtig se1in. SO 1St. der Rıchtigmacher VOoO Bertas Handlung die N-Eigenschaft
dieser Handlung, lustmaxımıerend se1n. Oder mıiıt Bliıck autf Tatsachen tormuliert:
Dıie N-Tatsache, Aass dıe Handlung lustmaxımıerend 1St, bringt 5 mıiıt sıch, Aass dıe
M-Tatsache, PENS dıe Handlung moralısc richtig 1ST, besteht. Der Wahrmacher elner
M-Proposıition hingegen 1St jener e1l der Wiırklichkeıt, der dıe M-Proposition wahr
macht. In ULLSCICINM Fall 1St der Wahrmacher dıe M-Tatsache, 4sSs Bertas Handlung
moralısc richtig 1St. Selbst WCÜCIN1LIL 111a Iso annımmt, Aass alleın dıe N-Eigenschaften
e1ner Handlung C mıiıt sıch bringen, 4SSs diese Handlung moralısc richtig 1St, ware
5 dennoch das Rıchtigsein der Handlung, Iso dıe M-Tatsache, Aass diese Handlung
moralısc richtig 1ST, welche die Proposıition, 4SsSs diese Handlung richtig 1St, wahr
IA

Nun kann IMa sıch ber 1 e1ınem 7zweıten Schriutt fragen: Stimmt C Aass alleın dıe
N-Eigenschaften e1ner Handlung 5 mıiıt sıch bringen, Aass dıe M-Eiıgenschaften Vo1-

handen sind? FEın Vergleich mıiıt dem posıtıven Recht kann erhellend se1n.!* Man denke
WEe1 Welten und In fährt Anton mıiıt 210 Kılometer PTO Stunde auf der

Autobahn, und 1n tährt mıiıt 210 Kılometer PrO Stunde autf der Autobahn. Beide
Handlungen haben die gleichen N-Eigenschaften. ber 1 1St AÄAntons Handlung
legal, während S1e 1 illegal 1St. Was erklärt den Unterschied? Es siınd nıcht dıe
N-Eigenschaften der Handlung alleın, dıe den Unterschied bezüglıch der Eıgenschaft
der Legalıtät erklären. Dazu braucht 5 noch Die Tatsache, Aass 5 1 PCI
(jesetz verboten 1STt, auf Autobahnen schneller als 130 Kılometer PTO Stunde tah-
ICIL, 1 besteht dieses Verbot ber nıcht. Es sind Iso WEe1 Tatsachen nöt1g,
erklären, Anton 1 illegal UNterwWweRs 1St.

(1) dıe N-Tatsache, Aass mıiıt 710 Kılometer PTO Stunde auf der Autobahn Y-

WE 1ST,
(11) dıe G-Tatsache, Aass 5 illegal 1St, auf Autobahnen schneller als 130 Kılometer

PrO Stunde tahren.!*
Hıer csteht „G-Tatsache“ für Gesetzestatsache. Dass 5 e1n posıtıves (jeset7z x1bt, 1St
tfreilıch kontingent. och 5 kommt auf den Punkt A Aass ILla hne entsprechendes
(esetz nıcht hınreichend erklären kann, Anton illegal handelt.

Ahnliches oilt L1U meı1nes Erachtens uch 1 der Moral Bertas Autfnahme Voo Adıl
maxımıert Lust Diese N-Tatsache reicht nıcht, erklären, ıhre Hand-
lung moralısc richtig 1St; und daher reicht S1e uch nıcht, erklären, dıe
M-Proposıition, Aass ıhre Handlung moralısc richtig 1St, wahr 1St Dazu 1St noch eın
moralısches Prinzıp nötıg, wonach Lust maxımıeren moralısc richtig 1St.

Der Einwand lautet Iso: W ll ILla erklären, eınen Unterschied be1 den
Wahrheitswerten VOo.  - M-Propositionen 1 WEe1 Welten und 1LLUI veben kann,
WÜCIN1IL eınen Unterschied 1 den N-Tatsachen 1n diesen Welten x1bt, annn reichen
dıe N-Tatsachen für diese Erklärung nıcht Au  n Es siınd noch moralısche Prinzıpijen
nötıg. Und diese moralıschen Prinzıipijen ALLZCINESSCIL deuten, kommt 111a nıcht
umhbın, dıe Existenz Voo M-Ei1ıgenschaften anzunehmen, W1e 1C gyleich zeıgen werde.

Nun hat Byerly eınen Vorschlag vemacht, W1e dıe Erklärung hne moralısche Prinzi-
pıen gelingen könnte.! Man nehme notwendıgerweılse wahre Wahrmacherprinzipien d.

12 Derartige Vergleiche findet ILa  - auch beı Enoch, Takıng Moralıty Serio0usly. Defense
of Rabust Realısm, Oxftord 2011, 143; KROosen, What 1s Moral Law?, 1: Shafer-Landau
(Hyı.), Oxftord Studies ın Metaethics. Band 1 Oxtord ZÜ17, 135—-158, 1er 140

14 Vel azu KROosen, Moral Law, 140
19 Byerly, Moral Property, 708 Es 71bt bekanntermafisen auch andere Posıtionen, dıe hne

Annahme moralıscher Prinzıipien auskommen wollen, dıe Posıtion, dıe I1a  - „Brutismus”
LCI1LIECINL könnte (vom englıischen Wort „brute“), wonach partıkuläre moralısche Tatsachen
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Diese Unterschiede legen es nahe, zwischen dem Richtigmacher einer Handlung und 
dem Wahrmacher einer Proposition zu unterscheiden. Der Richtigmacher einer Hand-
lung ist jene N-Eigenschaft oder jene Menge von N-Eigenschaften, die eine Hand-
lung zu einer moralisch richtigen Handlung machen. Bestimmte N-Eigenschaften der 
Handlung bringen es mit sich, dass diese Handlung die M-Eigenschaft hat, moralisch 
richtig zu sein. So ist der Richtigmacher von Bertas Handlung die N-Eigenschaft 
dieser Handlung, lustmaximierend zu sein. Oder mit Blick auf Tatsachen formuliert: 
Die N-Tatsache, dass die Handlung lustmaximierend ist, bringt es mit sich, dass die 
M-Tatsache, dass die Handlung moralisch richtig ist, besteht. Der Wahrmacher einer 
M-Proposition hingegen ist jener Teil der Wirklichkeit, der die M-Proposition wahr 
macht. In unserem Fall ist der Wahrmacher die M-Tatsache, dass Bertas Handlung 
moralisch richtig ist. Selbst wenn man also annimmt, dass allein die N-Eigenschaften 
einer Handlung es mit sich bringen, dass diese Handlung moralisch richtig ist, so wäre 
es dennoch das Richtigsein der Handlung, also die M-Tatsache, dass diese Handlung 
moralisch richtig ist, welche die Proposition, dass diese Handlung richtig ist, wahr 
macht.

Nun kann man sich aber in einem zweiten Schritt fragen: Stimmt es, dass allein die 
N-Eigenschaften einer Handlung es mit sich bringen, dass die M-Eigenschaften vor-
handen sind? Ein Vergleich mit dem positiven Recht kann erhellend sein.13 Man denke 
an zwei Welten W und W*: In W fährt Anton mit 210 Kilometer pro Stunde auf der 
Autobahn, und in W* fährt er mit 210 Kilometer pro Stunde auf der Autobahn. Beide 
Handlungen haben die gleichen N-Eigenschaften. Aber in W ist Antons Handlung 
legal, während sie in W* illegal ist. Was erklärt den Unterschied? Es sind nicht die 
N-Eigenschaften der Handlung allein, die den Unterschied bezüglich der Eigenschaft 
der Legalität erklären. Dazu braucht es noch etwas: Die Tatsache, dass es in W* per 
Gesetz verboten ist, auf Autobahnen schneller als 130 Kilometer pro Stunde zu fah-
ren; in W besteht dieses Verbot aber nicht. Es sind also zwei Tatsachen nötig, um zu 
erklären, warum Anton in W* illegal unterwegs ist:

(i)	 die N-Tatsache, dass er mit 210 Kilometer pro Stunde auf der Autobahn unter-
wegs ist, und

(ii)	die G-Tatsache, dass es illegal ist, auf Autobahnen schneller als 130 Kilometer 
pro Stunde zu fahren.14

Hier steht „G-Tatsache“ für Gesetzestatsache. Dass es ein positives Gesetz gibt, ist 
freilich kontingent. Doch es kommt auf den Punkt an, dass man ohne entsprechendes 
Gesetz nicht hinreichend erklären kann, warum Anton illegal handelt.

Ähnliches gilt nun meines Erachtens auch in der Moral. Bertas Aufnahme von Adil 
maximiert Lust. Diese N-Tatsache reicht nicht, um zu erklären, warum ihre Hand-
lung moralisch richtig ist; und daher reicht sie auch nicht, um zu erklären, warum die 
M-Proposition, dass ihre Handlung moralisch richtig ist, wahr ist. Dazu ist noch ein 
moralisches Prinzip nötig, wonach Lust zu maximieren moralisch richtig ist. 

Der Einwand lautet also: Will man erklären, warum es einen Unterschied bei den 
Wahrheitswerten von M-Propositionen in zwei Welten W und W* nur geben kann, 
wenn es einen Unterschied in den N-Tatsachen in diesen Welten gibt, dann reichen 
die N-Tatsachen für diese Erklärung nicht aus. Es sind noch moralische Prinzipien 
nötig. Und um diese moralischen Prinzipien angemessen zu deuten, kommt man nicht 
umhin, die Existenz von M-Eigenschaften anzunehmen, wie ich gleich zeigen werde.

Nun hat Byerly einen Vorschlag gemacht, wie die Erklärung ohne moralische Prinzi-
pien gelingen könnte.15 Man nehme notwendigerweise wahre Wahrmacherprinzipien an, 

13  Derartige Vergleiche findet man auch bei D. Enoch, Taking Morality Seriously. A Defense 
of Robust Realism, Oxford 2011, 143; G. Rosen, What is a Moral Law?, in: R. Shafer-Landau 
(Hg.), Oxford Studies in Metaethics. Band 12, Oxford 2017, 135–158, hier 140.

14  Vgl. dazu Rosen, Moral Law, 140.
15  Byerly, Moral Property, 2708. Es gibt bekanntermaßen auch andere Positionen, die ohne 

Annahme moralischer Prinzipien auskommen wollen, z. B. die Position, die man „Brutismus“ 
nennen könnte (vom englischen Wort „brute“), wonach partikuläre moralische Tatsachen 



FLIMINATIVISMUS MORALISCHE FIGENSCHAFTEN

ZUuU Beispiel: Eıne Instanzuerung Voo Lugen macht dıe Proposıition, 4SSs diese Hand-
lung moralısce schlecht 1St, wahr: e1ne Instanzıuerung VOo  H Notleidenden-Helten macht
dıe Proposıition, PENS diese Handlung moralısc richtig 1ST, wahr:; e1ne Instanzuerung
VOo.  - Lust-Maxımieren macht dıe Proposıition, Aass diese Handlung moralısc richtig
1St, wahr. Man nehme Iso Prinzıpijen A dıe e1ne notwendiıge Beziehung zwıschen der
Instanzuerung elner Handlungsart und der Wahrheit elner moralıschen Proposıition
Setizen. Dies 1St Byerly zufolge ontologısch SParsamer als die Annahme moralıscher
Prinzipien. Denn tür das Verständnis besagter Wahrmacherprinzipien musse 111a  H keine
M-Eiıgenschaften annehmen, während 111a  m tür das Verständnıis moralıscher Prinzipijen
dıe Exıstenz Voo M-Ei1ıgenschaften annehmen musse.

Byerlys Vorschlag IA ontologısch SParsamner Se1N. ber C cstellen sıch WEe1 Fragen:
Erstens, W AS siınd diese Wahrmacherprinzıipien ontologısch vesehen? /xweıtens, W 4A5

spricht epistemiısch dafür, Aass WI1r S1e annehmen collten? 1bt 5 eınen Grund, S1e
akzeptieren, außer den der ontologıschen Sparsamkeıt? Ö1e euchten weder Voo sıch
AUS e1n, noch sind S1e iınterenzıiell verechtfertigt. Hınsıchtlich moralıscher Prinzıpien
hingegen vertraten und vertireten nıcht wen1ge Philosoephen, A4Ss einıge VOo.  - ıhnen Vo

sıch AUS einleuchten, et wa Aass IMa Versprechen DYO halten solle, Aass 111a 5

DYO vermeıden solle, Schaden anzurıchten, der Aass 5 moralısc schlecht sel,
Unschuldige bestrafen, Menschen betrügen etfc  16 Mır scheint also, WI1r haben
epistemiısche Gründe für dıe Annahme moralıscher Prinzıpien, ber für dıe Annahme
der ben CHaANNTEN Wahrmacherprinzıpien haben WI1r solche Gründe nıcht. Es erscheint
M1r daher epistemiısch vernünftiger, bestimmte moralısche Prinzipien vertireten als
jene Wahrmacherprinzipien.

Moralische Prinzıpilen un: moralische Eigenschaften
ber WAdS 1St eın moralısches Prinzıp, ontologısch betrachtet? Man könnte meınen,
moralısche Prinziıpien selen nıchts anderes als wahre Propositionen allgemeinsten
moralıschen Inhalts. Allerdings ware 5 cschwer begreitbar, W1e e1ne Proposıition all-
vemeınsten moralıschen Inhalts ZUuU mıiıt elner N-Tatsache 5 mıiıt sıch bringen
könnte, Aass e1nNe Handlung e1ne M-Ei1ıgenschaft hat Denn 1er veht 5 nıcht e1ne

yrundlegend sınd, also ın keiınen anderen Tatsachen yründen. Eıne einzelne Handlung habe
eintach Jjene moralısche Eıigenschaftt, dıe S1E hat Punkt Fuür dıiese orm des Brutismus erübrıgen
sıch weltere Erklärungen. N1e erscheıint MIr aber sehr unplausıbel, weıl S1E ULLSCICIL alltäglıchen
moralıschen Dıskursen nıcht verecht wırd Denn WIr begründen oft, WIr eıne einzelne
Handlung für moralısch richtieg der falsch halten, indem WIr bestimmte N-Eıigenschaften
dieser Handlung angeben. Vel azu auch KOosen, Metaphysıcal Relatıiıons ın Metaethıics,
ın MecPherson/D. Plunkett Hyg.) The Routledge Handbook of Metaethıiıcs, New ork
2018, 151—169%, 1er 163 Verschiedene Formen des Partikularısmus versuchen ebentalls hne
Annahme moralıscher Prinzipien auszukommen. Vel dazu /. ANCY, Ethiıcs Wiıthout Principles,
Oxtord 2004 Eıne nähere Auseimandersetzung mıt diesen Poasıtionen 1St 1er nıcht möglıch.
Es SEl lediglich darauft hingewıiesen, ass I1a  - zwıschen einem epistemologıischen un einem
ontologıschen Partiıkularısmus unterscheıiıden INUSS Hıer betritit ULI1S5 lediglich der ontologıische
Partıkularısmus. Daieser läutft me1nes Erachtens aber entweder auf eiınen Brutismus hınaus, der

nımmt A, ass dıe M-Eı1ıgenschaft der Handlung ın bestimmten N-Eı1genschatten der and-
lung yründet. Der Brutismus erscheınt MIr ALLS dem CNANNLEN CGrund unplausıbel. Nımmt I1a  -

aber dıe Gründungsrelation A, stellt sıch dıe rage ach einer Erklärung dieser Gründung.
Freıilich ann I1a  - auch 1er behaupten, dıe Relatıon SEl „brute“. Plausıbler erscheıint MIr jedoch
der erwels auft moralısche Prinzıipien. SO begründen WIr häufig eın moralısches Urteıl. Wr
[ragen: Warum 1St. diese Handlung schlecht? Und WIr könnten We1l S1E eın Betrug
1St und weıl Betrugen moralısch schlecht ISt.

16 Vel KOSS, The Rıght and the (300d, Oxtord 1950:; LEMOS, Intrinsıc Value
(OoNcept and Warrant, Cambridge 1994; Audi, Knowledge and Ethical Character, Oxtord
19977/; Shafer-Landat, Moral Realısm. Detence, Oxtord 2003; Niederbacher, Erkenntnis-
theorı1e moralıscher Überzeugungen. Fın Entwurf, Franktfurt 2012:; Kulp, Knowıng
Moral Truth. Theory of Metaethıics and Moral Knowledge, Lanham 2017
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zum Beispiel: Eine Instanziierung von Lügen macht die Proposition, dass diese Hand-
lung moralisch schlecht ist, wahr; eine Instanziierung von Notleidenden-Helfen macht 
die Proposition, dass diese Handlung moralisch richtig ist, wahr; eine Instanziierung 
von Lust-Maximieren macht die Proposition, dass diese Handlung moralisch richtig 
ist, wahr. Man nehme also Prinzipien an, die eine notwendige Beziehung zwischen der 
Instanziierung einer Handlungsart und der Wahrheit einer moralischen Proposition 
setzen. Dies ist Byerly zufolge ontologisch sparsamer als die Annahme moralischer 
Prinzipien. Denn für das Verständnis besagter Wahrmacherprinzipien müsse man keine 
M-Eigenschaften annehmen, während man für das Verständnis moralischer Prinzipien 
die Existenz von M-Eigenschaften annehmen müsse.

Byerlys Vorschlag mag ontologisch sparsamer sein. Aber es stellen sich zwei Fragen: 
Erstens, was sind diese Wahrmacherprinzipien ontologisch gesehen? Zweitens, was 
spricht epistemisch dafür, dass wir sie annehmen sollten? Gibt es einen Grund, sie zu 
akzeptieren, außer den der ontologischen Sparsamkeit? Sie leuchten weder von sich 
aus ein, noch sind sie inferenziell gerechtfertigt. Hinsichtlich moralischer Prinzipien 
hingegen vertraten und vertreten nicht wenige Philosophen, dass einige von ihnen von 
sich aus einleuchten, etwa dass man Versprechen pro tanto halten solle, dass man es 
pro tanto vermeiden solle, Schaden anzurichten, oder dass es moralisch schlecht sei, 
Unschuldige zu bestrafen, Menschen zu betrügen etc.16 Mir scheint also, wir haben 
epistemische Gründe für die Annahme moralischer Prinzipien, aber für die Annahme 
der oben genannten Wahrmacherprinzipien haben wir solche Gründe nicht. Es erscheint 
mir daher epistemisch vernünftiger, bestimmte moralische Prinzipien zu vertreten als 
jene Wahrmacherprinzipien.

5. Moralische Prinzipien und moralische Eigenschaften

Aber was ist ein moralisches Prinzip, ontologisch betrachtet? Man könnte meinen, 
moralische Prinzipien seien nichts anderes als wahre Propositionen allgemeinsten 
moralischen Inhalts. Allerdings wäre es schwer begreifbar, wie eine Proposition all-
gemeinsten moralischen Inhalts zusammen mit einer N-Tatsache es mit sich bringen 
könnte, dass eine Handlung eine M-Eigenschaft hat. Denn hier geht es nicht um eine 

grundlegend sind, also in keinen anderen Tatsachen gründen. Eine einzelne Handlung habe 
einfach jene moralische Eigenschaft, die sie hat – Punkt. Für diese Form des Brutismus erübrigen 
sich weitere Erklärungen. Sie erscheint mir aber sehr unplausibel, weil sie unseren alltäglichen 
moralischen Diskursen nicht gerecht wird. Denn wir begründen oft, warum wir eine einzelne 
Handlung für moralisch richtig oder falsch halten, indem wir bestimmte N-Eigenschaften 
dieser Handlung angeben. Vgl. dazu auch G. Rosen, Metaphysical Relations in Metaethics, 
in: T. McPherson/D. Plunkett (Hgg.) The Routledge Handbook of Metaethics, New York 
2018, 151–169, hier 163. Verschiedene Formen des Partikularismus versuchen ebenfalls ohne 
Annahme moralischer Prinzipien auszukommen. Vgl. dazu J. Dancy, Ethics Without Principles, 
Oxford 2004. Eine nähere Auseinandersetzung mit diesen Positionen ist hier nicht möglich. 
Es sei lediglich darauf hingewiesen, dass man zwischen einem epistemologischen und einem 
ontologischen Partikularismus unterscheiden muss. Hier betrifft uns lediglich der ontologische 
Partikularismus. Dieser läuft meines Erachtens aber entweder auf einen Brutismus hinaus, oder 
er nimmt an, dass die M-Eigenschaft der Handlung in bestimmten N-Eigenschaften der Hand-
lung gründet. Der Brutismus erscheint mir aus dem genannten Grund unplausibel. Nimmt man 
aber die Gründungsrelation an, so stellt sich die Frage nach einer Erklärung dieser Gründung. 
Freilich kann man auch hier behaupten, die Relation sei „brute“. Plausibler erscheint mir jedoch 
der Verweis auf moralische Prinzipien. So begründen wir häufig ein moralisches Urteil. Wir 
fragen: Warum ist diese Handlung schlecht? Und wir könnten antworten: Weil sie ein Betrug 
ist und weil Betrügen moralisch schlecht ist.

16  Vgl. W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford 1930; N. M. Lemos, Intrinsic Value. 
Concept and Warrant, Cambridge 1994; R. Audi, Knowledge and Ethical Character, Oxford 
1997; R. Shafer-Landau, Moral Realism. A Defence, Oxford 2003; B. Niederbacher, Erkenntnis-
theorie moralischer Überzeugungen. Ein Entwurf, Frankfurt a. M. 2012; Ch. Kulp, Knowing 
Moral Truth. A Theory of Metaethics and Moral Knowledge, Lanham 2017.
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Erklärung 1n e1ınem logischen der epıstemologischen Sınn, mıiıt der I1a zeıgt, W1e
sıch AUS eıner Proposıition allgemeınen moralischen Inhalts und eıner Proposıition
partıkulären nıchtmoralischen Inhalts eıne Proposition partıkulären moralıschen
Inhalts erg1bt. Es veht vielmehr e1ne Erklärung 1 e1ınem ontologıschen 1nnn Wıe
erklärt IMa. e1ne Handlung moralısc richtig ist? Und für e1ne colche Erklä-
PULLS scheint ontologısch neben elner N-Tatsache anderes nötıg se1n als eın
moralısches Prinzıip 1mM 1nnn elner Proposıition, namlıch eın moralısches Prinzıp als
Tatsache. Der Vergleich mıiıt dem posıtıven Recht kann wıederum erhellend Se1N. Was
Antons Autobahnfahrt illegal rnacht, 1St nıcht dıe Tatsache, Aass mıiıt 210 Kılometer
PTO Stunde UunNterwegs 1St, ZUuU mıiıt der wahren Proposıition, Aass illegal 1STt,
auf Autobahnen schneller als 130 Kılometer PrO Stunde tahren. Was Antons utoO-
bahntahrt illegal rnacht, sind vielmehr WEe1 Tatsachen: dıe Tatsache, Aass mıiıt 210
Kılometer PrFo Stunde Uunterwegs 1St, ZU. mıiıt der Tatsache, Aass ıllegal 1St, auf
Autobahnen schneller als 130 Kılometer PTO Stunde fahren, das heifit ZUuU
mıi1ıt der Exıstenz eınes (Jesetzes. Das (Jesetz 1St der Wahrmacher der Proposıition,
dass 5 illegal 1ST, auf Autobahnen schneller als 130 Kılometer PTO Stunde tahren.
Ahnlich cehe ıch 1 der Moral Was Bertas Handlung moralısc richtig rnacht, sind
WEe1 Tatsachen:!”

(1) dıe Tatsache, Aass Bertas Aufnahme VOo.  - Adıl lustmaxımıerend 1St, und
(11) dıe Tatsache, Aass Lust maxımıeren moralısc richtig 1St.

Dıie Tatsache (1) 1St e1ne N-Tatsache. Ontologisch besteht S1e cehr umriısshaftt C-
drückt AUS e1ner Handlung und e1ner N-Eiıgenschaft dieser Handlung. Die Tatsache
(11) 1St e1ne cehr allgemeıne M-Tatsache, ILla könnte eın ex1istierendes moralı-
sches (jesetz. Ontologisch besteht diese M-Tatsache cehr umriısshaft ausgedrückt
ALLS eiıner Handlungsart Samı(T, ıhren wesentlichen N-Eiıgenschatten (zZum Beispiel Hand-
lungen mıiıt der N-Ei1genschaft, Lust maxımıeren) und elner M-Eiıgenschaft (zum
Beispiel moralısc richtig se1n). Es 1St diese Tatsache, welche dıe entsprechende
M-Proposıition (zum Beispiel Aass Handlungen, welche Lust maxımıeren, moralısc
richtig sınd) wahr macht.

Nun W1rd manchen schon diämmern, Aass ıch aufgrund dieser Überlegungen AaZu
vene1gt bın, nıcht blofß e1ne einz1ge Art VOo.  - M-Tatsachen anzunehmen, sondern WEe1

(a) Partıkulire M-Tatsachen (kurz PM-Tatsachen): S1e bestehen ontologisch AUS

Handlungspartikularıen (auch „Handlungsindiyviduen“ der „Einzelhandlungen“
venannt), dıe durch moralısche Eigenschaftspartikularıen (auch „Eigenschafts-
iındıyıduen“ der „Iropen“ venannt) charakterisiert siınd SO besteht die Tat-
sache, Aass Bertas Autfnahme des Flüchtlings Adıl moralısc richtig 1STt, AUS der
Handlungspartikularıie VOo  H Bertas Aufnahme des Flüchtlings Adıl, welche durch
dıe moralısche Eıigenschaftspartikularıe charakterısıiert 1St, moralısc richtig
se1n. Diese PM-Tatsache macht dıe Proposıition wahr, Aass Bertas Aufnahme des
Flüchtlings Adıl moralısc richtig 1St

(b Universale M-Tatsachen (kurz UM-Tatsachen): Ö1e bestehen ontologisch AUS

Handlungsarten der Handlungsuniversalien, dıe durch moralısche Eigenschafts-
unıversalıen charakterısiert sind S50 besteht dıe Tatsache, Aass moralısc richtig
1ST, Flüchtlinge aufzunehmen, AL S der Handlungsart Flüchtlinge-Aufnehmen,
welche durch dıe Eigenschaftsuniversalie charakterisiert 1St, moralısc richtig

cSe1nN. Diese UM-Tatsache, die 111a uch als moralısches (jesetz bezeichnen
könnte, macht dıe Proposıition wahr, A4Ss moralısc richtig 1St, Flüchtlinge
aufizunehmen.

Diese Annahme VOo Wel AÄArten VOo M-Tatsachen 1St umstrıtten. Elıminativisten
werden M1r vorwerfen, e1nNe cschwere Sunde das Gebot der yrundlosen Verviel-
faltıgung VOo.  - Entitäten begehen. Auf diesen Vorwurft moöchte ıch kurz eingehen.‘

17 SO auch W. J. FitzPatrick, Rabust Ethıical Realısm, Non-Naturalısm, and Normativıty, 1:
Shafer-Landau (Hyo.), Oxtord Stuclies 1n Metaethıcs. Band 3, Oxtord 2008, 1592—206, 1er 15/

13 Weılter ausgeführt habe iıch diese Ontologıe ın Niederbacher, Ontological Sketch.
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Erklärung in einem logischen oder epistemologischen Sinn, mit der man zeigt, wie 
sich aus einer Proposition allgemeinen moralischen Inhalts und einer Proposition 
partikulären nichtmoralischen Inhalts eine Proposition partikulären moralischen 
Inhalts ergibt. Es geht vielmehr um eine Erklärung in einem ontologischen Sinn: Wie 
erklärt man, warum eine Handlung moralisch richtig ist? Und für eine solche Erklä-
rung scheint ontologisch neben einer N-Tatsache etwas anderes nötig zu sein als ein 
moralisches Prinzip im Sinn einer Proposition, nämlich ein moralisches Prinzip als 
Tatsache. Der Vergleich mit dem positiven Recht kann wiederum erhellend sein. Was 
Antons Autobahnfahrt illegal macht, ist nicht die Tatsache, dass er mit 210 Kilometer 
pro Stunde unterwegs ist, zusammen mit der wahren Proposition, dass es illegal ist, 
auf Autobahnen schneller als 130 Kilometer pro Stunde zu fahren. Was Antons Auto-
bahnfahrt illegal macht, sind vielmehr zwei Tatsachen: die Tatsache, dass er mit 210 
Kilometer pro Stunde unterwegs ist, zusammen mit der Tatsache, dass es illegal ist, auf 
Autobahnen schneller als 130 Kilometer pro Stunde zu fahren, das heißt zusammen 
mit der Existenz eines Gesetzes. Das Gesetz ist der Wahrmacher der Proposition, 
dass es illegal ist, auf Autobahnen schneller als 130 Kilometer pro Stunde zu fahren. 
Ähnlich sehe ich es in der Moral. Was Bertas Handlung moralisch richtig macht, sind 
zwei Tatsachen:17

(i)		 die Tatsache, dass Bertas Aufnahme von Adil lustmaximierend ist, und
(ii)	 die Tatsache, dass Lust zu maximieren moralisch richtig ist.

Die Tatsache (i) ist eine N-Tatsache. Ontologisch besteht sie – sehr umrisshaft ausge-
drückt – aus einer Handlung und einer N-Eigenschaft dieser Handlung. Die Tatsache 
(ii) ist eine sehr allgemeine M-Tatsache, man könnte sagen: ein existierendes morali-
sches Gesetz. Ontologisch besteht diese M-Tatsache – sehr umrisshaft ausgedrückt – 
aus einer Handlungsart samt ihren wesentlichen N-Eigenschaften (zum Beispiel Hand-
lungen mit der N-Eigenschaft, Lust zu maximieren) und einer M-Eigenschaft (zum 
Beispiel moralisch richtig zu sein). Es ist diese Tatsache, welche die entsprechende 
M-Proposition (zum Beispiel dass Handlungen, welche Lust maximieren, moralisch 
richtig sind) wahr macht.

Nun wird es manchen schon dämmern, dass ich aufgrund dieser Überlegungen dazu 
geneigt bin, nicht bloß eine einzige Art von M-Tatsachen anzunehmen, sondern zwei:

(a)	 Partikuläre M-Tatsachen (kurz PM-Tatsachen): Sie bestehen ontologisch aus 
Handlungspartikularien (auch „Handlungsindividuen“ oder „Einzelhandlungen“ 
genannt), die durch moralische Eigenschaftspartikularien (auch „Eigenschafts-
individuen“ oder „Tropen“ genannt) charakterisiert sind. So besteht die Tat-
sache, dass Bertas Aufnahme des Flüchtlings Adil moralisch richtig ist, aus der 
Handlungspartikularie von Bertas Aufnahme des Flüchtlings Adil, welche durch 
die moralische Eigenschaftspartikularie charakterisiert ist, moralisch richtig zu 
sein. Diese PM-Tatsache macht die Proposition wahr, dass Bertas Aufnahme des 
Flüchtlings Adil moralisch richtig ist. 

(b)	Universale M-Tatsachen (kurz UM-Tatsachen): Sie bestehen ontologisch aus 
Handlungsarten oder Handlungsuniversalien, die durch moralische Eigenschafts-
universalien charakterisiert sind. So besteht die Tatsache, dass es moralisch richtig 
ist, Flüchtlinge aufzunehmen, aus der Handlungsart Flüchtlinge-Aufnehmen, 
welche durch die Eigenschaftsuniversalie charakterisiert ist, moralisch richtig 
zu sein. Diese UM-Tatsache, die man auch als moralisches Gesetz bezeichnen 
könnte, macht die Proposition wahr, dass es moralisch richtig ist, Flüchtlinge 
aufzunehmen.

Diese Annahme von zwei Arten von M-Tatsachen ist umstritten. Eliminativisten 
werden mir vorwerfen, eine schwere Sünde gegen das Gebot der grundlosen Verviel-
fältigung von Entitäten zu begehen. Auf diesen Vorwurf möchte ich kurz eingehen.18

17  So auch W. J. FitzPatrick, Robust Ethical Realism, Non-Naturalism, and Normativity, in: 
R. Shafer-Landau (Hg.), Oxford Studies in Metaethics. Band 3, Oxford 2008, 159–206, hier 187 f.

18  Weiter ausgeführt habe ich diese Ontologie in Niederbacher, Ontological Sketch.
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Was für die Annahme vVvo  -

unıyersalen moralischen Tatsachen spricht
Ic habe bereıts ZC1HCIN versucht, WAS für dıe Annahme VOo.  - -"Tatsachen spricht.
Wenn 5 1ST, moralısche Prinzıipijen anzunehmen, dıe besagte Supervenijenz

erklären, und WCCIN1IL moralısche Prinzıipijen ontologısch anderes C111 1L1LLUSSCI1

als wahre moralısche Proposıitionen, diese Erklärung eısten können, haben
wWI1I AILZCINESSCILCIL Grund anzunehmen Aass 5 Tatsachen xibt Diese Tat-
sachen bestehen WIC VESaART AUS Handlungsarten dıe durch moralısche Eigenschafts-
unıversalıen charakterıisıiert sind eht 5 nıcht ontologısch sparsamer? Schauen wW1I

U115 ‚W1 Alternatıven Aazu
Fın erstier Vorschlag lautet Tatsachen Anlehnung Davıd Humes

Deutung VOo  H Naturgesetzen unıverselle Generalisierungen dıe ber partıkuläre Tat-
sachen quantıifizıeren und hätten dıe folgende Form Fur alle Handlungen oilt Wenn
y1C dıe natürliıche Eıgenschaft haben annn haben y1C dıe moralısche Eıgenschaft
Fın Problem dieses Vorschlags besteht ber darın Aass den Gesetzescharakter Voo

moralıschen Prinzıiıpien nıcht einholt Erstens könnte 5 C1LI1LC zufällige Regelmäfßigkeıt
C111 Aass dıe beiden Eigenschaften ZUuU auftreten /weıtens implızıert
C111 moralısches Prinzıp kontrafaktıische Konditionale Es besagt nıcht 1LL1UI Aass alle
beobachteten Handlungen welche die Eigenschaft autwıiesen de facto auch dıe
Eigenschaft aufwıesen sondern C besagt uch Wenn C1LLI1LC Handlung dıe Kıgen-
schaft hätte annn hätte 51C uch dıe E1ıgenschaft Schliefßlich SUMMETE uch dıe
Erklärungsrichtung nıcht Moralısche Prinzıpljen werden nıcht durch den moralıschen
Status der Handlungspartikularıen erklärt sondern umgekehrt Der moralıschen Status
der Handlungspartikularıen W1rd durch dıe moralıschen Prinzıipien erklärt 19 Dieser

Vorschlag 1SE ‚WAar ontologısch chlank hat ber dıe rel CNANNLEN Probleme
und 1ST daher nıcht cehr plausıbel

Fın Z weıter Vorschlag lautet Tatsachen Anlehnung Davıd Arm-
SLrONES Deutung VOo.  - Naturgesetzen Entıitiäten denen ‚W1 Eigenschaftsuniver-
salıen durch dıe Relationsuniversalıe des Notwendigmachens mıteinander verknüpft

IDheser Vorschlag könnte unterschiedlich ausgeführt werden
(1) Die natürliıche Eigenschaftsuniversalie Handlung macht 5 notwendig,

Aass dıe moralısche Eigenschaftsuniversalıe dieser Handlung vorhanden
1ST

(11) Di1e natürliıche Eigenschaftsuniversalie Handlung macht C1LILC andere
natürlıche Eigenschaftsuniversalıe dieser Handlung moralısc. notwendig Be1-
spielsweıse macht dıe natuürlıche Eıgenschaft Handlung, lustmaxımıerend

SC11I1 dıe natuürliıche Eigenschaft vollzogen werden moralısc notwendiıg
Mıt diesem Vorschlag W1rd 111a dem Gesetzescharakter moralıscher Prinzıiıpien und
der erwartetie Erklärungsrichtung vgerecht Fın Nachteil dieser Deutung besteht
jedoch erstens der Annahme Relationsuniversalıe höherer Ordnung, welche
dıe beiden Eigenschaftsuniversalien mıteinander verknüpft Dies könnte Bradleys
Regress führen D /weıtens ZeSTALLEN moralısche Prinzıpien Ausnahmen Be1 der ela-
LLON des Notwendigmachens WAIC ber cschwer verständlıch WIC Ausnahmen möglıch

19 Vel Aazu Robinson Moral Principles A Moral UD1spositions, PhSt 156 89 309
Murphy, CGod and Moral Law (In the Theıstıic Explanatıion of Moralıty, Oxtord 2011

Rosen, Moral Law: Niederbacher, Was 1SL C111 moralısches (jesetz”? ZKTHh 159
5/ 3 386

A0 Vel Armstrong, What Law of Nature? Cambrıidge 19855 Murphy, CGod 50 44
KROosen, Moral Law, 156

Diesen Vorschlag Murphy, CGod 30 44
DD Benannt ach Bradley, Äppearance an Realıty, London 1595 Der Regress enNL-

steht, WL I1a  - ANN1IMML ass Objekte durch Relationen ML Eıgenschaften verbunden sınd
Vel azu LOWEe, The our Category Ontology Metaphysıcal Foundatıon tor Natural
Science, Oxftord 7270046 166 165
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6. Was für die Annahme von  
universalen moralischen Tatsachen spricht

Ich habe bereits zu zeigen versucht, was für die Annahme von UM-Tatsachen spricht. 
Wenn es nötig ist, moralische Prinzipien anzunehmen, um die besagte Supervenienz 
zu erklären, und wenn moralische Prinzipien ontologisch etwas anderes sein müssen 
als wahre moralische Propositionen, um diese Erklärung leisten zu können, so haben 
wir einen angemessenen Grund anzunehmen, dass es UM-Tatsachen gibt. Diese Tat-
sachen bestehen, wie gesagt, aus Handlungsarten, die durch moralische Eigenschafts-
universalien charakterisiert sind. Geht es nicht ontologisch sparsamer? Schauen wir 
uns zwei Alternativen dazu an. 

Ein erster Vorschlag lautet, UM-Tatsachen seien – in Anlehnung an David Humes 
Deutung von Naturgesetzen – universelle Generalisierungen, die über partikuläre Tat-
sachen quantifizieren, und hätten die folgende Form: Für alle Handlungen gilt: Wenn 
sie die natürliche Eigenschaft N haben, dann haben sie die moralische Eigenschaft M. 
Ein Problem dieses Vorschlags besteht aber darin, dass er den Gesetzescharakter von 
moralischen Prinzipien nicht einholt. Erstens könnte es eine zufällige Regelmäßigkeit 
sein, dass die beiden Eigenschaften immer zusammen auftreten. Zweitens impliziert 
ein moralisches Prinzip kontrafaktische Konditionale. Es besagt nicht nur, dass alle 
beobachteten Handlungen, welche die Eigenschaft N aufwiesen, de facto auch die 
Eigenschaft M aufwiesen, sondern es besagt auch: Wenn eine Handlung die Eigen-
schaft N hätte, dann hätte sie auch die Eigenschaft M. Schließlich stimmt auch die 
Erklärungsrichtung nicht. Moralische Prinzipien werden nicht durch den moralischen 
Status der Handlungspartikularien erklärt, sondern umgekehrt: Der moralischen Status 
der Handlungspartikularien wird durch die moralischen Prinzipien erklärt.19 Dieser 
erste Vorschlag ist zwar ontologisch schlank, hat aber die drei genannten Probleme 
und ist daher nicht sehr plausibel.

Ein zweiter Vorschlag lautet, UM-Tatsachen seien – in Anlehnung an David Arm
strongs Deutung von Naturgesetzen20 – Entitäten, in denen zwei Eigenschaftsuniver-
salien durch die Relationsuniversalie des Notwendigmachens miteinander verknüpft 
seien. Dieser Vorschlag könnte unterschiedlich ausgeführt werden:

(i)		� Die natürliche Eigenschaftsuniversalie N einer Handlung macht es notwendig, 
dass die moralische Eigenschaftsuniversalie M an dieser Handlung vorhanden 
ist.

(ii)	� Die natürliche Eigenschaftsuniversalie N einer Handlung macht eine andere 
natürliche Eigenschaftsuniversalie Q dieser Handlung moralisch notwendig. Bei-
spielsweise macht die natürliche Eigenschaft einer Handlung, lustmaximierend 
zu sein, die natürliche Eigenschaft, vollzogen zu werden, moralisch notwendig.21

Mit diesem Vorschlag wird man dem Gesetzescharakter moralischer Prinzipien und 
der erwarteten Erklärungsrichtung gerecht. Ein Nachteil dieser Deutung besteht 
jedoch erstens in der Annahme einer Relationsuniversalie höherer Ordnung, welche 
die beiden Eigenschaftsuniversalien miteinander verknüpft. Dies könnte in Bradleys 
Regress führen.22 Zweitens gestatten moralische Prinzipien Ausnahmen. Bei der Rela-
tion des Notwendigmachens wäre aber schwer verständlich, wie Ausnahmen möglich 

19  Vgl. dazu L. Robinson, Moral Principles as Moral Dispositions, in: PhSt 156 (2008) 289–309; 
M. C. Murphy, God and Moral Law. On the Theistic Explanation of Morality, Oxford 2011; 
Rosen, Moral Law; B. Niederbacher, Was ist ein moralisches Gesetz?, in: ZKTh 139 (2017) 
373–386.

20  Vgl. D. Armstrong, What is a Law of Nature?, Cambridge 1983; Murphy, God, 30–44; 
Rosen, Moral Law, 156.

21  Diesen Vorschlag vertritt Murphy, God, 30–44.
22  Benannt nach F. H. Bradley, Appearance and Reality, London 1893. Der Regress ent-

steht, wenn man annimmt, dass Objekte durch Relationen mit Eigenschaften verbunden sind. 
Vgl. dazu E. J. Lowe, The Four-Category Ontology. A Metaphysical Foundation for Natural 
Science, Oxford 2006, 166–168.
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cse1n csollen. Schlieflich 1St dieser zweıte Vorschlag ontologısch uch nıcht SParsamcer
als der VOo M1r veriretfene Vorschlag, wonach UM-Tatsachen AUS Handlungsarten
bestehen, dıe durch moralısche Eigenschaftsuniversalien charakterısiert sind

Meın Vorschlag 1St 1 Anlehnung Jonathan LOowes Deutung Voo Naturgesetzen
entwickelt?? und nımmt Handlungsarten, das heifit Handlungsuniversalıen, SAamıt ıhren
wesentlichen N-Eiıgenschaften A beispielsweise Notleidenden helfen, Versprechen
halten, Stehlen, Morden, dıe durch M-Eiıigenschaftsuniversalien W1e moralısc richtig

se1n der moralısc falsch cse1n charakterisıiert sind Mıt „charakterisieren“ W1rd
keine Entıität bezeichnet (keine relatiıonale Eigenschaft). Es handelt sıch vielmehr

dıe Beschreibung elner metaphysıschen Abhängigkeıt. Eigenschaften sind W1e
Gottlob Frege Sagl ungesättigte Entitäten. Es 1St wesentlıch für S1€, Aass S1e
vorkommen. 5Sagen WIır, Aass durch e1ne Eigenschaft charakterisıiert 1St, heifit
1es I1UL, 4ass diese Eigenschaft besitzt, 4aSss S1Ee vorkommt. Dieser
Vorschlag trıifft den Gesetzescharakter moralıscher Prinzıpien, W1rd der erwartete

Erklärungsrichtung verecht, hat nıcht dıe Getfahr 1 Bradleys RKegress führen und
kann uch Ausnahmen zulassen, W1e 1C weıter ausführen werde. Hıer veht 5

zunächst 1LLUI darum zeıgen, Aass WI1r Gruüunde haben, Handlungsuniversalıen und
M-Eiıgenschaftsuniversalıen anzunehmen.

Was für die Annahme vVvo  -

partikulären moralischen Tatsachen spricht
Wenn ILa moralısche Eigenschaftsuniversalıen annımmt, collte ILa annn
uch noch moralısche Eigenschaftspartikularıen annehmen? Meın Weg ZUuU Begrun-
dung der Annahme Voo moralıschen Eigenschaftspartikularıen veht ber dıe Hand-
lungspartikularıen und ıhre N-Eıgenschaften. Bertas Handlung 1St e1n raum-zeıtliches
Ereijgnis. Diese Handlung 1St, ontologısch vesehen, e1ne Partikularie. Dies kann 111a

verechtfertigterweıse annehmen, we1l S1e 1 Kausalketten eingebunden 1St Ö1e W1rd
VOo  D anderen Partiıkularıen hervorgerufen, ZUuU Beispiel VOo Berta (einer Substanz-
partıkularıe), ıhren Überzeugungen und Absıchten (dispositionalen Partıkularıen
und ıhren Manıfestationen), und hat Folgen, dıe wıederum Partikularıen sınd, et wa
Aass Adıl sıch ylücklich fuüuhlt Sıch ylücklich fühlen kann den moralrelevanten
N-Eigenschaften vehören, und uch diese Eigenschaften können 1 Kausalketten e1N-
vebunden Se1N. Wır haben Iso uch be1 den N-Eigenschaften Grund anzunehmen,
Aass 5 sıch Partikularıen handelt. AIl diese Partikularıen sind Fälle, Instanzen,
VOo.  - Universalien: VOo.  - natürlıchen AÄArten (Mensch), Handlungsarten (Notleidenden
helfen), N-Eiıgenschaften (glücklich se1n)}. Wenn 11LL dıe Handlung e1ne Partikularıe
1St und WL dıe N-Eigenschaften dieser Handlung Partikularıen sınd, annn 1St 5
plausıbel anzunehmen, Aass uch dıe M-Eiıgenschaft dieser Handlung, welche 1n den
N-Eigenschaften der Handlung yründet, e1ne Partikularıe ist.*“

Mıt der Unterscheidung zwıschen M-Ei1igenschaftsuniversalıen, durch die Hand-
lungsarten charakterisiert sınd, und M-Ei1igenschaftspartikularıen, durch dıe Hand-
lungspartiıkularıen charakterisıiert sınd, lässt sıch uch erläutern, W1e Ausnahmen VOo.  -

moralıschen Prinzıpijen möglıch sind Eıne Handlungspartikularie 1St e1n Fall elner
Handlungsart. Nehmen WI1r als Beispiel dıe Handlungsart des Versprechenhaltens.
Ö1e 1St charakterıisıiert durch dıe M-Eiıgenschaftsuniversalie, moralısc richtig se1n.

A LOWe, Four-Category Ontology, 121—-140 Lowe nımmt ın se1iner Ontologıe für dıe Deutung
V Naturgesetzen natürlıche Arten und Eigenschaftsuniversalıen Handlungsarten würde

ohl den Eigenschaften zählen.
24 IDIE rage, b auch M-Eıgenschaftspartikularıen kausal wırksam seın können, 1ST. sehr

umstrıtten und ann 1er nıcht erortert werden. Vel azu Harman, The Nature of Moralıty;
SIuUrgeON, Moral Explanations, 1: Sayre-McCord (Hy.), ESSays Moral Realısm,

Ithaca 19858, 229—255; Leiter, Moral Facts and Best Explanations, 1: Socıial Phiılosophy and
Policy 15 —1 SIUYgeON, Maoral Explanations Deftfended, in: /. Dre:er (Hyı.),
C,ontemporary Debates ın Moral Theory, Malden (Mass.)/Oxtord 2006, 24112672
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sein sollen. Schließlich ist dieser zweite Vorschlag ontologisch auch nicht sparsamer 
als der von mir vertretene Vorschlag, wonach UM-Tatsachen aus Handlungsarten 
bestehen, die durch moralische Eigenschaftsuniversalien charakterisiert sind. 

Mein Vorschlag ist in Anlehnung an Jonathan Lowes Deutung von Naturgesetzen 
entwickelt23 und nimmt Handlungsarten, das heißt Handlungsuniversalien, samt ihren 
wesentlichen N-Eigenschaften an, beispielsweise Notleidenden helfen, Versprechen 
halten, Stehlen, Morden, die durch M-Eigenschaftsuniversalien wie moralisch richtig 
zu sein oder moralisch falsch zu sein charakterisiert sind. Mit „charakterisieren“ wird 
keine Entität bezeichnet (keine relationale Eigenschaft). Es handelt sich vielmehr 
um die Beschreibung einer metaphysischen Abhängigkeit. Eigenschaften sind – wie 
Gottlob Frege sagt – ungesättigte Entitäten. Es ist wesentlich für sie, dass sie an etwas 
vorkommen. Sagen wir, dass etwas durch eine Eigenschaft charakterisiert ist, so heißt 
dies nur, dass etwas diese Eigenschaft besitzt, dass sie an etwas vorkommt. Dieser 
Vorschlag trifft den Gesetzescharakter moralischer Prinzipien, wird der erwarteten 
Erklärungsrichtung gerecht, hat nicht die Gefahr in Bradleys Regress zu führen und 
kann auch Ausnahmen zulassen, wie ich weiter unten ausführen werde. Hier geht es 
zunächst nur darum zu zeigen, dass wir Gründe haben, Handlungsuniversalien und 
M-Eigenschaftsuniversalien anzunehmen. 

7. Was für die Annahme von  
partikulären moralischen Tatsachen spricht

Wenn man moralische Eigenschaftsuniversalien annimmt, warum sollte man dann 
auch noch moralische Eigenschaftspartikularien annehmen? Mein Weg zur Begrün-
dung der Annahme von moralischen Eigenschaftspartikularien geht über die Hand-
lungspartikularien und ihre N-Eigenschaften. Bertas Handlung ist ein raum-zeitliches 
Ereignis. Diese Handlung ist, ontologisch gesehen, eine Partikularie. Dies kann man 
gerechtfertigterweise annehmen, weil sie in Kausalketten eingebunden ist. Sie wird 
von anderen Partikularien hervorgerufen, zum Beispiel von Berta (einer Substanz-
partikularie), ihren Überzeugungen und Absichten (dispositionalen Partikularien 
und ihren Manifestationen), und hat Folgen, die wiederum Partikularien sind, etwa 
dass Adil sich glücklich fühlt. Sich glücklich zu fühlen kann zu den moralrelevanten 
N-Eigenschaften gehören, und auch diese Eigenschaften können in Kausalketten ein-
gebunden sein. Wir haben also auch bei den N-Eigenschaften Grund anzunehmen, 
dass es sich um Partikularien handelt. All diese Partikularien sind Fälle, Instanzen, 
von Universalien: von natürlichen Arten (Mensch), Handlungsarten (Notleidenden 
helfen), N-Eigenschaften (glücklich zu sein). Wenn nun die Handlung eine Partikularie 
ist und wenn die N-Eigenschaften an dieser Handlung Partikularien sind, dann ist es 
plausibel anzunehmen, dass auch die M-Eigenschaft dieser Handlung, welche in den 
N-Eigenschaften der Handlung gründet, eine Partikularie ist.24

Mit der Unterscheidung zwischen M-Eigenschaftsuniversalien, durch die Hand-
lungsarten charakterisiert sind, und M-Eigenschaftspartikularien, durch die Hand-
lungspartikularien charakterisiert sind, lässt sich auch erläutern, wie Ausnahmen von 
moralischen Prinzipien möglich sind. Eine Handlungspartikularie ist ein Fall einer 
Handlungsart. Nehmen wir als Beispiel die Handlungsart des Versprechenhaltens. 
Sie ist charakterisiert durch die M-Eigenschaftsuniversalie, moralisch richtig zu sein. 

23  Lowe, Four-Category Ontology, 121–140. Lowe nimmt in seiner Ontologie für die Deutung 
von Naturgesetzen natürliche Arten und Eigenschaftsuniversalien an. Handlungsarten würde 
er wohl zu den Eigenschaften zählen.

24  Die Frage, ob auch M-Eigenschaftspartikularien kausal wirksam sein können, ist sehr 
umstritten und kann hier nicht erörtert werden. Vgl. dazu Harman, The Nature of Morality; 
N. L. Sturgeon, Moral Explanations, in: G. Sayre-McCord (Hg.), Essays on Moral Realism, 
Ithaca 1988, 229–255; B. Leiter, Moral Facts and Best Explanations, in: Social Philosophy and 
Policy 18 (2001) 79–101; N. L. Sturgeon, Moral Explanations Defended, in: J. Dreier (Hg.), 
Contemporary Debates in Moral Theory, Malden (Mass.)/Oxford 2006, 241–262.
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Wie kann es dann in einem Einzelfall moralisch falsch sein, ein Versprechen zu halten? 
Man könnte meinen: Wenn die Handlungspartikularie ein Fall der Handlungsart des 
Versprechenhaltens ist und wenn die Handlungsart des Versprechenhaltens durch 
die M-Eigenschaftsuniversalie charakterisiert ist, richtig zu sein, dann muss auch 
die Handlungspartikularie dieses Versprechenhaltens charakterisiert sein durch die 
M-Eigenschaftspartikularie, richtig zu sein. Und umgekehrt: Wenn die Handlungs-
partikularie dieses Versprechenhaltens charakterisiert ist durch die M-Eigenschafts-
partuikularie, moralisch falsch zu sein, dann ist es eben kein moralisches Gesetz, dass 
man Versprechen halten soll.

William David Ross hat einen Lösungsansatz für dieses Problem. Auch er vergleicht 
moralische Gesetze mit Naturgesetzen: 

Another instance of the same distinction may be found in the operation of natural 
laws. Qua subject to the force of gravitation towards some other body, each body 
tends to move in a particular direction with a particular velocity; but its actual 
movement depends on all the forces to which it is subject. It is only by recognizing 
this distinction that we can preserve the absoluteness of laws of nature, and only by 
recognizing a corresponding distinction that we can preserve the absoluteness of 
the general principles of morality.25

Aufgrund der Unterscheidung zwischen den Naturgesetzen und den einzelnen Vor-
kommnissen unter konkreten Umständen, die weitere Naturgesetze involvieren, kann 
man verstehen, wie beides möglich ist: dass einerseits eine Naturgesetzaussage wahr 
ist und andererseits ein einzelnes Vorkommnis doch davon abweicht.26 Ähnlich kann 
man Ausnahmen in der Moral verstehen. Handlungspartikularien sind eingebettet in 
komplexe Handlungsumstände. Eine Handlungspartikularie kann ein Fall der Art 
Versprechenhalten sein, die charakterisiert ist durch die M-Eigenschaftsuniversalie, 
moralisch richtig zu sein. Ob aber die M-Eigenschaftsuniversalie, moralisch richtig 
zu sein, instanziiert ist, hängt davon ab, welche weiteren Moralgesetze aufgrund der 
Handlungsumstände involviert sind. Dies war auch die scholastische Sicht. Nach Tho-
mas von Aquin etwa hängt das Gutsein einer Handlungspartikularie nicht nur von der 
Art der Handlung ab, die sie instanziiert, sondern auch von den Handlungsumständen 
(Absicht, Folgen, Mittel, Art und Weise, Zeit, Ort).27 Diese Umstände können nicht 
nur den moralischen Wert von Handlungspartikularien graduell verändern (es macht 
beispielsweise einen moralischen Unterschied, ob jemand 100,- Euro oder 100.000,- 
Euro stiehlt), sondern auch die Art der Handlung.28 Um ein scholastisches Beispiel zu 
nennen: Wenn jemand hart arbeitet, mag das moralisch richtig sein. Tut er es aber am 
Sonntag, vollzieht er eine schlechte Handlung. Dies liegt am Umstand der Zeit. Es gilt 
nämlich das Gebot, dass man den Sonntag heiligen soll. Daher ändert dieser Hand-
lungsumstand die Art der Handlung hinsichtlich ihres Gut- oder Schlechtseins. Ross 

25  Ross, The Right, 28 f. (Hervorhebungen im Original).
26  Vgl. dazu auch Lowe, Four-Category Ontology, 29: Laws of nature „[…] determine tenden-

cies amongst the particulars to which they apply, not their actual behavior, which is a resultant 
of many complex interactions implicating a multiplicity of laws.“

27  Thomas von Aquin, S.th. I-II 18,4 (zitiert nach ders., Opera omnia iussu Leonis XIII 
P. M. edita. Band 6, Rom 1891): „Sic igitur in actione humana bonitas quadruplex considerari 
potest. Una quidem secundum genus, prout scilicet est actio, quia quantum habet de actione et 
entitate, tantum habet de bonitate, ut dictum est. Alia vero secundum speciem, quae accipitur 
secundum obiectum conveniens. Tertia secundum circumstantias, quasi secundum accidentia 
quaedam. Quarta autem secundum finem, quasi secundum habitudinem ad causam bonitatis.“

28  Thomas von Aquin, S.th. I-II 18,10, erklärt, warum ein Handlungsumstand die Art der 
Handlung hinsichtlich ihres Gut- oder Schlechtseins bestimmen kann. Es hängt davon ab, 
ob ein Umstand von sich aus eine weitere moralische Regel involviert: „Et per hunc modum, 
quandocumque aliqua circumstantia respicit specialem ordinem rationis vel pro vel contra, 
oportet quod circumstantia det speciem actui morali vel bono vel malo.“ Vgl. dazu Th. Nisters, 
Akzidentien der Praxis. Thomas von Aquins Lehre von den Umständen menschlichen Handelns, 
Freiburg i. Br./München 1992.
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führt den Gedanken, dass relativ zu einer Handlung mehrere moralische Prinzipien 
im Spiel sein können, folgendermaßen aus: 

We have to distinguish from the characteristic of being our duty that of tending to 
be our duty. Any act that we do contains various elements in virtue of which it falls 
under various categories. In virtue of being the breaking of a promise, for instance, 
it tends to be wrong; in virtue of being an instance of relieving distress it tends to 
be right. Tendency to be one’s duty may be called a parti-resultant attribute, i. e. one 
which belongs to an act in virtue of some one component in its nature. Being one’s 
duty is a toti-resultant attribute, one which belongs to an act in virtue of its whole 
nature and of nothing less than this.29 

Das heißt, Moralgesetze bestimmen bei den Handlungspartikularien Tendenzen, 
moralisch gut oder schlecht etc. zu sein. Welche M-Eigenschaftspartikularie eine 
Handlungspartikularie aber letztlich hat, resultiert aus all den Handlungsumständen, 
die weitere Moralgesetze involvieren können.30 

Man könnte einwenden, Ross’ Vergleich des moralischen mit dem natürlichen Bereich 
stoße an Grenzen. Die verschiedenen natürlichen Kräfte, die auf einen Gegenstand 
einwirkten, würden sich gemäß strikter Gesetze addieren. Dagegen sei es bei den 
Prima-facie-Pflichten so, dass nach der genauen Wahrnehmung der Situation und 
der Abwägung aller Umstände beziehungsweise moralisch relevanten Merkmale eine 
bestimmte Pflicht als gewichtiger als die anderen angesehen werde. Den Meinungen 
über tatsächliche Pflichten fehle Gewissheit.31 Um diesen Einwand zu entkräften, würde 
ich zwischen der erkenntnistheoretischen und der ontologischen Frage unterscheiden. 
In unserer Urteilsbildung müssen wir abwägen und es kann sein, dass wir am Ende 
mit einer unsicheren Meinung dastehen und sagen: Moralisch richtig ist eher diese als 
jene Handlung. Doch dies ist ein Erkenntnisproblem. Meines Erachtens impliziert es 
nicht, dass die Dinge ontologisch unscharf sind.

8. Auf welche Weise M-Eigenschaften existieren

Der Ausgangspunkt für den Vorschlag der Eliminierung von M-Eigenschaften ist 
häufig ihre scheinbare queerness, ihre Seltsamkeit. Viele fragen mit Recht: Wenn diese 
M-Eigenschaften existieren, wie und wo existieren sie? Auf diese Frage kann nun 
eine Antwort gegeben werden, die manche Bedenken zerstreut. Unterscheidet man 
bei M-Eigenschaften zwischen Universalien und Partikularien, so kann man sagen: 
Die M-Eigenschaftsuniversalien existieren in demselben Sinn von „existieren“ wie alle 
anderen Eigenschaftsuniversalien auch. Eigenschaftsuniversalien sind nicht in Raum 
und Zeit und kausal unwirksam, egal ob es sich um moralische oder nichtmoralische 
Eigenschaftsuniversalien handelt. Wenn man also im Allgemeinen Eigenschaftsuni-
versalien annimmt, so sind die M-Eigenschaftsuniversalien nicht seltsamer als alle 
anderen Eigenschaften auch. Und die M-Eigenschaftspartikularien existieren in dem-
selben Sinn von „existieren“ wie andere Eigenschaftspartikularien auch. Sie sind Par-
tikularien und kommen an Partikularien vor. M-Eigenschaftspartikularien sind Fälle, 
Instanzen, von M-Eigenschaftsuniversalien. Nicht die M-Eigenschaftsuniversalien 
kommen zugleich an verschiedenen Orten vor, wie manchmal irreführend gesagt wird, 
sondern die Instanziierungen der M-Eigenschaftsuniversalien. Ontologisch betrachtet 
erscheinen daher M-Eigenschaften nicht seltsamer als andere Eigenschaften. Wenn 
es allerdings ihr normativer Zug ist, der sie in manchen Augen verdächtig macht, so 
kann ich nur sagen: Dieser Zug macht sie aus. Er ist wesentlich für sie. Es spricht nicht 

29  Ross, The Right, 28.
30  Ross gesteht zu, dass das Wort „Tendenz“ in Bezug auf Handlungen missverständlich 

sein kann. Anders als im natürlichen Kontext sei im moralischen Kontext damit keine kausale 
Beziehung gemeint (ebd. 29).

31  Ich danke Stephan Herzberg für den Hinweis auf dieses Problem.



FLIMINATIVISMUS MORALISCHE FIGENSCHAFTEN

ıhre Exıstenz, WL y1C sınd, W IC y1C sınd, und sıch Voo allen anderen, ur-
wıissenschaftlıch zugänglıchen Eigenschaften unterscheiden. Ferner ı1ST dıe Einstellung,
wonach 11 JeLLE Entitäten veben kann der z1ıbt dıe VOo  H derselben Art siınd WIC JEILG,
dıe mM1 den Methoden der Naturwissenschaften beobachtet der abduktıv ALLSCILOILL-
111  H werden ıhrerseıts M1l den Methoden der Naturwissenschaft nıcht rechttertigbar
S1ie 1ST C1LI1LC metaphysısche Weltanschauung, ber dıe 111a kann

Schluss
1e] dieses Autsatzes WAal 5 C111 Argument für dıe Eliminijerung moralıscher Kıgen-
schatten darzustellen und prüfen Das Argument lauft aut dıe These hınaus Aass ZUF

Erklärung der Supervenienz wahrer Proposıitionen ber Tatsachen dıe T at-
sachen hınreichen und Tatsachen daher explanatorisch überflüssiıg sind Ic habe

ZCIHECIN versucht Aass für dıe Erklärung der Supervenienz und des Grundens VOo.  -

moralıschen Wahrheiten Tatsachen diese Tatsachen dıie alleıin Eigenschaften
iınvolvıeren nıcht hınreichend sınd Es braucht vielmehr dıe Annahme VoO  b moralıschen
Prinzıpien deren Deutung dıe Annahme V  b Tatsachen dıe Eigenschaften iınvol-
VICICI nahelegt \Wiıe e1t für dıe Deutung Vo  H Naturgesetzen dıe Ex1istenz
Vo natürlıche Ärten und Eigenschaftsuniversalien ALLSCILOILLITLELL wurde, wurde
1er für dıe Deutung Vo  H moralıschen (jesetzen dıe Exıistenz Vo Handlungsarten und
M -Eigenschaftsuniversalıen AILSCILOITLINL und zugleich C111 Ökızze vorgelegt, WIC 1114

ıhre Exıstenz verstehen kann.*

Summary
hıs artıcle recent tor moral eliımınatıyısm delıvered by
Kyan Byerly. He claıms that the SUDPEFVENLCINCEC of moral truths up ONM nonmoral facts

best explaıned by appeal ontology that Oes NOL iınclude moral 1t thıs
> Aave 1450111 ASSUIINC the EeX1iSteNCe of moral properties. hıs artıcle dıs-

plays yOILI1LIC weaknesses of thıs and that need ASSUIINC moral
princıples ı order explaın the moral value of ACL101NS Moreover, 17 AL UCS that moral
princıples, metaphysıcally speakıng, CONSIST facts ınvolving moral propertues.
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gegen ihre Existenz, wenn sie so sind, wie sie sind, und sich von allen anderen, natur-
wissenschaftlich zugänglichen Eigenschaften unterscheiden. Ferner ist die Einstellung, 
wonach es nur jene Entitäten geben kann oder gibt, die von derselben Art sind wie jene, 
die mit den Methoden der Naturwissenschaften beobachtet oder abduktiv angenom-
men werden, ihrerseits mit den Methoden der Naturwissenschaft nicht rechtfertigbar. 
Sie ist eine metaphysische Weltanschauung, über die man streiten kann. 

9. Schluss

Ziel dieses Aufsatzes war es, ein Argument für die Eliminierung moralischer Eigen-
schaften darzustellen und zu prüfen. Das Argument läuft auf die These hinaus, dass zur 
Erklärung der Supervenienz wahrer M-Propositionen über N-Tatsachen die N-Tat-
sachen hinreichen und M-Tatsachen daher explanatorisch überflüssig sind. Ich habe 
zu zeigen versucht, dass für die Erklärung der Supervenienz und des Gründens von 
moralischen Wahrheiten in N-Tatsachen diese N-Tatsachen, die allein N-Eigenschaften 
involvieren, nicht hinreichend sind. Es braucht vielmehr die Annahme von moralischen 
Prinzipien, deren Deutung die Annahme von M-Tatsachen, die M-Eigenschaften invol-
vieren, nahelegt. Wie in jüngerer Zeit für die Deutung von Naturgesetzen die Existenz 
von natürliche Arten und Eigenschaftsuniversalien angenommen wurde, so wurde 
hier für die Deutung von moralischen Gesetzen die Existenz von Handlungsarten und 
M-Eigenschaftsuniversalien angenommen und zugleich eine Skizze vorgelegt, wie man 
ihre Existenz verstehen kann.32

Summary

This article presents a recent argument for moral property eliminativism delivered by 
Ryan Byerly. He claims that the supervenience of moral truths upon nonmoral facts 
is best explained by appeal to an ontology that does not include moral entities. If this 
is so, we have no reason to assume the existence of moral properties. This article dis-
plays some weaknesses of this argument and suggests that we need to assume moral 
principles in order to explain the moral value of actions. Moreover, it argues that moral 
principles, metaphysically speaking, consist in facts involving moral properties. 

32  Ich danke Katherine Dormandy, Stephan Herzberg und Stefan Hofmann SJ für viele wert-
volle Verbesserungsvorschläge zu diesem Beitrag.


