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Daher befürwortet eınen theologischen Mınımalısmus, Aje Reduzierung des
theologischen Gehalts der heilsnotwendıgen W.ahrheiten auf eın Mınımum 197)

(3.58 Buch eroöfttnet eıne autfschlussreiche Sıchtweise auft das Phänomen der Religion
(zumındest auft Religionen monotheistischer Provenjenz), ber gerade angesichts VO
(3.5$ Ärgumentatıon für Aje explanatorische Überlegenheıt des Supranaturalismus
über eiınen reduktionıstischen Naturalısmus stellt sıch dAie Frage, ob nıcht stark
zwıschen natürlıcher Relıgion und anthropologıisch ausgerichteter Religionsphilo-
sophıe e1nNerseIts und Metaphysık und philosophischer Theologıe andererseıts LreNNT

celbst bezijeht sıch auf Argumente Plantingas 1 seıner Krıitik Naturalıismus
und seliner Skızzıerung eıner Begründung VO  — Naturgesetzen m1L (Jottes Willen. Und
siıcherlich 1SL dAie Option für eınen Supranaturalismus AMNSLALL e1Nes Naturalısmus eıne
em1ınent metaphysısche These In dem Ma(fß, 1 dem diese Option als notwendig für
elne wahre, authentische Relıgion 1177 ınn (3.8 oilt, 1S% Religion CN& M1L metaphysı-
schen Fragen verbunden, auch WEOCNN diese 1 der Relıgion nıcht unbedingt explizıt
thematısıert werden mussen. ber zumındest 1 der vegenwärtıigen westlichen Welt
scheinen sıch viele Menschen 117 Griff naturalıistischer Wırklichkeitskonzeptionen
efinden, W AS S1e daran hindert, elinen relig1ösen 1nnn für den sakramentalen Charakter
der Wirklichkeit entwıickeln. In Ad1esem Zusammenhang spielen Metaphysık und
natürliche bzw. philosophische Theologıe e1ne wichtige Rolle als „Hiılfsarbeiter“
der Freilegung der Möglıchkeiten für eın supranaturalistisch-relig1öses Wıirklich-
keitsverständnıis. Zudem können Metaphysık und philosophische Theologıe (auch
1 der Form akademıiıscher Diszıplinen) eiıne wichtige Rolle als krıitısche nstanzen
spielen, dAie helfen, eın sakramentales VOo eiınem abergläubisch-mythologischen und
eiınem naturalıstischen) Verständnıis der Wıirklichkeit abzugrenzen, und der Frage
der Vereinbarkeit einer relig1ösen Sicht auf die Wirklichkeit Inıit dem jeweıiligen
wıssenschafttlichen Wissensstand nachgehen. Eıne wichtige zukünftige Auigabe für
d1e Religionsphilosophie und Aje analytısch ausgerichtete philosophische bzw.
natürliche Theologie scheint INır eıne stärkere Verschränkung der beiden Perspektiven
und Diszıplinen seın als eiıne Fortführung der Abgrenzungskämpfe, W1e S1e sıch
gelegentlich uch bei finden. Nıchtsdestotrotz hat eın wichtiges Buch vorgelegt,
1 dem nıcht LLUTr auft Aje schmale und prekäre Basıs VOo relıg10nsphilosophischen
Standardınterpretationen Wiıttgensteins hinweist, sondern V,  . eine interessante
Konzeption VO Relıgion als eiılnahme vöttlichen Leben präsentiert.

WIERTZ

KARL |OÖOWITH. WELT, (JESCHICHTE UN EUTUNG. Herausgegeben VO  = Galılı Shahar
und Felix Steilen (Tel ÄAvıver ahrbuc. für deutsche Geschichte; 47) (zöttingen:
Wallstein 2019 144 ISBN 0785 — 3—82353—43566 —0 (Paperback).

„Das WOort ‚Geschichtsphilosophie‘ wırd War noch ımmer vebraucht, mehr
als Je, aber seıin Gehalt 1SL verwassert, Aa sıch jede Meınung über Geschichte
als eine Philosophie ausgeben kann  < Diese zeitdiagnostische Bestandsaufnahme
legte arl Löwiıth ZU Eröflfnung VOo „Meanıng 1 Hıstory“ 1949 der SCHAauUCIk
ın der 1953 veröftentlichten deutschen Übersetzung „Weltgeschichte und Heils-
veschehen“ VOo und bestimmte dagegen das Konzept, das bei ıhm 11 entrum
steht: „ In der tolgenden Untersuchung bezeichnet der Ausdruck ‚Philosophie der
Geschichte‘ Aje systematısche Ausdeutung der Weltgeschichte Leittaden elnes
Prinzıps, durch welches hıstorische Geschehnisse und Folgen 1 Zusammenhang
vebracht und auf eınen etzten ınn bezogen werden.“ Am Beginn des Kalten Krıegs
verölfentlicht, spurte Löwiıth M1L „Meanınz 1 Hıstory“ der (jenese e1nes ma{ßlos
vewordenen Geschichtsbegriffs nach Obschon qdAie Entstehungszeıt 11UFTFr 1 and-
bemerkungen w1e dem Einschub, dass dAas „Wort ‚Geschichtsphilosophie‘ mehr als
JC 1177 Gebrauch sel, ıhren Wiıiderhall findet, spiegelt sıch ıhre Bedeutung letztliıch
darın wider, 2SSs Löwıiıth die Unıiversalıtät und Sıngularıtät des Geschichtsbegriffs 11
der Mıtte des Jahrhunderts des „Zeıtalters der Extreme“”, W1e Erıc Hobsbawm
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Buchbesprechungen

Daher befürwortet G. einen theologischen Minimalismus, d. h. die Reduzierung des 
theologischen Gehalts der heilsnotwendigen Wahrheiten auf ein Minimum (197).

G.s Buch eröffnet eine aufschlussreiche Sichtweise auf das Phänomen der Religion 
(zumindest auf Religionen monotheistischer Provenienz). Aber gerade angesichts von 
G.s Argumentation für die explanatorische Überlegenheit des Supranaturalismus 
über einen reduktionistischen Naturalismus stellt sich die Frage, ob G. nicht zu stark 
zwischen natürlicher Religion und anthropologisch ausgerichteter Religionsphilo-
sophie einerseits und Metaphysik und philosophischer Theologie andererseits trennt. 
G. selbst bezieht sich auf Argumente Plantingas in seiner Kritik am Naturalismus 
und seiner Skizzierung einer Begründung von Naturgesetzen mit Gottes Willen. Und 
sicherlich ist die Option für einen Supranaturalismus anstatt eines Naturalismus eine 
eminent metaphysische These. In dem Maß, in dem diese Option als notwendig für 
eine wahre, authentische Religion im Sinn G.s gilt, ist Religion eng mit metaphysi-
schen Fragen verbunden, auch wenn diese in der Religion nicht unbedingt explizit 
thematisiert werden müssen. Aber zumindest in der gegenwärtigen westlichen Welt 
scheinen sich viele Menschen im Griff naturalistischer Wirklichkeitskonzeptionen zu 
befinden, was sie daran hindert, einen religiösen Sinn für den sakramentalen Charakter 
der Wirklichkeit zu entwickeln. In diesem Zusammenhang spielen Metaphysik und 
natürliche bzw. philosophische Theologie eine wichtige Rolle als „Hilfsarbeiter“ 
der Freilegung der Möglichkeiten für ein supranaturalistisch-religiöses Wirklich-
keitsverständnis. Zudem können Metaphysik und philosophische Theologie (auch 
in der Form akademischer Disziplinen) eine wichtige Rolle als kritische Instanzen 
spielen, die helfen, ein sakramentales von einem abergläubisch-mythologischen (und 
einem naturalistischen) Verständnis der Wirklichkeit abzugrenzen, und der Frage 
der Vereinbarkeit einer religiösen Sicht auf die Wirklichkeit mit dem jeweiligen 
wissenschaftlichen Wissensstand nachgehen. Eine wichtige zukünftige Aufgabe für 
die Religionsphilosophie und v. a. die analytisch ausgerichtete philosophische bzw. 
natürliche Theologie scheint mir eine stärkere Verschränkung der beiden Perspektiven 
und Disziplinen zu sein als eine Fortführung der Abgrenzungskämpfe, wie sie sich 
gelegentlich auch bei G. finden. Nichtsdestotrotz hat G. ein wichtiges Buch vorgelegt, 
in dem er nicht nur auf die schmale und prekäre Basis von religionsphilosophischen 
Standardinterpretationen Wittgensteins hinweist, sondern v. a. eine interessante 
Konzeption von Religion als Teilnahme am göttlichen Leben präsentiert.

 O. J. Wiertz

Karl Löwith. Welt, Geschichte und Deutung. Herausgegeben von Galili Shahar 
und Felix Steilen (Tel Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte; 47). Göttingen: 
Wallstein 2019. 144 S./Ill., ISBN 978–3–8353–3566–0 (Paperback).

„Das Wort ,Geschichtsphilosophie‘ wird zwar noch immer gebraucht, sogar mehr 
als je, aber sein Gehalt ist so verwässert, daß sich jede Meinung über Geschichte 
als eine Philosophie ausgeben kann.“ Diese zeitdiagnostische Bestandsaufnahme 
legte Karl Löwith zur Eröffnung von „Meaning in History“ 1949 – oder genauer 
in der 1953 veröffentlichten deutschen Übersetzung „Weltgeschichte und Heils-
geschehen“ – vor und bestimmte dagegen das Konzept, das bei ihm im Zentrum 
steht: „In der folgenden Untersuchung bezeichnet der Ausdruck ,Philosophie der 
Geschichte‘ die systematische Ausdeutung der Weltgeschichte am Leitfaden eines 
Prinzips, durch welches historische Geschehnisse und Folgen in Zusammenhang 
gebracht und auf einen letzten Sinn bezogen werden.“ Am Beginn des Kalten Kriegs 
veröffentlicht, spürte Löwith mit „Meaning in History“ der Genese eines maßlos 
gewordenen Geschichtsbegriffs nach. Obschon die Entstehungszeit nur in Rand-
bemerkungen wie dem Einschub, dass das „Wort ,Geschichtsphilosophie‘ mehr als 
je“ im Gebrauch sei, ihren Widerhall findet, spiegelt sich ihre Bedeutung letztlich 
darin wider, dass Löwith die Universalität und Singularität des Geschichtsbegriffs in 
der Mitte des 20. Jahrhunderts – des „Zeitalters der Extreme“, wie Eric Hobsbawm 
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charakterısjierte seınem Thema machte. m Radıus „der  CC Geschichte, dem
eınen, alles umspannenden Begrilt, der ı hm 1 den politischen Großentwürten
seıner eıt begegnete, blickte VOo „hıstorıschen Bewusstsein“ ZU „Geschichts-
philosophie“ zurück, VOo dort auf die „Geschichtstheologie“ und letztliıch autf chrıst-
lıche Eschatologie und jüdısche Apokalyptıik. Seine zentrale These 1ST, dass @5 sıch
be1 der Geschichtsphilosophie sakularısierte chrıstliche Eschatologie handele.
Obschon der ınn der Geschichte M1L iıhrem FEYMANMUS GHO und A4Ad GUCHE damıt der
Gegenstand 1ST, stellte Löwiıth 1959 1 dem exti „Curriculum Vıtae“ heraus, dass
den deutschen Tiıtel „Weltgeschichte und Heilsgeschehen“ treffender finde als den
ursprünglıchen, weıl darın seıne Absıcht ZU Ausdruck komme, der zulolge elne
„Philosophie der Geschichte“ unmöglıch Se1.

Löwiıth chrieb se1lne Studchie 117 US-amer1iıkanıschen Exıl, während Theologi-
schen Semi1uinar VO  — Harttford lehrte. Nazıiıdeutschland hatte 1934 11 Rıchtung Italıen
verlassen, zweı Jahre spater Wr nach Japan und kurz VOTLr Pearl Harbor 11
den Vereinigten Staaten angekommen. In dem protestantischen Umteld 1 Harttord
War C1, w1e 1 „Curriculum Vıtae“ testhielt, M1L eiınem Chrıiıstentum konfrontiert,
„das SO71a1 und moralısch csehr wırksam, aber als G laube dem Fortschrittsglauben
des und Jahrhunderts \hnlicher 1ST als dem des Neuen Testaments“. /xwar
hatte sıch schon 1930 M1L der protestantischen Theologıe befasst, aber seıne
dezıcijerte Auseinandersetzung m1L dem Verhältnis VOo „Geschichtsphilosophie“
und „Geschichtstheologie“ begann 1n dieser eıit Allerdings standen eben nıcht
geschichtsphilosophische Motıve 1 theologıischen Formen 11 Zentrum, sondern
umgekehrt theologische, qdA1ie seıner Ansıcht nach der Geschichte einverleıbt WAarci,

o1Ing ı hm das Problem der Verweltlichung des Sınnhor1zonts, also jenen
Zusammenhang, der VOo Hans Blumenberg krıitisch als „Sakularısıerungstheorem“
bezeichnet wurde. Blumenberg begriff 11 den 1960er Jahren „Säkularısation“ Als eıne
„Kategorie hıstorıischer [Negitimität“. Im begriffsgeschichtlichen Prısma wandte
sıch dAje iınsbesondere be1 Löwiırth ausgemachte Tendenz mı1L der Annahme,
der Säkularısierung der Neuzeıit insgesamt ıhre Rechtmäfßigkeit abzusprechen, und
betonte dagegen das Neue 1 der Fortschrittsidee. Um Blumenbergs Krıitik kommt
seither wohl kaum elne Diskussion VOo Löwiıths These herum.

Der 2019 erschienene Sammelband „Karl Löwith. Welt, Geschichte und Deutung”,
herausgegeben VOo CGalılz Shaharund Felix Steilen, untersucht Jahre nach der YSL-
veröffentlichung die Bedeutung VO  — „Meanıng 11 Hıstory”. Die Beıträge, die AUS eıner
Tagung 11M Frühjahr 2018 1 Tel AÄAvıv hervorgegangen sind, eröffnen AU S verschiedenen
Perspektiven eın interpretatıves Feld, das Licht auf jene Schriftt Löwiıths wiırtt,
11 der sıch A1e epochalen Deutungslinien des Jahrhunderts AUS seıner Mıtte heraus
verdıichten. /Zuerst wıdmet sıch Jean-Francoıs Kervegan dem Tiıtel „Ambiıva-
lenzen der ‚Säkularısatıiıon“. Dhie Löwiıth-Schmitt-Blumenberg-Kontroverse und ıhr
Hiıntergrund“n ıkonıschen Doppeldebatte über das „Säkualrısıerungstheorem“,
deren Zentrum „Weltgeschichte und Heilsgeschehen“ ıldete. Kervegan ruft nıcht LLUTr
A1€e Bedeutung VO arl Schmutts 19797 veröffentlichter Schriftt „Politische Theologie“
1n Gedächtnis, sondern auch dessen umdeutende Besprechung VOo Löwiıths Buch
M1L dem Tiıtel „Dreı Stuten hıstorischer Sıinngebung“ AUS dem Jahr 1950 Im Hın-
blick auf Blumenbergs Kritik Löwiıth scheint @5 nach Kervegan, „als ob VEW1SSE

Zweıideutigkeiten bereits 1 der Diskussion zwıschen Löwiıth und Schmuiutt ZU
Ausdruck vebracht wurden“ (30) Auc  effrey Andrew Baraslh knüpft Blumen-
berg, aber eiwa auch aco Taubes und Iragt 1 seınem Beıitrag „Mess1ianısm
and Secularızation. The Political Ambiguity of arl Löwiıth’s Reflection Hıstory“”
nach den politischen Implikationen der Rezeption VO JToachım VOo Fiore 1177 19 und

Jahrhundert. Dabe! zeISL Barash Kontinuitäten 11 Denken Löwiths auf und
schreibt pointiert, iınsbesondere Berücksichtigung ermann Cohens: „Löwith’s
propensity tor monolıthıc theological interpretation 1$ espec1ially problematıc when
ıL leads hım ascribe sıngle mess1anıc interpretation of history posıit10ns that
belong entirely dıtterent political constellations.“ (5 Mırt „Zurück den Quel-
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es charakterisierte – zu seinem Thema machte. Im Radius „der“ Geschichte, dem 
einen, alles umspannenden Begriff, der ihm v. a. in den politischen Großentwürfen 
seiner Zeit begegnete, blickte er vom „historischen Bewusstsein“ zur „Geschichts-
philosophie“ zurück, von dort auf die „Geschichtstheologie“ und letztlich auf christ-
liche Eschatologie und jüdische Apokalyptik. Seine zentrale These ist, dass es sich 
bei der Geschichtsphilosophie um säkularisierte christliche Eschatologie handele. 
Obschon der Sinn der Geschichte mit ihrem terminus a quo und ad quem damit der 
Gegenstand ist, stellte Löwith 1959 in dem Text „Curriculum Vitae“ heraus, dass er 
den deutschen Titel „Weltgeschichte und Heilsgeschehen“ treffender finde als den 
ursprünglichen, weil darin seine Absicht zum Ausdruck komme, der zufolge eine 
„Philosophie der Geschichte“ unmöglich sei. 

Löwith schrieb seine Studie im US-amerikanischen Exil, während er am Theologi-
schen Seminar von Hartford lehrte. Nazideutschland hatte er 1934 in Richtung Italien 
verlassen, zwei Jahre später war er nach Japan gegangen und kurz vor Pearl Harbor in 
den Vereinigten Staaten angekommen. In dem protestantischen Umfeld in Hartford 
war er, wie er in „Curriculum Vitae“ festhielt, mit einem Christentum konfrontiert, 
„das sozial und moralisch sehr wirksam, aber als Glaube dem Fortschrittsglauben 
des 18. und 19. Jahrhunderts ähnlicher ist als dem des Neuen Testaments“. Zwar 
hatte er sich schon um 1930 mit der protestantischen Theologie befasst, aber seine 
dezidierte Auseinandersetzung mit dem Verhältnis von „Geschichtsphilosophie“ 
und „Geschichtstheologie“ begann in dieser Zeit. Allerdings standen eben nicht 
geschichtsphilosophische Motive in theologischen Formen im Zentrum, sondern 
umgekehrt theologische, die seiner Ansicht nach der Geschichte einverleibt waren; 
es ging ihm um das Problem der Verweltlichung des Sinnhorizonts, also um jenen 
Zusammenhang, der von Hans Blumenberg kritisch als „Säkularisierungstheorem“ 
bezeichnet wurde. Blumenberg begriff in den 1960er Jahren „Säkularisation“ als eine 
„Kategorie historischer Illegitimität“. Im begriffsgeschichtlichen Prisma wandte er 
sich gegen die insbesondere bei Löwith ausgemachte Tendenz mit der Annahme, 
der Säkularisierung der Neuzeit insgesamt ihre Rechtmäßigkeit abzusprechen, und 
betonte dagegen das Neue in der Fortschrittsidee. Um Blumenbergs Kritik kommt 
seither wohl kaum eine Diskussion von Löwiths These herum.

Der 2019 erschienene Sammelband „Karl Löwith. Welt, Geschichte und Deutung“, 
herausgegeben von Galili Shahar und Felix Steilen, untersucht 70 Jahre nach der Erst-
veröffentlichung die Bedeutung von „Meaning in History“. Die Beiträge, die aus einer 
Tagung im Frühjahr 2018 in Tel Aviv hervorgegangen sind, eröffnen aus verschiedenen 
Perspektiven ein interpretatives Feld, das neues Licht auf jene Schrift Löwiths wirft, 
in der sich die epochalen Deutungslinien des 20. Jahrhunderts aus seiner Mitte heraus 
verdichten. Zuerst widmet sich Jean-François Kervégan unter dem Titel „Ambiva-
lenzen der ,Säkularisation‘. Die Löwith-Schmitt-Blumenberg-Kontroverse und ihr 
Hintergrund“ jener ikonischen Doppeldebatte über das „Säkualrisierungstheorem“, 
deren Zentrum „Weltgeschichte und Heilsgeschehen“ bildete. Kervégan ruft nicht nur 
die Bedeutung von Carl Schmitts 1922 veröffentlichter Schrift „Politische Theologie“ 
ins Gedächtnis, sondern auch dessen umdeutende Besprechung von Löwiths Buch 
mit dem Titel „Drei Stufen historischer Sinngebung“ aus dem Jahr 1950. Im Hin-
blick auf Blumenbergs Kritik an Löwith scheint es nach Kervégan, „als ob gewisse 
[…] Zweideutigkeiten bereits in der Diskussion zwischen Löwith und Schmitt zum 
Ausdruck gebracht wurden“ (30). Auch Jeffrey Andrew Barash knüpft an Blumen-
berg, aber etwa auch an Jacob Taubes an und fragt in seinem Beitrag „Messianism 
and Secularization. The Political Ambiguity of Karl Löwith’s Reflection on History“ 
nach den politischen Implikationen der Rezeption von Joachim von Fiore im 19. und 
20. Jahrhundert. Dabei zeigt Barash Kontinuitäten im Denken Löwiths auf und 
schreibt pointiert, insbesondere unter Berücksichtigung Hermann Cohens: „Löwith’s 
propensity for monolithic theological interpretation is especially problematic when 
it leads him to ascribe to a single messianic interpretation of history positions that 
belong to entirely different political constellations.“ (50) Mit „Zurück zu den Quel-
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len des Nıhıilısmus. Von der krıtıischen Genealogıe ZU Rekonstruktion. Meanıng 1
Hıstory HNEeu velesen“ nımmt Servanne follivet Aje Bedeutung VO Löwiıths Werk 1
der Nachkriegszeıt als Ausdruck der gemäfß dem VO  — Helmut Schelsky eingeführten
Topos „skeptische[n| (seneration“ (51) Davon ausgehend deutet S1C auft dAie Löwaiıths
These eingeschrıiebene, überaus provokante „Frage nach der Verantwortung und
Beteiligung des jüdisch-christliıchen Erbes der zeıtgenössıschen Krıse“ (52) Weg-
weıisend könnte AUS dieser Perspektive uch der Bezug zwıschen Löwiıith und Reinhart
Koselleck Se1N, der 1177 (zegensatz Löwiıth selbst der (seneratıon zugehörte, auf
dAie Jollıvet sıch bezieht Der Schwerpunktsetzung entsprechend wiırd 1e$ jedoch LLUr

angerıssen. m ıdeengeschichtlichen Weitwinkel arbeıtet Henning Irüper Aje ıdeelle
Bedeutung Japans für Löwiıth heraus. Der Fokus des Texts „Japan 1 Löwiıths Kriıtik
der Geschichtsphilosophie“ lıegt auf der (jenese des „Japonısmus” dem eın
auf dieses Land bezogener „Orıientalismus“ verstanden wırd (65) Zugleich ckızzılert
Irüper für das Umteld VOo „Meanıngz 1 Hıstory“ eınen „Streit der Diszıiplinen“ (74)
1 Anlehnung Kants „Streıt der Fakultäten“. In „Löwiıth aAM Nıetzsche. Notes
Recurrence“” liest der Mitherausgeber Felix Steilen „Meanıngz 1 Hıstory“ der Form
nach Als „tull-fledged philosophy of hıistory“, denn Löwiıth porträtiere cl develop-
mMEeNLTL 1 the history of philosophy by WdY of ınverting hıstorıical chronolog y“ (99)
Die dreı Stadıen, qdAie Löwiıths Deutung zugrunde lıegen dAje oriechische Antıike,
das christliche Mıiıttelalter und die veschichtliche Moderne werden VOo Steilen
Als Irıptychon bebildert Auftf diese Verortung autbauend diskutiert Löwiıth ML
und Nıetzsche iınsbesondere auch 1177 Hınblick auf katholische Denker der
Gegenrevolution. Der Beıitrae VOo Pını Ifergan wıdmet sıch schließlich dem
Tiıtel „Karl Löwaith. Skepticısm and the Philosophy of Hıstory“ iınsbesondere dem
Spannungsverhältnis, 11 dem dAieser zum Judentum stancdl. Anhand autobiografischer
Texte Löwiıths und se1nNes Brietwechsels M1L Leo SIrAauss tolgt lfergan dem Rıngen
ML eıner aufgezwungenen „‚Identity“ of Jew  . 123) Aje zugleich M1L Löwiıths
Skeptizıismus kontrastiert. Aus den verschıedenen Perspektiven erg1bt sıch eın A1t-
ferenziertes Biıld VOo „Meanıng 1 Hıstory", das zeigt, dass mı1L dem Hınvweıs,
Blumenberg habe m1L seınem Legitimitätsargument dAje These Löwiıths wıderlegt,
nıcht seın Bewenden hat /war wırd Recht kaum bezweılelt, dass Blumenbergs
selbst durchaus ıdeenpolıtisch moOotıvıerte Kriıtik treftend 1ST, aber der Fokus richtet
sıch darauft, WAS und w1e Löwiıth über S1e hınaus dachte.

Fın Schwerpunkt des Bandes lıegt auf jenen Präfigurationen des „Sikularısie-
rungstheorems“ (1 5 dıie wohl auch durch eıne intensıve Lektüre Schmuitts vermittelt
sind SO werden „katholısche Tradıtionalıisten“ ebd.) ebenso w1e qdAie tranzösıische
Soz10log1e des Jahrhunderts als iıdeengeschichtliche Reflexionstolien velesen.
ber auch verschıedene zeıtgenÖssısche Kontexte Löwiıths werden beleuchtet, eiwa
e1ne ausgemachte Hochkonjunktur theologıisch gepragter geschichtskritischer Werke
„Sselt den 1940er Jahren“ (13) dAje allerdings auf dAje 1920er Jahre zurückverweiıst.
Manche Facette 1177 Denken Löwiıths trıtt dagegen 1 den Hiıntergrund. Nur partiıelle
Beachtung ertährt beispielsweise der protestantische Theologe Ernst Troeltsch,
dessen Bedeutung AVAaTr 1 Bezug auf Löwiıths Krıitik des Hıstorıismus herausgestellt
wırd DDass aber TIroeltsch ebenjene Kernthese Löwiıths bereıts 1 seınem Werk „Die
Probleme des Hıstorismus“ Bezug auf den Fortschrittsbegrilf tormuli:erte, hätte
einbezogen werden können. DE Löwiıth Aje These 1 eiınen anderen Rahmen stellte,
1S% diese Auslassung für dıje vorgelegten Interpretationsansätze nıcht weıter relevant.
Dennoch könnte für anschließende Betrachtungen des Werks Aje Frage nach dem
Einfluss der deutschen W1e auch der US-amer1ikanıschen protestantischen Theologıe
auf Löwiıths Kritik der Geschichtsphilosophie erneutL vestellt werden, PFO-
testantısch-theologische Posiıtionen doch zweıtelsohne auch eın Ansatz seıner WeIt
aruüuber hinausgehenden Stuche.

uch 11771 Hınblick auf dieses UÜberschreiten der Diszıplinengrenzen, w1e Irüper
S1e anzeıgte, wırd VOo den Herausgebern iındessen e1ne ınteressante Deutung der
Genealogıe Löwiıths vorgeschlagen. Löwiıths Verständnıis VO Geschichtsphilosophie
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len des Nihilismus. Von der kritischen Genealogie zur Rekonstruktion. Meaning in 
History neu gelesen“ nimmt Servanne Jollivet die Bedeutung von Löwiths Werk in 
der Nachkriegszeit als Ausdruck der – gemäß dem von Helmut Schelsky eingeführten 
Topos – „skeptische[n] Generation“ (51). Davon ausgehend deutet sie auf die Löwiths 
These eingeschriebene, überaus provokante „Frage nach der Verantwortung und 
Beteiligung des jüdisch-christlichen Erbes an der zeitgenössischen Krise“ (52). Weg-
weisend könnte aus dieser Perspektive auch der Bezug zwischen Löwith und Reinhart 
Koselleck sein, der – im Gegensatz zu Löwith selbst – der Generation zugehörte, auf 
die Jollivet sich bezieht. Der Schwerpunktsetzung entsprechend wird dies jedoch nur 
angerissen. Im ideengeschichtlichen Weitwinkel arbeitet Henning Trüper die ideelle 
Bedeutung Japans für Löwith heraus. Der Fokus des Texts „Japan in Löwiths Kritik 
der Geschichtsphilosophie“ liegt auf der Genese des „Japonismus“ unter dem ein 
auf dieses Land bezogener „Orientalismus“ verstanden wird (65). Zugleich skizziert 
Trüper für das Umfeld von „Meaning in History“ einen „Streit der Disziplinen“ (74) 
in Anlehnung an Kants „Streit der Fakultäten“. In „Löwith and Nietzsche. Notes on 
Recurrence“ liest der Mitherausgeber Felix Steilen „Meaning in History“ der Form 
nach als „full-fledged philosophy of history“, denn Löwith porträtiere „a develop-
ment in the history of philosophy by way of inverting historical chronology“ (99). 
Die drei Stadien, die Löwiths Deutung zugrunde liegen – die griechische Antike, 
das christliche Mittelalter und die geschichtliche Moderne – werden von Steilen 
als Triptychon bebildert. Auf diese Verortung aufbauend diskutiert er Löwith mit 
und gegen Nietzsche – insbesondere auch im Hinblick auf katholische Denker der 
Gegenrevolution. Der Beitrag von Pini Ifergan widmet sich schließlich unter dem 
Titel „Karl Löwith. Skepticism and the Philosophy of History“ insbesondere dem 
Spannungsverhältnis, in dem dieser zum Judentum stand. Anhand autobiografischer 
Texte Löwiths und seines Briefwechsels mit Leo Strauss folgt Ifergan dem Ringen 
mit einer aufgezwungenen „,Identity‘ of a Jew“ (123), die er zugleich mit Löwiths 
Skeptizismus kontrastiert. Aus den verschiedenen Perspektiven ergibt sich ein dif-
ferenziertes Bild von „Meaning in History“, das zeigt, dass es mit dem Hinweis, 
Blumenberg habe mit seinem Legitimitätsargument die These Löwiths widerlegt, 
nicht sein Bewenden hat. Zwar wird zu Recht kaum bezweifelt, dass Blumenbergs – 
selbst durchaus ideenpolitisch motivierte – Kritik treffend ist, aber der Fokus richtet 
sich darauf, was und wie Löwith über sie hinaus dachte.

Ein Schwerpunkt des Bandes liegt auf jenen Präfigurationen des „Säkularisie-
rungstheorems“ (15), die wohl auch durch eine intensive Lektüre Schmitts vermittelt 
sind. So werden „katholische Traditionalisten“ (ebd.) ebenso wie die französische 
Soziologie des 19. Jahrhunderts als ideengeschichtliche Reflexionsfolien gelesen. 
Aber auch verschiedene zeitgenössische Kontexte Löwiths werden beleuchtet, etwa 
eine ausgemachte Hochkonjunktur theologisch geprägter geschichtskritischer Werke 
„seit den 1940er Jahren“ (13), die allerdings auf die 1920er Jahre zurückverweist. 
Manche Facette im Denken Löwiths tritt dagegen in den Hintergrund. Nur partielle 
Beachtung erfährt beispielsweise der protestantische Theologe Ernst Troeltsch, 
dessen Bedeutung zwar in Bezug auf Löwiths Kritik des Historismus herausgestellt 
wird. Dass aber Troeltsch ebenjene Kernthese Löwiths bereits in seinem Werk „Die 
Probleme des Historismus“ in Bezug auf den Fortschrittsbegriff formulierte, hätte 
einbezogen werden können. Da Löwith die These in einen anderen Rahmen stellte, 
ist diese Auslassung für die vorgelegten Interpretationsansätze nicht weiter relevant. 
Dennoch könnte für anschließende Betrachtungen des Werks die Frage nach dem 
Einfluss der deutschen wie auch der US-amerikanischen protestantischen Theologie 
auf Löwiths Kritik der Geschichtsphilosophie erneut gestellt werden, waren pro-
testantisch-theologische Positionen doch zweifelsohne auch ein Ansatz seiner weit 
darüber hinausgehenden Studie. 

Auch im Hinblick auf dieses Überschreiten der Disziplinengrenzen, wie Trüper 
sie anzeigte, wird von den Herausgebern indessen eine interessante Deutung der 
Genealogie Löwiths vorgeschlagen. Löwiths Verständnis von Geschichtsphilosophie 
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wırd aufgrund der Konkordanz seınem Beıitrag wohl iınsbesondere VOo SteL-
fen M1L HEeUCICH Bestimmungen kontrastiert und adurch seıne eıgene Konzeption
wıederum Als Geschichtsphilosophie begriffen. Wıe V.  . 1 der deutschen ersion
„Weltgeschichte und Heilsgeschehen“ offensichtlich 1ST, schrıieb Löwiıth noch VOo

jenem Zentralbegriff der Moderne AaUS, 11 dem Koselleck spater den hervorstechenden
„Kollektivsingular“ 1 der deutschen Sprache ıdentifi1zierte: dAje celbst ZU Agens
vewordene Geschichte. In diesem Resonanzraum kann Löwiıths Perspektive durch
die VOo Steilen vorgeschlagene Deutung als Geschichtsphilosophie LEeEUC Kontur
vewınnen. Eıne hıstorısche Differenzierung ware dabe] allerdings törderlıch. uch
1SL 1177 Verlaut der Darstellung nıcht ımmer nachvollziehbar, auf welche Fıguration
abgehoben wırd Löwiıths 1177 Eınklange M1L dem 19 Jahrhundert stehende Definition
der dA1€e EUCIC, dıie 1 Teilen AUS dem Bereich der englischsprachıigen „philosophy of
hıstory“ (zurück-)übertragen worden seın scheıint zumal qdA1ie eingangs zıtlerte
Bestimmung Löwiıths L1LUFr 1177 Hıntergrund, 1 eiıner Fußnote 1 KEervegans Beıitrag,
ıhren (Jrt hat. Das Bedeutungsfeld VOo Begriffen kann sıch treilich Ündern und
führen NEUC, Jenselts der Kalten-Kriegs-Konstellation stehende Bestimmungen VOo

Geschichtsphilosophie auch dazu, Löwiıths Werk nıcht eintach vermıiıttels der Krıitik
Blumenbergs vollständig abzutun. Irotz undI1dieser Kritik kann Löwaiıths These
ZU modernen Geschichtsbegriff verade auch durch seıne VOo den Eriahrungen des

Jahrhunderts gepragte Sıchtweise eınen Beıtrag ZU Verständniıs der Moderne
elisten. SO enttaltet der Sammelband „Kar/]l Löwiıth. Welt, Geschichte, Deutung” eın
iıdeengeschichtliches Panorama, das zugleich a ls Anregung für weıtere, vielleicht
uch historisch-zeitdiagnostische Forschungen Löwiıths EpochenbuchS
werden kann. SAUTER

DOBER, BENJAMIN: Ethik des TIrostes. Hans Blumenbergs Krıitik des Unbegriffli-
hen Weilerswist: Velbrück Wıissenschaftt 2019 1/ S $ ISBN 078 — 3—9581372—194—6
(Paperback).

Religi10nen veht darum, TIrost spenden. Doch cselbstverständlich diese
Annahme auch VOrFauUsSSECSCLZL wırd, schwıer1% vestaltet sıch eiıne redliıche Bestim-
INUNS dessen, W AS u TIrost ausmacht. Selbst ZuL vemeınter TIrost VCLINAS häufie
nıcht troösten der verkommt al ZU bloßen Vertröstung. Nötıg 1S% eshalb elne
rationale Durchdringung dessen, W 2S Irost 1SL und W 1€e eıne anthropologisch sensible
Ethik des YTOstes bestimmt werden kann. Eıne derartıge Auseinandersetzung 1efert
Aje 1177 Rahmen des SEDB „Helden Heroijsierungen Hero1Jjsmen“ der Unıhmversität
Freiburg entstandene philosophische Dissertationsschritt VOo Benjamın Dober
Dhie Arbeıit verfolgt sowohl eın philosophiehistorisches Als auch eın systematısches
Anlıegen: Philosophiehistorisch veht CS darum, „dıe praktischen Potentiale VOo Blu-
menbergs Denken, Aje ethısche Dimension seıner Philosophie“ (13) untersuchen
und S61 Als eıne „Ethik des rostes“ (ebd.) herauszustellen. Systematisch unternımmt
Aje Arbeıit den Versuch, 11771 Anschluss Blumenberg Krıterien eıner anthropolo-
vischen Trost-Kritik herauszustellen und Elemente eıner Ethık des YOSstes CeNL-
wıckeln. interpretiert Blumenberg als eigenständıgen Vertreter eıner kulturphi-
losophiısch vertahrenden philosophischen Anthropologie 1177 Anschluss Plessner,
Gehlen, C(lassırer und ant ebd.) Aus dieser Grundperspektive erklärt sıch auch Aie
Gliederung der Arbaeıit. Strıkt anthropologıisch ansetzend ckızzılıert e1l Aje ZEeNLra-
len Linien eiıner Blumenberg’schen Anthropologıe des Trostes, qdA1ie beantworten
versucht, der Mensch Blumenberg zufolge eın sowohl trostbedürftiges als
auch -1ähıges Wesen 1SL (22) Dieser Aufriss bıldert den Ausgangspunkt der tolgenden
beiden systematischen Teıle, wobei e1l zunächst Krıiterien einer anthropologischen
Trost-Kritik herausarbeıtet, auf deren Grundlage 1 eıl dann Modi eıner anthro-
pologisch fundijerten Ethik des YTOSstes entwıickelt werden.

In enl ckizziert die methodischen Voraussetzungen der philosophischen
Anthropologie Blumenbergs. Entscheidend für eın adaquates Verständnis dieser
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wird – aufgrund der Konkordanz zu seinem Beitrag wohl insbesondere von Stei-
len – mit neueren Bestimmungen kontrastiert und dadurch seine eigene Konzeption 
wiederum als Geschichtsphilosophie begriffen. Wie v. a. in der deutschen Version 
„Weltgeschichte und Heilsgeschehen“ offensichtlich ist, schrieb Löwith noch von 
jenem Zentralbegriff der Moderne aus, in dem Koselleck später den hervorstechenden 
„Kollektivsingular“ in der deutschen Sprache identifizierte: die selbst zum Agens 
gewordene Geschichte. In diesem Resonanzraum kann Löwiths Perspektive durch 
die von Steilen vorgeschlagene Deutung als Geschichtsphilosophie neue Kontur 
gewinnen. Eine historische Differenzierung wäre dabei allerdings förderlich. Auch 
ist im Verlauf der Darstellung nicht immer nachvollziehbar, auf welche Figuration 
abgehoben wird: Löwiths im Einklang mit dem 19. Jahrhundert stehende Definition 
oder die neuere, die in Teilen aus dem Bereich der englischsprachigen „philosophy of 
history“ (zurück-)übertragen worden zu sein scheint – zumal die eingangs zitierte 
Bestimmung Löwiths nur im Hintergrund, in einer Fußnote in Kervégans Beitrag, 
ihren Ort hat. Das Bedeutungsfeld von Begriffen kann sich freilich ändern und so 
führen neue, jenseits der Kalten-Kriegs-Konstellation stehende Bestimmungen von 
Geschichtsphilosophie auch dazu, Löwiths Werk nicht einfach vermittels der Kritik 
Blumenbergs vollständig abzutun. Trotz und wegen dieser Kritik kann Löwiths These 
zum modernen Geschichtsbegriff gerade auch durch seine von den Erfahrungen des 
20. Jahrhunderts geprägte Sichtweise einen Beitrag zum Verständnis der Moderne 
leisten. So entfaltet der Sammelband „Karl Löwith. Welt, Geschichte, Deutung“ ein 
ideengeschichtliches Panorama, das zugleich als Anregung für weitere, vielleicht 
auch historisch-zeitdiagnostische Forschungen zu Löwiths Epochenbuch genommen 
werden kann. I. Sauter

Dober, Benjamin: Ethik des Trostes. Hans Blumenbergs Kritik des Unbegriffli-
chen. Weilerswist: Velbrück Wissenschaft 2019. 317 S., ISBN 978–3–95832–194–6 
(Paperback). 

Religionen geht es darum, Trost zu spenden. Doch so selbstverständlich diese 
Annahme auch vorausgesetzt wird, so schwierig gestaltet sich eine redliche Bestim-
mung dessen, was guten Trost ausmacht. Selbst gut gemeinter Trost vermag häufig 
nicht zu trösten oder verkommt gar zur bloßen Vertröstung. Nötig ist deshalb eine 
rationale Durchdringung dessen, was Trost ist und wie eine anthropologisch sensible 
Ethik des Trostes bestimmt werden kann. Eine derartige Auseinandersetzung liefert 
die im Rahmen des SFB „Helden – Heroisierungen – Heroismen“ der Universität 
Freiburg entstandene philosophische Dissertationsschrift von Benjamin Dober (= D). 
Die Arbeit verfolgt sowohl ein philosophiehistorisches als auch ein systematisches 
Anliegen: Philosophiehistorisch geht es darum, „die praktischen Potentiale von Blu-
menbergs Denken, die ethische Dimension seiner Philosophie“ (13) zu untersuchen 
und sie als eine „Ethik des Trostes“ (ebd.) herauszustellen. Systematisch unternimmt 
die Arbeit den Versuch, im Anschluss an Blumenberg Kriterien einer anthropolo-
gischen Trost-Kritik herauszustellen und Elemente einer Ethik des Trostes zu ent-
wickeln. D. interpretiert Blumenberg als eigenständigen Vertreter einer kulturphi-
losophisch verfahrenden philosophischen Anthropologie im Anschluss an Plessner, 
Gehlen, Cassirer und Kant (ebd.). Aus dieser Grundperspektive erklärt sich auch die 
Gliederung der Arbeit. Strikt anthropologisch ansetzend skizziert Teil 1 die zentra-
len Linien einer Blumenberg’schen Anthropologie des Trostes, die zu beantworten 
versucht, warum der Mensch Blumenberg zufolge ein sowohl trostbedürftiges als 
auch -fähiges Wesen ist (22). Dieser Aufriss bildet den Ausgangspunkt der folgenden 
beiden systematischen Teile, wobei Teil 2 zunächst Kriterien einer anthropologischen 
Trost-Kritik herausarbeitet, auf deren Grundlage in Teil 3 dann Modi einer anthro-
pologisch fundierten Ethik des Trostes entwickelt werden. 

In Teil 1 skizziert D. die methodischen Voraussetzungen der philosophischen 
Anthropologie Blumenbergs. Entscheidend für ein adäquates Verständnis dieser 


