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dieses Verständni1sses für Aje Christologie, aber auch für Aje kırchliche Praxıs lıegen
auf der Hand In endlichen Relationen 1SL jene ursprünglıche Relation ZU!®. Darstellung

bringen, Aje (zottes Verhältnis ZU Welt kennzeichnet. Dheses Verhältnis 1S% als
unbedingte und Treie Affırmation bestimmt. Nıchrt zuletzt angesichts der Z/wange
eıner Moderne, Aje durch den „kınetischen I[mperatıv“ beherrscht 1S% (343 Ö.) hat
Kırche 1 iıhrer csakramentalen und pastoralen Praxıs dAje ebenso velassene w1e
entschıedene ursprünglıche Affırmation des Gegebenen durch OL eriınnern.

Höhns Überlegungen sind ausgesprochen dıcht tormulıiert; S1e tordern elne aut-
merksame Lektüre, dAje freilich oftmals durch orıgıinelle und treftsichere Formu-
lierungen belohnt wırcd. eın 117 Rahmen eıner ex1iıstenzıalen Semi1otik vorgelegter
Entwurf eıner Systematischen Theologıe stellt eınen beachtlichen Beıitrag 11 doppelter
Hınsıcht dar Innerhalb des theologischen Diskurses gelıngt CS ıhm, eınen kohärenten
Gesamtentwurt kritischer Glaubensreflexion vorzulegen, der vleichermafßen fun-
damentaltheologisch w1e dogmatısch Eeranıw:  el 1St Zugleich kann M1L seınem
Entwurt qdAie Schwierigkeıten, VOLr denen dAje Glaubenskommunikation heutzutage
steht, überzeugend analysıeren und hlerzu verheifßungsvolle Perspektiven anbieten.
Mırt Blıck auf den angestrebten Relevanzautweis VCr=mas Höhn wesentliche Inhalte
der Dogmatık 11 eıner solchen \Weise explizıeren, 2ASS ıhre exıistenzıielle Bedeutung
siıchtbar wırcd. Ob freilich seın ÄAnsatz be1 der Semiotik, Aje Als Brückentheorie
verstanden wıssen will, außerhalb der Theologie Zustiummung findet, bleibt abzu-
wartien NSORGE
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Im Zuge der tortschreitenden Sakularısierung haben tradıtionelle rel1g1Öse Welt-
bılder Plausıibilität verloren. Die Ausdifferenzierung vesellschaftlicher Funk-
t10Nssysteme und Aje Adamlıt einhergehende Indıvidualisierung bzw. Pluralisierung
relig1öser Überzeugungen haben d1e „sOzlalıntegratıve Funktion VOo Relıgi0n“ (20)
veschwächt, hne dass Religion AUS den modernen Gesellschaften verschwunden
ware. Angesichts der komplexen Dynamıken der Säkularısierung sieht sıch die heo-
logıe VOTLr We1 Herausfiorderungen vestellt: S1e 11US$ sıch ML eiıner Religiosität hne
Gottesbezug auseinandersetzen, qdA1ie höchst ambivalente und zuwellen destruktıve
/üge annehmen kann, und sıch dabe zugleich eingestehen, dass elne säkulare Welt-
deutung eLiwa 11771 Anschluss Dietrich Bonhoeftter nıcht zwangsläufie bedeuten
INUSS, Aje konstruktiven Sınnpotenzi1ale relig1öser UOptionen preiszugeben. Die 1177
einleitenden Kapiıtel, „Säkularısierung und Gottesgedanke“ —4 )) aufgeworfe-
TE Fragen „nach dem Verhältnis VOo Weltbezug und Gottesbezug“ (25‚ vel 30)
thematısıeren dAas Selbstverständnıis des modernen Menschen und wollen elne Basıs
dafür bieten, den Wahrheitsanspruch eıner theologisch reflektierten Gottesrede auf
Grundlage nachmetaphysıischer Denkvoraussetzungen explizıeren, Aje sıch nach
Knapp 1177 Begrift der AÄnerkennung auf besondere \We1ise undeln

In eınem erstien Kapiıtel —9 umrei(ßt qdA1ie Grundlinien VOo xel Honneths
sozlalphılosophiısch perspektivierter AÄAnerkennungstheorı1e, Aje dAas menschliche
Streben nach Äutonomıie und Authentizıtät Als Ausdruck vernunftgeleiteter Subjekt-
werdung anknüpft (vel 45, 55) Eıne krıitısche Diskussion der dreı AÄAnerkennungs-
tormen Liebe, Recht und Solıdarıtät führt dreı philosophischen Anschlussfiragen,
Aje neben der anthropologischen Verankerung des Strebens nach AÄnerkennung (vel
7/8) auch auf qdA1ie Bedeutung „der Praxıs der AÄAnerkennung für Aje menschliche Welt-
erschließung“ vel 821.) abzielen. Die drıtte Frage nach dem 1e] des Anerken-
nungsstrebens knüpft Paul 1C0eUrs Überlegungen ZU Agape und veht damıt
weIıt über die sozlalphılosophische Perspektive des Kampfes Anerkennung hınaus.
1e] dieses Abschnittes 1SL C5, d1e Anerkennungstheorie Als philosophisch-säkularen
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Systematische Theologie

dieses Verständnisses für die Christologie, aber auch für die kirchliche Praxis liegen 
auf der Hand: In endlichen Relationen ist jene ursprüngliche Relation zur Darstellung 
zu bringen, die Gottes Verhältnis zur Welt kennzeichnet. Dieses Verhältnis ist als 
unbedingte und freie Affirmation bestimmt. Nicht zuletzt angesichts der Zwänge 
einer Moderne, die durch den „kinetischen Imperativ“ beherrscht ist (343 u. ö.), hat 
Kirche in ihrer sakramentalen und pastoralen Praxis an die ebenso gelassene wie 
entschiedene ursprüngliche Affirmation des Gegebenen durch Gott zu erinnern. 

Höhns Überlegungen sind ausgesprochen dicht formuliert; sie fordern eine auf-
merksame Lektüre, die freilich oftmals durch originelle und treffsichere Formu-
lierungen belohnt wird. Sein im Rahmen einer existenzialen Semiotik vorgelegter 
Entwurf einer Systematischen Theologie stellt einen beachtlichen Beitrag in doppelter 
Hinsicht dar: Innerhalb des theologischen Diskurses gelingt es ihm, einen kohärenten 
Gesamtentwurf kritischer Glaubensreflexion vorzulegen, der gleichermaßen fun-
damentaltheologisch wie dogmatisch verantwortet ist. Zugleich kann er mit seinem 
Entwurf die Schwierigkeiten, vor denen die Glaubenskommunikation heutzutage 
steht, überzeugend analysieren und hierzu verheißungsvolle Perspektiven anbieten. 
Mit Blick auf den angestrebten Relevanzaufweis vermag Höhn wesentliche Inhalte 
der Dogmatik in einer solchen Weise zu explizieren, dass ihre existenzielle Bedeutung 
sichtbar wird. Ob freilich sein Ansatz bei der Semiotik, die er als Brückentheorie 
verstanden wissen will, außerhalb der Theologie Zustimmung findet, bleibt abzu-
warten. � D. Ansorge

Knapp, Markus: Weltbeziehung und Gottesbeziehung. Das Christentum in der 
säkularen Moderne – eine anerkennungstheoretische Erschließung. Freiburg i. Br.: 
Herder 2020. VII/528 S., ISBN 978–3–451–38672–5 (Hardback); 978–3–451–
83672–5 (PDF).

Im Zuge der fortschreitenden Säkularisierung haben traditionelle religiöse Welt-
bilder an Plausibilität verloren. Die Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Funk-
tionssysteme und die damit einhergehende Individualisierung bzw. Pluralisierung 
religiöser Überzeugungen haben die „sozialintegrative Funktion von Religion“ (20) 
geschwächt, ohne dass Religion aus den modernen Gesellschaften verschwunden 
wäre. Angesichts der komplexen Dynamiken der Säkularisierung sieht sich die Theo-
logie vor zwei Herausforderungen gestellt: Sie muss sich mit einer Religiosität ohne 
Gottesbezug auseinandersetzen, die höchst ambivalente und zuweilen destruktive 
Züge annehmen kann, und sich dabei zugleich eingestehen, dass eine säkulare Welt-
deutung – etwa im Anschluss an Dietrich Bonhoeffer – nicht zwangsläufig bedeuten 
muss, die konstruktiven Sinnpotenziale religiöser Optionen preiszugeben. Die im 
einleitenden Kapitel, „Säkularisierung und Gottesgedanke“ (11–44), aufgeworfe-
nen Fragen „nach dem Verhältnis von Weltbezug und Gottesbezug“ (25; vgl. 30) 
thematisieren das Selbstverständnis des modernen Menschen und wollen eine Basis 
dafür bieten, den Wahrheitsanspruch einer theologisch reflektierten Gottesrede auf 
Grundlage nachmetaphysischer Denkvoraussetzungen zu explizieren, die sich nach 
Knapp (= K.) im Begriff der Anerkennung auf besondere Weise bündeln. 

In einem ersten Kapitel (45–91) umreißt K. die Grundlinien von Axel Honneths 
sozialphilosophisch perspektivierter Anerkennungstheorie, die an das menschliche 
Streben nach Autonomie und Authentizität als Ausdruck vernunftgeleiteter Subjekt-
werdung anknüpft (vgl. 45, 55). Eine kritische Diskussion der drei Anerkennungs-
formen Liebe, Recht und Solidarität führt zu drei philosophischen Anschlussfragen, 
die neben der anthropologischen Verankerung des Strebens nach Anerkennung (vgl. 
78) auch auf die Bedeutung „der Praxis der Anerkennung für die menschliche Welt-
erschließung“ (74; vgl. 82 f.) abzielen. Die dritte Frage nach dem Ziel des Anerken-
nungsstrebens knüpft an Paul Ricœurs Überlegungen zur Agape an und geht damit 
weit über die sozialphilosophische Perspektive des Kampfes um Anerkennung hinaus. 
Ziel dieses Abschnittes ist es, die Anerkennungstheorie als philosophisch-säkularen 
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Entwurt präsentieren. Ob dAie Theologie iıhrem eigenen Anspruch verecht werden
kann, „sıch iınnerhalb elnes sölchen Denkhorizontes verständlich machen und
ıhre Aussagen begründen“ (91) wırd sıch 1 weıterer Folge ersli zeıgen mussen.

Der explizıt nachmetaphysıische Rahmen der AÄnerkennungstheorie wiırtt orund-
sätzlıche Fragen aut: Ängesichts iıhres Iranszendenzbezuges INUSS dAje Theologie
ıhr Verhältnis ZU nachmetaphysıischen Denken reflektieren und klären, welchen
AÄAnforderungen eın philosophisches Denken genugen hätte, „oiIten für den
Gottesgedanken und iınsotern anschlusstähig für Aje Theologie“ (93 vel 02

se1in. Das zweıte Kapıtel; „Anerkennungstheorie und Theologie“ 92—-139), veht
tolgerichtig der Frage nach, W1e angesichts der 1 sakularen Gesellschaftften zuneh-
mend prekären ede VO OLT dıie prinzıpielle Ansprechbarkeit des Menschen für dıie
Grundwahrheit des chrıistliıchen Glaubens argumentatıv eingeholt werden könnte,
hne Aje Eigenständigkeit VOo Vernuntt und Glauben preiszugeben. Dhieser Heraus-
lorderung versucht adurch auft theologisch reflektierte We1lse verecht werden,
dass ZU eınen „dıe Anerkennungstheorie Als eigenständıges nachmetaphysisches
philosophisches Konzept ernst“” (105; vgl 103) nımmt. Zum anderen knüpft 1
selner „Suche nach einer anerkennungstheoretischen Denktorm der Theologie“
bewusst arl Barth Fur den Baseler Theologen legt der spezifisch theologische
Gehalt der AÄnerkennung darın, dass sıch der Mensch dAas Wort (zoOttes VESAQT seın
lässt und damıt zugleich „das Zentrum seıner Exıstenz nach 1ußen 1 dAas VO ı hm
Anerkannte“ (107; vel 1908) verlagert. Das Wort (zottes veht dabe1 dem menschlichen
Akt der AÄnerkennung nıcht LUr VOLAUS, als „zuvorkommendes Anerkanntsein des
Menschen durch (Jott“ (110; vgl 115 befähigt CS diesen CerSI zZzu Anerkennung (JOL-
LCS Als lebensspendenden Schöpfer. In der unbedingten AÄnerkennung des Menschen
durch (70tt, M1 der zugleich der Wahrheitsanspruch des Wortes (jottes auf dem Spiel
steht, erkennt eınen spezifisch theologıschen Anknüpfungspunkt qdA1ie philo-
sophısche Anerkennungstheori1e, hne deren säkulare Grundlagen diskreditieren
(vgl 105 f) Auft dieser Basıs o 11 qdAie Denkbarkeit e1nes welttranszendenten
(70ttes, dessen „Sein und Wesen als unbedingte Liebe“ vgl 121) vefasst wırd, ebenso
W1e dA1€e „anthropologische Relevanz eıner möglıchen Selbstoitenbarung“ 122) ar u-
mentatıv orundgelegt werden, bevor 1 eınem weıteren Schritt der Frage nachgegan-
SCH werden kann, ınwıetlern e1ne theologıische /ugangsweise dAje Perspektiven der
Anerkennungstheorie erweıtert bzw. veräindert. Es zeE1gt sıch, dass dıie Anerkennung
durch Aje Thematıisıerung der Frage nach einem letztgültigen ınn (vel 133) und
durch Aje Verbindung M1L dem Gabediskurs (vel 135) elne ontologische Dimension
erhält, d1e eıne „T’heologıe nachmetaphysischen Prämissen auf eıgene Ver-
AaNLWOrLUNG, aut der Basıs elnes chrıistliıchen Wıirklichkeitsverständnisses entwıickeln
und begründen“ 11U55 Der hıer 11UFTr angedeutete orundlegende Unterschied
zwıschen eınem cäkularen und eınem theologischen Wirklichkeitsverständnis stellt
1e „theologische Bezugnahme auf 1e Anerkennungstheorie“ 138) VOTLr eıne doppelte
Aufgabe, Aje zugleich Aje Struktur der tolgenden dreı Kapıtel bestimmt: Zum eiınen
oilt CS, Aje Bedeutung der ede VO Schöpfung und Eschatologie, 1 denen sıch das
Selbst- und Weltverständnıis des Menschen 1 selıner Relation OL krıstallısıiert,
hermeneutisch erschließen (vel 362) Zum anderen ergeben sıch AUS dieser theo-
logischen Deutung der Wirklichkeit elne Reihe VOo Begründungsfragen, die 11
Zuge einer rationalen Verantwortung der chrıistliıchen Glaubenswahrheit 1 einer
ca kularısıerten Welt thematısıert werden mussen (vel 138 f) 365)

Im drıtten Kapitel, „Die Schöpfung: VO  — OL unbedingt anerkannte Wirklichkeit“
(140—260), arbeıtet den theologischen Bedeutungsgehalt des Schöpfungsbegriffes
heraus und fragt, 1NW1EeWEIL dieser angesichts UNSC1 CS wissenschaftlich gepragten
Weltbildes Plausıibilität beanspruchen könne. In celner „anerkennungstheoret1-
schen Hermeneutık des Schöpfungsgedankens“ 142) oveht VOo der Frage AauUS, w1e
Schöpfung erilahren werden kann Die Erfahrung der Geschöpflichkeit markiert
zugleich e1ne Nıchtselbstverständlichkeit der veschaffenen Wırklichkeıit, dje sıch
LUr AUS eiıner Teilnehmerperspektive und nıcht 11 objektivierender Absıcht Als solche
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Buchbesprechungen

Entwurf zu präsentieren. Ob die Theologie ihrem eigenen Anspruch gerecht werden 
kann, „sich […] innerhalb eines solchen Denkhorizontes verständlich zu machen und 
ihre Aussagen zu begründen“ (91), wird sich in weiterer Folge erst zeigen müssen.

Der explizit nachmetaphysische Rahmen der Anerkennungstheorie wirft grund-
sätzliche Fragen auf: Angesichts ihres Transzendenzbezuges muss die Theologie 
ihr Verhältnis zum nachmetaphysischen Denken reflektieren und klären, welchen 
Anforderungen ein philosophisches Denken zu genügen hätte, um „offen für den 
Gottesgedanken und insofern […] anschlussfähig für die Theologie“ (99; vgl. 93 f.) 
zu sein. Das zweite Kapitel, „Anerkennungstheorie und Theologie“ (92–139), geht 
folgerichtig der Frage nach, wie angesichts der in säkularen Gesellschaften zuneh-
mend prekären Rede von Gott die prinzipielle Ansprechbarkeit des Menschen für die 
Grundwahrheit des christlichen Glaubens argumentativ eingeholt werden könnte, 
ohne die Eigenständigkeit von Vernunft und Glauben preiszugeben. Dieser Heraus-
forderung versucht K. dadurch auf theologisch reflektierte Weise gerecht zu werden, 
dass er zum einen „die Anerkennungstheorie als eigenständiges nachmetaphysisches 
philosophisches Konzept ernst“ (105; vgl. 103) nimmt. Zum anderen knüpft er in 
seiner „Suche nach einer anerkennungstheoretischen Denkform der Theologie“ 
bewusst an Karl Barth an. Für den Baseler Theologen liegt der spezifisch theologische 
Gehalt der Anerkennung darin, dass sich der Mensch das Wort Gottes gesagt sein 
lässt und damit zugleich „das Zentrum seiner Existenz nach außen in das von ihm 
Anerkannte“ (107; vgl. 108) verlagert. Das Wort Gottes geht dabei dem menschlichen 
Akt der Anerkennung nicht nur voraus, als „zuvorkommendes Anerkanntsein des 
Menschen durch Gott“ (110; vgl. 115 f.) befähigt es diesen erst zur Anerkennung Got-
tes als lebensspendenden Schöpfer. In der unbedingten Anerkennung des Menschen 
durch Gott, mit der zugleich der Wahrheitsanspruch des Wortes Gottes auf dem Spiel 
steht, erkennt K. einen spezifisch theologischen Anknüpfungspunkt an die philo-
sophische Anerkennungstheorie, ohne deren säkulare Grundlagen zu diskreditieren 
(vgl. 105 f., 136 f.). Auf dieser Basis soll die Denkbarkeit eines welttranszendenten 
Gottes, dessen „Sein und Wesen als unbedingte Liebe“ (vgl. 121) gefasst wird, ebenso 
wie die „anthropologische Relevanz einer möglichen Selbstoffenbarung“ (122) argu-
mentativ grundgelegt werden, bevor in einem weiteren Schritt der Frage nachgegan-
gen werden kann, inwiefern eine theologische Zugangsweise die Perspektiven der 
Anerkennungstheorie erweitert bzw. verändert. Es zeigt sich, dass die Anerkennung 
durch die Thematisierung der Frage nach einem letztgültigen Sinn (vgl. 133) und 
durch die Verbindung mit dem Gabediskurs (vgl. 135) eine ontologische Dimension 
erhält, die eine „Theologie unter nachmetaphysischen Prämissen […] auf eigene Ver-
antwortung, auf der Basis eines christlichen Wirklichkeitsverständnisses entwickeln 
und begründen“ (136) muss. Der hier nur angedeutete grundlegende Unterschied 
zwischen einem säkularen und einem theologischen Wirklichkeitsverständnis stellt 
die „theologische Bezugnahme auf die Anerkennungstheorie“ (138) vor eine doppelte 
Aufgabe, die zugleich die Struktur der folgenden drei Kapitel bestimmt: Zum einen 
gilt es, die Bedeutung der Rede von Schöpfung und Eschatologie, in denen sich das 
Selbst- und Weltverständnis des Menschen in seiner Relation zu Gott kristallisiert, 
hermeneutisch zu erschließen (vgl. 362). Zum anderen ergeben sich aus dieser theo-
logischen Deutung der Wirklichkeit eine Reihe von Begründungsfragen, die im 
Zuge einer rationalen Verantwortung der christlichen Glaubenswahrheit in einer 
säkularisierten Welt thematisiert werden müssen (vgl. 138 f., 365).

Im dritten Kapitel, „Die Schöpfung: von Gott unbedingt anerkannte Wirklichkeit“ 
(140–260), arbeitet K. den theologischen Bedeutungsgehalt des Schöpfungsbegriffes 
heraus und fragt, inwieweit dieser angesichts unseres wissenschaftlich geprägten 
Weltbildes Plausibilität beanspruchen könne. In seiner „anerkennungstheoreti-
schen Hermeneutik des Schöpfungsgedankens“ (142) geht K. von der Frage aus, wie 
Schöpfung erfahren werden kann. Die Erfahrung der Geschöpflichkeit markiert 
zugleich eine Nichtselbstverständlichkeit der geschaffenen Wirklichkeit, die sich 
nur aus einer Teilnehmerperspektive und nicht in objektivierender Absicht als solche 
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erfassen lässt. Der Kern des Schöpfungsglaubens legt nach 1 der „Erfahrung der
heilsamen Anteilnahme (sottes Mensch und Welt 1 ıhrer radıkalen Kontingenz“
147) — wOomıt Aje Schöpfung nıcht L1LUFr als Anfang eiıner Beziehung OL (vel 147)
vedeutet wırd, sondern auch 1 elne dynamısche Beziehung ZU Hae:ıl und damıt
deren 1e] bzw. ıhrer Vollendung (vel 1458, 152) DESCIZL wırd Als Schöpfter 1S% der
trinıtarısche GOtLt, der sıch AUS treier Liebe seınen Geschöpiten celbst begrenzt,
VOo der Welt unterschieden und zugleich auf S1e bezogen (vel 155, 158, 161) (zottes
schöpferıisches Handeln oründet nach tolgerichtig 1 seiınem eın und Wesen als
Liebe, (ie e1n dynamisches Anerkennungsverhältnis ermöglıcht, auft dessen Grundlage
zentrale Elemente des chrıistlichen Schöpfungsverständn1sses qdA1ie CYEALLO niıhilo
(vel Aje Stellung des Menschen als IMAZO dei (vel 1/75, Aje Sunde als
Beziehungswirklichkeit (vel L82, 185 und Aje Macht des Erlösungswortes Chriıstı
(vel 191), d1e CYEALLO CONLINUA SOW1E d1e Vorsehung Als 5orge (zottes und Verheißung
(vel 208 weıter enttaltet werden können (vel 164) Dhie Schöpfung Als eın „Ver-
hältnıs unbedingter Anerkennung denken“ 211) bedeutet nach SOMUIT dreijerlen:
(zottes Schöpfungshandeln 1SL ersiens tre1; erkennt Aje Schöpfung zweıtens M1L
iıhren Entwicklungen als eigenständiıge Wirklichkeit und bejaht S1e als solche
unbedingt: drıttens hält bel allen Um- und Irrwegen unbeirrt ursprünglichen
1e] se1NEes schöpferıischen Wirkens fest. Auftf dieser Basıs werden aAbschließend dreı
klärungsbedürftige Fragen diskutiert: Das Handeln (JoOttes wırd erstiens als kom-
munıkatıves Handeln bestimmt (vel 220) Mırt Blick auf das Verhältnis VOo heo-
logıe und Naturwıssenschatten plädiert zweıtens für eiıne „T’heologiıe der Natur
als hermeneutisches Unternehmen“ 235) das auf den Autweis der Konsıstenz
des Glaubens zielt. Dhie Theodizee wırd drıttens als elne eschatologische Frage (vel
253, 258) vefasst und auf diese \We1ise wırd versucht, elne ausgepragte Sens1bilität für
dAas Leiden (vel 255) M1L der chrıistlichen Hoffnung (vel auft dAas kommende
Hae:ıl verbinden.

Das vierte Kapıtel, „Die Vollendung der Schöpfung Als endgültige Verwirklichung
wechselseıtiger Anerkennung“ (261—367), rückt (joOottes Kampf AÄAnerkennung
durch seıne Geschöpte und seıne unverbrüchliche Treue 1 den Fokus der Autmerk-
sam keıt. Eschatologische Aussagen beziehen sıch auf elne durch das Heilshandeln
(jottes 1 Jesus ChHhristus theologisch qualifizierte Gegenwart (vel 263) und V1 -
weısen 1177 Verheifßungsüberschuss der Christologie (vel 264) zugleich auft Aje noch
ausstehende Vollendung der Schöpfung. Mıt Hılte eıner „anerkennungstheoretischen
Hermeneutik eschatologischer Aussagen” 267) möchte Aje dem menschlichen
Anerkennungsstreben iınhärente Logıik anknüpten und auf diese \Welise deren ele-
Aallz. für das Nachdenken über den Menschen erweısen. Wenn (zOttes Kampft
AÄAnerkennung darauft abzıelt, VOo Menschen Als derjen1ıge anerkannt werden, der
ıhn selnerseIts 1 seıner geschöpflichen Freiheit unbedingt anerkennt, dann veht
11 eschatologıischen Aussagen etzten Endes darum, 95 erläutern und begründen,
iınwıiefern 11 diesem Unbedingt-von-Gott-Anerkanntsein das menschliche Anerken-
nungsstreben seın 1e] und damıt das veschöpfliche Daseın seıne Vollendung“ 268)
bzw. Aje Schöpfung Als (‚anze ıhren letztgültigen ınn findet Dhie Unausweıichlich-
keıt des Todes 11US$ 1 biblisch-theologischer Perspektive nıcht 1 Aje Verzweiflung
münden. Im konsequenten Bliıck auf das rettenden Mıtseıin (jottes vgl darf sıch
„das Sıch-selbst-Loslassen 1 eiınem endgültigen, unwiıderruflichen Anerkannt-
se1n“ (294; vel 309, 312) durch (GZOtt,; der auch angesichts des Todes handlungsfähig
bleibt (vel 301, 312), aufgehoben wı1ıssen. Der Mensch erhält 1 der Autferweckung
VOo den Toten Anteıl der Lebenstülle des trinıtarıschen (Z0ttes, hne dass seıne
menschlich-geschöpfliche Wıirklichkeit darın eintfach aufgehen wurde. Aus anerken-
nungstheoretischer Perspektive ware Aje Aulerweckung der Toten durch OL M1L

„als definitive Verwirklichung eıner unbedingten AÄAnerkennung des Menschen 1
dessen geschöpflicher Eigenständigkeıt als e1nes Je einzıgartıgen Individuums VO1-
stehen“ 312) Damuıt 1SL e1nNe Basıs für die Diskussion der klassıschen Fragen leibliche
Auterstehung; Aulterstehung 11771 Tod der Aulerweckung Jüngsten Tag; Gericht,
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erfassen lässt. Der Kern des Schöpfungsglaubens liegt nach K. in der „Erfahrung der 
heilsamen Anteilnahme Gottes an Mensch und Welt in ihrer radikalen Kontingenz“ 
(147) – womit die Schöpfung nicht nur als Anfang einer Beziehung zu Gott (vgl. 147) 
gedeutet wird, sondern auch in eine dynamische Beziehung zum Heil und damit zu 
deren Ziel bzw. zu ihrer Vollendung (vgl. 148, 152) gesetzt wird. Als Schöpfer ist der 
trinitarische Gott, der sich aus freier Liebe zu seinen Geschöpfen selbst begrenzt, 
von der Welt unterschieden und zugleich auf sie bezogen (vgl. 155, 158, 161). Gottes 
schöpferisches Handeln gründet nach K. folgerichtig in seinem Sein und Wesen als 
Liebe, die ein dynamisches Anerkennungsverhältnis ermöglicht, auf dessen Grundlage 
zentrale Elemente des christlichen Schöpfungsverständnisses – die creatio ex nihilo 
(vgl. 167 f.), die Stellung des Menschen als imago dei (vgl. 175, 177 f.), die Sünde als 
Beziehungswirklichkeit (vgl. 182, 185 f.) und die Macht des Erlösungswortes Christi 
(vgl. 191), die creatio continua sowie die Vorsehung als Sorge Gottes und Verheißung 
(vgl. 208 f.) – weiter entfaltet werden können (vgl. 164). Die Schöpfung als ein „Ver-
hältnis unbedingter Anerkennung zu denken“ (211) bedeutet nach K. somit dreierlei: 
Gottes Schöpfungshandeln ist erstens frei; er erkennt die Schöpfung zweitens mit 
ihren Entwicklungen als eigenständige Wirklichkeit an und bejaht sie als solche 
unbedingt; drittens hält er bei allen Um- und Irrwegen unbeirrt am ursprünglichen 
Ziel seines schöpferischen Wirkens fest. Auf dieser Basis werden abschließend drei 
klärungsbedürftige Fragen diskutiert: Das Handeln Gottes wird erstens als kom-
munikatives Handeln bestimmt (vgl. 220). Mit Blick auf das Verhältnis von Theo-
logie und Naturwissenschaften plädiert K. zweitens für eine „Theologie der Natur 
als […] hermeneutisches Unternehmen“ (235), das auf den Aufweis der Konsistenz 
des Glaubens zielt. Die Theodizee wird drittens als eine eschatologische Frage (vgl. 
253, 258) gefasst und auf diese Weise wird versucht, eine ausgeprägte Sensibilität für 
das Leiden (vgl. 255) mit der christlichen Hoffnung (vgl. 259 f.) auf das kommende 
Heil zu verbinden.

Das vierte Kapitel, „Die Vollendung der Schöpfung als endgültige Verwirklichung 
wechselseitiger Anerkennung“ (261–367), rückt Gottes Kampf um Anerkennung 
durch seine Geschöpfe und seine unverbrüchliche Treue in den Fokus der Aufmerk-
samkeit. Eschatologische Aussagen beziehen sich auf eine durch das Heilshandeln 
Gottes in Jesus Christus theologisch qualifizierte Gegenwart (vgl. 263) und ver-
weisen im Verheißungsüberschuss der Christologie (vgl. 264) zugleich auf die noch 
ausstehende Vollendung der Schöpfung. Mit Hilfe einer „anerkennungstheoretischen 
Hermeneutik eschatologischer Aussagen“ (267) möchte K. an die dem menschlichen 
Anerkennungsstreben inhärente Logik anknüpfen und auf diese Weise deren Rele-
vanz für das Nachdenken über den Menschen erweisen. Wenn Gottes Kampf um 
Anerkennung darauf abzielt, vom Menschen als derjenige anerkannt zu werden, der 
ihn seinerseits in seiner geschöpflichen Freiheit unbedingt anerkennt, dann geht es 
in eschatologischen Aussagen letzten Endes darum, „zu erläutern und zu begründen, 
inwiefern in diesem Unbedingt-von-Gott-Anerkanntsein das menschliche Anerken-
nungsstreben sein Ziel und damit das geschöpfliche Dasein seine Vollendung“ (268) 
bzw. die Schöpfung als Ganze ihren letztgültigen Sinn findet. Die Unausweichlich-
keit des Todes muss in biblisch-theologischer Perspektive nicht in die Verzweiflung 
münden. Im konsequenten Blick auf das rettenden Mitsein Gottes (vgl. 290 f.) darf sich 
„das Sich-selbst-Loslassen […] in einem endgültigen, unwiderruflichen Anerkannt-
sein“ (294; vgl. 309, 312) durch Gott, der auch angesichts des Todes handlungsfähig 
bleibt (vgl. 301, 312), aufgehoben wissen. Der Mensch erhält in der Auferweckung 
von den Toten Anteil an der Lebensfülle des trinitarischen Gottes, ohne dass seine 
menschlich-geschöpfliche Wirklichkeit darin einfach aufgehen würde. Aus anerken-
nungstheoretischer Perspektive wäre die Auferweckung der Toten durch Gott mit 
K. „als definitive Verwirklichung einer unbedingten Anerkennung des Menschen in 
dessen geschöpflicher Eigenständigkeit als eines je einzigartigen Individuums zu ver-
stehen“ (312). Damit ist eine Basis für die Diskussion der klassischen Fragen – leibliche 
Auferstehung; Auferstehung im Tod oder Auferweckung am Jüngsten Tag; Gericht, 
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Lauterung und Versöhnung der endgültige Verschließung vegenüber OL und
für elne vertiefte Auseinandersetzung M1L der Vollendung der Schöpfung, d1e nıcht
hne iıhre Beziehung ZUuU Anfang (vel 344) vedacht werden kann, SOWI1E für eın
theologisch reflektiertes Verständniıs des ewıgen Lebens veschaffen.

Die anerkennungstheoretische Erschließung christlicher Glaubensinhalte hat
nach deutlich vemacht, dass sıch eın theolog1isches Wirklichkeitsverständnis und
eın cakularer Weltzugang nıcht wıdersprechen mussen e1ne Einsıicht, dAje sıch 1
dreı Aspekten krıistallisiert: Erstens kann Sakularısierung? M1L Dietrich Bonhoeftter
„als Ausdruck elnes authentischen chrıistliıchen Glaubens verstanden werden“ (369;
vgl —  y zweıtens ermöglıcht Aje anerkennungstheologische Hermeneutik eine
Neubestimmung des Verhältnisses VOo Glauben und Wıssen nachmetaphysı1-
schen Bedingungen; und drıttens hat Aje vorbehaltlose AÄnerkennung der geschöpT-
lıchen Eigenständigkeit theologisch Z.UFr Konsequenz, dass der bıblische OL als
eın „den ULONOME Weltprozess begleitender und sıch selbst begrenzender G ott“”
369) vedacht werden 11U$55 Dhiese Brücken sind für sıch alleınCallerdings
nıcht hınreichend (vel 365), den Wahrheitsanspruch des chrıistlichen Glaubens 11
UNSCICTL sakularen Moderne auf überzeugende \We1ise begründen. Ob eıne anerken-
nungstheoretisch orundıierte theologische Denktorm diesen Ansprüchen verecht
werden VCIINAS, 1S% Gegenstand des üuntiten Kapitels, „Crott und Aje säkulare Welt“
(368—474). Insotern „Crott miıttels e1nes Aktes der Verifikation des 1 seıner Often-
barung fundijerten Gottesgedankens durch e1ne ı hım entsprechende Erfahrung 1177
Lebensvollzug elnes Menschen“ 377) erkannt werden kann, lässt sıch nach auch
d1e Vernünftigkeıit des Glaubens erweıs auf „dıe elementare Bedeutung der
Erftahrung VOo Anerkennung für den Vollzug menschlichen aseıns“ 378) stutzen
und Adamlıt auf elne anthropologische Grundlage stellen, hne dabe] Aje Untersche1-
dung zwıschen „Erkennbarkeıt und Erkenntnis Csottes“ nıvellieren. Der
anerkennungstheoretisch reformulierte Gottesgedanke INUSS siıch folgerichtig 11
Lebensvollzug der Menschen und 11 der Geschichte der Welt bewähren bzw. als he1l-
sa erweısen (vel 379) Eıne theologische Deutung der Wıirklichkeit kann W ar 95
d1e philosophischen Reflexionen über das DuLe Leben und qdA1ie Frage nach eınem
letztgültigen 1nnn anknüpfen (vgl 382), die „Relationalıtät des chrıistliıchen Glaubens“
(400; vel 41 führt allerdings auch ontologısche Implikationen IM1% sıch, dıie 1177 Blıck
auft eıne philosophische Ontologıe und hınsıchtlich ıhres spezifisch eschatologıschen
Möglichkeitshorizontes (vel 403 f) 410, 416) e1gens explıziert werden mussen. Wird
ML Aje Relatıon Als orundlegende Kategorie des theologıschen Wıirklichkeitsver-
staändnısses bestimmt, 111US5$5 konsequenterweı1se auch dıie „eschatologische Ontologıe
der Theologıe als relatıonale Ontologıie konzıpiert“ 4101.: vel 413, 415 f) 472
werden wobel orundlegende Dittferenzen 1 den jeweılıigen ontologıschen Voraus-
SEIZUNSECN eıner sakularen bzw. eıner theologıschen Wırklichkeitsauffassung siıchtbar
werden. /war bleibt der Wahrheitsanspruch des Glaubens auch AUS anerkennungs-
theoretischer Perspektive strıttig, Aje Wahrheitsfirage erhält aber als „Frage nach der
ANSCINCSSCHEN Wırklichkeitserfahrung des Menschen 1n der Moderne“ HNEeUC
Konturen. Neben der theologischen Anschlussfähigkeit des modernen Relationa-
Lıtätsdenkens stellt sıch 1U auch dAje Frage nach einem möglıchen Mehrwert des
theologıschen Wırklichkeitsverständnisses:; deshalb hätte eıne rationale Begründung
des chrıistlichen Glaubens 11 weıterer Folge uch das Ineinandergreifen VO Welt- und
Gottesbeziehung SOW1E Aje transtormatıve Kraft der Zuwendung (zoOttes als innere
Erftahrung des unbedingten Anerkanntseins des Menschen Als freies GeschöpTt, das

aller Schuld 1 einen tragenden Sinnzusammenhang eingebettet bleibt (vel
4521.; 461 f) 466, 468 f) 472), eigens reflektieren.

Am nde dieses langen Weges eıner sorglältigen Rekonstruktion des chrıistlichen
Wıirklichkeitsverständn1isses und des damıt einhergehenden Wahrheitsanspruches
kommt dem Schluss, dass siıch das Christentum 1 der sakularen Moderne
(475—490) 1177 Spannungsteld zweıer Pole wiederfindet: Ängesichts der „innerwelt-
lıchen Nıcht-Notwendigkeit (Csottes“” 475) 1S% Aje 11771 lateinıschen Chrıstentum über
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Läuterung und Versöhnung oder endgültige Verschließung gegenüber Gott – und 
für eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Vollendung der Schöpfung, die nicht 
ohne ihre Beziehung zum Anfang (vgl. 344) gedacht werden kann, sowie für ein 
theologisch reflektiertes Verständnis des ewigen Lebens geschaffen.

Die anerkennungstheoretische Erschließung christlicher Glaubensinhalte hat 
nach K. deutlich gemacht, dass sich ein theologisches Wirklichkeitsverständnis und 
ein säkularer Weltzugang nicht widersprechen müssen – eine Einsicht, die sich in 
drei Aspekten kristallisiert: Erstens kann Säkularisierung mit Dietrich Bonhoeffer 
„als Ausdruck eines authentischen christlichen Glaubens verstanden werden“ (369; 
vgl. 14–18); zweitens ermöglicht die anerkennungstheologische Hermeneutik eine 
Neubestimmung des Verhältnisses von Glauben und Wissen unter nachmetaphysi-
schen Bedingungen; und drittens hat die vorbehaltlose Anerkennung der geschöpf-
lichen Eigenständigkeit theologisch zur Konsequenz, dass der biblische Gott als 
ein „den autonomen Weltprozess begleitender und sich selbst begrenzender Gott“ 
(369) gedacht werden muss. Diese Brücken sind für sich allein genommen allerdings 
nicht hinreichend (vgl. 365), um den Wahrheitsanspruch des christlichen Glaubens in 
unserer säkularen Moderne auf überzeugende Weise zu begründen. Ob eine anerken-
nungstheoretisch grundierte theologische Denkform diesen Ansprüchen gerecht zu 
werden vermag, ist Gegenstand des fünften Kapitels, „Gott und die säkulare Welt“ 
(368–474). Insofern „Gott mittels eines Aktes der Verifikation des in seiner Offen-
barung fundierten Gottesgedankens durch eine ihm entsprechende Erfahrung im 
Lebensvollzug eines Menschen“ (377) erkannt werden kann, lässt sich nach K. auch 
die Vernünftigkeit des Glaubens unter Verweis auf „die elementare Bedeutung der 
Erfahrung von Anerkennung für den Vollzug menschlichen Daseins“ (378) stützen 
und damit auf eine anthropologische Grundlage stellen, ohne dabei die Unterschei-
dung zwischen „Erkennbarkeit und Erkenntnis Gottes“ (370) zu nivellieren. Der 
anerkennungstheoretisch reformulierte Gottesgedanke muss sich folgerichtig im 
Lebensvollzug der Menschen und in der Geschichte der Welt bewähren bzw. als heil-
sam erweisen (vgl. 379). Eine theologische Deutung der Wirklichkeit kann zwar „an 
die philosophischen Reflexionen über das gute Leben und an die Frage nach einem 
letztgültigen Sinn anknüpfen (vgl. 382), die „Relationalität des christlichen Glaubens“ 
(400; vgl. 410) führt allerdings auch ontologische Implikationen mit sich, die im Blick 
auf eine philosophische Ontologie und hinsichtlich ihres spezifisch eschatologischen 
Möglichkeitshorizontes (vgl. 403 f., 410, 416) eigens expliziert werden müssen. Wird 
mit K. die Relation als grundlegende Kategorie des theologischen Wirklichkeitsver-
ständnisses bestimmt, muss konsequenterweise auch die „eschatologische Ontologie 
der Theologie […] als relationale Ontologie konzipiert“ (410 f.; vgl. 413, 415 f., 423 f.) 
werden – wobei grundlegende Differenzen in den jeweiligen ontologischen Voraus-
setzungen einer säkularen bzw. einer theologischen Wirklichkeitsauffassung sichtbar 
werden. Zwar bleibt der Wahrheitsanspruch des Glaubens auch aus anerkennungs-
theoretischer Perspektive strittig, die Wahrheitsfrage erhält aber als „Frage nach der 
angemessenen Wirklichkeitserfahrung des Menschen in der Moderne“ (427) neue 
Konturen. Neben der theologischen Anschlussfähigkeit des modernen Relationa-
litätsdenkens stellt sich nun auch die Frage nach einem möglichen Mehrwert des 
theologischen Wirklichkeitsverständnisses; deshalb hätte eine rationale Begründung 
des christlichen Glaubens in weiterer Folge auch das Ineinandergreifen von Welt- und 
Gottesbeziehung sowie die transformative Kraft der Zuwendung Gottes als innere 
Erfahrung des unbedingten Anerkanntseins des Menschen als freies Geschöpf, das 
trotz aller Schuld in einen tragenden Sinnzusammenhang eingebettet bleibt (vgl. 
452 f., 461 f., 466, 468 f., 472), eigens zu reflektieren.

Am Ende dieses langen Weges einer sorgfältigen Rekonstruktion des christlichen 
Wirklichkeitsverständnisses und des damit einhergehenden Wahrheitsanspruches 
kommt K. zu dem Schluss, dass sich das Christentum in der säkularen Moderne 
(475–490) im Spannungsfeld zweier Pole wiederfindet: Angesichts der „innerwelt-
lichen Nicht-Notwendigkeit Gottes“ (475) ist die im lateinischen Christentum über 
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lange eı cstabıle Einheit VOo Glauben und Wıssen zerbrochen und hat sıch 1 eın
racdıkales Spannungsverhältnis verkehrt. Allerdings können dAje scheinbar kontra-
dıktorischen („egensatze M1L Hılte eıner anerkennungstheoretisch fundıierten heo-
logıe 1 komplementäre Perspektiven überftührt werden. Auft dieser Basıs ergeben
sıch 1LECeEUC Perspektiven für einen konstruktiven Dialog zwıschen oläubiger und
cäkularer Weltauffassung, hne e1 die Differenz zwıischen einer erfahrungs-
basıerten Glaubensentscheidung und eıner ratiıonalen Verantwortung des Glaubens
(vel AX ınzuebnen. Der chrıstliche G laube bleibt 1 eıner cakularen Welt nach
aber auch eshalb prekär, we1l seıne polıtıische Legitimierungsfiunktion verloren
hat und damıt auch seın Verhältnis ZUuU Gesellschaft bzw. ZUuU Staat HCU klären 11U55
Anders VESAQT. Der G laube 111US55$5 sıch sowohl iındıvıduell W1e NeVALI| bewähren und
als verantwortbar erweısen.

Der moderne Mensch ebt 1 eiıner Welt, Aje praktısch hne OL auskommt. Der
wıssenschafttliıche Fortschritt und dA1e vesellschaftlıchen Umbrüche haben ıhm seınen
ANSESLAMMILEN Platz, den 1 eiınem traclıtionell chrıstlich gepragten Weltbild über
lange el w1e selbstverständlich beanspruchen konnte, streıit1g vemacht. Diese VC1-
änderten Rahmenbedingungen stellen dA1€e Theologıe als ede VOo OL nıcht L1LUFr VOLr

ungewohnte Herausforderungen, S1e eröffnen auch 1LLCUC Perspektiven W1e schon 1177
Tiıtel des Buches erkennbar erd Indem die ontologısche Dımension der Kategorıe
der Relatiıon betont und S61 IM1L Hıltfe elnes anerkennungstheoretischen Denkens AUS -

buchstabiert, entwirtit Konturen e1nes VO Glauben her gepragten Verständnisses
der Wirklichkeit Als Schöpifung, 1 dem das Weltverhältnis und qA1e Gottesbeziehung
des Menschen bewusst mıteinander verbunden werden. Mırt Hılte eıner relatıonalen
Ontologıe, Aje sıch deutlich VO den metaphysıschen Denkmustern des klassıschen
Theismus abgrenzt, entwiıickelt eın komplexes, veschichtssensibles Wıirklichkeits-
verständnıs, das Schöpfung und Heilsverheifßung mıteinander verbindet und darın
zugleich eıne Möglichkeit eröffnet, d1e Rationalıität des chrıistliıchen Glaubens und des
Gottesgedankens 1 eıner sakularen Welt begründen eın theoretisches Unter-
nehmen, dessen Rısıken Aje Theologıe selbst Lragen INUSS, das arüber hınaus aber
auch CN M1L der Frage nach eiınem chrıstlıchen Lebensstil verbunden und iınsotern
em1ınent praktısch 1St. SCHROFFNER 5]

MÜUÜNCH, MIRIAM: Dialektik der Negatıvitat Dialektik der Hoffnung. Johann
Metz und Theodor Adorno 11771 Gespräch über eın veschichtssensıbles Subjekt-
verständnıs. (Freiburger Theologische Studıien: 194) Freiburg. Herder 20720
384 S $ ISBN 78 — 3—451—388672 —0 (Hardback)

Dhie drängende Frage, w1e angesichts VOo Auschwitz VOo Hoffnung reden ware,
hat sowohl den Philosophen Theodor Adorno als auch den Theologen Johann
Metz zeıtlebens umgetrieben. Soll den Opfern Gerechtigkeit wıdertahren, verble-
LeL siıch nıcht 1U jede Form einer naıven Hoffnung, d1e über d1e Abgründe der
Geschichte hinwegsieht, sondern auch eın spekulatıver Begriff VOo Versöhnung,
der auf elne bloße Wiıederherstellung? eiıner ıdealen Ordnung zıielt. Dhie Frage nach
eınem tragfähıgen Fundament für eiıne aufgeklärte Hoffnung 1SL racıkal und st1ftet
Unruhe 1177 Denken (vel 11) Dhie spezifisch theologische Hoffnung auf elne Versoh-
HUn aller rührt zudem eın Humanıtätsıideal, bewegt sıch dabe] aber auf eınem
schmalen ral (vel 15); der Aje philosophische Glaubensverantwortung ebenso w1e
Aje Hoffnungsgestalt des Glaubens auf elne theodızeesens1ıble Gottesrede verpflich-
LEL (vel 18) Ängesichts dieser hıer LLUTr knapp umrıssenen Herausfiorderungen veht
Münch den 5Spuren der Hoffnung 1 Adornos Negatıver Dialektik nach S1e
Iragt, 1NW1eWEIL sıch „dıe Konstellation VOo Hoffnung und Versöhnung für Aje
Konstruktion e1ines dAie veschichtliche und körperliche Verletzbarkeit berücksıich-
tigenden, Iragmentarıschen Subjektbegriffs“ (20) eıgnet. Mırt dem CWONNCHEN
Modell elnes hoftfenden Subjekts o 11 eiıne eid- und veschichtssensible Gottesrede
auf eın tragfähıiges theoretisches Fundament vestellt werden.
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lange Zeit stabile Einheit von Glauben und Wissen zerbrochen und hat sich in ein 
radikales Spannungsverhältnis verkehrt. Allerdings können die scheinbar kontra-
diktorischen Gegensätze mit Hilfe einer anerkennungstheoretisch fundierten Theo-
logie in komplementäre Perspektiven überführt werden. Auf dieser Basis ergeben 
sich neue Perspektiven für einen konstruktiven Dialog zwischen gläubiger und 
säkularer Weltauffassung, ohne dabei die Differenz zwischen einer erfahrungs-
basierten Glaubensentscheidung und einer rationalen Verantwortung des Glaubens 
(vgl. 480) einzuebnen. Der christliche Glaube bleibt in einer säkularen Welt nach K. 
aber auch deshalb prekär, weil er seine politische Legitimierungsfunktion verloren 
hat und damit auch sein Verhältnis zur Gesellschaft bzw. zum Staat neu klären muss. 
Anders gesagt: Der Glaube muss sich sowohl individuell wie sozial bewähren und 
als verantwortbar erweisen.

Der moderne Mensch lebt in einer Welt, die praktisch ohne Gott auskommt. Der 
wissenschaftliche Fortschritt und die gesellschaftlichen Umbrüche haben ihm seinen 
angestammten Platz, den er in einem traditionell christlich geprägten Weltbild über 
lange Zeit wie selbstverständlich beanspruchen konnte, streitig gemacht. Diese ver-
änderten Rahmenbedingungen stellen die Theologie als Rede von Gott nicht nur vor 
ungewohnte Herausforderungen, sie eröffnen auch neue Perspektiven – wie schon im 
Titel des Buches erkennbar wird. Indem K. die ontologische Dimension der Kategorie 
der Relation betont und sie mit Hilfe eines anerkennungstheoretischen Denkens aus-
buchstabiert, entwirft er Konturen eines vom Glauben her geprägten Verständnisses 
der Wirklichkeit als Schöpfung, in dem das Weltverhältnis und die Gottesbeziehung 
des Menschen bewusst miteinander verbunden werden. Mit Hilfe einer relationalen 
Ontologie, die sich deutlich von den metaphysischen Denkmustern des klassischen 
Theismus abgrenzt, entwickelt K. ein komplexes, geschichtssensibles Wirklichkeits-
verständnis, das Schöpfung und Heilsverheißung miteinander verbindet und darin 
zugleich eine Möglichkeit eröffnet, die Rationalität des christlichen Glaubens und des 
Gottesgedankens in einer säkularen Welt zu begründen – ein theoretisches Unter-
nehmen, dessen Risiken die Theologie selbst tragen muss, das darüber hinaus aber 
auch eng mit der Frage nach einem christlichen Lebensstil verbunden und insofern 
eminent praktisch ist.� P. Schroffner SJ

Münch, Miriam: Dialektik der Negativität – Dialektik der Hoffnung. Johann B. 
Metz und Theodor W. Adorno im Gespräch über ein geschichtssensibles Subjekt-
verständnis. (Freiburger Theologische Studien; 194). Freiburg i. Br.: Herder 2020. 
384 S., ISBN 978–3–451–38862–0 (Hardback).

Die drängende Frage, wie angesichts von Auschwitz von Hoffnung zu reden wäre, 
hat sowohl den Philosophen Theodor W. Adorno als auch den Theologen Johann B. 
Metz zeitlebens umgetrieben. Soll den Opfern Gerechtigkeit widerfahren, verbie-
tet sich nicht nur jede Form einer naiven Hoffnung, die über die Abgründe der 
Geschichte hinwegsieht, sondern auch ein spekulativer Begriff von Versöhnung, 
der auf eine bloße Wiederherstellung einer idealen Ordnung zielt. Die Frage nach 
einem tragfähigen Fundament für eine aufgeklärte Hoffnung ist radikal und stiftet 
Unruhe im Denken (vgl. 11). Die spezifisch theologische Hoffnung auf eine Versöh-
nung aller rührt zudem an ein Humanitätsideal, bewegt sich dabei aber auf einem 
schmalen Grat (vgl. 15), der die philosophische Glaubensverantwortung ebenso wie 
die Hoffnungsgestalt des Glaubens auf eine theodizeesensible Gottesrede verpflich-
tet (vgl. 18). Angesichts dieser hier nur knapp umrissenen Herausforderungen geht 
Münch (= M.) den Spuren der Hoffnung in Adornos Negativer Dialektik nach. Sie 
fragt, inwieweit sich „die Konstellation von Hoffnung und Versöhnung […] für die 
Konstruktion eines die geschichtliche und körperliche Verletzbarkeit berücksich-
tigenden, fragmentarischen Subjektbegriffs“ (20) eignet. Mit dem so gewonnenen 
Modell eines hoffenden Subjekts soll eine leid- und geschichtssensible Gottesrede 
auf ein tragfähiges theoretisches Fundament gestellt werden.


