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lange eı cstabıle Einheit VOo Glauben und Wıssen zerbrochen und hat sıch 1 eın
racdıkales Spannungsverhältnis verkehrt. Allerdings können dAje scheinbar kontra-
dıktorischen („egensatze M1L Hılte eıner anerkennungstheoretisch fundıierten heo-
logıe 1 komplementäre Perspektiven überftührt werden. Auft dieser Basıs ergeben
sıch 1LECeEUC Perspektiven für einen konstruktiven Dialog zwıschen oläubiger und
cäkularer Weltauffassung, hne e1 die Differenz zwıischen einer erfahrungs-
basıerten Glaubensentscheidung und eıner ratiıonalen Verantwortung des Glaubens
(vel AX ınzuebnen. Der chrıstliche G laube bleibt 1 eıner cakularen Welt nach
aber auch eshalb prekär, we1l seıne polıtıische Legitimierungsfiunktion verloren
hat und damıt auch seın Verhältnis ZUuU Gesellschaft bzw. ZUuU Staat HCU klären 11U55
Anders VESAQT. Der G laube 111US55$5 sıch sowohl iındıvıduell W1e NeVALI| bewähren und
als verantwortbar erweısen.

Der moderne Mensch ebt 1 eiıner Welt, Aje praktısch hne OL auskommt. Der
wıssenschafttliıche Fortschritt und dA1e vesellschaftlıchen Umbrüche haben ıhm seınen
ANSESLAMMILEN Platz, den 1 eiınem traclıtionell chrıstlich gepragten Weltbild über
lange el w1e selbstverständlich beanspruchen konnte, streıit1g vemacht. Diese VC1-
änderten Rahmenbedingungen stellen dA1€e Theologıe als ede VOo OL nıcht L1LUFr VOLr

ungewohnte Herausforderungen, S1e eröffnen auch 1LLCUC Perspektiven W1e schon 1177
Tiıtel des Buches erkennbar erd Indem die ontologısche Dımension der Kategorıe
der Relatiıon betont und S61 IM1L Hıltfe elnes anerkennungstheoretischen Denkens AUS -

buchstabiert, entwirtit Konturen e1nes VO Glauben her gepragten Verständnisses
der Wirklichkeit Als Schöpifung, 1 dem das Weltverhältnis und qA1e Gottesbeziehung
des Menschen bewusst mıteinander verbunden werden. Mırt Hılte eıner relatıonalen
Ontologıe, Aje sıch deutlich VO den metaphysıschen Denkmustern des klassıschen
Theismus abgrenzt, entwiıickelt eın komplexes, veschichtssensibles Wıirklichkeits-
verständnıs, das Schöpfung und Heilsverheifßung mıteinander verbindet und darın
zugleich eıne Möglichkeit eröffnet, d1e Rationalıität des chrıistliıchen Glaubens und des
Gottesgedankens 1 eıner sakularen Welt begründen eın theoretisches Unter-
nehmen, dessen Rısıken Aje Theologıe selbst Lragen INUSS, das arüber hınaus aber
auch CN M1L der Frage nach eiınem chrıstlıchen Lebensstil verbunden und iınsotern
em1ınent praktısch 1St. SCHROFFNER 5]

MÜUÜNCH, MIRIAM: Dialektik der Negatıvitat Dialektik der Hoffnung. Johann
Metz und Theodor Adorno 11771 Gespräch über eın veschichtssensıbles Subjekt-
verständnıs. (Freiburger Theologische Studıien: 194) Freiburg. Herder 20720
384 S $ ISBN 78 — 3—451—388672 —0 (Hardback)

Dhie drängende Frage, w1e angesichts VOo Auschwitz VOo Hoffnung reden ware,
hat sowohl den Philosophen Theodor Adorno als auch den Theologen Johann
Metz zeıtlebens umgetrieben. Soll den Opfern Gerechtigkeit wıdertahren, verble-
LeL siıch nıcht 1U jede Form einer naıven Hoffnung, d1e über d1e Abgründe der
Geschichte hinwegsieht, sondern auch eın spekulatıver Begriff VOo Versöhnung,
der auf elne bloße Wiıederherstellung? eiıner ıdealen Ordnung zıielt. Dhie Frage nach
eınem tragfähıgen Fundament für eiıne aufgeklärte Hoffnung 1SL racıkal und st1ftet
Unruhe 1177 Denken (vel 11) Dhie spezifisch theologische Hoffnung auf elne Versoh-
HUn aller rührt zudem eın Humanıtätsıideal, bewegt sıch dabe] aber auf eınem
schmalen ral (vel 15); der Aje philosophische Glaubensverantwortung ebenso w1e
Aje Hoffnungsgestalt des Glaubens auf elne theodızeesens1ıble Gottesrede verpflich-
LEL (vel 18) Ängesichts dieser hıer LLUTr knapp umrıssenen Herausfiorderungen veht
Münch den 5Spuren der Hoffnung 1 Adornos Negatıver Dialektik nach S1e
Iragt, 1NW1eWEIL sıch „dıe Konstellation VOo Hoffnung und Versöhnung für Aje
Konstruktion e1ines dAie veschichtliche und körperliche Verletzbarkeit berücksıich-
tigenden, Iragmentarıschen Subjektbegriffs“ (20) eıgnet. Mırt dem CWONNCHEN
Modell elnes hoftfenden Subjekts o 11 eiıne eid- und veschichtssensible Gottesrede
auf eın tragfähıiges theoretisches Fundament vestellt werden.
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lange Zeit stabile Einheit von Glauben und Wissen zerbrochen und hat sich in ein 
radikales Spannungsverhältnis verkehrt. Allerdings können die scheinbar kontra-
diktorischen Gegensätze mit Hilfe einer anerkennungstheoretisch fundierten Theo-
logie in komplementäre Perspektiven überführt werden. Auf dieser Basis ergeben 
sich neue Perspektiven für einen konstruktiven Dialog zwischen gläubiger und 
säkularer Weltauffassung, ohne dabei die Differenz zwischen einer erfahrungs-
basierten Glaubensentscheidung und einer rationalen Verantwortung des Glaubens 
(vgl. 480) einzuebnen. Der christliche Glaube bleibt in einer säkularen Welt nach K. 
aber auch deshalb prekär, weil er seine politische Legitimierungsfunktion verloren 
hat und damit auch sein Verhältnis zur Gesellschaft bzw. zum Staat neu klären muss. 
Anders gesagt: Der Glaube muss sich sowohl individuell wie sozial bewähren und 
als verantwortbar erweisen.

Der moderne Mensch lebt in einer Welt, die praktisch ohne Gott auskommt. Der 
wissenschaftliche Fortschritt und die gesellschaftlichen Umbrüche haben ihm seinen 
angestammten Platz, den er in einem traditionell christlich geprägten Weltbild über 
lange Zeit wie selbstverständlich beanspruchen konnte, streitig gemacht. Diese ver-
änderten Rahmenbedingungen stellen die Theologie als Rede von Gott nicht nur vor 
ungewohnte Herausforderungen, sie eröffnen auch neue Perspektiven – wie schon im 
Titel des Buches erkennbar wird. Indem K. die ontologische Dimension der Kategorie 
der Relation betont und sie mit Hilfe eines anerkennungstheoretischen Denkens aus-
buchstabiert, entwirft er Konturen eines vom Glauben her geprägten Verständnisses 
der Wirklichkeit als Schöpfung, in dem das Weltverhältnis und die Gottesbeziehung 
des Menschen bewusst miteinander verbunden werden. Mit Hilfe einer relationalen 
Ontologie, die sich deutlich von den metaphysischen Denkmustern des klassischen 
Theismus abgrenzt, entwickelt K. ein komplexes, geschichtssensibles Wirklichkeits-
verständnis, das Schöpfung und Heilsverheißung miteinander verbindet und darin 
zugleich eine Möglichkeit eröffnet, die Rationalität des christlichen Glaubens und des 
Gottesgedankens in einer säkularen Welt zu begründen – ein theoretisches Unter-
nehmen, dessen Risiken die Theologie selbst tragen muss, das darüber hinaus aber 
auch eng mit der Frage nach einem christlichen Lebensstil verbunden und insofern 
eminent praktisch ist. P. Schroffner SJ

Münch, Miriam: Dialektik der Negativität – Dialektik der Hoffnung. Johann B. 
Metz und Theodor W. Adorno im Gespräch über ein geschichtssensibles Subjekt-
verständnis. (Freiburger Theologische Studien; 194). Freiburg i. Br.: Herder 2020. 
384 S., ISBN 978–3–451–38862–0 (Hardback).

Die drängende Frage, wie angesichts von Auschwitz von Hoffnung zu reden wäre, 
hat sowohl den Philosophen Theodor W. Adorno als auch den Theologen Johann B. 
Metz zeitlebens umgetrieben. Soll den Opfern Gerechtigkeit widerfahren, verbie-
tet sich nicht nur jede Form einer naiven Hoffnung, die über die Abgründe der 
Geschichte hinwegsieht, sondern auch ein spekulativer Begriff von Versöhnung, 
der auf eine bloße Wiederherstellung einer idealen Ordnung zielt. Die Frage nach 
einem tragfähigen Fundament für eine aufgeklärte Hoffnung ist radikal und stiftet 
Unruhe im Denken (vgl. 11). Die spezifisch theologische Hoffnung auf eine Versöh-
nung aller rührt zudem an ein Humanitätsideal, bewegt sich dabei aber auf einem 
schmalen Grat (vgl. 15), der die philosophische Glaubensverantwortung ebenso wie 
die Hoffnungsgestalt des Glaubens auf eine theodizeesensible Gottesrede verpflich-
tet (vgl. 18). Angesichts dieser hier nur knapp umrissenen Herausforderungen geht 
Münch (= M.) den Spuren der Hoffnung in Adornos Negativer Dialektik nach. Sie 
fragt, inwieweit sich „die Konstellation von Hoffnung und Versöhnung […] für die 
Konstruktion eines die geschichtliche und körperliche Verletzbarkeit berücksich-
tigenden, fragmentarischen Subjektbegriffs“ (20) eignet. Mit dem so gewonnenen 
Modell eines hoffenden Subjekts soll eine leid- und geschichtssensible Gottesrede 
auf ein tragfähiges theoretisches Fundament gestellt werden.
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Im erstien Haupftteıl, „MDas Desiderat der theoretischen Fundamentierung heo-
diızee-sens1ibler Theologie“ —7 ckızzıert 1 Wel Schritten qdA1ie theologische
Problemkonstellation, 1 deren Rahmen Aje Frage nach eınem veschichtssensıiblen
Subjektverständnis diskutiert werden soll bringt d1e Krıitik VO Metz der Le1id-
unempfindlichkeit der Theologıe M1L harmatıologischen Engführungen 1177 Gefolge
VOo Äugustinus 1 Verbindung und arbeitet Grundlinien eıner theodizeesens1ıblen
Theologıe 11 Zeithor1izont nach Auschwitz heraus. Im Zentrum der iınhaltlıchen
Rekonstruktion der Aanamnetıschen Vernuntt bzw. eıner Aanamnetıschen Kultur, Aje
sıch bewusst auft das bıblisch-apokalyptische rbe StUtzt (vel 5— steht dabe1 das
Anlıegen, „dıe Theodizee-sens1ible Theologıe M1L der krıtıschen Theorıie Adornos
geschärften freiheitstheoretischen Denkstrukturen undamentieren“ (28) In eınem
zweıten Schritt weıtet Aje Perspektive. S1e oreıift auf Thomas Pröppers ede VOo
eınem Subjekt 1177 Modus der Verheißung (vel 5>58-—6J1, SOW1E auf Rudolt Lang-
thalers Überlegungen zZzu Vermissungswissen vgl 61—6/, 7/5) zurück. Die krıitischen
Impulse und Rückfragen, qdA1ie sıch daraus ergeben, werden der These verdichtet,
dass 1 eıner Adialektischen Rezeption VOo Adornos racıkal A1alektischem Denken
(vgl 21, 68) „Anforderungen die theologische ede VO Subjekt formulijert werden
können“ (75) mM1t deren Hılte sıch Aje orundlegende Intuiution der Neuen Politischen
Theologıe stutzen lässt.

Die 1er Kapiıtel des zweıten Hauptteıils, „Die Diıalektik der Negatıvıtät als Grund-
lage elnes geschichtssensiblen Subjektbegriffs“ 77-340), bıeten eıne Rekonstruktion
zentraler Anlıegen VO  — Adornos Denken. Ö1e weısen 11 ıhrer krıtischen Interpretation
aber auch über Aje Dialektik der Negatıivıtäat hınaus und bereiten den Boden für eın
veschichtssensibles Subjektverständnis 11M Modus der Hoffnung. In e1ner „Exposıition”
79-137) wırd Adorno 1 den breiteren Ontext der Krıitischen Theoriıe vestellt. Dhie
radıkale Fortschrittskritik und Aje Adamlıt einhergehende „geschichtsphilosophische
Verschärfung“ (8’ vgl 85) pragen neben den Frühschriften Adornos uch die Dialek-
H1R der Aufklärung uncd| ıhr Kıngen Krıterien für elne Geschichtsphilosophie
(vel X 6 f.) dıie den Anforderungen e1nes materıialıstisch gepragten, antıdogmatıschen
uncl| auft emanzıpatorische Praxıs zielenden Entwurts el1ner kritischen Gesellschatts-
theorıe (vel f) 92) genugen könnten. Die Dialektik VOo Natur und Geschichte
bestimmt nıcht LLUTr Adornos metaphysısche Geschichtsauffassung (vel 9 $ 97) und
dAie zentrale Kategorıie des Eıngedenkens vgl 96)) Als dialektische Verschlingung VOo

Mythos und Autfklärung (vel 108) durchzıieht S1Ee auch qA1e Dialektik der Aufklärung
selbst. Die Krıtik der instrumentellen Vernuntfit und dıstanzıerten Subjekt
sind konkreter Ausdruck eıner selbstreflexiven Denktorm (vel 131 f) 349), 1 der
d1e Frage nach der „Wahrheıit M1L Sens1ibilität für das veschichtliche Leid verknüpftt“
(133; vel 314—318) wırd und tolglich „Aufklärung als Eingedenken der Natur 117
Subjekt“ (130; vel 134, 201) vefasst werden kann.

Um ihre Interpretation der Konstellation VO  H Hoffnung uncl| Negatıivıtät bei Adorno
auf eın tragfähiges Fundament stellen, oreift 1 eınem „Einwurf“ (138—183)
ZU eınen auf den Begrift der Allegorie, w1e VOo Walter Benjamın 1177 Ursprung
des deutschen Iraunerspiels entwiıckelt worden 1ST, und ZU anderen auf den
Begrift des Eingedenkens AUS seınen Thesen ber den Begriff der Geschichte
zurück. Wihrend „dıe antınomıiısch konziıplerte Auffassung VOo Allegorie“ (144
d1e Gebrochenheit der Geschichte bzw. Aje Vergänglichkeit alles Endlıchen betont
(vel 143, 147) und daher Hoffnung entschieden M1L Unterbrechung verbindet (vel
1572 f) 302), rückt 1 den Thesen elne „Hoffnung auf Erlösung VOo der Geschichte“
(1 53); qdA1ie 1177 Eingedenken tremden Leids Aje Sens1ibilıtät für den konkreten Anderen
(vel 156 eintordert und darın zugleich qdA1ie Konturen der mess1ianıschen Hoffnung
schärtt, 1 den Fokus der Autmerksamkeit. Werden d1e Thesen und damıt auch Aje
theologischen Metaphern M1L auf der Linıe VOo Kants praktischer Philosophie
velesen (vel 173 [.) erg1bt sıch zugleich Aje Möglıichkeıit, Aje Geschichtsphilosophie
Adornos und Benjamıns M1L Langthaler Als inspırıerenden Ausgangspunkt für elne
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Im ersten Hauptteil, „Das Desiderat der theoretischen Fundamentierung Theo-
dizee-sensibler Theologie“ (23–76), skizziert M. in zwei Schritten die theologische 
Problemkonstellation, in deren Rahmen die Frage nach einem geschichtssensiblen 
Subjektverständnis diskutiert werden soll. M. bringt die Kritik von Metz an der Leid-
unempfindlichkeit der Theologie mit harmatiologischen Engführungen im Gefolge 
von Augustinus in Verbindung und arbeitet Grundlinien einer theodizeesensiblen 
Theologie im Zeithorizont nach Auschwitz heraus. Im Zentrum der inhaltlichen 
Rekonstruktion der anamnetischen Vernunft bzw. einer anamnetischen Kultur, die 
sich bewusst auf das biblisch-apokalyptische Erbe stützt (vgl. 45–47), steht dabei das 
Anliegen, „die Theodizee-sensible Theologie mit an der kritischen Theorie Adornos 
geschärften freiheitstheoretischen Denkstrukturen zu fundamentieren“ (28). In einem 
zweiten Schritt weitet M. die Perspektive. Sie greift auf Thomas Pröppers Rede von 
einem Subjekt im Modus der Verheißung (vgl. 58–61, 74 f.) sowie auf Rudolf Lang-
thalers Überlegungen zum Vermissungswissen (vgl. 61–67, 75) zurück. Die kritischen 
Impulse und Rückfragen, die sich daraus ergeben, werden zu der These verdichtet, 
dass in einer dialektischen Rezeption von Adornos radikal dialektischem Denken 
(vgl. 21, 68) „Anforderungen an die theologische Rede vom Subjekt formuliert werden 
können“ (75), mit deren Hilfe sich die grundlegende Intuition der Neuen Politischen 
Theologie stützen lässt.

Die vier Kapitel des zweiten Hauptteils, „Die Dialektik der Negativität als Grund-
lage eines geschichtssensiblen Subjektbegriffs“ (77–340), bieten eine Rekonstruktion 
zentraler Anliegen von Adornos Denken. Sie weisen in ihrer kritischen Interpretation 
aber auch über die Dialektik der Negativität hinaus und bereiten den Boden für ein 
geschichtssensibles Subjektverständnis im Modus der Hoffnung. In einer „Exposition“ 
(79–137) wird Adorno in den breiteren Kontext der Kritischen Theorie gestellt. Die 
radikale Fortschrittskritik und die damit einhergehende „geschichtsphilosophische 
Verschärfung“ (87; vgl. 85) prägen neben den Frühschriften Adornos auch die Dialek-
tik der Aufklärung (1944) und ihr Ringen um Kriterien für eine Geschichtsphilosophie 
(vgl. 86 f.), die den Anforderungen eines materialistisch geprägten, antidogmatischen 
und auf emanzipatorische Praxis zielenden Entwurfs zu einer kritischen Gesellschafts-
theorie (vgl. 83 f., 92) genügen könnten. Die Dialektik von Natur und Geschichte 
bestimmt nicht nur Adornos metaphysische Geschichtsauffassung (vgl. 94, 97) und 
die zentrale Kategorie des Eingedenkens (vgl. 96), als dialektische Verschlingung von 
Mythos und Aufklärung (vgl. 108) durchzieht sie auch die Dialektik der Aufklärung 
selbst. Die Kritik an der instrumentellen Vernunft und am distanzierten Subjekt 
sind konkreter Ausdruck einer selbstreflexiven Denkform (vgl. 131 f., 349), in der 
die Frage nach der „Wahrheit mit Sensibilität für das geschichtliche Leid verknüpft“ 
(133; vgl. 314–318) wird und folglich „Aufklärung als Eingedenken der Natur im 
Subjekt“ (130; vgl. 134, 201) gefasst werden kann.

Um ihre Interpretation der Konstellation von Hoffnung und Negativität bei Adorno 
auf ein tragfähiges Fundament zu stellen, greift M. in einem „Einwurf“ (138–183) 
zum einen auf den Begriff der Allegorie, wie er von Walter Benjamin im Ursprung 
des deutschen Trauerspiels (1928) entwickelt worden ist, und zum anderen auf den 
Begriff des Eingedenkens aus seinen Thesen über den Begriff der Geschichte (1940) 
zurück. Während „die antinomisch konzipierte Auffassung von Allegorie“ (144) 
die Gebrochenheit der Geschichte bzw. die Vergänglichkeit alles Endlichen betont 
(vgl. 143, 147) und daher Hoffnung entschieden mit Unterbrechung verbindet (vgl. 
152 f., 302), rückt in den Thesen eine „Hoffnung auf Erlösung von der Geschichte“ 
(153), die im Eingedenken fremden Leids die Sensibilität für den konkreten Anderen 
(vgl. 156 f.) einfordert und darin zugleich die Konturen der messianischen Hoffnung 
schärft, in den Fokus der Aufmerksamkeit. Werden die Thesen und damit auch die 
theologischen Metaphern mit M. auf der Linie von Kants praktischer Philosophie 
gelesen (vgl. 173 f.), ergibt sich zugleich die Möglichkeit, die Geschichtsphilosophie 
Adornos und Benjamins mit Langthaler als inspirierenden Ausgangspunkt für eine 
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Neubewertung Kants und der unabgegoltenen Motıve 1 selinem Rıngen V1 -

nuniftgemäfße Hoffnung (vel 1/75, 1821., 451 truchtbar machen.
m Blıck auft dıie bereıits angedeuteten Beziehungen des negatıv-dialektischen Den-

kens ZU Philosophie Kants (vel 334 kann 1 der „Durchführung“ (184—277)
iıhre These weıter vertiefen, der zufolge dem Negativıtätsbegriff Adornos eine
WE auch Iragıle „Ahnung VOo velıngenden Subjektvollzug und letztlich VOo

gelingenden Leben“ 184) zugrunde lıegt. Anhand eıner austührlichen [nterpretation
der Eıinleitung der Negatıven Dialektik entwiıickelt Krıterien „Tür eınen
Subjektbegrift, der 1 dem Sınne aufgeklärt ware, dass eınen klaren Blick auft Aje
mater1ale Begrenztheit der faktıschen Subjektivität erlaubte, hne den Subjektbegriff
und seıne ethıschen Implikationen verabschieden mussen“ (191; vel 156 f) 2197 [.)
Dhie eigentümlıche Begrilfskonstellation der philosophischen Erfahrung zeıgt dabe]
A, dass elne Philosophie 1177 Zeichen negatıver Dialektik Als herausgefordertes Den-
ken 1 eıner Bringschuld steht (vel 191 f) 195 f) 199) S1e rückt das Einzelne bzw.
dAas Besondere 1 den Fokus der Autmerksamkeit (vel 203 f) 208) Fın Denken, das
nıcht ZU reinen Betrieb verkom men wiıll, sieht sıch unweıgerlich dem Rısıko des
Scheiterns AUSSECSCELZL (vgl 213) WOo CC sıch auf dAje ı hım vestellte Herausforderung
einlässt und erfassen versucht, iınwıeflern Aje „Freiheıit ZU Objekt auch M1L eıner
orößeren Freiheit des Subjektes einhergeht“ 218) wırd erkennbar, dass Adorno auf
eın bestimmtes Verständniıs VOo W.ahrheit als Sıch-Betretfften-Lassen VOo Anderen
aAbzielt. Philosophie 1 Form negatıver Dialektik ware nach konsequenterweıse
„als Grundvollzug des hoftenden Subjekts“ p vel 275 verstehen weshalb
eın Denken, das auf Erkenntnis AUS 1ST, Aje Utopie nıcht VOo vornhereın ausschlagen
kann vgl 231) Fın Blıck auft Adornos Kant-Vorlesungen StULZL d1e VOo vorgelegte
Interpretation se1nNes Konzepts eıner negatıven Metaphysık als negatıver Dialektik
(vel 233-—235, 296, 339) und schärft qdAie Sens1ibilität für dAje Dialektik der Freiheit
(vel 261 Letztere 1SL dem Begriff und der Sache nach veschichtlich veworden,
aber auch vieltach 1 sıch vermuittelt. Eıne vernüniftige Praxıs, Aje sıch 95 leiıbhat-
ten Moment, physıschen Schmerz“ 271) entzündet, kann tolgerichtig nıcht auf
Theoriıie verzıchten auch WENN, Kant, Aje Unausdenkbarkeit der Verzweiflung
ıhren zentralen Impuls darın habe, A1e Vernuntt hoffen (vel 277) An dieser
Stelle wırd bereits erkennbar, iınwıeflern elne [Interpretation Adornos auf der Linıe
VOo Kants Vernunttkritik Anknüpfungsmöglichkeiten für e1ne theodizeesens1ıble
Theologie bıeten kann.

m abschließenden vierten Kapıtel des zweıten Haupftteıils, das als eiıne Art odca
(278—370) angelegt 1ST, ze1gt anhand ausgewählter Begrifte auf, w1e Adorno Aje
Konturen der negatıven Dialektik schärtt, „indem das Begrilfsinstrumentarıum
und Aje Denkfiguren Hegels übernimmt, aber ımmanent krıtisiert bzw. 1n Nega-
L1ve verwandelt“ (278; vel 280) Auft dieser Interpretationslinıe wırd Aje spekulatıve
Philosophie Hegels ZU Negatıivfolie eıner veschichtssensiblen Subjekttheorie (vel
2 $ 278) Anhand der beıden Konstellationen Subjektivität und Negatıvıtäat (vel 296,
307—309) SOW1E „Hoffnung und Negatıvıtat” 318) sollen 1 weıterer Folge „Spuren
der Hoffnung“ (307; vgl 303 11 Adornos Denken freigelegt werden. Um dAie Wuürde
der Opfer nıcht verletzen und nıcht verzweıleln, optıert Adorno 1 seıner
Negatıven Dialektik für eiınen emphatıischen Hoffnungsbegrift, der nach
aller Betonung VO Negatıvıtat CN M1L den Begrilfen der Wahrheıit, der Versöhnung
und des Glücks verbunden bleibt (vel 319) Dhie Adamlıt angesprochene Hoffnung auf
Versöhnung 1SL arı und kämpferisch, S1e hätte bescheiden seın und e1ım schein-
bar Belanglosen ANZUSECLZCN, das sıch ersli 1177 Licht der Versöhnung 1 seıner wahren
Größe zeıgt. Als säkulare Form des Bilderverbots kann S1E keinen OL schützen. S1e
hätte sıch jeder Spekulation über elne bessere Zukunft enthalten und sıch damıt

begnügen, „dıe Möglıichkeıit der Utopie selbst“ 331) offenzuhalten. Gelingendes
Subjektsein ware VOo Ad1esem Hıintergrund alleın 1177 Modus der Hoffnung möglıch,
als das bescheidene und zugleich heraustordernde „Glück, allem Subjekt seıin
dürfen“ (331; vgl 347-350). Gerade der hıer L1LUFr angedeutete Grundsatz der Kritischen
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Neubewertung Kants und der unabgegoltenen Motive in seinem Ringen um ver-
nunftgemäße Hoffnung (vgl. 175, 182 f., 351 f.) fruchtbar zu machen.

Im Blick auf die bereits angedeuteten Beziehungen des negativ-dialektischen Den-
kens zur Philosophie Kants (vgl. 234 f.) kann M. in der „Durchführung“ (184–277) 
ihre These weiter vertiefen, der zufolge dem Negativitätsbegriff Adornos eine – 
wenn auch fragile – „Ahnung vom gelingenden Subjektvollzug und letztlich vom 
gelingenden Leben“ (184) zugrunde liegt. Anhand einer ausführlichen Interpretation 
der Einleitung der Negativen Dialektik (1966) entwickelt M. Kriterien „für einen 
Subjektbegriff, der in dem Sinne aufgeklärt wäre, dass er einen klaren Blick auf die 
materiale Begrenztheit der faktischen Subjektivität erlaubte, ohne den Subjektbegriff 
und seine ethischen Implikationen verabschieden zu müssen“ (191; vgl. 186 f., 212 f.). 
Die eigentümliche Begriffskonstellation der philosophischen Erfahrung zeigt dabei 
an, dass eine Philosophie im Zeichen negativer Dialektik als herausgefordertes Den-
ken in einer Bringschuld steht (vgl. 191 f., 195 f., 199). Sie rückt das Einzelne bzw. 
das Besondere in den Fokus der Aufmerksamkeit (vgl. 203 f., 208). Ein Denken, das 
nicht zum reinen Betrieb verkommen will, sieht sich unweigerlich dem Risiko des 
Scheiterns ausgesetzt (vgl. 213). Wo es sich auf die ihm gestellte Herausforderung 
einlässt und zu erfassen versucht, inwiefern die „Freiheit zum Objekt auch mit einer 
größeren Freiheit des Subjektes einhergeht“ (218), wird erkennbar, dass Adorno auf 
ein bestimmtes Verständnis von Wahrheit als Sich-Betreffen-Lassen vom Anderen 
abzielt. Philosophie in Form negativer Dialektik wäre nach M. konsequenterweise 
„als Grundvollzug des hoffenden Subjekts“ (22; vgl. 275 f.) zu verstehen – weshalb 
ein Denken, das auf Erkenntnis aus ist, die Utopie nicht von vornherein ausschlagen 
kann (vgl. 231). Ein Blick auf Adornos Kant-Vorlesungen stützt die von M. vorgelegte 
Interpretation seines Konzepts einer negativen Metaphysik als negativer Dialektik 
(vgl. 233–235, 296, 339) und schärft die Sensibilität für die Dialektik der Freiheit 
(vgl. 261 f.). Letztere ist dem Begriff und der Sache nach geschichtlich geworden, 
aber auch vielfach in sich vermittelt. Eine vernünftige Praxis, die sich „am leibhaf-
ten Moment, am physischen Schmerz“ (271) entzündet, kann folgerichtig nicht auf 
Theorie verzichten – auch wenn, so Kant, die Unausdenkbarkeit der Verzweiflung 
ihren zentralen Impuls darin habe, gegen die Vernunft zu hoffen (vgl. 277). An dieser 
Stelle wird bereits erkennbar, inwiefern eine Interpretation Adornos auf der Linie 
von Kants Vernunftkritik Anknüpfungsmöglichkeiten für eine theodizeesensible 
Theologie bieten kann.

Im abschließenden vierten Kapitel des zweiten Hauptteils, das als eine Art Coda 
(278–370) angelegt ist, zeigt M. anhand ausgewählter Begriffe auf, wie Adorno die 
Konturen der negativen Dialektik schärft, „indem er das Begriffsinstrumentarium 
und die Denkfiguren Hegels übernimmt, aber immanent kritisiert bzw. ins Nega-
tive verwandelt“ (278; vgl. 280). Auf dieser Interpretationslinie wird die spekulative 
Philosophie Hegels zur Negativfolie einer geschichtssensiblen Subjekttheorie (vgl. 
22, 278). Anhand der beiden Konstellationen Subjektivität und Negativität (vgl. 296, 
307–309) sowie „Hoffnung und Negativität“ (318) sollen in weiterer Folge „Spuren 
der Hoffnung“ (307; vgl. 303 f.) in Adornos Denken freigelegt werden. Um die Würde 
der Opfer nicht zu verletzen und um nicht zu verzweifeln, optiert Adorno in seiner 
Negativen Dialektik für einen emphatischen Hoffnungsbegriff, der nach M. trotz 
aller Betonung von Negativität eng mit den Begriffen der Wahrheit, der Versöhnung 
und des Glücks verbunden bleibt (vgl. 319). Die damit angesprochene Hoffnung auf 
Versöhnung ist zart und kämpferisch, sie hätte bescheiden zu sein und beim schein-
bar Belanglosen anzusetzen, das sich erst im Licht der Versöhnung in seiner wahren 
Größe zeigt. Als säkulare Form des Bilderverbots kann sie keinen Gott schützen. Sie 
hätte sich jeder Spekulation über eine bessere Zukunft zu enthalten und sich damit 
zu begnügen, „die Möglichkeit der Utopie selbst“ (331) offenzuhalten. Gelingendes 
Subjektsein wäre vor diesem Hintergrund allein im Modus der Hoffnung möglich, 
als das bescheidene und zugleich herausfordernde „Glück, trotz allem Subjekt sein zu 
dürfen“ (331; vgl. 347–350). Gerade der hier nur angedeutete Grundsatz der Kritischen 
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Theorıie, „Geschichte aut ıhre Veränderbarkeit hın eıner orößeren Mündigkeıt des
Einzelsubjekts reflektieren“ 339) 1SL nach bleibend aktuell.

Im Abschließenden drıtten Haupftteıl, „Dialektik der Negatıvıtat Als Dialektik der
Hoffnung“ (341—362), umrei(ßt nochmals knapp d1e Konturen eines Adorno
yeschulten und 11 Rückgriff aut ant SOWI1eE Benjamın geschärften geschichtssensiblen
Subjektbegriffs. Damıuıt kann 61 auf A1€e Ausgangsirage der Arbeit zurückkommen, ob
und ınwaıetern der Iragmentarısche Subjektbegrift Adornos Anhaltspunkte für elne
philosophische Grundlegung der theodiızeesens1ıblen Theologıe VOo Johann Metz
bieten könnte vgl 351, 452 f.) Es hat sıch nach gezelgt, 24SS$S der Negativitätsbegriff
Adornos dAas Grundanlıegen der Neuen Politischen Theologie auf dreitache \We1ise
StUtzt: Er wıdersetzt sıch erstens der harmatiologischen Engführung und damıt der
VO Metz krıtisierten theologischen Apathıe vegenüber menschlichem Leid /weıtens
rückt veschichtliche Leiderfahrungen und damıt das Leid der Anderen 1 den
Fokus der Autmerksamkeıit. Nach Auschwaiutz wırd qdA1ie Frage nach der RKettung aller
ZU unabdıngbaren Voraussetzung dafür, auf Aje eigene RKettung hoften dürten.
Schliefßlich kann nach drıttens verade „dıe innere Verwıiesenheit VO Negatıvıtat
und Hoffnung auf Versöhnung, Aje Adornos [Iragmentarıschen Subjektbegrift kons-
titmert“ 351) das Anlıegen eıner theodızeesens1ıblen Theologıe auf überzeugende
\Welse stutzen. Eıne solche Hınwendung ZU Verwundbarkeit und Fragılıtät, Aje alle
menschlichen Subjekte verade 1 ıhrer leiblichen Vertasstheit mıteinander verbindet,
11U55$5 Aje VO Metz propagıerte Option für Aje Anderen nıcht schwächen, sondern
konfrontiert UI1$5 Inıit „den Erfahrungen des Schmerzes, des Scheiterns, der Ver-
letzung und des Ausgelıefertseins“ 357) und verlangt darın jedem einzelnen, aber
auch der theologischen Reflexion eıne Haltung der Demut 1b Eıne Theologıe, Aje
sıch der konkreten Geschichte verpflichtet wei(ß und Aje sıch VO „der Hoffnung auf
Veränderung für das beschädigte Subjekt“ 362) 1 Dhenst nehmen lässt, wei(ß aber
auch VOo den Erfahrungen des Glücks und der Freude, dıje 1 Extremsıituationen
autblitzen eiıne Linıe auf der auch qdA1ie EMOYLA DASSLONILS, MOTELS EL YESUYYECLLONES
Jesu Christz interpretiert werden könnte.

Indem Aje Bedeutung eines ant und Benjamın veschärften Negatıvıtats-
begriffs 1N$s Zentrum ıhrer Überlegungen eiınem veschichtssensiblen Subjektver-
staändnıs rückt, erhält qdA1ie Diskussion den Einfluss VOo Adornos Denken auf Aje
Neue Politische Theologıe e1ne ejgenständıge und orıgıinelle Perspektive. Negatı-
VItÄL und Hoffnung werden 1 eın dynamısches Spannungsverhältnis zueinander
DESECIZL, dAas aller Katastrophen der Geschichte nıcht LLUTr otftfen für qdA1ie Utopie
e1nes versöhnten Lebens bleibt, sondern darın dAas Subjekt 1 selıner Gebrochenheit
und Verletzbarkeit zugleich auf die Hoffnung für A 11 diejenıgen verpilichtet, die
nıcht mehr hoften können. Adornos Dialektik der Negatıvıtat teilt und StUtzZL darın
eın orundlegendes Anlıegen der theodizeesens1ıblen Theologie. S1e tordert letztere
verade 1 ıhrer Radıkalıität heraus, zugleich aber auch dazu, Rechenschaft für ıhre
spezifisch chrıstliche Hoffnung veben. Eıne durch das vielfältige Leiden 1 der
Welt beunruhigte ede VOo OL hat sıch 1 der konkreten Nachfolge Chrıistı
bewähren, hne dabe auf das krıtısche Potential der Selbstreflexion verzichten
können. Selbst e1ne zutietist verwundete, Ja vebrochene Vernunft kann nach für d1e
Hoffnung auft Veränderung 1 DienstCwerden und den durch konkrete
Ertahrungen der Negatıvıtat beschädıgten Subjekten eiıne Perspektive oftenhalten,
1 der Erlösung bzw. Versöhnung möglıch ware. SCHROFFNER 5]

TRESCHER,; STEPHAN: Leiblichkeit und Gottesbeziehung. Eıne Strukturanalyse AUS -

vehend VOo Fichte und Levınas. Freiburg/München: arl Alber 2018 06/ S 5 ISBN
78—3—4954884090_—) (Hardback); 78—3—495—817/55-—1 PDF)

Stephan Trescher T.) untersucht d1e Bedeutung der Leiblichkeit bel Johann
Gottlieb Fichte (41—322) und Emanuel Levıinas (323—802), bringt beide In Bezug
zueinander 8 03—884), bewertet Aje Eıgnung beider nsatze für elne tfundamental-
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Theorie, „Geschichte auf ihre Veränderbarkeit hin zu einer größeren Mündigkeit des 
Einzelsubjekts zu reflektieren“ (339), ist nach M. bleibend aktuell.

Im abschließenden dritten Hauptteil, „Dialektik der Negativität als Dialektik der 
Hoffnung“ (341–362), umreißt M. nochmals knapp die Konturen eines an Adorno 
geschulten und im Rückgriff auf Kant sowie Benjamin geschärften geschichtssensiblen 
Subjektbegriffs. Damit kann sie auf die Ausgangsfrage der Arbeit zurückkommen, ob 
und inwiefern der fragmentarische Subjektbegriff Adornos Anhaltspunkte für eine 
philosophische Grundlegung der theodizeesensiblen Theologie von Johann B. Metz 
bieten könnte (vgl. 351, 353 f.). Es hat sich nach M. gezeigt, dass der Negativitätsbegriff 
Adornos das Grundanliegen der Neuen Politischen Theologie auf dreifache Weise 
stützt: Er widersetzt sich erstens der harmatiologischen Engführung und damit der 
von Metz kritisierten theologischen Apathie gegenüber menschlichem Leid. Zweitens 
rückt er geschichtliche Leiderfahrungen und damit das Leid der Anderen in den 
Fokus der Aufmerksamkeit. Nach Auschwitz wird die Frage nach der Rettung aller 
zur unabdingbaren Voraussetzung dafür, auf die eigene Rettung hoffen zu dürfen. 
Schließlich kann nach M. drittens gerade „die innere Verwiesenheit von Negativität 
und Hoffnung auf Versöhnung, die Adornos fragmentarischen Subjektbegriff kons-
tituiert“ (351), das Anliegen einer theodizeesensiblen Theologie auf überzeugende 
Weise stützen. Eine solche Hinwendung zur Verwundbarkeit und Fragilität, die alle 
menschlichen Subjekte gerade in ihrer leiblichen Verfasstheit miteinander verbindet, 
muss die von Metz propagierte Option für die Anderen nicht schwächen, sondern 
konfrontiert uns mit „den Erfahrungen des Schmerzes, des Scheiterns, der Ver-
letzung und des Ausgeliefertseins“ (357) und verlangt darin jedem einzelnen, aber 
auch der theologischen Reflexion eine Haltung der Demut ab. Eine Theologie, die 
sich der konkreten Geschichte verpflichtet weiß und die sich von „der Hoffnung auf 
Veränderung für das beschädigte Subjekt“ (362) in Dienst nehmen lässt, weiß aber 
auch von den Erfahrungen des Glücks und der Freude, die in Extremsituationen 
aufblitzen – eine Linie auf der auch die memoria passionis, mortis et resurrectionis 
Jesu Christi interpretiert werden könnte.

Indem M. die Bedeutung eines an Kant und Benjamin geschärften Negativitäts-
begriffs ins Zentrum ihrer Überlegungen zu einem geschichtssensiblen Subjektver-
ständnis rückt, erhält die Diskussion um den Einfluss von Adornos Denken auf die 
Neue Politische Theologie eine eigenständige und originelle Perspektive. Negati-
vität und Hoffnung werden in ein dynamisches Spannungsverhältnis zueinander 
gesetzt, das trotz aller Katastrophen der Geschichte nicht nur offen für die Utopie 
eines versöhnten Lebens bleibt, sondern darin das Subjekt in seiner Gebrochenheit 
und Verletzbarkeit zugleich auf die Hoffnung für all diejenigen verpflichtet, die 
nicht mehr hoffen können. Adornos Dialektik der Negativität teilt und stützt darin 
ein grundlegendes Anliegen der theodizeesensiblen Theologie. Sie fordert letztere 
gerade in ihrer Radikalität heraus, zugleich aber auch dazu, Rechenschaft für ihre 
spezifisch christliche Hoffnung zu geben. Eine durch das vielfältige Leiden in der 
Welt beunruhigte Rede von Gott hat sich in der konkreten Nachfolge Christi zu 
bewähren, ohne dabei auf das kritische Potential der Selbstreflexion verzichten zu 
können. Selbst eine zutiefst verwundete, ja gebrochene Vernunft kann nach M. für die 
Hoffnung auf Veränderung in Dienst genommen werden und so den durch konkrete 
Erfahrungen der Negativität beschädigten Subjekten eine Perspektive offenhalten, 
in der Erlösung bzw. Versöhnung möglich wäre. P. Schroffner SJ

Trescher, Stephan: Leiblichkeit und Gottesbeziehung.  Eine Strukturanalyse aus-
gehend von Fichte und Levinas. Freiburg/München: Karl Alber 2018. 967 S., ISBN 
978–3–495–48849–2 (Hardback); 978–3–495–81755–1 (PDF).

Stephan Trescher (=  T.) untersucht die Bedeutung der Leiblichkeit bei Johann 
Gottlieb Fichte (41–322) und Emanuel Levinas (323–802), bringt beide in Bezug 
zueinander (803–884), bewertet die Eignung beider Ansätze für eine fundamental-


