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IHF (I)XxFORD HANDBOOK KARL BARTH. Edıited by aul Dafydd Jones and
aul Nımmao (Oxiord Handbooks 1 Relıgion and Theology). Oxford: Oxtord
University Press 2019 S $ ISBN 78 —019968978 —1 (Hardback)

arl Barth (1886—1968), zweıtellos elne der prägenden Persönlichkeiten der heo-
logıe des Jahrhunderts, alt V.  . 11 englischsprachigen Raum über lange eıt
Als Galionsfigur der Neoorthodoxie. Neuere Forschungen betonen demgegenüber
den Facettenreichtum se1nes Denkens und erkennen 1 ı hm eiınen „admırably UuNCAa-

tegorizable thınker“ (1 dessen Werk bıs 1 aktuelle theologıische Debatten hınein
tortwirkt. Das wachsende Interesse Barth und seıner Theologıe hat eıner Plu-
ralısıerung der Barth-Forschung veführt (vel 2_4)3 qdA1ie sıch auch 1 den Beiıträgen
des vorliegenden Handbuches wiıderspiegelt. Dabe] wırd eın doppelter AÄAnspruch
verfolgt: Zum eiınen so1l] das andDuc cl relıable ou1de for understandıng? Barth’s
volumınous and dıverse COLDUS of writings” (4 bieten, ZU anderen o 11 der Vieltalt
VOo [nterpretationen und konstruktiven Neuansäatzen des theologischen Denkens
1177 Anschluss Barth (vel 4 £.) Rechnung werden.

Der Hauptteıil, „Contextualızıng Barth“ 11—-192), ckızzılert 1 dreı Kapıteln
Barths persönlichen und intellektuellen Werdegang. Die knappen biografischen
Abriısse teilen das Leben 1 dreı Phasen: Jugendjahre, Jahre des Um- und Autbruchs
1 Deutschland (1921—1935) und schliefßslich reıite Jahre S1e zeichnen eın differenziertes
Biıld des Baseler Theologen und legen Aje Basıs für eın fundiertes Verständniıs se1nes
theologıschen Denkens vgl 4) 15) Die folgenden acht Kapıtel Barths Werk,
das als solches 11771 Spannungsfeld VOo Moderne und Orthodoxıie (vel /2) steht, 1177
breiteren ONtLEexXT theologischer uncl| gesellschaftspolitischer Entwicklungen. ährenedl
der /ugang ZU Patrıstik und den klassıschen Dogmen durch eınen dynamıiıschen
Prozess der Äneignung (vel f) gepragt 1ST, der Aje Bıbel durch bzw. ML den
Vaätern (vel f) 76) lesen versucht und darın dem Anspruch des Wortes (zottes
gerecht werden will, erscheıint Barths Verhältnis ZUK mıiıttelalterlichen Theologıe, das
ML Ausnahme VOo Anselm weıthın durch Sekundärliteratur gepragt 1ST, csehr 1e]
dıstanzıerter vgl SÖ, 0& Dies verdeutlicht nıcht zuletzt ıhre Charakterisierung als
theologtia gloriae und der damıt einhergehende Vorwurt theologischer Spekulation
bzw. intellektueller Hybrıs (vel 90.) In Übereinstimmung InNıIL Luther und der
reformatorıschen Tradıtion bestimmt Barth „the subject INaLLer of theology 1
the proclamatıon of the Word of God“ 112) und begreift tolgerichtig dogmatısche
Theologıe Als evangelısche Theologıe (vel 191) Allerdings Jufßert sıch durchaus
auch krıtisch, eiw2a dann, WE „cthey dıstıngu1sh the Word of the Law {rom the
Word of the Gospel, and when they dıstıngulsh God 1 hımself trom God 1 relatıon

us  ‚0“ (107; vel 108 f) 111) Darüber hınaus lässt sıch zeıgen: Barths iıntensıve Aus-
einandersetzung „wıth scholastıc Protestant SOUTICCS signıfiıcantly econtrıibuted the
cONscC10Usly eccles1al character of hıs INAaLUre dogmatıcs“ (129; vel 116 [.) Selbst M1L
Blıck auf d1e lıberale Theologıe wırd INa  b nıcht VOo eınem racdıkalen Bruch sprechen
können. In seiınem Versuch eıner dıtterenzierten Äne1gnung betont Barth AVAaTr Aje
christozentrische Grundausrichtung cSe1NES theologischen Denkens, hne eshalb
dem Dialog M1t den modernen Wissenschatten und der hıstorisch-kritischen Kxegese
elne Absage ertellen (vel 132, 143) Krıitische Darstellungen ZU sıch wandelnden
Sıchtweise der römısch-katholischen Theologıe 11771 Umteld des /weıten Vatıkanı-
schen Konzıils und Ansäatzen für eınen respektvollen Dialog (vel 147 [.) eın
knapper Abriıss Barths „lLıfelone struggle wıth modernıty“ (162; vel 167) und eın
Blıck auf qdA1ie politische Dimension se1nes theologischen Denkens (vel 178 runden
d1e breit angelegte Verortung se1nes iıntellektuellen Profils {b

Der zweıte Hauptteıil, „Dogmatıc locı  <i (193—496), mi1t elner programmatıschen
Reflexion Wesen und Aufgabe der Theologıe e1n, die als ede VO  — OL uch 1LSCIC

Lebenspraxı1s bestimmt (vel 195 f) 2001., 205, 208) Wird (zottes Selbstoltenbarung
Als „guft that defines the task of theolog y“ 209) verstanden, kann @5 nıcht überra-
schen, WCNN d1e Gotteslehre HNEeUC und INNOvatıve Wege einschlägt (vel 713 f) 74 [.)
S1e legt den Akzent nıcht auf (zoOttes Natur, sondern auf seıne konkrete personale
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The Oxford Handbook of Karl Barth. Edited by Paul Dafydd Jones and 
Paul T. Nimmo (Oxford Handbooks in Religion and Theology). Oxford: Oxford 
University Press 2019. XXIV/710 S., ISBN 978–0–19–968978–1 (Hardback).

Karl Barth (1886–1968), zweifellos eine der prägenden Persönlichkeiten der Theo-
logie des 20. Jahrhunderts, galt v. a. im englischsprachigen Raum über lange Zeit 
als Galionsfigur der Neoorthodoxie. Neuere Forschungen betonen demgegenüber 
den Facettenreichtum seines Denkens und erkennen in ihm einen „admirably unca-
tegorizable thinker“ (1), dessen Werk bis in aktuelle theologische Debatten hinein 
fortwirkt. Das wachsende Interesse an Barth und seiner Theologie hat zu einer Plu-
ralisierung der Barth-Forschung geführt (vgl. 2–4), die sich auch in den Beiträgen 
des vorliegenden Handbuches widerspiegelt. Dabei wird ein doppelter Anspruch 
verfolgt: Zum einen soll das Handbuch „a reliable guide for understanding Barth’s 
voluminous and diverse corpus of writings“ (4) bieten, zum anderen soll der Vielfalt 
von Interpretationen und konstruktiven Neuansätzen des theologischen Denkens 
im Anschluss an Barth (vgl. 4 f.) Rechnung getragen werden.

Der erste Hauptteil, „Contextualizing Barth“ (11–192), skizziert in drei Kapiteln 
Barths persönlichen und intellektuellen Werdegang. Die knappen biografischen 
Abrisse teilen das Leben in drei Phasen: Jugendjahre, Jahre des Um- und Aufbruchs 
in Deutschland (1921–1935) und schließlich reife Jahre. Sie zeichnen ein differenziertes 
Bild des Baseler Theologen und legen die Basis für ein fundiertes Verständnis seines 
theologischen Denkens (vgl. 4, 15). Die folgenden acht Kapitel verorten Barths Werk, 
das als solches im Spannungsfeld von Moderne und Orthodoxie (vgl. 72) steht, im 
breiteren Kontext theologischer und gesellschaftspolitischer Entwicklungen. Während 
der Zugang zur Patristik und zu den klassischen Dogmen durch einen dynamischen 
Prozess der Aneignung (vgl. 72 f., 83 f.) geprägt ist, der die Bibel durch bzw. mit den 
Vätern (vgl. 73 f., 76) zu lesen versucht und darin dem Anspruch des Wortes Gottes 
gerecht werden will, erscheint Barths Verhältnis zur mittelalterlichen Theologie, das – 
mit Ausnahme von Anselm – weithin durch Sekundärliteratur geprägt ist, sehr viel 
distanzierter (vgl. 88, 98 f.). Dies verdeutlicht nicht zuletzt ihre Charakterisierung als 
theologia gloriae und der damit einhergehende Vorwurf theologischer Spekulation 
bzw. intellektueller Hybris (vgl. 90 f.). In Übereinstimmung mit Luther und der 
reformatorischen Tradition bestimmt Barth „the subject matter of theology […] in 
the proclamation of the Word of God“ (112) und begreift folgerichtig dogmatische 
Theologie als evangelische Theologie (vgl. 101). Allerdings äußert er sich durchaus 
auch kritisch, etwa dann, wenn „they distinguish the Word of the Law from the 
Word of the Gospel, and when they distinguish God in himself from God in relation 
to us“ (107; vgl. 108 f., 111). Darüber hinaus lässt sich zeigen: Barths intensive Aus-
einandersetzung „with scholastic Protestant sources significantly contributed to the 
consciously ecclesial character of his mature dogmatics“ (129; vgl. 116 f.). Selbst mit 
Blick auf die liberale Theologie wird man nicht von einem radikalen Bruch sprechen 
können. In seinem Versuch einer differenzierten Aneignung betont Barth zwar die 
christozentrische Grundausrichtung seines theologischen Denkens, ohne deshalb 
dem Dialog mit den modernen Wissenschaften und der historisch-kritischen Exegese 
eine Absage zu erteilen (vgl. 132, 143). Kritische Darstellungen zur sich wandelnden 
Sichtweise der römisch-katholischen Theologie im Umfeld des Zweiten Vatikani-
schen Konzils und zu neuen Ansätzen für einen respektvollen Dialog (vgl. 147 f.), ein 
knapper Abriss zu Barths „lifelong struggle with modernity“ (162; vgl. 167) und ein 
Blick auf die politische Dimension seines theologischen Denkens (vgl. 178 f.) runden 
die breit angelegte Verortung seines intellektuellen Profils ab.

Der zweite Hauptteil, „Dogmatic loci“ (193–496), setzt mit einer programmatischen 
Reflexion zu Wesen und Aufgabe der Theologie ein, die als Rede von Gott auch unsere 
Lebenspraxis bestimmt (vgl. 195 f., 200 f., 205, 208). Wird Gottes Selbstoffenbarung 
als „gift that defines the task of theology“ (209) verstanden, kann es nicht überra-
schen, wenn die Gotteslehre neue und innovative Wege einschlägt (vgl. 213 f., 224 f.). 
Sie legt den Akzent nicht auf Gottes Natur, sondern auf seine konkrete personale 
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Identıtät (vel 219 [.) Aje 1 selınem Handeln, seıner Liebe und selıner Freiheit (vel
220) siıchtbar wırd Das drıtte Kapıtel ckızzlert d1e einzelnen Entwicklungsschritte
1 Barths Irınıtätstheologie (vel 242-244), deren epistemologisches Fundament 1177
Offenbarungsverständnis (vel 219 suchen 1St. Daran knüpft 1 eınem vierten
Schritt Aje AÄuseinandersetzung M1L dem Verständnis VOo Offenbarung und Schritt
als „the NOeEett1C corollarıes of the trıune Od’s aAM ONSSL, and self-communı1-
catıon C creatures“” 246) A, Aje Als solche 1177 breiteren Ontext der „three torms of
the 0)81° Word of God“ 247) nämlıch Offenbarung, Schritt und kırchlicher Lehre
bzw. Verkündigung? (vel 248, 256, 760 S1EULErFT. werden kann Dhie Bedeutung der
Schritt 1SL Gegenstand des untten Kapıtels, das sıch M1L Barths „understandıng? of
the aLure and authorı1ty of the Bıble: hıs theology of scrıptural interpretation
and hıs exegetical practices and proposals“” (263; vel 274) Auseinandersetzt.
Wihrend dAas sechste Kapıtel Barths Beıtrag ZU Erneuerung der Chrıistologie dar-
stellt und darın für eın „theological understandın? of Jesus A5 Lord“ 277) eintriıtt,
arbeıtet das s1ebte Kapıtel heraus, der Heılıge (ze1lst nach Barth Als „Spırıt of
Jesus Chriıst and NOL generically actıng dıvıne spiırıt” 294) verstanden werden
I1U55 Aus trinıtarıscher Perspektive kann der Heilıge (jelst als (jelst der Liebe
vefasst werden, der Menschen ZU Gemeinnschaftt M1L OL befreit und S1e darın ersli

seınen Zeugen SOWI1E 1enern der Schöpfung macht (vel 294, 307) uch Aje
klassısche Lehre VOo der doppelten Prädestination wiıird bel Barth christologisch
reftormuliert (vel 316) und Als onädıge Wahl e1lnes freı liebenden (Jottes yedeutet (vel
309, Das Kapiıtel Israel versucht zeıgen, dass Barths Interesse Israel,
en Juden und dem Judentum nıcht eintach auf 1e konkreten hıstorischen Umstände
der natiıonalsozıialıstischen Bedrohung beschränkt bleibt, sondern Als 95 entirely
NECESSaL V COMPONECIN of hıs doctrines of revelatıon, electi0n, and Christology“ (325;
vel 32/7, 338 velesen werden kann allerdings hne dabe] Engführungen der den
Vorwurt der Indıfferenz, der 11771 Anschluss Aje Erklärung VOo Barmen zuwellen
erhoben wırd, auszublenden (vel 1476 [.)

Das breit angelegte Kapıtel ZU Schöpfung spricht elne Vielzahl VOo Themen
VO Schöpfung und Bund über Aje theologıische Anthropologie, d1e Vorsehung, Aje
Macht (Gottes, dAje bedrohliche Dynamık des Nıchtigen und dAje Engel bıs hın
ethıschen Fragen vgl 341) hne dabe; den strıikt christologischen Fokus der ScChöp-
tungslehre AU S dem Blıck verlieren (vel 343 [.) Dieser pragt auch entscheidend ıhr
Verhältnis den modernen Wissenschaftten (vel 343, 352) Barths Verständnis der
Sunde „  re raclıcal and OMENLOU chıft 1 long-standıng Western tradıtion,
changıne the whole LEXLILUrFreEe of theology“ 354) qdA1ie Cersi VOTLr dem Hıntergrund ıhres
christologischen Fundaments (vel 356) SOW1E des dynamıschen Zusammenspiels
VO Suüunde und Nıchtigkeıt (vel 359, 368) 1 ıhrer provokanten Neuheıit (vel 370)
verständlich wırd Das Lehrstück über Aje Vorsehung steht dagegen klar 1 refor-
matorischer Tradıtion (vel 3/73, 386). Barths Verständniıs der analogia yelationis,
dAas weder eınem naıven UOptimısmus tolgt (vel 401) noch den Menschen vegenüber
OL 1Abwertet (vel 390, 4A01 f.) wiırd entlang der 1er Stichworte „ENCOUNLEFK, election,
treedom, and communıty” 390) näher enttaltet. Auft dieser Linıe lassen sıch auch
Aje ede VOo eiıner chrıistlichen Exıstenz als „lıte of those wh have een elected by
God for ıte of W1tENess the dıvıne poured OUL 1 Jesus Christ“ 407) und
Barths Verständnis VO Rechtfertigung, Heıilıgung und Beruftung 95 ıL SLrTUCLUTFrES
hıs doctrine of reconcılation“ (423; vel 432) weıter vertieten.

Barths reite Ekklesiologie 1S% racıkal und provokant. „In emphasızıng the dou-
ble ec-centricıLy of the ıte of the church (as trom 4Above and for the world) and
1 hıghligehting the twotold aActualızatıon of the church (ın the divine and 1
the human ACT of response)” (445; vel wırd Kırche entschieden relatıvlert.
Zugleich LU  a} siıch 1ber auch LEUC Perspektiven auf, die iıhre Raolle als Zeugın des
Wortes (sottes (vgel SOWI1E seiıner Gnade (vgel cstärken. Dhie Betonung
des Ereignischarakters der Kırche und Barths eher funktionalistische Sıchtweise der
kırchlichen Amter erscheinen AUS ökumeniıischer Sıcht durchaus problematisch (vel
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Identität (vgl. 219 f.), die in seinem Handeln, seiner Liebe und seiner Freiheit (vgl. 
220) sichtbar wird. Das dritte Kapitel skizziert die einzelnen Entwicklungsschritte 
in Barths Trinitätstheologie (vgl. 242–244), deren epistemologisches Fundament im 
Offenbarungsverständnis (vgl. 219 f.) zu suchen ist. Daran knüpft in einem vierten 
Schritt die Auseinandersetzung mit dem Verständnis von Offenbarung und Schrift 
als „the noetic corollaries of the triune God’s presence amongst, and self-communi-
cation to, creatures“ (246) an, die als solche im breiteren Kontext der „three forms of 
the one Word of God“ (247) – nämlich Offenbarung, Schrift und kirchlicher Lehre 
bzw. Verkündigung (vgl. 248, 256, 260 f.) – situiert werden kann. Die Bedeutung der 
Schrift ist Gegenstand des fünften Kapitels, das sich mit Barths „understanding of 
the nature and authority of the Bible; his theology of scriptural interpretation […]; 
and his concrete exegetical practices and proposals“ (263; vgl. 274) auseinandersetzt. 
Während das sechste Kapitel Barths Beitrag zur Erneuerung der Christologie dar-
stellt und darin für ein „theological understanding of Jesus as Lord“ (277) eintritt, 
arbeitet das siebte Kapitel heraus, warum der Heilige Geist nach Barth als „Spirit of 
Jesus Christ and not as a generically acting divine spirit“ (294) verstanden werden 
muss. Aus trinitarischer Perspektive kann der Heilige Geist als Geist der Liebe 
gefasst werden, der Menschen zur Gemeinschaft mit Gott befreit und sie darin erst 
zu seinen Zeugen sowie zu Dienern der Schöpfung macht (vgl. 294, 307). Auch die 
klassische Lehre von der doppelten Prädestination wird bei Barth christologisch 
reformuliert (vgl. 316) und als gnädige Wahl eines frei liebenden Gottes gedeutet (vgl. 
309, 322 f.). Das Kapitel zu Israel versucht zu zeigen, dass Barths Interesse an Israel, 
den Juden und dem Judentum nicht einfach auf die konkreten historischen Umstände 
der nationalsozialistischen Bedrohung beschränkt bleibt, sondern als „an entirely 
necessary component of his doctrines of revelation, election, and Christology“ (325; 
vgl. 327, 338 f.) gelesen werden kann – allerdings ohne dabei Engführungen oder den 
Vorwurf der Indifferenz, der im Anschluss an die Erklärung von Barmen zuweilen 
erhoben wird, auszublenden (vgl. 326 f.).

Das breit angelegte Kapitel zur Schöpfung spricht eine Vielzahl von Themen an – 
von Schöpfung und Bund über die theologische Anthropologie, die Vorsehung, die 
Macht Gottes, die bedrohliche Dynamik des Nichtigen und die Engel bis hin zu 
ethischen Fragen (vgl. 341) –, ohne dabei den strikt christologischen Fokus der Schöp-
fungslehre aus dem Blick zu verlieren (vgl. 343 f.). Dieser prägt auch entscheidend ihr 
Verhältnis zu den modernen Wissenschaften (vgl. 343, 352). Barths Verständnis der 
Sünde „presents a radical and momentous shift in a long-standing Western tradition, 
changing the whole texture of theology“ (354), die erst vor dem Hintergrund ihres 
christologischen Fundaments (vgl. 356) sowie des dynamischen Zusammenspiels 
von Sünde und Nichtigkeit (vgl. 359, 368) in ihrer provokanten Neuheit (vgl. 370) 
verständlich wird. Das Lehrstück über die Vorsehung steht dagegen klar in refor-
matorischer Tradition (vgl. 373, 386). Barths Verständnis der analogia relationis, 
das weder einem naiven Optimismus folgt (vgl. 401) noch den Menschen gegenüber 
Gott abwertet (vgl. 390, 401 f.), wird entlang der vier Stichworte „encounter, election, 
freedom, and community“ (390) näher entfaltet. Auf dieser Linie lassen sich auch 
die Rede von einer christlichen Existenz als „life of those who have been elected by 
God for a life of witness to the divine grace poured out in Jesus Christ“ (407) und 
Barths Verständnis von Rechtfertigung, Heiligung und Berufung „as it structures 
his doctrine of reconciliation“ (423; vgl. 432) weiter vertiefen.

Barths reife Ekklesiologie ist radikal und provokant. „In emphasizing the dou-
ble ec-centricity of the life of the church (as from above and as for the world) and 
in highlighting the twofold actualization of the church (in the divine event and in 
the human act of response)“ (445; vgl. 434 f.) wird Kirche entschieden relativiert. 
Zugleich tun sich aber auch neue Perspektiven auf, die ihre Rolle als Zeugin des 
Wortes Gottes (vgl. 440 f.) sowie seiner Gnade (vgl. 444 f.) stärken. Die Betonung 
des Ereignischarakters der Kirche und Barths eher funktionalistische Sichtweise der 
kirchlichen Ämter erscheinen aus ökumenischer Sicht durchaus problematisch (vgl. 
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448) Ahnliches olt für Aje Lehre VOo den Sakramenten ınsgesamt, Aje eher beiläufie
behandelt werden W AS sıch iınsbesondere 1177 Vorrang des Zeugn1sses vegenüber der
Vermittlung, 1 der Betonung ıhres instrumentellen Charakters, eınem Zögern hın-
siıchtlich der Frage nach vöttlichem bzw. menschlichem Handeln und dem Fehlen
elnes robusten Verständnisses des priesterlichen AÄAmltes Chrısti ausdrückt vgl 451 f.)
Die etzten beiden Kapitel des zweıten Hauptteıiles präsentieren Barths Eschatologıe,
d1e als theologıische Querschnittsmaterıie zugleich eiıne höchst praktische Dıiszıplın
1S% (vel 480), und seıne „versi1o0n of dıvıne ecommand ethıics“ (482; vel 4901.; 494
Als spezifische Form eıner theologischen Ethik

Die zwoölt Beıiträge des dritten Hauptteıils, „Thinking after Barth“ (497-686),
wollen NECeUC Perspektiven eroötffnen und dazu ermutıgen, angesichts aktueller Her-
ausiorderungen M1L Barth über Barth hıinauszudenken (vel 5 Obwohl Barth auft-
orund se1NeEes kulturellen Hintergrundes selbst auf vielfältige We1ise 1 rassıschen und
kolomalıstischen Vorstellungen iınsbesondere derjenıgen des überlegenen weißen
Mannes verfangen bleibt (vel 500-—502, 513 .), lassen sich ın ce1iner Theologı1e
nNsatze für e1ne „alternatıve subjectivity beyond the SLrTUCLUTrES of whiteness and
the racıal ımagınary“ (501; vel 502, 508) erkennen. Seine Ausdeutung der iınneren
Dynamıken der theologıischen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe ermöglıcht
eıne „reformatıon of subjectivity through the reiramın? of belonging wıthın the love
of God“ 513) WOMIt zugleich eın Raum für Aje Anerkennung des Anderen (vel
509) veschaffen wırd. \Wıe vielschichtig, 1ber auch dıtterenziert Barths Verhältnis
ZU modernen Moralphilosophie 1ST, wırd 1 eıner krıtıischen Auseinandersetzung
Inıit seinem Autonomiteverständnis erklären versucht (vel 518, 528{1 Barths
christozentrische ‚configuration of human agency” (532; vel 545) hat das krıtısche
Potential; seine eıgenen anthropologıischen Engführungen (vel 532, 535-—537) aut-
zubrechen und lässt sıch aruber hınaus „1IM productive and S$ugHSeEsLIVE WAVS wıth
Butlerian trajectory 1 CONLEMPOFArV vender theory“ 544) verbinden. Eıne chrısto-
zentrıische Grundausrichtung bestimmt nıcht L1LUFr „meanıng, spırıt, and nOormatıve
dırection of Chrıstian public ıte  CC 548) S61 ermöglıcht Barth auch, Brücken zwıschen
eıner SIrenNe christologisch gepragten Vorstellungswelt und eiıner cakularen Sens1-
bılıtät schlagen (vgel 555 w 1e sıch nıcht zuletzt den „respOns1ıve virtues
hope, humilıty, COUTASC, and kınd of mercıtul solıdarıty wıth nes  A tellow human
creatures“” 548) 1blesen lässt.

Obwohl Barth LLUTr wen1g Interesse für hermeneutische und methodische Fragen
aufbringt, lassen sıch 1 seiınem Werk elne eschatologische, elne hıstorıische und elne
apokalyptische Hermeneutık unterscheıiden. Wihrend qdA1ie auf den Glauben des
Lesers abstellt und d1e zweıte qdA1ie Bedeutung des bıblıschen Textes hervorhebt, V1 -
bıindet Aje drıtte „Pastı and PresecntL 1 the apocalyptıc of the that standıs
beyond LEXLIL and reader but 1$ constantly invadıng the world 1 WAaYS that ıllumınate
(JUTF Presecnt Ss1tuation the of Od’s lıberating victory Vr SIN and death“
(5/8; vel 563). Damuiut werden LECeUC Perspektiven für eIne dynamische Welt- und
Selbstdeutung AUS dem Glauben Jesus Chrıstus eroftnet. Auft dAieser Linıe kann
auch Barths ıntensıves Engagement als Prediger und Zeuge für das Wort (zottes (vel
586, 502 [.) das 1 der („egenwart wırksam werden will, vedeutet werden. Die beıden
tolgenden Kapıtel oreilen ML der Umweltirage und der Kultur Zweı kontrovers A1s-
kutierte Themen auf. Dhie krıtısche Rezeption VOo Barth 1 der Okotheologie und
dessen scharte Zurückweisung einer jeden Form VOo Naturfrömmigkeit mussen
nıcht In unauflösbare Spannungen tühren, sondern „IHNaYy yel OPDCI CcONstructive
lınes of theological ENSASCMENLS wıth ecological problems“ (595; vel 607) ei wa
1 eıner bıblısch fundijerten „ethic of stewardshıp“ (599; vel Anders als ı hm
oft 1 polemischer Absıcht unterstellt wırd, entwıickelt Barth 1 seinem Werk eiınen
„nuanced 1eW of the relationshıp between culture, theology, church, and the Word
Indeed,; hıs UuNncompromı1sın? Chrıistozentrical eoncentratıon 1$ precisely what drove
hım be mındtul of cultural questi10ns, for Barth W 4S deeply iınvested 1 the Word
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448). Ähnliches gilt für die Lehre von den Sakramenten insgesamt, die eher beiläufig 
behandelt werden – was sich insbesondere im Vorrang des Zeugnisses gegenüber der 
Vermittlung, in der Betonung ihres instrumentellen Charakters, einem Zögern hin-
sichtlich der Frage nach göttlichem bzw. menschlichem Handeln und dem Fehlen 
eines robusten Verständnisses des priesterlichen Amtes Christi ausdrückt (vgl. 451 f.). 
Die letzten beiden Kapitel des zweiten Hauptteiles präsentieren Barths Eschatologie, 
die als theologische Querschnittsmaterie zugleich eine höchst praktische Disziplin 
ist (vgl. 480), und seine „version of divine command ethics“ (482; vgl. 490 f., 494 f.) 
als spezifische Form einer theologischen Ethik.

Die zwölf Beiträge des dritten Hauptteils, „Thinking after Barth“ (497–686), 
wollen neue Perspektiven eröffnen und dazu ermutigen, angesichts aktueller Her-
ausforderungen mit Barth über Barth hinauszudenken (vgl. 5). Obwohl Barth auf-
grund seines kulturellen Hintergrundes selbst auf vielfältige Weise in rassischen und 
kolonialistischen Vorstellungen – insbesondere derjenigen des überlegenen weißen 
Mannes – verfangen bleibt (vgl. 500–502, 513 f.), lassen sich in seiner Theologie 
Ansätze für eine „alternative subjectivity beyond the structures of whiteness and 
the racial imaginary“ (501; vgl. 502, 508) erkennen. Seine Ausdeutung der inneren 
Dynamiken der theologischen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe ermöglicht 
eine „reformation of subjectivity through the reframing of belonging within the love 
of God“ (513) – womit zugleich ein Raum für die Anerkennung des Anderen (vgl. 
509) geschaffen wird. Wie vielschichtig, aber auch differenziert Barths Verhältnis 
zur modernen Moralphilosophie ist, wird in einer kritischen Auseinandersetzung 
mit seinem Autonomieverständnis zu erklären versucht (vgl. 518, 528 f.). Barths 
christozentrische „configuration of human agency“ (532; vgl. 545) hat das kritische 
Potential, seine eigenen anthropologischen Engführungen (vgl. 532, 535–537) auf-
zubrechen und lässt sich darüber hinaus „in productive and suggestive ways with a 
Butlerian trajectory in contemporary gender theory“ (544) verbinden. Eine christo
zentrische Grundausrichtung bestimmt nicht nur „meaning, spirit, and normative 
direction of Christian public life“ (548), sie ermöglicht Barth auch, Brücken zwischen 
einer streng christologisch geprägten Vorstellungswelt und einer säkularen Sensi-
bilität zu schlagen (vgl. 555 f.) – wie sich nicht zuletzt an den „responsive virtues 
hope, humility, courage, and a kind of merciful solidarity with one’s fellow human 
creatures“ (548) ablesen lässt.

Obwohl Barth nur wenig Interesse für hermeneutische und methodische Fragen 
aufbringt, lassen sich in seinem Werk eine eschatologische, eine historische und eine 
apokalyptische Hermeneutik unterscheiden. Während die erste auf den Glauben des 
Lesers abstellt und die zweite die Bedeutung des biblischen Textes hervorhebt, ver-
bindet die dritte „past and present in the apocalyptic event of the cross that stands 
beyond text and reader but is constantly invading the world in ways that illuminate 
our present situation as the scene of God’s liberating victory over sin and death“ 
(578; vgl. 563). Damit werden neue Perspektiven für eine dynamische Welt- und 
Selbstdeutung aus dem Glauben an Jesus Christus eröffnet. Auf dieser Linie kann 
auch Barths intensives Engagement als Prediger und Zeuge für das Wort Gottes (vgl. 
586, 593 f.), das in der Gegenwart wirksam werden will, gedeutet werden. Die beiden 
folgenden Kapitel greifen mit der Umweltfrage und der Kultur zwei kontrovers dis-
kutierte Themen auf. Die kritische Rezeption von Barth in der Ökotheologie und 
dessen scharfe Zurückweisung einer jeden Form von Naturfrömmigkeit müssen 
nicht in unauflösbare Spannungen führen, sondern „may yet open constructive 
lines of theological engagements with ecological problems“ (595; vgl. 607) – etwa 
in einer biblisch fundierten „ethic of stewardship“ (599; vgl. 599 f.). Anders als ihm 
oft in polemischer Absicht unterstellt wird, entwickelt Barth in seinem Werk einen 
„nuanced view of the relationship between culture, theology, church, and the Word. 
Indeed, his uncompromising Christozentrical concentration is precisely what drove 
him to be mindful of cultural questions, for Barth was deeply invested in the Word – 
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and the Word 15 deeply iınvested 1 culture“ 609) Deshalb kann celbst eın säkulares
Umteld noch eınem (Jrt der Begegnung M1L dem Wort (zottes (vel 620) werden.

Die abschließenden 1er Kapiıtel wıdmen sıch Barths Verhältnıis zum Judentum,
den nıchtcehristlichen Relıgi0nen, ZU protestantischen und ZU katholischen heo-
logıe. WÄihrend Barth oft 1 Aje Nähe VOo jüdıschen Denkern verückt wiırd, d1e OL
als den allız Anderen bestimmen, so1l] 1 Auseinandersetzung M1L ermann Cohen
der Versuch NLie  men werden, Aje AÄAniragen der modernen W issenschatten
dAje Religion bzw. dAje relig1Öse Erfahrung ernstzunehmen und dem Dialosge einen

„10Ccus logıc and wısdom“ 622) veben. Fın SCHAUCICI Bliıck auft Barths
vielschichtiges Religi0onsverständnı1s erlaubt nıcht hne Weıteres, seıne Theologıe
der Relıgi0nen als exklusıvistisch abzustempeln (vel 637) Ohne diesen Weo celbst
explizıt eingeschlagen haben, lassen sıch 1 seiınem Werk Anhaltspunkte für elne
konstruktive Option ausmachen, 1 deren Perspektive möglıch scheınt, 95 cul-
t1vate sımultaneously submıiıssıon the dıvıne Word, refusal of venerı1c appeals

relıg10n such, and debating wıth, and learnıng? ftrom, other
rel1g10ns“ 651) elne Einsıicht, Aje sıch nıcht zuletzt auf das Aijalektische Verhältnis
VOo Offenbarung und konkreter Religion bzw. der Diversıtät VOo Religionen (vel
644) stutzen kann Fın knapper Abriıss der Barth-Rezeption 1 der englisch- und
deutschsprachigen protestantischen Theologıe benennt fünf zentrale Aspekte, A1€e für
dA1e aktuelle Debatte bestimmen: sind Neben eıner „non-foundationalıst doctrine of
revelatıon“ 666) ware auf das krıtische Potential der Dialektik zwıschen Offenbarung
und Verborgenheıt, auf Aje christolog1ische Zuspitzung des theologischen Denkens,
auft dA1e „doctrine of revelatıon doectrine of and hope“ 667) SOWI1E schliefßlich
auf qdA1ie Themen VOo Kırche und Mıssıon verweısen. Dhie Barth-Rezeption 1 der
katholischen Kırche, qdA1ie über weıte Strecken durch das Grundproblem der analogia
eNtiSs gepragt Wr und 1SL (vel 6771 f) 682), wırd exemplarısch Dialoe zwıschen
arl Barth und Walter Kasper dargestellt wobel iınsbesondere dAas Verständniıs VOo

Offenbarung und TIrınıtät 1 den Fokus der Autmerksamkeit rückt.
Dhie Beıiträge des vorliegenden Handbuches zeichnen eın dıtterenziertes Biıld VOo

Barths racıkaler Theologıe, Aje Als ede VOo lebendigen OL 1 vieltältigen 5Span-
HNUNSCH steht. Ö1e 15S% ıhrem Anspruch nach entschieden evangelısch und doch zutietst
katholisch, orthodox und dabel INNOVALLV, iıntellektuell anspruchsvoll und auf dAje
Verkündigung bedacht, Ja S1e schliefßt als Reflexion über den Glauben Aje praktische
Frage der Nachfolge bewusst eın (vel 691—693). Barths theolog1isches Denken, das
sıch ımmer wıeder VO Neuem VOo Wort (zottes und konkreten Kontexten heraus-
ordern lässt, kann auf keinen eintachen Nenner vebracht werden. Die einzelnen
Beiträge versuchen, dijese Dynamık aufzugreifen und das vielschichtige Werk VOo
Barth AUS unterschiedlichen Perspektiven erschließen. Dabei sollen über das
unmıiıttelbare Interesse einer zuverlässıgen Barth-Interpretation hınaus Wege für
eine krıtische Rezeption ce1Nes Denkens eröffnet werden, die ULI15 erlauben, cSein
theologisches Schaffen für aktuelle Debatten fruchtbar machen. Neben einer
präzısen Charakterisierung des theologıischen Profils VOo Barth und eıner profunden
Hınführung zentralen Thementeldern se1nNes Werkes bıeten Aje eigens für dieses
Handbuch verftassten Beıiträge daher folgerichtig vielfältige Anknüpfungspunkte und
Anregungen, qdA1ie 1 iıhrem Anspruch WeIt über den elnes klassıschen Nachschlage-
werkes hinausgehen und Aazu anleıten wollen, m1L Barth über Barth hinauszudenken.
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and the Word is deeply invested in culture“ (609). Deshalb kann selbst ein säkulares 
Umfeld noch zu einem Ort der Begegnung mit dem Wort Gottes (vgl. 620) werden.

Die abschließenden vier Kapitel widmen sich Barths Verhältnis zum Judentum, zu 
den nichtchristlichen Religionen, zur protestantischen und zur katholischen Theo-
logie. Während Barth oft in die Nähe von jüdischen Denkern gerückt wird, die Gott 
als den ganz Anderen bestimmen, soll in Auseinandersetzung mit Hermann Cohen 
der Versuch unternommen werden, die Anfragen der modernen Wissenschaften an 
die Religion bzw. die religiöse Erfahrung ernstzunehmen und dem Dialog einen 
neuen „focus on logic and wisdom“ (622) zu geben. Ein genauerer Blick auf Barths 
vielschichtiges Religionsverständnis erlaubt es nicht ohne Weiteres, seine Theologie 
der Religionen als exklusivistisch abzustempeln (vgl. 637). Ohne diesen Weg selbst 
explizit eingeschlagen zu haben, lassen sich in seinem Werk Anhaltspunkte für eine 
konstruktive Option ausmachen, in deren Perspektive es möglich scheint, „to cul-
tivate simultaneously a submission to the divine Word, a refusal of generic appeals 
to religion as such, and an openness to debating with, and learning from, other 
religions“ (651) – eine Einsicht, die sich nicht zuletzt auf das dialektische Verhältnis 
von Offenbarung und konkreter Religion bzw. der Diversität von Religionen (vgl. 
644) stützen kann. Ein knapper Abriss der Barth-Rezeption in der englisch- und 
deutschsprachigen protestantischen Theologie benennt fünf zentrale Aspekte, die für 
die aktuelle Debatte bestimmend sind: Neben einer „non-foundationalist doctrine of 
revelation“ (666) wäre auf das kritische Potential der Dialektik zwischen Offenbarung 
und Verborgenheit, auf die christologische Zuspitzung des theologischen Denkens, 
auf die „doctrine of revelation as a doctrine of trust and hope“ (667) sowie schließlich 
auf die Themen von Kirche und Mission zu verweisen. Die Barth-Rezeption in der 
katholischen Kirche, die über weite Strecken durch das Grundproblem der analogia 
entis geprägt war und ist (vgl. 671 f., 682), wird exemplarisch am Dialog zwischen 
Karl Barth und Walter Kasper dargestellt – wobei insbesondere das Verständnis von 
Offenbarung und Trinität in den Fokus der Aufmerksamkeit rückt.

Die Beiträge des vorliegenden Handbuches zeichnen ein differenziertes Bild von 
Barths radikaler Theologie, die als Rede vom lebendigen Gott in vielfältigen Span-
nungen steht. Sie ist ihrem Anspruch nach entschieden evangelisch und doch zutiefst 
katholisch, orthodox und dabei innovativ, intellektuell anspruchsvoll und auf die 
Verkündigung bedacht, ja sie schließt als Reflexion über den Glauben die praktische 
Frage der Nachfolge bewusst ein (vgl. 691–693). Barths theologisches Denken, das 
sich immer wieder von Neuem vom Wort Gottes und konkreten Kontexten heraus-
fordern lässt, kann auf keinen einfachen Nenner gebracht werden. Die einzelnen 
Beiträge versuchen, diese Dynamik aufzugreifen und das vielschichtige Werk von 
Barth aus unterschiedlichen Perspektiven zu erschließen. Dabei sollen über das 
unmittelbare Interesse einer zuverlässigen Barth-Interpretation hinaus Wege für 
eine kritische Rezeption seines Denkens eröffnet werden, die uns erlauben, sein 
theologisches Schaffen für aktuelle Debatten fruchtbar zu machen. Neben einer 
präzisen Charakterisierung des theologischen Profils von Barth und einer profunden 
Hinführung zu zentralen Themenfeldern seines Werkes bieten die eigens für dieses 
Handbuch verfassten Beiträge daher folgerichtig vielfältige Anknüpfungspunkte und 
Anregungen, die in ihrem Anspruch weit über den eines klassischen Nachschlage-
werkes hinausgehen und dazu anleiten wollen, mit Barth über Barth hinauszudenken.
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Es geht in diesem Buch um die Gestalt Jesu von Nazareth, die in den Schriften des 
Neuen Testaments auf vielfältige Weise bezeugt wird und auf die sich nicht nur die 
Christen, sondern – wie wir wahrzunehmen und anzunehmen haben – auch Juden 


